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1. Uvod (cilj, motivacija, metodologija)

Cilj je ovoga rada provesti konceptualnu analizu poredbenih frazema
ovjerenih u mjesnome govoru Klane.

Nekoliko je razloga zbog kojih sam se odlucila upravo za ovu temu. Prvi je
moje zanimanje za dijalektologiju (posebno za ¢akavsko narjecje) i frazeologiju,
Sto je uvelike zasluga mojih mentorica. Ovim im putem zahvaljujem $to su na
svojim predavanjima uvijek na struc¢an i zanimljiv nacin govorile o temama iz
spomenutih podrucja i $to su nas uvijek poticale na razmisljanje 1 istraZivanje; bez
njihovog entuzijazma 1 struénoga vodstva tijekom mojega fakultetskog
obrazovanja ovoga rada ne bi bilo. Drugi je razlog ljubav prema rodnome kraju i
klanjskome govoru.

Korpus frazema obradenih u ovome radu prikupljen je na dva nacina. Veci
dio frazema (njih 174) prikupljen je za potrebe moga zavrSnoga rada (Bratovi¢
2016) terenskim istrazivanjem koje se temeljilo na upitniku sastavljenom od
dosad prikupljenih krckih, grobnickih, kostrenskih, frazema ikavsko-ekavskoga
mjesnog govora Drage i frazema mjesnoga govora Orleca. Ispitanici, kojima i
ovim putem odsrca zahvaljujem na njihovu vremenu 1 pomo¢i, izvorni su klanjski
govornici: Ivanka Medvedi¢ (rodena 1940. godine), Milena Laginja (rodena 1945.
godine), Zeljko Laginja (roden 1966. godine) i Ada Bratovi¢ (rodena 1969.
godine). Manji broj frazema (njih 25) preuzet je iz rada Nensi Cargonje Kosute i
Zeljke Saréevi¢ Frazeologija mjesnoga govora Klane (2016).

Konceptualna analiza poredbenih frazema ovjerenih u mjesnome govoru
Klane provedena je prema naéinu klasifikacije Zeljke Fink-Arsovski (2002) te
upotpunjena konceptima koje navodi Mihaela MateSi¢ (2006) 1 onima koji se

javljaju medu frazemima u klanjskome govoru.



2. Polozaj i povijest Klane

Mjesto Klana nalazi se petnaestak kilometara zapadno od grada Rijeke, na
brdsko-planinskome podru¢ju izmedu Rijeckoga primorja, Gorskoga kotara i
Slovenije. Klana je srediste istoimene op¢ine koju jo§ sa¢injavaju Lisac, Skalnica,
Studena, Breza i zaselak Laze. S 1975 stanovnika, od ¢ega ih je 1203 u mjestu
Klani (prema popisu stanovniStva iz 2011. godine), ova je op¢ina brojc¢ano jedna
od najmanjih u Republici Hrvatskoj (Bertosa 2011: 145; Klana; Prostiranje i
stanovnistvo).

Prirodno-geografski  uvjeti  klanjskoga planinsko-Ssumskog  kraja
najvjerojatnije su bili izvor za ime naselja (Str¢i¢ 1997: 155). Na sacuvanim
zemljopisnim kartama mjesto se oznacavalo razli€itim imenima: ,,...] Kuniglon,
Konigllon, Clanaz, Clanas, Clan, Cloan, Klon, Khlan, Kolon, Klan i Klanna [...]*
(Snajdar 1997: 215). Johann Weikhard Valvasor (1995: 44) obja$njenje imena
Klane vidio je u ,,[...] kranjskoj rije¢i Klano, $to znaci krivina ili zavoj, a ono je
dano tome mjestu jer se mora malo zaobiéi, (polazeci) od velike ravne ceste prema
maloj gornjoj cesti kroz Klanu.*

Budu¢i da se nalazi na raskrizju puteva sa sjevera prema jugu i S istoka
prema zapadu te obiluje Sumama, a time 1 izvorima pitke vode i divljaci, Klana je
od davnih vremena bila pogodno mjesto za zivot. Prvi tragovi nastambe na
klanjskome podrudju oni su sa Zidovja, a datiraju iz 6. stoljeéa prije nove ere
(Bertosa 2011: 151). Pripadnici ilirskih plemena bili su prvi poznati stanovnici
Klane, a nakon njih na klanjsko su se podrucje doselili Rimljani. Tijekom velike
seobe naroda klanjskim su krajem prosli Goti, Longobardi, Bizantinci 1 Franci
(Str¢i¢ 1997: 156).

Klanjsko i okolno podru¢je u 7. su stolje¢u naselili Slaveni odnosno Hrvati.
Novi su stanovnici veoma rano prihvatili kr§¢anstvo. Kameni glagoljski natpis iz

1493. godine uzidan u procelje zZupne crkve sv. Jerolina, zatim podatak iz
2



vatikanskog arhiva te zapisi Johanna Weikharda Valvasora iz 17. stoljeca
dokazuju da je stanovniStvo bilo krS¢anske vjere, da su se mise sluzile na
narodnome (staroslavenskome) jeziku te da se pisalo glagoljicom (Str¢i¢ 1997:
156-157; Klana).

Tijekom srednjega vijeka Klana je i dalje imala zna¢ajnu prometnu ulogu
te se razvila u vazno trgovacko srediste i mitnicu. Doslo je do razvoja postanske
sluzbe, poljoprivrede, stocarstva, lova 1 iskoriStavanja drva. U to vrijeme Klanom
su upravljale plemicke obitelji Devinski i Walsee (Str¢i¢ 1997: 157-158; Klana).

U 16. stolje¢u Europi je prijetila opasnost od osmanlijske najezde, od cega
nije bio izuzet ni klanjski kraj. No Klanjci su se 2. veljac¢e 1559. godine obranili
od otomanskoga napada porazivsi Osmanlije, koje je predvodio Malkoc-beg, u
podnozju klanjske Gradine (Str¢i¢ 1997: 157-158; Klana).

Od 15. stolje¢a do 1918. godine Klana je bila pod vlas¢u Habsburgovaca
(izuzev kratkoga razdoblja vladavine Napoleonove Francuske na pocetku 19.
stolje¢a), koji su Klanu darivali ili davali u zakup (Klana), zbog ¢ega su razne
vlastelinske obitelji (Barbo, Panizzioli, Scampicchio, Oberburg, Della Rovere,
Dell'Argento (Silberberg), Lazzarini i Negoveti¢c de Cumboks) gospodarile
Klanom ili njenim dijelovima (Str¢i¢ 1997: 158-159; Bertosa 2011: 152; Klana).

U Klani je 1843. godine osnovana pucka Skola, a 1852. rodio se Matko
Laginja, koji ¢e kasnije postati hrvatski narodni preporoditelj i jedini hrvatski ban
podrijetlom iz Istre (Stréi¢ 1997: 162—-163; Klana). Godine 1861. Klanjci su od
baruna Andrije Negovetica de Cumboksa, tadaSnjeg 1 posljednjeg vlasnika,
otkupili klanjsku gospostiju (Stréi¢ 1997: 161; Bertosa 2011: 167).

1870. godine Klanu je zadesio razoran potres od kojega se dugo oporavljala
(Str¢i¢ 1997: 161; Bertosa 2011: 157), a njegov je utjecaj vidljiv i u danasnjoj
tradiciji. Naime, sam se potres zbio u pokladno vrijeme te su se Klanjci zavjetovali
da ¢e s maSkaranim slavljem ubuduce zavrs$iti na pusni ponedjeljak, a ne kao dotad

na pusnu srijedu, kao Sto je obi¢aj u okolnim mjestima.



Izgradnja ZzeljezniC¢kih pruga koje su povezale Rijeku sa Slovenijom i
kontinentalnom Hrvatskom, a zaobiSle Klanu, u drugoj polovici 19. stoljeca
znacila je gubitak prometne vaznosti za klanjski kraj (Strci¢ 1997: 161), no
pocetkom iducega stolje¢a dodatno se razvija Sumarstvo osnutkom pilane,
osnovane su Citaonica, knjiznica i tamburasko drustvo, a mjesto je dobilo telegraf
i vodovod (Klana).

Za vrijeme Prvoga svjetskoga rata mnogi su zitelji Klane sudjelovali u
borbama na ecuropskim bojisSnicama (Klana). Raspadom Austro-Ugarske
Monarhije 1918. godine Klana je postala dijelom Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba, a nedugo poslije dijelom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, no gotovo
odmah Klana i okolica okupacijom su bile pripojene Kraljevini Italiji. Rapalskim
ugovorom, kojim je 1920. godine definirana granica izmedu Kraljevine Italije i
Kraljevine SHS, Skalnica, Breza, Lisac i Klana ostali su pod talijanskom vlaséu,
a susjedna je Studena pripala Kraljevini SHS (Str¢i¢ 1997: 163).

Kapitulacijom Kraljevine Italije 1943. godine Klana je prikljuena
Hrvatskoj, da bi potom pala u ruke Nijemaca koji su je bombardirali. Petoga
svibnja 1945. godine Klana je oslobodena od okupatorskih sila, a 1947. je nakon
Pariske mirovne konferencije pripojena Hrvatskoj u okviru Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (Str¢i¢ 1997: 165-166).

U Domovinskome ratu mnogi su se Klanjci i njihovi susjedi borili za
samostalnost Hrvatske (Stré¢i¢ 1997: 167). Opc¢ina Klana postala je Zakonom o0
podrucjima zZupanija, gradova i opc¢ina u Republici Hrvatskoj 1993. godine
samostalna jedinica lokalne samouprave u sastavu Primorsko-goranske zupanije
(Bertosa 2011: 146).



3. Istrazivanja mjesnoga govora Klane

Mieczystaw Matecki (2002: 125) na svojoj je karti iz 1929. godine Klanu
obiljezio kao mjesto u kojem se govori ¢akavski govor liburnijskoga podtipa.
Njegovo je spominjanje Klane najstarije koje sam pronasla u lingvistickome
kontekstu.

Klanu su 1957. godine posjetili nastavnici i studenti jugoslovenske
knjiZzevnosti 1 juznoslovenskih jezika Filozofskoga fakulteta u Novome Sadu.
Svrha njihove ekskurzije, koju su predvodili Pavle Ivi¢ 1 Aleksandar Mladenovic,
bila je upoznati, prouciti 1 magnetofonom snimiti mjesni govor Klane. U
spomenutome je pothvatu navodno sudjelovao i direktor Instituta slavenske
dijalektologije Univerziteta u Krakovu Alfred Zeremba (Snajdar 2011: 40-43)*.

Jakob Rigler, slovenski dijalektolog, u svojoj je monografiji
Juznonotranjski govori mjesni govor Klane okarakterizirao kao govor s izrazitim
Cakavskim karakteristikama (podatak preuzet iz: Lukezi¢ 1998: 7). Bozidar Finka
1 Milan Mogus na svojoj su karti Klanu oznacili kao mjesto s najviSim stupnjem
cakavnosti (Mogus 1977: 103—karta), a Josip Lisac je mjesni govor Klane uvrstio
u kopneni poddijalekt juznocakavskoga dijalekta (Lisac 2009: 161).

Temeljitija su dijalektoloska istrazivanja mjesnoga govora Klane zapocela

1985. godine, kada ga je Vesna Grginovi¢, na prijedlog Ive Lukezic,

! Dopis koji spominje navedenu ekskurziju pronasao je medu starom arhivskom gradom u Klani Ivan
Snajdar. Snajdar je kopiju dopisa upravio Ivi LukeZi¢ i kontaktirao Filozofski fakultet u Novome Sadu te
Univerzitet u Krakovu s nadom da ¢e do¢i do magnetofonske snimke ili zapisa o ekspediciji, no odgovor nije
dobio, kako mi je rekao u razgovoru od 10. srpnja 2015. Budu¢i da me zanima spomenuta ekspedicija, poetkom
kolovoza 2018. godine kontaktirala sam Odsjek za slavistiku Filozofskoga fakulteta u Novom Sadu, no oni mi

nisu uspjeli pomo¢i, a od Odsjeka za srpski jezik i lingvistiku jo§ cekam odgovor.



magnetofonom snimila i obradila u svojoj diplomskoj radnji (podatak preuzet iz:
Lukezi¢ 1995: 63-64).

Najdetaljnije je o mjesnome govoru Klane pisala Iva Lukezi¢, najprije u
¢lanku O dvama ikavskim ¢akavsKim govorima u sjevernom hrvatskom primorju
1988. godine (podatak preuzet iz: Lukezi¢ 1995: 63, 70), a zatim 1995. u
izbornome znanstvenom ¢lanku naslovljenom Cakavski mjesni govor Klane
(Lukezi¢ 1995). Najznamenitije je djelo o klanjskome (i studenjskome) govoru
monografija Ive Lukezi¢ Govori Klane i Studene (Lukezi¢ 1998) iz 1988. godine.

Zanimanje za mjesni govor Klane ne jenjava: 2001. godine Ivana Starci¢
napisala je diplomski rad Germanizmi u mjesnome govoru Klane, a istom se
temom bavila Zeljka Saréevi¢ u svome struénome ¢lanku (Germanizmi u govoru
mjesta Klane, Saréevié¢ 2001). O utjecaju talijanskoga jezika na klanjski govor
pisala je 2011. Ana Babi¢ (Talijanizmi u mjesnome govoru Klane, Babi¢ 2011).
Frazemima u mjesnome govoru Klane bavile su se 2016. Nensi Cargonja Kosuta
i Zeljka Saréevi¢ (Frazeologija mjesnoga govora Klane, Cargonja Kosuta i
Saréevié 2016), a iste sam godine napisala zavr$ni rad Strukturna analiza
poredbenih frazema mjesnoga govora Klane (Bratovi¢ 2016).

Cilj je ovoga rada upotpuniti spoznaje o poredbenim frazemima u

mjesnome govoru Klane.



4, Znacajke mjesnoga govora Klane

Kada je Iva Lukezi¢ istrazivala mjesni govor Klane, ispitanici su joj otkrili
da oni svoj govor smatraju kajkavskim, a neki i slovenskim, zbog upotrebe
zamjenice kaj i nekih slovenskih rije¢i (Lukezi¢ 1995: 64)?. Neovisno o osjecaju
jezicne pripadnosti ispitanika, |. Lukezi¢ je rezultatima svojih istrazivanja
(Lukezi¢ 1995; Lukezi¢ 1998) potvrdila pripadnost mjesnoga govor Klane

cakavskomu narjecju, odnosno sjeverozapadnomu ¢akavskom arealu.

4.1. Alijetetne jezi¢ne znacajke

Prva od opceCakavskih, samo Cakavskih jezi¢nih znaCajki u mjesnome
govoru Klane je zamjenica c¢a i upotreba njenih sedam oblika. Upotreba ove
zamjenice vrhunski je kriterij za odredivanje pripadnosti govora ¢akavskomu
narjecju. U govoru Klane ca se rabi u znacenju neodredenih zamjenica za nezivo
('i$ta', 'nesto’, 'Stogod', 'bilo §to")® (Lukezi¢ 1995: 64-65; Lukezi¢ 1998: 18), npr.
,Mas 1i ¢a za jist?** Oblik je zamjenice ¢a u genitivu u klanjskome govoru ceza
(Lukezi¢ 1995: 65; Lukezi¢ 1998: 18), npr. ,Je li eza drugiga?® Upotreba

2 Kada sam za potrebe svoga zavrinog rada prikupljala frazeme u mjesnome govoru Klane, potaknuta
tvrdnjom da su se Klanjci ranije smatrali kajkavcima ili Slovencima u jezicnome smislu, svoje sam ispitanike
pitala dijele li i oni isti stav, na §to su mi jednoglasno odgovorili da oni sebe smatraju jednostavno Klanjcima i
Klanjicama, a ne ¢akavcima, kajkavcima ili Slovencima (Bratovi¢ 2016: 7).

3 U govoru Klane u znagenju upitne i odnosne zamjenice za nezivo ('§to") rabi se zamjenica kaj (Lukezié
1995: 65; LukeZzi¢ 1998: 19-20): ,,Kaj san tela? (primjer preuzet iz: LukeZi¢ 1995: 65). Zamjenica kaj nije dio
Cakavskoga narjecja, ve¢ je u klanjski govor vjerojatno unesena iz slovenskoga jezika. Zamjenica ¢a primarna je
u govoru Klane, odnosno starija je od zamjenice kaj, a to potvrduje prisutnost same zamjenice c¢a i njenih oblika
(Lukezi¢ 1995: 65).

* Primjer preuzet iz razgovora Ade Bratovi¢ i Ivanke Medvedi¢, naveden u: Bratovi¢ 2016: 7.

5 Primjer preuzet iz razgovora Ade Bratovi¢ i Ivanke Medvedié, naveden u: Bratovi¢ 2016: 7.



priloga zac, nac, vac, poc¢ (koji su podrijetlom oblici zamjenice c¢a) ovjerena je u
mjesnome govoru Klane (Lukezi¢ 1995: 65; Lukezi¢ 1998: 19), npr. ,,A zac?,
,,Po¢ gres va grad?“, ,,Na¢ ¢u to dit?*, ,,Vag ¢u to dit?*® U mjesnome govoru Klane
rabi se veznik as (koji se razvio od prilog zac) (Lukezi¢ 1995: 65; Lukezi¢ 1998:
19-20): ,,A8 smo prvo kisu storili...*’

Alijetetna je znacajka mjesnoga govora Klane cakavska nepreventivna
puna vokalizacija poluglasa u slabu polozaju, odnosno pojava vokala a u
polozajima 1 primjerima u kojima se spomenuti vokal ne nalazi u ostalim
narje¢jima hrvatskoga jezika. Ona se ostvaruje u prijedlogu va®, priloga kadi, u
osnovi rije¢i malin®, u dopunskim oblicima osnove li¢ne zamjenice za prvo
glagolsko lice man- (npr. mani, manu), u prezentskoj osnovi glagola zet (npr.
zamen, zames, zamemo) i u infinitivnoj i prezentskoj osnovi glagola sisati (npr.
sasat) (Lukezi¢ 1995: 66; Lukezi¢ 1998: 24-29).

Dvojak refleks prednjega nazalnog samoglasnika *¢ jos je jedna alijetetna
Cakavska znaCajka mjesnoga govora Klane. Dok je u kajkavkome 1 §tokavskome
narjecju stari nosni vokal zamijenjen samoglasnikom e, u cakavskome je narjecju
(i u mjesnome govoru Klane), zamjena vokala *¢ dvojaka: u polozaju iza
palatalnih suglasnika zamijenjen je samoglasnikom a (npr. jezykw > jazik [>
zajik]), a u polozaju iza nepalatanih suglasnika samoglasnikom e (npr. meso >

meso) (Lukezi¢ 1998: 30-32).

& Primjeri preuzeti iz: LukeZi¢ 1998: 19.

" Primjer preuzet iz: LukeZi¢ 1998: 20.

8 Polozajna inacica prijedloga va glasi v, a ona se rabi kada rije¢ koja se javlja iza prijedloga pocinje
samoglasnikom. Vidi viSe u: Lukezi¢ 1998: 25-27.

® U govoru Klane ovjereni su toponim Malinica i obiteljski nadimak Malinarovi. Vidi vise u: LukeZi¢
1998: 27.



Akcenatski sustav klanjskoga govora takoder je alijetetan i pripada
najstarijemu tipu hrvatske akcentuacije (kojega se jo$ naziva starim akcenatskim
sustavom). Mjesni govor Klane ima kratki silazni ili brzi akcent, dugi silazni
akcent te dugi uzlazni ili starohrvatski (¢akavski) akut (ili zavinuti naglasak).
Naglasci se nalaze na starim poloZajima, odnosno na istim mjestima kao u
starohrvatskome jeziku. Samoglasnici ispred i iza akcenata mogu biti dugi, $to je
svojstveno najstarijim tipovima ¢akavskih govora. Nenaglasene duljine mogu se
nalaziti ispred i iza svakoga od navedenih naglasaka, $to je najstariji model medu
govorima sa starim akcenatskim sustavima (Lukezi¢ 1995: 66; Lukezi¢ 1998: 32—
34).

[zmjena Sumnika u zatvorenu slogu jos je jedna alijetetna znacajka ovjerena
u mjesnome govoru Klane. Pod izmjenom se podrazumijeva reduciranje ili
zamjena Sumnika (pravih konsonanata koji su najnapetiji glasovi) konsonantima
slabije napetosti: npr. nic¢ > nis, hod > hoj, edno > eno (Lukezi¢ 1995: 66; Lukezi¢
1998: 41-42).

Alijetetna znacajka mjesnoga govora Klane su i tipi¢no Cakavski oblici
pomoc¢noga glagola biti za tvorbu kondicionala, kojima paradigma u klanjskome
govoru glasi: bin, bis, bi, bimo, bite, biju (Lukezi¢ 1995: 66; Lukezi¢ 1998: 41—
42).

4.2. Alteritetne jezi¢ne znacajke

Devet je ¢akavskih jezi¢nih crta u mjesnome govoru Klane kakve nalazimo

1 u drugim hrvatskim narje¢jima ili jezicima srodnim hrvatskomu.



Prva je takva znadajka ikavski refleks jata'®. U govoru Klane samoglasnik
I dosljedno se javlja na mjestima nekadasnjega praslavenskog i starohrvatskog
jata: u korijenskim morfemima (npr. besida < besed- < besed-; bilit < bel- < bel-;
bizat < beg- < beg-); U tvorbenim morfemima (npr. kolino < -en- < -én-; doli < -
e < -¢); u relacijskim morfemima (npr. mani < -i < -¢ < -¢; takovih < -¢ha < -¢hw;
Z dvimi < -imi < -emi < -eémi) (Lukezi¢ 1995: 66-67; Lukezi¢ 1998: 43-45, 69—
74). Obiljezje su klanjskoga govora i pseudoikavizmi, odnosno javljanje vokala i
ne samo na mjestima nekadasnjega jata ve¢ i na mjestima iskonskoga vokala e
(npr. kiga < kega; siga < sega; prestraseniga < prestrasenega)'! (Lukezi¢ 1995:
67). Ekavski refleks jata ostvaruje se u govoru Klane u manjem broju rijeci koje
su u klanjski leksik wusle iz susjedne ekavske Kastavstine i pripadaju
sekundarnomu leksi¢ckom sloju (npr. verovat, semo, sopele) (Lukezi¢ 1995: 67;
LukeZzi¢ 1998: 74).

U alteritetne se jezi¢ne znacajke ubraja 1 samoglasnicki inventar mjesnoga
govora Klane koji se sastoji od samoglasnickih jedinica /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ 1
slogotvorna sonanta /r/. Sve navedene jedinice mogu imati dugu i kratku varijantu
te sve mogu nositi naglasnu silinu, odnosno biti naglasene 1 nenaglaSene. Duge se
inacice mogu javiti bez akcenatske siline, dakle kao nenaglasene duljine, ispred 1
iza svih triju naglasaka ovjerenih u govoru Klane. Duge inaCice samoglasnika i

slogotvornoga sonanta koji su nosioci siline mogu imati oba duga naglaska

10 Gakavski ikavski govori podrijetlom su iz srednje Dalmacije, a ,.[...] prostirali su se u oto¢kom arealu
ispod otoka zadarskog arhipelaga: Dugog otoka, Ugljana i Pasmana, te po prilici i na uzobalnom i zaobalnom
prostoru juzno od te visine.* (Lukezi¢ 1995: 67). lako bi se prema refleksu jata i rekonstruiranoj slici povijesnih i
(posljedi¢no) jezi¢nih migracija od 15. i 16. stolje¢a nadalje dalo pretpostaviti da je klanjski doseljenicki govor,
na temelju analize njegovih jezi¢nih znacajki Lukezi¢ (1998: 169—-170) zakljucuje da je mjesni govor Klane
autohton na ¢akavskomu sjeverozapadnom arealu.

1 Pseudoikavizmi su odlika i nekih drugih ¢akavskih govora, npr. ikavsko-ekavskih govora Zlobina i
Hreljina i ekavskih govora Rupe i Lipe (Lukezi¢ 1995: 67).
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(dugosilazni naglasak i akut). Kratke inacice slogotvorna sonanta i samoglasnika
javljaju se kao nenaglasene kracine ispred ili iza jednog od triju naglasaka. Ako
nose silinu, na kratkim se inacicama jedinica samoglasnickoga inventara
mjesnoga govora Klane ostvaruje samo kratki naglasak. Govor Klane svojim
samoglasni¢ckim inventarom i odnosima u samoglasni¢kome sustavu dio je
sustava S konzervativnim, neizmijenjenim samoglasnickim inventarom i
odnosima (Lukezi¢ 1998: 78-83).

Cakavskim jezi¢nim znacajkama niZega razlikovnog hijerarhijskog ranga
takoder pripadaju dvadeset 1 dva od ukupno dvadeset 1 cCetiri fonema
suglasni¢koga inventara klanjskoga govora: /b/, /c/, /¢/, /d/, /], Ig/, In/, /jl, Ik/, /1,
/7, o/, Il 14l pl, Il Ist, 181, 14, IND, 121, /2], Dio suglasniGkog inventara mjesnoga
govora Klane su i bezvu¢ni fonem /t'/ i njegov zvucni parnjak /d'/, koji se
artikulacijskim znacajkama i izgovornim vrijednostima razlikuju u odnosu na
ostale podsustave hrvatskoga jezika te se stoga ne ubrajaju u alteritetne znacajke
(Lukezi¢ 1998: 83-84). ,,Ovaj je inventar, s izuzetkom novije jedinice /d'/
definitivno popunjen i odreden u ishodisnome jeziku u vrijeme dijalekatske
diferencijacije u njemu [...]* (Lukezi¢ 1998: 83).

Alteritetna je znacCajka ovjerena u mjesnome govoru Klane i zamjena
docetnoga fonema /m/ fonemom /n/*? (Lukezi¢ 1995: 68). Zamjena se ostvaruje
sustavno, i to samo na docetku relacijskoga morfema®® u lokativu i instrumentalu

jednine i dativu mnozine imenickih rije¢i (npr. kokosan, briznin, tin), u prvome

2 Ova je pojava svojstvena svim ¢akavskim i §tokavskim govorima duz jadranske obale i u njenu zaledu,
ali i nekim neslavenskim govorima uz jadransku obalu pa se stoga ubraja u adrijatizme (jezi¢ne pojave zajednicke
govorima smjeStenima uz Jadran) (Lukezi¢ 1995: 68, 71).

13 Zamjena se /m/ u /n/ ne provodi na dogetku leksickoga morfema (npr. lakom); izuzetak su glavni brojevi
sedan i osan, no u njihovu sluéaju ne dolazi do promjene znaéenja (LukeZzi¢ 1998: 87-88).
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licu jednine prezenta (npr. gren, govorin) i u prvome licu jednine oblika za tvorbu
kondicionala (npr. bin) (Lukezi¢ 1998: 87-89).

Redukcija fonema /v/ na pocetku suglasnicke skupine jo$ je jedan od
alteriteta govora Klane. Posljedica je ove redukcije da slog (ili rije¢) zapocinje
konsonantom (npr. se < *vus), sonantom (npr. nutar < *ven) ili samoglasnikom
(npr. unest < *von) (Lukezi¢ 1995: 68; Lukezi¢ 1998: 89-92).

Alteritetima pripada 1 neizmijenjena praslavenska suglasnicka skupina cr,
koja se sustavno javlja u mjesnome govoru Klane (npr. c¢rnilo, c¢risnja, crip,
¢rivo). Spomenuta se konsonantska skupina u konzervativnim jezi¢nim sustavima
hrvatskoga jezika zadrzava u neizmijenjenu obliku, a javlja se i1 u slovenskome
jeziku (Lukezi¢ 1995: 68; Lukezi¢ 1998: 92-93).

U govoru Klane ovjeren je i rotacizam: u palataliziranim i nepalataliziranim
oblicima prezentske osnove glagola mocéi (moz- / mog-), fonemi /z/ 1 /g/
zamijenjeni su suglasni¢kim fonemom /r/ (npr. moreju). Ova je pojava svojstvena
1 drugim c¢akavskim, kajkavskim 1 staroStokavskim te slovenskim govorima
(Lukezi¢ 1995: 68; Lukezi¢ 1998: 93).

Na granici prefiksalnog i korijenskog morfema u prezentskoj osnovi
glagola s osnovom id- (i¢i > *idti) realizira se skupina jd, $to je jo$ jedna
alteritetna znacajka klanjskoga govora (Lukezi¢ 1995: 68; Lukezi¢ 1998: 93-64).
Skupina jd rezultat je ,,[...] starijega razvoja pri kojemu [su] se docetni
samoglasnik prefiksa 1 pocetni samoglasnik korijena stopili u diftonSku
sekvenciju /oj/ (pojdes), lajl (najdes) ili lejl (prejdes). (Lukezi¢ 1998: 93).

Kao i u vetem dijelu drugih ¢akavskih, kajkavskih i staroStokavskih
govora, u mjesnome govoru Klane zadrzan je stari sustav padeznih oblika za
mnozinu $ minimalnim razvojem nakon gubitka poluglasa i jata. Ovaj je sustav
vidljiv u neprosirenoj osnovi jednosloznih imenica muskoga roda (npr. sini, z
plugi), nisticnome relacijskom morfemu /@/ u genitivu mnozine imenica zenskog

I srednjeg roda (npr. besid, dasak), starijemu nisticnom /@/ i novijem relacijskom
12



morfemu /i/ u genitivu mnozine imenica muskoga roda (npr. par dan, tovarici),
relacijskome morfemu /on/ odnosno /en/ u dativu mnozine imenica muskoga 1
srednjega roda (npr. susidon, konjen), relacijskome morfemu /an/ u dativu
mnozine imenica zenskoga roda (npr. kokosan, susidan), relacijskome morfemu
/ih/ u lokativu mnoZine imenica muskoga i srednjega roda (npr. po gradih, po
brdih), relacijskome morfemu /ah/ u lokativu mnozine imenica Zenskoga roda
(npr. po kancelarijah, po kisah), relacijskome morfemu /i/ u instrumentalu
mnozine imenica muskoga i srednjega roda (npr. z voli, s plugi) i u relacijskome
morfemu /ami/ u instrumentalu mnozine imenica zenskoga roda (npr. z matikami)

(Lukezi¢ 1995: 68; Lukezi¢ 1998: 94-96).

4.3. Arealne jezi¢ne znacajke

Klana se nalazi na rubnome prostoru na kojemu se dijelom dodiruju dva
dijalektoloska areala: podrucje starosjedilackih sjeverozapadnih cakavskih
dijalekata (ikavsko-ekavskih grobnic¢kih govora i ekavskih govora liburnijskoga
tipa) 1 podrucje rubnoga sjeverozapadnog medudijalekta (gorskokotarskih
kajkavskih 1 buzetskih ¢akavskih govora). Takav se polozaj ocituje 1 u govoru
Klane, u kojemu od arealnih jezi¢nih znacajki prevladavaju one sjeverozapadnoga
Cakavskog areala, dok su znacajke rubnoga medudijalekta javljaju u manjem broju

(Lukezi¢ 1998: 97-98).

4.3.1. Jezicne znacajke starosjedilackih govora

sjeverozapadnoga ¢akavskog areala
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Od jezi¢nih je znacajki Sjeverozapadnoga cakavskog areala u mjesnome
govoru Klane ovjerena pojava neocirkumfleksa u kategoriji e-prezenta i
odredenih pridjeva. Radi se o duljenju kratkosilaznoga u dugosilazni akcent,
koje se u govoru Klane ostvaruje na samoglasniku prezentske osnove koji u
infinitivu ima kratkosilazni naglasak®® (npr. postcit — postane) (Lukezi¢ 1998: 98—
99).

S ostalim govorima sjeverozapadnoga ¢akavskog prostora mjesni govor
Klane povezuje upotreba upitne i odnosne zamjenice ki, ka, ko, ki, ke, ka za zivo
u znacenju 'tko' i 'koji'. Neodredene zamjenice nacinjene od zamjenice Ki glase
niki 'netko, neki, nekoji' i saki 'svatko, svaki, svakoji' (Lukezi¢ 1995: 68-69;
Lukezi¢ 1998: 100).

U ove se jezi¢ne znacajke ubraja i redukcija sonanta v unutar sljedova sa
sonantom r. Kada je v drugi ¢lan inicijalne suglasnicke skupine u slogu ispred
sonanta r unutar istoga ili susjednoga sloga, on se reducira (npr. trdila < rvredo-)
(Lukezi¢ 1998: 100-101).

Znacajka su sjeverozapadnoga ¢akavskoga areala zanijekani oblici prezenta
glagola biti i imati, koji u Klani glase: nis, nisi, ni, nismo, niste, nisu, odnosno
niman, nimas, nima, nimamo, nimate, nimaju (Lukezi¢ 1995: 69; Lukezi¢ 1998:
101).

Govoru Klane svojstvena je 1 sintakticka distribucija kratkih oblika osobnih
zamjenica. Ti oblici mogu biti naglaseni (akcenatski samostani) i nenaglaSeni

(akcenatski nesamostalni). Kratki se oblici takoder mogu javiti u ortotoniCkome

14 Novohrvatski dugi silazni naglasak nastao duljenjem kratkoga u izvjesnu broju morfoloskih kategorija
naziva se u literaturi neocirkumfleks ili novi cirkumfleks (Lukezi¢ 1998: 98).

15 Sanja Zub¢i¢ (2017: 104, 159-160) istice da je postojanje neocirkumfleksa u prezentu glagola u
mjesnome govoru Klane jos jedna potvrda da ovaj govor pripada starosjedilackim sjeverozapadnim ¢akavskim
govorima, a ne doseljeniCkim govorima s juznih prostora.
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polozaju, na samome pocetku recenice ili sintaktickoga sklopa (npr. Nan je bilo
dobro...) (Lukezi¢ 1998: 101-102).

Jotacija suglasnika t u govoru Klane i susjednim sjevernocakavskim
govorima izostaje u trima kategorijama: u infinitivu glagola prit 'do¢i, stiéi', u
osnovi rednoga broja treti (treta, treto, trete) i u trecemu licu mnozine prezenta
glagola tet (oni te) (Lukezi¢ 1998: 104-105).

Oblici drugih zamjenica u mjesnome govoru Klane istovjetni su onima u
susjednim sjevernocakavskim govorima. Rije¢ je 0 pokaznim zamjenicama (ovi
‘'ovaj’, oni 'onaj’, ta / ti 'taj', ovakov / vakov 'ovakav', takov 'takav', onakov / nakov
‘onakav’, ovulik 'ovoliki', tulik ‘toliki’, onulik ‘onoliki'), posvojnim (njeji 'njezin’),
upitnim i odnosnim (kakov 'kakav', kulik 'koliki'), neodredenim (edan 'neki'®,
nikakov 'nekakav', nikuliko 'nekoliko') te mnozinskim padeznim oblicima osobnih
zamjenica za trece glagolsko lice (jih u G mn.; njin, jin, in u D mn.; nje, je u A
mn.) (Lukezi¢ 1995: 69; Lukezi¢ 1998: 105-106).

Znacajka je govora sjeverozapadnoga Cakavskog areala proSirak osnove
konsonantnom t u svim padezima izuzev nominativa i vokativa jednine u
hipokoristika muskoga roda ¢ija osnova zavrSava na /o/ i /e/ te iz njih izvedenih
pridjeva, sto je ovjereno u mjesnome govoru Klane (npr. N jd. Mate, G jd. Mateta;
N jd. lvo, G jd. Ivota). U ekavskim kastavskim govorima i govoru Klane na isti
se nacin prosiruje osnova hipokoristika Zenskoga roda (npr. N jd. Kate, G jd.
Katete; N jd. Mare, G jd. Marete) (Lukezi¢ 1998: 107-108).

Posljednja, no ne 1 manje vazna znaCajka govora sjeverozapadnoga

cakavskog podrucja, a koja je ovjerena u govoru Klane, upotreba je leksika i

18 U mjesnome govoru Klane rije¢ edan znadi 'neki' i 'jedan' (glavni broj). ,,Oba je znaGenja ova rije¢
imala u ishodisnome jeziku, i oba je sacuvala samo u vrlo konzervativnim govorima na cakavskome
sjeverozapadu.” (Lukezi¢ 1998: 106), §to govori u prilog tezi da je klanjski govor autohton na sjeverozapadnome
cakavskom arealu.
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sintakti¢kih struktura koje su specifi¢ne za taj kraj (npr. kompir 'krumpir', kus
'komad', brizan 'jadan’, povidat 'kazivati, govoriti', uzat 'obicavati') (LukeZzi¢
1998: 109-114).

4.3.2. Jezi¢ne znacajke rubnosti

Genetski  heterogeni  govori  sjeverozapadnoga rubnog areala
(gorskokotarski kajkavski, sjeveroistocni ¢akavski buzetski i ¢i¢arijski govori te
dio slovenskih belokrajinskih govora) oblikovali su ,[...] jedan jezi¢ni
makrosustav, specificnu vrstu kajkavskoga i cCakavskoga dijalekta, odnosno
specificnu vrstu slovenskih dijalekata na belokrajinskome podrucju, koji se ni
danas ne mogu pridruziti ni jednoj cCistoj kategoriji kajkavskih, ¢akavskih ili
slovenskih dijalekata.* (Lukezi¢ 1998: 122, prema Barac-Grum 1993: 220). Stoga
se moze govoriti o posebnome sjeverozapadnom medudijalektu kojega
karakteriziraju jedinstvene jezi¢ne znacajke, koje pripadaju dvama kronoloski
neistovjetnim tipovima: jeziéne znacajke prvoga tipa rezultat su starijeg a Sireg
teritorijalnog, medudijalekatnog 1 medujezicnog kontakta; znacajke drugoga tipa

rezultat su novijeg a uzeg dodira (Lukezi¢ 1998: 122-123).

4.3.2.1. Znacajke starije, primarne

rubnosti

Znacajke starije, primarne rubnosti usustavljene su tijekom razdoblja
finalnog oblikovanja dijalekata. U njima se ocituju konzervirano jezi¢no stanje S
kraja starohrvatskoga razdoblja (Lukezi¢ 1998: 123).

U mjesnome govoru Klane ovjerene su sljedec¢e znacajke starije, primarne

rubnosti: izmjena krajnjega slogovnog fonema /I/ (koji je nastao redukcijom
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finalnih poluglasa u krajnjoj slogovnoj sekvenciji /ls/ </I®/, /Is/) u /u/ na docetku
finalnoga sloga u sklonjivim rije¢ima (npr. pepeu, fazZou), na do¢etku finalnoga
sloga u jednini muskoga roda glagolskoga pridjeva radnog (npr. dilau, pustiy) i
na doc¢etku unutrasnjega sloga (npr. biznjak)!’; relacijski morfem /i/ u lokativu
jednine imenica svih triju rodova® i osobnih zamjenica za prvo i drugo glagolsko
lice (npr. va vrti, va srci, va vodi); relacijski morfem /u/ u instrumentalu jednine
imenica i imeni¢kih rije¢i Zenskoga roda (npr. z krpicu, z malu, z motiku) (Lukezi¢
1998: 146-149).

4.3.2.2. Znacajke novije rubnosti

Nasuprot zna¢ajkama starije, primarne rubnosti, znac¢ajke novije rubnosti
nisu zakonitosti, ve¢ neusustavljene i nekonzistentne tendencije s fakultativnim
ostvarajima (Lukezi¢ 1998: 132-133).

Od ovih su znacajki u govoru Klane ovjerene sljedece: potpuno zatvaranje
predakcenatskoga kratkog /o/ u /u/ u pojedinaénim primjerima (npr. onulik,
nikulik); radikalni ikavizam i obilje ekavskih primljenica; javljanje fonema /o/ na
mjestu prajezi¢noga straznjeg nazala /o/*° (npr. narocaj, sobota®); relacijski
morfem /i/ (< /ei/) u dativu 1 lokativu jednine rijeci sa zamjeni¢kom i pridjevskom

deklinacijom (npr. va saki (kisi), moji (sreci)); oblik nominativa osobne zamjenice

17 Ovu posljednju navedenu kategoriju izmjene /I/ > /u/ u govoru Klane navodi Silvana Vrani¢ (1999: 56).

18 Jako je relacijski morfem /i/ u lokativu jednine imenica muskoga i srednjega roda prvotan i izvoran u
klanjskome govoru te se jo$ uvijek koristi u komunikaciji, po¢inje ga zamjenjivati noviji morfem /u/ preuzet iz
dativa glavne deklinacije (npr. va zraku). Vidi vi$e u: Lukezi¢ 1998: 149.

19 uz sustavno javljanje fonema /u/ na mjestu nekada$njega straznjeg nazala /of (LukeZzi¢ 1998: 151).

2 U tom primjeru, bez obzira na uobicajen refleks straZnjega nazala, u mnogim je akavskim govorima
odraz o (Vrani¢ 2017).
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za prvo lice jednine jast; gramatic¢ki pseudoikavizam u relacijskim morfemima
zamjeniCke 1 pridjevske deklinacije, 1 to u genitivu jednine muskoga 1 srednjega
roda (npr. kakoviga, oniga), u akuzativu ako se imenicka rije¢ odnosi na bice (npr.
kiga, neboziga), u dativu (i analogijom u lokativu?') jednine muskoga i srednjega
roda (npr. drugimu, mladimu); posvojni pridjevi na /t'/ izvedeni od muskih i
zenskih hipokoristika (npr. Iveé, Kate¢) i obiteljski nadimci nastali od takvih
pridjeva (npr. Iveci); refleks tvorbenoga morfema /ny/ > /ni/?? u infinitivnim
osnovama (npr. stisnit, vrnit); okrnjena osnova kra¢ih oblika glagola biti u
prezentu (bun, bus, bu, bumo, bute, buju); ostvaraj finalnoga slogovnog /v/ kao
dvousnenog /u/ (npr. ziu, krou, kakou); razliCiti ostvaraji starojezi¢noga
slogotvornog /1/ (/I/ > /u/: vuk, zuc; /\/ > /1i/: sli¢, oblié; 1/ > low/?®: souza, jabouko;
/1/ > /o/: sonce); upotreba zamjenica ca i kaj; generalizacija relacijskoga morfema
za tre¢e lice mnozine prezenta s docetnim samoglasnikom /u/ (npr. prideju,
posaljeju); zamjena prijedloga s prijedlogom z (npr. z ovimi)?*; postojanje
specificnih leksema koji su oblikom isti ili imaju fonoloske varijante u odnosu na
oblike i znacenja u buzetskim i gorskokotarskim govorima (npr. Kisa 'kuca',
majhan 'malen’, oéa 'otac’); prisutnost leksema za koje ne postoji potvrda u
starosjedilackim sjeverozapadnim Cakavskim govorima ni u govorima dodirnoga

gorskokotarskoga rubnog areala, a koji su potvrdeni u djelima starije hrvatske ili

2L Zbog procesa izjednaGavanja oblika dativa i lokativa jednine imenica muskoga i srednjega roda,
moguca je alternacija starijih oblika lokativa s relacijskim morfemom regularnog ikavizma /in/ i novijih koji su
ujednaceni s dativom, a koje karakterizira gramatic¢ki pseudoikavizam, npr. prema drugimu, prema timu (Lukezi¢
1998: 154).

22 U novijoj se literaturi tumaci da je uz oblik no supostojao i oblik ny koji je dao ni. Vidi vise u: Vranié
2017.

2 Ponekad se ovaj dvoglas izgovora kao [ov], npr. sovza (LukeZi¢ 1998: 157).

24 Prijedlog iz sa¢uvao je izvorni oblik i znagenje (npr. iz vlaka), a prefiks sloZenica z pokriva znagenja
prijedloga s i iz (npr. zmisano, speé) (Lukezi¢ 1998: 161).
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pucke knjizevnosti ili u nekim prostorno udaljenim govorima (npr. bitvica

'vjencani prsten’, cista 'cesta’, diti¢ 'musko dojence') (Lukezi¢ 1998: 150-165).
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5. Frazeologija

Termin frazeologija nastao je od grckih rijeci phrasis 'izraz' i logos 'govor’,
a ima dva znacenja. Prvo se odnosi na jezikoslovnu disciplinu koja se bavi
proucavanjem ustaljenih izraza ¢vrste strukture (koje nazivamo frazemima) u
okviru jednoga ili viSe jezika. Drugo se znacenje odnosi na ukupnost frazema
nekoga jezika rasporedenih prema razli¢itim kriterijima: prema semantickome
polju (zoonimska i somatska frazeologija), prema podrijetlu 1 proSirenosti uporabe
(internacionalna, nacionalna 1 posudena frazeologija), prema vremenskoj
raslojenosti (arhai¢na frazeologija) i prema podru¢noj raslojenosti (dijalektna i
regionalna frazeologija). U okviru ovoga zna¢enja frazeologije takoder se mogu
proucavati razliCiti strukturni frazeoloski tipovi (naprimjer poredbena
frazeologija) te frazeologija kojom se sluze pojedini knjizevnici (Fink-Arsovski
2002: 5; Kovacevi¢ 2012: 3).

Frazeologija se, kao jedna od mladih jezikoslovnih disciplina, pocela
razvijati na podrucju bivSega Sovjetskog saveza te se nakon objavljivanja
pionirskoga rada Viktora Vladimirovi€¢a Vinogradova Osnovni tipovi frazeoloskih
jedinica u ruskom jeziku 1947. godine osamostalila od leksikologije (Fink-
Arsovski 2002: 6; Kovacevi¢c 2012: 3-4). Vinogradova se stoga smatra
utemeljiteljem slavenske frazeologije 1ako se joS 1931. godine Polivanov zalagao
za osamostaljenje frazeologije (koja se bavi istrazivanjem znacenja skupina rijeci)
od leksikologije (koja istrazuje znacenja pojedinih rije¢i). Svoj su doprinos
razvoju frazeologije kao samostalne jezikoslovne discipline kasnije dali
Jespersen, Sechehaye 1 Bally (Kovacevi¢ 2012: 4).

Razvoj frazeologije unutar hrvatskoga konteksta potaknula je pocetkom
sedamdesetih godina 20. stolje¢a Antica Menac svojim radom O strukturi

frazeologizama, udarivsi time temelje zagrebacke frazeoloske skole (Fink-

20



Arsovski 2002: 6; Kovacevi¢ 2012: 4) i stekavsi titulu utemeljiteljice hrvatske
frazeologije (Opasi¢ 2011: 188).

Godine 1979. i1 1980. izlazi u redakciji Antice Menac Rusko-hrvatski ili
srpski frazeoloski rjecnik, a 1982. Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika Josipa Matesica. Godine 1985. Menac pri Zavodu za lingvistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu provodi projekt malih dvojezi¢nih i trojezi¢nih
frazeoloskih rje¢nika. U MateSicevoj redakciji izlazi 1988. godine Hrvatsko-
njemacki frazeoloski rjecnik (Tafra 2005: 281; Kovacevi¢ 2012: 4-5). 2002.
godine izlazi Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra Zeljke Fink-
Arsovski, prva hrvatska frazeoloska monografija (Opasic¢ 2011: 188). Hrvatska se
frazeoloska tradicija nastavlja prvim hrvatskim jednojezi¢nikom, Hrvatskim
frazeoloskim rjecnikom Antice Menac, Zeljke Fink-Arsovski i Radomira
Venturina 2003. godine (Tafra 2005: 281; Kovacevi¢ 2012: 5). Pod vodstvom i
sudjelovanjem Zeljke Fink-Arsovski nastali su Hrvatsko-slavenski rjecnik
poredbenih frazema 2006., Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik 2008. godine,
Hrvatsko-ruski frazeoloski rjecnik 2011. te Bibliografija hrvatske frazeologije
2010. godine (Kovacevi¢ 2012: 5).

Svakim se danom broj frazeoloskih radova povecava, S§to govori o

iznimnom zanimanju za frazeologiju.

5.1. Osnovna frazeoloska jedinica
Medusobnim povezivanjem rije¢i nastaju sveze rijeci. Rije¢i koje tvore

svezu (sastavnice sveze) povezane su razliitim oblicima gramati¢koga slaganja

te se one mogu slagati u nekoj od gramatickih kategorija (odnosno u rodu, broju,
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padezu i licu) ili jedna (glavna) sastavnica moze zahtijevati odredeni oblik druge
(ovisne) sastavnice. Slaganje takoder mozZe izostati (Menac 2007: 9).

Sveze se rijeCi prema znacenju dijele na slobodne i neslobodne. U
slobodnim svezama svaka od sastavnica zadrzava svoje znaCenje te znacenje
cijele sveze proistjeCe iz zbroja pojedinaénih znaenja. ,,Takve se sveze stvaraju
u govornom procesu tako da govornik slobodno bira sastavnice svojih sveza
prema znacenju koje svezi zeli dati.“ (Menac 2007: 9). Nasuprot tomu, u
neslobodnim svezama sve ili neke sastavnice (barem jedna) mijenjaju ili gube
znacenje te se znacenje cijele sveze ne moze izvesti na temelju zbroja znacenja
sastavnica. Neslobodne sveze ne nastaju u govornome procesu, veé su govorniku
poznate otprije kao gotove, cjelovite jedinice (Menac 2007: 9).

Potpuno identi¢na sveza rije¢i moze biti i slobodna i neslobodna, ovisno o
kontekstu: naprimjer, u reCenici Majka je djeci oprala usi., oprati usi moze znaciti
'umiti usi' ako se radi o slobodnoj svezi rije¢i, a moze znaciti 'ukoriti' ako se radi
0 neslobodnoj svezi, odnosno o frazemu (Menac 2007: 10-11).

Neslobodne sveze rije¢i ¢ine frazemi, kolokacije i sl. Frazem je osnovna
frazeoloska jedinica (Fink-Arsovski 2002: 6; Menac 2007: 11).

Frazeolozi su razli¢ito nazivali temeljnu jedinicu frazeologije, a naj¢esci su
nazivi za nju medu hrvatskim frazeolozima bili idiom, frazem i frazeologizam
(Turk 1994b: 37; Kovacevi¢ 2012: 7). Naziv idiom temelji se na grékoj rijeci
idioma cije je znacenje 'svojstvenost, obiljezje', a koja dolazi od rijeci idios, §to
znaci 'svojstven, osobit, cudan' (Turk 1994b: 37). Naziv se javio naporedno u
americkoj, njemackoj i ruskoj frazeoloskoj literaturi, a ,,[...] 0znacuje samo jednu
vrstu frazeoloSkih jedinica i to one koje imaju iskljuc¢ivo konotativno znacenje
[...] (Kovacéevi¢ 2012: 7). Naziv frazeologizam koristio se u hrvatskoj
frazeoloskoj literaturi pod utjecajem ruske frazeologije (Fink- Arsovski 2002: 6;
Kovacevi¢ 2012: 7), a motiviran je upravo lingvistickom disciplinom na koju se

odnosi — frazeologijom (Turk 1994b: 37). Po uzoru na ostale jedinice jezi¢nog
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sustava (fonem, morfem, leksem, grafem itd.) nastao je naziv frazem, koji danas
koristi vecina hrvatskih frazeologa (Turk 1994b: 37; Fink-Arsovski 2002:6;
Kovacevi¢ 2012: 8). Potonji se naziv koristi i u ovome radu kako bi se oznacilo
temeljnu frazeolosku jedinicu.

Frazem se sastoji od najmanje dviju sastavnica, od kojih barem jedna mora
biti punoznac¢na, odnosno sastoji se od dviju autosemantickih sastavnica ili pak
od kombinacije autosemanticke i1 sinsemanticke sastavnice, koje karakterizira
¢vrsta struktura i cjelovitost, sto znaci da se znacenje frazema ne moze odrediti
na temelju zbroja leksic¢kih znacenja njegovih sastavnica (Menac 1970/1971: 1,
Fink-Arsovski 2002: 6-7; Menac 2007: 11).

Znacajka je frazema ustaljenost ili reproduktivnost; on se ne stvara
spontanim slaganjem rijeci u govornome procesu, ve¢ se u diskurs ukljucuje kao
otprije zapaméena, usvojena ili naucena cjelina sa stalnim sastavom i najéesce
stabilnim poretkom sastavnica (Menac 1970/1971: 1, 4; Fink-Arsovski 2002: 6;
Menac 2007: 12; Kovacevic¢ 2012: 82).

Kod nekih se frazema mogu javiti alternacije koje su fonoloski, morfoloski,
tvorbeno, sintakti¢ki i leksi¢ki uvjetovane, no one su ograni¢ene, 0dnosno
unaprijed zadane (a ne proizvoljne) leksi¢ke zamjene i gramaticke promjene koje
ne utjeCu na znacenje frazema (Menac 1970/1971: 2—4; Menac 2007: 15). U tom
slu¢aju govorimo o frazemskim varijantama ili inaCicama (npr. oti¢i Bogu na
racun inadica je frazema otiéi Bogu na istinu sa zna¢enjem 'umrijeti'?).

Buduc¢i da frazem funkcionira kao samostalna cjelina (Menac i sur. 2014:
5), on postaje dijelom receni¢noga ustrojstva vr$e¢i neku od sintaktickih funkcija
u recenici ili funkcionira kao zasebna recenica (Fink-Arsovski 2002: 6; Fink
Arsovski 2006: 5).

%5 Primjer preuzet iz: Menac i sur. 2014: 41.
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Nastavs$i od slobodnih sveza rijeci, frazemi u svojoj dubinskoj strukturi
odrazavaju slikovitost u takozvanome semantickom talogu koja pomaze pri
razumijevanju frazeoloSkog znacenja unato¢ desemantizaciji (Fink-ArsovskKi
2002: 6-7).

Desemantizacija ili semanticka preoblika zahvaca sve ili dio komponenti
frazema. Ako su sve sastavnice frazema semanticki preoblikovane, odnosno ako
se u opisu znacenja frazema ne javlja ni jedna od sastavnica frazema, govorimo o
potpunoj desemantizaciji (npr. dok si rekao keks 'vrlo brzo, velikom brzinom')
(Fink-Arsovski 2002: 7). Nasuprot tomu, ako je samo dio sastavnica frazema
izgubio svoje prvotno leksicko znacenje te se nedesemantizirane sastavnice rabe
u definiranju frazeoloSkoga znacenja, govorimo o djelomi¢noj desemantizaciji
(npr. lavovski dio 'najveci dio, nesrazmjerno velik dio') (Fink-Arsovski 2002: 7).

Ovisno o stupnju desemantizacije, razlikujemo frazeme u uZem 1 Sirem
smislu. Kod frazema u uZem smislu doSlo je do semantiCke pretvorbe svih
njegovih sastavnica, odnosno do potpune desemantizacije. Djelomi¢na je
desemantizacija svojstvena frazemu u Sirem smislu, $to znaci da nisu sve njegove
sastavnice prosle semanti¢ku preobliku, ali jest barem jedna od njih (Turk 1998:
278). Najbrojniji su medu frazemima u Sirem smislu oni s poredbenom strukturom
u kojima rije¢ koja prethodi strukturi koja pocinje poredbenim veznikom nije
desemantizirana (Bogovi¢ 1996: 352), npr. lijep kao slika 'izrazito lijep (zgodan),
naocit'%,

Ekspresivnost i1 (najéeSce negativno) konotativno znacenje takoder su
svojstveni frazemima. (Fink-Arsovski 2002: 7). Npr. frazem imati debelu kozu uz
svoje osnovno znacenje 'biti bezobziran (bezosjecajan, neosjetljiv) na uvrede

(tudu nevolju)' ima i dodatno konotativnho znaéenje neodobravanja, a frazem

26 Primjer preuzet iz: Menac i sur. 2014: 539.
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dobar kao dobar dan uz znacenje 'izrazito (vrlo) dobar, dobre naravi' upuéuje na

odobravanje (Menac 2007: 20).

5.2. Analiza frazema

Osnovni su oblici frazeoloske analize strukturni, sintakti¢ki 1 semanticki. U
daljnjoj se analizi frazemima moze odredivati kategorijalno znacenje, a moze ih

se analizirati i s konceptualnoga aspekta.

5.2.1. Strukturna analiza frazema

U sredistu je strukturne analize formalna strana frazema: opseg frazema,
leksicki sastav, odredivanje sintakticki glavne (nose¢e) komponente, varijantnost
I strukturna stabilnost (Fink-Arsovski 2002: 8; Kovacevi¢ 2012: 11). Prema
opsegu frazemi se dijele na fonetske rijeci, sveze rije¢i (frazemske sintagme) 1
frazeme receni¢ne strukture (Fink Arsovski 2006: 5-6).

Poseban strukturni tip frazema ¢ine poredbeni frazemi (Menac i sur. 2014:
6). Iako su nastali od poredbi upravo zbog snazne ekspresivnosti, slikovitosti i
konotativnog znaenja koje karakterizira poredbe, poredbeni se frazemi od
poredbi razlikuju cjelovitoS¢u 1 ustaljenom upotrebom u govoru 1/ili knjizevnim
tekstovima (Fink-Arsovski 2002: 11)?". Osnovni su strukturni tipovi poredbenih

frazema dvodijelni i trodijelni. Potonji se, kao $to sam naziv sugerira, sastoje od

27 Strukturnom sam se analizom poredbenih frazema u mjesnome govoru Klane bavila u svome zavr§nom
radu. Vidi viSe u: Bratovi¢ 2016.
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tri sastavnice: one koja se usporeduje (A-dijela), poredbenog veznika?® (B-dijela)
te sastavnice s kojom se usporeduje (C-dijela). Kod dvodijelnih poredbenih
frazema izostavljen je dio koji se usporeduje (A-dio), odnosno takvi su frazemi
sastavljeni samo od B-dijela i C-dijela (Fink-Arsovski 2002: 12; Fink Arsovski
2006: 6).

5.2.2. Sintakti¢ka analiza frazema

Sintakticka se analiza frazema bavi ukljucivanjem frazema u recenic¢no
ustrojstvo, odnosno odredivanjem njegove funkcije u recenici (Fink-ArsovskKi
2002: 8). Frazemi u sintaktickome smislu funkcioniraju kao sintagme (sveze) koje
se uklapaju u recenicu ili kao samostalne recenice te kao takvi mogu ispunjavati

sve sintakticke funkcije (Turk 1998: 277).

5.2.3. Semantic¢ka analiza frazema

Semanti¢ku analizu zanima znacenje frazema, nacCin njegova formiranja,
motiviranost, porijeklo itd. (Fink-Arsovski 2002: 8). ,.Zbog sloZene strukture i
slikovita znac¢enja semanticki su odnosi na razini frazema slozeniji od semantickih
odnosa na razini leksema.* (Turk 1997: 319). Razlikujemo semanticke odnose u
frazemu i semanti¢ke odnose medu frazemima (Bogovi¢ 1999: 154).

Semanti¢ki odnosi unutar samoga frazema mogu biti jednoznaéni
(monosemicni) 1 viSeznacni (polisemicni). Jednoznacni su frazemi oni koji imaju

jedan izraz i jedan sadrzaj, neovisno o kontekstu (Bogovi¢ 1999: 154). Upravo

28 U mjesnome govoru Klane poredbeni veznik glasi kot.
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zbog specificne prirode frazema, odnosno neslobodne veze sastavnica frazema te
desemantizacije koja ih karakterizira, oCekivalo bi se da je vecina frazema
jednoznacna. No frazeoloski rje¢nici pokazuju da je jednoznacnih frazema
razmjerno malo. Frazemska se polisemija odnosi na frazeme kod kojih je jednom
izrazu priklju¢eno viSe sadrzaja. U viSezna¢nome su frazemu moguca dva tipa
semantickih odnosa: inkluzija 1 intersekcija. Inkluzija oznacuje da je jedno
znacenje frazema u potpunosti sadrzano u drugome (Bogovi¢ 1999: 154), npr. u
frazemu zavrtjeti pamet (pamecu) komu znacenje 'zaluditi koga, opcCiniti koga'
sastavni je dio znaCenja 'zavesti koga, uciniti da se tko zaljubi, pridobiti (osvojiti)
¢iju ljubav'®, U slucaju intersekcije, koja je ¢e$¢a od inkluzije, znacenja se
frazema podudaraju u najmanje jednoj semantickoj komponenti. Biti za petama
komu znaci 'slijediti koga, progoniti koga, pratiti u stopu koga'. Navedenim je
znaenjima zajednicka semantiCka sastavnica 'pracenja’, dok se u semu cilja i
namjere razlikuju (Bogovi¢ 1999: 155).

Odnosi medu frazemima su homonimija, sinonimija 1 antonimija.
Homonimni frazemi nastaju raspadom polisemije pa je katkad teSko odrediti
granicu izmedu polisemije 1 homonimije (Turk 1998: 291). ,,Pod frazemskom
homonimijom mislimo na pojavu u kojoj dva ili vise frazema, koji pripadaju istom
leksi¢ko-sintaktickom ustroju 1 razliCitim semantickim razredima, imaju iste
izraze 1 ni jednu zajedniCku znacenjsku sastavnicu.* (Turk 1 Bogovi¢ 1998: 205,
citirano u: Bogovi¢ 1999: 155). Drugim rije¢ima, frazemski su homonimi oni u
kojima znacenja frazema viSe nisu bliska ili je prvotna povezanost izgubila

transparentnost (Turk 1998: 291), kao primjerice u frazemu izgubiti glavu ¢ija su

29 Primjer preuzet iz: Menac i sur. 2014: 411.
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znacenja 'poginuti', 'zbuniti se, ne snaci se, izgubiti prisebnost' i jako se zaljubiti
u koga, poludjeti za kim'°,

Sinonimni frazemi imaju razli¢it izraz (odnosno sastavnice i osnovnu
sliku), dok su znacenjem jednaki ili bliski (Turk 1998: 292; Bogovi¢ 1999: 156).
Temelje se na opreci barem dvaju frazema (koji ¢ine sinonimni par) ili vise
frazema (koji ¢ine sinonimni niz). Prema stupnju semantickoga podudaranja
razlikujemo apsolutne sinonimne frazeme i one koji to nisu (Bogovi¢ 1999: 156).
,ZApsolutni su sinonimni frazemi oni koji se u potpunosti semantic¢ki podudaraju,
koji imaju isti strukturni tip razlicita leksi¢kog sastava i koji se mogu zamjenjivati
bez semantickih ili stilistiCkih razlika. Tih je frazema u sustavu manji broj. Druga
je skupina znatno brojnija i tolerira semanticke, stilisticke, konotativne i
kolokacijske razlike u sinonimnomu paru ili nizu.“ (Bogovi¢ 1999: 156).
Sinonimni su frazemi mrsav (tanak) kao cackalica (prut), suh (mrsav) kao
bakalar i <sama> kost i koZa u znaCenju "izrazito mriav',

Antonimni su frazemi oni kojima je znacenje suprotno. Razlikujemo dva
tipa antonimnih frazema (Turk 1998: 293). frazeme u kojima je jedan element
antonim elementu drugoga frazema (npr. dati / davati kosaricu komu ‘odbiti koga'
i dobiti / dobivati koSaricu od koga 'biti odbijen'?) i frazeme potpuno razli¢itih
izraza (npr. lijep kao slika 'izrazito lijep (zgodan), nao¢it' i ruzan kao <sam> vrag
'Jjako ruzan™3).

Semanticka analiza ukljucuje 1 klasifikaciju frazema prema znacenju u
semanti¢ka polja. Semanti¢ko polje ili semanti¢ka skupina odnosi se na skup

leksema ili frazema koji tvore tematski niz, odnosno koji pokrivaju odredeno

30 Primjer preuzet iz: Menac i sur. 2014: 139.
31 Primjeri preuzeti iz: Menac i sur. 2014: 65, 27, 243.
32 Primjeri preuzeti iz: Menac i sur. 2014: 244,
33 Primjeri preuzeti iz: Menac i sur. 2014: 539, 671.
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podruc¢je znacenja (Turk 1998:. 278; Bogovi¢ 1999: 157). Prva je ovakvu
klasifikaciju u nas provela Marija Turk u svome radu lzreke u govorima otoka
Krka (Turk 1994a; podatak preuzet iz: Bogovi¢ 1999: 157). Turk (1998: 278-290)
frazeme razvrstava u sljede¢a semanticka polja: frazemi koji imenuju pojave,
vrijeme i mjesta; frazemi koji imenuju izgled i stanja ljudi; frazemi koji se odnose
na osobine ljudi; frazemi koji imenuju ponasanje ljudi; frazemi koji izrazavaju
radnje, stanja 1 zbivanja; frazemi koji imenuju nacine i okolnosti; frazemi kojima
se daje procjena osoba; frazemi kojima se daje procjena necijega postupka i
ponasanja; frazemi kojima se daje procjena stvari i pojava; frazemi kojima se daje
procjena prilika ili situacije.

Semanticki aspekt poredbenih frazema zanima prvenstveno stupanj
desemantizacije sastavnica frazema. Kod vecine je trodijelnih poredbenih
frazema A-dio nedesemantiziran, a C-dio ima ulogu snaznog potenciranja
znacenja A-dijela: npr. nervozan kao pas ne oznacuje osobu koja je samo
nervozna, ve¢ jako nervozna. Na temelju slikovitosti C-dijelom istice se osobinu
spomenutu u A-dijelu poredbenoga frazema. ,,Dakle, poredbena frazeologija
najvise djeluje na bazi slike, na bazi nasega znanja o predmetu ili pojavi, o
obicajima, tradiciji.*“ (Fink-Arsovski 2002: 29). Ta se slika temelji na manje il
viSe ocitoj poveznici ,,[...] bilo da se radi o logi¢koj vezi izmedu A-dijela i C-
dijela®* ili o barem jednom zajedni¢ckom znacenjskom semu.“ (Fink-ArsovsKi
2002: 30).

34 Fink-Arsovski (2002: 30) navodi da postoji tek malen postotak poredbenih frazema u kojima nije
uocljiva izravna logi¢na veza izmedu A-dijela i C-dijela.
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5.2.4. Kategorijalno znacenje frazema

Pri odredivanju kategorijalnoga znacenja pomazu nam sintakticki i
semanticki aspekt analize frazema (Fink-Arsovski 2002: 9; Kovacevi¢ 2012: 22—
23).

Vaznost je semantickoga aspekta za odredivanje kategorijalnoga znacenja
upravo u izrazavanju znacenja frazema. ,,Ukoliko se ono izrazava glagolom ili
glagolskim skupom rijeci, radi se o glagolskom frazemu 1 prema kategorijalnom
znacenju (biti komu na grbaci 'opteretiti koga, biti komu na teret), ukoliko se pak
znacenje izrazava imenicom ili imeni¢kim skupom rije¢i, frazem je imenicki
(zadnja rupa na svirali 'sasvim nevazna (nezanimljiva) stvar (osoba)' itd.* (Fink-
Arsovski 2002: 9). Kategorijalno se znacenje, dakle, odreduje na temelju vrste
rije¢i kojom se izrie znacenje frazema.

SintaktiCki aspekt analize frazema moZe sugerirati dodatnu informaciju o
kategorijalnome znacenju: uvrStavanje frazema u diskurs moze nas upozoriti 0
kojem se kategorijalnome znacCenju radi. ,,Tako su obicno [kategorijalno]
glagolski frazemi u funkciji predikata, imenicki u funkciji subjekta, objekta ili
dijela imenskog predikata, prilozni u funkciji priloZzne oznake, a pridjevski u
funkciji atributa ili dijela imenskoga predikata itd.” (Fink-Arsovski 2002: 9).

Strukturni se aspekt frazema moze, no ne mora poklapati s njegovim
kategorijalnim znafenjem (Fink-Arsovski 2002: 9; Kovacevi¢ 2012: 22).
Naprimjer, frazem sa strukturom reCenice gdje je bog rekao laku noc sa
znaCenjem 'jako daleko, u zabiti' prema kategorijalnome znacenju spada u
prilozne oznake®. Upravo nam tada semanticki i sintakticki aspekt analize

frazema najvise mogu pomoc¢i u odredivanju njegova kategorijalnoga znacenja.

35 Primjer preuzet iz: Fink-Arsovski 2002: 9.
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S obzirom na kategorijalno® znacdenje, frazemi se dijele u Cetiri osnovne
odnosno najbrojnije skupine: glagolski, imenicki, prilozni 1 pridjevski frazemi. U
literaturi se spominju joS glagolsko-prijedlozni, zamjenicki, neodredeno-
koli¢inski, modalni 1 uzvi¢ni (uskli¢ni) frazemi, no za njih postoji mali broj

primjera (Fink-Arsovski 2002: 9; Kovacevi¢ 2012: 22).

5.2.5. Konceptualna analiza frazema

Konceptualna analiza frazema temelji se na postavkama kognitivne
semantike, koja je dio kognitivne lingvistike.

Kognitivna lingvistika nastala je sedamdesetih i osamdesetih godina
prosloga stoljeca kao reakcija na formalne, gotovo matematicke strukturalisticke
I transformacijsko-generativne pristupe jeziku. Dok potonji gramatiku definiraju
kao autonomni sustav sintakse te jezi¢ne strukture analiziraju gotovo iskljuc¢ivo
prema sintaktickim principima a zanemaruju znacenje (semantiku), kognitivna se
lingvistika temelji upravo na povezanosti sintakse i semantike (Brala-Vukanovié¢
2013: 107; Kognitivna lingvistika). Kognitivna lingvistika dio je jezikoslovlja koji
se bavi odnosom jezika i uma, odnosno odnosom jezika i konceptualizacije
izvanjezi¢ne stvarnosti (Brala-Vukanovi¢ 2013: 108-108). Kognitivni lingvisti’
smatraju da su za razumijevanje jezi¢noga elementa jednako bitni znanje o jeziku
1 znanje o svijetu, ¢ime negiraju osnovnu pretpostavku strukturalizma o

autonomnosti jezi¢noga sustava (Raffaelli 2004: 89). Naime, za kognitivnu je

3% Kovacevi¢ (2012: 22) kategorijalno definira kao gramati¢ko znadenje frazema.
37 Najutjecajniji kognitivni lingvisti bili su Wallace Chafe, Charles Fillmore, George Lakoff, Ronald
Langacker i Leonard Talmy (Brala-Vukanovi¢ 2013: 108).
31



lingvistiku znacenje izravan odraz ljudskog poimanja i iskustva o izvanjezi¢nome
svijetu: ona ,,[...] jezik odreduje kao riznicu znanja o svijetu, odn.[0osno] kao
strukturiranu  skupinu znaCenjskih kategorija. Samim time istie se
enciklopedijska narav znacenja.* (Kognitivna lingvistika).

Temeljne su postavke kognitivne semantike (Brala Vukanovi¢ 2008: 84—
85; Brala-Vukanovi¢ 2013: 114) sljedece: jezik nije autonoman sustav, ve¢ je dio
ljudske spoznaje te je kao takav povezan s ostalim kognitivnim domenama, zbog
cega jezik moZemo razumjeti jedino u poveznici s cijelim spoznajnim sustavom;
iz toga slijedi da je jezicno znacenje dinamicno i enciklopedijsko; nadalje, jezicne
strukture ovise o konceptualizaciji (a donekle i utje¢u na nju)®, a istovremeno
konceptualizacija odrazava interakciju  kulturoloskih, komunikacijskih,
(neuro)psiholoskih i funkcionalnih znanja; znacenje je ono $to pokrece jezik 1 ono
nije ograniceno samo na leksik; znacenje je osnova svih jezi¢nih fenomena (0no
je sila koja pokrece jezik na svim njegovim razinama) te je stoga nemoguce
odvojiti morfologiju, sintaksu i leksik.

U srediStu su zanimanja kognitivne semantike metafori¢ki procesi®® (Fink-
Arsovski 2002: 37), no ne kao figurativni na¢ini ostvarivanja jezika, ve¢ kao nacin
na koji funkcionira ljudski um (Kovacevi¢ 2012: 126). Prema misljenju
kognitivnih lingvista svijet doZivljavamo 1 oblikujemo pomoc¢u konvencionalnih
metafora (Fink-Arsovski 2002: 37), na temelju sli¢nosti i slikovitosti (Kovacevi¢

2012: 126) utemeljenih na ljudima zajednickome iskustvu tjelesnoga postojanja

38 Jedan od najboljih primjera medusobne ovisnosti jezi¢nih struktura i konceptualizacije (misljenja) su
prijedlozi u razli¢itim jezicima. Npr. dok u hrvatskome nesto vidimo na slici, (izvorni) govornici engleskoga to
vide u slici (in the picture). U hrvatskome ¢e prijedlog biti isti, neovisno o tome stavimo li nesto na zid ili na stol,
dok ¢e u njemackome odabir prijedloga ovisiti o tome radi li se o okomitoj povrsini (u tom se slucaju rabi prijedlog
an: an der Wand 'na zidu') ili vodoravnoj (kada se koristi prijedlog auf: auf dem Tisch 'na stolu’).

39 Metafori¢ki koncept zahvaca $irok raspon pojmova koji se tradicionalno nazivaju metaforama,
metaforickim ekstenzijama, frazemima, poslovicama, itd.“ (Fink-Arsovski 2002: 37).
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(Brala-Vukanovi¢ 2013: 120), odnosno jednu pojavu dozivljavamo i
razumijevamo uz pomo¢ druge (Fink-Arsovski 2002: 37).

Frazeologija predstavlja onu razinu jezika na kojoj se (vjerojatno) najocitije
vidi kako se ,,[...] metaforickim prijenosom znacenja stvara jezi¢na slika svijeta.*
(Hrnjak 2009: 197). Buduéi da se vecina frazema bazira na (djelomi¢noj ili
potpunoj) metaforizaciji, moguée ih je razvrstati prema konceptima kojima
pripadaju (Matesi¢c 2006: 45; Malnar JuriSi¢ i VukSsa Nahod 2015: 122).
Kognitivnha semantika jezik odnosno znacenje odreduje  pomocu
konceptualizacije, odnosno konceptualnih struktura (Brala Vukanovi¢ 2008: 84;
Brala-Vukanovi¢ 2013: 115), drugim rije¢ima, pomocu koncepata.

Koncepti su tematsko-semanticka polja u koja se svrstavaju odredene
karakteristike (koje su dio semanti¢koga taloga) na temelju kojih je oblikovano
frazeolosko znacenje (Fink-Arsovski 2002: 37; Malnar JuriSi¢ i Vuksa Nahod
2015: 122). Drugim rije¢ima, koncept je zajednic¢ki pojam koji prozima znacenja
pojedinih frazema neovisno o njihovim kategorijalnim znacenjima 1 strukturnim
tipovima (Fink-Arsovski 2002: 37; Kovacevi¢ 2012: 126). Dok se semanticko
znacenje temelji na objektima izvanjezi¢noga svijeta, konceptualno se bazira na
konceptima u umu govornika (Brala-Vukanovié¢ 2013: 117). Frazemi koji dijele
isti koncept pripadaju istoj skupini, bilo da imaju jednaku ili razli¢itu strukturu,
isto ili razlic¢ito kategorijalno znacenje (Fink-Arsovski 2002: 37; Kovacevi¢ 2012:
126).

Kultura nekoga druStva odrzava se u njegovu jeziku, posebice preko
metaforickih izraza. Stoga iz frazeologije (kao ukupnosti frazema) nekoga jezika
mozemo iSCitati svjetonazore odredenoga druStva, njegove obicCaje 1 stereotipe
(Opasi¢ 1 Gregorovi¢ 2010: 56; Malnar JuriSi¢ i Vuksa Nahod 2015: 122). U
frazemima se ocituje ,,[...] kulturoloska podloga, sabijena bastina, baza koja moze

posluziti za daljnja istrazivanja u pronalazenju zajednickih osobina zemalja naSeg
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civilizacijskog kruga, s jedne, i1 razlika u obi¢ajima, nasljedu, mentalitetu, s druge

strane.* (Fink-Arsovski 2002: 37).

5.3. Dijalektna frazeologija

Frazemi su osobito znacajni u kontekstu dijalektologije jer ,[...]
predstavljaju dio zadanoga govornoga ili jeziénoga materijala koji Zivi prenoseci
realizacije govornih idioma, dijalekata, narje¢ja.” (Malnar 2011: 171). Dijalektna
se frazeologija bavi prikupljanjem frazema koji se koriste u mjesnim govorima,
dijalektima 1 narje¢jima sa svrhom upotpunjavanja dijalektoloSkih podataka te
prikaza specifi¢nosti frazeoloSkoga korpusa lokalnih govora u odnosu na ostalo
hrvatsko govorno podru¢je (Malnar 2011: 171).

U posljednjih je dvadesetak godina nastao velik broj radova iz ovoga
podrucja, Sto svjedo¢i o rastu¢em interesu kako za dijalektologiju, tako 1 za
frazeologiju.

Frazeme u ikavskim Stokavskim govorima opisala je Tomislava Bosnjak
Botica (Frazemi u lovreckome govoru kojima se opisuje izgled, Bosnjak 2004 i
Frazemi u lovreckome govoru kojima se izricu osobine, Bosnjak Botica 2007;
podatci preuzeti iz: Fink Arsovski i sur. 2010: 14). Mira Menac-Mihali¢
istrazivala je frazeme u novoStokavskim ikavskim govorima juzne Hrvatske (1z
frazeologije novostokavskih ikavskih govora juzne Hrvatske, Menac-Mihali¢
2005b; podatak preuzet iz: Fink Arsovski i sur. 2010: 52; Frazeologija
novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenjskim
kazalom s popisom sinonimnih frazema, Menac-Mihali¢ 2005a) i slavonsku
frazeologiju (lz frazeologije slavonskoga dijalekta, Menac-Mihali¢ 2007a i
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Strano u slavonskoj frazeologiji, Menac-Mihali¢ 2008; podatci preuzeti iz: Fink
Arsovski i sur. 2010: 53).

Teorijski pristup kajkavskoj frazeologiji ponudila je Jela Maresi¢ u radu
Leksikografska obrada frazema u kajkavskim dijalekatnim rjecnicima (Maresi¢
2003, podatak preuzet iz: Fink Arsovski i sur. 2010: 42). J. Maresic¢ je takoder
istrazivala frazeme u Klostru Podravskom (Frazemi u govoru Klostra
Podravskog, Maresi¢ 1994a; podatak preuzet iz: Fink Arsovski i sur. 2010: 42) i
Podravskim Sesvetama (lz frazeologije govora Podravskih Sesveta, Maresié¢
1994b; Mali frazeoloski rjecnik govora Podravskih Sesveta, Maresi¢ 1995,
podatak preuzet iz: Fink Arsovski i sur. 2010: 42). O frazeologiji krizevacko-
podravskih kajkavskih govora pisala je Mira Menac-Mihali¢ (O frazeologiji
krizevacko-podravskih kajkavskih govora, Menac-Mihali¢ 2007b), a zajedno s
Jelom Maresi¢ izradila je knjigu Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih
govora s rjecnicima (Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008). Andela Franci¢ bavila se
frazemima medimurske kajkavstine (Iz frazeologije medimurske kajkavstine,
Franci¢ 1997, podatak preuzet iz: Fink Arsovski i sur. 2010: 27). Frazeologiju
Cabarskih govora proucavale su Marija Malnar (Poredbeni frazemi u cabarskim
govorima, Malnar 2011) i Perina VukSa Nahod (O Ccovjeku ukratko —
konceptualna analiza frazema cabarskih govora, Malnar JuriSi¢ 1 VukSa Nahod
2015).

Sanja Bogovi¢ (Frazeologija u cakavskim dijalektoloskim rjecnicima,
Bogovi¢ 1997) 1 Sanja Vuli¢ (Frazemi u rjecnicima izvornih cakavskih govora,
Vuli¢ 1999; Leksikografska obradba frazema u buducem velikom sintetskom
rjecniku izvornih cakavskih govora, Vuli¢ 2003) bavile su se teorijskim dijelom
Cakavske frazeologije. Frazeme u ekavskim ¢akavskim govorima istraZivale su
Silvana Vrani¢ (Iz kostrenske frazeologije, Vrani¢ 2005), Marija Barisi¢ (u
suautorstvu sa S. Vrani¢ Frazeologija mjesnoga govora Krcula, Barisi¢ i Vrani¢

2008, podatak preuzet iz: Fink Arsovski i sur. 2010: 12), Ivana Nezi¢ (Romanizmi
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u frazemima juznih labinskih govora, Nezi¢ 2010), Antonela Dezeli¢
(Frazeologija mjesnoga govora Orleca, Dezeli¢ 2011) te Barbara Kovacevié i
Martina Basi¢ (Crikvenicki poredbeni frazemi i njihovi ekvivalenti u hrvatskome
Jjezicnom standardu, Kovacevié¢ 1 Basi¢ 2012). Frazeologijom ikavsko-ekavskih
cakavskih govora bavile su se Sanja Bogovi¢ (Frazeologija grobnickih govora,
Bogovi¢ 1996; Frazeologija ikavsko-ekavskoga mjesnoga govora Drage,
Bogovi¢ 1999), Marija Turk (Prilog proucavanju cakavske frazeologije (na gradi
iz krckih govora), Turk 1997; Frazeologija krckih govora, Turk 1998), Nada
Persi¢ (Frazeologija govora Krsana, Persi¢c 2002, podatak preuzet iz: Fink
Arsovski i sur. 2010: 78), Mihaela Matesi¢ (Frazeologija mjesnoga govora
Vrbovskoga, Matesic¢ 2006) i Silvana Vrani¢ (Viserjecne strukture u novaljskomu
govoru, Vrani¢ 2018. Frazemi u ikavskim cakavskim govorima bili su predmet
zanimanja Antice Menac i Mire Menac-Mihali¢ (Frazeologija suvremenih
brackih cakavskih pjesnika, Menac i Menac-Mihali¢ 1998; Frazeologija
splitskoga govora s rjecnicima, Menac-Mihali¢ i Menac 2011), Nensi Cargonje
Kosute i Zeljke Saréevié¢ (Frazeologija mjesnoga govora Klane, Cargonja Koguta
i Saréevi¢ 2016), a njima sam se bavila i ja u svome zavrinom radu (Strukturna
analiza poredbenih frazema mjesnoga govora Klane, Bratovi¢ 2016).

Ovim se radom zeli dati prilog ¢akavskoj frazeologiji i istrazivanjima

mjesnoga govora Klane.
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6. Konceptualna analiza poredbenih frazema u mjesnome govoru

Klane

Zeljka Fink-Arsovski (2002: 37) navodi da se poredbeni frazemi prema
konceptima kojima pripadaju mogu podijeliti u dvije velike skupine: prva
ukljucuje one frazeme koji se odnose na covjeka, a druga one koji se odnose na
predmete. Mihaela Matesi¢ (2006: 48—58) uz navedene skupine navodi jo$ dvije:
frazeme koji se odnose na situacije 1 frazeme koji se odnose na nacin.

Unutar svake od navedenih skupina moguce je provesti daljnju analizu
frazema prema znacenjskim cjelinama odnosno konceptima. ViSeznacni frazemi
mogu pripadati razli¢itim konceptima (Fink-Arsovski 2002: 37).

Konceptualna analiza poredbenih frazema u mjesnome govoru Klane
provedena je prema konceptima koje navodi Fink-Arsovski (2002) te upotpunjena
onima koje spominje Matesi¢ (2006), ali 1 nekima koje se u njihovim radovima
ne javljaju (Sto nije neocekivano jer se radi o razli¢itim korpusima). Frazemi koji

se odnose na viSe koncepata navedeni su ispod svakog od tih koncepata.

6.1. Frazemi koji se odnose na ¢ovjeka

6.1.1. Covjekova vanjstina

6.1.1.1. Mrsavost

bit kot préslica — 'tanka, visoka, lijepo gradena Zena'

AAAAAAA
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sith kot bakalar — 'jako mrsav'

suh kot triska — '1zuzetno slab, mrSav'

6.1.1.2. Visina

mdjhan kot Zok — 'veoma malen’

veltk kot gora — 'jako velik'

6.1.1.3. Nacin drzanja tijela
drit kot topouy (svica) — 'vrlo uspravan, uspravnoga drzanja’
drzi se ki ko da mu je palica v riti — 'drzi se ukoc¢eno tko'
ko da je ki méetlu pojiu — ‘uspravnog, ukocenog drzanja'
kot drvéna Marija — 'ukoCeno, nepokretno, usiljeno, apaticno, bez ikakve
reakcije [drZati se, sjediti i sl.]'

6.1.1.4. Kosa, ten, zubi, nokti

6.1.1.4.1. Kosa

ko da je krava koga polizdla (oblizdla) — 'imati zalizanu kosu'

stu kot golub — 'potpuno sijed’

6.1.1.4.2. Ten

¢rn kot Cigan — 'tamnoput’
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6.1.1.4.3. Zubi

imét ziibe kot grablje — 'Imati rijetke i nekvalitetne zube'

6.1.1.4.4. Nokti

iméet nohti kot macak — 'imati ostre 1 duge nokte'

6.1.1.5. Ljepota — ruznoéa

6.1.1.5.1. Ljepota

lip kot rozZica (slika, andelic) — 'izrazito lijep (zgodan), naocit'

lipa kod pipa (piipica, slika) — 'jako lijepa, zgodna'
6.1.1.5.2. RuZno¢a

bit kot ¢rivo znopak — 'biti ruzan'

g7d kot <skitra> no¢ — 'veoma ruzan'

kot Striga — 'zloCesto, ruzno [izgledati 1 sl.|'

lip kot piist — 'ruzan, neuredan'

6.1.1.6. Prljavost

bldtan kot prase —'vrlo prljav’

¢rn kot Smir — 'crn od prljavstine’
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6.1.1.7. Nacin odijevanja
bit kot piist — 'biti ruzan, neuredan'
bit kot strasilo — 'ruzno izgledati'
ko da je ki va drace pdy — 'imati razderanu odjecu’
ko da se je ki z mackami drapdau (spau) — 'imati razderanu odjeéu’
6.1.1.8. (Trenutacni) izgled
mokar kot mis — 'potpuno (skroz, do koZe) mokar, promocene odjece /od

kiSe itd./

6.1.2. Osobine ljudi

6.1.2.1. Dobrota — zloba (pakost)

6.1.2.1.1. Dobrota

dobar kot andeli¢ — 'jako dobar /o osobi/'

dobar kot krith — 'vrlo dobar, dobrodu$an, dobra srca, izuzetne dobrote /o

osobi/'

6.1.2.1.2. Zloba (pakost)

spicast kot trn — 'zajedljiv'
zlocést kot vrag — 'jako zlocest'
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6.1.2.2. Plasljivost

badar kot zajac —'uvijek je na oprezu tko'

bat se koga, ¢€za kot ognja — 'jJako se bojati koga, cega, izbjegavati koga
Sto, kloniti se koga, cega'

bizat kot vrdg od tamjana — 'izbjegavati koga, sto na sve moguce nacine,
Kloniti se koga, cega'

drhtat (trést se) kot siba (prut) — 'jako drhtati, tresti se /od straha/'

6.1.2.3. Umna ogranicenost — oStroumnost

6.1.2.3.1. Umna ogranicenost

bédast kot telé (kokos, tovar) — 'jako glup'
bistar kot pomija — 'glup’
bit kot trubilo — 'biti blesav (glup)'

glip kot no¢ — 'izrazito glup, blesav'

6.1.2.3.2. OStroumnost

bistar kot zec — 'oStrouman’
c¢aro kot dan — 'potpuno jasno, nedvojbeno’
zndt kot vodu pit — 'odli¢no znati Sto, biti u stanju reproducirati sto bez

problema’
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6.1.2.4. Dosadno ponasanje (nametljivost)

bit kot drdca — "u sve se petljati (mijeSati) bez pitanja’

bit kot turica — 'u sve se mijesa (petlja)’

dosadan (Stufan) kot bouha (Séndc) — nepodnosljivo dosadan (nametljiv)'

dosadan kot lijavica — 'veoma dosadan’

kot stara baba — "previse znatizeljan'

pestdt se (zabadit se) kot <huda> stomanja v rit — 'nametati se; petljati se
u ¢ije poslove, razgovor 1 sl.'

Stifan kot rit —'jako dosadan'

zavit kot prazji rog — 'dosadan’

6.1.2.5. RavnodusSnost

bit briga kot za lanjski snig — ne mariti uopce za koga, za sto, ne osjecati

nista za koga, za sto, biti potpuno ravnodusan prema komu, prema cemu'

6.1.2.6. Krepost

Cist kot Siiza (souza) —'visokih moralnih kvaliteta, ¢astan, neporocan;

osloboden krivnje'

6.1.2.7. Obazrivost (paZzljivost)

cuvat (drzat) koga kot kap rosé (vodé) na dlanu — 'njezno voljeti koga, biti
pazljiv (dobar, njezan) prema komu, pazljivo ¢uvati koga, ¢uvati kao najvecu

dragocjenost koga'
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cuvat koga, ¢a kot malicu va oku — 'brizljivo Cuvati koga, Sto, paziti na
koga, na sto, Cuvati kao svetinju koga, sto, brinuti se o trajnom o¢uvanju koga,
cega'

cuvat koga, ¢a kot oci va glavi — 'brizljivo (pazljivo) ¢uvati koga, sto, S

osobitom se paznjom odnositi prema komu, prema cemu'

6.1.2.8. Sutljivost — brbljavost

6.1.2.8.1. Sutljivost

moucat kot zalit —'1. ne progovoriti ni rijeci, niSta ne govoriti, uporno

Sutjeti; 2. ne odavati tajnu, znati ¢uvati tajnu’

6.1.2.8.2. Brbljavost

govorit kot navijen — meprestano (previse, bez prestanka) govoriti (pricati
isl)

govorit kot papagalo — neprestano (previse, bez prestanka) govoriti
(pricati 1 sl.)’

imeét diig (doug) jezik (zajik) <kot krdva rep> — 'mnogo (previse) govoriti,
biti brbljav’

imét jezik kot lopatu — 'mnogo (previse) govoriti, biti brbljav'

lajat kot pas —'mnogo i nepotrebno (uzaludno) govoriti'

lajay kot brécé — 'koji puno i nepotrebno govori'

mélje ki kot brostulin —'puno govori bez smisla tko'

zvonit kot briindc — 'biti lajav, izlajati se, ne mo¢i Cuvati tajnu’
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6.1.2.9. Umiljavanje — nepristojnost, bezobrazluk

6.1.2.9.1. Umiljavanje
plesdt kako (kot kaj) driigi sopé — 'raditi (postupati) po cijoj volji, raditi

kako drugi hoce'

prest kot macka — 'umiljavati se komu'

6.1.2.9.2. Nepristojnost, bezobrazluk
imét jezicinu kot poplat — 'vrijedati koga'
imét obraz (kozu) kot popldt — 'biti debelokozac, biti bezobrazan, nemati
stida'
rézdt kot pas — 'svojim rije¢ima i postupcima odbijati koga od sebe <zbog
ljutnje>'

6.1.2.10. Iskoristavanje

gonit (natézat) koga kot vrag grisnu disu — 'prisiljavati koga na obavljanje

teskih poslova (aktivnosti), ne dati komu ni da predahne'’

6.1.2.11. Oholost

ko da je ki su pamet svita popiu (pobrau, pojiu) —'kao da je najpametniji

tko, suvise je bahat (umisljen) tko'
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6.1.2.12. NestaSnost
bit kot vrtiprah — 'biti prevrtljiv, nemiran, Ziv'
ko da je ki vragu 'z vrice usau — 'nestasan je tko, vragolast je tko, obijestan
je tko, prepreden je tko'
Ziy kot Zivo srebro — 'nemirno (zivahno) dijete’
6.1.2.13. Strogost
ostar kot britva — 'strog’
6.1.2.14. Prijetvornost
bit kot slipo pisce — 'biti dvoli¢an’
kot kdca kd spod stiné ujida — 'prijetvorna osoba'
kot vitk va oucjt kozi — 'dvoli¢na osoba, licemjer'
6.1.2.15. Posesivnost
civat kot pod staklénin zvonon kdga — 'pretjerano brizno ¢uvati
(nadgledati) koga, pretjerano paziti na koga'
kot kvocka na jajci — "posesivno Cuvati Sto'

6.1.2.16. Drazenost

sladak kot ciikar — 'lijep, mio /ob. o djetetu/'
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6.1.2.17. Lukavost

Segau kot lisica — 'jako lukav'

6.1.2.18. Tocnost

tocan kot iira — 'vrlo tocan, to¢an u minutu (sekundu)’

6.1.2.19. Tvrdoglavost

trd kot kamik (balin) — 'tvrdoglav, svojeglav'

trdoglau kot tovar (bak) — 'jako tvrdoglav'

trmast kot talijanska miuila — 'jako tvrdoglav, svojeglav’

6.1.2.20. Sporost
otpravlja se ki ko da se zéni —'dugo vremena treba komu da se spremi’

spor kot piiz — 'veoma spor’

6.1.3. Stanje

6.1.3.1. Zdravlje

crljén kot jabouko — 'rumen u licu, sa zdravom bojom lica'
lip kot jabouko — 'rumen, mlad, zdrav, lijep'

zdrav kot drin —'potpuno (posve) zdrav, u izvrsnom zdravstvenom stanju’
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6.1.3.2. Bljedilo

biu kot snig (sir, jogurt) — 'izrazito bijele boje, sasvim bijel’

blid kot krpa (smrt) —'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/

6.1.3.3. Crvenilo

crljén kot pomidor — 'crven od stida ili neugodnosti’

6.1.3.4. Umor, iscrpljenost

bit kot mis 'z mitké — 'ne vidi bistro (jasno) tko, mutno je komu pred o¢ima'

(drzat se) kot kap na viji —'1. nestabilan 1 samo $to ne padne; 2. nestabilan
1 samo §to ne umre'

glava kot balon (bacva) — 'imati glavobolju’

tridan kot pas (brece, tovar) — 'jJako umoran'

zmantran (zmoran) kot tovar — 'jako umoran'

6.1.3.5. Spavanje

spat / zaspat kot andeli¢ — 'ugodno, lijepo spavati’

spat / zaspadt kot cok (klada) — 'spavati dubokim snom'’

spat / zaspdt kot pouh — '¢vrsto (tvrdo) spavati (zaspati i sl.), spavati
(zaspati i sl.) dubokim snom'’

spat / zaspat kot zaklan — '¢vrsto (tvrdo) zaspati (spavati i sl.), zaspati

(spavati i sl.) tvrdim snom'
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6.1.3.6. Gluhoc¢a (nagluhost)
gljiih kot no¢ — 'gluh, nagluh’
6.1.3.7. Ozljede

ko da je ki va drace pau — 'imati ogrebotine po tijelu’

ko da se je ki z mackami drapau (spau) — 'imati ogrebotine po tijelu’
6.1.3.8. Stanje pijanstva

pijan kot ¢ép — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’

pijan kot prase — 'jako pijan'
6.1.3.9. Hladno¢a

drhtat (trést se) kot Siba (priit) — 'Jako drhtati, tresti se /od hladnoce/'

smrznjén kot zdrocalj — "pothladen, prozebao'
6.1.3.10. Zaudaranje

smrdit kot kiiga (prc) — "uZzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe straSan

smrad (zadah)'

smrdljiy kot tvor — 'nepodnosljivo smrdi (zaudara), Siri oko sebe smrad’
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6.1.3.11. Razdrazljivost

bit kot na iglah — 'biti nervozan (nestrpljiv, nemiran)'

ndagau kot plamik (frminant) — 'veoma razdrazljiv, nagao'

6.1.3.12. Veselje — tuga

6.1.3.12.1. Veselje

smijat se kot trubtlo — 'smijati se bez kontrole'

veséu kot ti¢ — 'jako veseo, radostan’

6.1.3.12.2. Tuga

drzat se kot bolan srat — 'biti pokunjen, djelovati pokunjeno’

tulit kot bédast — 'jako (iz sve snage, mahnito) plakati'

6.1.3.13. Zatecenost, iznenadenost

bit (ostdt) kot poctiran — 'biti neugodno iznenaden'

gledat kot Bozji vole (volik) — za¢udeno gledati'

ostdt kot oparen — 'ostati Sokiran'

6.1.3.14. Smetenost, zbunjenost

bit kot mis 'z muiké — 'nije jasna situacija kome, ne razumije situaciju tko'
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gledat (blenit) kot telé va Sara vrata — 'blenuti <u koga, u sto>, tupo
gledati <u koga, u sto>, gledati <u koga, u sto> bez razumijevanja’

gljiih kot no¢ — 'odsutan mislima'

ko da je ki z néba pau — 'smeten, zbunjen, zapanjen, zabezeknut'

smiicen kot kokos —'zbunjen’

6.1.3.15. Zabrinutost

glava kot balon (bacva) — 'imati puno briga’

6.1.3.16. Strah

tec¢ (bizat) ko da kdga <si> vrdzi gone —'l. bjezati u pani¢nome strahu; 2.

skrivati se od koga, izbjegavati koga'

6.1.3.17. Usamljenost

sam kot pas — 'potpuno sam, bez igdje ikoga'

6.1.3.18. Neumjerenost

pusit kot Tircéin —'mnogo (prekomjerno, stalno) pusiti'

6.1.3.19. Glasanje

zavijat kot vitk —'1. jako se derati, zavijati [od boli]; 2. tuliti tijekom

pjevanja’
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6.1.4. Odnos prema radu

6.1.4.1. Marljiv

vridan kot ¢V — 'neobi¢no (zavidno, izuzetno) marljiv (vrijedan, radin)'

6.1.4.2. Lijen

lin kot tovar —'veoma lijen'

6.1.4.3. Naporno (marljivo, ustrajno) raditi

dilat kot ¢rnac — 'naporno 1 mnogo raditi /ob. o teskim fizickim poslovima/'

dilat kot ¢rv —'marljivo (neumorno, ustrajno) raditi'

dilat kot konj (tovar) — 'maporno i mnogo raditi /ob. o teSkim fizi¢kim
poslovima/'

miicit se / namiicit se kot bldago — 'tesko se naraditi, naporno raditi'

rije ki kot kit — 'naporno radi tko'

vrtat kot ¢V — 'neumorno raditi, raditi bez prestanka'

6.1.5. Zivot u izobilju i siromastvu

6.1.5.1. Bogato zivjeti

imét $oljdi kot bldta — 'imati mnogo novca, u izobilju, u ogromnoj koli¢ini'
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Zivit kot bubrih va loju — 'zivjeti u blagostanju (izobilju), uzivati u
bogatstvu, bogato Zivjeti'
Zivit kot car — 'zivjeti u izobilju (blagostanju), lagodno Zivjeti'
6.1.5.2. Siromasno Zivjeti
imet $oljdi kot Zaba dlak — 'biti siromaSan, ne imati novaca'

kot crkveni mis — 'posve siromasan, ubog, bez sredstava za Zivot'

6.1.6. Meduljudski odnosi

6.1.6.1. Zivjeti skladno i u ljubavi

bit kot prst i nohat — 'biti nerazdruziv s kim, biti uvijek zajedno, biti u

prijateljstvu (vrlo bliskoj vezi) <s kim>"'

6.1.6.2. Zivjeti u svadi

bit kot dan i no¢ — "u najvecem stupnju, u velikoj mjeri razlikovati se itd.'

bit kot uilje i oganj (plamik) — 'ne mogu jedno bez drugoga, ali ni zajedno'

gledat se (zivit, imét se rad (rdadi)) kot pas i macka (mdce) — 'ne slagati se,
biti u stalnoj svadi, biti u loSim odnosima’

slagat se kot rogi va vrici — ne slagati se, ne podnositi se, svadati se'
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6.1.7. Odnos prema jelu i picu
6.1.7.1. Jaka glad, Zed
lacan kot pas (vik) — 'jako gladan, izgladnio'
preézat kot pas — 'imati Zelju za ¢ime (zudjeti za cime), ali se ne usuditi to
traziti (uzeti)'
zéjan kot pas (brécé) — 'jako zedan'

6.1.7.2. Mnogo i halapljivo jesti

bit kot bacva bez dna — 'biti 1zjelica, biti prozdrljiv'

6.1.8. Nacin kretanja
6.1.8.1. Kretanje velikom brzinom
b#z (hitar) kot strila — 'veoma brz'
hitar kot zdjac —'vrlo brz, hitar'
kot propuh — 'vrlo brzo'
letit kot strila — "juriti, biti jako brz'

té¢ kot zdjac — 'veoma brzo tréati (juriti)'

6.1.8.2. Smeteno kretanje velikom brzinom
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(bit) kot mitha bez glavé — 'smeteno, smuseno, nasumce, nepromisljeno,

bezglavo, bez plana [juriti, letjeti i sl.]’

6.1.8.3. Uzrujano kretanje velikom brzinom

kot furija — 'naglo (velikom brzinom) i vrlo ljutito [uletjeti, izletjeti i sl.]'

prit kot halabiira — 'naglo prispjeti, u¢i kamo'
6.1.8.4. Kretanje okretne, nemirne osobe
bit kot simija (opica) — 'biti spretan, okretan, neuhvatljiv'
kot macka z mladimi — 'stalno se premjestati (seliti), ne moc¢i biti na istome
mjestu’
ofrcan kot ti¢ — 'spretan, poletan, koji se krece s lakocom'
6.1.8.5. Sporo i otezano kretanje
hodit kot prekinjen (polomljen) — 'tesko hodati /zbog boli, zbog tereta/!

vii¢ se kot krepana (prebitd) macka — 'tromo (Sporo, umorno, iscrpljeno) se

kretati'

6.1.8.6. Sporo i oprezno kretanje

haodit kot po jajci — 'hodati (kretati) se oprezno'

6.1.8.7. Nepomicno stajanje
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kot kvocka na jdjci — 'biti stalno na istome mjestu’

6.1.9. Brojnost (koli¢insko stanje)
jé koga kot Panicolovih vrazi — 'biti u velikom broju; mnogo je ljudi’

je koga kot bravinci — 'previse je koga'

ko da se zbéle rojé — 'previse je koga, cega'

6.2. Frazemi koji se odnose na predmete

6.2.1. Znacenje kolic¢ine

ko da se zbéle rojé — 'previse je koga, cega'

6.2.2. Boja predmeta

6.2.2.1. Bijele boje

biy kot snig (sir, jogurt) — "izrazito bijele boje, sasvim bijel'

6.2.2.2. Crne boje

¢rn kot Smir — 'crn od prljavstine’
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6.2.3. Tezina predmeta

lagak kot pero — 'male (zanemarive) tezine, vrlo lagan'
6.2.4. Tvrdoca predmeta

tPdo kot bat — 'veoma tvrdo’
6.2.5. Ostrina predmeta

ostar kot britva — 'jako oStar’

6.2.6. Cisto¢a predmeta

Cist kot siiza (souza) —'1. Cist, bez nepozeljnih primjesa /o vinu, rakiji itd./;
2. potpuno ¢ist, bez zrnca prasine'
cisto kot va crikvi —'vrlo €isto 1 uredno'

kisa kot Stila — 'neuredna, prljava kuca'

6.2.7. Stanje predmeta

(drzat se) kot kap na viji — 'nestabilan 1 samo §to ne padne’

ko da je ki ¢a kravi s triipca stegniu (znéy) — 'zguzvan, neuredan’
kot babji ziub — 'nestabilno, klimavo'

stth kot papar — "jako suh, presusen zbog nedostatka vode (vlage)'
suh kot slama — 'jako suh, presuSen zbog dugog stajanja’

te¢ kot urica — 'odli¢no raditi (funkcionirati) /o aparatu, mehanizmu/'
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6.2.8. Vrijednost predmeta

skup kot sitho zldto — 'veoma skup, koji ima visoku cijenu’

6.2.9. Okus

Siikak (3ithak) kot pélin — 'odvige gorak'

6.3. Frazemi koji se odnose na situacije

6.3.1. Uspjeh
drito kot po spagu — 'glatko, lako, bez problema, kako je zamisljeno'
grée komu ¢a kot po loju — 'ide (napreduje) odlicno (bez problema, bez
poteskoca, bez smetnji) <komu> sto'
gré komu ¢a kot podmdzano — 'ide (napreduje) odlicno (bez problema)'

6.3.2. Nepovoljna, tesSka situacija

gorak kot zii¢ — 'jako tezak, jedva podnosljiv'

ko da je ki za Bogon kaménje hitau — 'prati koga nesreca, neprilika'

6.3.3. Nestanak
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ko da je ki va zémlju propau — 'nestao je, izgubio se tko, vise se nista ne zna

0 njemu!’

6.3.4. Vrijeme

pada (tece, cidi, lijé) kot s kabla — 'pada velika kiSa, pljusak je, jako kisi'

6.3.5. Okolnosti

skuro kot skiira no¢ — "potpuni mrak’

Skuro kot va grobii (rogu) — 'potpuni mrak (tama)'

6.4. Frazemi koji se odnose na na¢in

6.4.1. Dobro

kako (kot) Bog zapovida — 'dobro, kako treba (prili¢i), kako je red, kako se

ocekuje’

6.4.2. LoSe

kot s prston v rit — 'loSe, neprimjereno, neugodno, neprikladno’

6.4.3. Ugodno

ko da je ki va svoji kisi — 'osjecati se ugodno /ob. u gostima/*

58



6.4.4. Neuredno

ko da je ki z nogii pisau — 'neuredno, ruzno napisano'

pisdt kot macka — 'ruzno pisati’

6.4.5. Uzaludno

ko da zidii govorin — 'uzaludno'

kot gljithimu ,, Dobro jiitro ** — 'uzaludno [govoriti]'

6.4.6. Slucajno

kot kada slipa kokos zino najde — 'slucajno’

6.4.7. Normalno (uobic¢ajeno)

kot ljudi (covik) — 'normalno, kako treba, na uobicajen nacin’

6.4.8. Ushiceno

kot mitha na med — 'odusevljeno, s ushitom, nezaustavljivo, s pomamom'

6.4.9. Iznenada

kot z védra néba — 'iznenada, neoc¢ekivano'
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(odgovorit) kot iz topa — 'odgovoriti (opaliti i sl.) bez oklijevanja (brzo, s

velikom sigurnoséu)'

6.4.10. Idealno

prit kot nariicen — 'do¢i (pojaviti se) u pravom trenutku, doc¢i (pojaviti se)

kad je najpotrebnije’

6.5. Ostalo

na volji ti Kot stari babi plés — 'tebi na volju, sam odlucujes’

60



7. Zakljucéak

Dosadasnja su istrazivanja frazema pokazala da su najbrojniji oni koji se
odnose na ¢ovjeka (Fink-Arsovski 2002; Matesi¢ 2006; Malnar i Vuksa Nahod
2015). Analiza frazema u ovome radu potvrduje isto: 172 frazema odnose Se na
covjeka, 17 na predmete, 9 na situacije, 13 na nacin, a jedan se frazem (na volji ti
kot stari babi plés — 'tebi na volju, sam odlucujes’) ne uklapa u uobicajene
koncepte te se stoga navodi zasebno.

Medu frazemima koji se odnose na ¢ovjeka najbrojniji su oni kojima se
opisuju ¢ovjekove osobine (61 frazem), a zatim slijede oni kojima se opisuje
stanje (43 frazema) i vanjstina (28 frazema).

Vecina se viSezna¢nih frazema odnosi na vise koncepata. Neki od takvih
frazema su ¢rn kot Smir — 'crn od prljavstine', koji se odnosi na prljavost
(¢ovjekovu vanjstinu) i boju predmeta; ko da je ki va drace pau — 'l. imati
ogrebotine po tijelu; 2. imati razderanu odjecu’ i ko da se je ki z mackami drapau
(spau) —'1. imati ogrebotine po tijelu; 2. imati razderanu odjeéu’, koji se odnose
na nacin odijevanja (Covjekovu vanjstinu) i ozljede (Covjekovo stanje); drhtat
(trést se) kot siba (priit) — 'jako drhtati, tresti se /od straha ili hladnoce/', koji se
odnosi na plasljivost (osobine ljudi) i hladnocu (stanje ¢ovjeka); ostar kot britva
— 'l. jako ostar /o predmetu/; 2. strog /o Covjeku/', koji se odnosi na strogost
(osobine ljudi) i o$trinu predmeta; ko da se zbéle rojé — 'previse je koga, cega',
koji se odnosi na brojnost odnosno koli¢insko stanje ljudi 1 na znac¢enje koli¢ine
predmeta i drugi.

Kao §to je utvrdeno u prethodnim frazeoloSkim istrazivanjima, 1 u
mjesnome govoru Klane frazemima se ¢e$ce opisuju negativne karakteristike

nego one pozitivne.
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U daljnjim bi se istrazivanjima moglo provesti usporedbu poredbenih
frazema ovjerenih u mjesnome govoru Klane i poredbenih frazema ovjerenih u

drugim ¢akavskim govorima na osnovi koncepata kojima pripadaju.
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9. Prilozi

9.1. Abecedni popis poredbenih frazema u mjesnome govoru

Klane

badar kot zajac —'uvijek je na oprezu tko'

bat se koga, ¢€za kot ognja — 'jako se bojati koga, cega, izbjegavati koga,
Sto, kloniti se koga, cega'

bédast kot telé (kokos, tovar) — 'jako glup'

bistar kot pomija — 'glup’

bistar kot zec — 'oStrouman’

bit briga kot za lanjski snig — 'ne mariti uopc¢e za koga, za Sto, ne osjecati
nista za koga, za Sto, biti potpuno ravnodusan prema komu, prema cemu'

bit kot bacva bez dna — 'biti 1zjelica, biti prozdrljiv'

bit kot ¢rivo znopak — 'biti ruzan'

bit kot dan i no¢ — "u najve¢em stupnju, u velikoj mjeri razlikovati se itd.'

bit kot draca — 'u sve se petljati (mijeSati) bez pitanja’

bit kot mis 'z miké —'1. ne vidi bistro (jasno) tko, mutno je komu pred
o¢ima; 2. nije jasna situacija kome, ne razumije situaciju tko'

(bit) kot mitha bez glavé — 'smeteno, smuseno, nasumce, nepromisljeno,
bezglavo, bez plana [juriti, letjeti i sl.]'

bit kot na iglah — 'biti nervozan (nestrpljiv, nemiran)'

bit (ostdt) kot poctiran — 'biti neugodno iznenaden'

bit kot préslica — 'tanka, visoka, lijepo gradena Zena'

bit kot prst i nohat — 'biti nerazdruziv s kim, biti uvijek zajedno, biti u
prijateljstvu (vrlo bliskoj vezi) <s kim>'

bit kot piist — 'biti ruzan, neuredan'
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bit kot slipo pisce — 'biti dvoli¢an’

bit kot strasilo — 'ruzno izgledati’

bit kot simija (opica) — 'biti spretan, okretan, neuhvatljiv'

bit kot trubilo — 'biti blesav (glup)'

bit kot turica — u sve se mijesa (petlja)’

bit kot iilje i oganj (plamik) — 'ne mogu jedno bez drugoga, ali ni zajedno'

bit kot vrtiprdah — 'biti prevrtljiv, nemiran, Ziv'

biu kot snig (sir, jogurt) — 'izrazito bijele boje, sasvim bijel’

bizat kot vrag od tamjana — 'izbjegavati koga, sto na sve moguée nacine,
Kloniti se koga, cega'

blatan kot prase — 'vrlo prljav'

blid kot kipa (smrt) — 'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'

b#z (hitar) kot strila — 'veoma brz'

cist kot siiza (souza) —'1. Cist, bez nepozeljnih primjesa /o vinu, rakiji itd./;
2. potpuno cCist, bez zrnca praSine; 3. visokih moralnih kvaliteta, Castan,
neporocan; osloboden krivnje'

cisto kot va crikvi —'vrlo €isto 1 uredno'

crljén kot jabouko — 'rumen u licu, sa zdravom bojom lica'

crljén kot pomidor — 'crven od stida ili neugodnosti’

¢rn kot Cigan — 'tamnoput’

¢rn kot Smir — 'crn od prljavstine’

cuvdat (drzat) koga kot kap rosé (vodé) na dlanu — 'njezno voljeti koga, biti
pazljiv (dobar, njezan) prema komu, pazljivo ¢uvati koga, ¢uvati kao najvecu
dragocjenost koga'

cuvat koga, ¢a kot malicu va oku — "brizljivo ¢uvati koga, Sto, paziti na koga,
na Sto, Cuvati kao svetinju koga, Sto, brinuti se o trajnom o¢uvanju koga, cega'

cuvat koga, ¢a kot oci va glavi — 'brizljivo (pazljivo) Cuvati koga, Sto, S

osobitom se paznjom odnositi prema komu, prema cemu'
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civat kot pod staklénin zvonon kdga — 'pretjerano brizno ¢uvati (nadgledati)
koga, pretjerano paziti na koga'

c¢aro kot dan — 'potpuno jasno, nedvojbeno’

dilat kot ¢Fnac — 'naporno i mnogo raditi /ob. o teskim fizickim poslovima/'

dilat kot ¢rv —'marljivo (neumorno, ustrajno) raditi'

dilat kot komj (tovar) — 'naporno i mnogo raditi /ob. o teskim fizi¢kim
poslovima/'

dobar kot andeli¢ — 'jako dobar /o osobi/'

dobar kot kriih — 'vrlo dobar, dobroduSan, dobra srca, izuzetne dobrote /o
osobi/'

dosadan (Stufan) kot bouha (sendc) — nepodnosljivo dosadan (nametljiv)'

dosadan kot lijavica — 'veoma dosadan’

drhtat (trést se) kot Siba (prut) — 'Jako drhtati, tresti se /od straha ili
hladnoce/'

drit kot topou (svica) — 'vrlo uspravan, uspravnoga drzanja'

drito kot po spagu — 'glatko, lako, bez problema, kako je zamisljeno’

drzat se kot bolan srdt — 'biti pokunjen, djelovati pokunjeno’

(drzat se) kot kap na viji —'l. nestabilan 1 samo §to ne padne; 2. nestabilan
1 samo $to ne umre'

drzi se ki ko da mu je palica v riti — 'drzi se ukoc¢eno tko'

glava kot balon (bacva) —'1. imati puno briga; 2. imati glavobolju’

gledat (blenit) kot telé va Sara vrata — 'blenuti <u koga, u sto>, tupo gledati
<u koga, u sto>, gledati <u koga, u sto> bez razumijevanja’

glédat kot Bozji vole (volak) — 'zaCudeno gledati’

gledat se (Zivit, imét se rad (rddi)) kot pds i macka (mdace) — 'ne slagati se,
biti u stalnoj svadi, biti u loSim odnosima’

gliip kot no¢ —"izrazito glup, blesav'

gljiih kot no¢ —'1. gluh, nagluh; 2. odsutan mislima'
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gonit (natézat) koga kot vrag grisnu disu — 'prisiljavati koga na obavljanje
teskih poslova (aktivnosti), ne dati komu ni da predahne'

gorak kot zii¢ — 'jako tezak, jedva podnosljiv'

govorit kot navijén — neprestano (previse, bez prestanka) govoriti (pricati i
sl.)’

govorit kot papagdlo — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti (pricati
isl)

g7d kot <skiira> no¢ — 'veoma ruzan'

gré komu ca kot po loju — 'ide (napreduje) odli¢no (bez problema, bez
poteSkoca, bez smetnji) <komu> sto’

gre komu ¢a kot podmdzano — 'ide (napreduje) odlicno (bez problema)’

hitar kot zdjac — 'vrlo brz, hitar’

hodit kot po jajci —'hodati (kretati) se oprezno'

hodit kot prekinjen (polomljen) — 'teSko hodati /zbog boli, zbog tereta/*

imeét dilg (doug) jezik (zajik) <kot krava rép> — 'mnogo (previse) govoriti,
biti brbljav'

imét jezicinu kot poplat — 'vrijedati koga'

imét jezik kot lopatu — 'mnogo (previse) govoriti, biti brbljav'

imét nohti kot macak — 'imati oStre 1 duge nokte'

imét obraz (kézu) kot poplat — 'biti debelokozac, biti bezobrazan, nemati
stida'’

imét $oljdi kot bldta — 'imati mnogo novca, u izobilju, u ogromnoj koli¢ini'

imet $oljdi kot Zaba dlak — 'biti siromaSan, ne imati novaca'

imét ziibe kot grablje — 'Imati rijetke i nekvalitetne zube'

jé koga kot Panicélovih vrazi — 'biti u velikom broju; mnogo je ljudi’

je koga kot bravinci — 'previse je koga'

kako (kot) Bog zapovida — 'dobro, kako treba (prilici), kako je red, kako se

ocekuje’
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kisa kot Stila — 'neuredna, prljava kuca'

ko da je ki ¢a kravi s triipca stegniu (znéy) — 'zguzvan, neuredan’

ko da je ki méetlu pojiu — ‘uspravnog, ukocenog drzanja'

ko da je ki su pamet svita popiu (pobray, pojiu) — 'kao da je najpametniji
tko, suvise je bahat (umisljen) tko'

ko da je ki va drace pau — '1. imati ogrebotine po tijelu; 2. imati razderanu
odjecu’

ko da je ki va svoji kisi — 'osjecati se ugodno /ob. u gostima/'

ko da je ki va zémlju propau — 'nestao je, izgubio se tko, vise se nista ne zna
0 njemu’

ko da je ki vragu 'z vrice usau — 'nestaSan je tko, vragolast je tko, obijestan
je tko, prepreden je tko'

ko da je ki z néba pau — 'smeten, zbunjen, zapanjen, zabezeknut'

ko da je ki z nogu pisau — 'neuredno, ruzno napisano'

ko da je ki za Bogon kaménje hitay — 'prati koga nesreca, neprilika'

ko da je krdava koga polizdla (oblizala) — 'imati zalizanu kosu'

ko da se je ki z mackami drapdu (spau) —'1. imati ogrebotine po tijelu; 2.
imati razderanu odjecu’

ko da se zbéle rojé — 'previse je koga, cega'

ko da zidu govorin — 'uzaludno'

kot babjt zub — 'nestabilno, klimavo'

kot crkvéni mis — 'posve siromasan, ubog, bez sredstava za Zivot'

kot drvéna Marija — 'ukoCeno, nepokretno, usiljeno, apati¢no, bez ikakve
reakcije [drzati se, sjediti i sl.]'

kot fiirija — 'naglo (velikom brzinom) i vrlo ljutito [uletjeti, izletjeti i sl.]'

3

kot gljithimu ,, Dobro jutro * — 'uzaludno [govoriti]’

kot kaca kd spod stiné ujida — 'prijetvorna osoba'
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v

Sto

kot kada slipa kokos zino najde — 'slucajno’

kot kvocka na jajci — '1. biti stalno na istome mjestu; 2. posesivno Cuvati

kot ljidi (covik) — 'normalno, kako treba, na uobi¢ajen nacin'

kot macka z mldadimi — 'stalno se premjestati (seliti), ne moci biti na istome

mjestu’

kot mitha na méd — 'odusevljeno, s ushitom, nezaustavljivo, s pomamom'

kot propuh — 'vrlo brzo'

kot s prston v rit — 'loSe, neprimjereno, neugodno, neprikladno'
kot stdara baba — 'previSe znatizeljan'

kot Striga — 'zloCesto, ruzno [izgledati 1 sl.|'

kot vitk va oucji kozi — 'dvoli¢na osoba, licemjer’

kot z védra néba — 'iznenada, neocekivano'

lacan kot pas (viik) — 'jako gladan, izgladnio'

lagak kot pero — 'male (zanemarive) teZine, vrlo lagan'

lajat kot pas —'mnogo i nepotrebno (uzaludno) govoriti’

lajay kot brécé — 'koji puno i nepotrebno govori'

letit kot strila — "juriti, biti jako brz'

lin kot tovar —'veoma lijen'

lip kot jabouko — 'rumen, mlad, zdrav, lijep'

lip kot piist — 'ruzan, neuredan’

lip kot rozica (slika, dndeli¢) — 'izrazito lijep (zgodan), naocit’
lipa kod pupa (pupica, slika) — 'jako lijepa, zgodna'

mdjhan kot Zok — 'veoma malen’

mélje ki kot brostulin —'puno govori bez smisla tko'

mokar kot mis — 'potpuno (skroz, do koze) mokar, promocene

kiSe 1td./"

odjece /od
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mouycat kot zalit — 'l. ne progovoriti ni rijeci, niSta ne govoriti, uporno
Sutjeti; 2. ne odavati tajnu, znati ¢uvati tajnu’

Miicit se / namiicit se kot bldgo — 'tesko se naraditi, naporno raditi’

na volji ti kot stari babi plés — 'tebi na volju, sam odlucujes'

ndagau kot plamik (frmindnt) — 'veoma razdrazljiv, nagao'

(odgovorit) kot iz topa — 'odgovoriti (opaliti i sl.) bez oklijevanja (brzo, s
velikom sigurnoséu)'

ofrcan kot fi¢ — 'spretan, poletan, koji se kreée s lako¢om'

ostdt kot oparen — 'ostati Sokiran'

ostar kot britva —'1. jako oStar /o predmetu/; 2. strog /o Covjeku/'

otpravlja se ki ko da se zéni —'dugo vremena treba komu da se spremi'

pdda (tece, cidi, lijé) kot s kabld — 'pada velika kiSa, pljusak je, jako kisi'

pestdt se (zabaddt se) kot <huda> stomanja v rit — 'nametati se; petljati se
u ¢ije poslove, razgovor 1 sl.’

pijan kot ¢ép — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan'

pijan kot prase — 'jako pijan'

pisdt kot macka — 'ruzno pisati’

plésat kako (kot kaj) drugi sopé — 'raditi (postupati) po cijoj volji, raditi
kako drugi hoce'

prest kot macka — 'umiljavati se komu'

prezat kot pas — 'imati Zelju za ¢ime (zudjeti za c¢ime), ali se ne usuditi to
traziti (uzeti)'

prit kot halabiira — 'naglo prispjeti, u¢i kamo'

prit kot nariicen — 'do¢i (pojaviti se) u pravom trenutku, doc¢i (pojaviti se)
kad je najpotrebnije’

pusit kot Tiircin — 'mnogo (prekomjerno, stalno) pusiti'

rezat kot pas — 'svojim rije¢ima i postupcima odbijati koga od sebe <zbog

ljutnje>'
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rije ki kot k7t — 'naporno radi tko'

sam kot pas — 'potpuno sam, bez igdje ikoga'

stu kot golub — 'potpuno sijed'

skup kot sitho zldto — 'veoma skup, koji ima visoku cijenu’

sladak kot cuikar — 'lijep, mio /ob. o djetetu/'

slagat se kot rogi va vrici — 'ne slagati se, ne podnositi se, svadati se'

smijat se kot trubtlo — 'smijati se bez kontrole'

smrdit kot kitga (pr¢) — 'uzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe straSan
smrad (zadah)'

smrdljiy kot tvor — 'nepodnosljivo smrdi (zaudara), Siri oko sebe smrad'

smrznjén kot Zdrocalj — 'pothladen, prozebao'

smii¢en kot kokos —'zbunjen’

spat / zaspat kot dandeli¢ —'ugodno, lijepo spavati'

spat / zaspat kot cok (klada) — 'spavati dubokim snom'’

Spdt / zaspat kot pouh — '¢vrsto (tvrdo) spavati (zaspati i sl.), spavati (zaspati
i sl.) dubokim snom’

spat / zaspdt kot zdklan — 'Cvrsto (tvrdo) zaspati (spavati 1 sl.), zaspati
(spavati i sl.) tvrdim snom'

spor kot ptiz — 'veoma spor’

suh kot bakalar — 'jako mrsav'

stth kot papar — "jako suh, presusen zbog nedostatka vode (vlage)'

stth kot slama — "jako suh, presusen zbog dugog stajanja’

suh kot triska — '1zuzetno slab, mrsav'

Segau kot lisica — 'jako lukav'

Skiro kot skiira no¢ — 'potpuni mrak'’

Skiiro kot va grobi (rogu) — 'potpuni mrak (tama)'

Spicast kot trn — 'zajedljiv'

Stifan kot rit — 'jako dosadan'
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tec¢ (bizat) ko da koga <si> vrdzi gone —'l. bjezati u pani¢cnome strahu; 2.
skrivati se od koga, izbjegavati koga'

te¢ kot uirica — 'odliéno raditi (funkcionirati) /o aparatu, mehanizmu/'

te¢ kot zdjac — 'veoma brzo tréati (juriti)'

tocan kot iira — 'vrlo to¢an, to¢an u minutu (sekundu)’

trd kot kamik (balin) — 'tvrdoglav, svojeglav'

trdo kot bat — 'veoma tvrdo'

trdoglau kot tovar (bak) — 'jako tvrdoglav'

trmast kot talijanska miuila — 'jako tvrdoglav, svojeglav’

tridan kot pas (bréce, tovar) — 'jJako umoran'

tulit kot bédast — 'jako (iz sve snage, mahnito) plakati’

velik kot gora — 'jako velik’

veséuy kot ti¢ — 'jako veseo, radostan’

vii¢ se kot krepana (prebita) macka — 'tromo (Sporo, umorno, iscrpljeno) se
kretati'

vridan kot ¢rv — meobi¢no (zavidno, 1izuzetno) marljiv (vrijedan, radin)'

vrtat kot ¢rv — 'neumorno raditi, raditi bez prestanka'

zavijat kot vik — '1. jako se derati, zavijati [od boli]; 2. tuliti tijekom
pjevanja’

zavit kot prazji rog — 'dosadan’

zdrav kot drin — 'potpuno (posve) zdrav, u izvrsnom zdravstvenom stanju’

zlocest kot vrag — "jako zlocCest'

zmdntran (zzmoran) kot tovar — 'jako umoran’

zndt kot vodii pit — 'odli¢no znati sto, biti u stanju reproducirati sto bez
problema’

zvonit kot briindc — biti lajav, izlajati se, ne moci Cuvati tajnu’

zejan kot pas (brece) — 'jako Zedan'

Ziy kot Zivo srebro — 'nemirno (zivahno) dijete’
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Zivit kot bubrih va loju — 'zivjeti u blagostanju (izobilju), uzivati u
bogatstvu, bogato zivjeti'
Zivit kot car — 'zivjeti u izobilju (blagostanju), lagodno zivjeti'

Zitkak (Zithak) kot pélin — 'odvise gorak'

9.2. Dijalektoloska karta — poloZaj mjesta Klane medu govorima

s medudijalekatskim zna¢ajkama“
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40 Karta je preuzeta iz Govora Klane i Studene (Lukezi¢ 1998: 195).
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10. Sazetak i kljucne rijeci

U radu je prikazana konceptualna analiza poredbenih frazema ovjerenih u
mjesnome govoru Klane. U uvodnome dijelu rada navedeni su cilj, motivacija i
metodologija. Potom slijedi dio o polozaju i kratkoj povijesti mjesta Klane.
Navedena su dosadasnja istrazivanja i jezi¢ne znacajke mjesnoga govora Klane.
U dijelu koji se odnosi na frazeologiju prikazan je razvoj te jezi¢ne discipline u
svijetu i Hrvatskoj, definirana je osnovna frazeoloska jedinica, navedene su i
opisane vrste analize frazema te su navedena dosadasnja djela dijalektne
frazeologije. Sredi$nji se dio rada bavi konceptualnom analizom poredbenih
frazema ovjerenih u mjesnome govoru Klane. Klanjski poredbeni frazemi
pripadaju Cetirima vec¢im skupinama: prvu i najbrojniju ¢ine frazemi koji se
odnose na ¢ovjeka, drugu frazemi koji se odnose na predmete, trecu frazemi koji
se odnose na situacije i posljednju frazemi koji se odnose na nac¢in. Unutar svake

od skupina provedena je daljnja analiza prema razlic¢itim konceptima.

Klju¢ne rijeci: dijalektologija, Cakavsko narjecje, ikavski dijalekt, mjesni

govor Klane, frazeologija, frazem, poredbeni frazem, konceptualna analiza
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12. Conceptual analysis of comparative phrasemes in the local

speech of Klana

Keywords: dialectology, Cakavian dialect, Ikavian accent, local speech of

Klana, phraseology, phraseme, comparative phraseme, conceptual analysis
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