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Sazetak

Tema je ovog diplomskog rada hrvatska queer knjizevnost. Budu¢i da je
queer knjizevnost na ovom podrucju jos uvijek siromasnog opusa, odabrana su i
analizirana cCetiri romana kako bi se utvrdile znacajke te knjiZevnosti u
Hrvatskoj: roman ,,Berlinski ru¢nik® Drazena ilin¢i¢a, ,,Na mom Ikea kaucu*
Luke Mari¢a, ,,Destruktivna kritika i druge pederske pric¢e* Gordana Duhaceka i
,»Posudi mi smajl*“ Nore Verde. Prethodno analizi romana u radu se daje pregled
terminologije u okviru queer teorije objasnjavaju¢i odnos homoseksualnosti i
heteroseksualnosti tijekom povijesti te razvoj i znacenje termina queer. Nadalje
se razvoj queera kao drustvenog, politickog i akademskog pokreta promatra u
odnosu na razvoj pokreta za prava homoseksualnin manjina. Ovdje se
kronoloski objasnjava nastanak tih pokreta i njihov utjecaj na razvoj queer
teorije. U kontekstu feminizma posebno se osvrée na feministicko u€enje Judith
Butler i teze o perfomativnosti i konstrukciji roda koje izlaze u djelu Nevolje s
rodom. Takoder, navodi se utjecaj postrukturalizma, a u zasebnom se poglavlju
analizira misao Michela Foucaulta i njegovo djelo Povijest seksualnosti u kojem
se bavio odnosom znanja, mo¢i 1 diskursa. Dalje se u radu analiziraju navedeni
hrvatski queer romani, i to tako da se usporeduju na tematskoj, motivskoj i
stilskoj razini. Analizom cetiriju romana zakljucuje se kako hrvatska queer
knjizevnost dijeli zajedniCke tematske, stilske 1 jezicne odrednice te kako joj je
primarni cilj osvijestiti toleranciju prema seksualnim manjinama i oduprijeti se

heteronormativnosti, dok se u literarnim nastojanjima podosta razlikuje.

Kljuéne rijeci: queer, homoseksualnost, rod, heteronormativnost
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1. Uvod

Queer knjizevnost kao knjizevno-teorijski pojam nastao je mnogo kasnije
negoli je takva knjizevnost pisana. Razlog je tome Sto ni sama problematika
koju je takva knjizevnost opisivala nije bila jasno terminoloSki odredena i
primarno je bila pod kontrolom politi¢kog, znanstvenog i drugih diskursa.
Buduéi da je knjizevnost oduvijek bila ogledalo drustva, tako ona odrazava i
filozofska, religijska i drustvena uvjerenja koja utjeCu na stvaranje pojedinceva
identiteta. Vrlo Cesto knjiZzevnost moze izre¢i ono Sto se u druStvu govori sa
zadrSkom pa tako postaje jedan od nacina borbe protiv cenzure 1 tabua. Upravo
zbog toga je queer knjizevnost izazvala polemike i burne reakcije, te jos uvijek
ne mozemo govoriti o velikom opusu takve knjizevnosti u Hrvatskoj. Ipak,
hrvatska se queer knjizevnost unazad desetak godina polako razvija s ciljem
poticanja vece tolerancije i razumijevanja prema LGBTIQ osobama. Cilj je ovog
rada analizirati queer knjizevnost u Hrvatskoj i utvrditi zajednicke znacajke
navedenih romana kako bi se ustvrdilo postoji li uopcée pojam queer knjizevnosti

na nasem podrucju 1 koji su njezini primarni ciljevi.

Budu¢i da sam pojam queer obuhvaca razliCite termine kojima se
oznacava seksualni identitet i omogucuje Sirok spektar seksualnih identifikacija,
potrebno je razumjeti njegov povijesni nastanak, kao i danasnje tumacenje
termina. Razlog je tome njegova Siroka uporaba ali 1 neslaganje oko
identifikacije s tim pojmom. Zato ¢e se u pocetnim poglavljima rada objasniti
razvoj pojma homoseksualnosti, lezbijstva, gej identiteta i queer teorije kao
razli¢itih ali povezanih termina. Sukladno tome, govori se 0 povijesti pokreta za
prava seksualnih manjina (Gay Liberation Movement pokreta, Homofilnog
pokreta i lezbijskog feminizma). U tom je kontekstu posebno znacajna
teoretiCarka Judith Butler 1 njezino tumacenje konstrukcije roda i spola, buduci

da se prava seksualnih manjina Cesto ispreple¢u sa borbom protiv nametnutih



rodnih kategorija. Takoder, temi ¢e se pristupiti sa postrukturalistickog stajalista,
a kao teorijska podloga zasebno ¢e se objasniti i djelo M. Foucaulta Povijest
seksualnosti koje donosi vrijedan uvid u odnos kontrole diskursa, seksualnosti i
tumacenja homoseksualnosti. Time ¢e se utvrditi kako je u hrvatskim romanima
prisutna ideja o perfomativnosti roda J. Butler kao i teza o povratnom diskursu

M. Foucaulta.

Nakon teorijskog dijela rada, slijedi analiza romana ,,Berlinski ru¢nik*
Drazena Ilin¢i¢a, ,,Na mom Ikea kaucu“ Luke Mariéa, , Destruktivna Kritika i
druge pederske price* Gordana Duhaceka i ,,Posudi mi smajl“ Nore Verde.
Romani se analiziraju zasebno tako da se u svakome od njih objasnjavaju
tematske odrednice (queer identitet, odnos prema seksualnosti i ljubavi te otpor
heteronormativnosti 1 zahtjevima druStva). Navedeni su romani u velikoj mjeri
sli¢ni u na¢inu obrade navedene problematike, budu¢i da su protagonisti romana
homoseksualne orijentacije, Zive na slicnom podru¢ju 1 u slicnim druStvenim
okolnostima te se susreu sa slicnim problemima homofobije |
heteronormativnosti. Stoga se analiza romana viSe usmjerava na sadrzajni
aspekt: kulturoloske i drustvene fenomene koji utje¢u na razvoj queer identiteta,
kao i odnos protagonista prema tom identitetu. Takoder, nastoji se objasniti
relevantnost jezika i stila kao sredstva izrazavanja pobune protiv normi. Na
kraju rada daje se zakljucak u kojem su vidljive sve bitne karakteristike queer
knjizevnosti u Hrvatskoj te se daje miSljenje autorice 0 smjeru u kojem se ta

knjiZzevnost krece.

Tijekom izrade rada koriStena je relevantna literatura koja ukljucuje
primarnu literaturu, romane koje se analiziraju te sekundarnu literaturu prema
abecednom redu. Koristene su knjige te mrezni izvori kao 1 intervjui sa autorima

romana.



2. Uvod u queer teoriju

Dok se ponekad pojam queer koristi kao sinonim terminima
homoseksualan, ponegdje ga se smatra pomodnim nazivom za pojmove nastale
u pokretima za prava LGBTIQ skupina, dok ga neki jos uvijek smatraju
pejorativnim nazivom, primjerice Eve Kosofsky Sedgwick, Simon Watney,
Campion Reed i drugi. (Jagose: 101-107) Stoga treba uzeti u obzir kako queer
kao druStveni pojam nije nastao odjednom vec je izrastao iz potrebe za
zajednickim nazivom unutar inaée nehomogenih seksualnih i rodnih manjina.
Queer je dakle potrebno objasniti dijakronijski ali i sinkronijski u skladu s

njegovim danas$njim tumacenjem 1 ulogom u kulturi.

Takoder, u okviru queer terminologije u daljnjem ¢e se tekstu koristiti
nazivi koje je potrebno razlikovati, poput termina homoseksualac, lezbijka, gej i
queer. Stoga ¢u u radu sukladno zakljucima iz procitane literature pojam
homoseksualac, lezbijka i homoseksualnost semanticki koristiti kada se govori
opcenito 0 seksualnoj orijentaciji pojedinca ili grupe, te o vidu individualnog
seksualnog i politi¢kog identiteta, kao i u okviru medicinskih i bioloskih termina
zbog povijesnih razloga.® Termin gej preuzet iz engleskog gay koristen je zbog
kulturoloskih konotacija, odnosno najée$¢e kada se govori o kulturnom ili
politickom pokretu te 0 grupnom identitetu seksualne manjinske skupine.
Termin gej, kako istice Annamarie Rustom Jagose, ima viSe politicko i
kolektivno znacenje od termina homoseksualac, buduci da je taj naziv prihvaéen
Sezdesetih godina u okviru politickih pokreta za prava homoseksualaca (vidi
Jagose: 72). Pojam queer, buduéi da je u isto vrijeme imenica, pridjev i glagol sa
znadenjem Gudnog (Cuzulan: 399) koristit ¢e se kao nadredeni pojam Koji
obuhvaca Sirok spektar seksualnih orijentacija, identiteta, pokreta i teorija koje

su opre¢ne dominantnoj predodzbi seksualnog i rodnog identiteta, odnosno kako

! Termin homoseksualnosti prvo nastaje u okviru patologije i medicine te ga koriste ponajprije lije¢nici, psihijatri
i seksolozi (Jagose: 72)



ga opisuje Jadranka Cuzulan, kao ,,umbrella termin koji oznadava sve seksualne

disidente.* (Cuzulan: 400)

Za razumijevanje queer teorije potrebno je stoga istaknuti razliku i vezu
izmedu gay i lezbijskih studija te queer studija. Kako navodi Annamarie Rustom
Jagose, pojam queer nekada se koristio u slengu u zna¢enju homoseksualnog ili
je pak nosio negativno homofobno znacenje, dok se u novije vrijeme koristi kao
,Krovni pojam za skup marginaliziranih seksualnih samoidentifikacija, kao i za
teoretske modele u nastajanju koji se razvijaju iz tradicionalnijih lezbijskih i gay
studija“.? (Jagose: 1) Jasno je kako je kategorija queera jos§ uvijek u nastajanju,
te Jagose isti¢e kako je njegova neodredenost i fleksibilnost upravo jedna od
njegovih karakteristika. (Jagose: 1) Ta ¢e se karakteristika potvrditi i u
knjizevnim djelima koja Ce se analizirati u diplomskog radu, pokazujuci razlicite
stilske 1 idejne karakteristike, no svejedno se poistovjecujuci sa queer teorijom i

baveci se slicnhom tematikom.

Brz razvoj 1 nastajanje lezbijskih i gay studija na sveucilistima u
devedesetim godinama dvadesetog stoljeca pratio je i brzi razvoj pojma queer.
Razvoj queera jos uvijek je vezan za prepoznatljive i uvrijeZzene Kategorije
,lezbijskog“ i ,,ge]“, a kako navodi Jagose, queer teorija se u okviru disciplina
Mmoze se promatrati kao ,,najnovija institucionalizirana transformacija lezbijskih i
gej studija“. (Jagose: 2) Kako istice Jadranka Cuzulan, queer teorija mnogo
duguje feministi¢kim i afroameri¢kim modelima otpora i pisanja. (Cuzulan: 403)
U tom se razdoblju u zapadnom svijetu objavljuju i specijalizirani ¢asopisi za
interdisciplinarno podrucje lezbijskih i homoseksualnih studija poput North
Americal GLO: A Journal of Leshian and Gay studies (objavljen 1993.),
australijski Critical InQueeries kao i niz nespecijaliziranih ¢asopisa koji se bave
problemom queera kao sto su Sociological Theory, Socialist Review te sli¢ni

Casopisi (Jagose: 2). Takoder, na mnogim se sveuciliStima javljaju kolegiji o

2 Ovaj i sljede¢i citati iz literature na engleskom jeziku su vlastiti prijevod.



lezbijskoj i homoseksualnoj teoriji. Tako je u okviru institucija queer povezan sa
lezbijskim i homoseksualnim temama, ali kako isti¢e Jagose, njegove analize
obuhvacaju 1 teme poput hermafroditizma, nejasno odredenog spola 1 kirurSke
izmjene spola (Jagose: 3). Nadalje, Jagose vidi queer kao ,analiticke modele
koji dramatiziraju nekoherentnosti unutar navodno stabilne veze izmedu
kromosomski odredenog spola, roda i seksualnih Zelja“ (Jagose: 3). Kako istice
Cuzulan, queer mozemo smatrati i postmodernom arhitekturom koja izokreée
identitet (Cuzulan: 401) i koja se opire uklapanju u empiri¢ke kategorije
identiteta. Stoga je za queer teoriju i queer knjizevnost vazno promatrati te
kategorije, njihov razvoj i njihov medusobni odnos, kao i odnos drustva prema

navedenim kategorijama.

Buduéi da se queer bavi spomenutim temama, potrebno je objasniti i
razli¢ite pristupe razumijevanju tih drustvenih (ili prirodnih) pojava. Naime,
homoseksualnost kao druStvena pojava nije nastala u moderno vrijeme kako se
to obi¢no smatra. Jagose tako isti¢e kako je Michel Foucault koji je u svojem
djelu Povijest seksualnosti, koje je kasnije snazno utjecalo na homoseksualne i
lezbijske studije, stvorio uvjerljiv povijesni narativ 0 nastajanju modernog
homoseksualnog identiteta (Jagose: 10). Za Foucaulta je, objasnjava Jagose,
homoseksualnost nuzno moderna formacija, jer iako su i prije postojali
istospolni seksualni ¢inovi, za istospolno seksualno opredjeljenje nije bilo
odgovarajuce kategorije identifikacije (Jagose: 10). Mozemo stoga zakljuditi
kako homoseksualnost nije nova, ve¢ je novija jedino terminologija koja ju
opisuje kao i manifestacija stvarnosti u jeziku, te na kraju dolazi do procesa
identifikacije s istom 1 povezivanja terminologije s identitetom. Prema
Foucaultu, psihologijska, psiholoska 1 medicinska kategorija homoseksualnosti
nastala je onda kada je okarakterizirana, u ¢lanku Carla Westfala iz 1870. godine
o drugacijim seksualnim interesima i o izvrtanju muskog i zenskog u pojedincu

(citirano u Jagose: 11). Jagose isti¢e kako se Foucaultove tvrdnje temelje na



brojnim medicinskim tekstovima iz sedamdesetih godina devetnaestog stoljeca
gdje se homoseksualnost pocinje javljati kao identifikacijski tip osobnosti.
Naime, prema Foucaltu istospolni seksualni odnosi postojali su i prije
sedamdesetih, u religijskim i gradanskim zakonima, no tada su osudivani i
smatrani iskuSenjem kojima svatko moze podle¢i (Jagose: 11). Ti su ,,grijesi‘
bili zabranjeni i nisu se pripisivali odredenim pojedincima. Jagose navodi kako
se tek nakon sedamdesetih godina 19. stoljeca istospolne seksualne Cinove
pocinje shvacati kao ,,dokaz postojanja posebnog tipa osobnosti“ te je tada,
prema Foucaultu, homoseksualnost postala posebna ,vrsta“ (Jagose: 11).
Mislava BertoSa i1 Kristian Novak takoder isticu Foucaultovo istrazivanje i
¢injenicu kako oko 1850. godine seksualnost ulazi u mnoge rasprave u okviru
nove medicinske znanosti, psihologije te isticu kako pocetak homoseksualnog
identiteta i specifikacije homoseksualnosti zapravo treba traziti u podrucju
medicine i psihijatrije (Bertosa i Novak: 613). Budu¢i da je Foucault jedan od
znacajnijih teoreti¢ara za razvOj queer teorije, njegove ¢e se ideje detaljnije

objasniti u zasebnom dijelu rada.

Bertosa i Novak primjeéuju kako je Hrvatska povijesno uvijek bila pod
utjecajem mocnijih europskih zemalja, pa su se kod nas redovito implementirali
svjetonazorski i zakonski okviri i razvijale institucije po uzoru na europske a
tako i one u koje su se bavile fenomenom homoseksualnosti (Bertosa i Novak:
617). Pod utjecajem europskih trendova i medicine, sedamdesetih se godina 19.
stolje¢a otvara prva psihijatrijska ustanova na podrucju Hrvatske (Kraljevski
zemaljski zavod za umobolne u Stenjevcu, danasnja Klinika za psihijatriju
Vrap€e). U tom razdoblju, kako navode BertoSa 1 Novak, u psihijatrijskom se
diskursu pocinje oblikovati koncept homoseksualnosti i istospolne orijentacije i
to na tri nacCina: kao aktivnost koja se nad nekim izvodi (dakle pasivnost),

istospolna orijentacija kao sastavnica identiteta te kao sklonost odredenom



ponasanju (Bertosa i Novak: 617).® Osobe koje bi najéesée prisilno dolazile u
psihijatrijsku ustanovu zbog istospolnih ¢inova (posredstvom obitelji ili pak
policije) bile su drustveno marginalizirane i nerijetko bi ih povezivali sa drugim
,poremecajima“, a ponekad ih se neutemeljeno povezivalo i s komunizmom.
Stoga autori zakljucuju kako je iz istrazivanja vidljivo da je psihijatrijski diskurs
1z tog razdoblja bio uvelike pod utjecajem drustvenih vrijednosti 1 vjerovanja u
Kraljevini Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i madarskog dijela Austro-Ugarske.
Takoder naglaSavaju kako je potrebno reevaluirati 1 ponovno protumaciti ulogu
psihijatrije u kontekstu istospolne identifikacije, budu¢i da je ,hrvatska
psihijatrijska praksa na pocetku svojeg znanstvenog 1 stru¢nog puta bila, dakako
pod utjecajem vode¢ih suvremenih (francuskih, austrijskih, talijanskih)
psihijatrijskih diskursa, ali veoma snazno 1 pod utjecajem lokalnih diskursa,
vazeCeg policijsko-sudskog sustava te tadasnjih obiteljskih 1 gradanskih
vrijednosti“ (BertoSa i Novak: 620). Vidljivo je kako je razvoj pojma
homoseksualnosti kako u ostatku svijeta tako i u Hrvatskoj potrebno promatrati
u okviru politi¢kih, sudskih i drustvenih zbivanja te opcih vjerovanja koja su

uvelike utjecala na stvaranje javnog misljenja o seksualnim manjinama.

Osim Foucaulta, i mnogi su drugi teoreticari, filozofi, povjesnicari i
kulturolozi proucavali homoseksualnost i queer kulturu u okviru ostalih
drustvenih zbivanja, ¢ak i dok te pojave nisu imale jednake nazive kao danas.
Tako Jagose istice Alana Braya koji smatra kako je homoseksualnost kao
drustvena Cinjenica postojala i prije sedamdesetih godina 19. stoljeca te opisuje
nastanak urbane homoseksualne supkulture krajem 17. stolje¢a kada su se
homoseksualni muskarci okupljali u privatnim ku¢ama ne samo zbog seksualnih

odnosa ve¢ i1 druzenja i prijateljskih veza. (Jagose: 12) Dakako, moZemo

® Profesorica Mislava Bertosa i profesor Kristian Novak istraZivali su psihijatrijski diskurs izmedu 1879. i 1945.
kako bi se objasnio koncept istospolne orijentacije sa lingvistickog (leksiCkog i sintagmatskog) i povijesnog
glediSta u tom razdoblju. Navedena tri koncepta homoseksualnosti temeljena su na tumacéenju uporabe termina
kojima se opisivalo stanje istospolne orijentacije i rezultat su analize prikupljenog korpusa u psihijatrijskim
spisima.



smatrati kako je homoseksualnost kao pojava puno starija od navedenih
razdoblja, no vazno je naglasiti kako se od tada pocinje formirati u okviru
drustvene zajednice kao supkultura. Jagose stoga tvrdi kako je homoseksualnost
tako postala osnova za nastanak zajednice, malene kulture te pritom citira Braya
koji ju opisuje kao zajednicu koja ima ,svoj nacin odijevanja, pricanja,

specifiéne geste 1 ponasanja kao i1 Zargon® (Jagose: 12).

Jagose nadalje istiCe Johna D'Emilija koji smatra kako moderna
homoseksualnost nastaje krajem 19. stoljeca te uzimajuc¢i marksisticki pristup
temi tvrdi kako je za razvoj homoseksualnog identiteta bio potreban povijesni
razvoj kapitalizma i sistem slobodnog rada (Jagose: 12). Naime, Jagose
primjeCuje kako je D'Emilio, proucavajuéi kapitalizam u Sjedinjenim
Americkim drZzavama naglasio kako je obitelj tada prestala biti samodostatna u
okviru proizvodnje i potrosnje (Jagose: 12). Obitelj vise nije primarno bila
samostalni ekonomski sustav ve¢ je postala institucija koja omogucuje ne samo
zaradu, ve¢ emocionalnu potporu i sre¢u (Jagose: 12). Takoder, Jagose se
referira i na Ujedinjeno Kraljevstvo i Jeffreyja Weeksa koji naglasava kako se
definicija homoseksualnosti 1 homoseksualnog razvila zajedno sa
,restrukturiranjem obitelji 1 seksualnih odnosa kao posljedica triumfa
urbanizacije i industrijskog kapitalizma* (Weeks prema Jagose: 13.) No Jagose
uz to naglaSava kako je za D'Emilija ,jista promjena koja je omogucila
heteroseksualnosti da dobije dodatna znafenja osim reprodukcije takoder
omogucila i nastanak urbanih homoseksualnih zajednica“ (Jagose: 13). Dakle,
prema rije¢ima D'Emilija, seksualnost a time i homoseksualnost postala je
dijelom identiteta pojedinca tek kada su ljudi poceli dobivati radnicku placu kao
pojedinci a ne kao meduzavisni dijelovi obiteljske zajednice (Jagose: 13). lako
ne mozemo jednostavno 1 jednoznacno povezati razvoj homoseksualne zajednice

i ekonomske prilike u zapadnome drustvu, svakako se mozemo sloziti kako je za



slobodu seksualnog identiteta prethodno bila potrebna i osobna sloboda

pojedinca, ponajprije ekonomska, politicka i rodna sloboda 1 jednakost.

Nadalje, treba istaknuti kako zenska homoseksualnost nije dobila ,,status*
supkulturnog identiteta u isto vrijeme kada i muska. R. de Souza Torrecilha
istice kako su Zene rjede bile ukljucene u borbu za homoseksualna prava a 1 tada
su Cesto trebale trpjeti seksizam kao i homofobiju (de Souza Torrecilha: 92).
Naime, kako isti¢e de Souza Torrecilha, lezbijstvo je predstavljalo prijetnju
drustvu zbog toga §to je znacilo ekonomsku emancipaciju 1 erotizam koji je
odvojen od prokreacije 1 muskog doprinosa (de Souza Torrecilha: 92). Iako su se
lezbijke mogle sastajati jedino u gej barovima, one su to radile mnogo rjede od
muskaraca, ponajprije zbog rijetkosti lezbijskih barova a onda zbog rodne i
ekonomske neravnopravnosti (ibid: 93). Medutim, isti¢e de Souza Torrecilha, ta
su okupljanja uvelike utjecala na razvoj lezbijskog identiteta i grupne svijesti te
ih je to priblizilo o¢ima javnosti (ibid: 93). Tijekom Drugog svjetskog rata,
poloZaj Zene se promijenio zbog potrebe za radnom snagom, $to je utjecalo na
zensku emancipaciju. Kako istice de Souza Torrecilha, rat je unatocC
posljedicama donio strukturalne promjene koje su zeni omogucile da napusti
instituciju obitelji (ibid: 97). Vidljivo je kako je razvoj pokreta za ravnopravnost
seksualnih manjina odrazavao drustvene i institucijske promjene, te kako se

razvoj seksualnog identiteta treba promatrati i u okviru drugih opresija.

Navedene ¢injenice ukazuju na to kako se identitet pojedinca stvara i
odreduje unutar drustva omedujué¢i ga jezikom. Seksualnost jest prirodna
osobina Covjeka, no potrebna je kulturna prihvacenost, ili neprihvacenost iste da
bi se ¢ovjek mogao identificirati s njom i na temelju nje graditi svoj seksualni
identitet. Queer teoriju treba dakle objasniti kao vrlo heterogenu,
interdisciplinarnu, istovremeno univerzalnu i specifi¢cnu teoriju koju treba

proucavati kroz njenu dijakroniju 1 kao proces koji je jo$ uvijek u nastajanju.



Stoga je i za analizu queer knjizevnosti vazno definirati pojam

homoseksualnosti u okviru razli¢itih kulturnih prilika i sa razlicitih aspekata.
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3. Odnos homoseksualnosti i heteroseksualnosti

Objasnjavaju¢i homoseksualnost, Jagose istice kako ,,Staviti u prvi plan
povijesne procese kojima se formirala homoseksualnost znac¢i implicirati da je
heteroseksualnost samo-ocitija, prirodnija i stabilnija konstrukcija“. (Jagose: 16)
Naime, Jagose podsjeca kako se u popularnoj psihologiji i drugim diskursima
homoseksualnost  nerijetko  smatrala  manje  razvijenom  formom
heteroseksualnosti odnosno stadijem kroz koji adolescenti prolaze prije
sazrijevanja u heteroseksualce, te je to, uz religijske i pravne definicije obitelji
gdje se homoseksualna obitelj smatra nelegitimnom, uzrokovalo da
heteroseksualnost postane naturalizirana i jedina prihvac¢ena (Jagose: 16). Ovime
se zeli ukazati na nejednak odnos u tumacenju seksualnost ovisno o seksualnoj
orijentaciji: ako je heteroseksualnost naturalizirana, zasto homoseksualnost kao
njezina opreka nije? Takoder, Jagose navodi kako teoreticari poput Jonathana
Katza i Eda Cohena objasnjavaju kako pojam heteroseksualnog dobiva znacenje
tek kada ga se stavi u odnos sa suprotnim, ,,normalnim® polom seksualnosti,
homoseksualnim (Jagose: 16-17). Prema tome, bez heteroseksualnosti ne bi
postojala ni homoseksualnost, a ni obratno; bez pojma homoseksualnosti ne bi
trebalo definirati ni heteroseksualnost kao njezinu opreku. Takoder, K. Namaste
isti¢e videnje Diane Fuss prema kojem su heteroseksualnost i homoseksualnost
u meduzavisnom ali antagonistickom odnosu (Namaste: 224). Fuss dalje navodi
kako je opozicija heteroseksualnost - homoseksualnost temeljena na opoziciji
unutar - izvan (inside-out) odnosno heteroseksualnost je javna, vidljiva, i unutar
je dominantnog diskursa, dok je homoseksualnost utiSana, i izvan je prihvacenih

okvira seksualnosti, odnosno ostaje u ormaru (Namaste: 224).

U kasnom 20. stolje¢u heteroseksualnost, a kasnije i homoseksualnost su
naturalizirani, udaljavajuci se od tumacenja u okviru povijesti i kulture. S druge
strane, kako isti¢e Jagose, David M. Halperin zagovara homoseksualnost i

heteroseksualnost kao kulturne konstrukte i oboje smatra kategorijama erotskog
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opredjeljenja, no kako navodi Jagose, time ne Zeli umanjiti njihov znacaj, ve¢ ih
zeli ,,kontekstualizirati i staviti u povijesne okvire umjesto da ih se smatra
prirodnima i jedino deskriptivnima.* (Jagose: 17) Deskriptivnost i naturalizacija
seksualnog opredjeljenja na neki nacin ogranicavaju i pojednostavljuju fenomen
seksualnosti te ga stoga treba objasniti i iz drugih perspektiva. Jagose tako istice
kako rije¢ homoseksualnost u modernom znacenju ukazuje na promjenu u
paradigmi od seksualnog cina k seksualnom identitetu (Jagose: 17), iako ni
njega ne treba smatrati fiksnim i koherentnim. Dakle, mozemo zakljuéiti kako
seksualno opredjeljenje nije samo c¢in pojedinca, ve¢ sluzi kao termin
(samo)identifikacije u drustvu, povezan je s jezikom koji ga obiljezava i imenuje
te s druStvenim normama koje ga odreduju. Objasniti seksualno opredjeljenje
kao vid izraZavanja identiteta znaCi objasniti sve mehanizme koji utje€u na
covjekovo videnje sebe u okviru seksualnosti, te je stoga nedovoljno i1 pogre$no
odrediti jedno opredjeljenje kao prirodno a drugo kao neobi¢no, neprirodno 1

odstupajuce, kao sto se danas pojednostavljeno smatraju queer osobe.

No moderni se homoseksualni / queer identitet teSko moze smatrati
jedinstvenim 1 fiksnim identitetom, kao Sto ni sve heteroseksualne osobe ne
mogu spadati pod isti nazivnik seksualnih preferenci. S tim se slaze i Eve
Kosofsky Sedgwick koja predstavlja jednu od najznacajnijih figura queer teorije
Cije Ce teze biti zasebno analizirane kasnije u radu. Sedgwick ukazuje na dvije
kontradikcije u danasnjem razumijevanju homoseksualnosti koje naziva tropima.
Prva je kontradikcija ona izmedu videnja definicije homoseksualnosti i
heteroseksualnosti kao pitanja vaznog samo za malu, izdvojenu homoseksualnu
manjinu, a s druge strane kao pitanja koje se ti¢e ljudi razli¢itih seksualnosti
odnosno kao univerzalno pitanje (Sedgwick: 86-87). Kao drugu kontradikciju
navodi ,.trope roda‘“ koji se odnose na doZivljavanje istospolne seksualnosti na
dva medusobno isklju¢iva nacina: kao inverziju roda (,,zena zarobljena u tijelu

muskarca® 1 obrnuto) dok s druge prikazuje separatizam unutar rodova
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(razlikovanje lezbijki i homoseksualaca) (Sedgwick: 87). Drugim rijeCima,
nejasno je treba li homoseksualnost tumaciti u okviru univerzalnih pitanja ili kao
stvar pojedinaca, te rusi li ona granice roda ili ih pak dodatno isti¢e, Sto
Sedgwick smatra dodatnim razlogom za nekoherentno shvaéanje
homoseksualnosti pa i cijele strukture drustva (Sedgwick: 90). Modernu
seksualnost (homoseksualnost i heteroseksualnost) stoga mozemo smatrati
viSezna¢nim, nestabilnim i nekoherentnim terminom, pri ¢emu treba odijeliti
istospolni ¢in pojedinca od istospolnog identiteta. Treba naglasiti da je istospolni
identitet puno viSe od istospolnih odnosa 1 treba ga promatrati u okviru

drustvenih i individualnih normi i vjerovanja.

Vaznu je ulogu je ulogu u odjeljivanju istospolnog ¢ina od istospolnog
identiteta imalo Sirenje AIDS-a i njegovi medinski ali i drustevni (aktivisticki i
politi¢ki) aspekti. Sedgwick navodi kako je u vrijeme Sirenja AIDS-a bilo nuzno
srusiti mit o gay zajednici kao jedinoj ugrozenoj grupi i usmjeriti se na same
seksualne ¢inove kao izvor opasnosti, s ciljem daljnje prevencije (Sedgwick:
38). Naime, po¢etkom osamdesetih godina HIV 1 AIDS uzrokovali su brojne
smrti mladih muskih osoba u Sjedinjenim Americkim Drzavama te je prvotno
taj nepoznat virus nazvan GRID (Gay Related Immunodeficieny) odnosno
imunodificijencija povezana sa homoseksualnos¢u. Donald E. Hall isti¢e kako
unato¢ brzom S§irenju Vvirusa i uzbuni, tadasnja vlast i predsjednik Ronald Regan
nisu javno spominjali taj problem, Sto je uzrokovalo veliko negodovanje
lezbijskih i homoseksualnih grupa, no isto tako i ostalih ljudi razli¢itih
seksualnosti, vjera i rasa (Hall: 52). Tako su sa ciljem podizanja svijesti i
prikupljanja sredstava za borbu protiv AIDS-a nastale brojne aktivisticke grupe
poput ACT UP-a i Queer Nation koje su reagirale na istovremenu homofobiju
vodece politike i indiferentnosti iste. Ove su grupe, usmjerene na mlade, urbane
ljude 1 studente, nastojale povezati radikalnu aktivisticku svijest 1 radikalnu

teoretizaciju koja je, kako navodi Hall, kasnije poznata kao queer teorija (Hall:
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53). lako se AIDS prvotno smatrao ,,homoseksualnom bolesti” odnosno Sirenje
se AIDS-a pripisivalo muskim osobama koje su prakticirale istospolni ¢in, ubrzo
se shvatilo kako nisu samo oni ugrozene skupine. Zbog toga je trebalo odijeliti
spolni identitet od spolnog ponaSanja, odnosno prihvatiti kako riskantno
ponaSanje moze pripadati razli¢itim grupama i ne smije se poistovjecivati sa gej
identitetom. Queer je takoder velikim dijelom postao mobilan i ponovno aktivan
zaslugom AIDS diskursa i njegovih aktivista, zbog njihovog nastojanja da se
AIDS prestane smatrati samo problemom homoseksualaca, ali i raznih
edukacijskih aktivnosti. Mozemo zakljuciti kako se time homoseksualnost
poc¢inje promatrati kao odlika jedne drustvene skupine Cije je postojanje
potrebno spomenuti i prihvatiti, a ne samo kao skup ponasanja koje je

zanemarivo 1/ili devijantno u odnosu na heteronormativne obrasce ponasanja.
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4. Pojam queer

lako se izraz queer pocinje masovnije koristiti tek u novije vrijeme, on je
tek najnoviji izraz u ,semantickom polju homoseksualnosti koje postoji od
devetnaestog stolje¢a“ (Jagose: 72). Rije¢ homoseksualnost formulirao je
Svicarski lije¢nik Karoly Maria Benkert, no ona se nije koristila u Engleskoj do
devedesetih godina 19. stoljeca kada ju je prihvatio seksolog Havelock Ellis.
Kako isti¢e Jagose, danas se taj termin koristi samo ponekad kao termin u
samoidentifikaciji zbog prevelike povezanosti sa patologijskim diskursom

medicine (Jagose: 72).

U Sezdesetim godinama dvadesetog stoljeca pobornici pokreta za prava
homoseksualca usvojili su pojam gej kao ,,opreku hijerarhijskoj seksualnoj
kategorizaciji koja je homoseksualnost oznacavala kao devijantnu formu
prirodne heteroseksualnosti*“ (Jagose: 72). Ovaj je termin u pocetku nai$ao na
protivnike poput Keitha Thomasa koji naglasava kako je termin gej lo§ iz
politickog razloga, jer ga homoseksualna manjina koristi pozitivhu konotaciju
ove rije¢i kako bi se oslobodila skandala, te iz lingvistickog razloga zbog
znacenja rije¢i radostan, vedar (prema Jagose: 73). No ova je primjedba uskoro
smatrana besmislenom i prihvaéena je kao termin identifikacije koji je odijeljen
od medicinske terminologije. Jagose isti¢e kako neki smatraju da je termin queer
Cak 1 preteCa termina gej, poput Georgea Chaunceya koji tumaci kako su se
desetih 1 dvadesetih godina dvadesetog stoljeca terminom queer Koristili
,muskarci koji su bili drugaciji po svojoj homoseksualnoj orijentaciji a ne po
rodnom statusu koji je nalik zenskom® (Chauncey prema Jagose: 74), dok se
termin gay poceo koristiti tek tridesetih godina. Anna Burzynska i Michat Pawet
Markowski isticu kako je u engleskom jeziku rije¢ queer ve¢ u 19. stoljecu
koriStena pejorativno sa znacenjem ,,Cudan i ,sumnjiv®, dok je devedesetih
godina u okviru gej pokreta u Sjedinjenim Americkim Drzavama taj naziv, sa

modificiranim izgovorom postao simbolom emancipacije lezbijki i gejeva i
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zadobio pozitivnu kontaciju, postavsi ,simbol odsustva prihvaéanja
tradicionalnih prinudnih spolnih i1 seksualnih uskladenosti.“ (Burzynska i
Markowski: 501) Time queer zapravo pocinje nositi pozitivhu konotaciju i
prihvaca ga se kao izraz drugacijeg seksualnog identiteta. Kako isticu Burzynska
1 Markowski, danas queer oznacava ne samo podrucje seksualnosti, ve¢ opcenito

status drugosti i razli¢itosti (Burzynska i Markowski: 502).

Objasnjavajuéi pojam queera, David E. Hall navodi kako queer moze biti
mnogo stvari, no zakljuuje kako ,,queeru svakako pripada netko tko trpi
opresiju ponekad nasilne i turobne dominantne kulture* (Hall: 12). Rije¢ 'queer’
sa znacenjem 'preko' ima indoeuropski korijen —twerkw i odgovara njemackoj
rijeci quer (poprijeko), latinski torquere (zaokrenuti) te ju je moguce u funkciji
pridjeva objasniti kao nesto Sto ,nagriza“ klasifikacije ili se suprotstavlja
konvencionalnim kategorijama, ili pak prelazi preko nekoliko kategorija (usp.
Hall 12-13). Hall takoder istice kako imenica queer zauzima nizu polovicu
,.binarne hijerarhije identiteta” (musko-zensko, bijela rasa- crna rasa i dr.), te se
tako homoseksualnost smatra nizom 1 manje vrijednom verzijom
heteroseksulanosti (Hall: 13). Na pocetku svoje knjige Hall govori kako je
postao queer (imenica) tek onda kada je sebi i druStvu priznao da jest queer,
homoseksualac, no on je bio queer (pridjev) mnogo prije toga. Time nastoji
prikazati queer kao jedan od aspekata njegova identiteta i poistovjeéivanja sa
grupom. Primjerice, spomenuta grupa Queer Nation kao i ostale grupe za prava
homoseksualaca koristile su naziv queer kao krovni pojam kako bi uvelicali
Svoju razlicitost u odnosu na normu (Hall: 54). S druge strane, David V. Ruffolo
smatra kako queer teorija, nastala iz queer pokreta nastoji izazvati postojece
binarne opozicije i preispitati heteronormativne prakse, i to tako da je rije¢ queer
viSe glagol a manje imenica (odnosno vise radikalni proces rusenja postojecih

normi nego krovni pojam za razli¢ite identitete) (Ruffolo: 22) .
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PocCetkom nastanka queer teorije smatraju se devedesete godine
dvadesetog stolje¢a zbog njenog Sirenja na brojnim engleskim i kulturnim
studijima. No ta ,teorija“, kako navodi Hall, zapravo je dublje opisivala vec
postoje¢e fenomene i nije obnovila rije¢ queer, ve¢ je samo nastavila Koristiti
one pojmove kojima su se bavile ranije spomenute grupe za prava
homoseksualnih manjina (usp. Hall: 54). Tako se u javhom diskursu pojam
queer teorije javio u feministicCkom casopisu Differences iz 1991. U izdanju
Casopisa pod nazivom Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities nasli su se
sakupljeni eseji s akademskih konferencija iz devedesetih godina dvadesetog
stoljeca koji su se bavili razli¢itim kulturnim reprezentacijama istospolnih Zelja.
Urednica izdanja, Teresa de Lauretis istaknula je kako se pojam queera nastoji
kriticki suprotstaviti pojmu homoseksualnosti i lezbijstva tako da izbjegne sve
fine distinkcije unutar diskursa i njihovu podloznost ideologiji (Hall: 55).
Nadalje, u prvom eseju izdanja, teoreticarka Sue Ellen Case istice kako queer,
za razliku od lezbijskih i homoseksualnih teorija nije vezan uz rod, te kako se
queer teorija ,,ne temelji na rodu ve¢ na ontologiji, kako bi preispitala znacenje
samog postojanja“ (Hall: 55). Time Case naglasava kako queer nije nov naziv za
lezbijske 1 homoseksualne studije ve¢ je nadreden pojam koji ¢e bolje 1 jasnije
odrediti §to je queer, ne pazeci pritom na rodne granice 1 razliite ideologije.
Nadalje kaze kako queer osobe ,konstituiraju takav aktivizam koji napada
dominantnu predodzbu prirodnog. Queer je razbijanje tabua, ono monstruozno,
¢udno® (Hall: 55). Queer se dakle u svojoj teoriji ne opire samo dominantnoj
predodzbi seksualnosti, ve¢ svemu §to se smatra heteronormativnim, svakoj
,hormalnoj predodzbi roda, osobnosti, izgleda, drustvenih uloga. Definirajuci
pojam queer, LGBTQIA Resourse Center* navodi kako je njegovo osnovno

znacenje abnormalan ili ¢udan, te je queer ,radikalan 1 antiasimilacijski stav koji

* Resursni centar LGBTQIA u sklopu Sveudilista u Kaliforniji (Davis Kampusa) otvoren je 1994. i obuhvacda
mjesto za edukacije, informiranje i utoCiSte za osobe razli¢itih seksualnih orijentacija, prvenstveno unutar
akademske zajednice ali i Sire.
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obuhvaéa visestruke aspekte identiteta® a rezultat je brojnih opresija Gak i
unutar lezbijskih i homoseksualnih pokreta poput rasizma, transmizoginije i
sli¢no. 1z svega navedenog mozemo zakljuéiti kako bi queer mogao biti krovni
termin za sve aspekte seksualnog identiteta pojedinca koji se suprotstavljaju
heteronormativnosti, patrijarhatu 1 dominantnim druStvenim normama, kao 1
svakoj asimilaciji. To znaci kako je queer opreCan ¢ak i asimilaciji unutar
homoseksualnog identiteta, opiru¢i se svakoj generalizaciji, stereotipizaciji i
normativnosti. Definirati queer kao jednoznacan pojam sa strogim semantickim
poljem znacilo bi zanemariti jedne od njegovih glavnih obiljezja, a to su
raznovrsnost i nehomogenost koje doprinose njegovu bogatstvu i stvarnom

znacenju.

Na temelju queer teorije a pod utjecajem gej- lezbijskih i rodnih studija
razvija se queer Kritika i queer studije. Kako navode Burzynska i Markowski,
queer studije danas oznaCavaju ,pravac socioloskih, antropoloskih,
kulturoloskih istrazivanja 1 slicno, kao 1 knjizevna istrazivanja i1 knjizevnu
kritiku (queer studije i queer kritiku) usmjerenih na poricanje bilo kakvih
normativnih identiteta i proizvoljno odredivanih opozicija (na primjer zena-
muskarac, zenski spol- muski spol, heteroseksualac- homoseksualac 1 sli¢no.)*
(Burzynska i Markowski: 504). Stoga zaklju¢ujemo kako je na razvoj queer
studija utjecalo proucavanje odnosa roda, spola i seksualnosti u okviru rodnih
studija, a nakon toga i aktivizam i ideoloske postavke brojnih pokreta za prava
seksualnih manjina, zahvaljuju¢i kojima se 1 queer pocinje Siriti kao drustveni

pokret.

> https://Igbtqia.ucdavis.edu/educated/glossary
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5. Queer identitet

Identitet, kao specificna karakteristika svakog pojedinca moze se
proucavati s brojnih aspekata pa mozemo smatrati kako svi imamo neograni¢eno
mnogo identiteta: rodni identitet, nacionalni, drustveni, jezi¢ni, spolni i mnogi
drugi. Dok se u psihologiji govori o identitetu kao osobnom, u sociologiji se
CeS¢e proucava drustveni identitet. Tako se u sociologiji javlja termin
Lpregovaranje identiteta® koji oznacava pregovaranje pojedinca s drustvom o
znadenju svojeg identiteta (Causevié i Gavrié: 162). Mozemo zaklju¢iti kako se
osobni identitet pojedinca i njegov drustveni identitet neprestano ispreplecu i

uvjetuju.

Za shvacanje queer identiteta potrebno je krenuti od Cinjenice kako se
1izmedu shvacanja seksualne orijentacije kao stvari pojedinevog izbora/ prirode
I seksualnog identiteta nalazi niz procesa i mehanizama. Dok su se raniji
gueer/homofilni/gej pokreti usmjeravali na radikalniji pristup mijenjanju drustva
(pa makar 1 idejno), osudujuci patrijarhalne heterofilne ograni¢avajuc¢e norme s
ciljem prihvacanja LGBTIQ zajednice kao ravnopravne i jednake, krajem se
sedamdesetih godina 20. stolje¢ca javlja drugaciji model tumacenja
homoseksualnosti. Jagose isti¢e zapazanje Johna D'Emilija koji navodi kako
sredinom sedamdesetih godina ,,izrazi poput seksualne orijentacije i gej manjine
ulaze u leksikon homofilnog pokreta“ (D'Emilio prema Jagose: 58). Time se
pocinje govoriti o homoseksualnoj populaciji kao manjini, te pokret gej
oslobodenja zamjenjuje novi, etnicki model gej identiteta. Jagose navodi kako je
etnicki model, kako ga opisuje Steven Seidman, zamijenio prijasnji liberacijski
model koji je naglaSavao ogranicavanje sloboda u spolno/rodnom sistemu, i
poceo je isticati ,,identitet zajednice i1 kulturne razliCitosti (Seidman prema
Jagose: 59). Homoseksualna zajednica tako postaje manje radikalna u ruSenju
rodnih 1 spolnih drustvenih normi, a poc¢inje naglasavati istospolnu seksualnu

orijentaciju kao dio svog identiteta, stvarajuci tako homoseksualnu zajednicu.
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Homoseksualna je zajednica, istiCe Jagose, etnickim modelom trazila jednaka
prava i prihvacanje unutar postojeceg drusStvenog sistema, ZeleCi postaviti
homoseksualni identitet kao legitimnu manjinu sa osiguranim gradanskim
pravima (Jagose: 61). No i ovaj je model imao brojne zamjerke, kao primjerice
¢injenicu da identitet temeljen na seksualnoj orijentaciji 1 dalje previse iskljuciv
1 specifian, ¢ak marginaliziraju¢i one koji se nisu osjecali dijelom tog
dominantnog identiteta. Stovie, doslo je do sukoba ideja u lezbijskog i
homoseksualnoj zajednici zbog zanemarivanja rase u pitanju identiteta. Lezbijke
1 homoseksualci koji su zagovarali etnicki model bili su bijele rase, te su
»lezbijke 1 homoseksualci druge rase bili uzrujani pretpostavkom kako bi mogli
imati viSe zajednickog s bijelim lezbijkama i1 homoseksualcima negoli sa
pripadnicima svoje etnicke ili rasne zajednice* zbog ¢ega dolazi do kritika zbog
rasizma (Jagose: 63). Problem je etnickog modela dakle bila njegova
isklju¢ivost u definiranju homoseksualnog identiteta te ponovno usmjeravanje
na rod seksualnog objekta kao odrednicu identiteta (lezbijska/homoseksualac).
E. Kosofsky Sedgwick takoder se protivi ovakvoj klasifikaciji homoseksualnih
osoba buduci da postoje brojne dimenzije prema kojima se mogu razlikovati
spolne aktivnosti osoba kao §to su razlicite preferencije, fizicki tipovi, dozivljaji
seksualnih odnosa i sli¢no, a ne iskljuc¢ivo jednom dimenzijom — dimenzijom
roda osobe koja predstavlja seksualni objekt (Sedgwick: 25-26). Proucavajuéi
znaenje rije¢i queer, D. E. Hall citira Sedgwick i njeno djelo Tendencies
(1993.) u kojem navodi kako queer moze biti niz moguénosti i preklapanja u

rodu i identitetu te dodaje sljedece:

»(...) homoseksualci 1 lezbijke jo§ uvijek prikazuju sebe (iako pod
obmanom) kao objektivne, empirijske kategorije vodenje empirijskim zakonom
dokaza. Queer mnogo vise ovisi o performativnim ¢inovima experimentalne
samopercepcije. Vrijedilo bi sljedecu hipotezu uciniti eksplicitnom: Queer moze

nositi vazna znacenja samo onda kada se vezuje uz prvo lice. “ (Hall: 70)
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Time Sedgwick daje ideju queera kao osobnog, identificirajuéeg Cina,
kao neéeg internaliziranog. Sli¢no isti¢e i J. Cuzulan navodeéi kako rije¢ queer
mozemo Kkoristiti samo ako izravno pripadamo toj zajednici, ina¢e dobiva
pezorativno zna¢enje (Cuzulan u Causevié¢ i Gavrié: 401). Citajuéi hrvatske
gueer romane, vidimo kako su veéina pisana upravo u prvom licu, dajué¢i nam
tako uvid u queer kao dio identiteta, stvar pojedinca i njegove osobne price i

razvoja unutar drustva.

U okviru queer teorije, pitanje biseksualnosti dodatno komplicira odnos
seksualne orijentacije i identiteta, pa tako Jagose citira Elizabeth Daumer koja
kaze kako ,biseksualnost nije znak integracije izmedu heteroseksualnosti i
homoseksualnosti* ve¢ ga smatra epistemoloSkim polaziStem za ,,proucavanje i
dekonstrukciju bipolarnog okvira roda i seksualnosti“ kojeg su prihvatile

lezbijsko feministicke grupe bore¢i se protiv homofobije (Ddumer prema

Jagose: 69-70).

Vidljivo je kako su brojna razilazenja u tumacenju queer identiteta
prisutna ne samo izmedu razliitih pokreta ve¢ 1 unutar njih samih, ponajvise
zbog kompleksnosti tumacenja rodnog i1 spolnog identiteta 1 njihove uloge u
pretezito heteronormativnom svijetu. Sto se ti¢e definiranja queer identiteta,
treba imati na umu raznolikost njegovih karakteristika, pogotovo ako uzmemo u
obzir nastojanja da ga se prikaze kao set drustvenih okolnosti i ponaSanja kao i
njegovu denaturalizaciju. Queer se dakle definira kao odstupanje od zadanih
formi, naglasavaju¢i razliku u odnosu na tradicionalne lezbijske 1
homoseksualne identitete upravo prema svojem nastojanju za slobodom
izraZzavanja 1 nesvrstavanjem u zadane okvire identiteta. Jagose isti¢e kako bi se
queer mogao definirati 1 kao otvoren pojam 1 izbor ,,ije zajednicke znacajke
nisu identitet ve¢ antinormativni polozaj u okviru seksualnosti (Jagose: 98), §to
je po mojem misljenju istovremeno I najmanje precizna i najto¢nija definicija

queera. Pa ipak, ne bi trebalo osporavati queer identitet samo zbog njegove
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neodredenosti 1 neunificiranosti ve¢ ga treba istodobno smatrati zajedni¢kim i
posve pojedina¢nim kako bi queer osobe mogle zadrzati sve svoje specifi¢nosti i

istovremeno se osjecati dijelom zajednice.
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6. Povijest queera u okviru pokreta za prava homoseksualnih manjina

Za razli¢ito razumijevanje homoseksualnosti i queer terminologije vrlo je
vazan kulturni kontekst u kojem se queer razvija kao kulturni pojam. Pretecu
queer teorije i queer studija mozemo traziti ne samo u rodnim studijima ve¢ i
brojnim pokretima za prava seksualnih, ali i drugih manjina. U tom kontekstu
Jagose istice znacaj Homofilnog pokreta (eng. Homophile Movement), pokret
Gay Liberation Movement, lezbijski feminizam i queer teoriju. (Jagose: 21) Ovi
su pokreti, iako sa medusobno opre¢nim definicijama homoseksualnosti, bili
preteCe 1 poticaj za razvoj pojma queer i queer teorije. Stoga ¢u u nastavku
nastojati prikazati odnos i razvoj queer teorije, termina queer i rodne teorije u
okviru navedenih pokreta i povijesnih zbivanja. Buduéi da politika, drustveni
poredak 1 zakoni utjeCu na svakodnevni Zivot pojedinaca, osobne slobode,
obrazovanje, svjetonazor, a uvelike 1 na umjetnost pa tako 1 knjizevnost, vazno
je objasniti u kakvim se uvjetima i iz ¢ega poceo razvijati pojam queer. lako
navedeni pokreti nisu jedini zasluzni za definiranje pojma queer, oni Ssu
,pripremili tlo® za razvoj queer kulture pa tako i queer knjizevnosti kao odraza

drustva.

Kada se govori o pokretima za prava homoseksualnih manjina najcesce se
jasno odjeljuje homofilni i oslobodilacki (eng. Homophile i Liberation) pokreti.
lako nisu postale masovne poput pokreta Gay Liberation Movement i Lesbian
Feminism pokreta, homofilne su organizacije postavile edukacijske programe i
poticale  politicku reformu usmjerenu na povecavanje tolerancije
homoseksualnosti i ponekad njezine dekriminalizacije (Jagose: 22). Jagose
navodi kako John Lauritsen i David Thorstad isticu da su ti su pokreti i
organizacije zapoceli u Europi, ponajviSe u Njemackoj u 19. stoljecu, nastojeci
posti¢i razumijevanje homoseksualnosti kao prirodnog ljudskog fenomena.
(Jagose: 22) Godine 1869., kada se u Njemackoj razmatrao novi kazneni zakon
koji bi kriminalizirao istospolne seksualne ¢inove izmedu muskaraca, Karoly
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Maria Benkert napisao je otvoreno pismo ministru pravosuda u kojem je opisao
homoseksualnost kao urodenu, pa bi stoga ona trebala biti podlozna samo
zakonu prirode, ne i kaznenom zakonu. (Jagose: 23) Istaknuo je kako
homoseksualnost ne Steti nikome niti ugrozava necija prava te se, kako navode
Lauritsen i Thorstad, 1869. godina moze smatrati obljetnicom Gay Liberation
pokreta (Jagose: 23). U svojem je pismu Benkert naveo i slavne homoseksualne
muskarce: Shakespearea, Byrona, Napoleona, Michelangela, pokazuju¢i kako je

kroz povijest homoseksualnost Cesta pojava. (Jagose: 23)

Godine 1897. njemacki je neurolog Magnus Hirschfeld osnovao
Znanstveno-humanitarni odbor, koji se smatra prvom organizacijom za prava
homoseksualnih osoba dok je Hirschfeld smatrao homoseksualce tre¢im spolom,
kombinacijom fizioloSkih aspekata muskog i Zenskog (Jagose: 23). Nadalje,
godine 1914. seksolozi Havelock Ellis i Edward Carpenter osnovali su Britansko
drustvo za proucCavanje seksualne psihologije, no za razliku od njemackih
znanstvenika usmjerili su se vise na edukaciju negoli na zakonodavstvo.
Takoder s ponesto konzervativnim tendencijama bila je 1 Americka homofilna
organizacija Chicago Science for Human Rights, najstarija zabiljezena americka
homofilna organizacija (prema Jagose: 24). Jagose citira Jonathana Katza Kkoji
navodi kako je njihova je namjera bila ,,promovirati i zastiti interese ljudi koji su
zlostavljani zbog svojih mentalnih i fizickih abnormalnosti i sprijeceni u potrazi
za sre¢om koja je garantirana Deklaracijom nezavisnosti, kao i borba protiv

javne predrasude Sirenjem &injenica prema modernoj znanosti (...).“°

(Jagose:
24) Tvrdnjom da homoseksualci imaju fizickih 1 mentalnih abnormalnosti kao i
pozivanjem na Deklaraciju nazavisnosti utjecali su na kasnije homofilne

organizacije poput Daughters of Bilitis i Mattachine Society.

Mattachine Society grupa Sirila se iz Los Angelesa te je, kako navodi de

Souza Torrecilha, shvaéala homoseksualce kao jednu od drustvenih manjina te

® Vlastiti prijevod

24



je Zeljela mijenjati status homoseksualaca u drustvu utjeCuci na institucije i
kolektivno djelovanje. (de Souza Torrecilha: 36) Pripadnici ove grupe zeljeli su
istaknuti kako se homoseksualci razlikuju ne samo po posebnim karakteristima,
ve¢ kako imaju svoju supkulturu, te su nastojali potaknuti osje¢aj ponosa zbog
pripadnosti toj manjini. (De Souza Torrecilha: 63-64) Godine 1953. objavljuju
Casopis One koji je predstavljao glas homoseksualne manjine. (De Souza
Torrecilha: 74) S razvojem drustva, osniva¢i grupe pocinju se razilaziti u
miSljenjima 1 postavljati pitanja o postanku homoseksualnosti, njegovoj prirodi,
psihopatologiji i politickom aktivizmu. (D'Emilio prema De Souza Torrecilha:
68) Grupa je tako pocela obracati paznju na drustveni identitet i poziciju unutar
drustva, te su tako nastale dvije razdvojene grupe s razliCitim videnjem
buduénosti i razvoja homoseksualne zajednice. Kako isti¢e Jagose, prva je grupa
osniva¢a smatrala homoseksualce manjinskom grupom potlaCenom od strane
dominantne grupe, dok je druga zagovarala liniju asimilacije, inzistirajué¢i na
tome da su homoseksualci jednaki svima drugima i da bi trebali suradivati s
podruc¢jima medicine, prava i obrazovanja kako bi doslo do promjena. (Jagose:
26) Takoder, navodna povezanost sa komunistickom partijom utjecala je na
zauzimanje suprotnih strana unutar grupe. Bez obzira na to, ovo je drustvo imalo
velikog utjecala na populariziranje kasnijih pokreta gej oslobodenja. No takoder
treba istaknuti da je ovo je drustvo bila muska organizacija, te kako istice
Jagose, iako su se zanimali za homoseksualnost neovisnu o rodu nisu se previse

zanimali za pitanja reprezentacije lezbijske skupine. (Jagose: 26)

Ovwu je situaciju promijenila spomenuta grupa Daughters of Bilitis, koja je
inicijalno stvorena kao alternativa lezbijskim klubovima u pedesetim godinama
dvadesetog stoljeca. Jagose istiCe kako se uskoro grupa usmjerila na politicku
aktivnost ne bi li redefinirala dominantni koncept lezbijsta. Kako navodi Jagose,
predstavnice ove grupe ipak su bile nesto konzervativnije i zalagale su se za

asimilaciju, pa su primjerice vjerovale kako bi se lezbijske trebale odijevati
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zenstvenije ne bi li tako postigle bolju zaposlenost i vecu placu, protiveci se
istaknutom muskobanjastom stilu. (Jagose: 25-26) No kako istice De Souza
Torrecilha, krajem Sezdesetih godina dolazi do promjene u svjetonazoru grupe i
okretanju ka radikalnom feminizmu na celu s Ritom Laporte. (De Souza
Torrecilha: 155) Tada se grupa okreée problemu sukoba medu rodovima,
smatraju¢i kako pravi problem zapravo predstavlja neravnopravnost medu
spolovima a ne izmedu homoseksualaca i heteroseksualaca. (De Souza
Torrecilha: 156) Time se pokret za prava lezbijki vise usmjerava na borbu za
prava Zena temeljenu na jednakosti spolova/ rodova, a ne isklju¢ivo na temelju

seksualne orijentacije, ¢ime se ideoloSki odvaja od homofilnog pokreta.

Iako navedeni homofilni pokreti nisu nikad postali masovni te su bili jos
uvijek konzervativni i pod utjecajem tadasnjih drustvenih i politickih restrikcija,
mozemo smatrati kako su itekako utjecali na buduce pokrete gej oslobodenja i
uvazavanje i definiranje pojma homoseksualnosti u drustvu. Djelovanjem ovih
grupa homoseksualnost pocinje biti vidljivija 1 glasnija unutar dominantne

kulture.

6.1. Gay Liberation Movement

Pravim se poc¢etkom nastajanja lezbijskog i gej identiteta kao politicke sile
smatra 27. lipnja 1969., kada dolazi do Stonewallskog otpora. lako se nastanak
LGBTIQ identiteta ne moze odrediti jednim datumom, godinom, pa ni
desetlje¢em, toga je dana homoseksualna zajednica po prvi puta u Sjedinjenim
Americkim Drzavama pruzila otpor vlastima i policijskoj raciji na gej bar
Stonewall In u Greenwich Villageu u New Yorku te tako postala ,mitskim
pocetkom gej oslobodenja®. (Jagose: 32) lako su homoseksualni pokreti i grupe
ve¢ odavno prije stonvolskih nemira bili aktivni i prisutni, tek se od kasnih
Sezdesetih godina moze govoriti 0 pravom nastanku homoseksualnog identiteta,
upravo zato Sto tek tada ta zajednica postaje na neki nacin viSe ujedinjena,
pokazujuc¢i otpor dominantnoj grupi koja nad njom vrsi opresiju. Tako Ramon
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De Souza Torrecilha navodi kako je razvoj pokreta za prava homoseksualaca
prvo bilo potrebno da homoseksualci preispitaju drustvene nazore i vlastitu
internalizaciju onoga $to znaci biti homoseksualcem, a zatim bi homoseksualna
zajednica trebala osvijestiti svoj status potlaene manjine i pretvorila ga u

ponosnu homoseksualnu supkulturu (De Souza Torrecilha: 69).

Navedeni su uvjeti, kao i druge drustvene i politicke okolnosti tako bile
zadovoljene u trenutku stonvolskog otpora ¢ime se donekle uspio stvoriti osjecaj
zajedniStva potreban LGBTIQ zajednici za pruzanje otpora. Osim
homoseksualnih pokreta, u to je vrijeme u SAD-u dolazilo i do drugih kulturnih
protesta, te Jagose zaklju€uje kako je ,,kontra-kulturni pokret bio vazan kontekst
za pokrete gej oslobodenja“ (Jagose: 33), te istice D'Emilia koji potvrduje kako
se pokret gej oslobodenja razvijao kada i pokreti studentskih radikala,
afroameric¢kih militanata, hipija i anti-ratnih aktivista koji su se suprotstavljali
bore¢i se s policijom, koriste¢i bombe, zauzimaju¢i sveuciliSta, dok su se
homoseksualne grupe borile racionalnim raspravama i uvjeravanjem. (Jagose:
33) Sve navedeno pokazuje kako su na razvoj pokreta gej oslobodenja utjecali i
drugi kulturni pokreti koju su se suprotstavljali dominantnoj kulturi, Sto
pokazuje kako se svaka kontra-kultura treba promatrati u odnosu na
opceprihvaéene kulturne postavke. Upravo zato je i queer kulturu kao i queer

knjiZzevnost potrebno proucavati u okviru povijesnih i druStvenih ¢injenica.

U queer djelima hrvatske knjizevnosti autori se cCesto bave
problematiziranjem homoseksualnog identiteta u odnosu na potlacenost ostalih
drustvenih skupina i manjina u patrijarhalnom i heteronormativnom drustvu, uz
razoCaranje unutarnjom politikom. Jagose isti¢e Allena Younga koji ima sli¢no
tumacenje homoseksualnog pokreta oslobodenja i koji navodi kako gej pokret
ima perspektivu revolucije temeljenu na ujedinjenosti potlac¢enih ljudi, te nadalje
smatra kako homoseksualne osobe ,ne mogu biti slobodne u drustvu koje

porobljuje druge putem premoc¢i muskaraca, rasizma i ekonomske eksploatacije
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(kapitalizma)“. (Young prema Jagose: 34) Sli¢no istice i Jagose, navodeci kako
je ,,homoseksualni identitet revolucionarni identitet: ono §to je trazio nije bilo
drustveno prihvacéanje veé svrgavanje druStvenih institucija koje marginaliziraju
i patologiziraju homoseksualnost.” (Jagose: 37) Dakle, homoseksualni je
identitet djelomi¢no potrebno tumaciti u okviru revolta i suprotstavljanja opresiji
dominantnih, koristeci ,,retoriku revolucije®. (Jagose: 37) Dok su neki pokreti za
prava homoseksualnih osoba zastupali asimilaciju u drustvu i tiho prihvacanje
homoseksualaca kao ravnopravnih, drugi su zastupali revolucionarni pristup i

Sto vecu vidljivost seksualnih manjina.

Tako je pokret gej oslobodenja (Gay Liberation Movement) imao
drugacije videnje homoseksualnosti u odnosu na homofilne pokrete. Iako se u
homofilnim pokretima homoseksualnost navodila kao zajednicka karakteristika
manjine, zapravo se nastojalo tu razliitost 1 autonomiju $to manje isticati sa
ciljem asimilacije i prestanka diskriminacije. S druge strane, kako navodi Steven
Seidman, Gay Liberation Movement opirao se videnju homoseksualnosti kao
fizicke ili drustvene inferiornosti pa i asimilaciji, zagovarajuéi seksualnost kao
znacajku neovisnu o rodnim preferencijama. (Seidman: 111-113) Time pokreti
gej oslobodenja ruse postavke o seksualnosti i rodu $to ga €ini vise autenti¢nim |
povezuje ga sa kasnijom queer teorijom. Inzistiranje na jedinstvenom gej
identitetu, politiziranom identitetu potaknulo je ve¢e samopouzdanje i dizanje
svijesti, s naglaskom na javno izraZavanje homoseksualne orijentacije kako bi se
postigle druStvene promjene. Time homoseksualna orijentacija prestaje biti
potpuno privatna stvar a pocinje zauzimati ulogu u druStvenom prihvaéanju

identiteta manjine.

Jagose navodi kako su se pripadnici Gay Liberation pokreta zalagali za
mijenjanje drustva u kojem bi svi ljudi bili prihva¢eni umjesto da ih se promatra

u okviru rodnih uloga (Jagose: 39). Opresija homoseksualnih osoba na temelju

7 Vlastiti prijevod
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roda bila je Cesta, buduci da se zasnivala na postavkama patrijarhalnog drustva i
strogim granicama medu rodovima. Takoder istice kako su se Gay Liberation
grupe bavile rodnim ulogama koje su po njihovom misljenju tlacile sve ljude, a
ne samo homoseksualce. (Jagose: 40) Moze se smatrati kako su se zagovaratelji
homoseksualnih prava zapravo pozivali na prava svake osobe na seksualnu i
osobnu slobodu, a ne samo prava osoba istospolne seksualne orijentacije. Zeljeli
su izjednaditi prava heteroseksualnih osoba s marginaliziranim skupinama,
homoseksualnim muskarcima i Zenama, transvestitima, transrodnim osobama i
drugima. Prema Jagose, pobornici Gay Liberation pokreta nisu podrzavali druge
seksualne manjine samo zato Sto je i njih drustvo smatralo homoseksualcima ili
zato S§to su se te supkulture preklapale, ve¢ je umjesto toga ,pokret gay
oslobodenja shvacao da su marginalizacija i podcjenjivanja homoseksualaca bili
rezultat dominantne i rigidne hijerarhijske konceptualizacije spola i roda koja je
kreirala drustvenu normu*. (Jagose: 41) Sli¢no naglasava i S. Seidman navodeci
kako se zajedno sa pokretom gej oslobodenja izmedu 1963. i 1973. javlja nova
gej teorija koja je zastupala unutarnju biseksualnost i polimorfnost svih biéa.
(Seidman: 142) Time se dakle, unutar Gay Liberation pokreta naglasava
univerzalnost seksualnosti 1 opire se svakom seksizmu, Sovinizmu i rasizmu,

izjednacavajuéi borbu za seksualnost s borbom za sva ostala prava.

Pokret gej oslobodenja imao je razlicite ciljeve i ne mozemo ga smatrati
potpuno jedinstvenim internacionalnim i nacionalnim pokretom s obzirom na
njegov razvoj i nacin djelovanja. Ipak, Jagose citira Dennisa Altmana koji istic¢e
neke od glavnih ciljeva pokreta oslobodenja. To su uklanjanje rodnih uloga,
transformiranje obitelji kao institucije, sprjeCavanje homofobnog nasilja,
napusStanje monolitskih kategorija homoseksualnosti 1 heteroseksualnosti u
korist potencijalne biseksualnosti, razvoj novog vokabulara erotike i
razumijevanje seksualnosti kao uzitka 1 necCeg racionalnog, a ne kao neceg

namijenjenog za reprodukciju ili druStveni status (Jagose: 41). Vidljivo je kako
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je pokret gej oslobodenja nastojao problematizirati normativnost i u brojnim
drugim drustvenim konceptima osim seksualnosti. Seidman dalje navodi kako se
vizija seksualnog oslobodenja moze usporediti s postmodernistickim konceptom
koji objasnjava slobodu kroz ,Sirenje tijela, Zelja, uzitaka i formi intimnog
zivota.” (Seidman: 116) Seksualni je identitet dakle, usko povezan sa slobodom
ostalih aspekata identiteta pojedinca, a pokret gej oslobodenja upravo je zelio
naglasiti vaznost tih sloboda. Queer djela hrvatske knjizevnosti uvelike se bave
ovim pitanjima barem u nekom dijelu, te su mnoge od ovih ideja izravno ili
neizravno vidljive u narativnom tkivu. U vecini romana nalazimo jezik erotike,
karakteristican vokabular LGBTIQ krugova, nerijetko se problematizira fizi¢ko 1
verbalno nasilje te se vrlo eksplicitno govori o seksualnosti kako bi se ona
potpuno demistificirala 1 pocela promatrati kao neSto karakteristicno svim

ljudima bez obzira na seksualnu orijentaciju.

6.2. Queer i feminizam

Kao $to je ve¢ spomenuto, homofilni pokret pomalo je zanemarivao
pitanje roda u pri¢i o homoseksualnosti. Zene uklju¢ene u borbu za prava
homoseksualnih osoba smatrale su kako navedeni pokreti ne posveéuju dovoljno
paznje lezbijkama i kako su one marginalizirane i svedene na isti nazivnik sa
homoseksualcima. Pocele su se zalagati za zasebno tumacenje lezbijskog
identiteta, te tako nastaju spomenute zasebne skupine koje se bore za prava
lezbijki (Daughters of Bilitis). Kako istice Jeffrey Weeks ,lezbijke i
homoseksualci nisu dva roda unutar jedne seksualne kategorije, odnosno nisu
samo osobe jednake seksualne orijentacije a razliitog spola, ve¢ ,,imaju razlicite
povijesti koje se razlikuju zbog sloZene organizacije muskog i Zenskog identiteta
kao i roda*“ (Weeks prema Jagose: 45). Kroz povijest muskarci i Zene nisu imali

jednaka politicka ni ekonomska prava, a kako je ve¢ istaknuto, u kaznenom se
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zakonu najcesée bavilo jedino muskom homoseksualnosti. Zato je vazno
osvrnuti se na razvoj pokreta za prava seksualnih manjina sa stajalista ,,drugog®,
zenskog roda. U tom je kontekstu znaCajan odnos feminizma i lezbijskog
pokreta, odnos odnos queer teorije i feministicke teorije, te njihov usporedni

razvoj 1 medusobni utjecaji.

Feminizam, kako navode Burzynska 1 Markowski, slozen je
drustvenopoliti€ki, a kasnije 1 akademski 1 knjiZzevni pokret sa brojnim pravcima
I klasifikacijama (Anna Burzynska & Michat Pawet Markowski: 427- 428) od
kojih je u ovom kontekstu najznacajniji lezbijski feminizam. No za
razumijevanje odnosa roda i seksualnosti vazno je spomenuti razvoj samog
pravca feminizma. Burzynska i Markowski opisuju tri vala odnosno etape
feminizma. Prvi je val feminizma nastao izmedu 19. i 20. st. i trajao do pocetka
Sezdesetih godina, te Burzynska i Markowski isticu kako je njegov glavni cilj
bio jednakost odnosno stjecanje jednakih prava za Zene i muskarce. Drugi val
feminizma traje do osamdesedetih godina 20. stoljeca, tijekom kojeg se nastoje
naglasiti spolne razlike, dok se tre¢i val (devedesetih godina) dodatno usmjerava
na razli¢itost zenskih skupina po pitanju rase, kulture, tradicije i njihovim
specificnim problemima (Burzynska i Markowski: 428- 429). Stoga se tijekom
treeg vala feminizma feministkinje po€inju baviti 1 problemima rasnih, etnickih
i homoseksualnih manjina, §to je utjecalo na razvoj gender kritike, a time i na

kasniji razvoj queer kritike.

Usporedno s feminizmom, isti¢e Jagose, razvijaju se i pokreti za prava
zenskih homoseksualnih grupa. Za vrijeme Sezdesetih i sedamdesetih godina 20.
stoljeca razvijaju se kako LGBT tako i feministi¢ki pokreti, te dok su se neke
lezbijke suradivale sa homoseksualnim muskarcima i nisu se izjaSnjavale kao
feministkinje, druge su bile aktivne u okvira oba pokreta. No nerijetko su se
zagovarateljice feministiCkog pokreta nastojale vidljivo ograditi od lezbijskog

pokreta zagovarajuéi prava svih Zena. Cak je i najutjecajnija grupa Zenskog
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oslobodenja, National Organization for Women (NOW) bila pomalo
konzervativna, i iako su neke od njenih ¢lanica bile lezbijke, njihova se
seksualna orijentacija naj¢esce skrivala. Uskoro su se lezbijke odlucile okupiti
kako bi raspravile o diskriminaciji spram lezbijki te su se tako prvi puta u
povijesti okupile bez homoseksualnih muskaraca. Sidney Abbott i Barbara
Love, kako navodi Jagose, isti¢u da su se tek tada Zene iz Zenskog pokreta
okupile kao lezbijke (Jagose: 46). Na Drugom kongresu u svibnju 1970.
predstavnice lezbijske zajednice okupile su se kao grupa pod nazivom Lavender
Menace kako bi raspravljale o diskriminaciji u feministickom pokretu. Grupa
Lavender Menace, kasnije nazvana Radicalesbians, smatrala je kako je iz
feminizma logicki slijedi pravo na istospolnu seksualnu orijentaciju Zene te su
njihovi stavovi potaknuli vecu mobilizaciju lezbijskog feminizma u
sedamdesetim godinama 20. stoljeca (Jagose: 46-48). Nadalje, S. Seidman istice
kako se u ranim godinama pokreta gej oslobodenja (krajem Sezdesetih 1
pocetkom sedamdesetih godina 20. st.) lezbijski feminizam djelomi¢no razvio
kao reakcija na pokret gej oslobodenja i zastupanje isklju¢ivo muskih interesa
(Seidman: 111). Stoga su lezbijke pocele zastupati lezbijstvo kao pozeljnu
karakteristiku svake Zene s ciljem postizanja zajedniStva i otpora dominantnom
muskom svijetu. Lezbijski je feminizam predstavljao osobnu, druStvenu i
politicku povezanost sa Zenama 1 predstavljao je politicki ¢in (prema Seidman:
112). To pokazuje kako se navedeni pokreti udaljavaju od prethodnih
homofilnih pokreta naglaSavaju¢i snaznu potrebu za zajedniStvom sa
1zdvojenom manjinskom zajednicom. Stoga desetljece kasnije dolazi do ponesto
drugacijeg tumacenja Zenske homoseksualnosti odnosno lezbijstva. Dok se u
prethodnom razdoblju isticala Zenska seksualnost i sloboda Zene po pitanju
seksualne orijentacije, Jagose navodi kako u osamdesetim godinama 20. stoljeca
na mjesto seksualnosti dolazi rod kao primarna identifikacijska kategorija
(Jagose: 50) jer kako navodi Adrienne Rich u eseju Compulsory Heterosexuality

and Lesbian Exsistence ,,lezbijkama je u proslosti bilo oduzeto mjesto u politici

32



zbog inkluzije, odnosno lezbijke su predstavljale Zensku verziju
homoseksualnosti“ (Rich prema Jagose: 49). S druge pak strane, Jagose istice
Marilyn Frye koja zagovara pokret lezbijstva kao opoziciju homoseksualnim
muskarcima, smatraju¢i kako su gej musSkarci slicni heteroseksualnim
muskarcima upravo zbog svoje netrpeljivosti prema Zenama 1 vjere u muSku
nadmo¢ (Jagose: 51). Dakle, borba za prava lezbijki morala je ukljucivati i
borbu s aspekta seksualnosti i aspekta ,,slabijeg® spola odnosno roda. Jagose
navodi i Monique Wittig koja u svojem eseju, kao i neki prethodni ¢lanovi i
Clanice LGBTIQ pokreta, naglasava kako su lezbijstvo 1 muska
homoseksualnost kategorije nastale zbog stroge podjele drustvenih uloga prema
spolovima i kako bi ,,u drustvu u kojem muskarci ne ugnjetavaju Zene i gdje je
dopusteno  seksualno izrazavanje koje prati  osjecaje, kategorije
homoseksualnosti i heteroseksualnosti nestale* (Wittig prema Jagose: 55) .
Dakle, sami su se pojmovi homoseksualnost i lezbijstvo smatrali produktom
drustvene 1 spolne diskriminacije. Sva ova razli¢ita tumacenja pokazuju kako
raniji pokret za prava seksualnih manjina nikada nije bio potpuno homogen
pokret, jedinstven u svojim idejama i praksama, a time ni koherentan unutar

pojedinog pokreta.

Proucavaju¢i queer teoriju mozemo zakljuciti kako su navedene ideje
uvelike utjecale na stvaranje ideje drugaéijem, homoseksualnom/ queer
identitetu kako u feministickom 1 Zenskom, tako 1 u muskom svijetu. Rosemary
Hennesy, kako istice Jagose, naglaSava kako je lezbijski feminizam
sedamdesetih godina 20. stoljeca godina utjecao na queer teoriju devedesetih
godina na tri naina: ,,usmjeravaju¢i se na specificnost roda, formuliranjem
seksualnosti kao institucionalizirane a ne osobne stvari te kritiziranjem obavezne
heteroseksualnosti*“ (Jagose: 57). Burzynska i Markowski takoder dovode u vezu
termine gender i queer, navodeéi njihove dodirne tocke. Oba se pravca povezuju

I sa drugim podruc¢jima, pridonose novoj interpretaciji knjizevnosti i diskursa, a
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uz to wvidljivo poticu osjetljivost za drugost (osjetljivost prema spolnim
razlikama te prema seksualnoj razlicitosti (vidi Burzynska i Markowski: 483-
484).

Stoga je, kada govorimo o queer identitetu, nemoguce istodobno ne
razgovarati o rodu, rodnim uloga i granicama roda, spola i identiteta. Velik su
utjecaj na razvoj homoseksualnih i lezbijskih studija imale mnoge gender
ktiticarke, medu kojima svakako treba istaknuti Judith Butler i njezino djelo
Nevolje s rodom: Feminizam i subverzija identiteta, ¢ije tumacenje konstrukcije
roda utjeCe na razumijevanje seksualnosti kao kulturnog, a ne samo bioloskog

koncepta.

6.2.1 Judith Butler i Nevolje s rodom

Judith Butler, jedna od najistaknutijih filozofkinja i teoreti¢arki feminizma
I rodne teorije, u svojima Nevoljama s rodom bavi se pitanjem konstrukcije
rodnog identiteta i1 ,,performativnosti roda“, opisuju¢i rod kao druStveni i
kulturni konstrukt, kao proces nastajanja, a ne samo kao prirodnu ¢injenicu.
Nevolje s rodom podijeljene su u tri poglavlja; Subjekti spola/roda/zudnje, zatim
Zabrana, psihoanaliza i proizvodnja heteroseksualne matrice te Subverzivni
tjelesni ¢inovi. U trima se poglavljima tematizira odnos roda i diskursa mo¢i koji
stvara 1 uspostavlja rod, zatim se problematizira prisilna heteroseksualnost i
psihoanaliticki pristup identitetu, te se kriticki osvrée na konstrukciju tjelesnih i
rodnih kategorija. lako se J. Butler bavi prvenstveno feministickim pitanjima,
njeno tumacenje odnosa roda, seksualnosti, diskursa i drustvenih ¢inova

znacajno za razumijevanje rodne i queer teorije.

U predgovoru Nevolja s rodom Butler se pita na koji se na¢in moze

dovesti u pitanje epistemoloski tj. ontoloski rezim, odnosno kako se moze srusiti
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rodnu hijerarhiju i prisilnu heteroseksualnost (Butler: 12). Za Butler je spolni
identitet, odnosno spol, rod i tijelo zapravo proizvod koji samo stvara privid,
,ucinak prirodnog, izvornoga i neizbjeznoga“ (Butler: 12). Stoga ona nastoji
pokazati kako su se sve pretpostavke o rodu koje se Cine prirodnima i
samorazumljivima, zapravo nastale putem kulturnih procesa i tako stvorile
norme i kanone u razumijevanju seksualnosti. Takoder razmatra i status zenskog
subjekta u okviru rodnog diskursa i prisilnih kategorija seksualnosti kako bi se
razbila opc¢a predodzba o kategoriji ,,zenskog“. Butler navodi kako samu
kategoriju ,,zena*“ sputavaju upravo one strukture moc¢i kojima feminizam tezi
emancipaciji (Butler: 18), podrzavajuéi tako Foucaultovu teoriju o strategijama
moci unutar diskursa (o ¢emu ¢e kasnije biti rije¢i). Time Zeli pokazati kako je
sam pojam subjekta ve¢ ontoloski upitan i da prvenstveno treba propitkivati te
rodne postavke i strukture, jer smatra kako se trazenjem prava pomocu zadanih
struktura automatski oznacava zenske subjekte kao ,,druge. Stoga Butler nastoji
ukinuti pojam 1 kategoriju roda, zagovaraju¢i novu feministicku politiku koja ¢e
,,osporiti postvarenja roda 1 identiteta, politika koja ¢e promjenjivu konstrukciju
identiteta uzeti kao metodoloski i normativni preduvjet, a ne kao politicki cilj*
(Butler: 21). Dakle, za Butler feminizam ima smisla jedino ako se subjekt Zene
uopce ne uzima kao prirodan 1 ne pretpostavlja se, ve¢ se naglaSava nestabilnost
identiteta. Na taj bi se nacin, zastupanjem ideje o konstruiranom, a ne prirodnom
identitetu najbolje moglo uzdrmati postojeCe kategorije identiteta i oduprijeti

opresiji.

Nadalje, u Nevoljama s rodom problematizira se pitanje roda i rodnih
kategorija koje su u samom polazistu diskriminirajuce, te pritom Butler
spominje Luce Irigaray koja smatra kako zensko nije ,,drugo*, ve¢ je potpuno

. R v . .y . 8
isklju¢eno, odsutno u muSkom diskursu, zbog ,falogocentricnog jezika“

8 Falogocentrizam u poststrukturalistickoj i feministi¢koj teoriji oznacava strukturu ili stil razmisljanja, govora i
pisma u kojima se odrazavaju muski stavovi i namee muska dominacija (prema
https://en.oxforddictionaries.com/definition/phallogocentrism).
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(Butler: 24-25). Stoga se Butler u okviru feminizma ne bavi samo Zenskim
pitanjem ve¢ pitanjem ograniCenosti i determiniranosti roda/ spola i identiteta
opc¢enito. Buduc¢i da smatra kako osnova tlacenja zenskog subjekta lezi upravo u
fiksnim pretpostavkama o pojmu ,zene“, kao univerzalnom pojmu, ona
zagovara necjelovitost 1 nejedinstvo Zenskih 1 muskih rodnih kategorija koje bi
moglo ,,sluziti kao normativni ideal osloboden snage prisile” (Butler: 29). Time
se takoder odupire svim normativnim modelima identiteta, zastupajuci

fleksibilnost jastva i podupiruéi ideju o diskontinuiranom identitetu.

U dijelu s naslovom Identitet, spol i metafizika supstancije Butler
postavlja pitanje koliko spolni identitet odnosno spol utje€e na cjelokupni
identitet osobe te koliko ,,regulacijske prakse kojima se stvara rod utjecu na
samoidentitet osobe (vidi Butler: 31). Drugim rije¢ima, Butler istrazuje koliko
kulturne reprezentacije spola utje€u na stvaranje identiteta. Stoga ona koristi
pojmove ,koherencije i kontinuiteta™ za opisivanje identiteta, oznacavajuci ih
kao kategorije koje mogu uzrokovati nestabilnost osobe zbog nemogucnosti da
se prikloni tim normama (Butler: 31). One osobe ¢iji rod ne odrazava potpuno
stabilan 1 koherentan odnos izmedu spola, roda i spolnosti smatraju se
,,diskontinuiranim“ rodnim osobama (Butler: 31). Tako zapravo prakse koje
podupiru rodne norme ograni¢avaju 1 markiraju osobe koje se u potpunosti ne
uklapaju u te norme. Stoga je za Butler inzistiranje na ,heteroseksualizaciji
Zudnje* odnosno heteroseksualnosti zapravo naglasavanje suprotnosti izmedu
muskog 1 Zenskog, dok se sve ono §to ne spada u taj okvir smatra ,,razvojnim
neuspjesima ili logickim nemogucénostima* (Butler: 31). Time Zeli istaknuti
kako je svaki ,drugaciji“ identitet diskreditiran samo zbog prethodno

nametnutih heteronormativnih i rodnih kriterija kojima se mjeri taj identitet.

Takoder, Butler govori o nastajanju roda unutar odnosa binarnosti,
odnosno u odnosu na drugi rod: ,,Covjek je svoj rod u mjeri u kojoj nije drugi

rod, Sto je formacija koja pretpostavlja i namece ograni¢enje roda unutar toga
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binarnoga para“ (Butler: 36). Time bi zapravo rod osobe zahtijevao nuznu
heteroseksualnost, budu¢i da se temelji na suprotstavljanju svemu onome §to
¢ini suprotni spol te Butler objasnjava kako prisilna, ,,institucionalizirana
heteroseksualnost® zapravo podupire ideju binarnog rodnog sustava (Butler: 36).
Takoder, istice 1 videnje M. Wittig kako je jezik odnosno diskurs sredstvo
diskriminacije i prisilne heteroseksualnosti, pri ¢emu u diskursu postoji samo
jedan spol-zenski, dok muskarac nije odreden spolom ve¢ je sve ono univerzalno
(Butler: 116). Butler naglasava kako je za M. Wittig jedino sredstvo borbe protiv
prisilne heteroseksualnosti 1 kategorija roda biti osobama ,,koje nisu ukljuc¢ene u
heteroseksualni odnos unutar obitelji za koje je reprodukcija cilj ili telos
spolnosti®“ (Butler: 124). Mozemo dakle zakljuciti kako je za Butler ideja o
stabilnom, strogo binarnom rodnom sustavu (Zensko = ne-muSko i obrnuto)
povezana s heteroseksualnoséu. Svojom je idejom o prisilnoj heteroseksualnosti
koja proizlazi iz prisilnih ,,regulacijskih praksi* ovisnih o rodu uvelike utjecala

na tumacenje odnosa seksualnosti 1 roda.

Butler takoder nastoji obuhvatiti psihoanaliti¢ki pristup u tumacenju
rodnosti i seksualnosti. Tako u Nevoljama s rodom spominje psihoanalize S.
Freuda, J. Lacana, J. Riviere, C. Lévi-Straussa koje se bave fenomenom
seksualnosti, rodova, rodoskvrnuéa i seksualnog identiteta. Tako komentira esej
Joan Riviere ,,Zenstvenost kao maskiranje™ u kojem se Zenstvenost tumaéi kao
,maskiranje odnosno namjerno isticanje atributa zenskog spola u svrhu
prihva¢anja od strane drugih. Naime, tumacec¢i videnje J. Riviere, Butler
objasnjava kako zene (i muskarci) Koji ponekad nose obiljezja i drugog spola,
nastoje posti¢i ,,preuveliani® oblik heteroseksualnosti odnosno naglasiti
obiljezja svojeg spola da bi se izbjegnuo sukob spolova (Butler 60-61). Na taj
nacin, istic¢e Butler, pojedinac rjeSava rodni sukob kako bi izbjegao osjecaj
tjeskobe, a zbog c¢ega ponekad 1 homoseksualci preuvelicavaju svoja

heteroseksualna obiljezja ukoliko se ne uklapaju u kulturne pretpostavke o
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atributima homoseksualaca (Butler: 61). Butler dakle smatra kako je maskiranje
I isticanje rodnih atributa obrambeni mehanizam protiv diskiriminacije ne samo

u okviru seksualne orijentacije ve¢ i samog roda.

Takoder, Butler se dotice i teze S. de Beauvoir koja govori kako se
»Zenom ne rada nego postaje (Butler: 114), odnosno zastupa misljenje kako je
kategorija Zene kulturalni produkt, a ne urodeno obiljezje. lako Butler
napominje kako bi se tumacenje S. de Beauvoir moglo shvatiti kao radikalno
odvajanje roda 1 spola, pri ¢emu dani spol ne bi nuzno morao biti povezan sa
kulturnim rodom, ipak i sama navodi kako je rod ,,vrsta kulturnog/tjelesnog
djelovanja koje zahtjeva nov rje€nik (...)“ (Butler: 115). Referiraju¢i se na
razliita tumacenja fenomena roda i njegove veze sa rodnim identitetom,
seksualnosti 1 normativnom heteroseksualnosti, Butler daje svoj zakljucak o
konstrukciji identiteta. Butler smatra kako je internalizacija rodnog i spolnog
identiteta samo posljedica ¢inova i gesti koji se proizvode preko tjelesnih
znakova i diskursa (Butler: 137). Uz to naglasava kako rod nije ¢injenica, veé je
konstrukcija, ,,preSutni kolektivni ugovor da se izvodi, proizvodi i odrzava
zasebne i polarne rodove kao kulturne fikcije* kao i kazne za nepridrzavanje tih
kategorija (Butler: 140). Budué¢i da smatra kako rod nije stabilan identitet i
¢injenica ve¢ izvedba i djelovanje, istice kako se rod potvrduje ,,stiliziranim
ponavljanjem ¢inova“ odnosno perfomativima koje izvodi tijelo: ,,U¢inak roda
proizvodi se stilizacijom tijela 1 zato se mora razumjeti kao svjetovni nacin na
koji tjelesne geste, pokreti i razli¢iti stilovi tvore iluziju stalno rodnoga jastva.*
(Butler: 141). Time Zeli istaknuti kako je su sve predodZzbe muskog i1 Zenskog
roda temeljene na ponasanjima koje smatramo prirodnima, upravo zato §to su se
ta ponaSanja ustalila putem politi¢kih 1 diskursnih strategija do te mjere da ih ne

dozivljavamo kao umjetne, kulturne tvorevine. Sli¢no u svojem eseju Imitation
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and Gender Insubordination® Butler raspravlja o stvaranju roda te
heteroseksualnosti i homoseksualnosti kroz niz performativa odnosno
ponavljanja ponaSanja. Butler isti¢e kako se heteroseksualnost ostvaruje kao niz
imitacija idealiziranih ponaSanja te objaSnjava kako je homoseksualnost stoga
kopija kopije, ili pak inverzija, parodija pona$anja koje je ionako ,,umjetno*®
(misle¢i pritom na heteroseksualnost). Time dodatno istice svoju tezu o
artificijelnosti seksualnog i rodnog identiteta, svode¢i ih na niz idealiziranih
ponasanja 1 normi. Zastupaju¢i heteroseksualnost kao niz perfomativa 1 uloga
koji opstaju tako da se neprestano ponavljaju i podupiru institucijski, Butler
navodi kako je stoga heteroseksualnost u ,,opasnosti“ ako se to ponasanje
prestane slijepo ponavljati.'" Potreba za ponavljanjem ponasanja kako bi ono

«“12 " 9dnosno

opstalo ,,pokazatel] je kako takav identitet nije jednak jastvu
mozemo zakljuéiti da ako je neko ponasanje prirodno, nije ga potrebno
potvrdivati ponavljaju¢im praksama. Zahvaljuju¢i ovim 1 ranijim idejama, Butler
se smatra jednom od znacajnijih kriti¢arki koja je utjecala na razvoj pokreta

Queer Nation te queer teorije opcenito.

°Dostupno na https://engl382fall2013.files.wordpress.com/2013/10/butler-imitation-and-gender-
insubordination.pdf

19 https://engl382fall2013.files.wordpress.com/2013/10/butler-imitation-and-gender-insubordination.pdf, str 723-
724.

" Ibid str. 725.

™2 Ibid str. 725.
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7. Poststrukturalisticki kontekst queera

Queer je brzo stekao popularnost u ranim devedesetim godinama
dvadesetog stoljeca, a kako isti¢e Ki Namaste, velik se dio queer teorije razvio u
okviru humanistickih podrucja: knjizevnosti, filma i kulturnih studija (Namaste:
221). Stoga mozemo zakljuciti kako queer pokret nije nastao samo kao rezultat
lezbijskih i gej ideja prethodnih desetljeca, ve¢ je queer potrebno promatrati u
Sirem okviru povijesnih dogadanja. Kako isti¢e Jagose, ,.kao intelektualni model
queer nije nastao samo iz lezbijskih i gej politika i teorija ve¢ je poznavao i
povijesna znanja koja su oblikovala zapadnjacku misao kasnog dvadesetog
stoljeca” (Jagose: 77). Naime, istice Jagose, krajem dvadesetog stolje¢a dolazi
do novih ideja u postkolonijalnoj teoriji, feministi¢koj teoriji i pitanju roda, kao i
tumacCenju rase (Jagose: 77). To je omogucilo queer teoriji da se cesto
poistovjecuje sa drugim manjinskim 1 potlaenim skupinama i1 da trazi
reevaluaciju druStvenih kategorija koje sluze za samoidentifikaciju, te kako
istice Jagose, da se razvije kao novi oblik osobne identifikacije 1 politicke

organizacije (Jagose: 77).

Reevaluaciju drustvenih kategorija ponudila je 1 filozofska misao
poststrukturalizma. Dok je strukturalizam, kako isti¢e Hall, nastojao objasniti
¢vrstu vezu izmedu strukture jezika kojeg koristimo 1 naSe percepcije stvarnosti,
poststrukturalizam se zalaze za skepti¢nost u promatranju veze izmedu uzroka i
posljedice te nestabilnost u poznatim strukturama koje utje€u na naSu percepciju
(Hall: 61). Namaste smatra kako proucavanje postrukturalisticke misli moze
doprinijeti socioloSkom pristupu seksualnosti i to ne samo homoseksualnom
identitetu, ve¢ objasniti 1 heteroseksualnost kao druStveni konstrukt (Namaste:
227). Naime, Namaste isti¢e kako postrukturalizam objasnjava subjekt kao
kompleksnu mrezu druStvenih odnosa, a ne kao autonomne kreatore jastva
(Namaste: 221).
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Kako istice Jagose, u drugoj se polovici dvadesetog stoljeca ideja
identiteta kao prirodne i fiksne drustvene kategorije mijenja, te su pri tom
zasluzne teorije Sigmunda Freuda, Ferdinanda de Sausseurea, Jacquesa Lacana i
Michela Foucaulta (Jagose: 78). Tada se identitet poCinje shvacati kao odrziv i
dosljedan kulturni mit ili fantazija (Jagose: 78). To dakako nije znacilo da je
identitet neSto Sto zapravo ne postoji, ve¢ se zeljelo naglasiti, kako navodi
Roland Barthes u svojim Mitologijama (1978.), kako je nase shvacanje sebe kao
jedinstvenih subjekata ,,rezultat reprezentacijskih kodova preko kojih shva¢amo
sebe* (Barthes u Jagose: 78). Drugim rijeCima, identitet ne nastaje sam po sebi
ve¢ se na neki naCin gradi 1 rezultat je naSe percepcije koja je ograniCena.
Budu¢i da dozivljavamo svijet unaprijed odredenim kategorijama ,,kodovima®,
identitet moZemo jedino izraziti u tim zadanim kodovima ograni¢enim jezikom.
Jagose takoder istice rad Louisa Althussera koji dodaje kako ne postojimo kao
slobodni subjekti ve¢ to nastajemo putem ideologije, putem prepoznavanja i
identifikacije (Jagose: 78). Mozemo zakljuciti kako ideologija i drustvo utjecu
na pojedinCevo tumacenje samoga Sebe, navodi ga na prepoznavanje sebe u
okviru ve¢ zadanih drustvenih kategorija, na smjeStanje sebe u date okvire, ali 1
samodefiniranje sebe prema onome $to mu je dano. Jagose tako istice kako je
identitet konstituiran ideologijom, a ne samo otporom protiv ideologije (Jagose:
78). Mozemo zakljuciti kako queer identitet nije samo queer (drugaciji, cudan) u
odnosu na drustveno prihvaéene norme, ve¢ on nastaje zahvaljuju¢i tim

normama i definiramo ga, vise ili manje uspjesno, uz pomo¢ normi.

U okviru poststrukturalizma vazan je i rad Jacquesa Lacana. J.Butler
navodi kako su za Lacana bi¢e i njegovi odnosi determinirani jezikom i
,.strukturama oznacivanja“. (Butler: 54) Sli¢no istice i Hall navode¢i kako je
Lacan zastupao videnje kako jezik ima srediSnju ulogu u meduljudskim
odnosima i osjecaju jastva. (Hall:61) Dalje navodi kako je Lacan pod utjecajem

Freudova ucenja smatrao da se osjecCaj sebstva formira kroz internalizaciju
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drustvenih konstrukata i hijerarhiju vrijednosti tijekom ucenja jezika. (Hall: 61)
Time ljudi od najranije dobi stjeCu kulturu putem simbola i jezika te prihvacaju
drustveni oblik komunikacije, odnosno stvaraju svoje jastvo uz pomo¢ tih

okvira.

Poststrukturalisticka misao Jacquesa Derridae takoder je utjecala na
razvoj queer teorije. Derrida je proucavaju¢i tekst 1 diskurs Kkoristio
dekonstrukciju kao put pronalaska znacenja, te je dekonstrukcijom objasnio i
odnos binarnih opozicija."* Naime, u zapadnoj se misli zna¢enje gradi na nizu
opozicija kao $to su musko/zensko, zivot/smrt, svijetlo/tama a Derrida je, kako
istice Nazenin Ruso, nastojao naglasiti kako takva opozicija stvara znacenje koje
je u korist prvog termina, onog povezanog sa falusom ili pak logosom.* Ceren
Yegen uz to isti¢e kako za Derridu svaka od tih opozicija postoji jedino U
odnosu na drugu, a ne svaka za sebe." Dakle, isti¢e Hall, prvi pojam u binarnoj
opoziciji ima ,,vecu drustvenu vrijednost™ no potrebna mu je i druga vrijednost
kako bi potvrdio svoje znacenje. (Hall: 62) Derrida dakle koristi binarne
opozicije kako bi istaknuo nestabilnost i zavisnost znacenja, ¢ime je utjecao na
tumacCenje  razli¢itth  druStvenith  koncepata. Proucavaju¢i  odnos
heteroseksualnost/ homoseksualnost, Hall istice kako se heteroseksualnost
prema ovom tumacenju moze smatrati ¢vrS¢om 1 prirodnijom varijantnom
budu¢i da je na prvom mjestu unutar binarne opozicije, N0 ona dobiva znaenje
tek u opreci sa ,,slabijom* varijantom, homoseksualnos¢u, usporedbom njihovih
znacajki 1 drustvenih koncepata. (Hall: 62) Mozemo stoga zakljuciti kako je
Derrida utjecao na queer teoriju objasnjavaju¢i znacCenje kao meduzavisan,
nestabilan koncept podloZan raspravi, §to se moze primijeniti i na odnos

dominantne i alternativne seksualnosti. Hall stoga =zakljucuje kako se

13 https://philosophynow.org/issues/60/A_Position_On_Derrida
 https://philosophynow.org/issues/60/A_Position_On_Derrida

15 Ceren Yegen: Derrida and Language: Deconstruction, International Journal of Linguistics, 2014, vol. &, No.
2, dosutpno na www.macrothink.org/journal/index.php/ijl/article/.../pdf_73
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heteroseksualnost i homoseksualnost mogu opisati kao odnos meduzavisnosti,

kao koncept koji zahtjeva postojanje i jednog i drugog. (Hall: 62)

Spomenuti su teoreticari uvelike utjecali na razvoj ideje queera u okviru
poststrukturalizma, ponajprije svojom tvrdnjom kako je identitet neSto Sto
stvaramo u okviru drustva, putem jezika i definicija, a ne samo ono §to smo
dobili rodenjem. Utjecaj poststrukturalista i njihovih ideja u queer knjizevnosti
ponekad je izravno vidljiv u referiranju i pozivanju na izvore, a ponekad se
indirektno moze i$¢itati iz sadrzaja i obrade ideje o slojevitosti i nestabilnosti

identiteta.

7.1. Foucault i queer teorija

Na postmodernisticko shvacanje seksualnog identiteta posebnog je
utjecaja imao Michel Foucault, poststrukturalisticki filozof, povjesnicar i
aktivist. Kao i radovi Jacquesa Derridae i Jacquesa Lacana, Foucault je uvelike
doprinio mijenjanju pogleda na pitanje ljudskog subjekta i identiteta. Tamsin
Spargo smatra njegovu analizu meduodnosa znanja, moc¢i i seksualnosti
najvaznijim intelektualnim katalizatorom queer teorije. (Spargo: 8) Foucault se
posebice bavio denaturalizacijom seksualnog identiteta u okviru dominantne
kulture te tumacenjem seksualnog identiteta u odnosu na diskurs moc¢i. Kako
istice Donald E. Hall, Foucaultov je koncept veze diskursa i identiteta jedan od
kljuénih koncepata u teoretizaciji queera. (Hall: 65) Hall istice kako se prema
Foucaultu covjekovo jastvo tvori nizom diskursnih kategorija kao S$to su
primjerice jezik, vjerovanja, predrasude, zakoni (Hall: 65) i kako se identitet
gradi internalizacijom tih normi ga tako moZemo smatrati rezultatom reakcije
drustva. To znaCi kako identitet nastaje uvelike kao odraz prihvacanja ili
neprihvacanja naseg ,ja“ od strane drustva. Stoga, isti¢e Spargo, Foucault
smatra homoseksualnost produktom kulture jer sama seksualnost ne moze biti

43



isklju¢ivo bioloski proces pa u svojoj analizi identiteta naglasava da je self
odnosno jastvo drustveno konstruirana fikcija. (Spargo: 50) Jedna od kljucnih
postavki Foucaultove analize jastva jest ta da jastvo nije fiksan identitet i
prirodna ¢injenica, ve¢ je rezultat jezika i specifiénih diskursa vezanih uz
podjelu znanja. (Spargo: 50) S time se slaze i Spargo zakljucujuéi da ,,rije¢i koje
koristim 1 misli koje imam povezane su s mojom druStvenom konstrukcijom
stvarnosti(...), sv0j seksualni identitet dozivljavam prema skupu ,,opcija“ koje
su odredene kulturnom mrezom diskursa.” (Spargo: 52) Stoga bismo mogli
zakljuciti kako su kultura 1 drustveni diskurs temeljne kategorije kojima se queer
teorija sluzi kako bi definirala samu sebe i kako bi odredila queer identitet

spram dominantnog drustvenog diskursa.

Osim na shvadanje homoseksualnog identiteta, Foucault je uvelike
utjecao i na shvacanje seksualnosti u okviru drustvenih zakonitosti. U svojem je
revolucionarnom djelu Povijest seksualnosti proucio nastanak seksualne znanost
(scientia sexualis) od viktorijanskog doba i njezinog tumacenje normalnog i
abnormalnog ponasanja. U djelu nastoji opisati razvoj seksualnosti i seksualnog
diskursa tako $to opisuje drustvenu atmosferu u kojoj se seksualnost razvija od
18. stolje¢a nadalje. Kako bi objasnio razvoj diskursa seksualnosti, Foucault
nastoji objasniti mehanizme i zakone koji su svojim djelovanjem pozitivno ili
negativno utjecali na razvoj seksualnosti, kako u jeziku tako i u okviru
drustvenih ponaSanja. Prvo je izdanje Povijesti seksualnosti napisano 1970.,
pred kraj seksualne revolucije na zapadu te je za Spargo ovo djelo ,,predstavljalo
protunarativ dugoj pri¢i o viktorijanskoj seksualnoj opresiji otvaraju¢i put

progresivnom oslobodenju i prosvjetiteljstvu 20. stoljeca®. (Spargo: 11)

Foucault se u Povijesti seksualnosti bavi pitanjem opresije seksualnosti i
oznaCavanjem tog inacCe prirodnog fenomena kao negativne pojave, kao tabu ili
grijeh. Stoga proucava povijesni seksualni diskurs i nacin na koji je njegovo

ograni¢avanje 1 zatomljivanje utjecalo na danaSnju predodZbu seksualnosti,
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pitajuci se koji su to mehanizmi doveli do toga da seks povezujemo sa grijehom
I krivnjom. Govore¢i o razvoju seksualnosti unutar mehanizama opresije,
Foucault istice 18. stolje¢e kao razdoblje zabrana i utiSavanja iste. Osvrcéuci se
na viktorijansko doba, Foucault progovara o represiji seksualnosti koja se
manifestirala kako u djelima tako i u jeziku te o licemjerju drustva koje ipak
dopusta da se ,,nezakonite seksualnosti“ odvijaju negdje drugdje: ,,javna kucéa i
dom zdravlja bit ¢e ta mjesta tolerancije: prostitutka, klijent i podvodac,
psihijatar (...), sada se potiho odobrene rijeci, kretnje, ovdje razmjenjuju po
visokoj cijeni.” (Foucault: 10) Nedozvoljene seksualne radnje kao ni razgovor o
njima nisu bile prisutne u javnom diskursu, no svejedno se o njima govorilo
,wunutar Cetiri zida® 1 to ondje gdje je od toga moglo biti koristi. Poveznicu sa
viktorijanskim dobom moZemo pronaci 1 u ovom stoljecu, gdje se o ,,necistoj*
seksualnosti nerado govori osim ako nije u svrsi konzumerizma, ideologije,
teologije ili profita. Foucault nadalje naglasava kako je seksualnost bila
slobodna sve do onog trenutka kada pocinje razvoj kapitalizma odnosno
eksploatacije radne snage, jer ,moze li se dopustiti da se ona rasprsi u
zadovoljstvima, osim u onim, svedenim na minimum, koji omogucuju njezinu
reprodukciju? (Foucault: 11) Foucault u svojem djelu osuduje civilizaciju koja
zatomljuje seksualnost koja nije u sluzbi reprodukcije te se pita kada je ta
represija zapoCela 1 koliko ¢e jo§ vremena proci prije negoli seksualnost

prestanemo smatrati grijehom.

Vezano uz teoriju zatomljenja seksualnosti Foucault problematizira
vjerodostojnost te represije kroz povijest te to naziva represivnhom hipotezom.
(Foucault: 10) Pritom postavlja nekoliko pitanja o istinitosti mehanizama
opresije. Tako postavlja povijesno pitanje je li represija doista povijesna
Cinjenica koja je od 17. stoljea nadalje potakla razvoj opresivnog rezima.
Nadalje, navodi i povijesno-teoretsko pitanje pitajuéi se jesu li mehanizmima

poput cenzure i zabrane doista kategorije represije i moci. Posljednje, propitkuje
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kriticki diskurs, postavljaju¢i povijesno-politicko pitanje o tome je li on sredstvo
borbe protiv opresije ili samo dio tog sustava. (vidi Foucault: 10-11) Cilj je
preispitivanja ove hipoteze, kako sam Foucault navodi, ,,definirati reZim moc-
znanje-uzitak koji odrzava diskurs ljudske seksualnosti u nasem dijelu svijeta.*
(Foucault: 11) Dakle, za Foucaulta odnos represije i seksualnosti nije potpuno
jednoznacan 1 jednostavan te stoga nadalje objasnjava taj sustav moci i

proizvodnje seksualnog diskursa.

Represija se seksualnosti, kao uostalom i svi drugi oblici opresije, prvo
pocinje manifestirati unutar jezika i diskursa. U 17. se stolje¢u oko seksualnosti
prvenstveno stvorio zaseban vokabular i sustav metafora i kodova, uz kontrolu
drustvenih krugova i situacija u kojima se o seksu nije govorilo (Foucault: 17-
18). Medutim, Foucault istic¢e kako se u sferi diskursa dogodio obrnuti fenomen;
zbog zabrane dolazi do bujanja seksualnog diskursa najcesée u vidu uvredljivog
ili neprili¢nog govora. To dovodi do novih uporaba mo¢i i nastojanja institucija
da kontroliraju taj diskurs tako S§to poti¢u njegovu detaljnu artikulaciju.
(Foucault: 19) To je opisivanje i priznavanje seksualnih ¢inova potaknuo u
katoliCkim zemljama pokret protureformacije, nastojeci potaknuti na priznavanje
grijeha. Taj obred priznavanja seksualnih prekrsaja u 17. stolje¢u na nacin da se
Sto jasnije 1 detaljnije opiSu ti ,,grijesi Foucault naziva diskurzivizacijom seksa
budu¢i da se o seksu u okviru vjerskih praksi govorilo mnogo ali s ciljem
ispovijedanja to¢no opisanih i verbaliziranih grijeha. Dakako, mnogi su izrazi i
nazivi uvelike cenzurirani kako bi postali prihvatljivima. No za Foucaulta takva
cenzura rjecnika pod krinkom ispovijedanja nije bila ni priblizno pod¢injavajuca
kao ,nacini da ga se ucini moralnom prihvatljivim 1 tehnicki korisnim®.
(Foucault: 22) Foucault se stoga opire diskursu koji podcinjava seksualnost tako
Sto je nastoji uciniti drustveno prihvatljivom putem jezika. Medutim, Cesto se
dogodi da ono Sto predstavlja tabu u jeziku postaje tabuom u stvarnosti i

obrnuto.
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U osamnaestom je pak stolje¢u doSlo do povecanog zanimanja za
seksualnost u okviru ekonomije i1 politike, buduéi da su vlasti shvatile kako
demografija (time i radna snaga i bogatstvo) uvelike ovisi 0 seksualnoj praksi
gradana. Time se od seksualnog ponaSanja nastoji ,stvoriti uskladeno
gospodarsko 1 politicko ponasanje”. (Foucault: 26) Dakako, u takvom
politickom okruZenju nema mjesta nikakvoj ,,nefunkcionalnoj* seksualnosti, a
kamoli istospolnoj orijentaciji buduc¢i da ona ne djeluje u svrhu prokreacije.
Vlast tako postaje klju¢an c¢imbenik u razvoju seksualnog diskursa, jer
seksualnost 1 seksualni Zivot gradana izravno utjeCu na cjelokupno
funkcioniranje drustva. Foucault tako navodi Cetiri ,,velika strateSka skupa*
kojima se nastojalo kontrolirati znanje o seksualnosti i podrediti ga ciljevima
vlasti. Te su Cetiri strategije obuhvacale ,,histerizaciju tijela Zene, pedagogizaciju
djetetovog seksa, socijalizaciju prokreacijskih ponasanja 1 patrijarhizaciju
perverznog zadovoljstva“. (Foucault: 94) Navedene kategorije, odnosno
podrucja djelovanja obuhvacaju sva podrucja seksualnosti nad kojima se nastoji
ostvariti kontrola: Zenino tijelo sa glavnom (ili jedinom) svrhom plodnosti 1
stvaranja obitelji, kontrola znanja o ,,prirodnoj“ i ,,neprirodnoj* seksualnosti kod
djece, kontrola prokreacije u ekonomske i politicke svrhe te patologizacija
,,abnormalnih® ponaSanja i znanstveni pristup nagonu. Tim se mehanizmima,
istiCe Foucault, nastoji seksualnost drustva imati pod nadzorom, odrediti je u

okviru dominantnog diskursa i sustava znanja. (Foucault: 103-105)

S tim se ciljem diskurs seksualnosti ponajvise provlacio kroz religijske i
politicke krugove, no razvijao se i u drugim sferama ljudskog djelovanja (a
ponekad je unutar njih bio definiran pa i negativnho markiran). Tako se govor o
seksualnosti poti¢e unutar medicine u okviru ,ziv€anih bolesti, ,varanja
prokreacije” (Foucault: 29) i slicnih abnormalnosti, kao i u jurisdikciji gdje se
prate neregularna seksualna ponaSanja. Govoreé¢i o diskursu seksualnosti i

razvoju istog u okvirima dominantnog, javnog diskursa, Foucault objasnjava
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mehanizme kojima se znanje i ucenje o seksualnosti prenosilo narodu. Naime,
kada bi se pojavio slucaj necudorednog ponaSanja, brzo ga se nastojalo
institucijski objasniti i kontrolirati. Diskurs seksualnosti tako se opire diskursu
mo¢i 1 institucija 1 po€inje biti tih, jer ,,to je nesumnjivo bio jedan od uvjeta da bi
institucije znanja 1 vlasti mogle taj svakodnevni teatar prikriti svojim svecanim
diskursom*®. (Foucault: 30) Foucault zakljucuje kako je diskurs seksualnosti bio
ogranicen 1 pod utjecajem moci triju kodova: kanonskim pravom, kr§¢anskim
pastoralom i gradanskim zakonom. (Foucault: 30) Ta su tri oblika mo¢i uvelike
utjecali na razvoj i kontrolu seksualnog diskursa. Proucavajuci odnos diskursa i
moc¢i, Foucault naglasava kako seksualnost nije samo osobno svojstvo
pojedinca, ve¢ kako ona nastaje kao rezultat djelovanja institucija, mo¢i i
drustvenog diskursa, ¢ime je uvelike utjecao na razvijanje lezbijskih, gej i queer

misli.

Ipak, diskurs mo¢i i vlasti ne moze se promatrati samo kao represivni
diskurs. Foucault je pokazao kako je upravo nastojanje takvog diskursa da
istrazi, objasni i kategorizira seksualnost dovelo do veceg Sirenja seksualnog
diskursa, Cak usprkos nastojanjima da ga se ukroti u znanstveni i ini diskurs.
Foucault stoga isti¢e kako mo¢ nema samo funkciju zabrane, ve¢ ona umnaza i
rasprSuje seksualnost, jer se ,,izoliranjem, poja¢avanjem i uc¢vrs¢ivanjem rubnih
seksualnosti odnosi vlasti sa seksom 1 zadovoljstvom granaju, umnazaju,
premjeravaju tijela i umnazaju ponasanja“. (Foucault: 44) Vlast i seksualnost se
tako proZimaju 1 medusobno ,ulancavaju® neprestano poticu¢i jedno drugo
upravo putem analiza u okviru medicine, psihijatrije, pornografije pa i

ekonomskog profita.

Stoga mozemo zakljuciti kako bujanje seksualnog diskursa i
marginaliziranih oblika seksualnosti nije samo odgovor na opresiju dominantnog
diskursa vlasti, ve¢ je s njime uzro¢no-posljedi¢no povezan. Vidljivo je kako

Foucault ne smatra mo¢ isklju¢ivo negativnom silom koja stvara identitet kao
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rezultat otpora. Jagose citira Foucaulta koji navodi kako je mo¢ ,,produktivna
sila koja djeluje kroz citavo drustveno tijelo viSe nego negativnost Cija je
funkcija opresija“ (Jagose: 80) te upravo sile mo¢i omogucuju seksualnosti da se
razvije i objasni u okviru tog sustava. Uz to naglasava kako za Foucaulta diskurs
ne predstavlja dvije strane, dominantnu i onu nad kojom se dominira, ve¢ kako
postoje razli¢iti elementi diskursa te u prvi plan ne treba staviti represiju vec
zelju za znanjem kao glavnom poticajnom silom u razvoju seksualnosti i njenog

diskursa. (Jagose: 81)

Foucault je podrzavajuéi ideju seksualnosti koja nije iskljucivo bioloska
stvar ve¢ i druStveno konstruirana kategorija uvelike utjecao na buduée gej i
lezbijske pokrete. Spargo navodi kako je jedan od razloga zaSto se Foucault
smatra zacCetnikom queer teorije njegova provokativna pretpostavka da je
moderna homoseksualnost relativno mladog postanka. Prema Spargo, Foucault
smatra kako je homoseksualnost nastala iz odredenog konteksta u sedamdesetim
godinama 19. stolje¢a te kako je isto kao i seksualnost treba promatrati kao
kategoriju znanja a ne kao otkriveni identitet. (Spargo: 17) Spargo stoga istice
kako to ne znaci da do 19. stolje¢a homoseksualnost nije postojala, ve¢ se tek
tada homoseksualnost pocinje promatrati kao identitet koji se tada definira
perverznom seksualnosti (Spargo: 18). Takoder, istice Spargo, u 19. stoljecu
seksualnost se pocinje viSe proucavati u okviru Zivota radnic¢ke klase. Pritom
objasnjava kako je seksualnost u gradanskoj obitelji pocela biti sve vaznija za
razvoj cijelog drustva, 1 kako objaSnjavaju brojni sociolozi, prokreacija gradana
odnosno radne snage bila je vazna za razvoj kapitalistickog sistema. (Spargo:
18) Budu¢i da je homoseksualnost postala drustveno zanimljiva i vazna pojava,
tocnije njezino suzbijanje, u 19. se stolje¢u ista pocinje znanstveno gledati kao
,stanje” pojedinca. Spargo isti¢e kako je to ,,stanje” u 19. stoljecu pocelo biti
osudivano i diskriminirano od strane lije¢nika, psihijatara, pravnika, politi¢ara.

Foucault je u svojoj analizi seksualnosti i odnosa mo¢i primijetio kako je Sirenje
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diskursa koji opisuje homoseksualnost kao devijantnu, odstupajuc¢u pojavu od
norme i normalnog, rezultiralo i povratnim diskursom. Drugim rijeima,
Foucault u svojoj Povijesti seksualnosti govori 0 pocecima diskursa
homoseksualnosti koji zahtjeva prihvac¢anje homoseksualnosti kao prirodne,
koriste¢i pritom isti vokabular 1 kategorije kojima je medicinski odbacen.
(Foucault: 90) ,,Psihi¢ki hermafrodizam® i sli¢ni termini kojima se medicinski
opovrgavala seksualnost sada se rabe od strane homoseksualnosti koji pocinje
govoriti o sebi 1 traziti svoju legitimnost, te homoseksualac na neki nacin postaje
,vrstom®. (Foucault 90- 91) Foucaultov znacajan termin povratnog diskursa
poceo je biti jedan od nacina borbe seksualnih manjina za uvazavanje vlastitog
identiteta, jer je terminologija poput inverzije, psihickog hermafrodizma,
perverznosti postala upravo kategorijom pobune, odnosno zahtijevalo se
prihvacanje homoseksualnosti upravo u okviru tih termina. (Foucault: 91) Tim
se sredstvom povratnog diskursa i uporabe istih kategorija sa suprotnim ciljem,
ciljem identifikacije, koriste i brojna djela queer knjizevnosti kako bi se

suprotstavila dominiraju¢em heteronormativnom diskursu.

Vidljivo je kako se seksualnost moze promatrati iz mnogo aspekata 0sim
bioloskog: s aspekta drustva, zajednice, odgoja, reprodukcije, s aspekta odnosa
medu rodovima, romanticnog, politickog aspekta. MoZemo je objasniti uz
pomo¢ saznanja iz biologije, psihologije 1 sociologije. Osim sa znanstvenog i
drustvenog aspekta, seksualnost se moze promatrati i kao problem unutar
knjizevnosti, buduci da je knjizevnost Cesto odraz druStvenih dogadanja, bilo
kao njihovo ogledalo ili nacin borbe protiv istih. Foucaultovo tumacenje
navedenih koncepata seksualnosti, identiteta i vlasti svakako se moze smatrati

bitnim tockama u genealogiji diskursa koji se bave ovom tematikom.
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8. E. Kosofsky Sedgwick: Epistemologija ormara

Epistemologija romana (Epistemology of the Closet) znacajno je djelo
kriticarke Eve Kosofsky Sedgwick, koju se smatra jednom od osnivaca queer
teorije.'® lako je sama bila heteroseksualne orijentacije, svojim je radom uvelike
doprinjela shva¢anju odnosa izmedu homoseksualnosti 1 heteroseksualnosti, pa
tako za Epistemologiju ormara sama kaze kako je ,gej-afirmacijska“
(Sedgwick: 1). Sedgwick naime smatra kako je razumijevanje definicije homo/
heteroseksualnog te modernog gej identiteta vazno za razumijevanje gotovo svih
aspekata moderne zapadnjacke kulture (Sedgwick: 1). Vjeruje kako se odnos
homoseksualnosti 1 heteroseksualnosti zasniva na nekim drustvenim
kategorijama i postavkama te u uvodnom dijelu govori o kontradikcijima koje se
javljaju pri tumacenju odnosa homoseksualnosti i heteroseksualnosti. Prva se
kontradikcija odnosi na shvacanje homoseksualnosti kao problematike koja je
vazna jedino za malu, izdvojenu manjinsku skupinu (homoseksualce), a s druge
strane kao stvar koja se ti¢e ljudi duz raznolikog spektra seksualnosti (kao
univerzalan problem) (Sedgwick: 1). Sljedeca je kontradikcija ona koja
objaSnjava odabir istospolne osobe kao prijelaznost izmedu rodova, a s druge
strane kao odvajanje unutar rodova (Sedgwick: 1-2). Kosofsky se kako sama
navodi, ovim kontradikcijama ne bavi kako bi ih kona¢no razrijesila, ve¢ kako bi
uvela hipotezu o srediSnjoj vaznosti ovih pitanja na razumijevanje zapadne

kulture 20. stoljeca (Sedgwick: 2).

Sredi$nji je problem Epistemologije ormara upravo istoimeni fenomen®’,
odnosno nastanak odnosa ,,ormara“ u kojem se, kako isti¢e Sedgwick, zapravo
radi 0 odnosu poznatog i nepoznatog, eksplicitnog i neeksplicitnog u okviru

homo/heteroseksualne definicije 1 govornih ¢inova (Sedgwick: 3). Bivanje u

1 http://evekosofskysedgwick.net/biography/biography.html

' Coming out (of the closet) / outati se/ izlazak iz ormara oznadava dugotrajan proces priznavanja svoje
homoseksualne orijentacije (sebi i javnosti) zbog Zelje da se osoba prestane skrivati, dok termin ormar (eng.
closet) predstavlja protstor privatnosti, skrivanja i zadrzavanja identiteta za sebe. (vidi Causevié i Gavri¢ 2014:
64-65).
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,ormaru“ prema Sedgwick zapravo je djelovanje koje je nametnuo govorni ¢in
Sutnje. (Sedgwick: 3) Drugim rijeCima, ormar oznacava Sutnju i Sutnja stvara taj
,ormar® dok se razbijanjem Sutnje dogada upravo suprotno — Sedgwick navodi
kako se priznavanjem seksualne orijentacije izlazi iz ormara i kako taj govorni
¢in dovodi do priznavanja svojeg identiteta sebi i drugima. (Sedgwick: 5) Uz to,
navodi kako se ostvaruje odnos homoseksualnosti i heteroseksualnosti. lako je,
kako istice Sedgwick, homoseksualnost zapravo termin koji je prethodio terminu
heteroseksualnosti, heteroseksualnost nastoji podcijeniti taj drugi, ,,simetri¢ni
oblik izbora“. (Sedgwick: 9) Taj se, navodno simetrican, sustav binarnih
opozicija zapravo temelji na dinami¢nom odnosu, i to takvom da je pojam B
(homoseksualnost) podreden pojmu A (heteroseksualnost), ili A ovisi 0
iskljucenju pojma B, ili pak tre¢e, odnos centralne i marginalne kategorije
(hetero 1 homoseksualnosti) je nestabilan budu¢i da je homoseksualnost
istovremeno pripada unutra i izvan termina heteroseksualnosti. (Sedgwick: 9-10)
Time Sedgwick zeli pokazati kako su homo i hetero predznak medusobno
zavisni odnsosno ravnoprani, iako se heteroseksualnost nastoji prikazati kao
dominantni, sredi$nji termin. Stoga ona u svoj projekt uvodi hipotezu o binarnim
strukturama koje bi objasnile odnos homoseksualnosti i heteroseksualnosti, kao i
druge kulturoloske pojave 20. stoljeca. Te binarne strukture obuhvacaju
kategorije poput znanja/ neznanja, privatnog/ javnog, tajne/ objave, prirodnog/
neprirodnog, zdravog/ bolesnog i drugih. (Sedgwick: 11). Te opozicije pokazuju
kako se homoseksualnost i heteroseksualnost smatraju suprotnim ali
neravnopravnim pojmovima i potvrduju tezu o nastanku ormara kao barijeri
izmedu homoseksualaca 1 ostalih. Takoder potvrduju i1 kako definiranje jednog

pola binarnosti ovisi o drugom polu, odnosno ne postoje jedno bez drugog.

Kako bi dodatno objasnila homoseksualnost u odnosu na drustvene
postavke 1 naruSila sustav binarnosti, Sedgwick donosi nekoliko drustvenih

aksioma, odnosno Cinjenica koje je autorica proucavala u svojem ,,projektu
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antihomofobne analize®. (Sedgwick: 22) Tako primjerice u prvom aksiomu koji
glasi ,,Ljudi se medusobno razlikuju* zeli naglasiti kako se gej identitet ne moze
svesti samo na kriterij odabira seksualnog objekta, koji je ponekad sporedan, ve¢
postoji niz razliitih odnosa i preferencija unutar seksualnosti (Sedgwick: 22-
26). U drugom se aksiomu bavi odnosom roda i seksualnosti, odnosno
referirajuci se na Gayle Rubin, naglaSava kako rodne studije i seksualne studije
ne proucavaju iste fenomene, iako bez koncepta roda ne bi bilo ni koncepta
homo- ili heteroseksualnosti. (Sedgwick: 31) Takoder, istice kako je glavna
razlika izmedu rodne 1 seksualne orijentacije ta Sto je rod kod osobe vidljivo 1
javno odreden, dok seksualna orijjentacija ima vecu mogucnost promjene,
dvoznacénosti pa tako i dekonstrukcije. (Sedgwick: 34) Zbog toga se u trecem
aksiomu bavi odnosom lezbijstva 1 muske homoseksualnosti, naglasavajuci kako
su se kroz povijest te dvije grupe jasno i javno odvajale zbog razli¢itih polozaja
unutar sustava rodnog i seksualnog identiteta. (Sedgwick: 36-38) Cetvrti je
aksiom znacajan jer govori o odnosu prirode i naucenog (nature vs. nurture)
odnosno esencijalistickog 1 konstruktivistickog tumacenja seksualnosti, no
zakljucuje kako trenutno nema okvira koji bi jednozna¢no objasnio razvoj
individualnog gej identiteta. (Sedgwick: 41) Pritom toj tematici pristupa sa vec
ranije spomenutog apekta ,,manjinskog problema®“ naspram ,univerzalnosti*
pokuSavaju¢i definirati kome pitanje homoseksualnosti predstavlja sredis$nji
problem, odnosno je li homoseksualnost stvar manjine ili univerzalno pitanje.
(Sedgwick: 40) Ovim i drugim aksiomima Sedgwick dokazuje kako je odnos
homoseksualnosti 1 heteroseksualnosti sve samo ne odnos dominantnog i
podredenog, odnosno kako je taj odnos dinamican i kompleksan. Uz problem
univerzacije naspram problema manjine, navodi dvije kontradiktornosti odnosno
,»tropa roda“ koji u drustvu opisuju istospolnu zudnju. Prvi se trop odnosi na
Inverziju ,,zena zarobljena u tijelu muskarca“ i obrnuto. (Sedgwick: 87) Taj trop
inverzije zapravo pokazuje ustaljenost rodnih karakteristika, a Sedgwick istice

miSljenje C. Crafta koji tvrdi kako se njime odrzava koncept heteroseksualnosti
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unutar homoseksualnog opredjeljenja osobe. (Sedgwick: 87) Ovaj trop uvelike
odreduje danasnje shvacanje odnosa roda i homoseksualnosti. S druge strane,
javlja se trop separatizma roda, odnosno shvacanje kako su osobe unutar istog

roda sli¢nije 1 povezanije negoli izmedu rodova. (Sedgwick: 87)

U poglavlju Epistemologija ormara autorica detaljnije objasnjava
fenomenom ,,ormara“ s kojim se susre¢u homoseksualne osobe. Taj ,,ormar
odnosno stanje Sutnje/ skrivanja/ nijekanja Cesto je sloZen i dugotrajan proces,
bez obzira je li se osoba ve¢ jednom javno definirala kao homoseksualac.
Razlog je tome Sto osobe koje su vazne homoseksualnom pojedincu (na
privatnoj, poslovnoj ili institucijskog razini) mogu uzrokovati povlacenje u nove
ormare svaki put iznova. (Sedgwick: 68) Tako navodi paradoksalne primjere
sudenja ucitelju Acanfori iz Marylanda 1973. godine koji je morao napustiti
posao profesora zbog toga Sto se saznalo kako je homoseksualac. Pritom se
navodi kako problem nije bila njegova seksualna orijentacija, koja navodno ne
bi bila kriter;j pri zapoSljavanju, ve¢ cinjenica kako je to javno priznao.
(Sedgwick: 70) Sedgwick isti¢e kako se u opresiji gej ljudi u pravnom sustavu
koriste  dvostruke poruke 1 kontradikcije koje dodatno oteZavaju
homoseksualnim osobama pri ,,izlasku iz ormara“. (Sedgwick: 70-71) Stoga
zakljuCuje kako je ,,ormar definirajuc¢a struktrura gay opresije* dvadesetog
stoljeca (Sedgwick: 71), Sto potvrduje binarnost privatnog i javnog kao
karakteristike odnosa homoseksualnosti i heteroseksualnosti. Takoder uvodi
pojam ,,staklenog ormara‘“ koji se odnosi na situaciju kada se i prije izlaska iz
ormara stvara predodzba o homoseksualnoj osobi, situacija u kojoj netko ,,zna
nesto o pojedincu a da pritom pojedinac to ne zna o sebi. (Sedgwick: 80)
Sedgwick zakljucuje kako bi to trebao biti jednostavniji put izlaska iz ormara,
kad drugi ve¢ naslu¢uju pojedinéevu seksualnu orijentaciju, ali naglaSava kako

to nije tako zbog mogucih pritiska drustva. (Sedgwick: 80)
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Epistemologija ormara nadalje objasnjava poziciju homoseksualnosti u
literarnim djelima O. Wildea, M. Foucaulta, H. Melvilla, F. Nietzschea i M.
Prousta koriste¢i sve navedene Dbinarne opozicije (tajna/otkrivanje,
znanje/neznanje,  privatno/javno, aktivno/pasivno, jedinstvo/dekadencija,
novo/staro itd.) pokazuju¢i kako one nisu znafajne samo za razumijevanje
homoseksualnosti ve¢ i svih drugih drustvenih odnosa zapadne kulture. Tako se
Epistemologija ormara moze smatrati jednim od kljucnih djela za razumijevanje

queer teorije ali i drugih odnosa u drustvenim strukturama.
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9. Queer knjizevnost u Hrvatskoj

Queer studije razvijale su se u okviru razli¢itih drustvenih disciplina, pa
tako 1 znanosti o knjizevnosti. Queer knjizevnost je, ba§ kao i sam pojam
queera, tesko odrediti kao jedinstvenu knjizevnost sa zajednickim stilskim i
jezicnim obiljezZjima, upravo zahvaljuju¢i tome Sto queer znacenje temelji na
izrazavanja | tematskih odrednica. Budu¢i da je knjizevnost kroz stoljeca
predstavljala odraz drusStva, tako je 1 queer knjiZevnost podloga za
razumijevanja queer kulture. Queer knjizevnost razvija se i U oOkviru queer
kritike (Queer Criticism) koja za svoj diskurs crpi teme i znanja iz drugih
podrucja queer studija, iako ponajvise iz gay - lezbijskih studija. (Burzynska i
Markowski: 507)

Burzynska i Markowski navode kako se u razvoju queer kritike mogu
izdvojiti dva pravca knjizevne analize. Prvi se tako bavi skrivanjem seksualnog
identiteta, a drugi javnim ispoljavanjem homoseksualne orijetacije naratora
knjizevnog teksta. (Burzynska i Markowski 2009: 507) Pritom se, kako navodi
German Ritz, prvi pravac ne bavi biografijom i homoseksualnosti autora veé
konstrukcijom seksualnog identiteta unutar teksta te su takva primjerice djela
Oscara Wildea ili Jerzya Andrzejewskog. (Burzynska i Markowski: 507) S
druge pak strane, nastaje knjizevnost u kojoj se manifestira homoseksualna
orijentacija autora, takozvana. gej i lezbijska knjizevnost. Pritom je tekst
usmjeren na "tekstualnu analizu konstrukcije homoseksualnog identiteta i
retoriku gejevskog jezika vise nego na osobna iskustva autora”. (ibid: 505)
Dakle, queer knjizevnost uvelike je usmjerena na pitanje prikazivanja queer
identiteta u diskursu, a u novije se vrijeme, kako navode Burzynska 1
Markowski, u queer knjizevnosti sve viSe nastoji dekonstruirati taj identitet i

istraziti njegovu nestabilnost i promjenjivost. (ibid: 509)
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U Hrvatskoj je queer knjizevnost jo$ uvijek vrlo siromasnog opusa. Ivan
Bujan navodi kako je proucavajuci hrvatsku queer knjizevnost morao prouciti
razloge njezine stigmatiziranosti ili jednostavno nepostojanja.'® Kako istice
Bujan, jedan od razloga stigmatizacije queer knjizevnosti dakako lezi u
nacionalnoj politici druge polovice 20. stoljeca, §to potvrduje i Dean Vuleti¢
koji je baveéi se hrvatskom historiografijom od Drugog svjetskog rata do 2000.
godine zaklju¢io kako ,homoseksualnost u Hrvatskoj skrivaju povijesna
homofobija i homofobi¢na historiografija“.’* Bujan dalje navodi kako su
ideoloski pritisci nacionalizma, fasizma, rimokatolicizma i patrijarhata kao i
vladajuéa politika Zeljeli homoseksualnost udiniti §to manje vidljivom.”
Knjizevnost nam tako pokazuje kako marginalizacije ne mora nuzno biti
ostvarena nizom nasilnih postupaka, ve¢ se, kako istice Bojan Krivokapic,
postize kroz sistemsko ignoriranje, te pojmu partijarhata najbolje odgovara
pojam iskljucivanja. (Krivokapi¢: 221). Medutim, queer knjizevnost na nasem
podru¢ju, kao i na podrucju bivSe Jugoslavije uspijeva uci u knjizevni diskurs na
mala vrata, 1 tamo viSe ili manje izazvati reakcije. Tako je 2004. godine
aktivisticka udruga Queer Zagreb izdala prvu zbirku queer pripovijetki u regiji
pod nazivom Poqueerene price. Slijede romani Berlinski rucnik Drazena IlinCic¢a
(2006.) i Na mom lkea kaucu Luke Mari¢a (2008.), kao i Destruktivne kritike i
druge pederske price Gordana Duhaceka (2009.). U Rijeci takoder djeluje
Udruga Lori koja se bavi promicanjem prava i informiranjem o LGBTIQ
skupinama koja 2014. objavljuje natjecaj za najljepSu LGBTIQ kratku pricu s

podru¢ja Republike Hrvatske, obogacujuci tako hrvatsku literarnu queer scenu.

lako su djela hrvatske queer knjizevnost u nekoj mjeri ipak prisutna
unutar suvremenog knjizevnog diskursa kao zasebna tematska cjelina, Bujan joj

zamjera senzacionalizam i1 pokoravanje konzumerizmu stvarajuci djela koja su

18 http://www.h-alter.org/vijesti/hrvatska-nastrana-knjizevnost
19 Citirano sa http://www.h-alter.org/vijesti/hrvatska-nastrana-knjizevnost
2 http://www.h-alter.org/vijesti/hrvatska-nastrana-knjizevnost
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zabavna i zanimljiva nebi li stekla pozitivne konotacije. U njima se uz to, istice
Bujan, LGBTIQ osobe nerijetko prikazuju kao arhetipi, ¢ime se dodatno
potvrduje afrimacija njihovih identiteta, Sto viSe pripada gej ili lezbijskom, a
manje queer diskursu.”* Usprkos tome, queer knjiZevnost u Hrvatskoj mozemo
proucavati U okviru njezina odstupanja protiv dominantnog narativa i
heteronormativnih drustvenih pravila, prihvacajuéi njezinu neunificiranost i
usmjeravaju¢i se viSe na njezine stilske znacajke 1 sam cilj pisanja, negoli li
izrazitu knjizevnu vrijednost. Stoga ¢e se U radu analizirati Cetiri hrvatska queer
romana i njihove zajednicke tematske i idejne karakteristike (primjerice odnos
prema ljubavi 1 seksualnosti, pitanje identiteta, homoseksualnost i
heteronormativnost) uz stilske odrednice specificne za svakog od njih, te ¢e se
tako odgovoriti na pitanje postoji li uopée hrvatska queer knjizevnost kao

pokret.

*! \van Bujan. Hrvatska ,, nastrana knjizevnost “. http://www.h-alter.org/vijesti/hrvatska-nastrana-knjizevnost
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10. Berlinski rucnik

Autor romana Berlinski rucnik, Drazen Ilin¢i¢, bio je jedna od prvih
javnih osoba koja je u Hrvatskoj priznala da je homoseksualac. lako relativno
recentan roman (2006.), Berlinski rucnik prvi je queer roman na podrucju
Republike Hrvatske. Objava ovog ,pionirskog gay prodora u hrvatsku prozu‘??
izazvala je podijeljene reakcije ponajviSe zbog svoje tematike a onda i
eksplicitno opisanih seksualnih odnosa kroz cijeli narativ. Dok su neki kriticari,
poput Bozidara Alajbegovica bili ugodno iznenadeni njegovom hrabroS¢u
pisanja, povezuju¢i stil romana sa njegovim ,mastovitim, Sarmantnim,
autoironijom obojenim TV kolumnama iz Pola ure kulture®® drugi su
razoCarani mlakom interpretacijom tabua, poput Igora Gajina koji popularnost
romana pripisuje ,.pretjeranosti marketinikog i medijskog kokodakanja.“** Neki
mu pak, poput Trpimira Matasovi¢a, zamjeraju nedostatak literarne vrijednosti a
Istovremeno ¢injenicu da ,,vlastiti svjetonazor priSiva ¢itavoj jednoj drustvenoj
skupini“.25 Tako su roman docekale rali¢ite kritike, kako iz heteroseksualnog
tako 1 iz gej svijeta. Moglo bi se re¢i kako je roman podignuo vecu medijsku
prasinu prije samog objavljivanja buduéi da je to prvi roman ove tematike u
Hrvatskoj, a kasnije su kritike varirale izmedu odusevljenja buntovnim stilom,
revoltiranosti Citatelja zbog eksplicitnosti romana ili pak razoCaranja zbog

nedovoljne posvecenosti razbijanju tabua i stvarnih problema gej zajednice.

Roman je pisan u prvom licu, glavni lik ujedno je i pripovjeda¢ koji
retrospektivno prepri¢ava ljubavne 1 druge epizode iz svojeg Zivota, stvarajuci
tako formu ja-romana koji nas moze navesti na poistovjeivanje autora i
pripovjedaca, upravo zbog brojnih autobiografskih elemenata (primjerice Cesti

posjeti Berlinu, javno priznavanje seksualne orijentacije 1 slicho) 1

? Jagna Pogaénik. Drazen Ilincic¢- Berlinski rucnik. Dostupno na: https://www.mvinfo.hr/clanak/drazen-ilincic-
berlinski-rucnik

2 Bozidar http://www.kupus.net/kupus_stari/wwwroot/rucnik.htm

2 http://www.matica.hr/vijenac/336/i-to-je-to-6594/

% http://www.zarez.hr/clanci/crno-bijeli-prizori-iz-gej-arkadije
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vjerodostojnih prikaza svakodnevice homoseksualne osobe. No kako istie
Wolfgang Kayser, pripovjedac se nikada ne treba poistovjecivati sa autorom: ,,U
romanu u prvom licu pripovjeda¢ ni u kom slucaju nije pravocrtni nastavak
pripovijedanog lika. On je mnogo bogatiji, njegov pripovjedacki lik odraslog
junaka samo je vidljiva uloga iza koje se krije nesto drugo.” (Kayser prema
Franz Stanzel: 179) Tako u romanu ¢itamo o Zivotu protagonista iz njegove
osobne perspektive, sa vremenskim odmakom koje mu je omogucilo da
objektivnije sagleda situacije 1 ljude te da se nerijetko naruga na racun vlastite
naivnosti i gluposti. lako je protagonist Berlinskog rucnika homoseksualac te je
roman pisan u prvom licu, ne moZemo sigurno re¢i kako je roman
autobiografski, no svakako je na neki nacin osoban 1 inspiriran svakodnevnim
situacijama koje se dogadaju osobama istospolne orijentacije. Tako sam autor
navodi kako je napisao roman o svijetu kojeg dobro poznaje pa je njegov uradak
i edukativnog karaktera.”® Stoga zakljudujemo kako Berlinski rucnik pripada
ranije spomenutoj struji u queer knjizevnosti u kojoj se manifestira seksualna
orijentacija autora, a u kojoj se problematizira konstrukcija homoseksualnog

identiteta.

Glavni je lik romana cetrdesetogodisnji homoseksualac nepoznata imena
koji prijateljima (i ¢itateljima) prica o svojem seksualnom i ljubavnom Zivotu i
iskustvima te povremenim putovanjima u Berlin. Bez dlake na jeziku, spontani
ekstrovert sa dobrom materijalnom situacijom dijeli svoje avanture u obliku
kratkih fabularnih jedinica, epizoda, zele¢i nam pribliziti brojne homoseksualne
avanture iz prve ruke. U maniri queera eksplicitno opisuje vlastito iskustvo,
ostavljaju¢i snazan dojam vjerodostojne ispovijesti. Osjecaj autobiografi¢nosti
romana stjecemo i kada nas pripovjeda¢ na pocetku uvodi u svoju ispovijest,

¢ineci granicu izmedu autora i pripovjedaca mutnom:

*® Intervju dostupan na https://www.jutarnji.hr/arhiva/berlinski-rucnik-seksualni-apetit-za-bezbrojne-

ljubavnike/3234782/
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,»Ne znam Sto mi je doslo, ali eto doslo mi je. Jo$ samo nekoliko mjeseci do Cetrdesete
godine: vrijeme je za malu ispovijest, za malo kukanja i pikantnih detalja. Valjda vjerujem
kako ¢u se, pripovijedajuci, podsjetiti da je sve to bila stvarnost ili ¢u, ako mi puhne,

zakljuciti da niSta nije stvarno. (IlinCi¢: 8)

Time nas autor uvodi u svoje djelo daju¢i nam osjecaj autenti¢nosti i

iskrenosti, no ostavljajuéi pritom prostora za fikciju.

Roman je napisan u obliku fragmenata i epizoda u kojima protagonist
opisuje svoje avanture. Nema ¢vrstu formu romana s vremenskim ili prostornim
vezama kao ni jasan tijek dogadaja pa zbog izrazite fragmentiranosti odstupa od
tradicionalnih definicija romana. Medutim, fragmenti i epizode su tematski
sli¢ni te ih povezuje ideja cijelog djela, kao da su sve crtice iz njegova zivota
spojene zajedno s ciljem prikazivanja nagomilane frustracije, razoCaranja i
diskriminacije spram seksualne manjine. Za analizu pripovjednih tehnika u
romanu znacajno je glediste Gerarda Genettea koji opisuje pripovjedne situacije
izrazom fokalizacija, koja odgovara izrazu ,,focus of narration” koji su koristili
Brooks i Warren (Genette: 96). Pripovjedacko je zariSte, odnosno fokalizacija,
zamijenilo raniji termin ,,gledista” gdje je bilo nejasno odredena razlika izmedu
glasa (koji govori) i na¢ina (Cije glediSte pratimo) u romanu. (Genette: 96) Tako
U Berlinskom rucniku primje¢ujemo unutarnju fokalizaciju, fokalizaciju kroz
protagonista, 1 jedino je njegova perspektiva (lika i1 pripovjedaca) prikazana.
lako se odnos pripovjedaca i dogadaja u romanu ¢ini o€it buduéi da pripovjedac
prica u prvom licu svoju zivotnu pri¢u, Korisno ga je objasniti u okviru
Genetteovih pripovjedackih razina i termina dijegeze koji oznafava pricu,
dogadajni slijed ili fabulu. (Peles: 77) Za Gennetea polozaj pripovjedaca moze
se sagledati sa stajaliSta razine 1 odnosa prema pric¢i (je li on unutar ili izvan nje,
te je 1i on 1 sam lik u prié¢i ili ne). Dakle, prema odnosu naspram dogadaja,
pripovjedac je intradijegetski buduci da je ukljucen u sve dozivljaje o kojima

govori. Takoder, njegov je polozaj i homodijegetski buduci da pripovijeda 0
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samome sebi. Zahvaljuju¢i ovakvom tipu pripovjedaca dobivamo neposredan
uvid u zivot 1 razmisljanje protagonista i njegov nas subjektivni pogled na svijet

vodi kroz cijelu pric¢u $to doprinosi ispovjednom tonu djela.

Sto se ti¢e stila romana, nailazimo na brojne Zargonizme ponajprije iz
»gay zargona“ koje nam autor spremno objasnjava kako bismo lakSe usli u
krugove queer kulture. Obracajuci se zamisljenom ¢itatelju kao znatizeljnom
sugovorniku koji mu postavlja pitanja, pripovjedac nas vodi kroz Zivotne price
jednog homoseksualca (sebe). Narativ se zasniva na monologu odnosno
ispovijesti glavnog pripovjedaca uz povremeno uvodenje glasova ostalih likova
(najcescée njegovih ljubavnika) putem dijaloga. U ispovijest se nerijetko uvode
brojni komentari kojima autor otkriva svoj osobni stav i propitkuje temeljna
ljudska pitanja uokvirena u samoironiju i humor. Kako navodi Peles, ,,svako
upletanje nekoga odredenijeg stava, ideologeme koje vodi prema razli¢itim
vidovima rasclambe onoga §to je u romanu predstavljeno - bio bi komentar*
(Peles: 104). Tako autor koristi bojne komentare i digresije u svrhu Kkritiziranja
postojeceg stanja u queer drustvu gdje je osnovne ljudska potreba za ljubavi
teSko dostizna, te su komentari, iako manje filozofski a wviSe ironijski i
polemicki, umetnuti poradi promicanja odredenih vrijednosti i autorovih
svjetonazora. lako Berlinski rucnik smatramo queer romanom zbog njegove
tematike i1 drustvenih vrijednosti koje zastupa, narativne tehnike i jezik takoder
su u sluzbi rusenja heteronormativnog sustava vrijednosti. Naime, eksplicitnim
rje¢nikom i naizgled prirodnim biljeZenjem misli i nagona homoseksualne osobe
autor dodatno postize kontroverznost romana i tako otvara vrata sporom ali
sigurnom ulasku kontrakulture seksualnih manjina u pretezno heteronormativni

narativ hrvatske knjiZzevnosti.

10.1. Queer kao sadrzaj u Berlinskom rucniku
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Zapocinjuci radnju in medias res, pisac nas ve¢ na prvoj stranici suoc¢ava S
opisom seksualnog odnosa izmedu naratora (protagonista) i drugog muskarca po
imenu Roman. Roman je uz to, bio neciji ,tata®, obiteljski Covjek sa
,heteroseksualnim“ nacinom zivota. Time autor direktno izaziva reakciju
Citatelja, izrugujuci se ideji heteronormativnog, ,.Cednog drustva“ koje ne sluti
Protagonist romana pritom ismijava i tradicionalne vrijednosti i samu ljubav,
navodeci kako su romantika 1 osje¢aji u tom homoseksualnom odnosu pomagali
Romanu ,,da lakSe prihvati sebe 1 svoje ponaSanje, s obzirom na svoj dvostruki
zivot. Kad se ve¢ iskrada$ od Zene 1 djeteta nekome musSkarcu, valjda ti je
miligram lakSe ako su posrijedi »osjecaji«.” (Ilin¢i¢: 6) Time progovara o
problemu iskrenosti prema sebi samima 1 potrebi za zaStitom svojeg obiteljskog,

heteroseksualnog, ,,normalnog* ja koji pripada zoni komfora 1 prihva¢enosti.

Seksualni je identitet dakle jedna od glavnih tema u romanu, iako nije
jedina. Na poc¢etku romana pripovjedac, ujedno i protagonist, naglasava kako je
seks posebno vazan homoseksualcima i tako generalizira homoseksualne odnose
kao perverzne i promiskuitetne, kao da izaziva cCitatelja da preispita svoja
moralna uvjerenja i odluci slaze 1i se s uvrijezenim stereotipnim Vjerovanjima.
Zbog velike kolicine ironije uz eksplicitne odnose seksualnosti, ¢ini se kao da
nas autor Zeli navesti da se zapitamo jesu li homoseksualni odnosi doista
drugaciji od heteroseksualnih (perverzniji, slobodniji, nastraniji), ili ih smatramo
drugacijima jer ih druStveno ne prihva¢amo? Stoga se unato¢ poletnom i
Saljivom tonu u romanu mogu prepoznati bunt i1 rezignacija pripovjedaca koju

unosi u svoju zivotnu ispovijest.

U romanu se osim s Romanom, spominju i eksplicitno opisuju
promiskuitetni odnosi sa brojnim drugim ljubavnicima (Muki, Charlie, momak
iz Ticina, Davor, Robi, Damir...). Time nam autor daje do znanja kako ovo nece

biti klasi¢na ljubavna pri¢a, niti oda proSlim Iljubavima, ve¢ se iza
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problematiziranja homoseksualnih odnosa kriju dublje ideje, zaogrnute u

eksplicitan i provokativan jezik:

,»Ne svida mi se ovaj ton. Seks- a o njemu ponajprije Zelim pripovijedati- vesela je
stvar, no ne shvate to svi na vrijeme. Ako ste gay, vrlo lako moguée da ¢ete mladost provesti
u sumnjama, samomucenjima ili donkihotovskim potragama, kompenzacije i sublimacije da i

ne spominjem.* (Ilinc¢i¢: 8)

Ve¢ na pocetku mozemo zakljuciti kako je glavna ideja romana
problematiziranje odnosa drustva prema homoseksualnoj manjini, te osjecamo
kako ¢e nam pisac ispricati nesretnu pricu, iako ¢e kroz cijelo djelo zadrzati
humoristi¢an, energican i britak ton. Kada govori o seksualnosti, ¢ini to tako $to
suprotstavlja seksualnost homoseksualaca u odnosu na heteroseksualce. Cesto
nam zeli predstaviti homoseksualnost tako $to osporava predrasude stvorene od
strane heteronormativnog druStva, no ponekad cak nastoji potvrditi te

predrasude kako bi izazvao odredenu reakciju:

,Nista od toga, dragi moji. U seksu mi vladamo. Gay seks je ponajprije seks izmedu
muskaraca, a zna se koliko te jedinke- ¢ak i kad nisu tipicni muskarci 1 kad vole zanjihati
bokovima- treba nagovarati na seks. Otprilike sekundu. Gay seks se zbiva bez komplikacija,

bez ocekivanja, bez proslosti, bez buduénosti, bez misli; zato je divan.© (Ilin¢i¢: 11)

Vidljivo je kako autor koristi druStvene stereotipe na dva nacina: kako bi
ih potpuno srusio ili kako bi ih dodatno potvrdio te tako ukazao na drustvenu
ukorijenjenost nekih ponaSanja i vjerovanja. Tako se poigrava ustaljenim
predodzbama seksualnosti i rodnim ulogama kako bi na humoristi¢an nacin
progovorio o stereotipima i normama koje oblikuju na$ svijest. Time pokazuje
kako se odnos prema seksualnosti, a onda i homoseksualnosti, potvrduje kao
drustveni konstrukt podloZzan utjecaju vjerovanja, normi, stereotipa i odnosa
medu spolovima. Kako bi svojim stavovima 1 mislima dao odredeni kredibilitet
referira se na pisce, teoreticare i filozofe koji su problematizirali seksualnost ili

neki aspekt queer kulture, primjerice Jeana Geneta:
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,,Sve to, ali puno dublje i sloZenije, mozete procitati kod Jeana Geneta, no nemojte me
siliti da vam stivo tog genija dajem za zadacu, jer Cete se namuciti. Radije pitajte mene, kad
ve¢ razgovaramo. Ili ne, radije nemojte, bojim se da biste peko svake mjere mogli navaliti s

pitanjima...“ (Ilin¢i¢: 11)

U romanu protagonist se obraca Citatelju kao sugovorniku, razgovarajuci s
njim o svome polozaju i diskriminaciji, pri cemu roman dobiva ispovjedni ton,
no ponegdje poziva i na raspravu. Tako se primjerice obraca ¢itatelju iznoseci

mu jednu od predrasuda vezanih za homoseksualne skupine:

,»Ali, prije toga, dragi moji- od kojih su mnogi heteroseksualni- treba prozboriti koju
rije¢ o tome zaSto se ljudima ¢ini da se u gay svijetu sve vrti oko seksa i da su gay ljudi

naglaseno, kako se to kaze, promiskuitetni (i pod tim se sigurno ne misli nista dobro).“

(Llingi¢: 10)

Zatim zakljuCuje kako je ta tvrdnja zapravo to€na, ponovno nas

1zazivajuci da razmislimo o vlastitim druStvenim uvjerenjima.

Sasa Drini¢ Ilin¢i¢u zamjera opéi pesimizam i tuznu atmosferu u romanu,
uz to navodec¢i kako je autor vjerojatno zelio doprijeti do onih koji osuduju
homoseksualnost no pritom prelaze¢i granicu dobrog ukusa.?” Mozemo se sloziti
kako ¢e eksplicitnost prikazivanja seksualnih odnosa neke ¢itatelje udaljiti od
samog romana, no smatram kako autor namjerno nastoji prenaglasiti seksualnost
do te mjere da nam prestane biti ,,neprirodna®, mistificirana i naprosto queer.
Najeksplicitnije prikaze odnosa izmedu homoseksualaca nalazimo u dijelu u
kojem protagonist posjecuje berlinsku gej saunu. U pocetku se nije osjecao
dovoljno slobodnim upustiti se u takvu avanturu, no ova je oaza promiskuiteta
omogucila protagonistu da upozna slobodan svijet homoseksualnih odnosa u
gradu slobode, Berlinu, te da heteroseksualnim prijateljima s humorom pri¢a o
svojem dozivljaju. No, pripovjedac se najednom zaustavlja usred prepricavanja i

govori o ruznome snu u kojem je vidio lica svojih bliskih poznanika koji Citaju

27 oziz.ffos.hr/aleph/index.php/aleph/article/view/113/0
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njegovu pricu i ogorceno se pitaju Sto mu to treba. Stoga to navodi autora da
autoreferencijalno progovori o razlozima svojeg beskompromisnom pisanja:
,Uistinu, 1 sebe moram povremeno uvjeravati da ovo iznoSenje ima smisla, hm.*
(Ilin¢i¢: 35) Pravi je razlog njegova eksplicitnog pisanja o homoseksualnom
zivotu 1 odnosima upravo osjecaj nepravde 1 potreba za progovaranjem o toj
nepravdi na najotvoreniji i najkontroverzniji nacin, jer SMo svi mi ljudi, ,,sebi¢ne
i tople loptice koje se zele Seviti i maziti. (...) Nekad to dolazi odvojeno, a
najé¢e$¢e ne dolazi ni jedno od toga. | onda smo nesretni.” (Ilin¢i¢: 35) Autor
isti¢e kako homoseksualci, kao i1 svi ostali zele samo to, te se retoricki pita
nemaju li na to pravo. Humoristi¢no primje¢uje kako se ,,pederi® uvijek dure
kao da im je ucinjena nepravda, i zakljucuje kako to i jest nepravda koja vodi u
,pomak, poremecaj i ludilo“ homoseksualnih osoba. Ono S$to ¢e se citateljima
Ciniti kao pornografski roman pun vulgarnih i eksplicitnih izraza zapravo je
samo ljudski odgovor na nepravdu 1 frustraciju, liSen okova uzviSenog,
knjizevnog, pa ¢ak i pristojnog jezika. Stoga su jezik i izraz romana u funkciji
slavljenja queera te se izrazom jednako Zeli iskazati poanta romana kao i

sadrzajnim aspektom.

Govoreci o svojem seksualnom identitetu, pripovjeda¢ potvrduje tezu E.
Kosofsky Sedgwick o ,staklenom ormaru“ odnosno o vidljivoj seksualnoj
orijentaciji 1 prije izlaska iz ,,ormara‘, navodec¢i kako je oduvijek bilo jasno kako
je homoseksualac. Sjecajué¢i se svoje mladosti, pripovjeda¢ na Saljiv nacin
progovara o tome kako je ve¢ tada njegova seksualna orijentacija bila jasna po
tome Sto je bio discipliniran 1 u¢io svakog dana, a to moze samo onaj kojemu je
zabranjeno istrazivati svoju seksualnost 1 intimnost, odnosno ,,0naj koji ne moze
realizirati primarni poriv u toj dobi“. (llin¢i¢: 36) Takoder, spominjuci opresiju
crnackog stanovniStva, u romanu se potvrduje teza o ,sistematiénom
isprepletanju razli¢itih oblika opresije* (Sedgwick: 32) odnosno navodi se kako

osoba koja doZivljava jedan oblik opresiju moze po istom principu dozivjeti i
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druge opresije. Stoga protagonist navodi kako je uvijek simpatizirao i suosje¢ao
sa crncima (namjerno rabi ovaj naziv jer se ne zeli ograniciti samo na africko
crnacko stanovnistvo, Afroamerikance), upravo zbog ugnjetavanja, nepravde i
mrznje ,,samo zato Sto je taj drugi drukcije rase, vjere, nacije, bilo cega®.
(Ilin¢i¢: 36) Prisjeca se i patnje lika u Drugoj zemlji J. Baldwina koji je zapravo
dvostruki autsajder odnosno dvostruki drugi, 1 crnac i homoseksualac.
Pripovjeda¢ to naziva loSom sre¢om odnosno bad luck ili ,,Bog je otiSao na
pauzu“. (Ilin¢i¢: 42) Ponovno vidimo kako je pripovjeda¢ unutar Saljivih
dosjetki ukomponirao glas ravnopravnosti i borbe protiv homofobije i svih
ostalih fobija te epizodu zavrSava u svojem ironicnom 1 Saljivom tonu
aludiraju¢i na seksualne odnose sa osobom crne rase. U epizodi takoder pric¢a o
bivsem ljubavniku Afroamerikancu koji se bojao priznati obitelji kako je drugog
seksualnog opredjeljenja. Pripovjeda¢ to smatra pomalo bizarnim za mladu
osobu iz urbane ameri¢ke sredine te zakljucuje kako je i crnacka zajednica u
SAD-u netolerantna prema homoseksualnosti. Vidljivo je kako je diskriminacija
pojam poznat u svim drustvima, te jedna ,,drugost™ ne iskljucuje ostale drugosti i
razliitosti, ve¢ se one samo gomilaju umjesto da poti¢u na toleranciju i
jednakost. Epizodu o svojem crnackom ljubavniku zavrSava u ironi¢nom i
Saljivom tonu pitajuci se ,,kako da covjek ne porobi te crnce, kako da ih ne okuje
obloZene svilom i ne slini nad njihovim savrSenim tijelima(...). (Ilin¢i¢: 46) Na
posljetku s dozom humora i grotesknosti dodaje kako je u povijesti branje
pamuka bila ,tek uzgredna aktivnost* (Ilin¢i¢: 46) dok je motiv porobljavanja
zapravo taj o kojemu govori: seksualna zelja 1 divljenje crnackim tijelima. Tako
se neprestanim isprepletanjem ozbiljnih komentara i humoristi¢nih opaski stvara
dinami¢an narativ koji unato¢ svojoj humoristi¢nosti odiSe tragikom i

buntovnim krikom protiv unificiranosti seksualnog i drugih identiteta.

Medu posljednjim se pricama nalazi pri¢a o berlinskom ru¢niku, odnosno

o ru¢niku kojeg je autor kupio netom prije dogovorenog sastanka sa svojim
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ljubavnikom u Berlinu. Budu¢i da se ljubavnik nije ni pojavio, ruc¢nik za
tuSiranje ostao je netaknut 1 nov i tako postao simbol razo€aranja i neispunjene
»ljubavi® prema ¢emu je roman i dobio ime. Tako neiskoriSteni ru¢nik postaje
simbolom neizrecene ljubavi i patnje, neostvarenosti zelje i praznine, ali isto
tako simbolizira pasivnost u dihotomiji aktivno/pasivno jer protagonist mora
pasivno Cekati svoje partnere, buduc¢i da mu ne preostaje nista drugo. Odmah
zatim slijedi zavr$na pri¢a u romanu, ispovijest o pokuSaju samoubojstva kada
mu je bilo 18 godina. Nakon pokusSaja udisanja zemnog plina u kuhinji, budi se
u bolnici odakle se sjeca utjeSnih rije¢i medicinske sestre kako c¢e biti joS
nesretnih ljubavi, ali 1 onih sretnih, ostavljaju¢i nadu protagonistu 1 svim
Citateljima koji se s njime poistovje¢uju. Posljednja se epizoda odvija nakon
njegova povratka iz Berlina, nakon sastanka sa ljubavnikom pod nadimkom
GentleMan. U toj je prilici napokon iskoristio taj plavi berlinski ru¢nik 1
zakljucio kako je doktorica bila u pravu sa sretnim ljubavima jer ,,ovo je bila
jedna od njih, trajala je nepuna dva sata.” (Ilin¢i¢: 121) Taj trenutak za njega je
bio nesto nalik ljubavi, kratkoj i besmislenoj, ali ipak je taj osjecaj sklada za
njega imao nekakvo znacenje, jer ,,mozda bi trajalo duZe, u nekom drugom
svijetu. Jer u ovom nema nista za nas.” (Ilin¢i¢: 121) Pesimisti¢no i realisti¢no
zavrSava svoju ispovijest, ostavljaju¢i na citatelju da odluc¢i kako ¢e se dalje
nositi s ovom pri¢om. lako prozeta pesimizmom i beznadem, kao 1 zavr$na
recenica, pria tvori ravnotezu izmedu Zivotne tragedije 1 poletnog humora i
samoironije. lako u pri¢i nalazimo kako fiktivne tako i autobiografske elemente
koji problematiziraju diskriminaciju i nepravdu, dominantni je ton humoristi¢an
i provokativan, jer S$to drugo preostaje queer manjini u ovom dijelu

heteronormativnog svijeta negoli se pomalo ogoréeno smijati na vlastiti racun.

Navedeno potvrduje kako je Berlinski rucnik doista prvi queer roman u
Hrvatskoj, u kojemu se problematiziranje homoseksualnosti izrazava na vise

razina djela, ponajvise na sadrzajnoj razini. lako bi roman prema svojoj tematici
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1 pristupu temi viSe zastupao ideje homoseksualnih pokreta negoli queer pokreta
koji zagovara dekonstrukciju identiteta i svih seksualnih i rodnih normi, ipak ga
mozemo staviti pod nazivnik queera zbog pobune protiv heteronormativnosti i
drustveno ustaljenih predodzbi seksualnosti, roda i identiteta. U romanu se ta
pobuna ponajviSe ocituje u odnosu prema vlastitom identitetu, odnosu prema

tjelesnosti, pitanju ljubavi te specifiénim znacajkama queer kulture.
10.2. Odnos ljubavi, seksualnosti i tjelesnosti

Osim krika za slobodu identiteta i seksualnosti, roman predstavlja i pri¢u
0 neprestanoj potrazi za ljubavi. Kako isti¢e Posilovi¢, glavni lik svoj seksualni
identitet temelji na dva mita, mitu o ljubavi i mitu o ljepoti. (Posilovié: 232) Za
protagonista ljubav je stvarna i vazna, ali je nerijetko ironizira i ismijava, jer za
njega je ta ljubav nesto nemoguce i nedostizno, te se svodi samo na fizicke
porive. Pomalo ironi¢no govori o ljudskoj potrebi za tjelesnim, istovremeno se
odnose¢i prema njoj kao potpuno prirodnoj karakteristici Covjeka (Sto ona
dakako i jest), bez potrebe da je se skriva ili oznacava kao ne$to nastrano. Za
njega tjelesna je ljubav jedino §to mu preostaje s obzirom na nemoguénost
dostizanja one uzviSenije, te je zbog osude drustva i straha od vezivanja
jednostavno zaboravio na ljubav koja je nesto vise od tjelesne, stavljajuéi seks
na pijedestal ljudskih potreba i uzitaka: ,,Nekad se stvarno ne prepoznajem i ne
poznajem, je 11 moguce da katkad netko drugi Zivi moj Zivot? NiSta mi to nije
jasno; znaci da je vrijeme za seks.” (Ilin¢i¢: 41) Istinska je ljubav ono za ¢ime
pripovjeda¢ romana zali i $to smatra nedostiznim u gej svijetu. U svijetu
homoseksualaca ljubav ne dolazi kao nagrada za patnju, rezultat Cekanja 1 truda
ve¢ na posljetku svi zavrse kod raznoraznih savjetnika i terapeuta koji vas
uvjeravaju kako je ljubav u vama, ili kako vi sami odbijate tu ljubav, nedovoljno
zreli za nju. No autor sve to smatra nebulozama, dok je zapravo jedini dokaz da
ste sposobni voljeti ,to Sto svakog jutra otvorite o€i, udahnete i1 ustanete iz

Kreveta ili iz Cega ve¢ (mozda spavate u kosari ili u lijesu, kao da ja znam...).
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Da nemate ljubavi u sebi, jednostavno biste umrli, tog trenutka.” (Ilin¢i¢: 49)
[ako se u romanu ljubav Cesto marginalizira, ironizira ili ismijava, autor to
zapravo ¢inl zbog osjecaja ogorcenosti 1 nedostiznosti, po principu ,kiselog
grozda® dajuci prednost tjelesnosti i seksualnosti u homoseksualnom svijetu. No
Citajuci dalje njegovu ispovijest, vidljiva je njegova stvarna ideja o ljubavi kao
univerzalnom pravu i potrebi, viSem obliku privrZzenosti. Medutim, ljubav je u
zivotima pojedinaca vrlo Cesto stvar okolnosti, srefe, te je autor naziva
ljubavnom lutrijom i najokrutnijom bozanskom zabavom (Ilin¢i¢: 49), vrstom
bozanske razonode koja ljude moze potpuno izluditi. Slaze se i kako je ljubav
ponekad krhka ,,(...) ona vam je obi¢na pickica (oprostite, vrli suvremeni
vitezovi, na politickoj nekorektnosti.)* (Ilin¢i¢: 49) i tesko dostizna. Zbog toga
kriticki progovara o ideologiji ljubavi u kojoj covjek vrijedi jedino voli i ako je
voljen dok nas zapravo drustvo krade i obmanjuje: ,ldeologija ljubavi je
zlo¢udna- kao i svaka ideologija. Nasilna je, nametljiva. Ako ne volite, niste

vrijedni. (Tlin&ié: 53)

Na taj se nacin suprotstavlja ucvrS¢enom sustavu vrijednosti koje
odreduju i vrijednost samog pojedinca prema njegovoj prilagodbi istima. Stoga
se prema zaljubljenosti odnosi ironijski, priznajuéi kako je kao i ostali svi oni
drugi, autsajderi, odnosno zene i homoseksualci prema klasifikaciji Hansa
Meyera (Ilin¢i¢: 53) Cesto bjezao u romantiku i zaljubljenost, no od toga je
dobio vrlo malo. Pomalo ogoréeno zakljucuje kako ljubav o€ito nije namijenjena
ljudskim bi¢ima (ili bar ne bi¢ima druge seksualne orijentacije), te kako shvaca
one koji odlaze u samostane jer ,,odabrana ljubav moze biti samo Bog™.
(Tlin¢i¢:54) Pritom to ne izjavljuje zbog religioznih pobuda ve¢ inata, jer je za

njegove likove ,,Bog medu nogama*. (Ilinci¢: 95)

Sto se ti¢e mita o ljepoti u romanu, Kristina Posilovi¢ isti¢e kako se on
odnosi na ,potrebu homoseksualca za trazenjem privlatnih muskaraca®.

(Posilovi¢: 232) Ljepota postaje vazan faktor u homoseksualnoj ljubavi 1 jedino
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sredstvo postizanja cilja odnosno pronalaska partnera. Tako se u romanu
ispreplecu granice tjelesne i netjelesne ljubavi i seksualnosti, te se vrijednost
individue svodi na njegovu fizicku ljepotu i trgovanje vlastitim fizickim
karakteristikama. Ljepota je Cesto prisutan motiv zbog svoje isprepletenosti s
motivom seksualnosti i tjelesnosti. U romanu se ona prikazuje iskljucivo kao
fizicka, kao preduvjet razvoja odnosa dviju osoba, conditio sine qua non kako bi
se dvije osobe stupile u kontakt. Autor navodi kako osobno nije podaren
prevelikom koli¢inom ljepote, zbog ¢ega mu zivot nije bio nimalo laksi. Stoga
Saljivo istice kako bi svoju glavu odnosno lice trebao ostaviti doma kako bi
uspio privuci nekoga: ,,Sjajan je to Zivot, Zivot lijepih ljudi; joS samo da smislim
kako da glavu ostavim doma, u mra¢nom ormaru, pa da se bacim u Zivot...*
(Ilin¢i¢: 103) Ovdje se autor poigrava izrazima iz queer zargona govore¢i kako
je pri izlasku iz ormara (priznavanjem svoje homoseksualnosti) pogrijesio u
jednoj stvari: ,,pretjerao sam u tome Sto sam izaSao cijeli; glavu sam lijepo

trebao ostaviti u tom ormaru. (Ilin¢i¢: 103)

Pri opisivanju seksualnosti i ljubavi u Berlinskom rucniku, Posilovié
koristi termin patologije kako bi opisala te odnose. No, kako istice, ,,patoloSko
se po pitanju seksualnosti ne odnosi na nista nastrano ili neobi¢no, ve¢ na toliko
intenzivno da dovodi do nagriza 1 izjeda tkivo ljubavi koje se sve vise
osiromasuje 1 izjeda.“ (Posilovi¢: 233) Upravo takvo videnje seksualnosti dobro
opisuje seksualni identitet protagonista; njegove potrebe i odnosi nisu nastrani s
aspekta njegove seksualne orijentacije, ve¢ su patoloSki u smislu da ne vode
trajnijim meduljudskim odnosima i zadovoljstvu. Nastrano, pomaknuto, ili
gueer u ovome romanu nije i ne treba biti vezano uz izbor objekta seksualne
zelje, Cemu se opire 1 Sedgwick, ve¢ je queer nemoguénost ¢ovjeka da pronade
,dozvoljenu* ljubav i njegov bijeg u mazohisticko upraznjavanje seksualnosti
zbog nedostatka iste. Naime, kako navodi autor, homoseksualci ne mogu

jednako lako ostvariti dublji odnos s drugom homoseksualnom osobom zbog
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toga Sto ih druStvo ne prihvaca, njihov je odnos nelegitiman i nailazi na
neodobravanje te im zbog osudivanja ne preostaje drugo negoli se zadovoljiti

manje javnim, manje ozbiljnim odnosom:

,Liseni gradanskih blagodati slobodnog izrazavanja seksualnih, javnih, odnosno
prihvacenih veza i brakova (u liberalnim drustvu ima i prihvacenih homoseksualnih veza i
brakova, jasno, no to jos uvijek nije prevladavaju¢i model), homoseksualci se instinktivno

priklanjaju toplom zagrljaju seksa.* (Ilin¢i¢: 10)

Opreka i1zmedu heteroseksualnih 1 homoseksualnih odnosa ovdje se
zasniva na usporedbi kvalitete ili dubine odnosa, no Ilin¢i¢ zapravo naglasava
kako su seksualna ponaSanja pojedinaca uglavnom rezultat drustvenih normi 1
nemogucnost njihovu priklanjanju. Prate¢i misli pripovjedaca, mozemo iS¢itati
njegov odnos prema ljubavi, onoj koja je homoseksualcima poznata no nije
dostupna: “(...) stalno se pitam zaS$to nemam srec¢e u ljubavi, zasto mi izmice;
pojavi se 1 nestane, kao da me zajebava, kao da govori: »Nikad me neces imati,
ali znat ¢e$ tko sam i kakva sam.« Ba§ krasno ponaSanje.” (Ilin¢i¢: 26) Time
ukazuje na problem nejednakih prava koja nisu uvijek utemeljena u pisanom
zakonu ve¢ u druStvenom diskursu i1 obrascima ponasanja, kao Sto je pravo na

1zrazavanje ljubavi.

Odnos autora prema ljubavi u romanu uvijek je ambivalentan; smatra je
ljudskim pravom i smislom Zzivota, dok joj s druge strane izjednacava s
naivnoscu 1 ludosti zbog njezinog uvijek nesretnog zavrsSetka. Kako bi ublazio
tragi¢an 1 ozbiljan ton, izjednaCava ljubav sa seksualnosti ili je pak podreduje
osnovnim ljudskim (seksualnim) nagonima, te roman obiluje humorom koji se
cesto temelji na samoironiji 1 Salama na vlastiti raCun. Tako se autor izruguje
samome sebi zbog naivnosti i zaludenosti kada je u stanju zaljubljenosti. Cak i
citira svoje prijasnje ljubavne rukopise koje je Zelio uobli¢iti u roman, a sada su
¢ak 1 njemu urnebesno komicni: “Pocinje ovako: »Sunce se tek osjecalo, jos§ na

putu do svog jutarnjeg stanista izmedu tiSine i nove nade.« Dragi bogo, netko
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tko je u stanju napisati ovako neSto, odista je zasluzio patnju.“ (Ilinci¢: 88)
Takoder, njegov prijatel] Robert zagovara seksualnu energiju kao
jednakovrijednu ljubavi, dok pripovjeda¢ humoristicno zakljucuje: ,.Bog je
medu nogama.“ (Ilin¢i¢: 95). Robert se s tim slaze zakljucujuéi kako upravo
zbog toga ljudi i religije osuduju seks, kako bi napali tog Boga. Ovime se autor
opire tradicionalnim vrijednostima i normama, ponajprije religijskim i
patrijarhalnim, stavljaju¢i seksualnost na pijedestal ljudskih uzitaka i potreba
kako Dbi ukazao na njihovu prirodnost 1 izvornost, unato¢ vulgarnim
predodzbama iste. S tim ciljem referira se i na Michela Houellebecqa koji
navodi kako je seksualni uzitak ,,jedini uzitak koji nimalo ne $teti (...) i jedini

istinski cilj ljudskog postojanja.« (prema Ilin¢ic: 96)

Licemjerje, dvoli¢nost 1 lazna moralnost €esti su motivi u romanu. Autor
zeli pokazati kako seksualnost nije nuzno nemoralna samo zato §to se o njoj
javno govori ili je se pokazuje. Stvarajuci tabue o seksualnosti a istovremeno je
koriste¢i u raznim kontekstima (marketingu, politici, umjetnosti, propagandi)
drustvo stvara dvostruku i zbunjujuéu predodzbu o seksualnosti. Ono §to je
prirodno skriva se 1 zaogrnjuje u masku umjetnosti, estetike i ljepote, gubeci na
svojem pravom znacenju. To primjecuje 1 protagonist proucavajuc¢i odnos prema
tjelesnosti te zakljucuje kako se u drustvu tijelo i tjelesno nerijetko prikazuju na
licemjeran nac¢in. Tako u pornografskoj trgovini u Berlinu protagonist nailazi na
Casopise 1 albume u kojima su prikazane fotografije umjetni¢ki obradenih

aktova, $to za njega predstavlja predstavu i licemjerje:

,Uvijek sam preskakao te osjencane, Cesto crno bijele fotografije aktova, jer mi se
¢ini da je namjera u njihovu plasmanu nije »kvaliteta« a ni »umjetnost« nego ugadanje
licemjerju konzumenata; ako za uzbudivanje koristim »fine« 1 »umjetni¢ke« aktove, onda sam

valjda manje prljav i kriv u svojoj »pohoti«.* (Ilin¢i¢: 28)

Stoga protagonist humoristi¢no zakljucuje kako ¢e uzeti pornografske

casopise ,,gdje se lijepo 1 bez uvijanja vidi da je tijelo stvoreno za seks, a ne za
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aktove.” (Ilin¢i¢: 28) Mozemo zakljuciti kako Ilin¢i¢ev nacin pisanja takoder
odrazava takvo uvjerenje, odbijaju¢i o seksualnosti i tjelesnosti govoriti
metafori¢ki 1 uzviSenim jezikom, no svejedno ih slaveéi kao prirodne i vazne

ljudske karakteristiku.

U okviru pitanja tjelesnosti i odnosa seksualnosti i tijela, znacajna su
tumacenja rodnih studija i feministi¢ke teorije, kao i lezbijskih i gej studija. U
tom je kontekstu ponovno znacajna Judith Butler koja predstavlja pravac
korporativni feminizam. Korporativni feminizam, kako navode Burzynska i
Markowski, utjecao je na dozivljavanje subjekta kao tjelesnog bi¢a (a ne samo
kao razumnog) te je daju¢i tijelu mo¢ da objasni spolne razlike otvorio
mogucénosti za razumijevanje muske i1 Zenske li¢nosti (Burzynska i Markowski:
498). Burzynska i Markowski takoder isticu kako je temelj korporativnog
feminizma ,,subjekt koji je istovremeno rodno odreden, »seksualiziran«
(gendered) i spolno - tjelesan (materijalan)." (Burzynska i Markowski: 498) To
znaci kako se subjekt odnosno subjektivni identitet osobe ostvaruje kroz prizmu
tijela i njegovih zadanosti, a ne samo razuma kako se nekada inzistiralo, §to daje
veée moguénosti u tumacenju meduodnosa tjelesnosti, seksualnosti i identiteta.
Vazno je pritom vratiti se na spomenuti koncept konstrukcije spola i roda
odnosno perfomative kojima tijelo proizvodi rod (identitet). Burzynska 1
Markowski navode kako su kategorije inskripcije 1 transformacije te ,,izvodenja“
tijela putem predstava koje zagovara Butler vazne za razumijevanje odnosa
kulture, tjela i li¢nosti. (Burzynska i Markowski: 498) Stoga su tijelo i
performativi koje tijelo ¢ini vrlo vaZzan ¢imbenici u stvaranju predodZzbe o
rodnom i cjelokupnom identitetu. Tako i Ilin¢i¢ zagovara znacajnost tijela u
samoidentifikaciji, odbijaju¢i ga smatrati manje vrijednim od drugih
manifestacija identiteta. Za njega je tijelo vazan instrument i ¢imbenik identiteta,

zbog Cega je tjelesnost Cesto naturalisti¢ki prikazana u romanu. On inzistira na
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prikazivanju tijela i tjelesnih nagona, nebi li ukazao na njegovu nepotrebnu

mistifikaciju i vaznu ulogu u samoidentifikaciji.
10.3. Queer identitet

Citajuéi ostale hrvatske queer romane, vidljive su sliénosti sa Berlinskim
rucnikom u odabiru glavne problematike (meduljudski odnosi, ljubav te potraga
za identitetom 1 prihvac¢anjem) iako im se pristupa na razli¢it nacin 1 razli¢ito ih
se naglasava. Kristina Posilovi¢ istie dva bitna elementa Berlinskog rucnika:
konstrukciju seksualnog identiteta 1 odnos izmedu ljubavi 1 seksualnosti

(Posilovi¢: 231).

[lin¢i¢ se u romanu bavi seksualnim identitetom lika kroz njegova
razmiSljanja i unutarnje monologe, protagonist se Cesto obraca Citatelju trazeci
od njega razumijevanje i gradeci svoj identitet u odnosu na dominantni diskurs
koji homoseksualnost nastoji marginalizirati. Tako jedan od likova,
homoseksualac Davor, u jednom dijelu objasSnjava svoj seksualni identitet 1
opredjeljenje u medicinskim terminima poremecaja: ,,pomak, poremecaj i
ludilo- to su stupnjevi koji postoje u gay svijetu.” (Ilin¢i¢: 21) Ovdje vidimo
kako je Ilin¢i¢ koristio (samo)ironiju 1 uzeo termine koji su prethodno
stigmatizirali homoseksualce (poremecaj, ludilo) za vlastitu samoidentifikaciju,
te tako na neki nacin poduprijeo Foucaultovu ideju povratnog diskursa (vidi
Foucault: 90-91) kako bi stvorio tragikomi¢nu atmosferu u kojoj se lik
identificira sa epitetima koji su mu dodijeljeni. Pomak, poremecaj i ludilo stoga
,hastaju u tijesnim prolazima gay svijeta, u neprestanom skrivanju, laganju,
poricanju® (Ilin¢i¢: 22), wuzrokujuéi razaranje identiteta o0sobe zbog
neprihvadenosti 1 potrebe za potiskivanjem svoje drugosti. Takoder, Davor
naglaSava kako je u mladosti sve lakSe, pa 1 biti homoseksualac, jer tada sve
dolazi prirodno i bez previse pitanja: ,,Sve je bilo normalno i prihvatljivo, u idili

trave, drveca, poljskog cvijeca i pcela. I pcele to rade, zar ne...” (Ilin¢i¢: 23)
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Zagovaraju¢i naturalizaciju seksualnosti, Davor Zali za vremenima kada o
seksualnosti nije razmisljao u okvirima kulture i normativnosti, potvrdujuéi tako
binarnu  opoziciju prirodnog i artificijelnog koja odreduje odnos
heteroseksualnosti 1 homoseksualnosti, diskreditiraju¢i homoseksualnost kao

neprirodnu.

U Berlinskom rucniku mozemo is€itati jasan stav spram homoseksualnog
identiteta 1 njegovog (ne)prihvacanja. Za autora je iskreno prihvacanje
seksualnosti kao dijela vlastitog identiteta klju¢no za razvoj svake individue.
Citajuéi roman u kojem je glavni lik mladi¢ koji se ne moZe odluéiti privlace li
ga decki ili cure, autor zakljucuje kako ne podnosi takve price jer je U njima rijec
0 poricanju. S druge pak strane, nailazi na novinski komentar u kojem se navodi
kako je Zivot homoseksualaca zakinut za nebrojene stvari u usporedbi sa
zivotom heteroseksualaca. Dok se heteroseksualci mogu u javnosti poljubiti,
dodirnuti, zagrliti, homoseksualci ¢e ili biti osramoceni ili fizi¢ki napadnuti.
Stoga dolazi do, kako to naziva autor, homoseksualne nelagode zbog koje
homoseksualci ne mogu biti prirodni kada su u javnosti. Ako pokazu i najmanju
bliskost prema svojem partneru, netko ¢e ,,upotrijebiti onaj stari diskriminacijski
pamfleti¢* (Ilin¢i¢: 72) 1 re¢i im kako mogu biti svoji ali ipak ne moraju to
otvoreno pokazivati, na Sto autor ostaje jednostavno zgrozen i Saljivo
primjecuje:,,Otvoreno?! Sto bi bilo manje otvoreno? Da vederamo u razli¢itim
restoranima?“ (Ilin¢i¢: 72) Ovdje pripovjeda¢ istupa protiv marginalizacije
homoseksualnosti u sferi javnog zivota, jer on ne Zeli da mu se priznaju prava u
njegova cetiri zida gdje ionako nitko osim njega nema pristupa, veé¢ trazi
slobodu i priznanje seksualne manjine koja se ocituje u postivanju prava na
[jubav i na javnim mjestima. Time se vidljivo opire binarnosti javno/privatno,

zahtijevajuci izjednacavanje tih kriterija.

Dalje kroz retrospekciju govori o filmu Planina Brokeback u kojem su

protagonisti dvojica homoseksualca razli¢itih osobina 1 Zivotnih pri¢a. U skladu
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sa svojim uvjerenjima i1 ,,borbom‘ za javni homoseksualni identitet, iskazuje
vecu privrzenost liku Jacka, koji je neprevrtljiv, iskren, ,,pravi gay“, dok je
Ennis, iz ¢ije je perspektive gledamo pri¢u, uglavnom ,utjelovljenje
patrijarhalnih vrlina, mutavac koji jedva govori, iako je dobar i junaan. Autor
krititzira Ennisovu perspektivu price zbog poricanja homoseksualnosti jer
,,Ennisi vole moralizirati“. (Ilin¢i¢: 75) Zatim stvara grotesknu i humoristi¢nu
opasku po pitanju prihvacanja necije perspektive, navode¢i primjer Drugog
svjetskog ratom iz Hitlerove perspektive gdje se on budi i odlazi po Salicu
mlijeka jer ga muci rat. Takve i slicne paralele u naraciji doprinose
humoristicnom tonu, pretezno uz crni humor i ironiju, ponegdje uz dozu
ogorcenosti 1 neukusa, a sve je t0 s namjerom izazivanja reakcije kod Citatelju.
Na kraju zakljucuje kako je Planina Brokeback postigla takav uspjeh jer nosi
poruku isprike zbog toga Sto su protagonisti odlucili biti drugaciji (iako
nedovoljnu jako ispriku), dok u romanu Berlinski rucnik ne nailazimo ni na

kakvu 1spriku niti pokajnicki stav.

Kako navode Giffney i O'Rourke, queer teorija zapocela je brigom oko
identiteta i konstrukcijom gay i lezbijskog identiteta u diskursu. (Giffney i
O'Rouke: 4) Giffney i O'Rourke isti¢u kako se queer identitet ne opire samo
heteronormativnosti ve¢ i homonormativnosti, odnosno asimilaciji lezbijki i
homoseksualaca i onome §to M. Bernstein Sycamore naziva ,nasiljem
monolitskog gay identiteta”. (Giffney i O'Rouke: 5) Uz to naglasavaju kako je
queer teorija nastala kao sredstvo analize lezbijskih i gay identiteta koji nastaju
1z ponekad ograni¢avajueg diskursa, kao 1 zbog pritiska biseksualnih 1
transrodnih osoba koje se ne uklapaju u gay zajednicu. (Giffney i O'Rouke: 4-6)
To znaci kako se koncept queer identiteta ponajprije razvijao kao dopuna ili
novo tumacenje gay i lezbijskog te biseksualnog i transrodnog identiteta kako bi
se izbjegnula nezeljena asimilacija svih osoba drugacijeg seksualnog ili rodnog

identiteta. Identificirati se sa queer identitetom znaci paradoksalno odbaciti sve
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okvire identiteta, ili kako Giffney i O'Rourke citiraju Lee Edelmana, ,,queer ne
moze definirati identitet, on ga samo moze narusiti“. (Giffney i O'Rourke: 6) To
znaci kako se queer opire svakoj predodzbi unificiranog seksualnog identiteta
koji se temelji na vezi seksualnog opredjeljenja i roda, zagovaraju¢i opiranje
svim normama i heteronormativnosti ali i homonormativnosti koja nastoji
odrediti seksualni identitet putem generalizacije. Medutim, vidljivo je kako se
pitanje identiteta u Berlinskom rucniku ne promatra na takav nacin, te se ne radi
o toliko odstupajuc¢em, queer identitetu pripovjedaca, ve¢ protagonist naprosto
zagovara prihvacdanje homoseksualnog identiteta koje je prema njemu
naturalizirano. Pritom je homoseksualna zajednica prikazana putem razli¢itih
konvencionalnih predodzbi o homoseksualcima, koje autor ponekad prihvaca i
ukljuuje u karakterizaciju likova. Stoga je queer identitet prikazan kao
homoseksualni identitet pojedinca kojemu nije cilj preveliki politi¢ki angazman,
ve¢ naprosto prihvacanje istospolne zajednice kao ravnopravne 1 prirodne, uz

ironiziranje postojecih heteronormativnih pravila.
10.4. Queer kao kultura

Prateci Zivot 1 navike protagonista, moZemo iSCitati 1 saznati o aspektima
queer kulture. Primjerice, autor navodi kako sa razvojem tehnologije, queer
osobama postaje jednostavnije pronaci partnere zbog lakSeg povezivanja sa
slicnim drustvenim skupinama. Dakako, bilo bi naivno tvrditi kako je
tehnologija olakSala komuniciranje samo queer osobama i zanemariti opceniti
utjecaj tehnologije na povezivanje Kkorisnika i medusobnu internetsku
komunikaciju, no autor opisuje upravo ovakve naéine pronalaska partnera kao
najjednostavnije i najbrze s obzirom na potrebu za neobaveznim druzenjima,
kratko trajanje takvih poznanstava i kulturu izbjegavanja vezivanja. Naime,
ljubavni su odnosi protagonista naj¢esce povrsni, kratkotrajni, s ciljem zabave i
iskljucivo tjelesni, upravo zbog Cinjenice da se homoseksualne ljubavne veze ne

smatraju ,,normalnima* a kamoli pozZeljnima kao S§to to svijet smatra
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heteroseksualne odnose. Budué¢i da u takvim uvjetima homoseksualne osobe
teSko pronalaze partnere u stvarnom svijetu, preostaje im ograniCiti se na
virtualnu komunikaciju koja omogucuje odredenu privatnost, anonimnost ali 1
sigurnost. Stoga se razvoj tehnologije prikazuje kao olakotna cinjenica u
povezivanju queer zajednice. Slobodanka Boba Deki¢ naglasava kako je internet
omoguc¢io marginaliziranim identitetima sigurnu komunikaciju sa zajednicom, te
je to za LGBTIQ skupine znacilo vecu slobodu i moguénost izrazavanja
identiteta kroz kreiranje anonimnog web-alter ega. (Deki¢: 178) Tako Ilinci¢
progovara o fenomenu selektivnog otkrivanja vlastitog identiteta na internetskim
portalima, na kojima se prezentiranje pojedinca svodi na marketinSko
prikazivanje samo najboljih osobina, dakako onih tjelesnih. Time queer kulturi
pripisuje Kkarakteristiku promiskuiteta, tjelesnosti i povrsnosti, no iza toga se
mogu isCitati pravi uzroci takvih ,trendova® ili obrazaca ponaSanja, a to su
Istovremeno nemogucnost ostvarivanja ,,prave* ljubavne veze koja ¢e biti

drustveno prihvacena 1 ljudska potreba za bliskoS¢u.

Takoder, grad Berlin predstavlja mjesto radnje i bitan je motiv u romanu.
U pocetku Berlin protagonistu predstavlja nesto novo, nepoznato i ne osjeca se
potpuno slobodnim upustati u ekSperimentiranja, no uskoro posjecuje razna
okupljaliSta queer osoba, ponajprije gay saunu. To se mjesto ¢ini kao queer oaza
gdje se svasSta moze doZivjeti, pa ¢ak i u¢i u sivu zonu prostitucije koju ,,svi mi
(malo)gradani zustro povezujemo s kriminalom, drogom 1 ostalim pojmovima
od kojih se naSa ustraSena (malo)gradanska personica odmah pocne trzati.*
(Ilin¢i¢: 58) Ovakvi sadrzaji u romanu ne sluze kako bi se promovirala
prostitucija ili crno trziSte u europskim metropolama, ve¢ kako bi uzburkali
malogradane U nama Koji se zgrazaju i na najmanju pomisao na devijaciju od
drustveno prihvacenog ponasSanja. Berlin stoga predstavlja prostor slobode u
kojem protagonist moze slobodno istrazivati svoj identitet i seksualnost. Kako

navodi autor, gay osobe vrlo rado i ¢esto putuju, ne samo zbog dogovorenih
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sastanaka koji ¢e rezultirati seksualnim odnosom, ve¢ je putovanje i kretanje
postaje njihov nacin Zivota, odnosno ,,putovanje je stanje u kojem se gay, vjecni
1zgnanik, najbolje osjeca- kao u nekom meduprostoru u kojem je zasti¢en od
osude, moraliziranja, propitkivanja.*“ (Ilin¢i¢: 104) Tako putovanja postaju ne
samo bijeg od predrasuda u rodnom gradu, ve¢ na neki nacin bijeg od
1zjaSnjavanja 1 ogranic¢avanja vlastita identiteta. Putovanje nudi olakSanje i nove
mogucnosti, te se tako homoseksualna osoba, 'vje¢ni izgnanik' osjeca kod kuce
jedino tamo gdje ne mora bjezati od objasnjavanja samoga sebe, a to je moguce

jedino u stalnom kretanju.

Autor primjecuje kako na gay internetskim oglasima sve viSe korisnika
traze nekog normalnog 1 kako se postavlja kriterij ,,normalnosti u potrazi
partnera. To se ¢ini pomalo apsurdnim na queer i gay profilima buduéi da oni u
suStini ruSe heteronormativnu ideju normalnog. Stoga autor naglasava kako niSta
od pocetka ni nije normalno, jer je svaka Zelja homoseksualne osobe za
pronalaskom ljubavi i partnera pomalo tuzna i besmislena te bi za samog autora
bilo normalno kada bi mogao lezerno sjediti sa svojim deckom u nekoj
mediteranskoj uli¢ici. Tako rije¢ normalno u romanu nije samo opreka queeru,
homoseksualnosti, lezbijstvu, transrodnosti i sli¢no, ve¢ oznacava potrebu za
jednakosti i prihvacanju bez obzira na sve. Dvije homoseksualne osobe, dvije
biseksualke, dvije transrodne osobe, lezbijka i homoseksualac i sve ostale queer
osobe videne u javnosti bile bi normalne samo onda kada bi bile slobodne pred
zakonima, onim druStvenim, ustavnim, religijskim, a zatim i untarnjim

zakonima svakog pojedinca.
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11. Luka Mari¢: Na mom Ilkea kaucu

Prvi roman Luke Marica, inace ,.konobara u potrazi za istinom* kako se
sam opisuje u biografiji, doprinio je hrvatskoj queer literaturi progovarajuci o
zivotu jednog hrvatskog homoseksualca u obliku monoloske ispovijesti o
zgodama iz svojeg zivota, 1 to tijekom jedne no¢i koju provodimo zajedno s njim
na njegovom lkea kaucu. Kao i prethodni roman queer roman, docekalo ga
odobravanje publike zbog ,,povijesnog znacenja“ u kontekstu queer kulture, no i
kritika kako nema vece literarno zna&enje, kako zaklju¢uje Jagna Poga¢nik.”® S
tim se slozio i1 autor treCeg queer romana, Gordan Duhacek, koji isti¢e kako

prethodni romani imaju ,,prvenstveno kulturologku vrijednost.”

Vec¢ se na prvim stranicama romana Na mom lkea kaucu mogu pronaci
slinosti sa prethodnim hrvatskim queer romanom, dokazuju¢i kako pojam
hrvatske queer proza doista postoji zahvaljujuéi zajedni¢kim odlikama romana,
unato¢ siromas$nom opusu. Tako Na mom lkea kaucu sa Berlinskim rucnikom i
ostalim queer romanima dijeli izbor teme (identitet i zivot hrvatskog
homoseksualca, potraga za ljubavi), eksplicitni jezik u kojem su zastupljeni
vulgarizmi 1 Zargonizmi te stil koji ostavlja dojam leZernosti, brutalne iskrenosti
1 spontanosti uz ispovjedni ton. Ono §to je veoma izrazeno u romanu, a
pojavljuje se ve¢ prije samog pocetka narativa jest autoreferencijalnost kojom
autor naglaSava sam ¢in pisanja kao sredstvo izraZzavanja svoje ideje 1 izmedu
ostalog, konstruiranja svojeg identiteta, no isto tako naglasava fiktivnost same
pri¢e. No, osim ukazivanja na fiktivnost pripovijesti, ve¢ na pocetku naglasava i
fiktivnost to¢nije arbitrarnost 1 konstruiranost mnogih aspekata njegove Zivotne
price, od vlastita imena i prezimena, mjesta stanovanja 1 sli¢no, te tako kroz
pisanje nastoji uspostaviti znacCenje izmedu tih konstrukcija identiteta. U

biografiji zato ukratko zakljucuje o svojem putu: ,,Zanimanje. Luka Mari¢ koji

% https://www.jutarnji.hr/arhiva/luka-maric-na-mom-ikea-kaucu/3911925/
% http://www.booksa. hr/vijesti/sve/gay-is-okej
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Zeli upoznati sebe. Dug je to put.« *° Tako u autobiografskoj opasci navodi kako
je ovo djelo samo pokusaj pisanja, dok nam se on predstavlja svojim imenom i
prezimenom koje zapravo niti nije odabrao ve¢ su mu ga nadjenuli, ¢ime rusi
autoritet pisca i stavlja se u ulogu nesigurnog pripovjedac¢a koji zajedno sa
Citateljima traga za samim sobom. Pritom je vidljiv utjecaj poststrukturalisticke
misli na queer teoriju odnosno tumacenje subjekta kao konstrukta, a ne kao

prirodne, dane karakteristike.

Kao i u prethodnom romanu, protagonist se obra¢a izravno sugovorniku
(Citatelju), kojeg zapravo sam zamiSlja 1 vizualizira. Na taj nacin stvara
imaginarni lik sluSatelja kojem ¢e moci iznijeti svoje ideje. S tim se ciljem u
prvome licu obra¢a onome koji ¢e se mozda pronaci u njegovoj prici: ,,I BITI
CES STVARAN, U BOJAMA, NA MOM IKEA KAUCU.“ (Marié: 7) Njegov
sugovornik ¢e na njegovu kaucu provesti jednu kratku no¢ u kojoj ¢e biti
ispriCana njegova prica. Roman zapocinje pjesmom u slobodnim stihovima
kojom pomalo dramati¢no progovara sebi 1 o mjestu u kojem Zivi (Istri) gdje ne
moze slobodno voljeti: ,,Magla nam je zabranila da se volimo! / Mozda smo
izabrali krivi dan u tjednu? / Krivi grad?* (Mari¢: 6) Pita se jesu li ove okolnosti
u kojima se nasao, ova mrznja i restrikcije, netolerancija samo posljedica krivog
trenutka te postoji li uopce pravi trenutak za slobodnu ljubav na ovom mjestu.
Pjesmu je napisao za nekoga tko ¢e se pronaci u pisanim rije¢ima, nekoga tko ne
spada u taj crno bijeli svijet ovog ¢udnog kozmosa u kojem se nalazimo, nekoga
tko ¢e se Citajuci dobrovoljno pronaci na njegovom lkea kaucu. Stoga se obraca
Citatelju kojeg smatra slicnim sebi, upozorava ga kako ¢e se prona¢i u ovom
romanu i vjeruje kako on i ¢itatelj dijele nesto zajednicko, ra¢unajuci na njegovo
razumijevanje: ,,Ti si zapravo ja, zavucen u jebeno sigurne plahte od ovih redaka

ali to ne znas$. Ne sluti$. Ne bridis.* (Marié: 12)

% citirano iz (auto)biografske biljeske o piscu, Marié, L. (2008). Na mom Ikea kaucu. Zagreb: Biblioteka y
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Roman u obliku monologa nalikuje osobnoj ispovijesti koja bi
pripovjedacu trebala donijeti olakSanje, a Citatelju novo razumijevanje 1 vise
tolerancije prema queer kulturi i ,,hrvatskim pederima® kako ih naziva Mari¢.
Roman je pisan jednostavnim, razgovornim stilom kako bi se ostvario dojam
lezernog Cavrljanja izmedu pisca i Citatelja, bas kao da se Citatelj doista nalazi na
njegovom lkea kaucu i slusa njegovu pri¢u. Stoga i sam autor u biljesci o piscu
navodi kako je ovo samo pokusaj pisanja, radi upoznavanjem sebe i dijeljenja
svoje price, stavljajuci literarnu vrijednost u drugi plan. Pa ipak, u tu leZernost 1
otvorenost razgovornog stila utkane su bolne uspomene 1 surova realnost Zivota
homoseksualca u patrijarhalnoj, tradicionalnoj sredini koja negativno oznacava
istospolnu seksualnost. Stoga je okosnica ovog romana potraga za vlastitim
identitetom i1 vlastitim glasom koji se formira putem pisanja ove ispovijesti, te
otpor hetero-patrijarhalnim vrijednostima koje se promi¢u kao jedine

,hormalne* 1 ispravne.
11.2. Queer (sup)kultura i otpor heteronormativnosti

Glavna je tema romana Zzivot prosjecnog hrvatskog homoseksualca u
heteronormativnoj sredini i njegovi ljubavni odnosi s drugim muskarcima, ali i
odnosi sa ostatkom druStva. Podijeljena u vec¢i broj kratkih poglavlja, prica
donosi epizode u kojima autor pripovijeda o svojim avanturama sa brojnim
l[jubavnicima, istodobno kontempliraju¢i o Zivotu i nastojeéi nam prikazati
poteSkoce koje mogu snaci osobe druge seksualne orijentacije u naSoj maloj
sredini. Stoga je njegov lkea kau¢ istodobno mjesto gdje nastaju pikante price i
mjesto na kojem postajemo slusatelji 1 svjedoci. Na njegovom kaucu zapravo
sjedimo mi, citatelji ,,zatvorenog uma“ koji sjede 1 slusaju (Citaju) ne bi li
pokusali razumjeti zivotnu pri¢u protagonista 1 zivot skupine ljudi koja je u
na$em drustvu jo§ uvijek marginalizirana i doZzivljava nepravde. Citaju¢i roman
¢ini nam se kako sam pripovjeda¢ drzi pomalo mani¢an monolog kao da se

nalazi na psihijatrijskom kaucu, dok se mi ¢itatelji nalazimo na drugom (lkea)
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kaucu 1 sluSamo njegovu pricu. Pritom nas izaziva na preispitivanje vlastitih
vrijednosti 1 predodzbi ,,normalnog®, demistificiraju¢i seksualnost u javnom

diskursu:

»Reci mi hetri¢u na mom Ikea kaucu, Sto je u svemu tome strasno i sramotno?! Pa, i
takozvani, NORMALNI, heteroseksualni hrvatski narod se seksa, jebe, gdje, s kim, i kad god
stigne! Tako su nam mame i ostale u drugom stanju pa smo mi- mladi hrvatski homoseksualci
dosli na svijet i sad, eto, postojimo. Zato si i ti ovdje, u mom unajmljenom stanu. Ali neces
ostati. Romana je tu da ostane. Ja i ti moramo prezivjeti tek nekoliko sati do svitanja. A onda,

svatko svojim putem...* (Mari¢: 53)

Autor homoseksualnost suprotstavlja heteroseksualnosti kao opre¢noj ali
ravnopravnoj pojavi te se tako suprotstavlja tezi o dominantnoj i podredenoj
seksualnosti. Takvo se videnje slaze s tezom Diane Fuss o odnosu
heteroseksualnosti i homoseksualnosti kao meduzavisnim ali antagonistickim
pojavama. (Fuss u Namaste: 224) Fuss, kao §to je ve¢ ranije spomenuto, navodi
da je prihvac¢anje homoseksualaca u medicinskom i pravnom diskursu rezultiralo
paradoksom: s jedne je strane omogucilo odredena gradanska prava a s druge je
stvorio pojam ,,ormara‘“ odnosno ideju kako je necija seksualnost javna, dok je
drugi moraju skrivati. (Namaste: 224) Taj odnos izvan i unutar diskursa
potvrduje 1 Mari¢ mireci se s postoje¢im normama: ,,Podijeliti sve sa svakim, ne
ide. Zna se kada, $to 1 sa kime. To ti se zovu norme. Opc¢e prihvacene u drustvu.
To ti je normalan svijet, stari moj. Mi pederi nismo norme. Mi smo tu. Vise ili
manje prihvaéeni.* (Mari¢: 130) Svjestan je kako hetero i gej svijet predstavljaju
dva svijeta koja su suprotstavljena: ,,Ne znam tko ga je podijelio. Na vas i nas.
Ne znam tko je zapoceo rat. Onaj pravi i onaj krivi!“ (Mari¢: 141) lako nastoji
utjeloviti glas otpora i protesta, jednim dijelom prihvaca takvu situaciju 1 ne

preostaje mu nista nego biti glas zaljenja i molbe za promjenom.

Autoironi¢no progovara o sudbini ,pedera® ¢ija sudbina nije nuzno

drugacija od ostalih potla¢enih skupina: ,,Svi smo ponekad pederi. Na kiti ili u
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dusi. Dupe najebe, ovako ili onako.” (Marié¢: 12) U ovom je kontekstu peder,
kao rije¢ s negativnom konotacijom, produkt drustva koje toj rijeci daje znacenje
1 koje tu rije¢ koristi s ciljem ozna€avanja, markiranja. NoO autor se nerijetko Sali
pa cak 1 izruguje s jezikom 1 nazivima koje odreduje drustvo: ,,Kaze se gay.
Politicki korektno. To je za pedere, mislim. U banana drzavi.* (Mari¢: 13) Stoga
se U romanu poigrava jezikom i ismijava sam diskurs, birajuéi termine kojima bi

osudio licemjerje i netoleranciju:

,, Covjede! Sada bi ti trebao iskomentirati svoju bra¢nu Sevu, ali $uti§. Hrvatski suprug.
Balkanski muz. Suti u mome stanu.(...) To valjda ¢inimo samo mi pederi. Komentiramo.
Seve. Seks. Jebaginu. (Mene rije¢ peder ne vrijeda. Tako ovdje zovu nas homoseksualce. U

Hrvatskoj, lijepoj, nasoj.* (Mari¢: 14)

Odnos homoseksualnosti i heteroseksualnosti dozivljava kao dvije strane
iste medalje seksualnosti, samo $to se homoseksualna strana medalje nikada ne
prikazuje, barem ne u javnosti, ¢ime ju se marginalizira i odbacuje. Zato se u
romanu pisac obraca sugovorniku kao svojem alter egu, isti¢uci sve po ¢emu su
oni razli¢iti, il pak sli¢ni (pa i po onome S§to njegov heteroseksualni hrvatski
ozenjeni sugovornik ne Zeli priznati). Naime, pripovjedac neprestano izaziva
sugovornika (i Citatelja), na neki ga nacin provocira i poziva na raspravu
opisujuéi svoj seksualni nagon i odnos prema seksualnosti, koji nije nista
drugaciji nego nagon heteroseksualnog muskarca, jedina je razlika $to on o tome
otvoreno govori. Time Mari¢ zapravo izvrée binarni odnos javnog/privatnog
odnosno znanje/neznanja tako §to otvoreno progovara o seksualnosti, dok
heteroseksualci o tome Sute. Koriste¢i vulgarizme 1 eksplicitno opisujuci
seksualni ¢in pripovjeda¢ stvara kontrast tradicionalnoj ljubavi ali
tradicionalnom heteronormativnom diskursu. Sve ono S$to pisac opisuje
indiskretno i javno i ¢ega bi se ,trebao sramiti®, hetero populacija u Hrvatskoj
¢ini diskretno, u svoja Cetiri zida, istovremeno osudujuci sve drugacije. LGBT

zajednica 1 ostatak populacije jednaki su samo onda kada ih gazi ¢izma nase
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ekonomije, politike ili proslog rata. Mari¢ isti¢e da je rat jednako pogodio i
Hrvate i druge narode, 1 heteroseksualce i homoseksualce, jer nesre¢a i zlo ne
razmi$ljaju o razlikama, dok se u vrijeme slobode i tolerancije nazalost misli i
previse: ,,Kazem ti, rat je sjebao i nas pedere.” (Mari¢: 34) Ta bi se situacija
mogla povezati s panikom za vrijeme AIDS-a, kada se pokazalo kako epidemija
bolesti ne pogada samo manjinu, pri ¢emu se homoseksualnost javlja kao
univerzalno pitanje kojim se bavi u svrhu opéeg dobra. O potrebi za
univerzalnim identitetom u teskim vremenima govori i de Souza Torrecilha koji
navodi kako se u vrijeme drugog svjetskog rata 1 novacenja vojnika najcesce
skrivala njihova seksualna orijentacija, ili se na tome nije strogo inzistiralo. (de
Souza Torrechilha: 41-42) To je omogucilo da se homoseksualci integriraju u
drustvo 1 da se poveZzu kako sa heteroseksualnom tako 1 sa homoseksualnom
zajednicom. S idejom selektivno-univerzalnog identiteta bavi se i Maric,

naglasavajuéi licemjernost takvog pristupa.

Autor se zapravo prema svojem homoseksualnom identitetu odnosi sa
prihvac¢anjem 1 ponosom, no istodobno sa dozom frustracije zbog nemogucénosti
zadovoljavanja drustveno nametnutih uloga. On ne moze biti ,,pravi hrvatski
muz‘ niti moze zadovoljiti maj¢ina ocekivanja: “T1 si od svega ¢ula samo Dino.
| TO JE NASA JEBENA TRAGEDIJA!!! Jer je Dino. Nije Dina, Diana,
Danijela... Mara, Marina, Mariana, Marinela...“ (Marié: 75) Kako bi pokazao
sukob sa dominantnom kulturom ¢esto ironijski progovara o nacionalizmu i
patrijarhatu kao druStvenim konceptima koji utjeCu 1 na privatne sfere Zivota
(spolni, ljubavni 1 bra¢ni odnosi): ,,Meni je trideset. PreviSe za pedera? Mislim,
ovdje. Kod nas, u Hrvatskoj, Lijepoj Nasoj (ili Vaso0j?).“ (Mari¢: 67) Zbog toga
Izravno provocira zagovaratelje heteroseksualnosti koristec¢i vulgarizme: ,,Hajde
obrani kategoriju heteroseksualnog rasplodnog Hrvata i pojebi pederskog izroda
u guzicu (...)*“ (Marié¢: 66) Otpor normativnosti vidljiv je i u poigravanju

protagonista s konceptima roda, muzevnosti i zenstvenosti. Protagonist priznaje
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kako je ,feminiziran“ i naziva se hrvatskom Bridget Jones, humoristi¢no se
osvréuci na svoju melodramati¢nu potragu za srodnom dusom. Kako zakljucuje
de Souza Torrecilha, poigravanje sa rodno obiljezenim oblicima ponaSanja dio
je gej supkulture te je ovdje rije¢ o campu. (de Souza Torrecilha: 53) De Souza
Torrecilha tumaci camp kao pojavu karakteristika zenstvenosti kod muskarca ili
muskosti kod Zene, ili pak obrnuto, prenaglaSenu muzevnost kod muskarca 1
zenstvenost kod zene. (de Souza Torrecilha: 54) Mari¢ev se protagonist
poistovjecuje s camp identitetom tako Sto prihvaca obiljezja oba roda. Za de
Souza Torrechilu camp predstavlja ,,strategiju koju koriste gay osobe kako bi se
nosile s propisanim heteroseksualnim oblicima ponasanja koji se ne uklapaju u
stvarnost 1 iskustva homoseksualne osobe.“ (de Souza Torrecilha: 54) MozZemo
zakljuciti kako je svako naglasavanje rodnih karakteristika i poigravanje s istima

prirodan mehanizam otpora kod homoseksualnih osoba.

Kao i ostali queer romani, Na mom lkea kaucu prikazuje nastanak queer
identiteta u okviru drustveno-politicke i kulturne situacije. Roman tako obiluje
referencama na suvremene medijske pojave i aktualnosti 1z Zivota hrvatskih
,elitnih® krugova, koje protagonist ponekad ismijava a ponekad im se zeli
pridruziti. Osim druStvenih aktualnosti, pripovjeda¢ biljezi 1 zanimljivosti iz
vlastitog zivota te nailazimo na pri¢e iz no¢nog zivota i gej klubova, price o
eksperimentiranju sa drogama, avanturama na Rovinjskim plazama, cyber seksu
i drugim ,,avanturama‘ koje nisu strane ni ostalim queer piscima. Zbog toga
nam queer roman moze posluziti kao uvid u gej supkulturu. Primjerice, de
Souza Torrecilha navodi primjer gej barova kao vazan dio te supkulture. Gej
barovi se Cesto medusobno razlikuju ovisno o potrebama publike, te tako
,»odlazak u gay bar znaci nauciti novo ponasanje u sklopu gay supkulture. (de
Souza Torrecilha: 51) Takoder, u gej barovima vrijede neformalna pravila

ponasanja specifi¢na za supkulturu koja se u njima i uz njih razvija. (ibid: 51)
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Na mom Ikea kaucu prikazuje neke specificnosti queer supkulture ali i
individualna, cCesto ,buntovna“ ponasanja  protagonista. Spomenuta
,buntovni¢ka®“ ponaSanja javljaju se u svim queer romanima hrvatske
knjizevnosti o kojima ¢e biti rijeci, no to ne znac¢i kako je queer sinonim za
ilegalno ili dekadentno ponasanje. To samo znaci kako su hrvatski queer pisci
prihvatili govoriti 0 queer kulturi u okviru slobode, ruSe¢i i brojne druge
kulturne tabue i norme (kako u heteronormativnom tako i u gay svijetu). Stoga
queer u hrvatskim romanima ne znaci samo otpor heteronormativnosti ve¢
opéenito otpor Sutnji. Sutnja i skrivanje su nepisana pravila za Zivot hrvatskog
homoseksualca: ,, A zivim noc¢u. Kao i hrpa pedera oko mene. Dan nas razdire.
Danju nosimo maske. TeSke. Kao one u africkih plemena. A nisam roden u
Gani!* (Mari¢: 94) Stoga ne treba cuditi kako se u queer romanu glasno govori o
onim ponasanjima o kojima se u drustvu u najboljem slucaju Sapuce. Zbog toga
queer glas odabire biti glasan i nimalo suptilan, odbijaju¢i drzati u ,, svoja 4
zida* ono krucijalno za ljudsku vrstu (pritom ne mislim na seksualnost ve¢ na

meduljudske odnose 1 privrzenost).
11.3. Potraga za ljubavi i egzistencijalizam

Trazeci ljubav, autor shvaca kako je to za homoseksualce nemogucéi cilj
zbog drustva u kojem se nalazi. DruStveni okviri, druStveni ustroj i povijest
uinili su da seksualne manjine budu potpuno na margini druStva, ne
dozvoljavajuéi da ikada budu priznate ili vidljive, potvrdujuéi tezu 0 nastanku
ormara. Stoga je za Marica potraga za dubljim meduljudskim odnosom potpuno
ovisna o drustvenim okolnostima u kojima se nalazi, te se traganje za ljubavi i
pitanje egzistencije neprestano ispreplicu i postaju srodne. Bez gradanskih i
drugih sloboda koje su pod utjecajem institucija ne postoji ni sloboda za ljubav:
,»Ne idem u crkvu nedjeljom. Tamo zalaze obitelji 1 bracni parovi. A ja, rekao
sam ti, nemam para. Ni svog muskarca. Ne bi nam dozvolili da se zajedno

molimo za naSu istospolnu ljubav jer nije tako cista 1 nevina kao vasSa.‘
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(Mari¢:17) Stoga je za protagonista njegovo ,.sigurno mjesto” negdje izvan
domovine, dok ovdje ne moze biti ni ekonomski siguran niti traziti ljubav:
,Ostajem na suhoj i neplodnoj margini jalovog svrSavanja neplodne hrvatske

zemlje.* (Mari¢:72)

Dok govori o slobodi ljubavi, autor istodobno govori o cjelokupnoj
slobodi ¢ovjeka. Sloboda u ljubavi i za ljubav povezana je s ostalim osobnim
slobodama koje u nasem drustvu poremecene, izvrnute i ugrozene. Nedostaje
nam slobode u svim segmentima, te iako se prividno ¢ini da imamo svu slobodu
1 autonomiju, politicki 1 ekonomski aparatus nas svih drzi u Saci 1 ograniava
kretanje, razmiSljanje 1 djelovanje: ,,U mom si stanu! Nije moj. Sloboda kosta
350 eura mjesecno. Plus rezije.(...) Sve S§to miriSe na novac, ostavlja dojam
lakoc¢e. .Kada ga ima$, naravno. Bijedna li smo drZava, stari moj. Banana
country.” (Mari¢: 11) Zbog toga je motiv grada, kao velike multikulturalne,
slobodoumne sredine koja pruza utociste seksualnim i ostalim manjinama,
prisutan i u ovom romanu. Grad predstavlja ne samo ekonomsko utoéiste vec i
sigurnu neutralnu zonu u kojoj postoji moguénost ostvarivanja vlastita identiteta.
Za Ilincic¢a je to bio Berlin, dok Maricu preostaje Zagreb, na$ jedini milijunski
grad, jer ,,Citava je Hrvatska dala svoje drage gay dec¢kiée svome Zagrebu!“
(Mari¢: 53) Iako djelomi¢no velica zivot u gradu, djelomi¢no se ruga toj
sveprisutnoj malogradanstini: ,,Zagreb jednom pederu pruza slobodu, ali ga
istodobno guta svojom snagom vele- sela, u kojem, na kraju, svak' svakoga
poznaje (pogotovo u gay bransi).“ (Marié: 51) Ipak, pripovjeda¢ navodi kako
voli Zagreb, to veliko selo koje je u svoje okrilje primilo stanovnike iz brojnih
drugih gradova i ,rupa“, i u kojima su na svakom kraju predstavnici gay

populacije bez obzira na porijeklo.

Osim motiva grada, poveznicu sa Berlinskim rucnikom nalazimo u
prikazima seksualnosti i promiskuiteta koji uvelike obiljezavaju Zivote likova u

romanu. Seksualni su odnosi svedeni na puko fizi¢ko iskustvo i tijelo je samo
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sredstvo za postizanje tog iskustva: ,,Homoseksualcima je fizic¢ki izgled karta za
eventualnu sre¢u 1 puno, puno jebacine. Nadomjestak ljubavi i zajedniStva.
Tracak bljestavila u sivilu opéenametnute zabrane.* (Marié: 14) lako se na prvi
pogled moze ¢initi kako pisac govori o tome iskljucivo kako bi pokazao otpor
tradicionalnom prikazivanju ljubavi i strasti i konvencionalnom jeziku, smatram
kako takvo pisanje ima dublju ulogu unutra queer knjizevnosti. U opisivanju
dubljeg odnosa dvoje ljudi, ono fizicko je najéesée sporedno, nije primarno te
ustupa prostor dubljim meduljudskim odnosima. No homoseksualci u Hrvatskoj,
smatra Mari¢, nemaju priliku uspostaviti ni zadrzati takav odnos zbog osuda
drustva, pri ¢emu se moraju ograniCiti na fizicko izraZavanje privrZzenosti

drugom bicu.

Pitanje ljubavi tako ostaje jednom od glavnih tema u romanu, jer iako se
narativ ponegdje svodi na eksplicitne prikaze seksualnih odnosa, ljubav i
pronalazak prave osobe ipak su glavna okosnica price. Osim razgovornog stila i
neformalnih monologa, u romanu se Cesto javljaju i dublja promisljanja koja
nalikuju na ispovijest autora u kojoj vapi za pravom ljubavi: ,Ne zelim diobu
stanica. Par je dvoje.”“ (Mari¢: 78) Zbog toga roman ima romanti¢nu 1
sentimentalnu notu, ublazavajuéi vulgaran i izravan pristup queer narativa. Tako
Cesto zaluta u poeti¢nost i metafori¢nost kojom nastoji izraziti svoju potrebu za
uzvisenijim vrijednostima i ljubavi:

»HoceS 11 me izbaciti iz svojih sjeCanja bas onako kao Sto sam i ja barbarski i
nihilisticki izbacio preplasenu ljubav? Mozda sam je ¢ak davio vlastitim rukama nesvjestan

sramotnog ¢ina, i u njih upro svu svoju snagu i oduzeo zivot, a da se ljubav uopc¢e nije mogla

obraniti!*“ (Mari¢: 87)

lako se jedno poglavlje zove Monolog ljubavi (ili zasto sam ostavio
Zorana), ¢ini nam se kako su i mnoga druga poglavlja monolozi ili pak epitafi
proslim ljubavima sa Zoranom, Dinom, Antom i drugima. Sve su te ljubavi dio

proslosti i ne mogu ni postojati u drugom vremenu osim proslom, jer on je sam
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tako izabrao izbacivsi ljubav ,,poput siromasnog podstanara“. (Mari¢: 86) Za
njega ljubav predstavlja slobodu, koju na kraju ne moze imati. Zbog toga se u
njemu javlja osjecaj gnjeva 1 otpora zbog nemogucnosti pronalaska sre¢e ovdje 1

sada:

,»INosimo svoja tijela s jednog kraja planete na drugi, a zelimo ostati tamo odakle smo
otisli. Pobjegli. Razlog za suze. Gnjev na svakodnevicu i sranja koja se u njoj dogadaju.(...)
Dino kaze da ne treba plakati za svojom sudbinom. Zato to i ne ¢inim. Jebem se dalje. Mene
jebu.“ (Mari¢: 92)

Njegov monolog pred slusateljem na kaucu odlikuje gotovo djecja ljutnja
I zavist zbog nepravednih pravila i nejednakih moguénosti za hetero- i homo-
ljubav: ,,.Lako tebi. Ti se vracas svojoj Zeni. I to je u redu. A meni jebeno ne daju
da imam svog muskarca. Zakonitog!* (Mari¢: 127) Kroz narativ autor se bori
djelomi¢no sam sa sobom zbog istovremene potrebe za ljubavi i potrebe za
slobodom, no bori se i s normama koje mu ne daju prava na izbor. ,,Normalno*
ne predstavlja samo drustvenu normu ve¢ i nacin represije i sputavanja
drugacijih ljubavi: ,,To ti je, vidiS, normalno. Kao 1 traziti ljubav. A ja sam se
pogubio u toj potrazi.“ (Marié¢: 131) Stoga on odlucuje odbaciti one koji
odbacuju njega ukljucujuci 1 Boga za kojeg vjeruje da je nekada davno bio uz
njega i trazec¢i neku crkvu koja ,,ne dijeli, ne razdvaja, ne ratuje, ne pokapa“.
(Mari¢: 136) Da je ljubav ipak glavna tema romana, pokazuju ljubavne pjesme
na kraju romana u kojima pripovjedac zali za proslim ljubavima i velica ljubav

bez obzira na gay ili hetero predznak.

Mozemo zakljuciti kako je ovaj roman queer u onoj mjeri u kojoj zastupa
slobodu izbora 1 opire se bilo kakvoj normativnosti, u ovom slu¢aju rodnoj 1
seksualnoj, no ipak je vise nalik sentimentalnom ljubavnom romanu, osim §to ta
ljubav ima homoseksualni predznak. Ipak, Mari¢ je kritizirajuéi politiku i

zahtijevajuci jednake uvjete Zivota za sve gradane te pravo na ljubav bez obzira
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na njihovu seksualnu orijentaciju stvorio roman koji bi lako mogao prodrijeti do

Citatelja bez obzira na literarnu vrijednost samog romana.
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12. Destruktivna kritika i druge pederske price

Autor romana, Gordan Duhacek, roden je u Sarajevu, Bosni i
Hercegovini. Bavi se novinarstvom 1 knjizevnom 1 filmskom kritikom, a od
2006. zivi u Zagrebu i posvecuje se aktivizmu u sklopu Zagreb Pridea.
Zahvaljuju¢i tome, roman Destruktivna kritika i druge pederske price
predstavlja vjerodostojan uvid u queer kulturu ovog podneblja i okolnosti
zivljenja jednog hrvatskog homoseksualca. Zahvaljuju¢i iskustvu Zivljenja na
relaciji Sarajevo-Tuzla-Bec¢-Zagreb, Duhacek je u fiktivni narativ uspjesno
utkao iskustva homoseksualne osobe kako u liberalnom Becu, tako i u manje

liberalnom Balkanskom podrucju.

Prica je ispri¢ana u prvom licu, ispovjednim tonom Kkoji ostavlja dojam
autenti¢nosti i istinitosti, iako pripovjeda¢ naglaSava kako niSta Sto piSe nije
istina, odbacujuci biografsku komponentu ispovijesti. Tome doprinosi i forma
romana koji sadrzi Sest ve¢ih poglavlja od kojih je prvo podijeljeno na manja
poglavlja i nalik je dnevnickom zapisu sa oznakama godine i godisnjeg doba.
Tematizirajuéi zivot mladog homoseksualca koji nakon rata odrasta na podrucju
Bosne i Beca, ovaj nam bildungsroman ocrtava odrastanje u razli¢itim Zivotnim
okolnostima i mjestima. S obzirom na razli¢ita mjesta prebivanja, i njegov se

31 ‘putem skrivanja u Bosni i

identitet oblikuje na ,,dijametralno suprotne nacine
prihvacanja i1 otvaranja u Becu. Stoga u Destruktivnoj kritici vidimo neka opéa
mjesta hrvatskih queer romana kao §to su homoseksualna tematika, potraga za
identitetom, geografski uvjetovani razvoj samosvijesti i1 queer identiteta, vjecna
potraga za ljubavi 1 bunt protiv vecinskog heteronormativnog misljenja. Iako je
Duhacekov roman pisan izravnim jezikom i obiluje eksplicitnim prikazima
seksualnih odnosa, kako isti¢e Jagna Pogacénik, njegov aktivizam nije stavljen

ispred literarnih pretenzija.** To je vidljivo u nesto suptilnijem jeziku i prikazu

* https://www.mvinfo.hr/knjiga/5645
% https://www.mvinfo.hr/clanak/gordan-duhacek-destruktivna-kritika-i-druge-pederske-price
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homoseksualnog identiteta i praksi u odnosu na ranije gej prvijence, kao i
bogatiju fabulu. lako se fabula gradi prvenstveno oko pitanja istospolne
(nenormativne) seksualne orijentacije, roman donosi uvid u psiholosko
sazrijevanje pojedinca 1 postavlja neka od egzistencijalnih pitanja koja se ticu
ljudskih odnosa i1 emocija. Stoga u romanu promatramo razliCite aspekte
identiteta protagonista, pa tako i seksualnog. No u Destruktivnoj kritici seksualni
identitet nije sagledan samo kroz prizmu tjelesnosti i seksualnosti kao skupa
seksualnih ponasSanja, ve¢ je u uskoj vezi sa ostalim aspektima identiteta 1

opc¢enito odraz protagonistova pogleda na svijet.
12.1. Identitet i njegova kulturoloska uvjetovanost

Roman zapocinje sljedeCom recenicom: ,Na svijetu postoje dvije vrste
ljudi: ja i ostali.”“ (Duhacek: 8) Time narator samoironijski progovara o sebi,
pri¢aju¢i nam o studentskim danima, neuspjelim pothvatima da osvoji djevojku i
neprestanom zivljenju nekog drugog zivota, Sto postaje razlogom njegova
pisanja. Takoder se samoironijski prisjeca vlastite naivnosti 1 nespremnosti da
sam sebi prizna svoje homoseksualno opredijeljenje: ,,Cinjenica da se odli¢no
provodim s muskarcem 1 da uop¢e ne razmiSljam o Zenama tada kod mene nije

vodila prema neizbjeznom zakljuc¢ku. Budala.” (Duhacek: 9)

Pripovjedac¢ retrospektivno prepricava svoje zivotne epizode razliCite
tematike za koje ne moze zakljuciti jesu li bitne ili ne, premda za njegu jesu, jer

se trudi u tim epizodama pronacéi korijen svoga identiteta:

,»INe znam kako sam postao ovakav, pa se trudim u svakoj prosloj zgodi na¢i korijen.
Naci trenutak kada sam skrenuo na ovaj put. Ne mogu re¢i da sam skrenuo na pogresan put
jer ne znam kakve su druge opcije, kakve su paralelne dimenzije u kojima jo$ Zivim. Zato se

moram sjetiti. (Duhacéek: 15)

Stoga autoreferencijalno naglaSava kako mora pisati o Zivotu svojih likova

jer je i on dio njihovih prica. Tako pocinje graditi svoj identitet ili ideju o svome
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jastvu putem epizoda koje su mu na neki nacin obiljezile zivot, od studentskih
dana, eksperimentiranja s drogama, prvih seksualnih iskustava, odnosa sa
obitelji i putovanja. No pritom progovara i o artificijelnosti identiteta koji je
gradio na drustvenim ulogama:,,Sve vazne stvari u zivotu su za mene trajale
predugo. Biti izniman sin, brat, student, prijatelj, peder, pisac-sve to zahtjeva
konstantan angazman, a ja sam osoba koja mora iéi naprijed. Ako stanem, mrtav
sam.” (Duhacek: 23) Sva ta ponasanja, drustvene uloge i obrasci, ili pak
performativi kako ih naziva Butler, stvaraju protagonistu odredeni pritisak i on
nastoji od njih povremeno pobjeci, pa ¢ak i fizi¢ki, u drugi grad. U hrvatskim
gueer romanima, pa tako i u Destruktivnoj kritici, seksualni se identitet
problematizira u odnosu na drustvene mehanizme opresije ili prihvacanja te
kulturoloski odredene prilike koje utjecu nazivot pojedinca i u okviru kojih se

identitet razvija.

Identitet protagonista nije uvjetovan samo drustvenim obrascima kojih se
mora pridrZzavati, ve¢ od pocetka odreden okolinom odnosno mjestom na kojem
zivi. Motiv koji se javlja u vecini hrvatskih queer romana u vezi s izgradnjom
identiteta i drustva u kojem isti nastaje jest zivot u gradu, najces¢e u inozemstvu.
Takav zivot omogucuje protagonistu vecu slobodu u seksualnosti ali i drugim
aspektima zivota. U odnosu na manju sredinu u kojoj odrasta, odlazak u grad
predstavlja moguénost outanja, priznavanja svog seksualnog identiteta s manjim
strahom od odbacivanja. U Berlinu, Grazu, Be¢u protagonisti su mogli slobodno
konzumirati istospolnu ljubav i opcenito upoznati queer i homoseksualnu
kulturu, vracajuci se na kraju u Hrvatsku i1 dozivljavajuci potpunu neslobodu i

suprotni mentalitet.

Tako pripovjeda¢ Destruktivne kritike opisuje svoju voznju vlakom iz
Beca natrag ku¢i, u Hrvatsku. U tom se vlaku moZe pronaci Sirok dijapazon
karakteristi¢nih likova radnicke klase, od pijanaca, majke koja drzi dijete kako

ne bi morala placati kartu za njega, ljudi koji rukama jedu piletinu na kuhinjskoj
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krpi, a svi oni imaju zuljevite radni¢ke ruke. Svi su oni poznati glavnome liku,
ali on se ne osjeca kao da im pripada: ,,Svi oni imaju grube ruke od teskog rada.
Svi oni putuju kuci samo za vikend. Svi oni imaju nekakve veze sa mnom, ali ja
nemam nikakve veze s njima.” (Duhacek: 38) Vrlo se Cesto pripadnici istog
naroda u tudoj zemlji nastoje povezati i zbliziti, prirodno se drZe¢i za ono blisko
1 poznato s ¢ime dijele nesto zajednicko. No to nije slucaj s glavnim likom ovog
romana, on ne osje¢a povezanost s onima koji putuju u istom smjeru kao i on jer
je po neCemu znacajno drugaciji od njih. Protagonist kaze kako je kod kuce
uvijek previse toga, previse stvari koje bi Zelio promijeniti a one se ne mijenjajul.
(ibid: 38) Govore¢i 0 postavkama queer identiteta u odnosu na zajednicu,
Michael Warner (1993.) navodi kako takav identitet nije jednak identitetu drugih
manjina koje traze prava. Naime, U pokretima za prava manjinskih skupina,
unutar multikulturalnog drustva identitet skupine ostvaruje se kroz etnicitet,
obitelj, jezik i kulturnu tradiciju. (Warner: xvii) Queer kultura, s druge strane
nema tu ,,autenti¢nost® ostalih skupina koje dijele zajednicke karakteristike, 1 ne
moze tvoriti ,,dijasporu” budu¢i da nema ,polaziSnu tocku od koje odlazi®.
(Warner: xvii) Tako Warner navodi primjer homoseksualnog pripadnika crnacke
zajednice koji je rastrgan izmedu rasnog identitet koji je prihvacen u zajednici i
,.bijelackog® queer identiteta koji nije prihvacen, sto dovodi do konflikta unutar
same osobe. Navedeno pokazuje kako queer identitet nema zajednickih
uporis$nih tocaka koje bi stvorile povezanu zajednicu kao $to to €ini etnicki ili
rasni identitet, Sto upravo izdvaja protagonista romana koji, vracajuéi se kuéi,
osjeca nepripadnost zajednici unato¢ etnickom, jezicnom 1 kulturnom
zajedniStvu. Njegov queer, seksualni aspekt identiteta nije prihvac¢en u zajednici,
te ga upravo to stavlja u egzil bez obzira na zajedni¢ke osobine koje dijeli s
njom. Uz to, smeta mu i nedostatak privatnosti u Bosni gdje svi bave tudim
stvarima jer ,,Bosna je saobracajna nesreca, a Bosanci oni ljudi koji se okupe i
gledaju.” (Duhacek: 128) S druge pak strane, Be¢ mu predstavlja utociSte u

kojem ne mora nositi masku, niti se ne mora opterecivati misljenjem okoline,
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stoga svaki put iznova izmislja isprike ne bi li izbjegnuo posjet kuc¢i. U Becu
protagonist ulazi u razli¢ite druStvene krugove, te se kao i u mnogim
bildungsromanima s mladim protagonistom, suo¢ava sa nizom opasnosti koje
nudi velika sredina. Unato¢ avantura poput suocavanja sa prostitucijom, izlazaka
s obiljem droge 1 alkohola, BeC mu omogucuje sigurnost, ponajvise u vidu

slobode pri izrazavanju identiteta 1 moguénosti da ¢ini ono §to Zeli.

Osim o utjecaju sredine na izgradnju identiteta, pripovjeda¢ govori i 0
utjecaju rata na zivot ljudi na ovim prostorima. Medutim, o ratu govori samo u
okviru dogadaja koji su utjecali na njegov zivot, no ne i kao aspekt njegovog
sadasnjeg identiteta. Rat je za njega epizoda u Zivotu o kojoj pitanja postavljaju
samo oni koji nikad nisu bili u ratu. Takoder, sjec¢a se banalnih stvari koje je

radio za vrijeme rata i kako mu je nevazno bilo je li na pobjednickoj strani:

»Ja sam tada nesvjesno, drkaju¢i kurac 1 gledaju¢i filmove 1 gledaju¢i MTV 1 Citajuéi
knjige manijakalno, pokuSavao pobijediti rat i uspio sam. Pobijedio sam ga tako $to mi cilj
nije bio preZivjeti, nego Zivjeti. I Zivio sam najbolje moguc¢e u ponudenim okvirima. I zato se
nikad ne osvréem na taj rat jer sam ga pobijedio i nemam namjeru ukljuciti se u industriju boli

1 nostalgije na kojoj mnogi grade svoje karijere.“ (Duhacek: 62)

Rat za njega predstavlja proslost koja je obiljezila ove prostore, no ipak
samo proslost. Stoga naglasava kako njemu nije dovoljno samo prezivljavati ve¢
istinski Zivjeti, a takav je optimistican stav vidljiv i u njegovu odnosu spram
svojeg identiteta koji nije nimalo apologetski ve¢ ga odlucuje javno prihvatiti.
Na taj se nacin opire heteronormativnhom druStvenom uredenju kao jedinom

vazeéem sustavu vrijednosti.
12.2. Odnos prema heteronormativnosti

Osim u vezi s urbanom i ne-urbanom sredinom, homoseksualni se
identitet u romanu promatra kroz odnos sa heteronormativnim drustvom te

patrijarhalnim vrijednostima unutar obitelji. Cesti su njegovi konflikti i
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razmirice sa sestrom gdje si medusobno predbacuju zbog zivotnih odabira i
privilegija kod roditelja, te mu ona predbacuje odlazak u Berlin na racun
roditelja. Ona je prva osoba u obitelji kojoj priznaje svoj identitet, §to ona ne
prihva¢a onako kako je ocekivao: ,,Molim? Ja da im govorim kako im sin
jedinac, zjenica njihovog oka, tatin ponos i mamin miljenik, ustvari voli pusiti
kurac.” (Duhacek: 39) Iako su njezini argumenti rezultat bratske svade, ipak
prikazuju predrasude temeljene na patrijarhatu i predodzbi maskuliniteta koji se
temelji na snazi, neovisnosti i1 proaktivnosti: ,,Ti pederu gadni, ne usuduj se
spomenuti ga! On je pravi, normalan muskarac, neko s idejama, a ne parazit kao
ti. (Duhacek: 40) S druge pak strane, protagonist je neSto osjecajniji,
,mekaniji“, neodlu¢niji, kaoticni muskarac koji place gledajuéi filmove,
arhetipski primjer homoseksualca prema heteronormativim (i
homonormativnim) standardima. Tako na jednom mjestu protagonist izaziva
djecaka koji je zaklju€io kako je on na prvi pogled homoseksualac, navodeci
stereotipne pokazatelje istospolne seksualnosti: ,,Je 1i moj stisak ruke bio previse
slab? Ili su moji posteri, koji su te vidim, zanimali previSe Sareni? Ili je to Sto
sam donio sok previse Zenskasto, a ne znak dobrih manira? Ili su ba$ ti maniri
pokazatelji?*“ (Duhacéek: 111) Time se autor poigrava stereotipima vezanim uz
seksualnost 1 rodne uloge koje uvelike odreduju ponasSanje individue u drustvu 1

njegovu predodzbu svojeg identiteta.

Diskriminacija drugacijeg seksualnog identiteta u okviru kulture nije
temeljena samo stereotipnoj predodzbi maskuliniteta 1 feminiteta, ve¢ 1 odnosu
normalnog - nenormalnog (devijantnog) karaktera koji se odreduje unutar
znanstvenih disciplina. Tako se u druStvu ponegdje homoseksualnost jo§ uvijek
Smatra poremecajem koji je ,,izlje¢iv. U jednom od sjecanja protagonist dolazi
u maj¢inu sobu gdje ona pregledava njegove fotografije iz djetinjstva i pokazuje
mu posljednju fotografiju na kojoj je smijao. Kako isti¢e njegova majka, nakon

Sto je u mladosti shvatio da je homoseksualac, viSe se ne smije na fotografijama.
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U tom trenutku mu ona predlaZe da posjeti sanatorij u Zenevi, gdje idu takvi kao
Sto je on, ,,pametni ljudi® i piSu i razgovaraju o svojem iskustvu, a Cak se i iz
DNK krvi moZe vidjeti je 1i osoba doista to Sto misli da jest. Unutar narativa ovo
je jos jedan od prikaza nacina na koji drustvo marginalizira seksualne manjine,
nastojeci ih izlijeciti, promatrati sa medicinskog stajaliSta 1 pronaci uzrok tom

,,poremecaju‘, makar se radilo o najboljim namjerama.

Tom se heteronormativnom poretku autor dodatno opire koristeci ironiju i
humor kada govori o prijateljima homoseksualcima, crtajuéi pritom portret
hrvatskog druStva, u kojemu je jedan od gay prijatelja zaduzen za ,,besmisleni
aktivizam i borbu protiv heteronormativnih rezima moc¢i“ (Duhacek:112), dok
drugi Sir1 spolnu bolest medu oZenjenima 1 prakticira seksualne odnose sa
sve¢enikom, uz odlazak na ispovijed. Protagonist je tako promatrajuéi ljude oko
sebe 1 svoje vlastito odrastanje postao realan i samosvjestan, no pritom i
razoCaran, kako u druge tako i u sebe: ,,ne mogu ni pred ¢im zatvoriti o¢i, a
najvise gledam u sebe. Sto se vise znam, to se manje volim i Zzelim vise voljeti.”
(Duhacek: 114) Protagonist romana, kao i protagonisti ostalih hrvatskih queer
romana ¢esto se u unutarnjem monologu zapitkuje o svom identitetu, o tome tko
je on, i ostavlja to pitanje bez odgovora: ,,Dosao sam do kraja.(...) Kraja stvari
koje nemaju veze sa mnom, a uop¢e nemaju, jer ni sam ne znam $to sa mnom
veze ima. Imam li ja uopce veze sa sobom?* (ibid: 43). Njegov odnos prema
vlastitom identitetu pomalo je nesiguran, odlikuje ga manjak samopouzdanja i
sigurnosti, kao da ne moze definirati tko je zapravo. Upravo zato Cini sve kako
bi svoj identitet potpuno dekonstruirao, odlazeé¢i iz Hrvatske, opijajuci se,
istrazujuéi sebe i druge, trazeéi ono §to ostaje u procesu rusenja i izgradnje sebe.
Ako se slozimo s misljenjem Leeja Edelmana koji navodi kako queer ne definira
identitet, ve¢ ga moze jedino narusiti, ili Mary Mclntosh koja istice kako je
queer vise definiran onime $to nije nego $to jest (Gyffney i O'Rourke: 2), tada

mozemo identitet protagonista doista definirati kao queer identitet. No s druge
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strane, €ini se kako je njegov nesigurni odnos prema homoseksualnom identitetu
jedino rezultat neprihvacanja od strane heteronormativnog drustva, a ne vlastitih
egzistencijalnih nesigurnosti, sto potvrduje prihvacanjem svojeg identiteta u

posljednjem poglavlju.

Konacan obracun protagonista sa heteronormativnos¢u i rodnim ulogama,
u kojem utvrduje svoj identitet vidljiv je u posljednjem poglavlju romana,
Plivanju slobodnim stilom, koje je podijeljeno je dva dijela, Mama i Tata. U
dijelu Mama pripovjeda¢ govori o pocetku bavljenja plivanjem, svojem odnosu
s majkom i priznavanju svoje seksualne orijentacije. Prihvativsi njegov izbor,
jedna od posljednjih stvari koje mu je majka rekla jest kako mora uvijek stati uz
sebe. Upravo zato u sljede¢em poglavlju, Tata, priznaje ocu i drustvu kako je
homoseksualac, znajuci kako ¢e ga kolege plivac¢i ismijati. Plivanje je na neki
nac¢in dodatno isticalo probleme s kojima se suocavao zbog svoje seksualne
orijentacije. Proucavajuci sociologiju sporta, Caudwell (1990.) navodi kako se
moze povuci poveznica izmedu dominacije pojedinaca U sportu i u druStvenim
sferama, budu¢i da se dominacija zasniva na podredivanju slabijih drusStvenih
skupina. Tako su Zene i1 "drugi muskarci" - homoseksualci te osobe s
potesko¢ama slabija karika u sportu. Caudwell istice kako je Robert W. Connell
koji je proucavao koncept muske hegemonije odnosno prevlasti, zakljucio kako
postoje razli¢iti oblici muskosti ovisno o rodnim odnosima, a najmo¢niji je onaj
hegemonijski, vladajuéi. (Caudwell: 220) Njegov se koncept dominantne
muskosti moze primijeniti i na sportski kontekst, te je tako T. J. Curry primijetio
kako ponaSanje u svlacionicama ilustrira “seksisti¢ki, mizoginijski 1 homofobni
jezik, te prakse kojima se muskarci i sport ucvrS¢uju kao dominantni i
heteroseksualni.” (Caudwell: 221) Tako sport i sportske vjeStine postaju
drustveni konstrukti koji takoder utjeCu na shvacanje roda, seksualnosti i
tjelesnih sposobnosti. Stoga Caudwell zakljuuje kako se i tjelesne izvedbe,

pokreti i geste mogu promatrati kao rodne, seksualne i rasne sposobnosti.
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(Caudwell: 223) Tako je i odnos protagonista s drugim pliva¢ima ukazivao na
njegov odnos prema drustvu i obrnuto, ponajvise zbog toga Sto su ga svi
promatrali kao konkurenciju ili o€ekivali od njega samo najbolje rezultate, sve

dok nije priznao kako je homoseksualac.

Medutim, njegov je odnos prema drugima i samome sebi bio vazniji od
zelje za pobjedom, pa upravo zbog toga ima hrabrosti priznati svoju seksualnu
orijentaciju ondje gdje mu ona naruSava ugled. Tako u posljednjoj utrci, u kojoj
je mogao sti¢i prvi, odlucuje stati na sredini bazena i zanemariti sve one koji
bulje u njega, jedino mare¢i da bude sretan i da voli sebe unato¢ svemu. Stoga se
sjetio maminog glasa i doista stao usred utrke, stao iza sebe, svog identiteta i
seksualne orijentacije, i tada mu pobjeda nije znacila do¢i prvi na cilj, ve¢ stati
pored sebe, zaloziti se za sebe. Motiv plivanja stoga predstavlja borbu sa strujom
I plivanje suprotno struji, odnosno nastojanje protagonista da prikrije i promijeni
ono Sto zapravo jest kako bi se uklopio, sve do trenutka kada se odlucuje
prepustiti toj struji. Tada se prepusta vodi i ne trudi se prvi sti¢i nas cilj, jer
osjeca kako je ve¢ tamo stigao. Plivanje bi tako za njega prestavljalo spomenuti
,wormar®, 1 to dvostruki, buduci da je prvo morao sebi a onda 1 ostalima priznati
svoj identitet. Stoga su Duhacekov roman i glavni lik poneSto drugaciji od
prethodnih, jer iako se svi oni javno deklariraju kao homoseksualci, veéina se
osjeca odbaceno i pokazuje odredeni bunt i rezignaciju, usmjeravajuci se na
osjecaj odbacenosti i nepripadanja, dok je lik u Destruktivnoj kritici sigurniji u
sebe, vode¢i se naposljetku vjerom u svoje ideale. Cini se kako roman
problematizira meduljudske odnose i situacije koje su karakteristicne za sve
ljude, poput obiteljskih svada, smrti, neplaniranih trudno¢a i preuzimanja
odgovornosti, razgovora za posao, dok homoseksualnost samo pridodaje

dinamiku i novo znacenje tim problemima.
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12.3. Odnos prema ljubavi

Destruktivna kritika i druge pederske price pomalo je romanti¢an roman,
manje buntovan a viSe sentimentalan, s ve¢im naglaskom na literarnost negoli na
eksplicitnost jezika. Tako prikazuje dogadaje koji su pomalo tragi¢ni zbog
neprihvacanja koje dolazi od najblizih od kojih trazimo prihvacanje 1 ljubav. Uz
¢injenicu da ljubav moze biti tuzna i bolna, dolazi i moguca zabranjena
istospolna ljubav zbog straha od okoline. Ljubavnici ne mogu ustrajati u svojoj
ljubavi zele 1i uzivati ostala ljudska prava, pravo na sigurnost i prihvacanje:
,Lijep govor! Ali realnost je malo drugacija. Ja nemam tatu da mi plati faks gdje
mi je ¢ejf. Ja nemam taj luksuz da mogu rec¢i: »Da ja sam peder, hoce§ da te
razbijem.«* (Duhacek: 146) Stoga homoseksualna ljubav ne moze postojati u
javnoj sferi 1 ne moZe traziti privilegije izvan sigurnosti privatnog prostora:
,Nasa ljubav je bila savrSena. Izmedu Cetiri zida. Ostalo je bilo visak. Ostalo je
bilo zivot.” (Duhacek: 150) Autor svojim queer narativom ne poziva na veliki
politicki angazman, no vidljivo Zali i za ono malo slobode u izrazavanju ljubavi

izvan ,Cetiri zida* koja utje€e 1 na ono $to se dogada unutar njih.

U romanu se progovara i o pitanju prave ljubavi u homoseksualnom
svijetu, Cesto sa humoristi¢énim i ironijskim pristupom problemima koje takva
ljubav nosi. Tako opisuje poljubac sa voljenim deCkom u tramvaju, $to prvo
nailazi na osmijeh starije bake koja im daje za pravo da se vole, dok od mladeg
muskarca dobivaju pogrdan izraz Schwuchteln (njem. pederi). Tada se oni

prepustaju poljupcu zaboravljajuci na trenutak na druStvene konvencije:

,Mislio sam da je ovo samo jedan drustveno-politicki poljubac, ali Simon nije
prestajao. Njegov jezik je trazio moj. PreviSe poznato ugodan bio je osjecaj koji je budio u
meni da bih mogao razmisljati o sociopolitickim posljedicama naseg ljubljenja. Uzvratio sam.

Onda smo se borili za prava homoseksualaca Citavih pet stanica.” (Ibid: 60)
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Pripovjedac ovdje iznosi humoristicnu opasku o poljupcu kao izrazu

ljubavi, koji jedino u queer svijetu ima znacenje politickog aktivizma.

Odnos protagonista prema ljubavi nije jednoznacan ve¢ ljubav promatra u
okviru meduljudskih odnosa koji ga okruzuju. Zbog negativnih iskustava
pocinje ju dozivljavati kao ekonomsku razmjenu, ,,odnos akcije i reakcije®,
ravnoteze izmedu davanja i primanja koja se rusi ako jedna strana ne daje
dovoljno. Stoga ljubav ne promatra samo kao prokletstvo za one koji je ne mogu
legalno imati (homoseksualce), kao $to je to slucaj u Berlinskom rucniku, vec

kao jednu od temeljnih ljudskih pitanja neovisno o seksualnoj orijentaciji.

lako autor u intervjuu sa Slobodnom Dalmacijom naglasava kako roman
nije autobiografski, javno priznaje svoju istospolnu seksualnost i poziva i druge
da se bore za sebe i budu iskreni. Takoder, stvaranje romana po principu ,,pisi

ono o ¢emu zna§>

omogucilo mu je da stvori narativ koji je vjerodostojan, koji
postize ravnotezu izmedu fikcije i stvarnih zivotnih iskustava te tako doista
poziva na empatiju 1 razumijevanje onih ,,drugih® koji po njegovom misljenju

nisu ni po ¢emu qUEET.

% https://www.slobodnadalmacija.hr/scena/kultura/clanak/id/78140/gordan-duhacek-moja-prednost-je-sto-sam-

peder
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13. Nora Verde: Posudi mi smajl

Nora Verde literarno je ime dubrovacke spisateljice, novinarke i urednice
kulture, glazbe i medija s pravim imenom Antonela Marusi¢. Prije ovog romana
objavila je dvije knjige poezije pod pravim imenom: ,,Sezona bijegova“ i
,Oblaci®, dok je prozu kasnije objavila pod literanim imenom: kratke price
,Pristojan Zivot* 1 roman ,,.Do isteka zaliha“. Osvojila je 1 prvu nagradu na
festivalu Kratka pric¢a je zenskog roda za pric¢u ,,Samo daj* (2011), a piSe i za
feministicki portal Vox Feminae.** Njezin je roman, kako navodi Jagna
Pogacnik, brzo zazivio u supkulturnim krugovima, no c¢itali su je 1 ostali kao
marginalnu, Sokantnu prozu. * Janko Heidl istice kao jednu od ,medijski
zapazenijih — neki ¢ak kazu kontroverznijih i Sokantnijih — novijih knjiga

<36

hrvatskih autora“™ §to pripisuje kako medijskoj pokrivenosti tako i zanimljivom

Stivu.

Prvo poglavlje romana naslovljeno Tested & Approved zapoc€inje tako $to
autorica govori o svojem pokuSaju pripovijedanja: ,,Ne znam Sto Zelim reci.
Tesko je u to vjerovati znajuci za moju blagoglagoljivost, ali dogada se. Izgubim
tekst, pobrkam sinopsise, zaronim malo ispod realnosti, ili iznad, svejedno...*
(Verde: 9) Time se, kao i u ranijim queer romanima, na pocetku govori o potrebi
za pisanjem i vlastitim glasom ali i o krizi pisanja i nemoguénosti sabiranja
misli. Mozemo zakljuciti kako hrvatski queer pisci nose pricu, ali im nedostaje
odvaznosti da to glasno kazu pred svima pa umjesto toga autorica sramezljivo
kaze: ,,Sto ¢e§, nisam mogla ne napisati nista noseéi cijelo vrijeme taj feeling
unutra... (Verde: 9) Mozda je takav uvod samo izraz skromnosti zbog
nevelikog spisateljskog iskustva, ali nam daje i osjec¢aj bliskosti s autoricom te
autenti¢nosti pri¢e, pripremajuéi nas tako na ekspresiju emocija 1 osobnih

dozivljaja. Unato¢ pocetnoj skromnosti, autorica nas brzo razuvjerava

* http://www.hrvatskodrustvopisaca.hr/hr/clan/antonela-marusic-271
% https://www.mvinfo.hr/clanak/nora-verde-posudi-mi-smajl
% https://www.ravnododna.com/nora-verde-posudi-mi-smajl-prvi-hrvatski-lezbijski-roman/
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pokazujuc¢i da itekako ima S§to za re¢i i da je njezina pri¢a vrijedna Citanja.
Roman obuhvaéa crtice iz zivota protagonistice, oslikavaju¢i proslost i
dozivljaje tijekom odrastanja u Dalmaciji, kao 1 sadasnjost s kojom se bori 1
buduénost o kojoj sanja. Prvim nam poglavljima daje uvid u godine svoje
mladosti, crtaju¢i sliku zivota mladih pripadnika Generacije X: ,,Hepovi,
valijumi, lumidoli, smisao, dekadenciju na kraju stolje¢a, preslatko zabranjeno
voce koje ¢esto nismo znali ¢ekati da sazri.“ (Verde: 9) U njezinim se pricama
moze iSCitati atmosfera zivota u malom hrvatskom gradu, osjecaj dekadencije i
bijega uz jeftina alkoholna pi¢a i droge, vapaj za slobodom i kritika pogresnih

vrijednosti hrvatskog drustva.

Kao Zena istospolne seksualne orijentacije, autorica se smionim narativom
1 ciniénim opaskama suprotstavlja rodnim 1 seksualnim kategorijama, te se
nerijetko Sali na vlastiti racun zbog neuSpjeha u postivanju istih. Narativ romana
obuhvaca niz kratkih prica od kojih neke predstavljaju uspomenu na osobe iz
zivota protagonistice, a druge zrcale drustvene prilike i kulturu gradova u kojima
je odrastala. Tako se u romanu ne problematizira samo zivot lezbijke u maloj
homofobnoj sredini, ve¢ i1 pozicija Zene u drustvu, obiteljski odnosi, ekonomska
1 politi¢ka situacija i svakodnevni problemi onih koji Zele i¢i protiv dominantne
struje. Autorica pritom navodi kako osjeca da nije sama u toj borbi: ,,Sve te
kamikaze - sudbine koje nalazim sli¢ne svojoj negdje vani veé postoje.” (Verde:
23) Samoironi¢no zakljucuje kako mora jo§ biti onih sa ,,ugradbenim aparatom
za mazohizam i autodestrukciju s primjesama lirskog 1 sjete (Verde: 23), Saleci
se na racun vlastite nesretne sudbine i senzibilnog karaktera. Kada govori o
nesretnoj sudbini, ne misli pritom na unaprijed determinirane dogadaje ili
praznovjerje, ve¢ o sudbini svih queer osoba i unaprijed odredenoj ,,propasti‘
njihovih Zelja 1 potreba zbog osude drustva. Stoga se u romanu isprepli¢u
humoristi¢ne 1 cini¢ne opaske o drustvu i1 sustavu, uz ponegdje tragian 1 sjetan

ton a ponegdje glasan 1 buntovan jezik koji otkriva snaznu personu iza
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nesigurnog identiteta jedne jedne gej spisateljice. lako je primarno roman o
zivotu jedne lezbijke, Posudi mi smajl obuhvac¢a niz drugih tema koje se ticu
egzistencije pojedinca u drustvu. To ga ne ¢ini manje queer romanom od ostalih,

ve¢ mu dodaje na vrijednosti i ¢ini ga aktualnim i izvan kontekta queer otpora.
13.1. Lezbijstvo i sloboda identiteta

Autorica (protagonistica romana) prikazuje dogadaje iz svojeg zivota uz
koje je gradila sliku o sebi, pa tako i svoj seksualni i rodni identitet. Prisjeca se
kako se ni u djetinjstvu nije uklapala u kalupe, nije Zeljela nositi Zenstvenu
odjecu na razocaranje majke: ,,Nije iSlo, znala je ona negdje duboko u sebi tu
straSnu istinu- da to prokleto dite o¢e sve naopako.* (Verde: 24) Protagonistica o
tom sukobu majke i kéeri progovara s dozom humora, ali i oslikava svojevrsnu
tragiku zbog nemogucénosti ispunjavanja roditeljskih o¢ekivanja da si pribavi
»stan, muza i jednu malu »smiSnicu«™ (Verde: 25), odnosno da zadovolji
kategoriju Zene 1 majke putem braka i radanja djeteta. Zbog neprestanog pritiska
za zadovoljavanjem normi ona se odluc¢uje na pisanje svoje price, i to ne kao
drustveno 1 politicki angaziranog teksta, odnosno gay romana, ve¢ kao osobne
Ispovijesti za sebe i druge: ,Lezbijska literatura? Nisam sigurna. Pocast
Generaciji X, pa da, malko. Ali ipak najviSe osobna prica, bez bjezanja u
zagrljaj klanova. Sto ée mi braca i sestre o kojekakvim savjetima o integraciji?
Moja ljubav je moja stvar i odjebite!* (Verde: 25) Verde zapravo istice kako ne
piSe pricu da bi proslavila lezbijski identitet ili se uklopila u tu zajednicu,
odnosno njezin cilj nije integracija jer ljubav i seksualno opredjeljenje smatra
svojom osobnom stvari. Stoga je njezina prica viSe osobna ispovijest i

kontemplacija o zivotu a manje glasan queer protest.

Medutim, u poglavlju ,,.Lezbe* dotice se i koncepta gej identiteta. Ona taj
naziv smatra previse stigmatiziranim i pezorativnim: ,,Ne volimo rije¢ lezbe.

RuzZno nam zvuci. Kao da smo nesto skrivile ili, ne daj BoZe, same izabrale svoj

106



kriz. Volimo re¢i da smo gay. To nam lijepo i slatko zvuci, izdvaja nas iz
gomile, daje nam draz posebnosti.“ (Verde: 27) lako zagovara individualizam i
ne tezi pripadanju nekom grupnom identitetu, ipak navodi kako postoji to
lezbijsko zajedniStvo, to talasanje supkulture paralelno sa dominantnom
kulturom. Autorica tako navodi da je lezbijkama (i drugim homoseksualnim
osobama) zajednicka ¢injenica da svoj seksualni identitet nisu birale 1 da se
svejedno moraju prilagoditi normama zele li biti prihvacene: ,,Ispravile bismo
sebe da je to moguce 1 da nam pada na pamet kako. Nebesa Sute, pa se ti snadi,
drugarice...” ( Verde: 44) Osim toga lezbijke dijele ,,smisa0 za humor i
desperatnu zelja za slobodnim voljenjem*. (Verde: 27-28) No pred kraj romana
istice kako ni ne poznaje djevojke (lezbijke) o kojima pise 1 za koje vjeruje da su
zasigurno drugacdije ,,normalne, uredne lezbijke* koje se bave sportom i odlaze s
djevojkom za vikend u toplice, dok bi nju mogli smatrati ,,prebolesnom® buduci
da pise ,,(...) o nekom drogiranju, lokanju, opsjednutosti nezrelim rock and roll
fetiSima, traumama iz djetinjstva...“ (Verde: 130) Stoga za nju ,,lezbijka* ne
predstavlja nuzno termin samoidentifikacije 1 pripadnosti grupi jer osjeca kako 1
tamo predstavlja buntovnicu i boema. Takoder, u okviru svojeg lezbijskog
identiteta, protagonistica se poigrava rodnim karakteristikama i ulogama kada
zakljucuje kako nikako ne mozZe simultano raditi dvije stvari pa o€ito ne spada u
kategoriju prave Zene: ,,Jednostavno nisam takva, valjda sam jebeni frajer i u
tome, ne mogu se koncentrirat na tri stvari u isto vrijeme (...)*. (Verde: 92) Ona
ne skriva svoj seksualni identitet 1 stoji 1za njega, a u jednom trenutku Saljivo
primjecuje kako je potkupljiva i puna zahtjeva, ,,peder u dusi“. (Verde: 88)
Proucavajuéi odnos lezbijskog i homoseksualnog identiteta sedamdesetih godina
20. stoljeca, Sedgwick u tre¢em aksiomu navodi kako su oni potpuno odvojenti 1
razliCiti, odnosno kako se nalaze na sasvim suprotnim krajevima rodnog spektra
(Sedgwick: 36). Verde se ne zamara tim predodzbama, ve¢ se apsurdnom i
humoristiénom opaskom o sebi kao ,,pederu® poigrava ustaljenim predodZzbama

o lezbijkama 1 homoseksualcima, opisujuci se kao muskobanjasta lezbijka. Ona
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je Romeo, ,,peder”, a njena Mala je Julija. Na taj nacin rusi rodne, spolne i
jezi¢ne norme. Osim rodnim normama, u pisanju se poigrava i vladajuéim
kanonom o kojem govori Sedgwick (50-51) a koji se odnosi na prevlast muske
literature. Verde taj muski literarni kanon rusi na viSe razina. Prvo, ako
govorimo o kanonu kao dominantno musSkoj knjiZevnosti, ona ga rusi piSuci
snaznu ,,zensku‘ knjizevnost. S druge pak strane, taj je Zenski glas glas lezbijke
¢ime dodatno potkopava ikakvu musku dominaciju. Trece, iako je Zena opire se
stereotipima 1 ne srami se biti ,,muSkobanjasta. Na taj nain protagonistica na

svim razinama predstavlja otpor uniformiranju identiteta.

Takoder, ironijski progovara o odnosu roditelja i kceri lezbijski, u
Freudovoj maniri zakljucujuc¢i kako je gotovo svaka lezbijska imala osebujnog
oca ,,zajebanta“ kojega su oponasale: ,,Uglavnom su bili odsutni u nekom
trenutku naseg odrastanja , u nekoj svojoj krizi ovih ili onih godina, identiteta.
patrijarhata i izaziva ono ,,musko lice nacije® tvrde¢i kako nije sve crno- bijelo
odnosno ,tako crven-bijeli-plavi“. (Verde: 43) Takoder, govori i o majkama
koje su uvijek ,,bile negdje daleko, u vje¢nom raskoraku s nama, ispod kriza, u
Bogu, miru, ili nekoj svojoj doktrini svagdanjoj.© (Verde: 43) Majke su one koje
zele nastavak obiteljske tradicije 1 koje sanjaju o svojoj kéeri u bijeloj vjencanici
s Njim. Medutim, protagonistica zeli drugac¢iju buduénost za sebe, ne zeli Njega
nego Nju. Preispitujuci patrijarhat pa i matrijarhat i sve tradicionalne vrijednosti
koje se prenose putem institucije obitelji, autorica zagovara slobodu identiteta,

slobodu seksualnosti 1 ljubavi za kojom sve lezbijke tako o¢ajno tragaju.

Ovaj roman, izmedu ostalog, trazi prihvacanje istospolne ljubavi koja je
indirektno zabranjena. Stoga u pri¢i o Maloj, pod naslovom Kad mi je Jupiter
konacno usao u znak govori o lezbijskog vezi nje i Male, o autanju (javhom
priznavanju) pred roditeljima, o njihovoj borbi ,,sa svim $to je nasu generaciju

snaslo u ovoj pripizdini.” (Verde: 90) Ta se borba odvija ponajprije unutar njih
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samih, zbog potrebe da budu svoje, iskrene prema sebi, a s druge strane se
skrivajuc¢i, bjeze¢i od ,sitnog gradanstva“. Dok autorica namjerno otvara
prozore njihovog stana i protestira protiv skrivanja u ormaru, njezina Mala
spusta rolete zbog zlonamjernih pogleda. Zato protagonistica navodi kako je
izgubila na dvije Zivotne fronte: ,,Cenzura u uredu i u krevetu - to je moja
stvarnost, a busam se u bujna prsa broj 3 da sam jako nezavisna. (Verde: 94)
Cenzura odnosno sputavanje glasa odnosi se na stalnu kontrolu i mijenjanje
njezinih novinarskih tekstova, ali i neslobodu da radi $to Zeli u privatnoj sferi
zivota. Zbog skrivanja ljubavi od pogleda javnosti, otvoreni prozor stana za
Malu predstavlja ,.Cisti jebeni ekshibicionizam*. (Verde: 95) Autorica je bijesna
zbog Cinjenice da je obi¢an odnos dviju osoba koje rade sve Sto i ostali (grle se,
maze, svadaju, ljube) toliko zaCudan drugima, 1 ogoréeno zakljucuje: ,Nema
zemlje za nas.” (Verde: 95) Nepripadanje je stoga Cesto sastavni dio queer
identiteta te je ovakvo videnje odvojenosti od ostatka svijeta jasan primjer
spomenute ,,inside - out” teorije identiteta D. Fuss, u kojem su homoseksualci

uvijek izvan dominantne kulture a uvijek unutar vlastitog ormara.

U vezi s prihvacanjem heteronormativnosti, pojam ,,normalnog® i opreka
normalnog i nenormalnog Cesti su lajtmotiv u queer romanima. Tako autorica
navodi kako se na obiteljskim ru¢cima njihovi roditelji pitaju gdje su pogrijesili
u odgoju i zaSto njihova djeca ne Zive ,normalno“ kao i svi ostali. Za njih
normalnost predstavlja sva pasivno preuzeta ponasanja koja se ne preispituju:
,Normalno je pobit se i trpit 50 godina smrdljive ¢arape Oca ili Matere obitelji.
Dok god sve Stima po zakonu prirode, dok god muska stvar jednom tjedno ulazi
u zensku.“ (Verde: 91) Prirodni zakon musko-Zenskog odnosa u drustvu
predstavlja normalnost, ne uzimajuci u obzir da smo tom zakonu nametnuli i
neke drustvene obrasce 1 norme. Za drustvo je normalno da osoba trpi zbog
odrzavanja institucije obitelji, da su Zene ponekad gradani drugog reda, da je

jedina svrha bra¢nog odnosa prokreacija, da je patrijarhat prirodni poredak. No
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normalnim ne smatraju ljubavni odnos istospolnih osoba jer za njih one nisu
ispunile svoju svrhu, davanje potomstva: ,,Jer tko se ne okoti, ne¢e dobiti komad
zemlje. Ni stan, samo prezriv pogled 1 sucutnu gestu.” (Verde: 91) Ovdje
autorica namjerno koristi glagol ,,okoti* aludiraju¢i na zivotinjsku reprodukciju
kao i drustvene zakone koji ¢ovjekovu svrhu vide samo u davanju nasljednika.
Stoga majcCinstvo, kao 1 druge ,,Zenine* uloge ne predstavlja temelj identiteta
protagonistice i prema tom se konceptu odnosi cini¢no, zakljucujué¢i kako je
trenutno sama sebi majka i kako ni to nije lak posao. (Verde: 128) Butler je,
tumaceci teoriju J. Kristeve o prohibicijskom oc¢inskom zakonu, zakljucila kako
je majcinstvo kao koncept bioloskog 1 predkulturnog nagona uvijek oznacen kao
funkcija Zenskog tijela. (Butler: 98) S tim se drustvenim konstruktom zenskog
tijela protagonistica bori zalazuc¢i se sa autonomiju vlastitog tijela 1 seksualnosti.
Preispitujuéi patrijarhat pa i matrijarhat i sve tradicionalne vrijednosti koje se
prenose putem institucije obitelji, autorica zagovara slobodu identiteta, slobodu

seksualnosti 1 ljubavi za kojom sve lezbijke tako o€ajno tragaju.

Medutim, na kraju romana otkriva kako 1 ona ponekad sanja o ,happy
endu®. Dok se u Zagrebu, njenom trenutnom domu grade nove trokatnice, ona
kaZe kako gradi kule u oblacima, u kojima sanja o tome kako ¢e ozeniti Malu, i
kako ¢e imati dvoje djece (jedno usvojeno, a jedno ¢e roditi Mala). Na putu
njezinim snovima stoji malo viSe prepreka nego ,,normalnim“ ljudima:
“Isplativost projekta, hipotekarni kredit, instalacije, vjera u Boga, gromobran
kroz kojeg se spomenuti javlja.“ (ibid: 136) O tim preprekama govori
metaforicki, no to su zapravo imaginarne prepreke u vidu druStvenih zabrana 1
straha od kazne 1 sudbine. Govore¢i o svojim snovima napokon prikazuje svoju
ranjivu stranu, pokazujuci kako su sve te borbe protiv normi samo molba za
slobodu voljenja: ,,Kola¢ od jabuka, nedjeljno popodne, ja i mala pod dekicom-

za tim ¢ezne moja meka, Strudlasta dusa Sto stenje pod cinizmom.* (ibid: 136)
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13.2. Queer kao drustvena neprilagodenost

lako je termin queer nastao u okviru spolnog i rodnog identiteta, on
prvenstveno zna¢i odredenu zacudnost, neprilagodenost i odstupanje. Tako
roman Posudi mi smajl ne govori samo o drugacijoj seksualnoj orijentaciji, vec
je osjecaj drugosti i otpor protagonistice uzrokovan nemoguénoscu prilagodbe u
razne druStvene okvire. lako voli svoj posao, protagonistica je frustrirana
¢injenicom da mora prezvakavati iste jeftine informacije iz poslovnog svijeta,
svijeta politike ili pisati o estradnim zvijezdama. Opire se drustvu koje temelji
zaradu na senzacionalizmu i povrSnim vrijednostima, ganjaju¢i one Kkoji
obozavaju ,lajati u diktafon*. Njezin glas buntovniStva nije posljedica samo
njezine drugacije seksualne orijentacije ve¢ naprosto nezadovoljstva zajednicom
u kojoj zivi. Stoga se ovaj roman ne odlikuje samo eksplicitnim jezikom koji
uznemirava zagovaratelje heteronormativnosti, ve¢ je to britak jezik koji secira
realnost u Hrvatskoj. Zbog toga primjerice Kritizira nacionalizam i svako
izvrnuto domoljublje kao i etni¢ku mrznju koja je dio nase stvarnosti. Tako
pripovijeda o napadima panike na koncertu pjevaca Thompsona na kojem se
Culo rijeci ,,Hrvatska, Srbina, domovina i izdajice” (Verde: 37) istovremeno se
Saljivo osvréuci na svoje politicko opredjeljenje: ,,Nema Sanse da se sad uvuéem
u joS dublje ralje ove drukerske bestije koja prijeti da me, znajuéi za moje
ljevicarstvo, s gustom proguta.” (Verde: 37) lako otvoreno progovara o politici i
ne boji se zauzeti stranu, roman nije pisan u svrhu ideologije ve¢ naprosto
kritizira dominantnu politicku struju i maloumlje drustva uzrokovano slijepim

slijedenjem iste.

Takoder, osvrée se na specificnosti dalmatinske kulture 1 navodi sve ono
po ¢emu se ne uklapa u taj okvir, nazivajuéi se Kalamiti Jane. Zakljucuje i kako
uopce ne pripada tome svijetu u kojem je ljudi odmjeravaju i komentiraju njezin
izgled: ,,PuSim travu. Volim Zene. Ne navijam za Hajduk. Ne jedem bijeli kruh.

Ne idem u crkvu ni nedjeljom ni blagdanom. Prezirem hitove MiSe Kovaca. Ne,
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Dalmacija definitivno nije bila mjesto za mene.” (Verde: 78) Zbog svojeg
buntovnog karaktera, nerijetko je kao dijete u takvoj sredini bila i fizicki
kaznjavana od muskih ¢lanova obitelji, jer njezini ,,duSmani* nisu znali za bolje.
Za njih je batina izaSla iz raja, no zapravo je izasla iz ustaljenih pedagoskih
obrazaca naucenih unutar tipicne dalmatinske obitelji sa krutim tradicionalnim
vrijednostima. Buntovna je protagonistica, samoprozvana Kalamiti Jane
dobivala batine zbog toga je odbijala utiSati svoj glas: ,,Kalamiti Jane je opet
dobila batina. I ne¢e da zacepi, nece bas svima u inat.“ (Verde: 79) Zbog istog je
inata napisala pricu, istjerujuci pravdu 1 pustajuci svoj glas pisanjem: ,,Nisam od
batina postajala bolja ni krotkija. Samo se u meni talozio bijes dok sam u svojoj
glavi planirala pravednicku osvetu. Kad jednom budem velika, napisat ¢u

knjigu, kovala sam plan.© (Verde: 78)

U jednom trenutku autorica shvaca kako izmedu nje i ostatka svijeta
postoji zid neshvacanja u oba smjera: ,,Netko mi je ve¢ trebao objasniti da ne
mogu sama mijenjati svijet, a da smo ja i moji ljudi samo sekta.“ (Verde: 105)
Moglo bi se pretpostaviti kako se njezina ,,sekta ili krug istomisljenika odnosi
na njezine gej prijatelje, no ona zapravo govori 0 svima onima koji su voljni i
zeljni mijenjati svijet 1 koji jednako kao i1 ona preziru ,jatake®, ,Smekere*,
tastine koje rajcaju druge tastine, one kojima su se ,,gaCe punile vaznoscu i
hvalevrijednos$¢u njihovih pothvata za domovinu® (ibid: 39), face od formata,
estradne egoiste i prijetvorne politi¢are. Stoga je protagonistica queer ne samo u
pogledu rodnih i seksualnih normi ve¢ se njezin cjelokupni svjetonazor opire
funkcioniranju druStva na temelju kupovanja popularnosti, zasjedanja u fotelje
bez potrebnih kompetencija, dijeljenja moralnih savjeta bez preispitivanja

vlastitih 1 opéenito povrsnosti 1 egoisti¢nosti drustva.

Mozemo zakljuciti kako kod protagonistice queer identitet nije toliko
izrazen U poigravanju rodnim i seksualnim ulogama i eksplicitnim opisima

seksualnih avantura, ve¢ u sustavnom bojkotiranju vrijednosti u koje se ona ne
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uklapa. Time stvara narativ u kojem mozemo pratiti smjer u kojem se krece
dominantna kultura ali i disanje supkulture i Zivot mladih pripadnika Generacije

X, prikazujuéi tako duh vremena u kojem je odrasla.
13.3. Posudi mi smajl kao Zeitgeist

Budu¢i da roman obiluje referencama iz popularne kulture ali i Zivopisno
opisuje brojne drusStvene fenomene i1 nacin Zivota u ratnim 1 poslijeratnim
godinama pa sve do danas, smatram kako je autorica romanom uspjesno oslikala
zeitgeist Hrvatske u tom razdoblju. Zeitgeist (njem.), prema Hrvatskom
enciklopedijskom rje¢niku, u sociologiji i filozofiji oznacava ,opcée
intelektualno i duhovno stanje ili duhovno kretanje i ukus koji karakterizira neko
vrijeme i podrucje; duh vremena.“ (ur. Anié, V. et al: 157) Taj duh vremena i
duhovno kretanje drustva autorica je prikazala na dva nacina: prikazom duha
dominantne kulture i Zivota u tradicionalnoj sredini te prikazom razmisljanja i
ponasanja supkulture koja se suprotstavlja dominantom pravcu, eksperimentira s
drogama, ne boji se rata i trazi bolje sutra. Na taj nacin Verde oslikava zeitgeist
malene hrvatske zajednice koja je heterogena, iako se Cesto ne zeli priznati

takvom.

Zivot tradicionalne dalmatinske obitelji prikazan je kao vrlo Zivopisan ali
I strogo ustrojen svijet. S jedne je strane to simpatiCan, opusSten, iskren i
jednostavan svijet, a s druge strane robuje tradicionalnim vrijednostima, strogim
obiteljskim normama, patrijarhatu i rodnim ulogama. Stoga autorica piSe o
zivotu unutar kamenih dalmatinskih kuca koje neki nazivaju mediteranskim
rajem, dok je unutar njih skriven suprotan svijet: ,,Teror iza zatvorenih vrata pod
parolom »samo tiho, tko zna sto ¢e ljudi re¢.«* (Verde: 68) Sfera javnog i sfera
privatnog u takvoj okolini potpuno su razdvojene, skriva se ono $to se dogada
unutar Cetiri zida, pa ne ¢udi da je sve Sto je queer mora biti skriveno od pogleda

susjeda. Autorica ismijala tipi¢ne hrvatske malogradane, kao primjerice ,,babe“
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koje cijeli zivot provedu u kuhinji 1 kukaju, ,,(...) Zene, majke, patnice 1 zrtve
koje su sjebale Hrvatsku, distributerke griznje savjesti.” (Verde: 102) Autorica
ironi¢no 1 Saljivo govori 0 tim “babama‘“ omalovazavajuéi tradicionalnu sliku
majke tj. bake, ,,babe* koje svojim pasivnim sinovima kuhaju po cijele dane i
prikazuju se zrtvama. S druge stran ni zivot u veéem gradu nije slobodan od
malogradanskih obrazaca ponasanja. Ni u Zagrebu ne postoji potpuna sloboda
jer je pojedinac uvijek pod povecalom javnosti, pod prisilom da postane netko i
neSto, da stvori karijeru 1 bude uspjeSan na svim poljima. Kao novinarka,
protagonistica mora pratiti ta javna natjecanja u tome tko je uspjesniji i tko vise
rangira na ljestvici upravljanja Zivotom, piSuCi senzacionalisticke clanke 1
,bljutave, ali lijepo dekorirane srackice”. (Verde: 31) Tako stvara presjek
hrvatske svakodnevice 1 oslikava trenutnu druStvenu 1 politicku situaciju,
osjecajuci se poput lika Ivice Kicmanovic¢a koji vise ne pripada ni selu ni gradu i
osjecajuci Cesto nostalgiju: ,,Lessie bi se vratio kuci, ali ne sjeca se vise gdje je

ono bio dom...“ (Verde: 34)

S druge strane, prikazuje se i zeitgeist alternativne, paralelne supkulture
koja cCesto prolazi ispod radara kada se govori o kretanjima kulture. Toj
supkulturi pripada 1 autorica, nazivaju¢i se alternativkom, lezbijskom i
poistovjecuju se sa Generacijom X. Ta je generacija ¢esto degustirala slobodu na
razne nacine, eksperimentirajuéi s drogama koje su bile dio njihovog
studentskog zivota i koje su im omogucavale da se ogole pred sobom i da
Istrazuju svijest: ,,Samo jebena lakoca postojanja, kreativnosti i ¢ulnosti.
(Verde: 53) Autorica stoga humoristiéno oslikava svoje nezrele ali zabavne
studentske godine: ,,Ljudi bi se okretali i zagledali u nas. Bile smo ponosne
kretenke u zakaSnjelom pubertetu i bolio nas je kurac.” (Verde: 64) NoSena
nostalgijom, jednom prilikom iznajmljuje sobu u studentskom domu gdje je
boravila te joj se vra¢aju uspomene: ,,Da, priznat ¢u vam, jebo fraze, ali to je

bilo razdoblje najdubljeg grebanja po vlastitim emocijama, pravi slalom po
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vlastitom zivéanom sustavu.“ (Verde: 65) Slobodu stoga povezuje sa proslim
vremenima 1 zato joj se vraca: ,,Skuzila sam da k'o Ivica Ki¢manovi¢ vra¢am
filmove na te dane. Bilo je potpuno jasno da sam zabludjela 33 - godisnjakinja
koja mozda shvaca da stari 1 ful se toga strasi, boji se prazne lezbijske postelje.*
(Verde: 65) Tih se dana neopterecenosti prisje¢a, kako sama navodi, s rupama u
sjecanju zbog raznih opijata. Time doprinosi buntovnom S§tihu svoje price i
stvara neoptereceni stil pripovijedanja, bez nuzno kronoloskog tijeka radnje,
isticu¢i samo one isjeCke i1z zivota koji su je obiljezili na emotivnoj ili
dozivljajnoj razini. Tako stvara dojmljiv narativ nalik isprekidanom dnevniku

koji se dobro uklapa u narativne okvire queer proze.

Takoder, autorica pise pricu kao sjecanje na ljude koji su joj obiljezili
zivot, ponekad kao zahvalu ili posljednji pozdrav s nekim od njih. Njezina je
prica katalizator izmedu nje i sje¢anja na ljude s kojima je dijelila uspomene. To
potvrduje 1 prici o Charlieju, prijatelju koji je po€inio samoubojstvo: ,,Ostalo
nam je svakome po par najdrazih filmova koje smo izbrijali s njim. I danas
nekim novim frendovima pricamo o Charlieju. Ja sam napisala pri¢u. U njoj je
samo moje sjecanje, prijatelju.© (Verde: 73) lako je ponekad ljudi odmjeravaju i
gledaju kao ludakinju koja zapisuje neSto u svoj notes, ona putem papira
prozivljava 1 interpretira svoju okolinu, kako bi produzila sje¢anje na nju ili

kako bi napisala ono §to nije mogla izgovoriti.

U epilogu autorica jos jednom moli imaginarnog nasmijanog nekog da joj
posudi smajl, kako bi ga nosila kao ukras. Osmjeh, smajl ¢e ostati autoricin
zaStitni znak unato¢ sredini koja se trudi oduzeti joj ga. Uz to se zahvaljuje i
svima onima koji su joj obiljezili zivot, a pritom se i uvukli u retke knjige. Istice
kako je knjiga pisana pod pseudonimom, jer je previse sebe utkala u te pri¢e da
bi se samo tako izlozila svijetu. Pritom ostaje vjerna svojem cinicnom i
zabavljackom stilu i zakljucuje kako bi je to boljelo poput ,.depilacije prepona

na suho* (Verde:138). Citiraju¢i stihove S. Miheli¢a ,,Majstore, ugasi svijecu,
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dolaze ozbiljna vremena®, zavrSava i svoju pripovijest u kojoj unato¢ ironiji,
cinizmu i revoltiranosti homoseksualne osobe u konzervativnoj sredini, autorica
hrabro ostavlja komadice svoje duse. Uz to pokazuje kako queer knjizevnost u
Hrvatskoj nije naprosto pseudonim za djela homoseksualnih knjizevnika ili
pornografija upakirana u parodiju ljubavne price, ve¢ je zaseban svijet kojeg
treba proucavati u okviru drustvenih, politickih 1 kulturnih kretanja, kao 1

razvoja ljudske svijesti i tolerancije.
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14. Zakljucak

Tema je ovog rada bila hrvatska queer knjizevnost. Zbog povijesnih i
politickih razloga ta se knjiZevnost na naSem podrucju pocCinje objavljivati tek
unazad desetak godina i jo$ je uvijek oznacena kao marginalna. Za analizu queer
knjizevnosti u Hrvatskoj odabrana su Cetiri romana: ,,Berlinski ru¢nik* Drazena
I[lin¢i¢a, ,,Na mom Ikea kaucu* Luke Marica, ,,Destruktivna kritika 1 druge
pederske price*“ Gordana Duhaceka 1 ,,Posudi mi smajl* Nore Verde. Cilj je
analize romana bio utvrditi postoje li zajednicke literarne znacajke hrvatske
queer knjizevnosti 1 na koji nacin hrvatski pisci implementiraju strategije 1
znanja iz queer teorije u gradnju romanesknog tkiva koje ¢e izazvati reakcije

Citatelja.

Sam je pojam queer veoma slozen i viSeznatan koncept Cijem je
razumijevanju potrebno pristupiti sa interdisciplinarnog stajaliSta. Tako je za
tumacenje queer knjizevnosti potrebno prethodno objasniti odnose roda, spola,
seksualnosti, diskursa 1 drugih druStvenih koncepata. Analizom navedene
literature zakljucilo se kako se queer knjiZevnost moze promatrati kao literarni
ali 1 druStveni 1 politicki pokret zbog samog pojma queer koji oznacava
ponisStavanje raznih okvira i koncepata identiteta. Stoga je jedno od temeljnih
pitanja queer knjizevnosti na¢in na koji se seksualni identitet ostvaruje kao

opreka heteronormativnim kategorijama.

Hrvatski queer romani tematiziraju nastanak identiteta u odnosu prema
drustvu i prihva¢anje homoseksualnog identiteta kao ravnopravnog. Citanjem
navedenih romana ustvrdeno je kako su sli¢ni na tematskoj 1 motivskoj razini,
bave¢i se kljuénim pitanjima heteronormativnog okruzenja, odnosa prema
seksualnosti, potrage za ljubavi i izgradnjom jastva. Takoder, slicni su i na

jezinoj razini zbog uporabe eksplicitnog jezika, ali se isto tako stilski veoma
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razlikuju. Iako jo$ uvijek siromasna u opusu, vidljivo je kako queer knjizevnost

postaje sve vidljivija na literarnoj sceni.

Na posljetku, smatram kako je popularizacija queer knjizevnosti
istovremeno posljedica sve veceg pritiska konzervativnih strujanja u Hrvatskoj
pri ¢emu ona nastaje kao glas otpora, a s druge strane kao dokaz budenja svijesti
I Stovanja razliitosti. Ljubav i seksualnost javljaju se kao jedne od najéescih
tema joS od pocetka knjizevnosti. Kada takve teme poc¢nu predstavljati
kontranarativ dominantnoj kulturi i Sokirati javnost, nastaje knjizevnost koja ¢e s
vremenom ili utjecati na rusenje predrasuda ili ¢e nakon pocetne medijske buke
ostati na margini. To dakako ovisi o njezinim Citateljima, ali zahvaljujuci
nastojanju queer pisaca vidimo kako ljepota knjizevnosti nije samo u njezinoj
literarnoj vrijednosti nego u suzivotu knjizevnosti 1 stvarnog Zivota, koliko god

on jednostavan ili kompleksan (queer?) bio.
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