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Uvod

Tema ovoga rada bit ¢e prikazivanje elemenata pravaske ideologije
(pravaskih ideologema) u odabranim romanima hrvatskih knjiZevnika koji su
djelovali u knjizevnopovijesnoj epohi realizma (ili tocnije reCeno svoja najbolja
knjizevna ostvarenja ostvarili su u okviru realisticke epohe). Djela na kojima ¢e
se uocavati pravaski ideologemi su: Fiskal Ante Kovaci¢a, Urota zrinsko-
frankopanska Eugena Kumiéi¢a i U noc¢i Ksavera Sandora Gjalskog. Buduéi da
je pravaSka ideologija bila izraz teorijskog ucenja jedne politicke stranke
(Stranke prava), ova Cinjenica morala je naci odjek u knjizevnom stvaralastvu
pojedinih pisaca koji su se identificirali s nacelima koje je ona provodila.
Toc¢nije, jedna od namjera gore navedenih pisaca bila je potvrdivanje ili
kritiziranje ideoloskog sustava Stranke prava koji su do pocetka osamdesetih
godina ve¢ dovrsili pravaski lideri Ante Star¢evi¢ 1 Eugen Kvaternik te je
pravaSka ideoloska slika dotada u najvecoj mjeri bila zaokruzena. Kovaci¢ i
Kumici¢ svojim su romanima na neki nacin Zzeljeli poslati poruku svojem
Citateljstvu o ispravnosti nauka Stranke prava 1 to su zeljeli potvrditi u svojim
djelima. S druge strane, Gjalski je svojim djelom neizravno i implicitno
kritizirao pravaski ideoloski sustav pa ga u tome smislu moZzemo gledati kao
Kovaci¢ev i Kumici¢ev negativni parnjak kada se govori 0 namjerama pisanja
teksta. Na temelju svega izreCenog, bilo je za ocekivati da ¢e u sva tri odabrana
ostvarenja zaista biti prisutni pravaski ideologemi. Zadatak je ovoga rada
pronaci, prikazati i objasniti te ideologeme kako u kontekstu konkretnih
knjizevnoumjetnickih djela, tako 1 na nesto apstraktnijoj teorijskoj (ideoloskoj)

razini.



Metodologija

Rad ¢e biti strukturiran tako da ¢e se prije razlaganja pravaskih
ideologema u odabranim Kumici¢evim, Kovaci¢evim 1 Gjalskijevim djelima
ukratko prikazati povijesna situacija u Hrvatskoj od polovice do kraja
devetnaestog stoljeca. U povijesni prikaz uklopit ¢e se i zbivanja u hrvatskoj
knjizevnosti u posljednjoj Cetvrtini devetnaestog stolje¢a, a ova dva odjeljka
sluzit ¢e kao potvrda da se knjizevna i politicko-povijesna dogadanja u tom
vremenu ne mogu odvojiti jedna od drugih $to je uostalom i jedan od glavnih
razloga za prikazivanje ove tematike u samom radu. U pocetnom dijelu rada
takoder ¢e biti prikazani osnovni koncepti pravastva i pravaske ideologije. Na
ovaj] odjeljak nadovezat ¢e se prikaz konkretnih dijelova teorijskog tumacenja
problematike ideologije nizozemskog profesora Teuna A. van Dijka Cije ¢e
razlaganje biti posebno korisno prilikom prikazivanja pravaskih ideologema u
Kovaci¢evom, Kumici¢evom i Gjalskijevom djelu. Njegova knjiga Ideologija:
multidisciplinarni pristup u kojoj multidisciplinarno pristupa pojmu ideologije
ujedno ¢e posluziti kao teorijski okvir na kojemu ¢e se temeljiti tumacenje
odnosa knjizevnosti 1 ideologije u kontekstu odabranih knjizevnih ostvarenja.
Glavna knjiga kojom ¢u se sluziti prilikom prikazivanja konkretnih odrednica
pravaSkog ideoloSkog nauka bit ¢e djelo Izvorno pravastvo: ideologija,
agitacija, pokret hrvatske povjesni¢arke Mirjane Gross koja je veliki dio svoje
znanstvene karijere posvetila proucavanju pravastva. Uz navedenu literaturu, po
potrebi ¢u se sluziti ostalom knjizevnopovijesnom 1 knjizevnokritickom
literaturom koja se osim ostalog, bavila 1 prou¢avanjem knjiZevnog stvaralastva
autora koji su napisali djela koja ¢e biti u srediStu pozornosti ovoga rada. U
dijelovima gdje ¢e biti prikazani pravaski ideologemi u romanima Fiskal Ante
Kovaci¢a, Urota zrinsko-frankopanska Eugena Kumici¢a i U noéi Ksavera
Sandora Gjalskoga aktivno ¢u se sluziti citatima i navodima iz djela putem kojih
¢e se potvrdivati prisutnost elemenata pravaske ideologije. Djela Mirjane Gross 1

Teuna A. van Dijka prilikom prikazivanja elemenata pravaske ideologije sluZit
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¢e kao znanstvena nadgradnja kojom ¢e se na neki nain potvrdivati izrazaji

pravaskog ucenja u odabranim knjizevnim ostvarenjima.



Hrvatska od Revolucije 1848./9. do Khuena Hedervaryja

Za razmatranje pravastva i utjecaj pravaske ideologije na djela Fiskal
Ante Kovacica, Urota zrinsko-frankopanska Eugena Kumicica i U no¢i Ksavera
Sandora Gijalskoga na poéetku je potrebno ukratko prikazati povijesni razvoj
Banske Hrvatske u vremenu druge polovice 19. stoljeCa. Razloge za
prikazivanje onodobne situacije u Banskoj Hrvatskoj treba traziti u neodvojivoj
povezanosti povijesno-politickih dogadanja s knjizevnim strujanjima (mnogi
hrvatski knjizevnici od Senoe nadalje sudjelovali su u politickom Zivotu
Hrvatske, a posebno je vazno istaknuti da su mnogi knjizevnici realizma bili

pravasi, o ¢emu ¢Ce u nastavku biti viSe rijeci).

Pocetak povijesnog pregleda treba zapoceti s prikazom dogadaja u 1848. 1
1849. godini kada su se u vecini Europe dogadala revolucionarna zbivanja, a i
na podru¢ju Hrvatske je u to vrijeme trajao pravi narodni pokret predvoden
hrvatskim banom Josipom Jelacicem. Hrvatski ban stavio se u sluzbu razbijanja
Madarske revolucije potaknut time $to su madarski revolucionarni prvaci zeljeli
znatno smanjiti hrvatsku autonomiju, odnosno namjera im je bila pretvoriti
podrucje Banske Hrvatske (koje se otprilike sastojalo od podrucja Sjevernog
primorja s Rijekom, Gorskog kotara i Like te kopnene Hrvatske sa Srijemom) u

sastavni dio buduce ugarske drzave.

Razloge zaSto se ovdje pocinje s prikazom povijesnih dogadaja tog
burnog razdoblja takoder treba traziti u tome S§to se u tom vremenu prvi put
javlja buduc¢i prvak Stranke prava Ante Starcevi¢ koji ¢e u suradnji s Eugenom
Kvaternikom u budu¢nosti oblikovati ideoloski sustav Stranke prava. Posebno je
zanimljivo primijetiti da je StarCevi¢ u to vrijeme bio oduSevljen narodnim
ilirskim pokretom i pridruzio se opéenarodnom odusSevljenju te se tada iskazao
kao ,,uvjereni ilirac 1 Jelaciev obozavatelj* (Gross 2000: 40). Ovakvi stavovi
bili su u potpunoj suprotnosti s njegovim buduc¢im politickim djelovanjem te ¢e

on kasnije postati gorljivi pravas i zakleti protivnik iliraca i nastavljaca ilirskog



pokreta (odnosno pripadnika budué¢e Narodne stranke'). Ipak, ova ¢injenica nas
ne treba Cuditi jer je tijekom tih revolucionarnih dogadaja na podrucju Hrvatske
zaista vladalo narodno jedinstvo, pa je i StarCevi¢ Zelio dati svoj doprinos
narodnom pokretu (ovdje treba pridodati napomenu da je u vrijeme ovih
dogadaja on imao 25 godina te je tek poceo izgradivati svoje stavove koje ¢e u

nastavku zivota uvelike preoblikovati i promijeniti).

Nakon zavrSetka narodnog pokreta i krSenja revolucija u Habsburskoj
Monarhiji 1848/9. godine, u pocetku je to razdoblje bilo ispunjeno nadom u
demokratizaciju politickog Zivota 1 davanje vecih nacionalnih prava
zapostavljenim nacionalnim skupinama u okviru multinacionalne Habsburske
Monarhije (u kojoj je Zivjelo petnaestak razliCitih etnickih 1 nacionalnih
skupina). Ipak, kako je vrijeme prolazilo, svima je bilo jasno da od moZebitne
demokratizacije 1 liberalizacije politickog zivota u Habsbur§koj Monarhiji nece
biti nista. Tako Valenti¢ i Coralié navode da je razdoblje pedesetih godina 19.
stolje¢a u povijesti Habsbur§ke Monarhije ostalo poznato pod imenom Bachov
apsolutizam, a to povijesno razdoblje dobilo je ime po li¢nosti ministra
unutarnjih poslova Alexandra Bacha, iako on nije bio tvorac tog apsolutistickog
sustava (Valenti¢c i Corali¢ 2005: 420). To je razdoblje bilo obiljezeno
vladavinom novog vladara Habsbur$ke Monarhije Franje Josipa I. (koji je doSao
na habsburSsko prijestolje 1848. godine) u kojoj su njemacke (odnosno
austrijske) elite vodile glavnu rije¢ u ¢emu im je uvelike pomagao glomazni
birokratski sustav predvoden vojskom 1 policijom koji je stvorila drzava. U
takvim okolnostima bilo je jasno da istaknuti hrvatski intelektualci nisu mogli
slobodno izrazavati svoje stavove te su svoja politicka djelovanja i nastojanja
tek sporadi¢no izrazavali u tiskovinama koje su uspjele izbjeci strogom oku

cenzure sluzbene vlasti. Naravno, nikakva (otvorena) kritika sluzbene vlasti nije

! Narodna stranka ée u osamdesetim godinama devetnaestog stoljea postati rezimska stranka, kako navodi Gross
(Gross 2000: 388) te ¢e u velikoj mjeri napustiti prijasnja nacela za koja se zalagala. Umjesto nje, njezina
prijasnja nacela (medu kojima ¢e biti i pozitivan odnos prema ilirskom pokretu) prihvatit ¢e nova Neodvisna
narodna stranka. Ovakvo stanje Gross slikovito predstavlja reenicom da ,,su stvari zapravo bile postavljene
naglavece* (Gross 2000: 388).



dolazila u obzir. Ipak, u to vrijeme postupno pocinje oblikovanje pravaske
ideologije koju je putem raznih tekstova u dnevnom tisku i novinama poceo

izrazavati budu¢i prvak Stranke prava Ante StarCevi¢, kako navodi Gross

(Gross: 2000: 47-48).

Prekretnica u povijesnom razvoju HabsburSke Monarhije svakako je bila
1860. godina. Naime, 1859. godine HabsburSka Monarhije je porazena u
Drugom talijanskom ratu za ujedinjenje (ili Francusko-austrijskom ratu) i svima
je bilo jasno da su politicke promjene nuzne. Austrijski car Franjo Josip je
dopustio odredenu liberalizaciju na politickom planu 1 15. travnja 1861. godine
nakon dugo vremena sazvan je Hrvatski sabor, kako navode Valenti¢ i Corali¢
(Valenti¢ i Corali¢ 2005: 424). Pravaska na¢ela na ovom Saboru zastupali su
budu¢i pravaski lideri Ante Starc¢evi¢ 1 Eugen Kvaternik. Unato¢ tome $to su na
zasjedanju Sabora zajednicki nastupali, u prethodnim godinama StarCevié je
1zrazavao nepovjerenje prema djelatnosti Eugena Kvaternika 1 Cesto su se
njihova stajaliSta razilazila u mnogim pitanjima: ,Medu onima koji su ga
uvjerenju da je Austrija glavni neprijatelj Hrvata, a da su Madari, kakvi god bili,
njezina zrtva kao 1 Hrvati. Zato nije odobravao Kvaternikov Zestoki
antimadarizam i njegov hrvatsko-austrijski program® (Gross 2000: 96). Gross
navodi da su i1 u buduc¢nosti Star¢evi¢ 1 Kvaternik u mnogim pitanjima imali
razliCite stavove, ali to ih nije sprijecilo da vrlo uspjesno suraduju jer je obojici
Krajnji sveti cilj bio uspostava samostalne hrvatske drzave (Gross 2000: 104).
Gross takoder navodi da su se glavni problemi o kojima se razgovaralo na ovom
saboru odnosili na vladareve zapovijedi Hrvatskom saboru o nuZnosti
raspravljanja o problematici odnosa Hrvatske s Ugarskom, kao i o nacinu slanja
predstavnika Hrvatskog sabora u novoosnovano zakonodavno tijelo Carevinsko
vijece koje je svoje sjediSte imalo u Becu (Gross 2000: 113). I na ovom saboru

doslo je do izrazaja StarCevi¢evo 1 Kvaternikovo razmimoilazenje oko pojedinih



pitanja koja su se odnosila na nacin provodenja politickog djelovanja, ali iz
njihovih govora na tom saboru bila je vidljiva njihova Zelja za uspostavom
samostalne hrvatske drzave pa su njih dvojica ubrzo pronasli zajednicku rijec:
,Ante StarCevi¢ 1 Eugen Kvaternik izjasnjavali su se za ideal samostalne
hrvatske drzave ali je Kvaternik ovom prilikom bio spreman, u dogovoru s
kraljem, odstupiti od podpunog suvereniteta hrvatskoga naroda“ (Gross 2000:
119). Valenti¢ i Corali¢ navode da su svojim djelovanjem na ovom Saboru
StarCevi¢ 1 Kvaternik kona¢no utemeljili tre¢u stranku u Banskoj Hrvatskoj (uz
ve¢ postojecu Narodnu i Madaronsku stranku), koja ¢e ostati poznata pod
imenom Stranka prava zbog izriitog inzistiranja na postivanju hrvatskog

drzavnog prava (Valenti¢ i Corali¢ 2005: 427).

Unato¢ tome §to su mnogi smatrali da je odrZavanje Sabora prvi korak u
mozebitnoj liberalizaciji politickog zivota u HabsburS§koj Monarhiji, to se nije
dogodilo. Naime, nakon odrZavanja Hrvatskog sabora 1861. godine habsburski
vladar Franjo Josip ponovno je uveo ¢vrS¢i oblik vladavine pa se iducih
nekoliko godina sabor vise nije sastajao. Ipak, ova ¢injenica nije sprijecila
daljnje razvijanje pravaske politike (i postupno oblikovanje pravaske
ideologije). Tako su pravasi u tom vremenu iznosili svoja stajaliSta o Sirokom
rasponu tema pa su se izjaSnjavali o druStvenim, politickim, nacionalnim 1
ekonomskim pitanjima. Kako su oba istaknuta pravaska lidera zastupala ideju o
potrebi moralnosti politicara koji bi sluzili kao uzor obicnim gradanima, nije im
lako padala nepravda s kojom su se svakodnevno susretali u takvim povijesnim
okolnostima kada su velike povijesne promjene zahvacale prostor Habsburske
Monarhije. Naime, nakon jo$ jednog poraza koji su Habsburgovci pretrpjeli u
Njemacko-austrijskom ratu 1866. godine, Franjo Josip je odlucio da je vrijeme
za preustroj HabsburSke Monarhije te je ovakav preustroj izvrSen sklapanjem
takozvane Austro-ugarske nagodbe 1867. godine kojom je Habsburska

Monarhija pretvorena u dvojnu Austro-ugarsku Monarhiju, a dva dijela



Monarhije su ,,0sim krune, bile povezane ovim zajednickim poslovima: vanjska
politika 1 trgovina, stajaca vojska 1 financije za te poslove; zakonodavstvo o
neizravnim porezima, carinama, novcu, trgovackim poslovima i vojnom

sistemu® (Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross 1968: 30).

Nedugo nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe, 1868. godine Hrvati su
sklopili posebni sporazum s Madarima koji je u povijesti ostao poznat pod
imenom Hrvatsko-ugarska nagodba. Tim sporazumom Hrvatskoj je osiguran
odredeni stupanj autonomije, ali mnoga pitanja jo$S nisu bila rijeSena medu
kojima se posebno isti¢e pitanje pripadnosti Rijeke, kako navodi Gross (Gross
2000: 208). Valenti¢ i Corali¢ navode kako je ovaj sporazum ostao temelj za
sporazumijevanje Madara i Hrvata u ugarskom dijelu Monarhije do kraja
razdoblja trajanja zajedniCke drZzave iako je medu hrvatskim politickim
Ciniteljima cCesto dolazilo do prikriventh, a ponekad 1 otvorenih iskaza
nezadovoljstva sustavom koji je stvoren sklapanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe
(Valenti¢ i Corali¢ 2005: 460).

Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross navode da su pravasi bili medu onima koji
su bili posebno razocarani novonastalom situacijom te je skupina pravasa
predvodena Eugenom Kvaternikom odlucila kako je doSlo vrijeme za dizanje
ustanka kojim bi se napokon ostvario ideal samostalne hrvatske drzave (Sidak,
Sepi¢, Karaman i Gross 1968: 51). Valenti¢ i Corali¢ navode da su oni odluéili
ostvariti taj ideal ustankom §to nije bila pravaska politika koja je to nastojala
uciniti ponajprije mirnim putem i ¢ekanjem povoljnih geopolitickih okolnosti
(Valenti¢ i Coralié 2005: 465). Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross navode kako je
ustanak bio podignut na Sirem podrucju Rakovice u tadasnjoj Vojnoj krajini,
¢ime su spomenuti pravasi okupljeni oko Kvaternika pokuSali ostvariti ideju
samostalne hrvatske drZave nasilnim putem (Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross
1968: 52). Ovaj ocajnic¢ki pokuSaj stvaranja neovisne i samostalne hrvatske

drZave nije uspio, ali Kvaternikova odvaznost koji se usudio podi¢i na oruzje



kako bi ostvario ideju samostalne hrvatske drzave potvrduje cinjenicu o
fanati¢nosti 1 radikalnosti pojedinih pravaSkih politicara (Starcevi¢ nije bio
obavijeSten o pripremama za ovaj ustanak i nije sudjelovao u njemu) te odli¢no
prikazuje do ¢ega su sve bili spremni i¢i pojedini pripadnici Stranke prava kako

bi ostvarili svoje zamisli.

Nakon rakovickog ustanka ,,prestao je izlaziti pravaski list Hervatska, a
StarCevi¢, Matasi¢ 1 drugi poznatiji pravasi bili su pozatvarani 1 osudeni 1 otada
Stranka prava nije mogla sve do g. 1878. razviti nikakvu znatniju javnu
djelatnost™ (Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross 1968: 52). Ipak, nemoguénost da
razvije javnu djelatnost nikako ne znaci da je Stranka prava izgubila potporu i da
nije mogla privuci ljude u okrilje svoje stranke kako bi se mogao proSiriti glas o
nacelima i idealima koje je ona zastupala. Veliki broj ljudi prikljucio se Stranci
prava® isklju¢ivo zbog pravaskog lidera Ante Staréeviéa (koji je u potpunosti
preuzeo vodstvo Stranke prava nakon Kvaternikove smrti u Rakovickom
ustanku). Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross navode da je Stranka prava krajem
osmog desetljeca devetnaestog stolje¢ca mogla u potpunosti obnoviti svoje
politicko djelovanje nakon $to se kroz sedamdesete godine devetnaestog stoljeca
oporavljala od rakovicke katastrofe. Posebno vazan dogadaj u ovome smislu bio
je pocetak izlazenja pravaskog glasila Sloboda na SuSaku 1878. godine, kako
navode Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross (Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross 1968:
100). Gross navodi da je razdoblje osamdesetih godina devetnaestog stoljeca
bilo razdoblje pravog procvata Stranke prava i u tom razdoblju ona je doZivjela
najvece politicke uspjehe pa je tako primjerice na izborima odrzanim 1884.
godine ostvarila sjajan rezultat osvojivsi 24 mandata u Hrvatskom saboru (Gross
2000: 449). Valenti¢ i Corali¢ navode da je jo§ veée uspjehe Stranke prava

sprecavala poslovicna StarCeviceva nepopustljivost 1 nespremnost na

2 Stranka prava nije bila stranka u tipi¢nom smislu te rije¢i te posebno u poetnom razdoblju djelovanja nije
imala klasi¢nu stranacku strukturu, organizaciju i program, kako je to na viSe mjesta uocila Mirjana Gross (Gross
2000: 24, 138, 226).



prihvacanje politickog kompromisa s ostalim politickim strankama (Valenti¢ 1

Corali¢ 2005: 535).

Sto se tiée povijesne situacije u osamdesetim godinama na podrudju
Banske Hrvatske, to razdoblje bilo je obiljezeno banovanjem omraZenog
madarskog baruna Dragutina Khuena-Hedervaryja ¢ija ¢e strahovlada potrajati
cak dvadeset godina (Khuen-Hedervary bio je hrvatski ban od 1883. do 1903.
godine). Khuen-Hedervary je tijekom svoje vladavine nastojao pretvoriti
Hrvatsku u sastavni dio madarske drzave (koja bi se po velikomadarskoj
ideologiji trebala protezati od Karpata do Jadrana) i moze se reéi da je na kraju i
uspio u svojem naumu. Za ostvarenje svojih ciljeva koristio se spletkama,
korupcijom, tiranijom 1 nije prezao ni od cCega kako bi ostvario ono Sto je
naumio. Cesto je za ostvarenje svojih ciljeva koristio politiku sitnih ustupaka
koji su zauzvrat zahtijevali golema odricanja. Svi vidovi javnog i politickog
zivota bili su pod strogom kontrolom lojalnog birokratskog sustava koji je
razvio Khuen-Hedervary tijekom svoje vladavine. Sustavnim razbijanjem svih
kulturnih, politickih i ekonomskih inicijativa koje bi mogle donijeti neku korist
Hrvatskoj i njezinim stanovnicima Hedervary je razbio duh hrvatskog naroda i u
vrijeme njegova banovanja u Hrvatskoj je stvorena atmosfera opéeg beznada i
o¢aja. Naravno da je ovakva politiCko-povijesna situacija morala naci odjeka u
knjizevnoj djelatnosti, a ¢ak je i sama knjizevna produkcija za vrijeme vladavine
Khuena-Hedervaryja bila strogo kontrolirana od strane rezima. Slijedom toga
svako nepocudno djelo bilo je cenzurirano i zabranjeno je njegovo izdavanje,
oglasavanje 1 javno raspacCavanje Sto nam mozda najbolje oslikava jedna
anegdota prilikom slucaja kada je zbirka pripovijetki Gjalskog Bijedne price
izmakla strogom oku cenzure §to je samog Khuena razljutilo pa je drzavnom
tuzitelju rekao: ,,U novinama plenite svaku glupost, a ovo ste propustili!*
(Georgijevi¢ prema Donat 1998: 62). Sigurno je jedna od glavnih motivacija

Ksavera Sandora Gjalskoga prilikom pisanja svoga romana U no¢i bila prikazati
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tesko stanje pod Khuenovim rezimom. Ovo je samo jo$ jedna potvrda kako je
izvanknjizevna situacija uvelike utjecala na knjizevna strujanja te su pojedini

pisci izrazavali svoje stavove o tim pitanjima u svojim knjizevnim ostvarenjima.

11



Hrvatski knjiZevni kompleks posljednje cetvrtine devetnaestog stoljeca
Kada je Stranka prava dozivljavala svoje najvece uspjehe u prvoj polovici
osamdesetih godina devetnaestog stoljeca, dogadale su se 1 velike promjene u
hrvatskoj knjizevnosti. Naime, pocetkom osamdesetih godina devetnaestog
stolje¢a (1881. godine) umire poznati hrvatski knjizevnik August Senoa i s
njime zavrSava jedna knjiZzevnopovijesna epoha u hrvatskoj knjiZevnosti.
Misljenja u pogledu knjizevnopovijesne periodizacije ovoga razdoblja
poprilicno se razlikuju medu knjizevnim povjesniarima pa na primjer Ivo
FrangeS u svom prikazu povijesti hrvatske knjizevnosti govori o ,hrvatskom
romantizmu ili protorealizmu** (Frange$ 1987: 189), dok Miroslav Sicel ukazuje
na postojanje ,,predrealisticke stilske formacije (Sicel 1997: 75). Ipak, bez
obzira kako nazivali ovo knjizevno razdoblje (ako je ono uopée zasebno
postojalo) neosporna je Cinjenica da su Sezdesete 1 posebno sedamdesete godine
devetnaestog stoljeCa u hrvatskoj knjizevnosti bile obiljeZene knjiZevnim

djelovanjem Augusta Senoe.

Frange$ navodi da su knjiZevnici realizma (koji su ve¢inom bili mladi
pisci koji su poceli stvarati nakon Senoine smrti 1881. godine) svojim
knjizevnim radom Zzeljeli napraviti odmak od poetike koja je bila dominantna u
prethodnom razdoblju kada je zasigurno glavnu rije¢ vodio August Senoa
(Frange$ 1987: 190). Sicel navodi da se taj odmak veéinom dogadao na
politickoj, a ne literarnoj osnovi 1 tu je on ukazivao na suprotstavljene politicke
stavove buduéi da je Senoa bio narodnjak, a veéina pisaca hrvatskog realizma
bili su pravasi (Sicel 1997: 86). Neki od najpoznatijih predstavnika hrvatskog
realizma bili su Ante Kovacié¢, Eugen Kumi¢i¢, Ksaver Sandor Gjalski, Silvije
Strahimir Kranjéevi¢, Vjenceslav Novak i Josip Kozarac. Unato¢ tome Sto su
pojedini knjiZevnici hrvatskog realizma gorljivo napadali 1 kritizirali knjiZzevnu
djelatnost i nacela koja je zastupao August Senoa $to se vrlo zorno moze vidjeti

u slucaju britkih i nemilosrdnih Kovagiéevih okriaja sa Senoom (vidi Sicel
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1984: 60-74), stjece se dojam da je vecina knjizevnika koji su tada stvarali u
odredenoj mjeri poStovala njegova literarna nacela. Jedan od pravaski
orijentiranih pisaca hrvatskog realizma koji je posebno cijenio njegovu

djelatnost svakako je bio Eugen Kumici¢ (uz Kranj¢evic¢a i Harambasica):

,,Odnos Kumi¢i¢ev prema Senoi ne mijenja se ni poslije smrti velikog pisca. Potrebno
je spomenuti iz moralnih i knjizevnih razloga: moralnih, jer je Kumici¢, poput Harambasic¢a i
Kranjéevica, pripadao medu pravase, koji su svakom zgodom izricali po§tovanje prema Senoi;
literarnih, jer su izricuci tu zahvalnost, potvrdivali poznatu istinu da i jedni i drugi za vlastiti

razvitak duguju najvise upravo Senoi (Franges i Zivandevi¢ 1974: 387).

Ambivalentan odnos prema Senoi koji je bio prisutan kod veéine
knjizevnika hrvatskog realizma ostao je prisutan kroz trajanje cijele epohe
realizma (1 knjizevnog djelovanja pisaca hrvatskog realizma). Kao S$to je vec
re¢eno, pravaski orijentiranim piscima kod Senoe je zasigurno najvise smetala
njegova politicka orijentacija i taj sukob i razilazenje s njim uglavnom je bilo
politi¢ki motivirano. Pisci koji su bili pripadnici Stranke prava (Kranjcevic,
Kovaci¢ 1 Kumici¢) preko knjizevnog stvaralastva su ujedno vrsili i politicko
djelovanje pa nije nikakvo ¢udo da su ¢esto dolazili u sukobe s piscima koji su
bili simpatizeri ili ¢lanovi Narodne stranke. Zbog politicke aktivnosti pisaca koji
su stvarali u razdoblju trajanja knjizevne epohe hrvatskog realizma nuzno je
ponovno istaknuti povezanost povijesnog konteksta sa strujanjima u
knjizevnosti. Budu¢i da je vecina knjiZzevnika hrvatskog realizma bila pripadnici
Stranke prava 1 knjiZzevni teoreticari ukazali su na vaznost ove €injenice. Tako
Miroslav Sicel kaZe da je na ,razvoj hrvatske knjizevnosti u tim politicki
slozenim osamdesetim godinama, na njezino usmjeravanje prema realizmu,
presudnu i izravnu ulogu imala Stranka prava s Antom Star¢evi¢em na celu*
(Sicel 1997: 84). Frange§ govori o tome kako je ,.knjizevni program pravasa bio
realisti¢ki, ¢ak naturalisticki radikalan® (Frange$ i Zivancevi¢ 1987: 268), dok
Jel¢i¢ mozda najsnaznije opisuje neraskidivu vezu pravaskog pokreta i

hrvatskog realizma govore¢i o tome kako je ,hrvatski realizam potekao iz
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StarCevic¢eva tobolca® (Jelci¢ 1997: 239) i tvrde¢i da je ,pravaSka ideologija
nasla svoj knjizevni izraz u koncepciji realizma, koju je sama oblikovala kao
svojevrsnu sintezu idealizma, realizma 1 naturalizma* (Jel¢i¢ 1997: 239). Nemec
takoder spominje Cinjenicu o prozimanju pravaStva i hrvatskog knjizevnog
realizma: ,,Pravastvo kao ideoloSko-politicki, ali 1 specifican kulturni pa ¢ak 1
eticki fenomen, svakako je bitno djelovalo na formiranje hrvatskog realizma*
(Nemec 1995: 141). Sve ovo nam jo§ jednom potvrduje ¢injenicu 0 neospornoj
povezanosti Stranke prava s djelovanjem vecine pisaca hrvatskoga realizma.
Stoga je u svakom sluc¢aju opravdano, potrebno i1 korisno opisivanje elemenata
pravaskog nauka koji se mogu iSCitati iz djela Fiskal Ante Kovacica, Urota
zrinsko-frankopanska Eugena Kumiéi¢a i U noéi Ksavera Sandora Gjalskog.
Ipak, za razliku od Kovaci¢evog i Kumici¢evog djela, u romanu Gjalskog U
noci najveéa pozornost bit ¢e usmjerena na elemente kojima se Gjalski odvaja
od strukture pravaskog uéenja buduéi da je po mi§ljenju mnogih kritidara® ovaj
roman njegov sluzbeni literarni raskid veze s pravaskim pokretom kojemu je

jedno vrijeme pripadao.

® Vinko Bresi¢ govori kako je u slu¢aju romana U nodi , rije¢ o politickome romanu s mraénom slikom hrvatskog
drustva u kome cvatu nemoral, korupcija, karijerizam i beskrupuloznost, a ujedno je i autorov obracun s
pravaskom politikom* (Bresi¢ 2015: 156). Frange$ navodi tvrdnju o autorovoj neumjerenoj kritici pravastva
putem ovog romana: ,,Kao da je Palskome vise bilo do kritike neumjerenoga pravastva negoli do osude dvojice
mladih ljudi koje je uzeo kao predstavnike generacije* (Frange§ prema Donat 1998: 164), dok Nemec govori
kako se Gjalski putem ovog romana obracunao s mladenackim politickim uvjerenjima: ,,U romanu U noci
Gjalski se zapravo obracunao s aktualnim politickim idejama u Hrvatskoj, a ujedno i s vlastitim mladenackim
uvjerenjima“ (Nemec 1995: 210).
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Osnovni koncepti pravastva

Nakon prikazivanja povijesnih 1 knjizevnih dogadaja, u nastavku treba
prikazati na ¢emu je Stranka prava temeljila svoje politicko djelovanje 1 koji su
bili osnovni koncepti pravastva. Na pocetku treba joS jednom naglasiti kako su
Ante StarCevi¢ 1 Eugen Kvaternik bili najviSe zasluzni za oblikovanje
konkretnog sustava ucenja koji se vremenom razvio u pravasku ideologiju i time
su se prometnuli u glavne ideologe Stranke prava.* Vrhovni cilj kojemu su oni
tezili (i koji se svakako trebao ostvariti usprkos medusobnim nesuglasicama)
trebalo je biti uspostavljanje samostalne hrvatske drzave. Ipak, StarCevic je
smatrao da uspostavljanju nezavisne hrvatske drzave treba prethoditi svojevrsno
procisc¢enje hrvatskog naroda nakon kojega bi Zivot u novoosnovanoj hrvatskoj
drZavi bio skladan 1 blagotvoran: ,,Samostalna hrvatska drzava bila bi posljedica
procesa u kojemu bi teznja za slobodom, kao vrhunska moralna vrijednost i
poticaj u borbi za oslobodenje od tudinaca 1 njithovih pomagaca, obuhvatila cijeli
hrvatski narod* (Gross 2000: 15). Naravno, narod bi u svemu trebao slijediti
StarCevicev primjer buduc¢i da on zna §to je najbolje za njega. Vrlo lako moze se
uocCiti da je na oblikovanje ovakvih Starevi¢evih stavova utjecalo ucenje
francuskog filozofa i knjiZzevnika iz 18. stoljeca Jean-Jacquesa Rousseaua ,,koji
je smatrao da velika duSa i misija zakonodavca 1 ucitelja mora do¢i u sukob s
neupucenim narodom te je ponekad nemoguce prevesti misli mudraca na jezik
razumljiv narodu® (Gross 2000: 24). Nastavljaju¢i se na Rosseauovo ucenje,
Starcevi¢ u sebi vidi osobu koja ¢e hrvatskom narodu sluziti kao uzor kako bi se

trebao ponasati na putu prema samostalnoj drzavi:

»1z toga ucenja StarCevi¢ zacijelo sebe dozivljava kao mudraca — filozofa koji
odgojem uklanja slabosti hrvatskoga naroda nametnute od tudinaca, obnavlja njegov

prirorodeni gospodski duh, priprema ga prosvje€ivanjem za spoznaju smisla u samostalnoj

* Mirjana Gross potvrduje ovu &injenicu i na vise mjesta govori o pravaskom ideoloskom sustavu kao
Starcevicevu i Kvaternikovu nauku ili ucenju (Gross 2000: 15, 42, 70). Ipak, Mirjana Gross ponekad odstupa od
ovakve definicije te u tom slucaju govori iskljucivo o Starcevi¢evu nauku (Gross 2000: 46, 122). Ovime autorica
posredno iznosi misljenje o neosporno vecem Staréevicevu utjecaju na oblikovanje pravaske ideologije, iako se
Kvaternikov doprinos ni u kojoj mjeri ne moze podcijeniti i zanemariti.
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hrvatskoj drzavi. Postavlja dijagnozu bolesti hrvatskoga ¢ovjeka koji jos ne vidi vrijednost i

vaznost slobode i1 predlaze njegovo izljecenje u samostalnoj hrvatskoj drzavi“ (Gross 2000:

24).

Jo§ jedna bitna odrednica pravaskog sustava ucenja bilo je ucenje o
navodnom preSutnom ugovoru koji su Habsburgovci sklopili s hrvatskim
narodom prilikom stupanja na hrvatsko prijestolje 1527. godine. StarCevi¢ je
smatrao da svako krSenje ugovora daje pravo hrvatskom narodu da raskine taj
ugovor i eventualno potraZi novog kralja.” Budu¢i da je Staréevié tijekom cijele
svoje politicke karijere smatrao da je Austrija® bezbroj puta prekrsila taj ugovor,
smatrao je da je stanje u Habsbur$koj Monarhiji neustavno i protuzakonito.
Stoga je on smatrao da je svaka prakticna svakodnevna politicka djelatnost
besmislena te je u svojim govorima iznosio misljenje da sav napor treba ulagati
u prosvjecivanje hrvatskog naroda 1 razlaganje pravaskih nacela sve dok se
Hrvatska nalazi u okviru HabsburSke Monarhije, a svakodnevna politicka
djelatnost bi bila primjerena i potrebna tek u samostalnoj hrvatskoj drzavi, kako
navodi Gross (Gross 2000: 225). Jos jedna bitna karakteristika njegove politicke
djelatnosti bila je beskompromisnost koja se Cesto pretvarala u Zestoko
Kritiziranje i psovanje kako Austrije, tako i svojih politi¢kih protivnika. U prvom
slu€aju, razlog StarCeviceva bijesa svakako je bilo navodno viSestruko krSenje
ugovora od strane Austrije, zbog ¢ega je on nju poistovjetio sa ,,straSnim zlom
neusporedivim s bilo &ime na svijetu (Gross 2000: 193).” Sto se ti¢e pravaskih
politickih protivnika moZe se re¢i da je u ovom slucaju njegov bijes joS viSe

dosao do izrazaja. Naime, on je ponajprije pravaskim politickim protivnicima®

> T u ovom pitanju Staréevié se povodio za Rousseaovim razmisljanjima: ,,Prema Rousseaovu uéenju drustveni
ugovor prestaje vrijediti ako se vladar ili vlada svojevoljnom djelatnosti izdvoje iz opce volje suverena® (Gross
2000: 24).

® Austriju je Starevié u svojim govorima uvijek poistovjeéivao s dinastijom i bekim dvorom, te se u
sluCajevima kada je govorio o Austriji to nije odnosilo na strogi geografsko-teritorijalni pojam u danasnjem
smislu rijeci.

" Ovakav stav Starcevi¢ je zadrzao tijekom cijeloga Zivota te ga je vise puta ponovio, nekad u blazem, a nekad u
ostrijem obliku, kako navodi Gross (Gross: 2000: 225, 364, 369, 413).

8 Kasnije je Staréevi¢ progirio opseg ljudi koji su ulazili u kategoriju Slavoserba: Iz kasnijih se spisa vidi da
Starcevi¢ nije Slavoserbima samo nazivao samo kategoriju ljudi s ropskom mo¢i, kakvih ima u svih naroda, nego
napose i juznoslavenske Vlahe-stocare koji su se, mijenjajuci svoja stanista kretali Balkanskim poluotokom, Srbe

16



pridao izmisljenu novotvorenicu Slavoserb koja se upotrebljavala iskljucivo u
krajnje negativnom 1 ponizavaju¢em znacenju te je oznacavala ljude ropske i
suzanjske naravi koji su u potpunosti nesposobni za vlastito razmiSljanje 1
donosenje samostalnih odluka, kako navodi Gross (Gross 2000: 248). Ovakvo
ucenje StarCevi¢ je preuzeo od poznatog grckog filozofa iz 4. stoljeca prije
Krista Aristotela koji je razvio sli¢no uéenje o postojanju gospodara i robova,
vladaju¢ih 1 vladanih, kako navodi Gross (Gross: 2000: 18). Ovakvi dijelovi
Aristotelovog uéenja koje je on preoblikovao u skladu s potrebama njegovog

vremena postupno su postali bitna ideoloska odrednica pravaskog nauka:

,Aristotelovo uvjerenje o prinudenim suzanjskim osobinama robova i barbarskih
naroda StarCevi¢ je upotrijebio za bitnu komponentu svoga ideolo$koga sustava, naime za
svoju slavoserpsku tezu. Pronasao je u svom vremenu podljude i skupine nesposobne za
covjeku prinudenu potrebu za slobodom, koji Zive posvuda, uvijek sluze tudinu, a svakom
narodu nanose samo zlo. Oni su glavna zapreka preporodu gospodskoga duha hrvatskoga
naroda“ (Gross 2000: 18).

Kako je bitna komponenta pravaSkog ideoloskog sustava bilo ucenje 0
postojanju gospodskih i barbarskih naroda, bilo je jasno da ¢e takav odnos snaga
nuzno voditi do primjene takvih teorijskih nacela u konkretan ideoloSki okvir.
Takav okvir je nuzno morao poprimati oznake nacionalisticke ideologije $to je
vrlo dobro prepoznao Jaroslav Sidak koji je Staréeviéevo i Kvaternikovo
pravasko uéenje nazvao ,.ideologijom hrvatskog nacionalizma*® (Sidak, Sepi¢,
Karaman 1 Gross1968: 50). Budu¢i da su StarCevi¢ 1 Kvaternik smatrali da su
Hrvati jedini pozvani odludivati o povijesnoj sudbini naroda na
juznoslavenskom podrucju, cijelo to podrucje je po njihovu shvacanju trebalo
ulaziti u teritorijalni opseg buduce Velike Hrvatske: ,,Negiraju¢i etnicko ime

Srba i Slovenaca, a po tome i njihovu narodnu individualnost, oni su u pojmu

u hrvatskim zemljama, srpsku raju koja se digla na ustanak protiv Turaka i, najzad juznofrancuske Cagote, koji
su do Revolucije bili neka vrsta parija u Francuskoj* (Sidak, Sepi¢, Karaman i Gross 1968: 50).

% Gross navodi sli¢nu tvrdnju i definira pravaiki nauk kao ,,nacionalno-integracijsku* ideologiju (Gross: 2000:
32).
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derzavnog prava Hervatah, po historiji i po narodnosti obuhvatili sve

juznoslavenske zemlje od Koruske do Srbije” (Sidak, Sepié¢, Karaman i Gross:

2000: 50).

Sto se ti¢e procjena geopoliti¢kih okolnosti i oslanjanja na velike sile, u
ovom pogledu pravaSko ucenje prolazilo je kroz najviSe promjena u svom
povijesnom razvoju (Sto nije nikakvo ¢udo budu¢i da su se geopoliticke
okolnosti mijenjale gotovo svakodnevno). Prvotno su Starevi¢ 1 Kvaternik
polagali velike nade u Francusku i francuski narod te su smatrali da ¢e im
Francuska predvodena carem Napoleonom Ill. (koji je vladao od 1851. do 1870.
godine) pomoc¢i u njihovoj teznji za ostvarenjem samostalne drzave tako Sto ¢e

se na njihovoj (pravaskoj) strani boriti protiv omrazenih Nijemaca:

»Razmatrajuéi na svoj nacin polozaj nakon bitke kod Sadove 1866. kada je pruska
vojska pobijedila austrijsku, Star¢evi¢ ponovno istice da je njemstina satrla hrvatski narod,
koji nekada nije imao premca u Europi, i da su Slavoserbi pravi u¢enici Nemacah. Vjerovao je
da ¢e Nijemce kao tladitelje naroda i nositelje najgorih ljudskih mana, unistiti toboznji

provoditelj najplemenetijih ideala — Napoleon III* (Gross 2000: 264).

Gross navodi da su 1 u drugim prilikama pravasi prikazivali svoje tadaSnje
saveznike Francuze u najboljem mogucem svjetlu te se svakom prilikom
ukazivalo na uzviSenost francuskog naroda, a ovakva opreka posebno je bila
istaknuta na mjestima gdje se prikazivala uzvisenost francuskog naroda koja se
isticala u o$troj suprotnosti naspram najnizih osobina kojima su okarakterizirani
pripadnici njemackog naroda, kako navodi Gross (Gross 2000: 288-9). Iz
ovakvih stavova moze se i8€itati kako je u pravastvu bila prisutna s jedne strane
frankofilska, a s druge strane germanofobna nota. Ipak, Francuska predvodena
Napoleonom III. dozivjela je tezak poraz u Francusko-pruskom ratu koji je
trajao od 1870. do 1871. godine nakon ¢ega je u Francuskoj ukinuta carevina i

uspostavljena republika.

18



[ako su pravasi joS neko vrijeme smatrali da ¢e im Francuska pomo¢i u
njihovoj borbi za stvaranjem samostalne hrvatske drzave, bilo je jasno da ¢e
pravasi morati prona¢i novoga saveznika kojega su 1 pronasli u Rusiji. Ovakav
preokret bio je podosta iznenadujuc jer je Starcevi¢ u svojim ranijim govorima,

.. . . v .y- e . .. 10
izjavama 1 tekstovima cCesto nesmiljeno kritizirao Rusiju.

Ipak, njegova
vrhovna teznja bila je uspostava samostalne hrvatske drzave te mu je u tome
smislu bilo svejedno hoc¢e li Francuska ili Rusija pomo¢i u ozivotvorenju ovoga
cilja. Kako su se mijenjale geopoliticke okolnosti u Europi, tako su se mijenjali 1
Starcevicevi pogledi te je uslijed promijenjene konstelacije snaga on ocito bio
spreman promijeniti svoje prijaSnje pozicije kako bi njegov nauk iSao ukorak s
aktualnim promjenama u snagama moc¢i medu velikim europskim silama. Ova
¢injenica nam pomaze objasniti velike promjene njegovih stavova u pogledu

oslanjanja na velike sile.

U ovome dijelu ukratko su prikazani osnovni koncepti pravaskog nauka, a
ove koncepte pravaskog nauka su negdje cjelovito, a negdje djelomi¢no; negdje
otvoreno, a negdje posredno i neizravno upotrijebili i prikazali pisci hrvatskog
realizma Ante Kovaci¢ u romanu Fiskal, Eugen Kumic¢i¢ u romanu Urota
zrinsko-frankopanska te Ksaver Sandor Gjalski u romanu U noéi. Zadatak ovoga
rada Ce biti pronaci 1 prikazati koncepte pravaskog ideoloskog nauka koje su

navedeni pisci iskoristili u svojim radovima.

10 Staréevié je inae nijekao postojanje Slavena te im nije davao oznaku narodnosti, a smatrao je da se slavensko
ime koristi iskljucivo u sluzbi Sirenja ruske prevlasti te je smatrao da to svakako nije u hrvatskom interesu:
»Slavensko je ime, prema Star¢eviéu, izmisljotina i pletivo.. nekoliko cerckarah i Zugarah kojima je samo stalo
do njihove tastine i kese. (...) Uvjeren je da slavenstvo ima zadacu pomagati prosirenje ruske drzave ili savez
drzava koje bi se smatrale ruskimi adunturami i kapuraliami i znacile bi propast Hrvata® (Gross: 2000: 221).
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Uvod u teorijsko razmatranje problematike ideologije Teuna A. Van Dijka
Prije nego Sto krenemo u razlaganje pravaskih ideologema u odabranim
djelima, treba obratiti pozornost na teorijski okvir na kojemu ¢e se temeljiti rad
prilikom razmatranja problematike ideologije. Prva stvar koju treba preciznije
odrediti odnosi se na definiranje znacenja ideologema. Ideologem ,,0znacuje
ideologijsku sastavnicu knjizevnoga djela, kakav povijesno odreden kompleks
vrijednosti, kojega se proturje¢no-antagonisticna narav u procesu knjizevne
obradbe potiskuje radi esteticki cjelovitog 1 prividno neideologi¢nog prikaza

“!! Pri razmatranju teorijskog pojma ideologije koristit ¢u vecinom

svijeta.
knjigu nizozemskog profesora 1 ,jednoga od najvecih autoriteta u podrucju
kriticke analize diskursa i diskurzivne lingvistike* (van Dijk 2006: 461) Teuna
A. van Dijka Ideologija: multidisciplinarni pristup.”® U studiji autor pristupa
teorijskom pojmu ideologije na multidisciplinaran nacin te mu je glavna namjera

objediniti spoznajnu, druStvenu 1 diskurzivnu ulogu ideologije, Sto uostalom 1

potvrduje u predgovoru:

,»Pa ipak, prihvatio sam izazov, a ova je knjiga prvi dio toga velikoga pothvata. Ona
raspravlja o nekim temeljnim konceptima te nove, multidisciplinarne teorije ideologije i
skicira op¢i nacrt nacina na koje diskurs izraZava i reproducira ideologije. Op¢i teoretski okvir
mojega pristupa ideologiji mozemo sazeti trokutom Sto ga ¢ine koncepti spoznaje, drustva i
diskursa. To znaci da najprije trebamo prouciti polozaj, unutarnju organizaciju i mentalne
funkcije ideologija u smislu drustvene spoznaje. Zatim da su uvjeti 1 funkcije ideologija
ocigledno ne samo spoznajni ve¢ 1 druStveni, politi¢ki, kulturni 1 povijesni. I potom, da se
ideologije oblikuju, mijenjaju i reproduciraju uglavnom drustveno situiranim diskursom i

komunikacijom* (van Dijk 2005: 7).

Ipak, u nastavku treba prikazati to¢no odredene dijelove knjige koji su bili

posebno korisni za specificne potrebe ovoga rada pri uklapanju specifi¢nih

1 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26913, 11. 9. 2018

12 Po potrebi sluzit ¢u se i tumadenjem ideologije kakvu je dala Mirjana Gross u svojoj knjizi o izvornom
pravastvu koja je teorijsko razmatranje ideologije temeljila na knjizi profesora Boudona sa Sorbonne: ,,Posluzila
sam se knjigom profesora sociologije na Sorbonnei (1988.), koji se bavi historijom, definicijom tog pojma,
znacenjem ideologija u drustvenim procesima i njihovom spoznajnom vrijednoséu‘ (Gross: 2000: 35).
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dijelova pravaSke ideologije izraZzenih u odabranim Kovaci¢evim, Kumici¢evim

I Gjalskijevim romanima u ovakav op¢i teorijski okvir.

U teorijskom razmatranju ideologije van Dijk jasno razlikuje nasu/e i
vanjsku/e skupine 1 tu razliku naglaSava 1 grafi¢ki predocavajué¢i naSu skupinu
velikim slovom u zamjenici Mi, a protivnicku/e skupinu/e ozna¢ava zamjenicom
Oni*® (van Dijk 2006: 100). Naglasavanje suprotnosti izmedu Nas i Njih je
StoviSe jedna od glavnih oznaka koju mora zadovoljiti svaka ideologija kako bi
mogla biti proglaSena kao takvom §to samo potvrduje kakvu je vaznost igrala

ovakva opreka u van Dijkovu pristupu teorijskom pojmu ideologije:

»Opcenita shema polarizacije koja se definira suprotnos¢u izmedu Nas i Njih upucuje
na to da se tu radi o skupinama i sukobima skupina, i da skupine grade ideolosku sliku o sebi i
drugima tako da Nas (opcéenito) predocuju pozitivno a Njih negativno. Izgleda da je temeljno
svojstvo ideologija pozitivno samopredocivanje i negativno predocavanje drugih® (van Dijk

2006: 100).

Sljedece pitanje koje se postavlja bilo je na koje ¢e se nacine odvijati
pozitivno predstavljanje sebe 1 negativno predstavljanje drugog. Van Dijk
predlaze vrlo jednostavnu formu takozvanog ideoloskog cetverokuta kojim nudi
rjeSenje putem kojeg Ce se izrazavati sloZeni odnosi afirmacije 1 negacije,
odobravanja i prijekora izmedu naSe i tude skupine, odnosno Nas i Njih. Van
Dijkov ideoloski cetverokut sastoji se od Cetiri poteza i on ga ovako prikazuje u
knjizi:

,,1. Iskazati/naglasiti informacije koje su pozitivne za nas.

2. Iskazati/naglasiti informacije koje su negativne za njih

3. Suzbiti/ublaziti informacije koje su pozitivne za Njih.

3 Van Dijk izrijekom isti¢e vaznost koritenja ovih dvaju zamjenica u ideoloske svrhe: ,,Uzimajuéi u obzir
prirodu ideologija koja se zasniva na skupini, polarizacija skupina i drustvena borba prototipski se izrazavaju
poznatim pronominalnim parom Mi i Oni. Doista, postoji malo rije¢i u jeziku koje mogu biti tako drustveno i
ideoloski nabijene kao jednostavno mi. Bliski odnos izmedu skupnog identiteta, poistovjeéivanja i ideologije
objasnjava takvu posebnu funkciju te zamjenice* (van Dijk 2006: 274).
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4. Suzbiti/ublaziti obavijesti koje su negativne za Nas*“ (van Dijk 2006:
356).

Van Dijk zaokruzuje ideolosku shemu izmedu Nas i Njih tako §to ukazuje
na postojanje takozvanih ideoloskih 1 drustvenih neprijatelja koji stoje nasuprot
naSe skupine, odnosno Nas. Ideoloski neprijatelji po van Dijkovu tumacenju
predstavljaju neku vrstu intelektualnoga neprijatelja, a svrha samih ideologija su
»izravni ili neizravni napadi na ideoloSke suparnike ili neprijatelje® (van Dijk
2006: 371-2). S druge strane, naspram intelektualnih i ideoloskih neprijatelja
van Dijk ukazuje na postojanje konkretnih druStvenih neprijatelja koji prijete
nasoj ideologkoj skupini.* Ovakvo autorovo tumacenje u velikoj mjeri moZe se
prenijeti na sustav pravaske ideologije te Ce stoga razlaganje razlike izmedu Nas
1 Njih, kao 1 identificiranje 1 uocavanje ideoloskih i1 druStvenih neprijatelja u
sustavu pravaske ideologije izrazenom u odabranim Kovaci¢evim, Kumici¢evim

1 Gjalskijevim djelima predstavljati znacajan dio ovoga rada.

“ Van Dijk razlaze svoje stavove o ideologkim i drutvenim neprijateljima u zadnjem dijelu knjige gdje na
konkretnom primjeru ideologije kulturnoga konzervatizma americkog konzervativnog mislioca Dinesha d'Souze
prikazuje ideoloske i drustvene neprijatelje u sustavu te ideologije. Naravno, u ovom radu ideoloski i drustveni
neprijatelji bit ¢e prikazani na temelju sustava pravaske ideologije.
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Pravastvo u djelu FiSkal Ante Kovaci¢a

Prvi roman u kojemu ¢e se razmatrati elementi pravastva bit ¢e Fiskal
hrvatskoga pisca iz razdoblja realizma Ante Kovaci¢a. Ipak, prije nego §to
krenemo na razlaganje elemenata pravaske ideologije u spomenutom djelu, treba
naglasiti da je Starevic¢ev pravaski nauk igrao jako bitnu ulogu u Kovacic¢evu
zivotu, a ovoj ¢injenici je znatno doprinijelo osobno poznanstvo i prijateljstvo
koje su ostvarili Starevi¢ 1 Kovaci¢ §to nam moze potvrditi 1 svjedoCanstvo

dobrog Kovaci¢eva prijatelja Davorina Trstenjaka:

»K. (Kovadi¢) je mnogo zalazio k Anti StarCevi¢u, koji mu je bio gotovo neko
bozanstvo. I Stari (Starc¢evic€) je vrlo K. volio. Ne znam je li od mladih ljudi ikoga vise ljubio.
Ali to je K. 1 zasluzio. StarCevi¢eva nauka bila je K. ono, $to je Tur¢inu koran. Nije K. slijedio
Starcevica kao kakvo politicko dijete, nego jer je njegova nauka nasla u dusi K. sredstva. K. je
osjecao kao da je StarCevi¢eva nauka ve¢ bila u njegovoj dusi, pa se zaboravljeno vracalo na
svoje mjesto. U StarCevi¢evoj nauci, osobito u mnogim govorima ima velikih i dubokih misli.
Kovacic¢ i Starcevi¢ bili su srodne duse. Ja sam bio duboko uvjeren, da ¢e jedini K. ne samo
dostojno izmijeniti Antu Stareviéa, nego da ¢e ga i nadmasiti (Trstenjak prema Sicel 1984:

81).

Na temelju ovako bliskog odnosa izmedu Starcevica i Kovaci¢a, moglo se
ocekivati da ¢e pravaSka ideologija (koju je vecinom izgradio Starcevi¢) naci
odjeka 1 u Kovaci¢evu knjizevnom stvaralaStvu. Mozda jedan od najuocljivijih
odjeka elemenata pravaskog u¢enja u Kovacéi¢evom knjizevnom opusu svakako
se dogodio u njegovom djelu Fiskal koje je izaslo 1882. godine (godinu dana

prije pocetka banovanja Khuena-Hedervaryja).

Radnja je usredotoCena oko zivotne sudbine glavnog lika Jakoba
Podgorskog. Roman pocinje klasiénim narativnim postupkom lokalizacije
mjesta odvijanja radnje te se postupno u lokalizaciju uklapa i predstavljanje
glavnog protagonista Jakoba Podgorskog putem prikazivanja njegove fizicke
karakterizacije. Kako idemo dalje kroz djelo, zatjeCemo Podgorskog na zadnjoj

godini studija prava na nekom austrijskom sveuciliStu. Tako se jednom prilikom
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Podgorski susrece s groficom Olgom te ¢e otada njihov odnos ostati u srediStu
pozornosti kroz nastavak teksta. Pri njthovom prvom susretu, grofica je jos bila
uvjerena ilirka Sto je stajalo u oS$troj suprotnosti s Jakobovim politi€kim
uvjerenjem (ovaj dio djela gdje je prisutna politicka dimenzija kasnije ¢e biti
posebno koristan pri razlaganju i prikazivanju elemenata pravaske ideologije).
Autor u nastavku postupno pomice paznju s politicke dimenzije 1 usredotoCava
se na ljubavne zaplete dvaju glavnih likova u koje se ukljucuje i Olgin rodak
Laca koji Zeli oZeniti Olgu 1 to ponajprije zbog stjecanja vlastite materijalne
koristi. Otprilike na sredini romana pisac u potpunosti napusta problematiku
kojom se djelomi¢no bavio u prvom dijelu teksta i takav prekid izrazava se

izravnom autorskom intervencijom u narativno tkivo:

,»OVO se zato spominje, jer bilo nase pripovijesti udara u ono doba. Neke osobe kojima
se bavismo u dosadanjem toku pripovijesti rastaju se s nama i ne dolaze na popriste, osim
jedne. Osobe te prekinule su svaki vez s dotiénom povijeséu — a i u samom zivotu nestalo ih je
onako otajstveno kano i onih ideala o kojima smo govorili. Ustopice sa svojim pobornicima
iS¢ezlo je ilirstvo s obzorja u isto doba, ne ostavivsi jedno drugomu nikakva bastinstva..*

(Kovaci¢ 1978: 150-1).

Drugi dio romana u potpunosti se usmjerava na razrjeSavanje odnosa
izmedu Olge 1 Podgorskoga. On na kraju zavrSava tragi¢no buduci da se u
trenutku njegova sklapanja braka s Olgom kojim bi se osigurala njegova k¢i
Jelena (koju je dobio s bivsom Olginom uciteljicom Karolinom) na sceni
ponovno pojavljuju njegova bivsa ljubavnica Elvira i Laca. Djelo naposljetku

zavrSava Elvirinim trovanjem Jelene zbog ¢ega Podgorski ¢ini samoubojstvo.

Iz kratkog fabularnog prikaza mogli smo uociti da djelo obiluje
postupcima koji su bili karakteristi¢ni za trivijalnu knjizevnost §to potvrduje
Nemec kada govori da su u ovom romanu u ,prvom planu spletkari Laca,
fatalne Zene Elvira, dvoboji, ucjene, trovanja i sl.* (Nemec 1995: 171). Ipak, kao

Sto je ve¢ reCeno u pojedinim dijelovima teksta Kovaci¢ je unio politicku
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problematiku 1 na trenutak se odmaknuo od obrazaca trivijalne literature.
Upravo ovi dijelovi romana bit ¢e posebno korisni za tematiku ovoga rada i na

njih ¢e se u nastavku posebno obracati pozornost.

Elementi pravaske ideologije koji se mogu uociti u ovom djelu pojavljuju
se u pocetnom dijelu knjige 1 mogu se ponajprije uociti u ismijavanju iliraca 1
Nijemaca te u iskazima za potrebom uspostavljanja samostalne hrvatske drzave
koji se mogu iscitati iz stavova glavnog lika romana Jakoba Podgorskog.
Negativno predstavljanje iliraca mozda je najistaknutiji element pravaske
ideologije koji se moze uociti u ovom romanu. Ovakvoj kritici doprinijela je
Cinjenica $to su narodnjaci bili izravni politicki suparnici pravasa. Kada
primijenimo van Dijkovu terminologiju, vrlo lako mozemo zakljuciti da su Oni
u pravaskom ideoloSkom sustavu, medu ostalima, bili 1 politi¢ki suparnici
Stranke prava. Kako je pravaSki nauk po tom pitanju bio krajnje zaoStren,
pravaSki politicki suparnici su za pravase vrlo brzo poprimali znacajne

odrednice drustvenih neprijatelja.

Narodnjaci su za svoj ideoloSki temelj uzimali u¢enje poznatog sudionika
politickog Zivota u devetnaestom stoljecu 1 dakovackog nadbiskupa Josipa Jurja
Strossmayera koji je vremenom oblikovao vlastiti ideoloski sustav koji se
jednostavno moze nazvati Strossmayerova ideologija, kako navodi Gross (Gross
2000: 221, 259). Kovacic¢u je ideoloSka odrednica Strossmayerove ideologije
koja se odnosila na pozitivnu percepciju ilirskog pokreta omoguéila da u
dijelovima romana gdje negativno piSe o ilirskom pokretu neizravno napadne

narodnjake 1 Strossmayerov ideoloski sustav.

U nastavku treba se usredotoCiti na konkretne dijelove teksta u kojima
Kovaci¢ izvrgava kritici ilirski pokret. Ovu kritiku moZemo ponajprije uociti u

stavovima glavnog lika Jakoba Podgorskog koje on iznosi u polemic¢kim

25



duelima izmedu njega i1 grofice Olge koja je tada jo$ bila oduSevljena za ideje

proistekle iz ilirskog pokreta®®:

,Niti sam ja madaron, niti lijepa grofica Olga ilirka — nasmija se podmuklo Jakob —
nego ja osudujem ilirce kao politicku ideju, a vi ljubite samo njihove munjevite govore i rado

sluSate gromke pjesme* (Kovaci¢ 1978: 25).

U nastavku literarno-politicki spor se jo§ viSe rasplamsava pa Podgorski
jo§ gorljivije zastupa svoje (pravaske) teze posprdno govore¢i o iluzijama o

postojanju velikog ilirskog carstva:

,»(aj je Krapinac, za koju godinu stariji od mene. Njegov otac i moj otac natjecu se
koji ¢e vise Cizama prodati na kojem zagorskom sajmu. A ja sam, grofice, uvjeren da stari ne
bi dao niti jednih sara najlosijih svojih ¢izama za sve veliko ilirsko carstvo* (Kovaci¢ 1978:

25).

Polemicki sukob izmedu Olge 1 Podgorskog nastavlja se dijelom gdje

Podgorski potpuno jasno izrie zasto osuduje ilirstvo:

»Ja osudujem ilirstvo jer sam Hrvat, jer ne ljubim tlapnja, jer se ilirstvo protivi bi¢u
moga naroda i jer ho¢u da svojom glavom mislim. Ilirci misle tudim glavama, pa 1 isti moj

postovani Krapinac Ljudevit Gaj*“ (Kovaci¢ 1978: 25).

Rasprava doZivljava vrhunac kada Podgorski potpuno jasno i1 uvjerljivo

izrice svoje politicke stavove:

,»Ja sam radije zvijezda s najneznatnijim svojim svjetlom, dapace 1 sitna iskrica volim
biti nego oblak dima Sto ¢e prikriti i potamniti zvijezdu; nego naslaga od pepela Stono se baca
na iskru da ova utrne! Ja volim biti najneznatnijim oto€i¢em u velikom oceanu nego 1 najveci
i najSumniji val $tono se izgubi bez traga i glasa u gromadi oceana. To vam je grofice, razlika

medu tvarjom i tlapnjom, medu konkretno$cu i apstrakcijom® (Kovaci¢ 1978: 26).

15 Kovagi¢ je osim ovih dijelova romana, kritizirao ilirski pokret prikazom ,likova poluinteligenata“ (Sicel 1997:
98) i ilirskih zanesenjaka Vilka i Karoline. Autor je u djelu ove likove prikazao s velikom dozom ironije i satire,
a samo jedan primjer za ovu tvrdnju moze biti idu¢i navod gdje pisac govori o Karolininoj ulozi ilirske
pjesnikinje: ,Bila je jedna od onih mnogobrojnih ilirskih pjesni¢ara kojih umni plodovi nijesu pokrenuli
svijetom, ali su zato namazali silu bozju papira“ (Kovaci¢ 1978: 52).
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Uz kritiku ilirizma, u ovome citatu takoder se moze uociti vrlo vazna
odrednica pravaskog ideoloSkog ucenja, a to je bila Zelja za uspostavom
samostalne hrvatske drzave. Kovaci¢ je ovu zelju iskazao koriStenjem niza
metafora gdje je Hrvatska usporedena sa zvijezdom s najneznatnijim svjetlom,
sitnom iskricom i najneznatnijim otocicem. Ovakav naéin izraZzavanja imao je
ideolosku svrhu te je po van Dijkovom tumacenju metafora bila jedna od
retorickih figura koje su imale ideolosku svrhu uvjeravanja (van Dijk 2006:
361), Sto vrlo dobro moZe objasniti razloge upotrebe prenesenog znacenja rijeci
u ovome citatu (o retorickim figurama i strategijama uvjeravanja bit ¢e vise
rijeci u segmentu koji se odnosi na prikazivanje elemenata pravaske ideologije u

romanu Gjalskoga U no¢i).

U ovome dijelu mogli smo uociti da je kritikom ilirskog pokreta Kovaci¢
napao jednog drustvenog neprijatelja u pravaS8kom ideoloSkom sustavu — a to su
bili pravaski politi¢ki suparnici (narodnjaci). Medutim, Kovaci¢ je u pojedinim
dijelovima teksta udario 1 na glavnog drustvenog neprijatelja u sustavu pravaske
ideologije to su u svakom slu¢aju bili Nijemci.*® Naime, u svojemu ostvarenju
on njih surovo kritizira §to se moze protumaciti kao umanjivanje njihove
vrijednosti naspram moralne superiornosti uzviSenog hrvatskog naroda po
tumacenju ideoloSkog sustava pravaStva. Kritike Nijemaca mozda su

najupecatljivije u uvodnom dijelu gdje se oni prikazuju kao kukavicka pasmina:

»Nijemci uhvatiSe skute 1 pobraSe se netragom iz restauracije. Vele da je njemacka

pasmina od pive jo§ kukavnija nego bi po samoj naravi bila“ (Kovaci¢ 1978: 32).

Tu se odmah mozZe uociti sli¢nost izmedu Kovaci¢a 1 StarCevica koja se

ocituje u slicnom nacinu izraZzavanja pa u ovoj re€enici pisac u StarCevicevu

'® Gross navodi konkretne razloge negativne percepcije drugih naroda i drzava u sustavu pravaske ideologije
objasnjavaju¢i to svrstavanjem pravaskog nauka u nacionalno-integracijske ideologije: ,,Naposljetku,
nacionalisti¢ka uvjerenja i njihovo strastveno zagovaranje upotpunjuju sliku neprijatelja nacije, naime drugih
nacija i drzava te pretpostavljenih unutrasnjih neprijatelja nacionalnih ciljeva. Zato su oni predmet mrznje i
prezira koji su vazni ¢initelji nacionalne integracije” (Gross 2000: 33).
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stilu'” za narode koristi pogrdni izraz pasmina. Kako idemo dalje kroz djelo,
mozemo vidjeti da autor tu ne staje kritici Nijemaca, c¢ak Stovise ona je u
nastavku mozda bila jo$ pojacana budué¢i da je u srediStu njegove pozornosti

sada bilo ponizavanje cjelokupne njemacke kulture, obicaja i mentaliteta:

»A najposljednji prnjkar od Rajne preko Berlina do Befa ne bi propustio ma i
najneznatnije zgode da doprinese zrtvu za prokréenje svoje njemacke kulture, koja se
narodima na kugli zemaljskoj narivava onom ugodnom delikatnoS¢u kojom paraziti hoce

usreciti zdravo 1 sr¢ano tijelo* (Kovaci¢ 1978: 49).

Na temelju ovih citata mozemo s Vvelikom sigurnoséu zakljuciti kako
Kovaci¢ dosljedno izraZzava StarCevi¢eve ideoloske stavove jer je on takoder

o, 8 o . v v . . . vl * 1
kritizirao i poniZzavao doslovno sve §to je imalo njemacki predznak.'®

Kada primijenimo van Dijkovo teorijsko tumacenje na ove citate,
mozemo uociti kako se Kovaci¢ ve¢inom usredoto€io na negativno percipiranje
protivnicke grupe te ve¢inom nije negativnoj percepciji protivnicke grupe (Njih)
suprotstavio slavljenje i velicanje vlastite grupe ili Nas. 1z ovoga proizlazi
zaklju€ak kako autor prvenstveno upotrebljava drugi potez ideoloskog
Cetverokuta koji se ponajprije temelji na otvorenom iskazivanju i naglaSavanju
informacija koje su negativne za njih. Jedino odstupanje od ovog pravila
mozemo uociti u prethodno navedenom citatu kojim je pisac putem niza

metafora veliao slobodu 1 neovisnost hrvatske drzave Cime je neizravno

" Van Dijk posebno naglasava vaznost stila kod pozitivnog prikazivanja vlastite skupine i istodobnog
negativnog prikazivanja suparnicke/ih skupine/a: ,,Opcenitije, poredak rijeci, struktura re¢enice ili odnosi u
recenici mogu staviti obavijest na manje ili visSe istaknute poloZzaje, a to ¢e, kao $to je slucaj sa svim strukturama
i strategijama o kojima ovdje raspravljamo, suptilno utjecati na obradu i konstrukciju modela. Prema ideoloskom
Cetverokutu, pronaci ¢emo da se pozitivne uloge pripadnika vanjske skupine postaviti u manje istaknuti poredak
ili poloZaj, a obratno je slucaj za njihove negativne uloge (te opet obratno za pozitivne i negativne uloge za
pripadnike unutarnjih skupina) (van Dijk 2006: 363).

'8 Gross potvrduje ovu &injenicu te se na vise mjesta u njezinoj knjizi o izvornom pravastvu mogu navesti
primjeri za StarCeviceve Zestoke protunjemacke stavove. Jednom prilikom Starcevi¢ tako ponizava njemacki
jezik usporedujudi ga s lokvom, kako navodi Gross (Gross 2000: 143), dok drugom prilikom Staréevi¢ ponizava
njemacku knjizevnost koju naziva ,kukavnom knjizevnosti najneznatnijega naroda“ (Gross 2000: 222).
Starcevi¢ takoder nije propustio kritizirati ni njemacku filozofiju: ,,Star¢evi¢ je mrzio Nijemce i pripisivao im
slavoserbsku prirodu, nedostatak razuma i kulturnih postignuca, pa se izraZzavao negativno i o njemackim
filozofima (Gross 2000: 26). Ovakvi stavovi su se prenosili na negativno poimanje cjelokupnog njemackog
naroda pa je StarCevi¢ jednom prilikom cijelu svabsku pasminu proglasio barbarskom i izdajnickom, kako
navodi Gross (Gross 2000: 290).
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afirmativno govorio o vlastitoj grupi. U Kumici¢evu romanu Urota zrinsko-
frankopanska uz negativno prikazivanje suparnickih grupa veci naglasak bit ¢e i
na pozitivnoj percepciji vlastite grupe i to ¢emo moci vidjeti u nastavku rada

koji se bavi prikazivanjem pravaskih ideologema u navedenom djelu.
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Pravastvo u djelu Urota zrinsko-frankopanska Eugena Kumici¢a

Kao §to smo ve¢ mogli uociti prilikom predoCavanja elemenata pravaske
ideologije u Kovaci¢evu djelu Fiskal, 1z tog prikaza mogli smo uociti kako se
odjeci pravaskog nauka mogu pronaci ponajprije u kritici Nijemaca, ismijavanju
ilirskog pokreta i zagovaranju uspostavljanja samostalne hrvatske drzave.
Unato¢ tome, Kovaci¢ je te elemente pomalo nesustavno ubacivao u djelo i
stjeCe se dojam kako su oni autoru bili nuzni kako bi iskazao svoj pravaski
svjetonazor te ih zbog toga nije uspio znalacki uklopiti u tekst. Ukratko receno,
ljubavna prica Olge i Jakoba Podgorskog kao i svi narativni elementi koje je
pisac upotrijebio kako bi ¢itatelju usmjerio pozornost na intimne dozivljaje
dvaju glavnih protagonista (to su ve¢ spomenute pojave spletkara, fatalnih Zena,
ucjena, dvoboja i trovanja) imali su primat nad politickom dimenzijom. Sto se
tice Kumici¢evog romana Urota zrinsko-frankopanska moze se reé¢i da je
situacija ponesto drugacija te je politicka dimenzija istaknutija 1 viSe prisutna
nego Sto je bio to slucaj u Kovaci¢evu romanu. Kumici¢ je to postigao putem
prikazivanja povijesnih dogadaja oko Zrinsko-frankopanske urote te je povijesni
roman koji se bavio ovom tematikom po miSljenju nekolicine knjiZzevnih
kritiCara autoru posluzio kao odlicna prilika za izrazavanje pravaskog

stranackog opredjeljenja.'

Falievac®® navodi da se Zrinsko-frankopanska urota odnosi na pokusaj
podizanja oruZane pobune protiv HabsburSke Monarhije u Sezdesetim godinama
sedamnaestog stoljeca. Predvodnici tog pokreta bili su hrvatski velikaSi Petar
Zrinski 1 Fran Krsto Frankopan kojima su se u urotni¢kim planovima pridruzili
neki ugarski velikasSi kao 1 Stajerski vlastelin Erazmo Tattenbach (FaliSevac

2003: 695). Razloge u izbijanju pobune ponajprije treba traziti u nezadovoljstvu

9 Nemec govori da su ,Kumiciéevi romani nastali kao rezultat pravaike interpretacije hrvatske povijestic
(Nemec 1995: 193), a Slobodan Prosperov Novak govori o ,,romanu o uroti kao programu pravastva‘““ (Prosperov
Novak 2004: 97).

% Dunja FaliSevac prikazuje povijesno tumacenje Zrinsko-frankopanske urote na temelju pregleda hrvatske
povijesti Ferde Sigi¢a: ,,Urota Zrinsko-frankopanska — ovdje prepri¢ana prema Sisiéevu Pregledu povijesti
hrvatskog naroda...« (Falisevac 2003: 697).

30



hrvatskih 1 ugarskih velikasa politikom beCkoga dvora koji je bez njihova znanja
sklopio takozvani sramotni Vasvarski mir s Turcima 1664. godine, kako navodi
Falisevac (FaliSevac 2001: 694). Takoder, izbijanju pobune je doprinijela i teska
gospodarska situacija u Hrvatskoj te zloCini i nasilja austrijskih generala (veci
dio tadasnje slobodne Hrvatske bio je pod austrijskom vojnom upravom koju su
¢inili Karlovacki 1 Varazdinski generalat, a na celu tih vojnih oblasti su se
redovito nalazili austrijski generali). Ipak, pobuna je dozivjela neuspjeh te su
naposljetku hrvatski velikasi Petar Zrinski 1 Fran Krsto Frankopan pogubljeni u
Beckom Novom Mjestu 30. travnja 1671. godine, kako navodi FaliSevac

(FaliSevac 2001: 696).

Pitanje koje se posebno istice u pogledu izbora teme romana odnosi se na
razlog zbog Cega je KumiCi¢ uzeo ba$ povijesnu temu kao motiv obradbe u
svojemu djelu. Naime, krajem devetnaestoga stolje¢a povijesni roman sve je
vise gubio na popularnosti koju je imao od Senoinih dana pa se moze ¢initi
cudno zasto je pisac izabrao ba$ ovaj romaneskni Zanr. Jedno objaSnjenje za
autorov odabir moZemo potraziti u samoj funkciji povijesnog romana koji ima
dvostruku namjenu: ,,s jedne strane taj oblik nastoji evocirati neko udaljeno,
proslo povijesno vrijeme, a s druge strane pricom o povijesti takav roman zeli
suvremenosti pruziti neku pouku, neku istinu o vlastitoj, suvremenoj povijesti,
1, eventualno, potaknuti na djelovanje* (FaliSevac 697). U dijelu rada kada smo
prikazivali povijesnu situaciju za vrijeme vladavine Khuena-Hedervaryja mogli
smo uoCiti da se Hrvatska tada nalazila u vrlo teSkom polozaju. Pisanjem
romana kojim je pruzio sliku slavne hrvatske proslosti (i muceniStva Zrinskih 1
Frankopana od strane beckog dvora), Kumici¢ je zelio ljudima u Hrvatskoj
pruziti nadu da mozda dolaze bolji dani. Unato¢ tome Sto djelo obraduje
tragi¢nu slike hrvatske povijesti, ipak iz njega zra¢i neki posebni Kumiciéev
optimizam. Velic¢ajuéi likove Zrinskog i Frankopana autor zeli pokazati kako je

hrvatski narod (predstavljen likom dvojice velikasa) zapravo jak, moralno Cist i
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kako na kraju ne moZe pobjedivati uvijek nepravda i zlo. Citajuéi stranice u
kojima su se davali prikazi istinske snage hrvatskoga naroda, ljudi u Hrvatskoj
morali su osjetiti nadu kako ¢e i za njih uslijediti bolji dani. Citatelji su
povjerovali onome §to im je pisac govorio te je ovaj roman deset godina
(poprili¢no indikativno je da tih deset godina zavrSava s krajem vladavine
Khuena-Hedervaryja) bio naj¢itanije hrvatsko Stivo, kako navodi Stojevic
(Stojevi¢ 2002: 5). Ljudi onoga vremena su iz ovog djela crpili nadu za bolje

sutra koje ih sigurno oc¢ekuje.

Drugi razlog za Kumicicev odabir povijesne teme leZi u ¢injenici Sto je
povijest imala istaknuto mjesto u pravaskom ideoloSkom sustavu?* §to nam
mozda moZe objasniti zaSto je on uzeo ba§ povijesnu temu za motiv umjetnicke
obradbe. PravaSki nauk gradio se na ,,svijesti o posebnome zvanju vlastite nacije
utemeljenom na slavnoj 1 sjajnoj proslosti koju valja obnoviti (preporoditi) i
posti¢i jednako velebnu buduc¢nost, dakako u drugim povijesnim uvjetima“
(Gross 2000: 33). Stovise, moze se reéi da je cjelokupni sustav pravaskog uéenja
utemeljen na tumacenju povijesti hrvatskog naroda, odnosno povijest je ondje
zauzimala srediSnje mjesto: ,,Pravaska ideologija se radala iz slike o hrvatskoj
povijesti, iz traZzenja njezina smisla i zvanja hrvatskoga naroda i kako je samu
sebe dozivljavala kao logi¢nu, krajnju konzekvenciju tisu¢godiSnjega razvoja*

(Gross 2000: 68).

Sljedece pitanje koje se namece odnosi se na razmatranje zaSto je Kumici¢
u romanu odlucio prikazati ba§ dogadaje oko Zrinsko-frankopanske urote. Bilo
je jasno da je Zrinsko-frankopanska urota ispunjavala sve preduvjete u pogledu
prikazivanja slavne hrvatske proslosti buduéi da je protiv tlacitelja (Austrije)

ustao potlaceni hrvatski narod koji su predvodili hrvatski velikasi Petar Zrinski 1

2 Povijest je imala vazno mjesto i u ostalim ideoloskim sustavima i to posebno vrijedi za nacionalistitke
pokrete, kako je uocio van Dijk: ,,Stoga i mnogi nacionalisti¢ki pokreti idu u potragu za poznatim povijesnim
dogadajima, povijesnim likovima, spomenicima, mjestima kao simbolima skupnog identiteta. Upravo zbog
povijesne naravi oni su ostali sacuvani kao dijelovi kolektivhoga pamcenja, pa se stoga uzimaju kao kriterij za
poistovjec¢ivanje” (van Dijk 2006: 167). Takoder, van Dijk navodi da ,,ideologije imaju moc¢an nadzor nad
odabirom, tumacenjem, predo¢avanjem i konstrukcijom povijesnih cinjenica* (van Dijk 2006: 391).
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Fran Krsto Frankopan. Unato¢ neuspjehu u podizanju pobune, dvojica velikasa
zadobila su istaknuto mjesto u hrvatskoj povijesti te su ih mnogi percipirali kao
mucenike koji su umrli pravednom smréu. Posebno istaknuto mjesto velikasi

Zrinski 1 Frankopani dobili su u sustavu pravaske ideologije:

»Jelacicevu kultu Starcevi¢ 1 Kvaternik suprotstavili su mit Zrinskoga i Frankopana
kao simbol oslobodenja od ropstva. DvjestogodiSnjica pogibije hrvatskih velikasa bila je
prava prilika da se oni uzdignu kao uzor osnovnih vrednota hrvatskoga naroda. Njihova
prolivena krv poistovjetila se sa sudbinom hrvatskoga naroda-mucenika i vikala je za osvetom
prokletoj Austriji. U pravaskoj interpretaciji oni su iz groba porucivali da ¢e njihovi potomci
biti mucenici dok god ne budu imali svoju drzavu izvan Habsburske Monarhije* (Gross 2000:

310).

Iz ovoga je vidljivo da su pravasi nasuprot Jelaci¢evu kultu htjeli stvoriti
mit Zrinskih i Frankopana, a stvaranje ovakvih mitova nosilo je jako vaznu
ulogu u svakom ideoloSkom sustavu pa je to tako bio slucaj 1 sa sustavom
pravaskog nauka: ,,Stoga su StarCevi¢ 1 Kvaternik vjerovali da su njihove misli i
nade sinteza duha hrvatskoga naroda, a to je njihovoj doktrini omoguéavalo
poticanje volje, maste, strastvenih osjecaja, stvaranje mitova 1 nacionalnoga
katekizma* (Gross 2000: 34). Dvije su klju¢ne ¢injenice pridonijele istaknutom
mjestu Zrinskih i Frankopana u sustavu pravaskog ucenja. Naime, oni su svojom
pobunom htjeli posti¢i Sto vecu samostalnost Hrvatske te su se svojim
djelovanjem tako znatno priblizili idealu samostalne hrvatske drzave koji je, kao
Sto smo mogli vidjeti, zauzimao srediSnje mjesto u sustavu pravaske ideologije.
Ipak, mozda jos§ vaznija Cinjenica koja objasnjava razloge obozavanja Zrinskih i
Frankopana od strane Stranke prava leZi u tome Sto su se oni podigli protiv
Austrije 1 to je bio glavni razlog zaSto je voda Stranke prava Ante Starevi¢ na

sva usta hvalio hrabri postupak hrvatskih velikasa.

Za razliku od Zrinskih i Frankopana, drugi slavni pripadnici hrvatske
povijesti nisu prosli tako dobro u pravaskom ideoloSkom sustavu S§to se posebno

moze re¢i za ve¢ spomenuto pravasko odbijanje Jeladi¢eva kulta, a ista stvar
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moze se ustvrditi 1 za negativno prikazivanje jo§ jednog pripadnika obitelji
Zrinskih — Nikole Subiéa Zrinskog. Valenti¢ i Corali¢ navode da je Nikola Subié
Zrinski bio sudionik bitke kod Sigeta 1566. godine te se tom prilikom s
malobrojnom posadom suprotstavio velikoj vojsci koju je vodio osmanski sultan
Sulejman Velianstveni (Valenti¢ i Corali¢ 2005: 13). On je u toj bitci bio
poraZen, ali mnogi su hvalili i slavili ovaj njegov hrabar ¢in. Ipak, medu onima
koji su ga uzvisivali nisu bili i pravasi. Bilo je jasno da je njegov najveéi grijeh
bio to $to se borio za omrazenu Austriju $to mu Starc¢evi¢ nikako nije mogao
oprostiti: ,,Dok sam i ja iz tude glave mislio, smatrao sam tog ¢oveka hervatskim
Leonidom, ali je razlika ocita: Leonida pade brane¢, svoju domovinu, a taj
Zrinski pogibe, brane¢ nepriatelje svoje domovine!* (Staréevi¢ prema Gross
2000: 200). Gross navodi kako je StarCevi¢ drugom prilikom nazvao Nikolu
Subié¢a Zrinskog jednim od tri najveéa zlotvora hrvatskog naroda (Gross 2000:
255). Slijede¢i ovakve Stardeviceve stavove?, Kumili¢ je izrazavao sli¢ne
kritike postupanja Nikole Subiéa Zrinskoga §to moZemo ¢itati i na stranicama
njegove Urote Zrinsko-frankopanske u dijelu gdje Petar Zrinski progovara o

povijesnoj ulozi Subiéa Zrinskog:

,Da, sav se sviet divi mojemu pradjedu Nikoli: on je hrvatski Leonida. Bolje bi bilo po
Hrvatsku, da je branio gradove na Uni, da je branio Hrvatsku!.. Htio je zaustaviti pred
Sigetom tursku silu, pred kojom je strepio Bec... Ve¢ dva stoljeca izazivljemo na sebe turski

bies, da druge obranimo, da obranimo najvece svoje neprijatelje.. (Kumici¢ 2002: 151).

Posve je jasno da se ovdje odmah moZe uociti vrlo slian stil izraZzavanja
izmedu Kumiciéa i Staréevi¢a pa se Nikolu Subi¢a Zrinskog naziva hrvatskim

Leonidom. Za razliku od Subi¢a Zrinskog, likovi koji su bili predvodnici

22 Poprili¢no je zanimljiva Ginjenica da je Kumi¢i¢ (koji je bio istaknuti &lan Stranke prava) napisao roman kojim
je u velikoj mjeri slijedio izvorno Starcevicevo i Kvaternikovo ideolosko ucenje u trenutku kada je Stranka prava
prolazila kroz veliku transformaciju te je postupno napustala zacrtani StarCevicev pravac i pretvarala se u
oportunisticku stranku pod vodstvom Josipa Franka i Frana Folnegovica: ,,Najznacajniji spomenik Starcevicu i
Kvaterniku podigao je Eugen Kumici¢ pretoCiv§i u svoj roman Urota Zrinsko-frankopanska, posveéen otcu
otacbine (StarCevi¢u), samu bit izvorne pravaske ideologije. Roman je doduSe izaSao u rujnu 1893. kada je
Stranka prava pod Frankovim i Folnegovi¢evim vodstvom ve¢ ucinila najvaznije korake na putu svoga
pretvaranja u oportunisticku stranku i napustanja izvorne Starcevi¢eve ideologije. No Urota je proizvod ozracja
pravaskoga pokreta osamdesetih godina‘“ (Gross 2000: 652).
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Zrinsko-frankopanske urote prikazani su u mnogo boljem svjetlu $to nas ne
treba Cuditi s obzirom na njihovu ulogu u pravaskom ideoloskom sustavu. Kao
Sto je ve¢ receno, njihova najveca zasluga bila je to $to su se digli na omrazenu
Austriju pa su Zrinski i Frankopani morali zauzimati istaknuto mjesto u

pravaSkom ucenju.

Kada primijenimo van Dijkovu polarizacijsku shemu na tematiku djela
vrlo je lako zakljuciti da Nas predstavlja hrvatski narod kojeg predvode glavni
urotnici Petar Zrinski, Katarina Zrinska i Fran Krsto Frankopan, dok Njih
predstavljaju ponajprije Nijemci koji su u ovom djelu utjelovljeni u Austriji i
austrijskoj vojsci, ali 1 Madari. Pravaska ideologija imala je sli¢nu opreku te je
Starcevicu takoder hrvatski narod (koji slijedi nacela Stranke prava) predstavljao
Nas, dok su Oni bili Nijemci i Austrija kao $to smo mogli vidjeti kada smo
razlagali osnovne koncepte pravastva. Kumici¢ je dosljedno prenio elemente
pravaskog nauka gdje se istie razlika izmedu Hrvata 1 Nijemaca u djelo te se na
vise mjesta u romanu potvrduje ova napomena. Za razliku od Kovacica koji se u
djelu Fiskal ponajprije usmjerio na zestoku kritiku Njih (Nijemaca) te je
relativno malo paznje usmjerio na pozitivno percipiranje Nas, autor je u romanu
Urota zrinsko-frankopanska jednaku pozornost usmjerio na pozitivnu percepciju
Nas i negativno prikazivanje Njih. Pozitivnu percepciju Nas pisac je izrazio u
slavljenju hrvatskog naroda i predvodnika hrvatskog naroda za vrijeme Zrinsko-
frankopanske urote — velikasa Petra Zrinskog, Katarine Zrinske i Frana Krsta
Frankopana. Kumici¢ je posve pozitivno predstavio ove likove, odnosno dao je
njihov idealizirani prikaz §to potvrduje i Miroslav Sicel kada govori kako on
,velike povijesne li¢nosti idealizira, heroizira, uzdize do mita“ (Sicel 2003:
109). Vec¢ prilikom prvog pojavljivanja tih likova u romanu moZemo se uvjeriti
da je ova primjedba istinita. Tako autor odlicno iskoriStava fizicku
karakterizaciju Petra Zrinskog kako bi prikazao njegovu pozitivnu percepciju

predvodnika hrvatskog naroda (Nas) u dramati¢nim danima hrvatske povijesti:
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, Velikas u modroj svilenoj dolami, visok rastom, golem 1 skladan, savrSen lik junaka,
ustane od stola, odlozi pero, pa podje u susret dragunu gibkim i gospodskim korakom.
Duboke i crne o¢i umno i strogo sievaju pod gustim obrvama, krasan brk resi mu muzevno i
crnomanjasto lice, na Siroka ramena pala mu valovita crna kosa, razdieljena posred tjemena“

(Kumi&ié 2002: 13).

U sli¢nom tonu pisac je u tekstu prikazao i njegovu zenu Katarinu Zrinski
pridaju¢i joj jednako slavne epitete prilikom prikazivanja njezine fizicke

karakterizacije:

»VeliCanstvena je rastom, kipna strukom, crnih i velikih o¢iju, lica biela, mila i
spokojna. Crna joj se kosa, savita na tjemenu, sjaji pod tankom srebrnom mreZicom; o vratu,
na nizu krupnog biserja, visi joj zlatni kriz, s kojega sieva pet alem-kamena® (Kumici¢ 2002:

24).

Koliko je daleko Kumici¢ 1Sao u slavljenju 1 oboZavanju Zrinskih 1
Frankopana najbolje moze potvrditi ¢injenica kada on jednom prilikom u djelu

ime Zrinskih poistovjecuje s pobjedom:
,Ime Zrinski: znaéi pobjeda!* (Kumici¢ 2002: 139)

Takoder, u skladu s izrazavanjem ideoloske slike pravastva, autor je 0sim
predvodnika urote dao pozitivhu percepciju svoje grupe, a to je u ovom slucaju
bio hrvatski narod i Hrvatska.?® Slavljenje i uzvisivanje hrvatskog naroda moze
se vidjeti na viSe mjesta u tekstu. Tako se u dijelu romana kada Fran Krsto
Frankopan boravi u Veneciji kod njegove buduc¢e Zene Rimljanke Julije de Naro
spominju poznate sintagme o hrvatskomu narodu koji nosi naslov bedema

krsé¢anstva protiv Osmanlija i turskih osvajanja:

,Oni su dobro znali, kao 1 sav ondas$nji sviet, za knezove Frankopane 1 Zrinske, da su
to najslavnije hrvatske porodice, gotovo dvie dinastije, tiesno spojene viSestoljetnim patnjama
i slavom jednoga naroda, kojemu se je onda divio sav kr$¢anski sviet, te spominjao njegovo

ime s najvecim pocitanjem. NaSa je domovina imala u ono vrieme dva imena: Hrvatska i

2 Stjepko Tezak iznosi stav kako je u ovom romanu glavni lik zapravo Hrvatska (Tezak 1998: 557).
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Antemurale Christianitatis. Bedem krs¢anstva, 10 je naslov, s kakvim se ponosi hrvatski
narod* (Kumici¢ 2002: 113).

Takoder, u jednom dijalogu Frana Krste Frankopana i Julije de Naro
naglasava se krajnje pozitivna percepcija Nas (hrvatskoga naroda) Sto moZzemo
vidjeti iz ovakvih Franovih rijeci:

,»Vesele se tvojemu dolazku. Vidit ¢es, kako je dobar hrvatski narod“?*

2002: 267).

(Kumici¢

Iz ovoga primjera mozemo vidjeti kako je ovdje na djelu krajnje
pojednostavljivanje i generalizacija, ali takvi postupci su i potrebni kada se daje
pozitivna slika NaSe skupine, kao §to se moglo vidjeti iz navedenog primjera.
Takoder, Franove rijeci neizravno ukazuju da nasuprot dobrog hrvatskog naroda
nuzno stoje Oni drugi, a to su po tumacenju pravaske ideologije bili ponajprije
Nijemci te ¢emo u nastavku moc¢i vidjeti kako Kumici¢ izrazito negativno
prikazuje ovaj narod, ¢ime dosljedno slijedi Starevi¢eve stavove po tome

pitanju.

Autor suprotstavlja pozitivnoj percepciji vlastite grupe - hrvatskog naroda
predvodenim Zrinskim i1 Frankopanima krajnje negativnu percepciju pravaskih
drustvenih neprijatelja — Nijemaca. Kao §to smo ve¢ mnogo puta mogli vidjeti u
prethodnom dijelu rada, pravaSka ideologija zasnovana na StarCevicevu i
Kvaternikovu uenju poznavala je jedno pravo i istinsko zlo, a to je bila
Austrija. Stoga je pisac u romanu dao negativnhu percepciju Austrijanaca-
Nijemaca te su mu nasilja austrijske vojske koja su bila posebno aktualna u
vrijeme odvijanja Zrinsko-frankopanske urote posluzila kao odli¢na prilika za
isticanje krajnje zlobe Austrije. Kumi¢i¢ daje negativnu percepciju Nijemaca
prilikom prikazivanja mnogobrojnih zlo¢ina austrijske vojske nad bespomo¢nim

hrvatskim narodom:

* Danijela Bac¢i¢ Karkovi¢ u ovom citatu uoava ksenofobne stavove: ,Jedva suspregnuta ksenofobija,
nekriticko etnocentricko odusevljenje pis¢evo moguce je tolerirati tek iz ukupnoga biografskoga (pravaskoga)
konteksta, manihejske polarizacije na dobre i zle, nase i njihove (Baci¢ Karkovi¢ 2010: 25).
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,Sto rade Austrijanci u Hrvatskoj?... — Monseigneur, uviek ono isto odkad su dosli u
Hrvatsku. Njihova vojska ne misli na drugo, nego na plien i otimacinu; muci i1 ubija ljude na
razne nad¢ine. Ne obara se samo na puk, nego i na plemstvo, a sve iz busije. Zivi od grabeZa,
umorstva, krvoloctva, paleza, svetogrdja, osakacuje muSkarce na najsramotniji nacin, u svojoj
biesnoj razuzdanosti siluje djevojke i1 Zene, bludno oskvrnjuje na pola mrtvu djecu. Gazi
nogama posvecene stvari, robi crkve, rusi ucione i svecenicke stanove. S nenaoruzanih ljudi
svla¢i haljine. Muzko i zensko bjezi golo po selima. S nezasitnom pohlepom razmece
grobove, da oplieni mrtvace i neCuvenim drugim najgroznijim opacinama strasi sviet. Ostane
li ta vojska u Hrvatskoj, ¢eka nas konac¢no razsulo, propast javnoga mira, poniZenje pak
unistenje ljudskoga druztva, prezir znanja, postenja, crkve, Boga. Svaka je krepost pogazena.
Ne imade vise ni trgovine, ni poljodjelstva. Zlo zlu ne da oduska: narod trpa u torbu i otevinu
1 steCevinu, ostavlja svoja gariSta i opustosena polja, zaklanja se u Sume i planine, umire od
glada 1 studeni, bjezi u tudje zemlje, i1 u istu Tursku da spasi svoj Zivot* (Kumici¢ 2002: 128-

9).

Uz Nijemce, pisac u romanu navodi jo$ jednog drustvenog neprijatelja u
sustavu pravaske ideologije, a to su bili Madari 1 madarski narod. Gross navodi
da je Starcevi¢ Madarima nesto blaze pristupao jer je smatrao da oni zajednicki s
Hrvatima stradaju od zlokobne Austrije pa bi se ta dva naroda trebala ujediniti u
borbi protiv zajedniC¢kog neprijatelja (Gross 2000: 109). Ipak, Starcevi¢ je
postupno shvatio da Madari imaju isti cilj kao i Nijemci - podvrgnuti Hrvate
svojoj prevlasti 1 hegemoniji pa je postupno poceo 1 njih napadati u svojim
govorima, kako navodi Gross (Gross 2000: 411). Time su i Madari postali
drustveni neprijatelji u sustavu pravaske ideologije, ali unato¢ tome, Nijemci 1
Austrija oduvijek su ostali uvjerljivo najveéi drustveni neprijatelji pravasa. Na
temelju svega izreCenog, autor U djelu na nekoliko mjesta iznosi negativnu
kritiku Madara koja je u tekstu dodatno prikrivena i ublazena time Sto su i oni
sudjelovali u uroti. Protumadarska nota najbolje se moze uociti u stavovima
Franova brati¢a Orfea, a dokaz nam mogu biti njegove rije¢i kojima izravno

okrivljuje Madare za neuspjeh Urote:
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»Frane, cuo si: Ugri natezu svak na svoju stranu. Opet ti velim: ti nasi saveznici

najveca su nasa nevolja!“ (Kumici¢ 2002: 280)

Mozemo zakljuciti kako je Kumicic¢u prilikom pisanja njegova djela bilo
jako vazno negativno predstavljanje suparnic¢kih grupa i pozitivno predstavljanje
vlastite grupe, a ovu cinjenicu vrlo dobro su uocili 1 pojedini knjiZzevni

e ov - 25
kriticari.

U prethodnom dijelu rada mogli smo uociti koje su protivni¢ke grupe u
autorovom pravaSkom ideoloskom iskazu bile oznaCene drustvenim
neprijateljima. Ipak, pisac nije prikazivao samo skupine prema kojima je
pravaska ideologija bila neprijateljski nastrojena, ve¢ je dosljedno slijedeci
pravasko ucenje prikazivao i grupe-saveznice. Tako je on prikazao i jednu
skupinu prema kojoj je pravaski nauk gajio izrazene simpatije, a to su bili
Francuzi i francuski narod. Francuska je medu velikim silama uzivala najvise
ugleda kod pravaSa te se ova Cinjenica nerijetko prenosila i na glorificiranje
cjelokupne francuske kulture (naspram koje je uvijek stajala nedostojna
njemacka kultura). Kumici¢ dosljedno slijedi ovakvo tumacenje pa na nekoliko
mjesta u djelu moZemo uociti profrancuske stavove. Francuzi su prikazani kao
saveznici Zrinskih i Frankopana te autor stalno zadrzava pozitivan stav prema
njima kojeg ne napusta i1 u trenutku kad je bilo jasno da ¢e Urota dozivjeti
neuspjeh, Cemu je djelomi¢no doprinijelo 1 francusko nepruzanje pomoci
urotnicima. Kumici¢ je posebno pozitivno prikazao lik francuskog poslanika u
Becu markiza de Gremonvillea. On je prijateljski nastrojen prema Zrinskim i
Frankopanima i nakon propasti Urote pokazuje zaljenje zbog njihova neuspjeha.
Pozitivan stav prema Francuzima i1 Francuskoj moZe se pronac¢i u dijelu gdje se

Francuzi i Francuska prikazuju kao borci za slobodu u Europi:

% Faligevac navodi da je Kumigi¢ na ovakvim snaznim kontrastima izgradio svoj roman: ,Na taj je nadin
Kumici¢ svoj roman izgradio kao roman koji se temelji na snaznim kontrastima, na snaznim opozicijama:
hrvatsko, domace, nacionalno, rodoljubno, plemenito, moralno suprotstavljeno je stranom, beckom,
anacionalnom, zlom, neplemenitom, nemoralnom* (Falisevac 2003: 700).
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,Francezka, sapeta habzburskim zemljama, podigla se, da brani sebe i slobodu Evrope.
Malo po malo proucila je francezka diplomacija sav ustroj velike austrijske drzave, koja je
postala slucajno, iznenada, onako velika, a ne prirodnim razvojem poput Francezke*

(Kumi&ié 2002: 84).

Ovdje je primjetno da se uz veli¢anje Francuske istodobno iznosi suptilna
kritika Austrije Sto potvrduje ¢injenicu o Kumicicevom dosljednom koriStenju

elemenata pravaskog ideoloSkog nauka.

Osim 1iznoSenja pozitivnog percipiranja vlastite grupe 1 negativnog
percipiranja protivnickih grupa, mogu se uociti i daljnji narativni postupci
kojima autor iskazuje izrazavanje u skladu sa sustavom pravaske ideologije.
Ovo se ponajprije odnosi na ve¢ spomenutu tezu o tome kako je hrvatski narod
navodno potpisao ugovor s Habsburgovcima kada su oni doSli na hrvatsko
prijestolje 1527. godine te on moze u svakom trenutku raskinuti taj ugovor ako
ga vladar ne poStuje. Povode¢i se za ovakvim ideoloSkim iskazima, pisac
ukazuje na nezakonitost postupanja Austrije i u usta svojih likova stavlja brojne
primjere krSenja ugovora izmedu hrvatskog naroda 1 njegovog vladara Sto

mozemo vidjeti u rijeCima Petra Zrinskog:

,»P1sao sam mu, kako su nas Austrijanci izdali u svakom ratu na Turke; nabrojio sam
mu krvolo¢tva nase vojske; spomenuo sam mu, kako nije Austrija nase kraljestvo podjarmila
ni silom ni oruzjem, nego kako se je slobodno i svojevoljno ugovorom i prisegom... — sed

sponte et libere se subiecisse cum pacto et iuaremento ac diplomate...* (Kumici¢ 2002: 147).

Nadalje, Kumic¢i¢ daje sliku teritorijalnog opsega koju bi trebalo
zauzimati hrvatsko kraljevstvo. Prethodno je ve¢ reCeno da su pravaski pogledi
bili da bi hrvatskom kraljevstvu osim banske Hrvatske trebalo pripadati cijelo
podrucje izmedu Makedonije i Njemacke. Autor nije bio toliko radikalan, ali je
unato¢ tome u viSe navrata istaknuo povijesno pravo hrvatskog naroda na
slovenske zemlje 1 Bosnu, ¢ime je u neSto smanjenoj verziji prihvatio

StarCevi¢evu zamisao o buduc¢em podrucju na kojemu bi se prostirala hrvatska
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drzava. Usprkos tome §to je pisac U svome djelu iznio zamisao o nesto manjem
teritorijalnom opsegu hrvatskog kraljevstva, to nikako ne znaci da nije izrazavao
misli 1 stavove koji su bili u potpunom skladu s razradenim sustavom pravaske
ideologije. To posebno mozemo vidjeti u jednoj prilici gdje pisac dosljedno
izrazava povijesno pravo hrvatskog naroda na slovenske zemlje Kranjsku,

Stajersku i Korugku:

,Kranjska, Stajerska i Korugka bile su kao uviek tako i onda za hrvatske otadbenike
planinska Hrvatska. I Pavao Vitezovi¢, uéeni Senjanin, muz vanredno ucen i uman, nazivlje
one zemlje, koncem sedamnaestoga stolje¢a, Croatia Alpestris. Zrinski 1 Frankopani nikada
nisu ni pomisliti mogli, da nisu one zemlje dio hrvatskoga kraljestva. (....) Zrinski i
Frankopani dobro su znali, da u planinskoj Hrvatskoj zivi isti narod, kao i u ostaloj Hrvatskoj.
(....) Ban Nikola, Petrov brat, bio je dakle uvjeren, da su Stajerci i Hrvati jedan narod, prava

braca i po krvi i po mlieku* (Kumici¢ 2002: 288-9).

Uz prisvajanje slovenskih zemalja, jako bitnu ulogu u sustavu pravaske
ideologije imalo je naglaSavanje nepobitne pripadnosti Bosne 1 Hercegovine
hrvatskom kraljevstvu na temelju hrvatskog drZzavnog 1 povijesnog prava. Stjece
se dojam kako je Bosna 1 Hercegovina bila jo$ vaznija od nekih drugih teritorija
I slijedom toga pravasi nisu htjeli ni ¢uti da Bosna i Hercegovina ne pripada ili
da u buducnosti nece pripasti hrvatskom kraljevstvu: ,Prije svega Bosna 1
Hercegovina (hrvatska Bosna i turska Hrvatska) pripadaju hrvatskim prvobitnim
steCevinama 1 jedini narod koji tamo stanuje je hrvatski narod* (Gross 2000: 77).
Stanovnike Bosne 1 Hercegovine (odnosno preciznije receno, bosansko
plemstvo) Starcevi¢ je posebno cijenio 1 u viSe navrata izrazavao je stavove kako
je bosansko plemstvo izuzetno ponosno i slobodoljubivo te mu je opéenito
pridavao istaknute moralne vrijednosti. Takve kvalitete stajale su u oStroj
suprotnosti s hrvatskim plemstvom koje je po njemu bilo odnarodeno, moralno
nedostojno 1 podanic¢ki nastrojeno: ,,Uvjeren je da su Juzni Slaveni Hrvati i da je
upravo muslimansko plemstvo u Bosni i Hercegovini najponosnije |

najdostojanstvenije hrvatsko plemstvo, za razliku od onog u Hrvatskoj koje je
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uglavnom prezirao unato¢ tome §to je upravo ono odrzalo predaju hrvatskog
drzavnog prava® (Gross 2000: 272). Kumici¢ je u djelu takoder izrazavao
komplimente bosanskim plemi¢ima, ¢ime se samo nastavljao na StarCeviceva

ideoloska shvacanja:

,»Dugo su se razgovarali i o Bosni i Hercegovini, u kojima je Zivilo starinsko hrvatsko

vvvvv

sbaci sa sebe carigradski jaram, da ¢e samo zatraziti sjedinjenje s Hrvatskom, radostno
pohrliti u narucaj svoje majke, u zagrljaj svoje hrvatske brace, da mu se ne izkopa dom do
devete stiene. Vedi dio onoga plemstva bio preSao na Muhamedovu vjeru, a Zrinski se nadao,
da ¢e krv nadjacati vjeru, da ¢e se oni ponosni begovi sjetiti stare slave, onih slobodnih dana,
kada su im banovali Subiéi. Zrinski se je nadao, da ée pomocéu umnih i odliénih begova
iztisnuti iz Hrvatske tudjince velikaSe i generale, i da ¢e oni begovi, kao pravi hrvatski
velikas$i, zauzeti najvaznija mjesta, primiti se najslavnijih posala u kraljestvu, da ga slavno

brane od svih napadaca®“ (Kumici¢ 2002: 288).

Pozitivna uloga bosanskog muslimanskog plemstva bila je povezana s
pozitivnom predodZbom o Turcima u romanu. Unato¢ tome Sto su rodovi
Zrinskih 1 Frankopana vodili viSestoljetnu borbu protiv Turaka te su oni u
njihovo vrijeme proglaSavani najve¢im neprijateljima krS¢anske vjere, autor njih
nije toliko negativno prikazao kako bi se moglo ocekivati. Turci tako postaju i
saveznici Zrinskih i1 Frankopana u njihovim urotnickim planovima (njima se
doduse, oni zadnji obracaju). Naravno, zbog povijesnih likova Petra Zrinskog 1
Frana Krsta Frankopana koji su se tijekom zivota mnogo puta borili protiv
Turaka pisac nije mogao potpuno ignorirati njihovu kritiku pa je slijedom toga
ona prisutna u odredenoj mjeri, ali unato¢ tome jasno se moZe razaznati kako
Turci ovdje nisu bili glavni neprijatelji. Razlozi za blago negativno do neutralno
prikazivanje Turaka u romanu ponovno se mogu potraziti u Kumici¢evom
dosljednom provodenju nacela pravaske ideologije. Pravasko misljenje o
Turskoj 1 turskom narodu poprilicno se razlikovalo od ustaljenog misljenja po

kojemu su Turci ve¢inom bili izrazito negativno percipirani: ,,Iz Stareviceva
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pisanja moze se ve¢ pedesetih godina naslutiti misljenje o Turskoj 1 o Bosni i
Hercegovini koje se potpuno razlikuje od tradicionalnih gledanja u hrvatskome
drustvu, prema kojemu je Turska glavni neprijatelj Hrvata i Juznih Slavena“
(Gross 2000: 272). Takvoj slici StarCevi¢ je suprotstavio pozitivnu predodzbu o

ulozi Turske 1 stanju u turskom drustvu tijekom njegova doba:

LHotarCevi¢ se zapravo divi turskim osvajanjima i drustvu koje je nastalo na tom
temelju a pocelo se kvariti tek kada su ta osvajanja prestala. Svida mu se §to su svi muslimani
pred zakonom jednaki i $to mogu napredovati prema osobnim zaslugama, $to nije slucaj u
europskome feudalnom drustvu. (...) Tvrdi da je ona (Turska) zapravo jaca od svojih
neprijatelja Rusije 1 Austrije 1 da vjerojatno moze stajati do sudnjega dana ako vanjske sile ne
budu u nju dirale, za razliku od Austrije koja bi propala kada bi velike sile proglasile da se za

nju ne zanimaju* (Gross 2000: 273).

Kada bi upotrijebili van Dijkovu terminologiju, Turska sigurno ne bi bila
oznacena drustvenim neprijateljem u sustavu pravaske ideologije. Stoga postaje

jasnije zasto autor takoder nije prikazao Turke kao glavne neprijatelje.?

Na kraju ovoga odjeljka moZzemo jo§ jednom povezati motivaciju
autorova pisanja romana s njegovom stranackom pripadnoS¢u 1 izrazavanjem
pravaSkih ideoloskih pogleda. Stranka prava je tijekom svojega povijesnoga
razvoja sustavno nastojala razviti kult Zrinskih i Frankopana te je to pokusao
napraviti i Eugen Kumici¢ svojim romanom o Uroti. On je naposljetku to i uspio
napraviti, a kao potvrdu mozemo joS jednom navesti podatak kako je ovo
njegovo djelo deset godina bilo najc¢itanije hrvatsko $tivo $to je bila nesumnjiva

potvrda pisceve popularnosti medu Sirom citateljskom publikom.

% ow je cinjenicu vrlo dobro uodio i Sicel: ,,Turci, unato¢ tome §to su, objektivno historijski gledano,
predstavljali jo§ uvijek i te kako znacajnu opasnost po Hrvatsku u 17. stoljeéu — u Kumici¢evoj interpretaciji
nemaju veceg znacenja, ¢ak u neku ruku postaju saveznici protiv glavne opasnosti: germanizacije* (Sicel 2003:
108).
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Pravastvo u djelu U noci Ksavera Sandora Gjalskog

I dok je u slu¢aju romana Fiskal Ante Kovaci¢a i Urota zrinsko-
frankopanska Eugena Kumici¢a naglasak bio na ideologemima kojima su autori
aktivno izrazavali svoj pravaski politicki svjetonazor, situacija s romanom
Gjalskog U noci je obrnuta. Naime, kao $to je ve¢ reCeno, ovim djelom autor
raskida vezu s pravaskim pokretom kojemu je jedno vrijeme pripadao.?’ Stoga
¢e se u ovome dijelu rada takoder prikazivati elementi pravaskog nauka i
pravaS$kog nacina provodenja svakodnevne politicke djelatnosti, ali razlog
upotrebe ideologema bit ¢e drugaciji nego u prethodna dva dijela koja su bila u
srediStu razmatranja. Naime, Gjalski za razliku od Kovaci¢a 1 Kumici¢a ne
koristi iskaze pravaStva kako bi afirmativno prikazao pravaski pokret. Autor
putem pravaskih ideologema neizravno ukazuje na nedostatke koje je uocio u
sustavu pravaskog nauka. Isto tako on koristi izriaje pravasStva kako bi iznio
zamjerke prema svakodnevnoj pravaSkoj politi€¢koj djelatnosti kojoj je sam bio
svjedok buduc¢i da je bio suvremenik burnih politickih dogadaja u Hrvatskoj u

sedamdesetim i osamdesetim godinama dvadesetog stolje¢a.”®

Radnja romana U noéi vrti se oko zivotnih prozivljavanja srediSnjeg
protagonista romana KreSimira Kacica, sina osiromasenog plemica iz Slavonije.
Njega na pocetku romana zatjeCemo na trecoj godini studija prava u Zagrebu
gdje je zbog loSeg materijalnog stanja bio prisiljen oti¢i nakon $to je prve dvije
godine studija proveo u Becu i Grazu gdje je ostvario odli¢ne uspjehe. Kaci¢ u
Zagrebu dolazi u doticaj s pravaskim idejama 1 nakon nekog vremena u

potpunosti prihvaca njihove politicke nazore 1 postaje istaknuti ¢lan (kasnije 1

" Miroslav Sicel u svojoj monografiji Ksavera Sandora Gjalskoga daje todan vremenski okvir kada Gjalski
prihvaca pravastvo: ,,Nakon §to je proc¢itao Kvaternikov rad Istocno pitanje i Hrvati, odusevljava se pravastvom,
korespondira s Kvaternikom i posjecuje ga (1870) (Sicel 1984: 9), ali takoder putem ispovijesti Gjalskoga
prikazuje vrijeme i razloge njegova raskida s pravastvom: ,,U to sam se vrijeme (1876.) raskrstio s pravastvom, a
uzrok bijase §to su moji pravasi zajedno s Madzarima slavili Kerim-pasu, pobjednika Srba** (Gjalski prema Sicel
1984: 10).

%8 Ksaver Sandor Gjalski ovako objasnjava glavni razlog pisanja romana U noci: ,,U romanu U noéi Zelio sam da
pokazem na kakve je zalosne i pogubne putove udarila naSa mladez poslije 1870, a da nisam slabu studiju uéinio,
dao mi je Zivot oko mene potpun dokaz. Moj zadnji kapitul romana jo$ se nije u tiskari osusio na papiru, kad se
je u zbilji upravo onako nesto desilo, kako sam ja bio napisao“ (Gjalski prema Nemec 1995: 209).
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voda) pravaske sveuciliSne mladezi. Isprva Kaci¢ odrzava iskreno 1 prisno
prijateljstvo s Zivkom Narandi¢em, ali ono doZivljava prekid zbog njegovog
pristajanja uz pravastvo §to Zivko kao uvjereni narodnjak nije mogao prihvatiti.
Uz politicke dozivljaje glavnih likova, mozemo svjedociti i njihovim ljubavnim
dogadajima 1 pustolovinama te se ovakvi dijelovi radnje izmjenjuju s odjeljcima
u kojima je prisutna politicka problematika. Nakon Sto se Kaci¢ pridruZzio
pravaskom pokretu, on zanemaruje svoje duznosti na fakultetu i potpuno se
odaje sudjelovanju u provodenju pravaske politicke djelatnosti. Kaci¢ dosljedno
provodi sve savjete svojeg stranackog vode Boli¢a i1 zajedno sa svojim
stranackim sudruzima Jelen¢i¢em, Puskariéem i Zuniéem zagovara i pronosi
ideje svoje stranke medu pravaSkom mladezi. Zbog aktivnog sudjelovanja u
provodenju pravaske politicke djelatnosti, ne uspijeva poloZiti sve ispite na
fakultetu pa se vraca u rodno mjesto Smirovo gdje se sukobljava s ocem zbog
suprotstavljenin politickih pozicija. U rodnom mjestu pokusava provoditi
politicku agitaciju za svoju stranku u ¢emu samo djelomi¢no uspijeva. Naime,
na svoju politi€¢ku stranu uspijeva privuéi vlastelina 1 madarona Krnjetica, ali
doZivljava neuspjeh u vrbovanju istaknutog lije€nika Luci¢a koji je jedno
vrijeme bio sudionik hrvatskog politickog zivota iz kojeg se povukao nakon §to
se potpuno razocarao u politiku tijekom svoje politicke karijere. Nakon nekog
vremena Kaci¢ se vrata u Zagreb s namjerom da zavrSi studij 1 stekne
odvjetnicko znanje, ali ne uspijeva u svom naumu. Kako bi ostvario miran zZivot
s djevojkom Ruzicom (u stanu njezinih roditelja Kaci¢ je zivio tijekom svoga
studiranja) on je prisiljen prihvatiti najvece poniZenje i potraziti drzavnu sluzbu
kod Hojki¢a, njegovog prijasnjeg najzeSceg politiCkog protivnika u vrijeme
njegovog sudjelovanja u sveuciliSnom politickom Zivotu. Prihvacanje drzavne
sluzbe naposljetku oznacava slom svih njegovih politickih i osobnih ideala za

koje se dotada borio.
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Uzimajuéi u obzir piS¢evu namjeru pisanja ovoga romana, bilo je jasno
kako ¢e u njemu biti znacajno prisutna politic¢ka problematika. Stoga je Gjalski
roman u potpunosti strukturirao u maniri politickih romana. Zbog toga njega
mozemo gledati kao svojevrsnog pionira u ovome knjizevnome zanru buduci da
hrvatska knjiZevnost prije njega nije poznavala pravih politickih romana.? Kako
smo mogli vidjeti iz kratkog fabularnog opisa, politika ima kljuan utjecaj na
gotovo svakog lika. Sto se ti¢e glavnog protagonista Kresimira Kac¢i¢a, moZe se
re¢i da je politika imala ne samo kljuc¢an, nego i potresan i razorni utjecaj na
njega te ga je politicko djelovanje naposljetku moralno 1 psihicki unistilo. Stoga
bismo mogli ovo djelo gledati kao svojevrsnu autorovu antipropagandu politike
te ona nije percipirana kao afirmativna i proaktivna nego reaktivna i negativna.
To nas dovodi do zakljucka kako Kacicevo izrazavanje elemenata pravaskog
nauka 1 njegovo provodenje politicke djelatnosti na nacin kakav ga je provodila
Stranka prava moZemo gledati kroz prizmu ve¢ navedene tvrdnje o piscevu

raskidanju veze s pravaskim pokretom.

Gjalski je svoje raskidanje s pravastvom izrazio, medu ostalim krajnje
negativnim prikazom Boli¢a te je preko ovih dijelova romana implicitno

kritizirao Antu Staréeviéa.>°

U prethodnom dijelu rada mogli smo uociti tek pojedine dijelove
pravaskog ucenja, a osoba koja je bila zasluzna za povezivanje izdvojenih
dijelova ucenja u cjeloviti sustav bio je upravo Ante StarCevi¢, uz odredeni
Kvaternikov doprinos. Ante Star¢evi¢ je uz Kvaternikovu pomo¢ stvorio i
ustrojio pravasSki ideoloSki sustav ¢ime je postao glavni ideolog Stranke prava.

Naravno, Star¢evi¢ je morao posjedovati odredene karakterne osobine kako bi

2% Kresimir Nemec posebno naglasava vaznost politike koju je ona odigrala pri pisanju ovoga romana: “I u ovom
primjeru Gjalski se pokazuje kao vazan S$iritelj tematskih horizonata naseg romana: iako politika ima vaznu
ulogu i u Senoinim romanima, U no¢i je prvi pravi politi¢ki roman hrvatske knjizevnosti (Nemec 1995: 208).

%0 Kritika se odnosi na Gjalskijevo prikazivanje sli¢nosti po pitanju nekih karakternih osobina izmedu Bolic¢a i
Starcevica. Mnogi knjizevni kriticari takoder su uocavali bliskosti i zajedni¢ke tocke Boli¢a i Starcevica. Tako
Antun Barac usporeduje Boli¢a sa ,star¢evicanskim tipom vode™ (Barac prema Donat 1997: 146), Aleksandar
Flaker izravno izjednacava Boli¢a i Star¢evi¢a (Flaker prema Donat 1997: 121), dok Nemec tvrdi da je Boli¢
,.karikatura Ante Star¢evica® (Nemec 1995: 210).
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mogao do¢i do toga istaknutoga polozaja. On je bio karizmatska li¢nost, izvrstan
govornik 1 politiCar pa nije nikakvo ¢udo da je svojom pojavom uspio navesti
veliki broj ljudi da se pocnu identificirati s idejama 1 nacelima koje je zastupala
Stranka prava. Skoro svi simpatizeri i ¢lanovi Stranke prava zadivljeno su sluSali
svaku rije¢ Velikog Vode 1 povladivali su mu u skoro svim stvarima. Ono $to je
on rekao bio je apsolutni zakon kojeg su se svi morali pridrzavati. Ukratko,
StarCevi¢ je utjelovljavao gotovo sve karakteristike koje je morao posjedovati

pravaski ideolog:

»ldeologije nalaze svoj puni izraz u karizmatskome prvaku s nadmo¢nom, neodoljivo
intelektualnom 1 moralnom energijom, sa snaZznom, mastovitom, ekspanzivnom i
pojednostavljenom vizijom drustva. No karizmatik ne konstruira svoj ideoloski sustav bez
okoline koja je spremna prihvatiti ga. Staréevi¢ je upravo klasiCan primjer karizmatika,

nepogresivoga tvorca poruke“ (Gross 2000: 36).

Vaznost uloge ideologa nije bila prisutna samo u sustavu pravaSkog
ucenja, nego su oni bili iznimno bitni u svakom ideoloSkom sustavu. Tako van
Dijk nekoliko puta istice vaznu ulogu ideologa navode¢i da ,,za razliku od nekih
ljudi koji mogu imati nepotpunu (i moZzda prili€no nekoherentnu) osobnu inacicu
ideologije, drugi (ideolozi) imaju mnogo detaljniju i dosljedniju“ (van Dijk
2006: 51). Isto tako, van Dijk istice klju¢nu ulogu ideologa u objaSnjavanju
ideoloskih nacela novim pripadnicima skupine §to samo dodatno potvrduje
njihovu veliku vaznost u svakom ideoloskom sustavu: ,,Takve skupine imat ¢e
vode ili pripadnike elitne skupine (ideologe) koji poznaju 1 poucavaju ili prenose
takvu ideologiju novim pripadnicima® (van Dijk 2006: 130). I u pravaskom
ideoloSkom sustavu uloga 1deologa bila je posebno istaknuta putem

Starcevicevih liderskih sposobnosti.

U romanu U noci svojevrsnu ulogu ideologa preuzima Boli¢ te se u prvom

pojavljivanju ovoga lika mogu uociti mnoge karakterne osobine koje su bile
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klju¢ne za takve osobe. To se posebno odnosi na slijepo pokoravanje podanika

svemu Sto glavni ideolog kaze $to se vrlo dobro moze uociti u idu¢em primjeru:

»d>am Krizmanovi¢ stane u isti ¢as ono tvrditi, Sto i Boli¢. Ostali bijahu naravno
takoder svi bez razlike istoga mnijenja s Boli¢em. Pace bijaSe u tom slijepom nasljedovanju
Boli¢evih nazora nesto djetinjsko ili jo§ vise. Tako su ga pitali za mnijenje u najneznatnijim
stvarima, i §to on rece, ono bez prigovora prihvatise. Jedan ga upita, je li bolje puntigamsko ili
plzenjsko pivo; drugi, da li se viSe riba pohvata udicom ili mrezom; tre¢i ga umoli, da mu
rastumaci stih iz Horaca; Cetvrti napokon, je li istina, da car Maksimilijan nije u Meksiku
ubijen. On je svim odgovarao ljubazno i voljko, kao otac svojoj djeci ili prorok svojim

sljedbenicima; no uvijek strogo odmjereno* (Gjalski 1996: 54).

Osim jednakosti na op¢im ideoloSkim temeljima, sli¢nosti izmedu Bolica 1
StarCevica koje se mogu izvuéi na temelju ovoga citata mogu biti 1 konkretnije.
Naime, Gjalski Boli¢a poistovjecuje s prorokom koji odgovara svojim
sljedbenicima, a ovakva misti¢na aura je takoder bila prisutna oko Starcevica te
su njega isto tako Cesto poistovjecéivali s prorokom, kako navodi Gross (Gross
2000: 52, 257, 277, 292). Sli¢nosti izmedu nacina izrazavanja i govora Bolica 1
StarCevi¢a ne zaustavljaju se samo na ovom primjeru pa u nastavku djela
mozemo pronac¢i mnoge jednakosti na razini govornog i stilskog izrazavanja. To
se najbolje moze vidjeti u sljedeem primjeru u kojemu se Boli¢ u
StarCevi¢evom stilu s velikom dozom ironije nesmiljeno i zestoko obracunava s

pravaskim politickim protivnicima:

,Hm, Sta da vam kaZzem? I jeste i niste. Nisu oni vrijedni, da se ¢ovjek radi njih ljuti.
Naposljetku, narod ih ve¢ prepoznaje. Medutim, ne Skodi, da ste im rekli istinu u brk. Postigli
niste dakako nista — kod njih naime. Jer — probusite vi zid glavom — tu treba imati onih ariesa
starih Rimljana. Tim se ruSe stijene, a bome tvrdoglavi su kao pecine. Znacaj im ZaliboZe nije
takav! Tako vam je u saboru jednom. Bio predlog, da, jasno kao sunce, da je dobar za narod,
branio ja, branio pokojni moj prijatelj Vranci¢, al dajte vi protiv ¢itavog tora — nas dva sami —
obojici nam se u brk smijali; priznali su, da imademo pravo, a ipak su glasovali protiv njega,
jer im je njihov pasa zapovjedio. Ta mameluci! A ma — Sta bi mogli Hrvati danas imati, da su

samo mene slusali“ (Gjalski 1996: 55).
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Na ovom primjeru mozda se jo§S bolje moze uociti velika slicnost u
izrazavanju izmedu Boli¢a i Star¢evica. Naime, StarCevi¢ je u skladu sa svojom
politikom negacije smatrao nemoralnim provodenje svake politi¢ke djelatnosti
nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe te je po njemu samo sklapanje ovog
ugovora bio nezakoniti C¢in. Stoga je on putem koriStenja karakteristicnog
ironi¢nog 1 satiri¢nog stila provodenje svake politicke djelatnosti u Saboru
nakon sklapanja Nagodbe cesto slikovito usporedivao s torovanjem: ,,Protivnici
su Cesto pitali zaSto se StarCevi¢ i ostali daju birati u Sabor koji smatraju
nezakonitom skupstinom osam Zupanijah Ccije je torovanje besmisleno i
neposSteno prema hrvatskome narodu, kada ne Zele sudjelovati u raspravama o
bitnim pitanjima“ (Gross 2000: 363). Takoder, Staréevi¢ je svoga velikog
protivnika Strossmayera kojega je inade ,nakon Nikole Subi¢a Zrinskog i
Jelacica proglasio tre¢im najve¢im zlotvorom hrvatskoga naroda* (Gross 2000:
255) ironi¢no usporedivao s pasom, dok su Strossmayerovi sljedbenici koji su ga
slijepo slijedili 1 slusali bili mameluci (Gross 2000: 219, 255, 282). Ovakvo
izraZzavanje bilo je izraZeno obiljezje njegovog retoriCkog stila koji je bio prozet
ironi¢nim dosjetkama®!, kovanicama i sveprisutnom metaforikom, kako navodi
Gross (Gross 2000: 51). Osim koriStenja u svakodnevnim politickim
nadmetanjima, posebnost upotrebe jezika imala je svrhu u ideoloskim sustavima
kao jedno od bitnih svojstava uvjeravanja. Tako van Dijk poimence navodi
retoricke figure kojima se postize ova svrha navode¢i ,,metafore, eufemizme,
ironiju ili kontraste na semantickoj razini, ili pak aliteraciju 1 rimu na fonoloskoj
razini* (van Dijk 2006: 364). U prethodnom dijelu rada mogli smo uociti da je
StarCevicev (i posredno Bolicev stil) obilovao izrazitom metaforikom 1 ironijom
iz Cega se moze zakljuciti da je u pravaskom ideoloSkom sustavu ideoloska
funkcija uvjeravanja zauzimala istaknuto mjesto. Takoder, mogli smo uociti

kako je Boli¢ev bijes uvijek usmjeren protiv druStvenih neprijatelja (odnosno

! Samo jedan primjer za neskrivenu ironiju moZe biti uporno StarGevicevo tituliranje kralja Franje Josipa
ironi¢nim nazivom ,,Njegovo ot¢insko i apostolsko veli¢anstvo®, kako navodi Gross (Gross: 455, 487, 499).
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Njih) pa slijedom toga ucestalo koriStenje metaforike 1 simbolike ima namjeru
efektno uvjeriti pripadnike vlastite grupe o manjoj vrijednosti vanjske/ih

grupe/grupa:

»Glavna je funkcija tih retorickih struktura i strategija upravljati primateljevim
procesima shvacanja, pa stoga neizravno i1 mentalnih modela. Mozemo naglasiti konkretno
negativno misljenje privlacnom metaforom iz negativnoga konceptualnoga podrucja (npr.
opisujuci pripadnike vanjske skupine izrazima koji se odnose na zivotinje kao Sto su Stakori,
psi, psi tragaci, zmije ili zohari), usporedbama iste vrste, ili pak hiperbolama koje opisuju

njihova negativna obiljezja“ (van Dijk 2006: 364).

Glavni pravaski ideolog Ante StarCevi¢ je u svojoj politickoj karijeri
obilato koristio skoro sve spomenute retoricke strukture 1 strategije uvjeravanja
te je takav osebujan nacin izraZavanja postao bitna oznaka njegovog politickog

diskursa.*?

Takoder, pravaski ideoloski diskurs imao je izraZzenu polarizaciju izmedu
Nas 1 Njih pa je u takvim ideoloSkim sustavima cesto dolazilo do ideoloskih
sukoba ,,gdje je sve ono Sto Oni misle inherentno loSe, a sve §to Mi mislimo
inherentno dobro* (van Dijk 2006: 372). U slucaju Staréevi¢a i Boli¢a, ova
¢injenica prenosila se na konkretno izraZzavanje takvih stavova u govoru 1 tekstu.
Sli¢nosti njihovih stavova nisu se zaustavljale na prethodno navedenim
primjerima te u romanu mozemo uociti daljnje potvrde za ovakve tvrdnje. Tako
Boli¢ na nekoliko mjesto u romanu iznosi izrazito negativno misljenje o
hrvatskoj knjiZzevnosti (i cjelokupnoj kulturnoj djelatnosti) nastavljajuci se na

Stareviceve stavove koji su bili istovjetni po tome pitanju.** Nesmiljeno i

% StarGeviéev politicki diskurs tako doslovce vrvi upotrebom mnostva privlaénih metafora iz negativnoga
konceptualnoga podrucja, pri cemu se najvise isticu koriStenje kovanica Slavoserba i Magjarolaca kojima je
Starcevi¢ redovito pridavao oznake podljudi suzanjske naravi: ,,Istodobno je nastala i StarCeviceva teza o
Slavosrbima i Magjarolcima kao zakletim izdajicama Hrvatske. Oni su $tenci austrianski i bezumnici, ljudi koji
ili nemaju ljudske mozdjane ili ako ih koji imaju nisu im u redu? Ono iz sebi¢nih razloga i zbog svoje Zivotinjske
naravi podupiru zlo¢inacke namjere Austrije da pokori Hrvate i Madare® (Gross 2000: 153).

% Ovakve Staréeviteve stavove je u poneito sazetom obliku najbolje izrazavalo glavno pravasko glasilo
Sloboda: ,.Sloboda u polemikama i dalje psuje hrvatsku knjizevnost stanovite literarne klike (oko Vijenca), a
pogotovo Mazuraniéevu Cengickinju te povjesnicare, jezikoslovce i naravoslovce oko Jugoslavenske akademije
(Gross 2000: 439).
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zestoko kritiziranje hrvatske knjizevnosti kao i cjelokupne kulturne proizvodnje
mozemo vidjeti ve¢ prilikom prvog susreta Kaci¢a i Boli¢a gdje Boli¢eva
uvjerljiva retorika osim iznoSenja sadrZzajne osnovice svojih stavova ima

(ideolosku) ulogu privlacenja Kacica u okrilje svoje (pravaske) stranke:

»Man'te se, mladi prijatelju! Ne znate vi to joste. Ta ne hvali ih nitko drugi, nego oni
sami. Sve je to bljuvotina, smrad, otrov za narod. Meni je milija jedna tuzba, koju sam seljak
protiv svoga podzupana ili nacelnika napiSe, nego svi proizvodi naSe knjizevnosti. Ima
zacijelo vece vrijednosti. Dakako, mladezi je dosta, ako joj se nudi vjesto skovani stih, ali
nema tu bistrih, narodu korisnih ideja; sve je to potkupljeno i plaéeno, da se narod otupi i da
se ne moze osvijestiti. Sve je to prepisano iz njemackih knjiga i drugih, koje neprijatelji
Hrvata naruciSe, da ih ubiju. Molim vas, ta eno povijest iskriviSe, jezik nagrdiSe, pjesme su im
bez istinskoga zanosa, ostala lijepa knjiga nije ni za kuharice dobra, filozofije i ne poimlju;
¢emu, dakle, da ih branite? (Gjalski 1996: 57)

U nastavku romana mogu se uociti jo§ neke sli¢nosti izmedu Boli¢a 1
StarCevica. To se u prvom redu odnosi na Boli¢evu uredivacku politiku koja se u
StarCevicevu stilu usmjeravala iskljuivo na pisanje o vanjskopolitickim
dogadajima (Gjalski 1996: 190), zdravstvene poteskoce Boli¢a kao referenca na
loSe Starcevi¢evo zdravstveno stanje (Gjalski 1996: 189) te odbijanje Bolica 1
njegovih sljedbenika u sudjelovanju u svakodnevnoj politickoj praksi kao izraz
Stareviceve osude svake politicke aktivnosti kao nemoralne (Gjalski 1996:
145). Svi navedeni segmenti romana daju nam za pravo govoriti kako s vrlo
velikom vjerojatno§¢u mozemo potvrditi misljenje kako je Gjalski oblikovao lik
Boli¢a prema stvarnom 1 zivotnom Starcevicevu predloSku. U nastavku treba
obratiti paznju na to kako je Gijalski iskazao pravaSki sukob 1 borbu sa

ideoloskim 1 drustvenim neprijateljima.

Kako je pravaski ideoloski sustav bio krajnje zaoStren u polarizaciji
izmedu Nas 1 Njih, ne bismo puno pogrijesili kada bismo rekli da Nas u tom
sustavu tvori razmjerno uski krug ljudi koji u potpunosti slijedi izvorni

StarCevic¢ev 1 Kvaternikov ideoloski nauk. Takoder, sustav pravaSke ideologije
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je krajnje zaostrio 1 identificiranje Njih pa su Oni bili svi oni koji nismo bili Mi,
dakle svi oni koji nisu bili pripadnici Stranke prava i nisu slijedili Star¢evic¢evo i
Kvaternikovo ucenje. Budu¢i da je pravaski ideoloSki sustav bio krajnje

zaoStren, bilo je za ocekivati da ¢emo Mi u tom sustavu imati puno neprijatelja

(kako ideoloskih, tako 1 drustvenih).

Glavni ideoloski neprijatelj pravastva bila je Strossmayerova ideologija
koja je u romanu bila utjelovljena u liku Zivka Naran¢i¢a kojeg mozemo gledati
kao protutezu liku KreSimira Kacica te su dvojica likova predstavnici dvaju
suprotstavljenih ideoloskih sustava. Razlog za konacni raskid prijateljstva ovih
dvaju likova u djelu bile su upravo nepremostive razlike koje su se ponajprije
ocitovale na ideoloskim temeljima jer je Kaci¢ u potpunosti prihvatio pravaski
ideoloski sustav, dok je Naranc¢i¢ bio zagovornik i pristalica Strossmayerove
ideologije §to potvrduje i Nemec: ,,U tom duhu i koncipira roman U nodi i Salje
Strosmajerovca Narancica da ruSilackoj pravaskoj koncepciji suprotstavi snagu

kulture, narodne prosvjete, rada 1 znanja“ (Nemec 1995: 211).

U nastavku treba obratiti pozornost na dijelove teksta u kojima Naranci¢
promice Strossmayerovu ideologiju. Ta ideologija svoj najjasniji izri¢aj dobiva u
mnogobrojnim Naran¢iéevim izjavama kojima on u potpunosti zastupa
Strosmajerovske ideale o vaznosti i1 potrebnosti intelektualnog rada. Naranci¢ na
pocetku romana tako staloZeno iznosi takve stavove kako bi utjecao na svoga

prijatelja Kacica da djeluje u skladu s istim principima:

,»DoCl ¢e vrijeme, a dotle moj KreSimire, ucinit ¢e§ se najvrednijim svoga imena,
budes li mnogo, mnogo zajedno sa mnom ucio. Ja se usudujem tek onda uskliknuti Zivila
Hrvatska, kad svrS§im svoju svagdasnju partiju rimskoga prava, pravne filozofije i kad
procitam jo$ koju stranicu u kojoj lijepoj knjizi. Jer tad znadem, da sam joj se oduzio i da ¢u

danas sutra mo¢i za tu Hrvatsku raditi* (Gjalski 1996: 38).
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Naranci¢ u nastavku djela nesto naglaSenije i emotivnije ponavlja ovakve
stavove jer zeli djelovati na Kaci¢a na kojeg je u tom trenutku ve¢ poceo

djelovati upliv pravaskih ideoloskih stavova:

»Imade narodnih ciljeva, koji su apsolutni, te ih svaka stranka, hoce li da ima Zivotne
snage, mora uvijek slijediti. Ljubiti domovinu, zeljeti joj napredak, zahtijevati za nju
samosvojnost 1 samoodluku, postivati zelje naroda oko narodnosti i kulture, sve to nema
nikakva posla s pojedinim strankama. Ove su stvari i ¢injenice uzviSene nad svaku kritiku
dnevne politike. Pojedine stranke mogu se tek razlikovati u putovima i sredstvima. Nade 1i se
ljudi, koji ih napuste, to nisu viSe politiCari niti sa¢injavaju stranke, nego su narodni
neprijatelji. Mladez dakle samo neka se samo na gornje granici, jer tim sluzi i domovini i
narodu i sebi, i ¢uvajuci svetost vjecnih onih ciljeva, a tim cuvanjem samo po sebi odbija
navale onih, koji smetaju postignucu tih ciljeva. Tako joj je moguce sacuvati sav zanos, sve
plemenite osjecaje, svu Cisto¢u nacela i1 uvjerenja — a Sto je glavno, tako se ne otuduje proti

svojoj zadaci neprekidnomu ucenju* (Gjalski 1996: 68).

Kada pogledamo sadrzajnu osnovu ovakvih Naranc¢icevih stavova,
mozemo vidjeti da oni stoje u oStroj opreci s Boli¢evim stavovima o hrvatskoj
knjiZzevnosti 1 cjelokupnom hrvatskom obrazovnom sustavu, §to je joS jedan
dokaz o medusobnom postojanju dva suprotstavljena ideoloska sustava u ovome

romanu.

U nastavku teksta mogu se uociti jo§ neki Narancicevi stavovi koji su u
skladu sa Strossmayerovom ideologijom. Ovdje se ponajprije istice
Strossmayerovo nacelo o nuznosti suradnje medu Juznim Slavenima 1
zagovaranju narodne sloge i jedinstva koje je trebalo prerasti u nastojanja za
uspostavom zajedniCke drzave: ,,Nakon tre¢ega poziva srpske vlade na suradnju,
kada je bilo sigurno da je Franjo Josip prepustio madarskoj premoci,
Strossmayer je dao svoju nacelnu spremnost za sporazum sa Srbijom u stvaranju
samostalne jugoslavenske drzave® (Gross 2000: 233). Stoga je u skladu s

ovakvim Strossmayerovim tumacenjem i Naran¢i¢ u romanu zastupao stavove o
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zivotnoj vaznosti odrzavanja narodne sloge sa Srbima kao $to se moze vidjeti u

sljede¢em primjeru:

,Zar s toga, $to evo ovaj gospodin — i makar jo$ toliko — tako grijeSe, - zar s toga da
prestane razlog zeljeti slogu izmedu Hrvata i Srba? Zadacu, koju smo ne samo sebi duzni,
nego i cijelomu Covjecanstvu, zadacu da budu ove zemlje opet u kolu naprednih i uljudenih
zemalja, ovu zadacu, ovaj na$ jedini spas, ne mozemo inac¢e ispuniti, nego ako se slazemo (...)
Ja otvoreno kazem da sam za slogu, makar me tada progonio prezir Jelenci¢ev 1 smijeh
Jovanoviéev, - i ja vjerujem u nju! Za me nisu odlucne izjave ovoga gospodina i njegovih
drugova; za me nisu odluc¢ni dosadasnji grijesi, po€injeni na jednoj i drugoj strani, jer ih je
sakrivilo neznanje, glupost i strast. Neka zasja jednom u sve strane lu¢ prosvjete, znanja i
uljudenosti, pa ¢e svega nestati. Napokon, kad vidim, da je srpska majka rodila i odgojila
Nikolu crnogorskoga, Jovana Sundeci¢a, Zmaja Jovanovica, Jovana Risti¢a i Puru Danicica;
a u Hrvatskoj da se naslo muzeva, koji su osnovali akademiju, u kojoj se jednakom ljubavi
radi za napredak hrvatski i srpski, u Hrvatskoj, gdje je prvi pjesnik opjevao bijedu i nevolju
pravoslavne raje, gdje se Puci¢, Senoa, Trnski, Kukuljevi¢ i Markovi¢ jednako zanose u
svojim pjesmama slavnim djelima hrvatskim i srpskim: - kad sve to vidim, ja vjerujem u tu
slogu i radujem joj se od svega srca, pa ma s koliko oko mene drecalo i Sumjelo huskanje

no¢nih sova s one i s ove strane Save! (Gjalski 1996: 110)

Ovakvo izrazavanje Naranci¢evih stavova o potrebi suradnje sa Srbima
Kacic¢u je bilo nepojmljivo budué¢i da je u tome dijelu romana u potpunosti
potpao pod pravaski utjecaj te je slijedom toga izrazavao pravaske protusrpske
stavove. Ovaj sukab bio je prijelomna tocka u njihovu odnosu te je on bio razlog
za konacni prekid 1 raskidanje prijateljstva izmedu dvojice glavnih likova (na
kraju romana Narancié i Kacié¢ ée se trenutaéno pomiriti). Cinjenica da je ovo
pitanje izazvalo toliki razdor medu njima puno govori o vaznosti koju Gjalski
pridaje ideologemima (pravaskim i strossmayerovskim) u svojem djelu. U
ovome odjeljku mogli smo uociti kako je Strossmayerova ideologija utjelovljena
u liku Naranci¢a bila glavni ideoloSki protivnik pravaStva, a u nastavku treba
usredotociti pozornost na drustvene neprijatelje pravaske ideologije koji se

mogu uociti u ovom djelu.
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U prethodnom dijelu teksta na nekoliko mjesta mogli smo uociti kako je
pravaska ideologija imala krajnje zaoStrenu koncepciju u definiranju vanjskih
neprijatelja te se ova konstatacija u velikoj mjeri moze odnositi na drustvene
neprijatelje. Istaknuti drustveni neprijatelj u sustavu pravaske ideologije bili su
Nijemci kojima su pridavane najgore moguce karakterne osobine, a Austriju u
kojoj su Nijemci vodili glavnu rije¢ StarCevi¢ je uporno poistovjecivao s
najgorim mogucéim zlom koje postoji. Ovakvi elementi pravaskog ideoloSkog
sustava mogli su se uociti u Kovaci¢evu romanu Fiskal te u Kumici¢evu djelu
Urota zrinsko-frankopanska, a ova protunjemacka nota ocekivano je bila
prisutna u Boli¢evim izjavama i stavovima U romanu U noci. On tako u svojim
1Zjavama nastoji sustavno poniziti njemacki narod odricuc¢i njemackoj filozofiji,

knjizevnosti, a time 1 cjelokupnoj njemackoj kulturi bilo kakav znacaj 1 vaznost:

,Oho, oho! Stante malo, mladi entuzijaste, - prekine ga Boli¢. — Vi se zanosite za ovim
dragim iskrenim i ljubaznim Nijemcima. Uostalom to svoje uvjerenje crpaste zacijelo iz
njemackih knjiga. Taj va$§ Goethe na primjer napisao je drugi dio Fausta, koga ni on a ni sav
tadaSnji i sadasnji svijet nije razumio niti ga moze razumijeti; napisao je Wilhelma Meistera
najdugocasniju stvar na svijetu, napisao je Werthera, koji je izljev bolesnoga mozga i srca,
gdje slavi samoubojstvo, - ah — proucite Jung-Deutschland, pa ¢ete znati, $to je Goethe.
Uostalom i taj Jung-Deutschland nije pokazao ni jedne izvrsne misli, ni dobre glave, tek
nemoc¢no oponasanje francuskih romantika! Al dajte da bude Zaba velika kao konj! Pa Kanta
hvalite! Je li njegova filozofija njegovu narodu Sto hasnila? Pa i kako bi mogla ta smjesa

zidovstine 1 protestantizma! Nacini ih jo§ transcendentalnijima‘ (Gjalski 1996: 58).

Osim Nijemaca, pravaSki ideoloSki sustav poznavao je joS nekoliko
neprijateljskih druStvenih skupina koje prijete hrvatskom narodu predvodenom
Strankom prava. U ovom pogledu posebno se isti¢e srpski narod. Za razliku od
Nijemaca, pravasi su prema Srbima zauzeli ponesto ambivalentan stav poSto su
smatrali da oni kao narod ne postoje te su zapravo pripadnici jedinstvenog

hrvatskog naroda.** Staréevi¢ je vise puta izrazavao Zaljenje §to Srbi ne Zele

% Izjave u ovakvom tonu Starlevié je esto davao u ranijem djelu svoje polititke karijere u 60-im i 70-im
godinama devetnaestog stoljeca. Tada su one bile i bitan dio u njegovoj izgradnji pravaskog ideoloskog sustava.
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priznati da su Hrvati te se uporno izjaSnjavaju Srbima, kako navodi Gross
(Gross 2000: 232). U svome ljutnji 1 bijesu zbog te Cinjenice Starcevi¢ je
nastojao znanstvenim argumentima dokazati da Srbi kao narod ne postoje, kako
navodi Gross (Gross 2000: 57), a zbog ¢injenice da su se Srbi uporno protivili
ovakvim Starevi¢evim stavovima, tada su se oni postupno pretvarali u
drustvene neprijatelje pravaske ideologije. Valenti¢ i Corali¢ navode da je
nepovjerenje 1 odredeni zazor prema Srbima u Khuenovo vrijeme dodatno
pojacavalo to Sto su srpski zastupnici redom stajali uz rezimsku stranku (¢ime su
bili na suprotnoj strani politiCke pozornice od pravasa) te je i ova Cinjenica
doprinijela pravaskoj mrznji protiv Srba (Valenti¢ i Corali¢ 2005: 531).
Sukobom izmedu Hrvata i Srba na sveuciliSnoj skupstini zapocinje roman U
noci, a uz Cinjenicu da je razilazenje dvojice glavnih likova takoder bilo
motivirano sliénim sukobom, jo§ jednom pokazuje koliku je vaznost Gjalski

pridavao ovome pitanju u tekstu.

Kada usredoto¢imo pozornost na same dogadaje u djelu konkretan povod
zestokog raskida prijateljstva Narancica 1 Kacica bila je burna rasprava Jelencic¢a
1 Kaci¢a s jednim srpskim glumcem iz zagrebackog kazaliSta. U toj raspravi
glumac je iznosio stavove koji su imali znatne primjese velikosrpske ideologije,
dok su Kaci¢ i Jelenci¢ s druge strane iznosili stavove koji su imali znatne
sastavnice pravaske (velikohrvatske) ideologije. U toj sceni medusobnog
optuzivanja Jelenci¢ iznosi elemente pravaSke (velikohrvatske) ideologije §to

mozemo vidjeti u ovakvim njegovim rije¢ima:

»JelenCi¢ je opet kao Hrvat udario u sli¢ne Zice, da prije dvadeset godina nije nitko ni
znao za Srbe u Hrvatskoj; stao je dokazivati, da su ih tek neprijatelji Hrvatske izumili; uopce
Srbe da je davno iskorijenio taj ili onaj bugarski car ili bizantinski vojskovoda. Pozivao se
kod toga na izvore; pripovijedao, da najve¢i kontingenat kaznionama pruzaju u Hrvatskoj

stanovnici, koji ho¢e da se zovu Srbima; ovi stanovnici da su prije bili Bog zna koje

Kasnije, ovakvo ucenje je postupno napusteno, odnosno ideolog Star¢evi¢ nije se viSe izjaSnjavao po ovom
pitanju.
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narodnosti, po svoj prilici ciganske, i tek ovdje naucili jezik hrvatski, pa u potvrdu toga opet
spominjao neke izvore; - rugao se, kako je neki Srbin preveo Gunduliceva Osmana na srpski
jezik* (Gjalski 1996: 107).

Ovakvom stavu odmah proturje¢i srpski glumac izrazavajuéi sli¢ne
sadrzajne stavove samo $to sada stavlja u prvi plan Srbe ¢ime se u velikoj mjeri

priblizava stavovima velikosrpske ideologije:

,»Glumac mu opet odvrati na jednaki nacin i ustvrdi, da Hrvata uopée po dokazivanju
visokoumnih istrazitelja i nema, osim neznatne Sake ljudi u Primorju, koji izumiru, drugo pak
sve je Srbin, a ovdje oko Zagreba Slovenac. Srbi da su od Turcina obranili ovu zemlju, jer
Frankapani, Zrinjski, Kruzi¢i, Keglevi¢i i Draskoviéi, pace 1 pozeski fratri ne bijahu Hrvati,
nego pravi ovejani Srbi. U dokaz toga spomena, §to nisu latinicom nego ¢irilicom pisali. Stao
se zatim rugati, da Hrvati svojataju Dalmaciju, tu ¢istu srpsku zemlju, u kojoj nitko za Hrvate

i ne zna“ (Gjalski 1996: 107-8).

U istoj raspravi sudjeluje i1 srediSnji protagonist romana Kaci¢ koji u
pravoj provali emocija s velikom dozom sréanosti proturje¢i ovakvim
stavovima, ali opet ostaje u okvirima velikohrvatske ideologije, pri ¢emu postaje
potpuno jasno kako je Gjalski u prikazu pravaskog ucenja u svom romanu zaista

prikazao Srbe kao znacajnog druStvenog neprijatelja pravaskog nauka:

,»Al vi ste takovi! Neko¢ pomogoste krajinu stvarati, pa u zahvalu, §to vas nasi djedovi
pred bijesom turskim uzeSe u zaStitu 1 vama dadoSe hljeba i1 ognjiste, - vi ih za kratak cas
tjeraste iz njihovih kuca, sloziste se s carskim generalima, i eto ti — Krajine! Kraljevina
Hrvatska bila je opet okljastrena, vi bijaste junaci toga djela. I nikada se ne promijeniste;
svaki neprijatelj Hrvatske u vama je uvijek nalazio i nalazi najsigurnije oruzje protiv Hrvata,
koji se bore za svoj jezik, zajednicki i vama i nama, - oh — pa i kako bi inace bili? Jedan grijeh
rada drugi. Ako nakon tri stolje¢a ne cete da budete djeca one kuce, koja vas hrani, ako se
dakle kaljate tako crnim grijehom nezahvalnosti: onda se i ne ¢udim svim vasim drugim
grijesima, pa je prirodno, da ste prvi u vici, da je Dalmacija neSto drugo nego Hrvatska, da je
Slavonija — Slavonija, a ne Hrvatska, da ste radije iz Krajine, negoli iz Hrvatske. Drugdje se
pridosli elementi bore za to, da budu isto, §to su urodenici, samo kod nas svaki davo hoce

posebnu narodnost! Al ne smije se to tako pustati! Ili-ili! Ako vam nije pravo: ni Drava ni
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Sava a niti Vrbas nisu takove rijeke, da ih ne bi mogli pregaziti! Ajte dakle! Ovo je zemlja

hrvatska, ne moze dakle u njoj biti nikomu mjesta, tko se ne osje¢a Hrvatom!* (Gjalski 1996:
108-9)

Naravno, kako je ve¢ utvrdeno da Gjalski ovim romanom raskida vezu s
pravaskim pokretom, ovakve elemente pravasSke ideologije pisac ne prikazuje
afirmativno ve¢ im kriti¢no prilazi te tako putem njih neizravno raskida vezu s

pravastvom.

Osim elemenata pravaskog nauka koji se mogu uociti u romanu U nodi,
Gjalski na nekoliko mjesta u djelu povlaci paralele sa pravaskom politicCkom
djelatnoSc¢u stoga u nastavku treba reci nekoliko rijeci 1 o tome segmentu koji se
uklapa u autorovu cjelokupnu sliku raskida s pravastvom putem svog knjizevnog
ostvarenja. Jedan primjer u kojemu se uocavaju ovakve paralele moZze se uociti u
dijelu romana gdje pripadnici sveuciliSne pravaske mladezi medu kojima je bio i
Kaci¢ Zestoko napadaju rektora njihova fakulteta akademika Mirkovi¢a. Razlog
za napade bile su kazne studentima zbog zloupotrebljavanja sveuciliSne
skups$tine za aktualne dnevnopoliticke potrebe, a navodni razlog odrzavanja
skupstine bilo je skupljanje potpore medu dobrotvornim sveuciliSnim druStvima.
Nakon S§to je vlast saznala za ovakav postupak sveuciliSne mladeZi, proveden je
sudski postupak te je naposljetku Jelenci¢ dozivio izgon sa sveuciliSta, PuSkari¢
je na pola godine bio iskljuc¢en sa sveucilisSta dok je Kaci¢ dobio strogi ukor.
Ogorceni ovakvim postupkom, sveuciliSna mladez je svu krivnju svalila na
akademika Mirkovic¢a. Nakon izricanja presude grupa mladi¢a Zestoko je napala

Mirkovica te je zamalo doslo do fizickoga obracuna:

,»Mirkovi¢ upravo izide iz svoje dvorane. (...) Uz Puskari¢a vikahu sada 1 drugi, te se
oko Casnoga starca nepristojno 1 osorno tiskali. Mlada vruca krv, razjarivana ve¢ kroz tolike
dane, poskocila svima u glavu, te je vika 1 izgred postajao svakim ¢asom gori. Kaci¢ se iz
pocetka suzdrzavaSe i ostane postrance, no pri¢ini mu se, da on ne smije ostaviti drugova
svojih 1 da to ne bi bilo lijepo ni posteno, a osim toga, da bi svoj ugled medu njima mogao

izgubiti. UmijeSa se dakle i1 on, te time 1 njega pograbi sveop¢a uzrujanost, pa stane takoder
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vikati 1 psovati. U takovim gungulama imade uvijek nesto priljepcivo. (...) Ni na trgu nije vika
prestala. Puskarié i Zuni¢ svaki bi ¢as sko¢ili pred starca i tik pred licem mu mahali svojim

omasnim rukama“ (Gjalski 1996: 206).

Ovakvim prikazom postupaka sveuciliSne mladezi, autor jasno povlaci
paralelu s ratobornim politickim djelovanjem koje je bilo obiljezeno ucestalim
izazivanjem pravaskih izgreda u sabornici, pri ¢emu je posebno prednjacio
StarCevicev sinovac David: ,,Medutim, David Starcevi¢ je naCelo negacije svoga
strica sveo na psovke bez ulazenja u probleme na dnevnome rode, stalne upadice
pri govorima drugih zastupnika, pa je uz odobravanje pravaskih zastupnika i
pljesak galerija stvarao ozracje neprekidne graje i galame, te razbuktalih strasti*
(Gross 2000: 420). Izgredi u sabornici prenosili su se i1 na ulice pa su zabiljeZeni
1 pravi fizi¢ki sukobi: ,,Saborski izgredi imali su posljedicu i1 na ulici. Skupina
mladi¢a fizicki je napala saborskoga predsjednika Mirka Hrvata, a i drugi
zastupnici dozivjeli su na ulici pogrde* (Gross: 2000: 421). Iz ovih rijeci postaje
potpuno jasno kako je pisac u prikazu navedene scene galame, psovanja i
prijetnje fizickim nasiljem pred o¢ima imao ovakve pravaske izgrede, a nije
nemoguce da mu je napad na saborskog predsjednika bio izravna inspiracija kod

prikazivanja napada sveuciliSne omladine na rektora Mirkovica.

Jo$ jedan primjer u djelu na temelju kojega mozemo povlaciti paralele s
nainom provodenja pravaSke politicke djelatnosti odnosi se na pokuSaje
Kacic¢eva provodenja agitacije i privla¢enja novih pripadnika u Stranku nakon
Sto odlazi u svoje rodno mjesto kako bi se pripremio za polaganje ispita. U
rodnom kraju Kaci¢ na Boli¢ev savjet provodi politicku agitaciju, ali u njoj
samo djelomic¢no uspijeva. Na svoju stranu uspijeva privu¢i madarona Krnjetica,
ali ne uspijeva vrbovati doktora Luci¢a (Naranci¢eva Surjaka) zbog njegovog
potpunog razoc€aranja u politiku koje se dogodilo uslijed njegovog nekadasnjeg
sudjelovanja u hrvatskom politickom Zzivotu gdje se susreo s mnogim

nepravdama koje su uzrokovale njegovo razocaranje. Ovakvo privlacenje novih
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pripadnika bila je bitna karakteristika nadmetanja koje se zasnivalo na
postojanju ideoloskih razlika medu skupinama, kako navodi van Dijk:
,ldeoloske razlike medu skupinama obi¢no podrazumijevaju nadmetanje, pa
makar samo kada se nadmecu za pripadnost 1 novacenje novih pripadnika, ili
nagovaranje vanjskih pripadnika* (van Dijk 2006: 228). Ova Cinjenica nam
mozda pomaze objasniti ovakav smjer kojim je Gjalski 1Sao kod pisanja svog

romana.

U dijelu romana gdje prikazuje Kaci¢ev odlazak u Slavoniju kako bi tamo
pokusao vrbovati za €lanove svoje stranke Gjalski takoder povlaci paralelu sa
znacCenjem koje su mladi pripadnici pravaskog pokreta imali u agitaciji 1 Sirenju
pravaskih nacela pretvaraju¢i Stranku prava iz stranke koja je okupljala mali

broj ljudi u masovnu stranku $irih razmjera:

»Otvaraju¢i svoje srce mladima, koje je poslije branio i protiv samoga Kvaternika,
StarCevi¢ nije slutio da ¢e se uskoro pokazati znafenje maloga broja mladeZi spremne da
uzderzi njegovu svetu vatru, doduse ne onako kako je to zamis$ljao. Mladi su naime nakon
rakovicke katastrofe odrzali na Zivotu nacela Stranke prava sve do trenutka kada su nastali

povoljni uvjeti za njihovo naglo Sirenje* (Gross: 2000: 263).

Prikazani primjeri provodenja pravaske politicke djelatnosti samo
potvrduju Cinjenicu da je Gjalski piSu¢i roman imao pred oCima konkretne
1zrazaje pravaStva kojima je mogao svjedoCiti tijekom Zivota. Kako je na
pocetku ovoga dijela rada postavljena teza o autorovu raskidu s pravastvom, bilo
je jasno je da ¢e za razliku od Kumici¢a i Kovaci¢a pisac tim izri¢ajima
neizravno pristupiti kriticki. To¢nije reCeno, autor je htio u tekstu prikazivanjem
elemenata pravaSke ideologije 1 nacina provodenja pravaske politicke djelatnosti
potvrditi i iskazati konacni raskid s pravastvom. Kako smo mogli vidjeti iz ovog

dijela rada, stjece se dojam da je to Gjalski ovim djelom i uspio.
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Zakljucéak

Na temelju svega izreCenog u radu, moglo se uociti kako je pravaska
ideologija zaista nasla svoj izrazaj u djelima koja su bila u srediStu paznje. Ova
Cinjenica nas ne bi trebala cuditi zbog velike povezanosti knjizevnih i
izvanknjiZzevnih zbivanja u drugoj polovici devetnaestog stolje¢a Sto je moralo
djelovati na pisce koji su pisali u tom knjizevnom razdoblju. Kako je ideoloski
nauk Stranke prava bio rezultat rada karizmati¢nih prvaka Ante StarCevica i
Eugena Kvaternika koji su beskompromisno isklju¢ivali moguénost donosenja
polovi¢nih rezultata, postojale su dvije moguénosti. Onaj tko je zaista Zelio
slijediti StarCevicev 1 Kvaternikov ideoloski nauk, morao je to Ciniti u cijelosti, a
za one druge buduénost u Stranci prava nije bila blistava. Kada primijenimo ovu
tvrdnju na trojicu knjizevnika na Cijim romanima su uocavani pravaski
ideologemi u ovome radu, lako mozemo zakljuciti kako su Ante Kovaci¢ i
Eugen Kumici¢ bespogovorno prihvacali pravaSki ideoloski nauk (i slijedili ga u
svojim djelima), dok je Gjalski mozda jo§ vecom Zestinom isto tako radikalno
kritizirao ispravnost tog nauka. Ipak, doseg pravastva u hrvatskoj knjizevnosti s
kraja devetnaestog stoljeca nije bio ograni¢en samo na trojicu ovih knjizevnika.
PravaStvo je u cjelokupnoj hrvatskoj knjiZzevnosti zadnja dva desetljeca
devetnaestog stoljeca ostavilo podosta traga te su ova tri romana samo mali
uzorak u velikom broju knjizevnih djela u kojima se mogu uocavati pravaski
ideologemi. Stoga nas moze pomalo cuditi Cinjenica da se knjizevni
povjesnifari, kriticari 1 teoretiCari nisu odvazili na istrazivanje 1 prikazivanje ove
tematike buduci da je materijala zasigurno bilo napretek. U tome smislu, ovaj
rad moze posluziti kao putokaz u kojemu bi mogao i¢i jedan smjer
knjizevnopovijesnih, knjiZevnoteorijskih, a 1 povijesnih istrazivanja u podrucju u
kojima se isprepli¢u i1 proZimaju pravaska ideologija s konkretnim izri¢ajima

pravaskog nauka u knjizevnim djelima.
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Sazetak

PravaSka ideologija kao odraz teorijskog ucenja jedne politicke stranke ostvarila
je utjecaj u raznim domenama. Jedno od podru¢ja u kojemu je pravaska
ideologija ostvarila znacajan utjecaj bila je knjizevnost. Rad ¢e se baviti upravo
uocavanjem pravaskih ideologema u odabranim knjizevnim djelima. Oni ¢e se
uoCavati u romanima Fiskal Ante Kovaéi¢a, Urota zrinsko-frankopanska
Eugena Kumigiéa i U noc¢i Ksavera Sandora Gjalskog. Spomenuti pisci svoja su
najbolja knjizevna djela ostvarili u vrijeme trajanja epohe hrvatskog realizma $to
nas dovodi do zakljucka kako je pravaStvo ostvarilo znaCajan utjecaj na
knjizevnu produkciju toga doba. Kvantiteta prikazanih ideologema u radu

potvrdit ¢e vjerodostojnost ove €injenice.

Kljuéne rije€i: ideologemi, pravaska ideologija, Eugen Kumici¢, Ante Kovaci¢, Ksaver

Sandor Gjalski

Ideologems of the Party of Rights in the novels Fiskal by
Ante Kovacié, Urota zrinsko-frankopanska by Eugen

Kumi¢i¢ and U noéi by Ksaver Sandor Gjalski

Key words: ideologems, ideology of the Party of Rights, Ante Kovaci¢, Eugen Kumicic,

Ksaver Sandor Gjalski
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