Pripovjedacki glasovi u romanu Viljevo

Simunié, Elizabeta

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:665779

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-10

Fl LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

Sveuciliste u Rijeci
' University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:665779
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:1382
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:1382
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:1382

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Elizabeta Simuni¢

Pripovjedacki glasovi u romanu Viljevo

(DIPLOMSKI RAD)

Rijeka, 2018.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za kroatistiku

Elizabeta Simuni¢

Maticni broj: 0009067564

Pripovjedacki glasovi u romanu Viljevo

DIPLOMSKI RAD

Diplomski studij: Hrvatski jezik 1 knjiZzevnost

Mentor: izv. prof. dr. sc. Aleksandar Mijatovié¢

Rijeka, 2018.



Sadrzaj:

R 1Yo o SRRSO 1
1. LUKE BEKAVAC.......ccuiiiiiiiieiie ittt nneas 3
2. VIJBVO .ottt nree e 5
2.1, KOIOVOZ ...ttt ettt 9
2.2, POSIIJE PONOCI.........cccouuiiiiiiiiiiieiiiiie st siee sttt 16
2.3, MAFROVIC .ottt 18
3. Destrukcija fabule U VIJEVU.........cooviiiiiiecc e 22
3.1, FABUIAL. . 23
3.2, PrIPOVICAAC ...vviiiiiii et 24
R TV €110 0TI T o] 011 (o PSS 25
4. Kiritika narativnoga modela kod Andrewa Gibsona ...........cccccceeeeiieeiieennnne, 28
4.1. Ann Banfield — pripovijedanje ........ccccccovieieiiieniecie e 28
4.2. Bahtinova teorija dijaloga.........ccccovveiiiiiii i 30
4.3. Feministicka naratologija 1 umnozavanje glasa..........ccccevvvreiivnesiinnnnns 31
4.4. Moci glasa prema Jacquesu Derridau........ccooevirieieniiiienc e 32
5. LINQVISIKA GIASA .....ccivveivieiieeie et 34
6. Metafizika i fizika glasa.........cccccceviiiiiiic e 37
T ZaKIUCAK ... 40

B LI B AIUIA oottt e e e e e e e et eeeeeaeeeer e ———araaaaarrran—_ 44



1. Uvod

Roman Viljevo, Luke Bekavca, otvara nam mnostvo svjetova, ideja i
navodi nas na drugacije poimanje svijeta knjizevnog djela. Viljevo nas izbacuje
iz okvira tradicionalnog romana na koji je Citateljski svijet, tijekom iskustvenog
poimanja knjizevnosti, navikao. Pred nama se otvara svijet prepun zagonetki u
sadrzajnom, ali 1 u strukturalnom smislu. Ne nalazimo jednostavno izloZenu
fabulu s klasicnom ulogom pripovjedaca, konstruiranu na temelju uzro¢no-
posljedi¢nih 1 vremensko-prostornih sveza, ve¢ nam je autor ponudio jedan, u
mnogoCemu drugaciji, knjizevni svijet sa svojim unutarnjim zakonitostima
stvorenima na destrukciji naratoloskih elemenata romana. Autor je pred Citatelja
postavio izazov da na temelju tragova i fragmenata pokusSa stvoriti jednu
smislenu 1 logicku tekstualnu cjelinu stvorenu na kombinaciji nekoliko

knjizevnih Zanrova.

Viljevo je roman-triptih, pisan u tri rakursa te u njemu supostoje tri cjeline
u kojima su sakriveni razli¢iti romaneskni elementi koje Citatelj treba otkriti 1
zapravo utvrditi postoje li oni uopcée u ovom knjizevnom djelu. U prvom dijelu
romana pred Citatelja se postavlja zahtjevan zadatak is¢itavanja transkribiranog
Dorinog monologa koji pocinje in medias res. Dora nam, u tom gusto istkanom
transkriptu, iznosi malen djeli¢ svoga Zivota i1 promiSljanja o svojoj sestri
Elizabeti. Drugi rakurs zove se Poslije ponoci te predstavlja prijepis razgovora
Dorine sestre Elizabete s nepoznatim entitetima. Treci rakurs, Markovi¢, daje
nam odgovore na mnoga pitanja koja su se tijekom ¢itanja otvorila. Napisan je u
obliku znanstvenog ¢lanka, a napisao ga je Josip Markovi¢, jedan od entiteta s

kojima Elizabeta razgovara.

U romanu je prisutan problem transkomunikacije, elektromagnetskih sila te

pojma pripovjedackoga glasa. Napetim citanjem 1 razvojem dogadaja, pred



nama se otvaraju problemi supostojanja viSe paralelnih svijetova u razli¢itim
vremenskim zonama te proroCanska javljanja iz buduénosti. Izmrcvareni svijet
je ono S§to povezuje likove, a osje¢aj nemira prisutan je na svakoj stranici

romana.

U ovom radu, na temelju literature, promiSljat ¢u o pripovjedackim
glasovima, lingvistici glasa, metafizici i fizici glasa te destruiranoj fabuli ovoga
romana. Knjizevni tekst ovoga romana posluzit ¢e mi za istrazivanje o tome
zbog kojih se postmodernih postupaka zamijenila uloga pripovjedaca i
pojavljuje 11 se on uopc¢e u ovom romanu. Istrazit ¢u zasSto fabula postoji tek
djelomic¢no 1 kroz koje dogadaje se ona ocituje. Roman ¢e nam otkriti na koji
nacin paralelnost vremena 1 prostora radnje utjece na klasi¢no poimanje fabule,

na lik, pripovijedanje, dogadaje pa 1 na osnovnu misao romana te idejnost.

Na temelju ovoga romana, izloZit ¢u razli¢ite vrste 1 osobine pripovijedanja.
Istrazit ¢u, takoder, ulogu 1 izvor glasa te elemente koji utjeCu na njegovo

oblikovanje.



1. Luka Bekavac

Luka Bekavac roden je 1976. godine u Osijeku. Na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu diplomirao je komparativnu knjizevnost i filozofiju 2002. godine, a
doktorirao 2012. godine. Jos od 2006. godine radi na Odsjeku za komparativnu
knjizevnost, a objavljivao je autorske tekstove i1 prijevode u Casopisima Zarez,
Quorum, Frakcija, Tvrda, Knjizevna revija, Gordogan, 15 dana, te u emisijama
Trecega programa Hrvatskog radija 1 Radija 101. Bio je ¢lan uredniStva ¢asopisa
Quorum od 2004. do 2006. godine. Objavio je desetak knjiga prijevoda fikcije i
publicistike (Martin Amis, Jonathan Franzen, Naomi Klein, Aleksandar Hemon i
dr.), sedamdesetak tekstova o postzanrovskoj i eksperimentalnoj glazbi (Zarez,
Tre¢i program Hrvatskog radija 1 drugdje), te desetak knjiZevnoteorijskih

znanstvenih radova. !

Autor je knjiga Drenje, objavljene 2011. godine, Viljevo, objavljene 2013.
godine, Policijski sat: slutnje, uspomene, objavljene 2015. godine i Galerija

likovnih umjetnosti u Osijeku: studije, rusevine objavljene 2017. godine.

Pisao je kracu prozu i odlomke : Platonske veze (Quorum br. 3 (2002), str.
93-110.), Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku (Quorum br. 3/4 (2009), str.
284-311.), Stohasticka rezonancija (Quorum br. 5/6 (2010.), str. 17-35.),
Holografski presjek poruke 58y-¢ (‘Poslije ponoci) (Quorum br. 5/6 (2011), str.
23-35.), Biot(r)op 1234765 (publikacija uz izlozbu Tonke Malekovi¢ (22.
studenog — 5. prosinca 2013.) u Galeriji Modulor, Zagreb) i Aport (Suvremena
hrvatska proza, Treéi program Hrvatskog radija, 24. studenog 2014.)?

1 http://www.hrvatskodrustvopisaca.hr/hr/clan/luka-bekavac-303

2 http://www.hrvatskodrustvopisaca.hr/hr/clan/luka-bekavac-303
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Za roman Viljevo, Luka Bekavac osvojio je nagradu Janko Poli¢ Kamov,
2014. godine, nagradu HAZU za podrucje knjizevnosti, 2014. godine te Nagradu
Europske unije za knjizevnost, 2015. godine. Za roman Policijski sat, 2016.

godine dobio je nagradu Josip i Ivan Kozarac.



2. Viljevo

Opc¢ina Viljevo pripada okvirima Osjecko-baranjske Zupanije, nalazi se uz
rijeku Dravu, u podravskom dijelu Slavonije. Cini se da podrijetlo rije¢i dolazi
iz latinskog villa, $to znaci stan/boraviste. Autor se tako misaono i simbolicki

poigrava samim nazivom i opravdava svoj izbor mjesta dogadaja.

Romanu Viljevo prethode roman Drenje, istoimenog autora, objavljen kao
svojevrsni prvi dio ovoga romana, kao i roman Galerija likovnih umjetnosti u
Osijeku: studije, rusevine. U sredistu je lik Josip Markovi¢ te problematika
Sumova, a u Galeriji se uvode likovi Markovi¢a i Marte, protagonista Drenja.
Motiv Sumova takoder je srediSnja tocka romana. U romanu Drenje spominje se
Viljevo kao elektromagnetski fenomen, a Drenje je u knjizi nazivano naopakim

Viljevom ili crnim Viljevom.

Zanimljiva je vremenska povezanost ove svojevrsne trilogije®.
Pronalazimo je u tome §to je u romanu Viljevo vrijeme u kojem Markovi¢ zivi
1991. godina, u Drenju je to 1999. godina, dok je u Galeriji 2006. godina (tzv.
sadasnjost), unato¢ tome $to je Drenje prva napisana knjiga. Viljevo na neki

nacin opisuje i objasnjava, ono prethodi Drenju.

Roman Viljevo je roman-triptih, tekst pisan u tri glasa. Prvi dio je nazvan
Kolovoz, pisan je u formi transkripta lose audio-snimke, a govornik je Dora
(Dorotea).

Pripovjedaca se u romanu Viljevo tesko odreduje, a tome pridonosi
razasuti tekst, kronoloski nepovezane informacije, monolozi, ali i tekst koji je
nastao na temelju transkribirane audio snimke. Citatelj tesko rekonstruira cjelinu
teksta jer se sam tekst ne zasniva na logici prostorno-vremenskih i uzro¢no-
posljedi¢nih veza na koje nas je navikao tradicionalni roman. Na neprohodnost

transkripta djeluju razli¢ite smetnje poput Sumova, oStecenja trake i tiSine. Zbog
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tih smetnji, tekst je ve¢inom teSko razumljiv. Smetnje uvelike utjecu 1 na stilsku
razinu teksta, a zbog njih Citatel] ne moZe jednoznacno shvatiti niti jedan
dogadaj u tekstu. Sve su te smetnje prisutne i u transkriptu, a one utje¢u na tekst

tako $to ga ¢ine nerazumljivim i nepovezanim. (Ryznar, 2017:233)

U prvom dijelu romana, Kolovozu, tesko prohodnom transkriptu, dogadaje
pokusavamo rekonstruirati na temelju Dorinih monologa. Monolozi su citirani te
se mogu smatrati unutarnjim monolozima jer su izneseni u perfektu. Anera
Ryznar Doru smatra fokalizatoricom prvog poglavlja, ne pripovjedacicom u
prvom licu, $to bismo naprecac zakljucili. Njezini monolozi su razbacani i
nepovezani, a upravo se zbog toga pojavljuju poteSkoce koje utje€u na

rekonstruiranje smislene cjeline. (Ryznar, 2017: 233)

Kroz Dorine tesko razumljive monologe, ¢itatelj ¢esto dolazi do pogresnih
zakljuCaka, a u ovakvoj vrsti pripovijedanja dobiva se dojam ,,izrazito
privatizirane komunikacije u koju je citatelj slucajno zalutao te s iznimnim
naporom pokuSava rekonstruirati fabularni tijek opisanih dogadaja.* *Anera
Ryznar navodi kako transkript Dorinog monologa valja ¢itati kao dnevnicke
zapise u kojem su mnogi dogadaji preSuceni ili ispusteni, a koji bi pomogli
Citatelju da si stvori smislenu jezgru price. U prvom poglavlju, Citatelj, zbog
izostanka konteksta, ima poteskoce s povezivanjem teksta u smislene cjeline.
[ako se nalazi u srediStu svih dogadaja, on ne raspolaze s dovoljnim brojem
informacija kako bi stvorio smislenu sliku koju, za razliku od ovoga romana,

tradicionalno knjizevno djelo s lako¢om odasilje. (Ryznar, 2017:233)

Zbog izostanka konteksta 1 neprepoznavanja pripovjedaca, Citatel] se
osjeca ,,ba¢enim™ u svijet likova, tj. svijet u kojemu ne moze razabrati dogadaje
i pojave koje se oko njega odvijaju. Citatelj se osje¢a zbunjenim, a ,, takav stil

pripovijedanja razara nacelo kauzalnosti, problematizira naSe shvacanje

3 Ryznar A.: Suvremeni roman u raljama Zivota — Studija o interdiskurzivnosti, Disput, Zagreb, 2017. (232. str.)
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prostora i vremena, otvara temu paralelnih svjetova i mogucnosti komunikacije

medu njima i uopcée bitno destabilizira sliku iskustvenoga svijeta “.*

S poteSko¢ama u razumijevanju dogadaja i1 teksta, Citatelj je suoCen 1 u
drugom dijelu romana Poslije ponoci, koji je takoder nastao na temelju
transkripta transkomunikacijskog dijaloga sestara i (u pocetku) glasova
nepoznatih entiteta. Dora ima neobi¢nu sposobnost transkomunikacije i ona
zapravo Cuje te glasove 1 prenosi ih. Elizabeta uporno zeli s njima komunicirati,
a Dora misli da ju ona na taj na¢in samo iskoriStava. Elizabeta misli da ¢e tako
mozda spasiti ostatak svijeta, a razgovori se uglavnom sastoje od opisivanja
prostora u kojemu se nalaze te od njihova pokusaja uspostave komunikacije s
nepoznatim entitetima. Nadalje, Elizabeta sav razgovor tipka na svojem pisac¢em
stroju i to je izravno predoceno Citatelju u obliku poglavlja. Elizabeta postaje ta
koja nastoji dekodirati tekst, otkriti smislene poruke, bas kao $to smo i mi kao

Citatelji pokusSavali otkriti u prethodnom poglavlju.

Elizabetini komentari, koji se nalaze na marginama stranica, omogucéavaju
Citatelju primitak smislenije poruke te lakSu interpretaciju. U ovom je poglavlju
takoder teSko odrediti vrstu pripovjedaca 1 postavlja se pitanje je li pripovjedac
uopce prisutan unutar teksta. 1z razloga sto je Elizabeta uredila i transkribirala
tekst, ona se moze smatrati pripovjeda¢icom-urednicom teksta. U trenutku
njezina rada na tekstu, ona postaje i pripovjedac i protagonist u djelu, odnosno
preuzima ulogu intradijegetsko-homodijegetskog pripovjedaca. (Ryznar, 2017:
234).

Tre¢i dio romana nosi naziv Markovi¢, a formiran je kao stru¢ni ¢lanak
wAnaliticka biljeska o neidentificiranim signalima u paravojnoj radiodifuziji .
Autor znanstvenog clanka je Josip Markovi¢, sudionik dogadaja, a tekst je

popracen fusnotama. U c¢lanku izlaze kako je njegova partizanska ilegalna

4 Ryznar A.: Suvremeni roman u raljama Zivota — Studija o interdiskurzivnosti, Disput, Zagreb, 2017. (233. str.)
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radiojedinica uspostavila kontakt sa sestrama koje progovaraju iz 2109. godine,
1z postapokaliptickog svijeta. To se moze smatrati javljanjem iz buduénosti, a
Markovi¢ je u neku ruku naletio na svojevrsno proroCanstvo. Markovi¢ nam
govori o na¢inu komunikacije, transmisijama samim 1 detaljno analizira taj

fenomen.

Anera Ryznar >tre¢e poglavlje raslojava na dva tipa znanstvenog diskursa
- na relativisticki 1 apodikticki. U relativisticlkom diskursu, Markovi¢ev rad
promatramo kao memoarski zapis koji je napisan subjektivno, u prvom licu
jednine, odnosno, kao zapis ispripovijedan iz perspektive sudionika dogadaja.
Drugi, apodikticki diskurs, mozemo i$¢itati iz biljeski i komentara njegova sina.
Njegov stil pisanja je potpuno drugaciji, moZemo ga nazvati znanstvenim stilom.
Markovicev sin piSe objektivno, terminoloSki, na teorijskoj podlozi, a tekst
namjerava prikazati kao objektivno znanje. Za razliku od oca, koji radu pristupa
presubjektivno za znanstveni rad, njegov sin pise ,, pozivajuci se na brojne, Sto
stvarne, Sto izmiSljene znanstvene izvore, teorije i koncepte u podrucju
radiodifuzije i kvantne ontologije, pomno rasclanjujuci i kritizirajuci oceve teze

i zakljucke, (...)®

5 Ryznar A.: Suvremeni roman u raljama Zivota — Studija o interdiskurzivnosti, Disput, Zagreb, 2017. (235. str.)

b Ryznar A.: Suvremeni roman u raljama Zivota — Studija o interdiskurzivnosti, Disput, Zagreb, 2017. (235. str.)



2.1. Kolovoz

Prvi dio romana, Kolovoz, u potpunosti ¢ini ¢etverodijelni monolog Dore
(Dorotee) koja govori o svom zivotu u Viljevu, svojoj sestri Elizabeti, katastrofi
koja ih je zadesila i osobnom zivotu prije i poslije katastrofe. O samoj katastrofi
premalo doznajemo iz transkripta jer je prozet mnogobrojnim Sumovima i
stankama te prekidima u govoru. Iz transkripta doznajemo da je Svjetski Pozar
progutao zemlju, a vatra je unistila sve $to je mogla unistiti. Transkript kao da je
dnevnic¢ki zapis, Dora svaki dan izgovara svoje misli, ¢esto nepovezane,
isprekidane, kao da joj neSto ne dozvoljava da izgovori sve §to misli 1 Zeli. Kao
da je nesustavnost odlika postapokaliptickog svijeta u kojoj se nalazi sa sestrom,
u vjecnom ljetu, kolovozu. Govori nam o transmisijama koje se konstantno
ponavljaju, svakoga dana, iza pono¢i. Smatra se nedostojnijom od Elizabete,
manje snaznom. Govor pocinje in medias res, ne znamo o ¢emu Dora govori sve
dok to ne shvatimo iz konteksta u Kasnijim isprekidanim recenicama, poput

odlomka:

,,Nema kraja. [24 cm oSteceno] nikad ne zavrsava... to je nekad
bilo sveto pismo, a ¢ini se da i [8 cm osteceno] krugu, bez pocetka, i nema
krajeva. [tisina 58 sekundi] kad pomislim na taj lanac u kojem smo bile...
s kojeg smo se otkinule, ako smo se uopce otkinule [Sumovi 3 sekunde]
Zivu glavu... kad ga zamislim... kao liniju, recimo, kap krvi se kotrlja

prema buducnosti i ostavija trag za sobom...

No, ono $to iz cijelog prvog dijela doznajemo jest da su sestre prije Zivjele
u Osijeku, da godisnja doba viSe ne postoje, ve¢ je vjeCito ljeto, monotoni

kolovoz:

7 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 7.



sr... kakvo uopée znacenje mogu imati dani u tjednu ili datumi u
mjesecu ako vise nema godisnjih doba?... zima vise ne postoji, jedva da
jos ima onih laganih zanosenja prema proljecu i jeseni, iako vise ne znam
koje je koje, to se dogada samo nocu, ta privremena zahladenja, ali vise
nema smrti bilja... postoji jos samo ovo, vjecno ljeto, monotono i potpuno

nepomicno, kao beskrajni kolovoz, iako ni ta rijec vise nema smisla...

Dora nam opisuje svoj i sestrin dolazak u ku¢u u Viljevu, zapustenu

okuénicu, prazninu i1 napustenost kuce:

,,...kad smo dosle, sve je izgledalo zapusteno, vocnjaci i povrtnjaci,
ali samo neznatno, kao da su stanari nestali prije par tjedana, ali to je
bilo nemoguce, kuca je izgledala strasno, kao da je prazna deset godina...
a po granama je visilo voce, predivno i sasvim jestivo... sjecam se toga
dobro, gazile smo po trulim plodovima u travi, trgale smo sve sto je zrelo
S grana, zderale smo bez razmisljanja, bez ikakvog straha od trovanja, jer
smo danima prije toga Zivjele od vode i lis¢a, ve¢ smo padale u nesvijest
od slabosti... vocénjaci su zapravo cekali ovdje, potpuno uredeni, a Eliza je
samo iskoristila priliku, nakon sto smo sve ocistile i uredile, i pripisala si
zaslugu za sve te neobjasnjive urode i za cinjenicu da smo sada spasene

od gladi, kako se cini, zauvijek...

Dora govori 0 svojoj sestri Elizabeti (zove ju Eliza) i Petru, baki Nadi

(Gerdi) i medusobnim odnosima koje spoznajemo iz konteksta:

,,...uostalom, mislim da je sve zavrsilo kad je Petar odlucio da cemo
raspustiti kolo i krenuti svatko svojim putem, navodno zbog toga sto je sve
postalo preopasno, vise se nismo smjeli zadrzavati na jednom mjestu ni

dva dana... trinaest ljudi, ipak je to previse upadljivo, bili smo sumnjivi i

8 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 11.
% Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 10.
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prije katastrofe, a poslije se [nerazgovijetno] razdvajali... Eliza je, ako se
dobro sjecam, tek poslije toga pocela govoriti o cisto¢i kola i Zenskim
linijama, iako je cijela prica vjerojatno nastala jos prije Nadine smrti, dok
sam pred njom mogla baku zvati Nada, a ne Gerda, krvoslovni prioriteti
jos nisu zamijenili sve obiteljske veze, to je bilo prije prvih ligatura... ali
onda je polako pocelo... mozda cak prvo s Nadom, nismo Rusi, dobra
strategija, kao da bi itko i pomislio da to dolazi od Nadezda, a ne od
nagyi... i ona je tek poslije Petrovog odlaska zapravo postala Eliza,

ovakva kakva je sad, a za mene je uvijek bila Beta... “1°

Bekavac daje opis zenskih likova tako Sto Dora opisuje sebe i svoju

sestru, svoju sustu suprotnost:

,,...kad mi Eliza uleti u vidno polje, u prvom djelic¢u sekunde izgleda
kao Ziva lutka, s tim obrazima i kosom, iako sam ja vjerojatno jos gora,
Eliza je mrsavija i kosa joj nije bas toliko gusta kao moja... dvije igracke
za male djevojcice, ali u ljudskoj velicini... kao kad bi lutke ustale s

necijeg tavana, mozda bas u ovakvoj velicini... “1*

Vrlo pomnim, detaljnim i realisti¢nim stilom, Dora opisuje kucu u kojoj

se nastanila sa svojom sestrom:

,,...kuca je izgledala kao da se nalazi usred jeseni, iako je bilo ljeto
Jjednako koliko i danas, mislim da je i tada bio kolovoz... ali ¢inilo se da je
sve prekriveno slojem vlage, i kore stabala su bile hladne, kao zidovi...
sada mi se ¢ini da smo gazile po jesenskom li§¢u, narancastom, crvenom,
Zutom, smedem, mozZda ve¢ mekom ili potpuno trulom, pred kucom i u
[Sumovi 15 sekundi] ljubicaste mrlje razlijepile po cijelom salonu, kao

ukrasi, s parketa na zidove, jedan po jedan... ali to dode i prode, taktilne

10 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 13.
"Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 14.
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iluzije, nastanu iz vizualnih dojmova, znam da je zapravo sve bilo vise-
manje suho, parket je bio prilicno dobro ocuvan, i ve¢ se pod prvim
svjetlom sve pretvorilo u potpuno drugaciju sliku, sasvim bezopasnu, cak
nesto pomalo romanticno, sve tople boje su izasle na povrsinu i odjednom
se Cinilo da je ta ruSevina zapravo potpuno obicna obiteljska kuca u koju
se mozemo odmah useliti.... i sada je stvarno nasa, udobna je koliko god
moze biti, potpuno sigurna, dobro poznata, do zadnjega milimetra, ali jos
uvijek... kad se sjetim one prve sekunde, jos uvijek nesto u pogledu na nju,
ne znam Sto [smetnje 12 sekundi] prozorska stakla, cigle bijele od
prasine, kozja krv na njima, brsljan i sunce, ne znam, nesto u svemu tome
ponekad stvara... druge reljefe na fasadama, kao floralne ornamente, i
opet se vraca onaj [nerazgovijetno] veze s njom, mozda su to samo moji
mentalni procesi, jer kuca, tek kad razmisljam o njoj, postaje nesto
potpuno drugacije, puno starije od svojih zidova, temelja, krova, nesto Sto
pripada nekom drugom stoljecu, pretvara se pred mojim ocima, ali

zatvorenim ocima, u takvu ruSevinu, minijaturnu 12

Iz iscrpnog pripovijedanja, doznajemo 1 o nerazumijevanju izmedu
sestara. Onoliko koliko je i transkript nerazumljiv, isprekidan, u Sumovima,
tolika je i emocionalna udaljenost izmedu njih dvije. Dora je Elizabeti zamorna,

nezanimljiva:

,,...Istina, sve su to stvari koje radije ne bih rekla Elizi, ili koje ona
ni pod kojim uvjetima ne bi pristala slusati, barem ako dolaze od mene,
jer sam joj oduvijek bila zamorna, ¢im otvorim usta, ja sam automatski
nezanimljiva... dakle, nesto sto ne mogu reci njoj, i ako nije posebno
vazno, ali ipak nije dovoljno sve to mumljati sebi u bradu, ispod

glasa... 3

12 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 16.
13 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 18.
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Djevojke nikoga nisu vidjele ve¢ Sest godina, ne racunajuéi i sam put do
Viljeva. Iz toga mozemo zakljuciti o postapokalipticnom svijetu u kojem je
ljudski rod gotovo izbrisan. Ne znamo postoje li ljudi uopée na drugim stranama
svijeta, ali djevojke su, samim time S§to su u vjecnom kolovozu, evidentno u

vremenskoj petlji koja ih je spasila.

Dora posjeduje intuitivnu sposobnost transkomunikacije, a Elizabeta
stabilizira te kanale pomocu pisace masine, koja predstavlja svojevrsni medij. 1z
daljnjeg transkripta, naslu¢ujemo komunikaciju s nekim nepoznatim. Dora
spominje besmislene poslove koje Elizabeta organizira oko transmisija, forsira
kontakt, zagrijava se digitalnim nizovima, kao da ¢e se kroz kaos slova i brojki
lakSe pojaviti netko s druge strane. Navodi nam kako su se na pocetku odvijali
razgovori izmedu sestara i entiteta, kako ju sestra iskoristava. Dora jest medij,
pomocu nje Elizabeta komunicira s nepoznatim entitetima, zato govori da je
sveta zivotinja, orude kojim ona barata da bi ispunila svoje teznje 1 pokuSala

spasiti svijet:

., ...kad se samo sjetim, isprva sam, jos u Osijeku, mislila da se ona
samo pretvara da ih ne cuje, jer su meni bili toliko jasni, kao da govore u
mene, mislila sam da me tako pokusSava zastititi na neki svoj bahat nacin,
zapravo lazno snishodljiv, kako to vec ide, pretvarati se da sam preslaba i
premlada da to podnesem, pa ¢e se ona podmetnuti i primiti prvi udarac
umjesto mene... kako sam bila naivna... cim je shvatila da tu stvarno
postoji nesto, da ne izmisljam, pogotovo kad je Petar doSao do treceg
stupnja, odjednom sam postala zZariste operacija, sveta Zivotinja, ali opet
je ona morala biti prva: bez nje, njenog rada, tih diktata i bjesomucnog
prepisivanja, sve bi ostalo nerijeseno, svi bi ostali nespaseni... ja sam bila
orude, a ona je bila spasiteljica, iskoristila me da izravna vagu, koliko je
mogla, iako, naravno, uvijek uz onu ogavnu, licemjernu retoriku Zrtve,

uvijek uz obredno naglasavanje prioriteta mojega dara, kojemu je ona
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samo smjerna sluzavka, Zena koja je odlucila napustiti sve da bi se
brinula za svoju mladu sestru, jer ¢e ona pomoci svima Sto su nakon
katastrofe izgubili kompas da ponovno pronadu mir...zapravo sam ja
godinama bila u njenom ropstvu, iako je to svima, pa i meni, izgledalo

kao njena majcinska briga za moj goli Zivot... “1*

Odnos izmedu sestara itekako je kompleksan i nerijeSen, one su zapele
jedna s drugom u svijetu gdje nitko drugi vise ne postoji, gdje su osudene jedna
na drugu, u svojoj razli¢itosti. Dolaskom u Viljevo, ¢inilo im se da je sve

zavrseno, vatra, unistenje - ostale su samo naplavine katastrofe.

Doznajemo da su djevojke prije Viljeva radile po Cetrnaest sati na dan,
Dora je Sila, a Elizabeta je davala instrukcije iz klavira, francuskog 1 talijanskog
jezika. Djevojke su u Viljevu pronasle i klavir koji je, isprva, bio u straSnom
stanju, a zvucao je jezivo 1 loSe. No, Elizabeta ga je uspjela popraviti i pocela

skicirati kompozicije.

Dora nam govori o bi¢ima s kojima razgovaraju poslije pono¢i, kada je
zrak najcistiji, kada je najmanje smetnji. Elizabeta umire od straha jer su se

1zlozile, no Zeli im pomo¢i, bez obzira §to ne zna ni tko su ni §to Zele:

,,poslije ponoci, poslije ponoci, tada je zrak najcistiji, tako je uvijek
govorila, kao da ima pojma o cemu prica, najmanje je smetnji, kao da je

ona vezist u ovoj jedinici... “¥®

,,...1 komentari, njih u tom prijevodu dopisuje rukom, i pretvara se

da to nije pomislila tek za vrijeme korektura, nego bas tamo, poslije

ponoci... “18

14 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 22.
15 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 25.
16 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 26.
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,,ali Elizu je uvijek gusio strah, bila je oprezna, ponekad do granica

ludila... V"

. izgledalo je kao da smo se rastale sa zdravim razumom, ja s

glasovima i strojevima, Eliza s transkriptima... “*®

Djevojke su pisaéi stroj nosile posvuda sa sobom, neodvojive od
neobi¢nog instrumenta meduprostorne komunikacije. Dora Zali Sto ga se nije
prije rijesila, Elizabeta je opsjednuta strojem i komunikacijom koju vodi,
pomalo religiozno, svakoga dana nakon pono¢i. Strpljivo 1 pedantno biljezi,
Ispisuje svoje komentare te iS¢ekuje odgovore. Elizabeta spominje disperziju
elektriciteta oko Viljeva, jer izvora struje u kuc¢i nema. Po cijele dane se bavi

kartografijom, trazi meridijane i crta po atlasu.

Dora opisuje okolicu i spominje spomenike od mramora, na svakome se
nalazi latinski natpis, a spomenika je pet. Na prvom pise: ,,Zbog toga Sto se
bestjelesne forme i prva nacela ne mogu namrijeti rijecima, pribjegli su
uprizorenju brojevima. “ 1° Taj natpis gleda prema sjeveru, a s lijeve strane, na
plo¢i koja gleda prema istoku, piSe: ,,Zato ono Sto poimaju jedinstvom,
identitetom i jednakoscu, uzrokom prijateljstva, sprege i naklonosti koja cuva
univerzum, sve §to smatraju istim drugome, nazivaju jedno.“ ?° Na zapadnoj
plo¢i pise: ,,Svaka stvar u prirodi ima pocetak, sredinu i kraj, pa ce joj se
pridati broj tri: zato ée se sve Sto ima sredinu zvati trojstvom i biti savr§eno. “*
Sljedeci spomenik nalazi se na litici i na njemu pise: ,, Raznolikost i nejednakost,

sve Sto je podijeljeno i uronjeno u stalnu promjenu, u jednom trenu ovo, u

drugom ono, sve cemu prepoznajemo dvije strane, zovu dvojstvom. “?* Djevojke

17 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 27.
18 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 28.
19 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 50.
20 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 50.
21 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 50.
22 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 51.
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raspravljaju o podrijetlu spomenika te se pitaju tko je postavio taj spomenik bas
u dvoriste kuc¢e. Dora govori o tome kako snima svoj govor i kazuje kako nikad
ne bi imala strpljenja sve to prepisivati, govori kako ovo nije pravi tekst te ulazi
u srz problematike ovog diplomskog rada. Govori kako je ¢itatelj moze zamisliti
kako piSe, ali zapravo nema papira niti olovke, postoji samo glas koji se
rasprsuje, preobrazava se u druge signale i zavrSava na vrpci. Smatra svoj glas
dvojnom replikom sebe same, dvojnice. Govori kako ¢e vratiti stroj u podrum i

obrisati sve vrpce.

2.2. Poslije Ponoci

Drugi rakurs zove se Poslije ponoci i predstavlja transkript izmedu
sestara, Dore i Elizabete i nepoznatih bi¢a s kojima razgovaraju. Zapravo,
postoje dvije prostorne i vremenske tocke, sestre Felsovany nalaze se u Viljevu,
u 2109. godini, a razgovaraju s ilegalnom partizanskom radiodifuzijskom
jedinicom koja se nalazi u Osijeku, u 1943. godini. To doznajemo tek iz treceg

rakursa, iz ¢lanka Josipa Markovica koji je i sudionik toga dogadaja.

., poslije ponoli je neka druga zemlja, s potpuno drugim zakonima,
svijet sveden na linije i tocke, jasne i oStre, ogoljen, oguljen do kraja,

lisen svih ukrasa, sjencanja, nijansi, boja... samo svjetlo i tama... “*

U ovom dijelu romana, simuliran je ¢ak i font pisaeg stroja kojim se
odvijala transkomunikacija i prijepis, a to je prikazano paralelno na lijevoj i
desnoj stranici knjige. Na lijevoj stranici nalazi se prijepis komunikacije u
stvarnom vremenu, odgovori starije sestre Elizabete i odgovori partizanske

grupe, prozeti Sumovima. Desnu stranu ¢ine prijepis odgovora ilegalne jedinice i

2 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str. 42.
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Elizabetinih komentara. Prvih osam stranica teksta sacinjeno je od nizova
brojeva i slova kojima Elizabeta inicira komunikaciju. Elizabeta njihove
odgovore deSifrira i iz buke izvla¢i smisao, izolira suvisno od potrebnog i u
prijepis ispisuje razgovjetniji tekst. Probija se kroz buku i dzunglu glasova 1
besmisla, trazi foneme koji medusobno tvore kontekst i cjelinu iz koje moze Cuti
receno. Razgovaraju o tome gdje se nalaze, jesu li u kuéi ili u Sumi. Traze
informacije o tome gdje se kuca nalazi, kako izgleda, na kojem su katu, traze
detaljne opise soba i kuéa. Zele znati kakvo je vrijeme, $to djevojke vide kroz

prozor, koji je mjesec te $to se nalazi u podrumu i kuhinji.

., Visoki stropovi, kao i kod vas (?), (biljedi?) zivodi u izvanrednom
stanju, sve izgleda kao da tu nitko nije Ziv(io), a mozda i nije, prostor koji
(joj?) ceka svoje prave stanare, sve sobe su velike, tri sobe gledaju na
Sjever prema (parku?) (i) rijeci, jedna soba gleda na jug, na dvorisnu
stranu, ali nju (danas?) slabo koristimo (zimi?), da nas netko ne bi vidio,
to je bila blagovaonica, (sasvim) (sa)mi smo je preuredili (preuzeli?) za

svoje potrebe “%

Ovaj citat predstavlja samo mali dio Elizabetinog prijepisa i oprimjeruje
detaljiziranost 1 nacin na koji sugovornici komuniciraju. Dijelovi u zagradi
mogucéi su i nemoguci, ne zna se jesu li uopée izgovoreni 1 progutani u Sumu ili
su produkt kontekstualnog zakljucivanja. Mnogi dijelovi u zagradi zapravo su
jako bitni za razumijevanje, ali ostaju nedoreCeni i nejasni, $to doprinosi

problemu u komunikaciji.

Povijesni konteksti unutar kojih se sugovornici nalaze utjeCu 1 na
nerazumijevanje, strah 1 opreznost, $to objasnjava detaljne opise prebivaliSta, a s
druge strane, mnoge informacije se presuc¢uju. To preSucivanje rezultira time §to

se na taj nac¢in dohvacaju samo fragmenti identiteta sugovornika, a samim time,

24 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., Poslije ponodi
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dolazi i do zbunjenosti i otvorenih pitanja na koja nema odgovora. Tu dolazi do
komunikacijskoga Suma koji sugovornike prepusta nagadanjima koja se ocituju
u teznji za Sto suvislijim prijepisima poruka koje im pristizu, a o ¢ijoj pravoj
naravi doznajemo iz druge ruke. Dora sestrin prijepis proglasava falsifikatom

kaoti¢nog ,,sirovog* dogadaja. (Oblucar, 2014: 356)

2.3. Markovié

Tre¢i rakurs nosi naziv Markovi¢, a formiran je kao struéni ¢lanak
wAnaliticka biljeska o neidentificiranim signalima u paravojnoj radiodifuziji“.
Napisao ga je Josip Markovi¢ za paraznanstveni ¢asopis Duh i raslje, a ¢lanak
obogacuju fusnote njegova sina Stjepana koji je ujedno i jedan od likova iz

Bekavceve knjige Drenje.

Josip Markovi¢ nam govori kako su se dogadaji koje ¢e opisati u ¢lanku
zbivali 1943. godine, tijekom ljeta. Vodili su radiostanicu koja je tjedno
emitirala proglase, a dnevno odrzavala kontakt s oslobodenim teritorijima. Od
lipnja do rujna djelovali su iz velikog Cetverosobnog stana, na treCem katu
(opisano i u Poslije ponoci), s pogledom na Nodilov trg. Objasnjava kako su
uocili smetnje u programu, no to su pripisali svojoj opremi pa su i prihvatili
smetnje kao normalne pojave. Snimili su oko trideset minuta buke izmedu
stanica, ondje gdje je smetnja bila naj¢is¢a i najjaca. Tijekom snimanja,
razgovarali su medusobno 0 svakodnevnim stvarima, nesvjesni magnetofona.
Kad su kasnije preslusali snimku, shvatili su da su smetnje kratki udarci,
Skljocaji sklopke nakon kojih se ¢uje Zenski glas izgubljen u Sumovima. Smetnja
je zapravo bila druga transmisija koja se pokuSavala probiti kroz njihove

frekvencije. Shvatili su da su neke krnje rijeci 1 reCenice povezane s temama o
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kojima su razgovarali kad je magnetofon snimao, a neke od tih reCenica su

zapravo odgovori na pitanja koja su jedni drugima postavljali.

Nakon opisanih dogadaja, dovoljno je bilo ukljuciti magnetofon da bi
poruka stigla primatelju. Samim ukopcavanjem mikrofona u magnetofon
zapocelo bi snimanje. Primatelji ne bi culi nista, a glas bi ostajao na traci, bez
obzira na to $to u sobi nije ukljucen niti jedan radioaparat i $to u sobi nema
nikoga. No, ponekad bi glas ostao zabiljeZzen na trakama iako mikrofon nije bio
uklju¢en. Na sve nacine pokusSali su pronaci izvor 1 znanstveno objasnjenje koje
podupire fenomen. Nisu mogli prihvatiti nemogucée. Tek nakon $to su postali
sigurni da ih netko sluSa s druge strane, poceli su postavljati ozbiljnija pitanja 1
dobivati odgovore na njih. Iskljucili su opcije kolektivne halucinacije, okultizma
ili praznovjerja te su pretpostavili da su to njihovi saveznici s tajnim oruzjem i

naprednom opremom.

Na temelju brojnih razgovora, dosSli su do pretpostavke da se radi o
lokaciji u krugu od pedeset kilometara od Osijeka. U transmisijama, mjesto je
naznaeno kao Viljevo, ali to je naknadno osporeno. Zenu s kojom su
komunicirali, nisu identificirali. Sama transmisija pocinje ponavljanjem 208
udaraca bez glasovne pratnje. Niz se ponavlja u razmacima od 30 do 60 sekundi
I prestaje nakon prvog odgovora. Transmisije su fragmentarnog karaktera, a
zvuk je uvijek bio rascjepkan. Glavno obiljezje zapisa je artificijelnost, dojam
mehaniCkog generiranja zvukova. Zbog toga su transmisije poceli deSifrirati kao
Morseove znakove. Bilo im je potrebno zaustavljanje, presluSavanje snimke i
usporavanje kako bi ¢uli sve crte i toc¢ke. No, shvatili su kako crte nemaju isti
zvuk kao tocke. Cinilo se kako do njih glas dopire pomoéu grubog aparata ili
mehanizma. Signali su bili definirani udarcima stroja stvarajuci otvor tiSine u
Sumu. Druga strana nikad nije ¢ekala da prva zavrs$i s transmisijom, vec je u isto
vrijeme odgovarala, a znala je i potpuno mirovati. Praznine u komunikaciji bile

su zauzete strojnim nizovima nalik kontaktnom signalu, a 1 drugim numerickim
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uzorcima. U viSe navrata bilo je nemoguce odgonetnuti poruku jer su udarci

dolazili neljudskom brzinom, kao da je poruka automatska.

Markovi¢ nam daje analizu primjera poruka, a najvece poteskoce u analizi
Su neizvjesnosti koje se gube u prijevodu, sva mjesta koja dozvoljavaju
varijacije smisla. Prisutan je i problem inverzija - u vise navrata su prvo primili
odgovore, a nakon toga postavili pitanja. Nadalje, medu mnogim sumnjivim
podacima nasao se i secesijski zdenac, ono S§to Elizabeta vidi iz svoga stana, no
taj objekt ne postoji niti je ikada postojao na tom mjestu. Jedina gradevina koja
bi odgovarala opisu je PejaCevi¢ev zdenac koji se nalazi u Gradskom vrtu, na
drugom kraju grada. Nadalje, u okolici Viljeva nema megalitskih ostataka, niti
rimskih ili srednjovjekovnih ruSevina, osim crkve sv. Andrije. Takoder, u
Viljevu se ne moze pronaéi kuéa koju Elizabeta opisuje. Cak ni krajolik nije
jednak. Jedino $to je ¢udno je strm pad terena od toka Drave prema KaraSici,
¢ije se nadmorske visine razlikuju za desetak metara. Posljednja transmisija nam

donosi ¢injenicu da se sestre nalaze u 2109. godini.

Nadalje, Markovi¢ iznosi svoje hipoteze. Ili je sam dogadaj podvala, ili je
tehnoloski/obavjeStajni eksperiment ili je Cak nesvjesno — postoji mogucénost da
su u obliku medudjelovanja s energijom nesvjesno stvorili osobu s kojom su
komunicirali. Nadalje, moguca je i relativnost vremena. Markovi¢ svoj ¢lanak
zavrsava stihovima Louisa MacNeicea, kojima Zeli docarati vjerovanje da druga

strana i dalje postoji:

., lines are cut, but distant friends
live beyond their severed ends *

(Bekavac, 2013: 311)

Clanak je popra¢en brojnim fusnotama Josipova sina Stjepana, koji nam
prvo donosi informacije o svome ocu te spominje kako je Josip do kraja Zivota

ostao neprijatelj svake ideje o transkomunikaciji. Nakon smrti Josipa
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Markovic¢a, pronadeno je dosta materijala o slucaju sestara, kao S§to su
magnetofonske vrpce s izvornim odlomcima transmisija i djelomi¢ni transkripti.
Neshvatljiv je podatak $to se u Osijeku uopée mogao pronaci magnetofon, jer su
prvi magnetofoni pusteni u prodaju tek nakon Drugog svjetskog rata. Nadalje,
podaci koji su prikupljeni izmedu 1985. i 1986. eliminiraju argumente
protivnika teze o ljudskom i ovozemaljskom porijeklu poruka. To Sto Erzsébet i
Dorottya Felsovany nisu na popisu stanovnistva ne znaci da su sferi fikcije. Kad
su otkrili magnetofonske ploce, 1979. godine, zvuk je bio izuzetno loS, a na
snimci je izmedu dugih dijelova Stropota stroja bio snimljen glas Josipa
Markovi¢a. Bila je to piratska verzija dijela zapisa s originalnih vrpci.
Doznajemo i da je secesijski zdenac Wilhelma Carla Hofbauera, koji Elizabeta
spominje, postavljen u Gradski vrt 1903. godine, a s pocetkom pedesetih
zavr$ava na otpadu. Tek je petnaestak godina nakon toga premjesten na Setaliste

Veljka Vlahovica.
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3. Destrukcija fabule u Viljevu

Viljevo, Luke Bekavca, pripada u skupinu postmodernih romana u kojima
su se tradicionalni naratoloski postupci, zamijenili onim novima, za koje Milivoj
Solar, u svom djelu Ideja i prica, kaze kako ,, nemaju najcesc¢e nikakve veze s

pripovijedanjem. “%°

U postmodernim romanima, poput Viljeva, dolazi do ruSenja romanesknih
konvencija realisticnog romana, a dolazi do novog shvacanja i oblikovanja
zbilje. Prema Solaru, destrukcija u modernih romana pogada fabulu, odnosno
njezino izlaganje, zatim naraciju te karakter lika koji je shvacen kao prikaz
vlastitih misli o svijetu koji ga okruzuje. Zbog tih postmodernih postupaka
znatno se mijenja uloga pripovjedaca. Pripovjedac viSe nije glas koji prenosi
misli karaktera kroz objektivnu naraciju, ve¢ u prvi plan dolazi unutarnji
monolog zbog kojeg pripovjeda¢ gubi svoju ulogu prenoSenja objektivnosti. Uz
fabulu 1 pripovjedaca, dolazi 1 do destruiranja vremena koje, umjesto
dotadasnjeg realistickog njegova poimanja kao vanjskog tijeka dogadaja, postaje
predodzba koja sa sobom donosi razli¢ite postupke koji se u tradicionalnom
romanu nisu mogli ostvariti, a to su: , dimenzije objektivne proslosti,
sadasnjnosti i buducnosti potpuno su izokrenute, a granice izmedu vremenskih
razdoblja brisane do te mjere da se proslost i buducnost pojavijuju u
sadasnjosti, a sadasnjost i buducnost moze opet nastupati iskljucivo kao proslost
uz sve ostale moguce varijante, cak i takve gdje se licnost romana mozZe na

odredeni nacin sjecati vlastite buducnosti.” (Solar,1974: 233).

U romanu je simbolicki destruirana fabula i konstrukcija djela, zbog
teznje prikazivanja postapokaliptickoga s jedne, a ratnoga svijeta s druge strane.
Bekavac destruira ¢itav koncept romana 1 poistovjecuje ga sa svijetom u kojem

se radnja odvija. On poistovjecuje ratni i postapokalipti¢ki svijet, jer je i rat

% Solar, M.: Ideja i prica - aspekti teorije proze, Liber, 1974,

22



apokalipsa sam po sebi. Ta zivotna neizvjesnost, samo u drugom vremenu,ali na
Istom mjestu, dovoljno govore o tome koliko je svijet u krizi. Fabula, ako uopce
I postoji u djelu, prikazana je u nesastavnim dijelovima, kao i ljudska svijest i
(ne)moral. Uistinu, rat se moZe poistovijetiti s katastrofom koja je zadesila sestre
1 mozda se upravo zato i pojavio medij putem kojega se odvija dijalog. Dva
svijeta, dvije vremenske zone su dosle u dodir jedna s drugom upravo zbog

,smaka svijeta®.

3.1. Fabula

Ako se vodimo definicijom fabule kao niza povezanih dogadaja 1
rasporedenih onako kako bi se mogli 1 u stvarnosti ostvariti, odnosno
dogadajima povezanih uzro¢no-posljedi¢nim i prostorno-vremenskim vezama
koje bi se mogle ostvariti i u zbilji, mozemo govoriti o djelomi¢nom postojanju
fabule koja se u prvom dijelu romana ocituje kroz projekciju dogadaja iz
proslosti, ali koji su teSko shvatljivi zbog smetnji u i8¢itavanju transkripata, u
drugom dijelu romana kroz Dorino uredivanje transkripata te u tre¢em dijelu
romana kroz znanstveni €lanak autora Josipa Markovica 1 popratne komentare
njegova sina. Fabula se djelomi¢no uocava samo kroz dijelove romana, no
povezivaju¢i roman u cjelinu, jasno je kako fabula izostaje u tradicionalnom
smislu te da dolazi do njezine destrukcije. Izostanak tradicionalne fabule stvara
poteskoce u povezivanju teksta u cjelinu, odnosno spajanje dijelova price u
jedan konstrukt, a Citatelj tu istu pricu moze konstruirati pazljivim i¢itavanjem,

pa ¢ak 1 po nekoliko puta, te sastavljanjem sitnih tragova sakrivenih u djelu.

Tako 1z prvoga rakursa mozemo dokazati destrukciju fabule:
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,,...taj kolovoz, takoreci...to je nevjerojatno, ¢im [Sumovi 5 sekundi] Osijek, ali

Ziv, prakticki opipljiv...,, %

Tek ¢&itajuci ovo djelo shva¢amo tezinu sekunde, jednoga Suma, jedne
stanke koja znaci sve, u kojoj se moze toliko toga izre¢i. Luka Bekavac nam
postavlja 1 problem vremena i prolaznosti te znaCenja malih stvari. Jedna
sekunda za Covjeka u realnom zivotu ne znaci gotovo nista, ali u ovom romanu
unutar jedne sekunde gubi se svo znadenje i povezanost teksta. Cim dodemo do
jednoga Suma u tekstu, nastaje pravi kolaps te iz teksta slijede ¢injenice koje

nemaju veze s dosad izreCenim.

3.2.  Pripovjedac

Gerard Genette glas, vrijeme 1 nacin smatra glavnim kategorijama
pripovjednog teksta. Unutar kategorije glasa postoje tri potkategorije — lice,
vrijeme pripovijedanja i pripovjedna razina. Potkategorija lica donosi nam
homodijegetskog,  heterodijegetskog 1  autodijegetskog  pripovjedaca.
Homodijegetski pripovjedac je lik u pri¢i, djelo je pisano u prvom licu, a
pripovjeda¢ se nalazi unutar svijeta. Heterodijegetski pripovjedal potpuno je
suprotan homodijegetskom, on nije lik u pri¢i, nalazi se izvan svijeta i roman je
pisan u tre¢em licu. Autodijegetski pripovjedac je ujedno 1 junak ili glavni lik
price, kao i u autobiografiji. U romanu Viljevo, postoje tri homodijegetska
pripovjedaca, Dora, Elizabeta 1 Josip Markovi¢. Svo troje su na neki nacin
posredovani, Dorin monolog posredovan je snimkom, Elizabetin dijalog s
Josipom Markovi¢éem posredovan je transkriptom, a tre¢i rakurs je zapravo

¢lanak, ociS¢en 1 stalozen, za razliku od prva dva rakursa. Dakle, sva tri rakursa

26 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., 39. str.
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su potpuno razliéiti, odvojeni dijelovi sklopljeni u jedno djelo, a posredovani su

istim likovima te na neki nacin sami sebe objasnjavaju.

Prema tradicionalnom shvacdanju, pripovjeda¢ je fiktivan glas ¢ija je
uloga na objektivan nacin ispricati pricu nekog romana. Kada bismo roman
interpretirali samo kroz njegove dijelove, a ne povezali ga u jednu cjelinu, mogli
bismo pripovjedaca odrediti samo u drugom dijelu romana i to u liku Elizabete
koja postaje pripovjedacem komentirajuci i uredujuéi transkribirani tekst. Ako
roman interpretiramo kao cjelinu, a ne kroz njegove dijelove, bit ¢emo u
nemogucnosti odrediti pripovjedata Sto dokazuje destrukciju pripovjedaca

kakvog susre¢emo u tradicionalnim romanesknim formama.

Destrukciju pripovjedaca vidimo 1 kroz Dorin monolog na temelju kojeg
pokuSavamo konstruirati fragmente pri¢e u jednu smislenu 1 logicku cjelinu.
Kako izostaju uzrocno-posljedicne i vremensko-prostorne veze, ne mozemo
govoriti o rekonstrukciji smislene cjeline, ve¢ o indicijama citatelja o tome kako
bi prica trebala izgledati, a koje se razlikuju od interpretacije do interpretacije
teksta.

MozZemo stoga zaklju¢iti da pripovjedaca u ovom romanu, u
tradicionalnom smislu, uop¢e nema vec je sveden na glasovnu formu i pojam te

pretpostavku likova.

3.3.  Vrijeme i prostor

lako naslov romana nosi naziv Viljevo, po mjestu o kojem jako malo
saznajemo, tek da se nalazi blizu grada Osijeka, Citatelj je u nemogucénosti
odrediti pravo mjesto odvijanja radnje. Odredivanje mjesta radnje znatno
otezava i tekst koji je zapravo transkripcija audiosnimki. Naziv mjesta je odrediv
kroz i8¢itavanje transkripata i znanstvenog teksta iz treeg dijela romana, no
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nigdje nije zabiljeZzeno da se radnja odvija upravo ondje, u mjestu koje je

spomenuto u tekstu.

Vrijeme radnje takoder ne mozemo odrediti, 1ako u tekstu nailazimo na
nekoliko datuma. Prvi je onaj iz ratnog vremena, odnosno 1943. godina kada
Markovi¢ boravi u Osijeku 1 sa svojom ilegalnom radiojedinicom uspostavlja
kontakt sa sestrama, Dorom i Elizabetom. Druga godina je 1991., odnosno
godina izdanja Markovi¢eva znanstvenog rada, te je treca 2109. godina, odnosno
godina iz koje se sestre javljaju Markovi¢u u 1943. godinu. Jasno je kako je u
djelu rije¢ o paralelnosti vremena 1 prostora radnje. Prikazano je viSe paralelnih
svjetova 1 dogadaja i upravo prema tim elementima neodredivosti prostorno-
vremenskih veza moZemo zakljuciti autorovu destrukciju tradicionalne fabule.
Dva paralelna svijeta imaju zajednicke tocke — mjesto radnje i apokalipsu.
Koliko apokalipsa destruira svijet, toliko i rat destruira ¢ovjeka. Sestre se nisu
slu¢ajno susrele s Markovic¢em i1 grupom, povezuje ih katastrofa, samo razliCite
vrste. MoZda se Svjetski PoZar dogodio upravo zbog ljudskih ratova? Mozda ih
spaja to S$to se sudbinski moraju Cuti da bi se svijet na neki nacin spasio? Ako
sestre dodu u doticaj s ljudima u proslosti, mozda nece biti katastrofe koja je

zadesila ljude u vremenu u kojem Zive sestre.

Uz fabulu, pripovjedaca, mjesto 1 vrijeme radnje, destrukciju fabule
dokazuje i zanrovska neodredivost djela. Iznimno se djelo moze odrediti kao
zanrovska kombinacija. Glavni zanr Cini znanstvena fantastika, s elementima
trilera 1 horora. Znanstvena fantastika se odlikuje u djelu samim time $to imamo
javljanje ljudi iz buduénosti. O tome je Markovi¢ napisao 1 znanstveni ¢lanak, a
problem se veZze uz nemoguée transmisije te kako ih uopce objasniti putem
znanosti 1 na realan nacin. Elemente horora nalazimo ponajvise u drugome
rakursu u kojemu imamo razgovor s nepoznatim entitetima, a pri prvom ¢itanju,
mnogi ¢e pomisliti da se radi o nekim izvanzemaljcima ili nepoznatoj sili s

drugoga planeta koja ima zle namjere. U mnogim hororima zli i nepoznat glas

26



utjerava Citatelju/gledatelju strah u kosti te je zvuk u filmu ono §to najvise plasi
gledatelja. Nadalje, triler je sam taj razgovor izmedu Elizabete i entiteta koji
traze opis kuce te mnoge informacije koje traze uglavnom ljudi loSih namjera i
vrlo je uzbudljivo ¢itati, probijati se kroz Sumu, s ciljem da doznamo tko to stoji

s druge strane.
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4. Kritika narativnoga modela kod Andrewa Gibsona

Prema Andrewu Gibsonu?’, ideja o narativnom glasu zapravo je ideja o
neodredenom, nekodificirajuéem entitetu koji je u raskoraku sa sistematizacijom
pripovjedne misli, a pojam narativhoga glasa nedjeljiv je od subjektivnosti i
autora. Gibson nam govori kako je Gerard Genette Zelio razdvojiti naratologiju i
hermeneutiku, te je tvrdio da svako pripovijedanje odjekuje glasom, kao i da je
sam pojam glasa neophodan njegovoj naratologiji. Manifestacije pripovjednog
glasa mogu se klasificirati, a sam glas postoji kao sustina, bit. Prema Genetteu,
najvaznija je upravo ideja o glasu kao ,konacnoj instanciji“ koja upravlja
pripovijedanjem. Glas je fiksna tocka s kojom se povezuju drugi aspekti
pripovijedanja. Genette Zeli odvojiti govor od pisanja, pripovjedaca od autora,
primatelja pripovijedanja od Citatelja knjizevnog djela. Pripovijedanje, naracija,
mora se razlikovati od fokalizacije. Genette tvrdi da je svako pripovijedanje
izneseno u prvom licu, a tekstom upravlja jedan, ,,visi“ glas, koji je dijelom

metalingvisti¢ki 1 metanarativan, uspostavlja veze, odnose u naraciji.

4.1. Ann Banfield — pripovijedanje

U svome djelu Neizgovorive recenice, Ann Banfield tvrdi da se u jeziku
narativne fikcije knjizevnost dijeli od obi¢nog diskurza 1 od funkcija koje
pripovijedanje pokazuje odjeljivim od jezika. Govor, prema Banfield, nije jezik
nego lingvisticka izvedba, ortografija je apstraktnija od izgovora. Jezik
pripovijedanja uvijek je odvojen od autora, sve osobine autora gube se u
pripovijedanju, a jedino mjesto u pripovijedanju gdje se prikazuje glas koji

govori, nalazi se izvan njega, u navodnicima.

2 Milanja C.: Autor, pripovjedac, lik — Andrew Gibson: Pripovijedanje, glasovi, pisanje, Svijetla grada, Osijek,
1999.
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Mi se u pripovijedanju susre¢emo S ekvivalentom glasa koji smo
samostalno stvorili kao simulakrum i koji smo poistovijetili s glasom. Narativni
glas teorijska je konstrukcija, stvoren da zastiti od prepoznavanja apstraktnosti
jezika pripovijedanja kakvo omogucuje pisanje. Banfield Zeli prikazati
apstraktnost pisanog pripovijedanja te tako iznosi vlastito videnje prikazanog
govora i smisla u naraciji. U pripovijedanju je subjekt suocen sa suprotnoscéu,
objektivnom reCenicom naracije te tako biva otkriven. U pripovijedanju

nailazimo na izraz bez osobe, glasa. (Milanja, 1999: 316)

Dvije su vrste narativnih recenica: prve su 0 naraciji per se, realizacija
Ciste objektivnosti, a druge su recCenice koje prikazuju svijest, koje u prvi plan
stavljaju subjektivnost. Njihov odnos ¢ini naraciju te je izdvaja kao kategoriju
diskurza. Banfield tvrdi da jezik pripovijedanja nije samo sredstvo
komunikacije, u pripovijedanju se subjektivnost pojavljuje neovisno o
komunikaciji. To je evidentno ako usporedimo direktni i indirektni govor,

potpuno razli¢ite konstrukcije koje se ne mogu transformirati jedna u drugu.

U naraciji, pojam glediSta, subjektivnosti, nije vezan za govornika.
Prikazani izrazi ne mogu se pripisati skrivenom pripovjedacu, njima nitko ne

govori, oni samo prikazuju govor.

Monika Fludernik kritizira model Ann Banfield, smatra da je njen
lingvisticki model zastario te da njena paradigma nije mogucéa, jer se
transformacije pojavljuju u indirektnom diskurzu te on ipak moze prilagoditi
ekspresivne elemente. Banfieldin model ne vrijedi za vrste pripovijedanja iz 18.
i 19. stolje¢a. No, Gibson smatra da je Banfield u pravu, na primjer, kod
reflektorskog pripovijedanja. Fludernik osvrée se na pojam praznog deiktickog
srediSta kod Banfield. Oprimjeruje ga uz pomo¢ romana Virginie Woolf, Valovi,
u kojem postoji impersonalna subjektivnost. Kada narativni glas vise ne slici

empirijskoj realnosti, pojam biva izloZen kao pokazatelj ili izvor smislenosti i
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koherentnosti teksta. Ideja o narativnom glasu postaje nedjeljiva od

hermeneutickog postupka bez kojega ne moze postojati. (Milanja, 1999: 320)

Fludernik kaze da se Banfieldina teorija ne moZe primijeniti na tekstualnu
ironiju, jer kod ironije uvijek cujemo glas. Ali, ¢ujemo li ga uopcée iz
unutrasnjosti teksta? Ona smatra kako Banfield ide protiv intuitivne percepcije
diskurza prema kojoj Citatelji konstruiraju pripovjedni glas. Takoder, Fludernik
zagovara uvodenje entiteta klasi¢ne narativne teorije, dok ih je Banfield
dekonstruirala. Fludernik daje za primjer Joyceovu ironiju, a vidimo kako glas u
pripovjednom tekstu nestaje tijekom interpretacije i reinterpretacije. Ironi¢nog
glasa jednostavno nema, a u narativnom tekstu govori jedino Citatelj.

(Milanja,1999: 318).

4.2. Bahtinova teorija dijaloga

U pluraliziranju glasa najuspjesnije su bile Bahtinova i post-Bahtinova
teorija. Bahtin je smatrao diskurze dvostruko usmjerenima, no pojam dijaloga ne
znaci dualizam. Prema Bahtinu, roman je poliakcentan 1 polistilan. Dostojevski
je tako u svakom glasu ¢uo dva sukobljena, u svakom izrazu raspuklinu i
sposobnost da prijede u drugi izraz. Po Bahtinu, Dostojevski kroz dijalog djeluje
protiv monistickog nacela koje bi potvrdilo jedinstvo postojanja, glasa ili
svijesti. Dostojevski se upusta u dijalog sa svojim stvorenjima, a svijest poima

kao dijalog glasova. Roman je uvijek pluralno u dijalogu s drugim romanima.

Bahtinova teorija stoga mozebitno sluzi dekonstruiranju metafizike glasa
u naratologiji. No, pojam dijaloga uvijek ukljuCuje vrstu povezivanja te
implicira zajednicko mjesto na kojem se pojedini iskazi u dijalogu mogu sastati
u bilo kojem danom trenu. (Milanja, 1999: 322). U romanu Viljevo, zajedni¢ko

mjesto je upravo magnetofon s jedne i pisaca masina te Dorina sposobnost
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transkomunikacije s druge strane. Pomocu tih medija, sudionici uspostavljaju

dijalog.

Ne postoji iskaz koji ne upucuje na neSto, a to dijele oba elementa u
dijalogu. To Bahtin naziva mjestom kontakta i definira mjestom istine. U mjestu
kontakta sukobljeni elementi neprestano se bore za dominaciju, dijalog je
konfliktan. (Milanja,1999: 322) Tako i u drugom rakursu Viljeva vidimo kako
likovi komuniciraju, prekidajuci jedni druge, a u tre¢em rakursu nam to 1 govori
Markovi¢ kada kaze da ponekad Elizabeta govori u isto vrijeme kad govore 1
oni. To se moze na neki nacin poistovjetiti s borbom za prevlast, natjecanjem.
Mjesto kontakta porice Lyotardov raskol, dijalogizam pretpostavlja
komunikaciju izmedu fraza i reakcija fraza. U Bahtinovoj teoriji dijalog se zbiva
kao susret jedinstava ili prijaSnjih apstraktnih entiteta. Dijalog postoji u vezi
izmedu relativno stabilnih tipova iskaza koji mogu biti tipovi literarnog zanra ili

govornih Zanrova.

Bahtinova teorija o dijalogu funkcionira u okviru uokvirenog, ¢vrstog
teksta, s jasnim granicama i identificiranim entitetima. To nije slucaj u prva dva
rakursa romana Viljevo, tekst nije uokviren ve¢ kao da izlazi iz tih, nemo¢nih,
korica te se prosipa, bez interpunkcije, necjelovit 1 nedorecen. Tek tre¢i rakurs
uokviruje tekst te objasnjava prva dva, a entiteti se identificiraju. Teorija
dijalogi¢nosti svoj prostor ograni¢uje, a ako glasovi nisu homogeni, ipak
izranjaju 1 susre¢u se s homogenim prostorom. Bahtin smatra da glasovi mogu

biti podlozni jednom zakonu. (Milanja, 1999: 322)

4.3. Feministicka naratologija i umnoZavanje glasa

Nasuprot Bahtinovom shvaéanju dijaloga, feministicka naratologija vraca

se klasicnom shvacanju glasa. Ideja o narativnom glasu veZe se s patrijahalnim
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formama autoriteta, a roman je Zenama ponudio prilike za stvaranje glasova na
rubovima imaginarnog i povijesti. Susan Lanser donosi nam tri glavne

kategorije narativnoga glasa.

Prvi, autorski glas, donosi nam heterodijegetske, javne i autoreferencijalne
narativne situacije, kao kod Toni Morrison, Virginije Woolf i Jane Austen. One
autorski glas konstruiraju iznutra, protiv vremenskih i mjesnih konvencija.
Druga kategorija, osobni glas, donosi pripovjedaca koji je svjesan sebe i koji
prica vlastitu pricu. Treca kategorija je zajednicki glas, pripovjedaci sebe grade
kao mnozinu, ali on se na kraju reducira na jednu tocku, zajednicki. (Milanja,

1999: 327)

Prema toj teoriji, u romanu Viljevo postoji osobni glas u prvom i tre¢em
rakursu. U prvom rakursu, Dora govori o sebi, sestri, svom Zivotu, katastrofi,
svjesna je sebe 1 prica svoju pri¢u. Kao 1 Dora, tako 1 Josip Markovi¢ u treCem
rakursu daje svoje videnje i svoje iskustvo u obliku znanstvenog ¢lanka. Autor
je u djelu posve izbrisana €injenica, njegovo djelo donosi tri glasa, ali potpuno
odvojena od autora. Tocnije, prema Genetteu, unutar teksta pripovjedac

pripovijeda, a izvan njega pisac pise.

Fludernik kaze da se naratologija previSe koncentrirala na pisanje te da bi se
trebalo pridati viSe pozornosti usmenom pripovijedanju, ali, prema Gibsonu,
naratologija se uvijek sluzila glasom prije nego pismom. Stvar je u tome da je
glas posredovan pismom, glas je neuhvatljiv, trenutac¢an. Ne mozemo zamisliti

Citanje teksta bez narativnog glasa. (Milanja,1999: 338)

4.4. Modi glasa prema Jacquesu Derridau

Jacques Derrida tako preispituje privilegiju phone koju implicira povijest
metafizike. Smatra da je privilegija povijesno dodijeljena govoru neodvojiva od
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razuma, svjesne volje, identiteta svijesti. Glas nam jamci sigurnost 1 jedinstvo
unutarnje egzistecije te samonazocnost. Govor izraZzava unutra$nje znacenje i

povezan je s miSlju.

Glas posjeduje tri vrste mo¢i — mo¢ izrazavanja unutrasnjeg i nakanjenog
smisla, mo¢ spoznavanja vanjskog objekta i mo¢ nad oznaciteljem. Pisanje je
antiteza govoru — neizrazajno je, nesigurno, naruSava pretpostavku
samonazocnosti. Ono postaje vrsta biljeZzenja govora, podvostrucavanje

oznacitenja, proSirivanje komunikacijskog prostora glasa. (Milanja, 1999: 338)

Naratologija potvrduje glas kao duh u tekstu, a pisanje vraca vanjsko,
tjelesno, taktilno. Smatra se sekundarnom manifestacijom jezika. Za Derridau,
narativni glas je transcendentalan, duh, metafora. Derrida dekonstruira tu
transcendentnost glasa ispituju¢i odnos glasa i prisutnosti. Glas je sam uvijek
necist, govornik je dvojina — uho 1 glas. On je 1 govornik 1 sluSatelj u isto
vrijeme, ali mi ne poznajemo boju svoga glasa, ono §to ¢ujemo nije nas glas. On
nikad ne ovisi o sebi 1 nije slobodan. Uvijek preuzima snagu iz svijeta, onoga Sto
je izvanjsko. Pisanje je nadopuna glasu, ono dislocira glas. Pisanje i glas treba

promatrati u suodnosu i zajednickom djelovanju unutar teksta.
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5. Lingvistika glasa

Prema Mladenu Dolaru?®, ¢ovjek stalno nastanjuje svemir glasova.
Neprestano bombardiranje i probijanje kroz ,,dzunglu‘ koju ti glasovi stvaraju,
glasovi drugih, glazbe, medija te nas vlastiti, svi oni upucuju na teskocu s kojom
se susre¢e odnos prema glasu, a to je nedostatnost rjeCnika. Rije¢i strukturno
podbacuju u trenutku suocavanja s glasom. Glasovi se uzdizu iznad mnostva
zvukova i Sumova — prirode, strojeva i tehnologije. Tanka je i nestalna linija
izmedu glasova i buke. S druge strane, teSko se podnosi potpuna tiSina i
odsustvo samoga glasa. U izolaciji se javlja druga vrsta glasa — unutarnji glas,

kojega je nemoguce ukloniti.

Glas je u svakodnevnoj uporabi nositelj iskaza, potpora rijeci, recenici,
diskurzu. Ono $to glas izdvaja od Sumova i zvukova upravo je njegova veza sa
zna¢enjem, on upucuje na znacenje 1 otvara put tom istom znacenju. Mi mozemo
proizvesti razli¢ite zvukove s ciljem pridavanja znacenja neCemu, no ti zvukovi
su samo nadomjestak. Isklju¢ivo glas podrazumijeva subjektivnost koja
nastanjuje sredstva izrazavanja. Prepostavimo li da glas ne pridonosi znaenju,
slijedi dihotomija glasa 1 oznacitelja. Oznacitelj ima logiku, odrediv je, upravo
zbog toga Sto je odreden iterativnoS¢u i1 ponovljivos¢u. Moze postojati jedino
ako ga se moZe klonirati, nema identitet, jedino je potrebno da se razlikuje od

ostalih oznacitelja. (Dolar, 2009: 16).

Prema Ferdinardu de Saussureu, glas je prepreka, mora ga se ukloniti jer
sprjecava otkrivanje strukturna odredenja. Uklanjanjem glasova, zasnovala bi se
nova jezi¢na znanost. Glas je sekundaran, bestjelesan 1 ¢ini ga samo razlikovanje
od ostalih. Saussureova definicija odnosi se samo na foneme, a oni samo u

kombinaciji donose smisao. (Dolar, 2009: 20).

28 Dolar, M.: Glas i nista vise, Disput, Zagreb, 2009.
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Fonem je nacin na koji oznacitelj oblikuje glas. Da bismo mogli govoriti,
zvukove moramo proizvoditi tako da zadovoljimo zvukovnu razlikovnu matricu.
Oznacitelju je glas potreban da mu bude potpora, a matrica glas usutkava, no, ne
do kraja. Glas bez dodatnih efekata (boja glasa, zvu¢nost, visina tona, kadenca,
melodija...) prestaje biti normalan glas, nema ljudskog ¢imbenika, ljudsko se
stapa s mehaniCkim ponavljanjima 1 gubi uporiste. No, ipak je moguce izmjeriti
frekvenciju 1 raspon glasa, proizvesti njegov fizicki opis. Mehanicki proizveden

glas suocava nas s glasom kao objektom, a ljudski faktor omoguc¢ava distancu.

(Dolar, 2009: 23).

»r... Slusam onaj Sum koji dolazi izvana, ono sto se cuje vise-manje
svaku no¢, kao autocesta u daljini, ili kao da nas nadlijecu letjelice,
negdje visoko, masivan zvuk, kao vjetar u krosnjama, ali samo kad nema
vjetra... kao da mi netko sjedi na grudima i gusi me, mogla bih plakati, jer

je to isti onaj zvuk koji je u Osijeku [Sumovi 6 sekundi]... “%

Ono $to je zajednic¢ko predsimbolickim uporabama glasa (smijeh, tepanje,
fizioloski glasovi, krik) je to Sto ne oznacavaju niSta konkretno, predstavljaju
govor minimalne strukture. Nestrukturirani glas pocinje predstavljati strukturu

kao takvu, a oznacitelj je kao takav mogué¢ samo kao neoznacitelj. (Dolar, 2009:
30).

Kada glas stavimo u prvi plan, to proizvodi obrat u kojem se glas
dozivljava kao mjesto ekspresije, na kojem se ono neizrecivo ipak iskazuje. On
ima dubinu 1 samim time S$to ne znaci niSta, znaci sve, viSe od rijeci. Glas
transcendira jezik, uzdize se iznad svjetovnog. Transcendencija prati glas kroz
povijest u kojoj je smatran svetim. Glas postoji samo kroz jezik te je posredovan

simbolima, a glazba postoji samo za bic¢a koja mogu govoriti. (Dolar, 2009: 33)

29 Bekavac L.: Viljevo, Fraktura, 2013., str.40.
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Ako postoji samo lingvistika oznacitelja, onda svi ,,ne-glasovi® nisu
fonemi, a ako nisu podvrgnuti fonologiji, onda utjelovljuju njezinu nultu tocku -

glas koji je u traganju za znaCenjem, iako ih se ne moze artkulirati. (Dolar, 2009:

33)

U romanu Viljevo, glasovi i Sumovi koji se pojavljuju u prvom i drugom
rakursu o¢ekuju od Citatelja da ih zanemari te da ga njegov izmisljeni narativni
glas preskoCi tijekom unutarnjeg Citanja, to¢nije, da Citateljev narativni glas
procita samo ono $to donosi konkretno znacCenje za radnju. To je zahtjevan
proces i Citatelj se na neke dijelove vraca i po nekoliko puta, ali §to se viSe vraca
i pokuSava roman ¢itati kao da je tradicionalan, to su stvari nejasnije. Roman i
sam tekst 1z prvog 1 drugog rakursa mora se Citati tako da narativni glas Sumove,
tiSinu 1 prekide u zapisu izostavi, a 1z konteksta ¢e citatelj izvuéi ono Sto je

potrebno za razumijevanje.

36



6. Metafizika i fizika glasa

De Saussure je pismo proglasio sekundarnim u odnosu na glas. Glas je
polaziSna toCka svega, a Derrida s druge strane govori da je glas svijest te je
sluSanje sebe ono Sto definira svijest. Nadalje, kad god je glas predstavljao
problem za psihoanalizu, to je bio glas Drugoga koji se namece subjektu. U
iskustvu psihoze ¢ovjek Cuje glasove, slusne halucinacije. (Dolar, 2009: 38). To
mozemo vidjeti 1 u romanu Viljevo u problemu postojanja sestara. Markovi¢ se

susrece s time jesu li sestre uopce postojale ili su sve to umislili, halucinirali?

Materijalnost za glas nije nevazna, a glas je spona koja oznacitelja
povezuje s tijelom. Oznacitelj u tijelu mora imati to¢ku izvora 1 emisije, mora
postojati tijelo koje ¢e poduprijeti glas, materijalni izvor za utjelovljenje glasa.
Glas i8¢ezava nakon §to je proizveden, dok slova pisu povijest. (Dolar, 2009:
57).

Akuzmaticni je glas onaj kojem ne vidimo izvor, neodrediva podrijetla. U
potrazi je za izvorom, tijelom, ali, Cak 1 kad ga naSe, ne prianja uz tijelo i ne
odgovara mu. Akuzmatici su bili Pitagorini ucenici koji su pet godina pratili
njegova poducavanja, bez da su ga vidjeli, sve dok nisu dokazali da su to
zasluzili. Ucenici su bili ogranieni na glas 1 znafenje koje je 1z njega
proizlazilo. Na primjer, tako i u kazaliStu zastor sluzi kao paravan, a to sluzi
odvajanju duha od tijela. Glas, samom c¢injenicom da je izvor skriven, dobiva
autoritet, postaje sveprisutan i svemoguc¢. Odvajanje ovisi o duhu koji mora naci

novo tijelo, a duh sacinjava glas. (Dolar, 2009: 59)

Tako i1 u Viljevu, u drugom dijelu, Iza ponoéi dvije sestre razvijaju
komunikaciju s nepoznatim entitetima. One samo Cuju njihov glas, a ne vide
njegovo podrijetlo, to¢nije, osobu koja se krije iza toga glasa. Zato moZemo

zakljuciti da su, u drugom poglavlju, glasovi Josipa Markovi¢a 1 Elizabete
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akuzmati¢ni, a ta skrivenost podrijetla donosi nam napetost 1 nepovjerenje u
romanu. | mi, kao ¢itatelji, s Elizabetine perspektive, ne vidimo entitete s kojima
razgovara i samim time individualno stvaramo svoju percepciju izvora glasa. Taj
glas ima svojevrsni autoritet i utjerava strah u kosti, ba§ zbog nevidljivosti

fiziCkog izvora.

Pojavom novih komunikacijskih medija, poput magnetofona, telefona i
radija, akuzmati¢nost postaje sveprisutan pojam te se banalizira. Kod takvih
medija, sluSatelj ne vidi izvor glasova, samo aparat iz kojeg glasovi dolaze.
Aparat uspijeva zamijeniti osobu te postaje projekcija Zivog bica. Pravi
akuzmati¢ni glas moguce je locirati, a Mladen Dolar *°pronalazi potporu te teze
u filmovima Psiho i Kad stranac nazove u kojemu je glas pokretac radnje, kao i
Sto je glas pokretac¢ radnje Viljeva. Takoder, magnetofon ne moze biti pouzdan
posrednik izmedu sestara 1 Markovi¢a. Posredstvom stroja, informacije koje
Markovi¢ odasilje sestrama, ne mogu biti pouzdane. Magnetofonski zapisi su
nepouzdani izvori zbog toga Sto: ,,ne pruzaju poznati izvor zbivanja koja se
Jjednakom lako¢om izviace i uviace u cjelinu ‘3! Stroj predstavlja samo obi¢an
aparat koji predstavlja posrednika izmedu posSiljatelja 1 primatelja poruke,
slusatelj samo Cuje glas, a ne vidi njegov izvor. Glas koji se javlja putem
audiozapisa je u jednom trenutku nepoznat, a dogadaji o kojima pripovijeda su
nevidljivi.

Glavna odlika Viljeva je to sto je glas u sredistu radnje i zbog tog glasa
postoje prvi 1 treci rakurs. Upravo je drugi rakurs ono $to je glavna okosnica
radnje, glasovi nepoznatih entiteta. U prvom poglavlju Dora nam govori o
glasovima, jednako kao Sto 1 u tre¢em Markovi¢ raspravlja o fenomenu

nepoznatih transmisija. Glas je glavna tema romana, a ne Zivoti sestara ili

%0 Dolar, M.: Glas i nista vise, Disput, Zagreb, 2009. (str.64)
31 Mijatovi¢ A. i Duri¢ D.: Glas majcine tajne — tajna majcinog glasa: Akustika sje¢anja u romanu Mamac

Davida Albaharija, Izvorni znanstveni rad, Knjizevna smotra - ¢asopis za svjetsku knjizevnost, Zagreb, 2018.
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Markovi¢a. Upravo zbog toga su nam vazne Dolarove teze, jer putem njih
dolazimo do srediSta 1 same biti romana. Bekavac je Zelio problematizirati
pojam glasa i postaviti ga u centar pozornosti romana. Transkripcije, pismo,
samo su fizicka pojava glasa te samim tim i nisu toliko vazne 1 esencijalne kao
Sto je glas sam, ali glas se ne moze prenijeti osim u audio zapisu, snimci ili

necim potpuno prostim kao §to je pismo.

Glas ima dusu i vjerujem da, kad ¢itamo prvo monolog te potom dijaloge
u romanu, sami dajemo duSu glasovima i1 sami zakljuCujemo o prirodi tih
glasova. Na$§ naratoloski glas se mijenja citajuéi transkribirana pitanja i
odgovore u drugom rakursu. Prva nam je pretpostavka da su sestre pozitivni
likovi, a nepoznati entiteti negativni, ba§ zato jer se javljaju nakon Dorina
monologa te §to prvo doznajemo njenu stranu price. Tek trec¢i rakurs razjaSnjava

sve nedoumice, a Citatelj ostaje osupnut.
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7. Zakljuéak

Interpretacija romana odgovorila mi je na problemska pitanja postavljena
u uvodnom dijelu diplomskog rada. Analizom romana utvrdila sam znacajke
postmodernog romana izrazene u Bekavéevom romanu Viljevo. Posebnost ovog
trodijelnog romana je u tome Sto ga je lakSe analizirati kroz njegove dijelove,
nego kao smislenu 1 logi¢ku cjelinu. Naime, pred citatelja je postavljen zadatak
istraziti romaneskne elemente skrivene u fragmentima romana, a koje je lakse
prona¢i interpretiraju¢i svaki dio romana zasebno. Istrazuju¢i temeljne
sastavnice knjizevnog djela, zakljucila sam kako se autor poigrao
tradicionalnom romanesknom formom, odnosno destruirao je, te je Citatelju
ponudio nove forme postmodernistickog romana koje se ocituju u
pripovjedackom glasu, fabuli, prostoru i vremenu radnje te u Zanrovskom

odredenju.

Zakljudila sam da u ovom romanu postoji zajednicko mjesto na kojem se
pojedini iskazi u dijalogu mogu uvijek sastati, u romanu je zajednicko mjesto
upravo magnetofon s jedne 1 pisaca maSina te Dorina sposobnost
transkomunikacije s druge strane. Pomocu tih medija, sudionici uspostavljaju
dijalog. Zakljuc¢ila sam kako magnetofon nije pouzdan izvor informacija,
magnetofon je samo obican aparat iz kojeg do slusatelja dopire glas koji je u

jednom trenutku nepoznat, a izvor koji taj glas odasilje je nevidljiv.

Roman izlazi izvan okvira korica 1 progovara kroz rastoCenost slova 1
brojki, necjelovito 1 nedoreceno, bez interpunkcije Sto je uocljivo u prvom i
drugom dijelu romana. Tre¢i rakurs djelomice uokviruje roman te odgovara na
mnoStvo pitanja u djelu pa moZzemo govoriti o dijalogu koji utjeCe na izgradnju
radnje. Na pripovjedacki glas utjecu i glasovne smetnje, od Sumova do tiSine, a
od cCitatelja se oCekuje da te smetnje zanemari 1 da pokusa pronaci skriveni glas

unutar teksta te da ga na temelju toga pokusa spojiti u smislenu cjelinu, odnosno
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pricu. Kako bi to postigao, Citatelj dijelove romana ¢ita 1 po nekoliko puta,

pomno birajuci kontekste koji bi mu omoguc¢ili Siru sliku dogadaja u romanu.

U drugom dijjelu romana, razgovarajuci s nepoznatim entitetima, sestre, pa
tako 1 mi Citatelji, stvaramo svoju percepciju izvora glasa. Iako je izvor glasa
nevidljiv, a sam glas kao takav nepouzdan, on ima svojevrsni autoritet i prosipa
nam tragove na temelju kojih percipiramo dogadaje u knjizevnom djelu. Upravo
je glas glavna tema romana i ono S$to centrira likove te postavlja pitanja 0

postojanju tih likova.

Luka Bekavac ovim je romanom otvorio sasvim novo polje u hrvatskoj
knjizevnosti te ostvario ono $to je malotko uspio — destrukcijom tradicionalnih
normi je Kkonstruirao nove temelje za interpretaciju suvremenog romana.
Poigravanjem s normama konstruiranja romanesknih elemenata, tijekom ¢itanja,
odrzava napetost 1 Citateljevu Zelju za istraZivanjem 1 daljnjim cCitanjem te

drugacijim poimanjem knjiZevnoumjetni¢kog svijeta.
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Sazetak:

U ovom se diplomskom radu interpretira i analizira postmoderni roman
Viljevo, autora Luke Bekavca. Sredi$nji je dio analiza pripovjedackih glasova,
lingvistika glasa, metafizika 1 fizika glasa te destrukcija tradicionalistiCkih
naratoloskih elemenata Koji se o€ituju u pripovjedackom glasu, fabuli, prostoru i
vremenu radnje te u Zanrovskom odredenju. Analiza knjiZevnog teksta ¢e otkriti
postmoderne postupke kojima je autor Citatelju zadao problemski zadatak
shvacanja ovog knjizevnog djela kao smislene i logi¢ke cjeline. Interpretacija
romana ¢e nam otkriti ulogu i izvor glasa te elemente koji utjeCu na njegovo

oblikovanje.

Kljucne rijeci: glas, pripovijedanje, destrukcija, lingvistika, audiozapis,
metafizika
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Summary:
NARRATIVE VOICES IN THE NOVEL VILJEVO

In this graduate thesis | will interpretate and analyze the postmodern novel
Viljevo, which author is Luka Bekavac. The central part is the analysis of
narrative voices, voice linguistics, metaphysics and voice physics, and the
destruction of traditional narrative elements that are reflected in narrative voice,
fable, space and time of action, and genre determination. The analysis of the
literary text will reveal the postmodern procedures by which the author has
made the problematic task of understanding this literary work as a meaningful
and logical totality. The interpretation of the novel will reveal the role and the

source of the voice and the elements that influence its formatting.

Key words: voice, narration, destruction, linguistics, soundrecord,

methaphysics
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