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UVOD: MOTIVACIJA, CILJEVII METODOLOGIJA ISTRAZIVAN]A
Diplomski rad naslova Moze i se Ivanu Brlic-MazZurani¢ smatrati

hrvatskim Andersenom? nastavak je zavr$noga rada napisanoga 2016. godine u
kojem se analizirala ucestalost i na¢in prikazivanja motiva maj¢inske ljubavi u
cjelokupnom opusu Ivane Brli¢c—-Mazurani¢. Kao logi¢ni slijed nadavala se
analiza nekoga drugog motiva zastupljenoga u opusu ove hrvatske spisateljice za
djecu. Medutim, tada sam pronaSla citat starokineskoga mislioca Lao Tzea koji
je zivio 1 djelovao u 6. st. pr. Kr. te tada ustvrdio: Ucenje bez razmisljanja je
prazno, razmisljanje bez ucenja je opasno. U tom sam trenutku pomislila na
knjizevni nadimak Ivane Brli¢c-Mazurani¢ te se prisjetila doba djetinjstva kada
sam s jednakim oduSevljenjem sluSala, a potom 1 ¢itala djela Hansa Christiana
Andersena i lvane Brlic—-Mazurani¢. Osvijestila sam nekolicinu sli¢nosti, ali i
brojne razlike u njihovim knjizevnim opusima, pa sam ih odlucila podrobnije
istraziti. Svjesna ucestalosti povezivanja Ivane Brlic—Mazurani¢ 1 knjizevnoga
nadimka koji joj je nadjenut jo§ u prvoj polovici dvadesetoga stolje¢a, nemalo
sam se iznenadila uvidjevsi kako literatura oskudjeva u analizi (ne)povezanosti
Ivane Brlic-Mazurani¢ i Hansa Christiana Andersena. Podrobnije analize
gotovo nisam pronasla, a problem mi je, tijekom istrazivanja, predstavljala i
koli¢inska zastupljenost podataka. Knjizevnokriticka djela domace produkcije,
ocekivano, znatno opseznije piSu o Ivani Brli¢-Mazurani¢. Veliki je nedostatak
za koji vjerujem kako se negativno odrazio na kvalitetu rada Cinjenica kako u
literaturi viSestruko spominjana i navodena autobiografija Hansa Christiana
Andersena Bajka mojega Zivota nije zastupljena u fondovima rijeckih i

zagrebackih knjiznica ni na hrvatskom ni na engleskom jeziku.

Postaviv$i si pitanje MozZe i se Ivanu Brli¢c — MazZurani¢ smatrati
hrvatskim Andersenom? zapocela sam s proucavanjem knjizevnoteorijske,

knjizevnopovijesne i knjizevnokriticke literature koju sam procijenila pogodnom
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pri trazenju odgovora na postavljeno istrazivacko pitanje. Sredi$nji dio
istrazivackog korpusa predstavljala su djela Ivane Brlic—Mazurani¢ Price iz
davnine te Bajke i price Hansa Christiana Andersena. Citajuéi bajke same su mi
se nadavale odrednice koje je potrebno analizirati i medusobno usporediti, a
saznanja iz teorijske literature proSirila su opseg istraZzivanja na izvanknjizevni
kontekst koji je pak, nesumnjivo izravno utjecao na stvaralaStvo dvaju

analiziranih autora.

Dvadeset dvije odrednice na temelju kojih je provedena usporedba opusa
hrvatskoga i danskoga Andersena trebala bi biti dovoljna za potvrdu ili
opovrgavanje ispravnosti knjizevnoga nadimka Ivane Brli¢c—-Mazurani¢. Osim
navedenih sastavnica knjizevnoga korpusa 1 izvanknjiZzevnih elemenata, postoji
jos prostora za podrobniju analizu 1 to na polju simbolike brojeva, feministickih
razmiSljanja koja su posredno ili neposredno =zastupljena u djelima te
proucavanje izraza hrvatske spisateljice 1 danskoga knjiZzevnika u odnosu prema
stupnju ovladanosti materinjim jezikom i poznavanju stranih jezika. Medutim,
literatura nije bogata informacijama o spomenutim odrednicama, stoga bi iduci
rad mogao biti u potpunosti posveéen analizi triju navedenih elemenata i to
samo na temelju istrazivanja knjizevnih korpusa Ivane Brli¢-Mazurani¢ 1 Hansa

Christiana Andersena.



POJAVA T UTJECA]J DJELA HANSA CHRISTIANA ANDERSENA U
HRVATSKO]J KNJIZEVNOSTI
Hans Christian Andersen hrvatskoj je publici najpoznatiji kao djec;ji pisac.

Inozemnu mu je slavu osigurala zbirka Price ispricane za djecu Koju po prvi
puta objavljuje 1835. godine. Ta je prva polovica devetnaestoga stolje¢a u
kontekstu hrvatske dje¢je knjizevnosti joS§ uvijek obilljezena uvjerenjem kako
didakti¢nost i tendencioznost moraju dominirati nad umjetnickom vrijednoscéu
djela i tako osigurati razvojni put od zaigranog djeteta do Cestitog gradanina.
Privilegirane forme hrvatske literature za djecu u prvoj polovici 19. stoljeca -
zbirke basni i savjetnici s naputcima o lijepom ponasanju i uputama za castan i
Cestit zivot — S bajkama su bile nekompatibilne ve¢ zbog svoje Zanrovske
orijentacije. (Hamersak 2011: 97) U godinama koje ¢e uslijediti oblikovat ¢e se
podjela na funkcionalne i nefunkcionalne tekstove. Ona je podrazumijevala
Skolske udzbenike kao predstavnike funkcionalnih tekstova, a koji nisu ulazili u
polje djecje knjizevnosti, dok su drugu skupinu Cinili tekstovi koje su djeca
Citala u slobodno vrijeme. Iako je u njima sve viSe do izrazaja dolazila
umjetnicka vrijednost, koja ¢e prevladati ograde didakticizma tek na prijelazu
devetnaestoga u dvadeseto stoljece, joS uvijek su se mogla Cuti razmisljanja
poput onog Davorina Trstenjaka: ...ne valja djeci pripoviedati o duhovih,
sablaznih i vjesticah. Neka se u tome ne pretjeruje. Stavi li se diete precesto
pripoviedanjem u sviet sanja i drzi li se predugo u svietu fantazije, odgaja se za
sanjara. Diete treba pretezno realne hrane. Prekomjerno uzivanje sladkarija
pokvari i najbolji Zeludac — stara je istina. (Hamersak 2011: 61) Neosporno je,
medutim, kako su ve¢ tada hrvatskoj djeci bile poznate brojne narodne bajke i
moralne pripovijetke. Medu njih se mozZe ubrojiti 1 jedna Andersenova bajka
kojoj u literaturi nije naveden naslov, ali je o njoj zabiljezeno: Jedna od tih
poucnih ,,nenarodnih* bajki bila je i Andersenova bajka o velikom i slavhom
kralju koji je u ,,oholosti i ludosti svojoj““ odlucio pokoriti Boga te je u tu svrhu

dao sagraditi ,,prekrasan zrakoplov* za koji je ,, oStre strelice od najtvrdjega



kova“ nacinio ,,jer je hotio da njimi probusi i razbije tvrde ograde nebeske "
NoO jedan ga je jedini boZji andeo i jedan jedini bozji komarac u boju pokorio.
(Hamersak 2011: 124) Potrebno je ovdje objasniti na koji nain Andersenova
knjizevna ostvarenja uopée dolaze do hrvatskih mladih Citatelja.
Najplodonosnija podru¢ja knjizevnih tekstova za djecu tada su bili ¢asopisi
poput Bosiljka, Brsljana i Smilja. Zbog dugovjeénosti izlazenja, Smilje i njegovi
urednici najzasluzniji su za upoznavanje hrvatske djece 1 mladezi s
Andersenovom knjizevnom ostavStinom. Potonji je termin upotrebljen zbog
¢injenice kako Smilje tek 1873., dakle samo dvije godine prije Andersenove
smrti, poc¢inje objavljivati bajke danskoga pisca i to navedenim redoslijedom:
Opaki kralj (1873.), Tratincica (1873.)!, Djevojcica sa sumporacami (1876.),
Sto mjesec znade Andersenu pripovijedati (1881.), Andeo (1882.), Princeza na
bobu (1883.) te Heljda (1884., 1885.). Time zapocinje utjecaj Hansa Christiana
Andersena na stvaralaStvo pisaca koji su svoja ostvarenja namijenili ponajprije
djeci, iako ovdje valja napomenuti kako Smilje nije bilo ograniceno isklju¢ivo na
dje¢ju knjizevnu produkciju. Urednici toga ¢asopisa objavljivali su ostvarenja
Johanna Wolfganga Goethea 1 Hectora Malota te time onemogucili jednoznacnu
usmjerenost djecjim recipijentima. Bajke koje su odjelito objavljivane u Smilju,
po prvi su puta sabrane dvije godine nakon Andersenove smrti, te objavljene u
izdanju Matice hrvatske pod naslovom Izabrane Andersenove price. Prva zbirka
njegovih prica objavljena je 1877. Doduse hrvatski pisci mogli su se upoznati s
Andersenom i prije, putem njemackih prijevoda, no njegov se utjecaj pocinje
osjecati tek sedamdesetih godina. Primjecuje se u dvama smjerovima: 1. tuzne i
osjecajne price 2. price s antropomorfno prikazanim stvarima, Zivotinjama i
biljkama. (Tezak 2017. 37) Prema godini izdanja, moguce je pretpostaviti kako
ih je jo$ kao sasvim mala djevojcica slusSala 1 Ivana Brli¢ — Mazuranié. Ipak,

povijest knjizevnosti biljezi i one autore koji su nekoliko desetljeca prije nje

! Bajka koja nam je danas poznata pod naslovom Tratincica prvi je puta hrvatskoj publici predstavljena pod

naslovom Krasuljak.



posegli za perom te se u manjoj ili ve€oj mjeri, manje ili viSe uspjesno, pritom
nadahnjivali stvaralastvom Hansa Christiana Andersena. U radu Dubravke
Tezak pod naslovom Kako smo upoznavali Andersena objavljenom u sklopu
zbornika Dobar dan, gospodine Andersen, doznajemo kako je Marija Tomsi¢
Imova smatrana prvim hrvatskim Andersenom. Taj joj je knjizevni nadimak
nadjenuo Rudolfo Franjin Magjer. Knjizevni nadimak oku kritike ipak nije uspio
sakriti odredene nedostatke u opusu te knjiZzevnice: No Andersen zivi i stvara u
doba romantizma i kao pravi romanticar ne libi se iskazati svoje osjecaje. U
djelima Marije Tomsic-Im sentimentalnost mozemo protumaciti samo kao
zakasnjeli romantizam. Imova pise price u kojima poput Andersena personificira
ptice, knjige, biljke, zvijezde... Kao motivi javijaju se Cesto u njezinim pricama
viastiti dozivijaji Sto takoder podsjeca na Andersena. No ako je i slijedila
Svjesno Andersena, njezine su price ipak daleko zaostajale za Andersenom jer
svijet u koji se uzivljavala nije znala literarno vjesto i bogato izgraditi kao Sto je
to c¢inio Andersen. (Tezak 2005. 75) Tematsko — motivski, najznacajniji je
utjecaj na hrvatske knjizevnike imala njegova pri¢a Djevojcica sa Sibicama koja
je posluzila kao primjer hrvatskim piscima tijekom Ccitavoga razdoblja

Andersenove dominacije kao knjizevnoga uzora, od 1870. do 1950. godine.

KONTEKST NASTANKA KNJIZEVNOGA NADIMKA HRVATSKI ANDERSEN
Ivana Brlic-MaZzurani¢ na knjizevnoj se sceni sluzbeno pojavljuje 1901.

godine kada izdaje svoju prvu zbirku pri¢a i pjesama za djecu Valjani i
nevaljani. U tu se skupinu prvih knjiZevnih ostvarenja ubraja i zbirka Skola i
praznici koju objavljuje 1905. godine. Ta su djela ostala u potpunosti
zanemarenima te im knjizevna kritika uopée nije posvecivala pozornost. Razlog
tomu moguce je traziti u dvjema ¢injenicama. Ponajprije, Ivana Brli¢ Mazuranic¢
bila je Zena. Svoja je djela namjenjivala vlastitoj djeci, pa iako su bila
objelodanjena, moguce je kako su i zbog toga shvaéena samo kao uporabljiva u

privatnoj sferi, u Cetiri zida obiteljske kuce. Drugi razlog moze se traziti u



poveznici s konstatacijom Milana Crnkovica kako se sustavna valorizacija djela
djec¢je knjizevnosti u Hrvatskoj provodi tek od sedamdesetih godina dvadesetoga
stolje¢a. Stoga ne cudi primjedba Milana Crnkovi¢a o jo§ uvijek postoje¢im
opiranjima prihvacanju dje¢je knjiZevnosti kao zasebne vrste umjetnosti rijeci.
Jos se uvijek vode diskusije da li zapravo djecja knjizevnost postoji ili nepostoji
kao zasebna disciplina, vrijede li u njoj neki posebni kriteriji ili mozda nije

potrebno, ili nije moguce, da se bilo kako izdvaja iz okvira tzv. velike

knjizevnosti. (Crnkovi¢ 1970: 101)

Stalno mjesto na hrvatskoj 1 svjetskoj djecjoj knjizevnoj sceni osigurali su
joj ponajprije, prvi hrvatski dje¢ji roman Cudnovate zgode Segrta Hlapica
(1913.) te zbirka bajki pod naslovom Price iz davnine (1916.) Zbirka koja se
sastoji od osam prica, ¢ije je jednozna¢no odredenje bajkama podlozno raspravi,
osigurala joj je svjetsku slavu. To je djelo, zapocevii s 19222, godinom kada je
doZivjelo prvo inozemno izdanje, prevedno na engleski, Svedski, ¢eski, danski,
ruski, njemacki, slovenski, slovacki, talijanski, ukrajinski, kineski 1 brojne druge
jezike. Knjizevni nadimak Ivane Brlic—Mazurani¢, hrvatski Andersen, povezuje
se s engleskim izdanjem Prica iz davine (Croatian Tales of Long Ago). Po prvi
je puta ovaj knjizevni nadimak upotrebljen i povezan s imenom hrvatske
knjizevnice za djecu u engleskom Daily Dispatchu 27. studenog 1924. godine.
O tome podrobnije doznajemo u radu Miroslave Tusek Simunkovi¢ pod
nazivom Recepcija djela Ivane Brlic—Mazurani¢ u svijetu objavljenom u sklopu
zbornika urednice Verice Vukeli¢ pod naslovom Ivana Brlic—Mazuranié: Prilozi
sa znanstvenostrucnog kolokvija. Prevodenje djela Ivane Brlic—Mazurani¢ na
strane jezike zapocinje objavljivanjem ,,Pri¢a iz davnine* 1916. godine. To je
knjiga koja ju je proslavila u svijetu. Prvi prijevod datira iz 1924. godine, a za

uglednu londonsku kucu George Allen&Unwin, ,,Price iz davnine® prevodi Fany

? lako Miroslava Tusek Simunkovi¢ kao prvo inozemno izdanje navodi englesko iz 1924. godine, izdavadka

kuca George Allen&Unwin to je djelo objavila u New Yorku 1922. godine.



S. Copeland. (Tusek Simunkovié 1994: 65) Izvjestaji engleskih novinara o
prijevodu Prica iz davnine mnogobrojni su®. Daily Telegraph usporeduje Price
iz davnine s priCama iz Tisuc¢u i jedne noci te kaze da su vrijedne opceg
zanimanja, a da u motivima, kao i u umjetniCkom obliku, nose obiljezja
hrvatskog naroda. Ipak, iznenaduju¢om ostaje ¢injenica kako je Ivana Brli¢-
Mazurani¢ hrvatskim Andersenom prozvana na britanskom teritoriju koji se
moze podi¢iti 1 vlastitim piscem koji je zaduzio djecju knjiZzevnost, Oscarom
Wildeom. Pregledom literature utvrdeno je, naime, kako je knjizevni nadimak
hrvatski Andersen sveprisutan i opéeprihvacen, ali pri analizi knjizevnoga
stvaralaStva Ivane Brlic-MaZurani¢, inozemni se knjiZzevni kritiCari ne libe
posegnuti za usporedbom hrvatskoga Andersena s nekim od njihovih pisaca.
Tako ju Cesi usporeduju s Bozenom Nemcovom (Barborom Panklovom), a Rusi
s Lavom Nikolajevicem Tolstojem: Ivana Brlic—-Mazurani¢ u sjevernim je
zemljama prozvana , hrvatskim Andersenom*, a ruski pisac Cirikov, bajke iz
,Pri¢a 1z davnine** usporeduje s Tolstojevim djelima, nalazeci u njima nesto ,,od
Tolstojeva krséanskog morala®, a da pritom dodaje: ,,ali bolje nego kod njega
jer nema nikakve nametljive tendencioznosti.” (Zima 2014: 421) Prema
navedenom kriteriju usporedbe s domacim knjizevnikom, hrvatskim ju
Andersenom mogu nazivati samo danski knjizevni kriti¢ari §to je 1 ucinjeno u
danskom listu Politiken: Sasvim je razumljivo da je gda. Ivana Brli¢-Mazuranic¢
dobila epitet hrvatskog Andersena jer njezine price uistinu podsjecaju na nasega
velikog pjesnika. Price su pune poezije te predocavaju cCitaocu prekrasne slike i
carolije, pune najljepsih dogadaja. Price su i za odrasle i jedna je od najljepsih
djecjih knjiga Sto su se pojavile u posljednjih godina i kakvih nije bilo ve¢ dugo.
(Tusek Simunkovié 1994: 67) Ovdje valja spomenuti i jedan otklon od traZenja
poveznica izmedu Ivane Brli¢—-Mazurani¢ i1 knjizevnika koji po rodenju

pripadaju pojedinoj zemlji (Ceska, Danska). Naime, prvi o poveznici izmedu

* Independent, Westorn Daily Press, Saturday Revue, Westminster Gazette, Country Life, Church Times, The

Slavonic Review, Morning Post, Daily Chronicle, Evening Standard, Manchester Gvardian. Yorkshire Observer
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Hansa Christiana Andersena i Ivane Brlic—Mazurani¢ pa i Lava Nikolajevica
Tolstoja jos 1917. godine u Napretku pise Ljudevit Krajaci¢. Kako doznajemo iz
teksta Dubravke Zime o nominacijama za Nobelovu nagradu: Krajaci¢ joj
priznaje individualnost i umjetnicku snagu kojom se razlikuje od obojice
Spomenutih knjizevnih autoriteta. (Zima 2014: 255) I njezin sin, Ivan Brli¢,
1930. godine izvje$¢uje o proslavi dvadesetpetogodisSnjice knjizevnoga rada
majke mu Ivane Brlic—Mazurani¢, navode¢i: God. 1930. proslavljen je 25-
godisnji jubilej knjizevnog rada 1.B.M. u Zagrebu. Jubileju je posvetila Hrvatska
revija svoj svibanjski broj god. 1930,. a ,,Posavska stampa“ (Slav. Brod) izdala
je poseban svecanosni broj uz suradnju velikog broja najistaknutijih knjizevnih
imena. Domaca i strana Stampa donijela je veliki broj clanaka i prikaza

nazivajuci I.B.M. hrvatskim Andersenom. (Brli¢, 1970: 253)

U literaturi je zabiljeZen i jedan u potpunosti pogrijeSno protumacen izvor
knjizevnoga nadimka ,,hrvatski Andersen* kao 1 nedovoljno poznavanje razlike
izmedu Nobelove 1 Andersenove nagrade. O tome takoder piSe Dubravka Zima
analiziraju¢i pojedinosti u poveznici s nominacijama Ivane Brlic-MazZurani¢ za
Nobelovu nagradu. Naime, Hrvojka Mihanovi¢ Salopek navodi kako je lvana
Brlic-Mazurani¢ ...dva puta predloZena za najvece svjetsko priznanje na
podrucju djecje knjizevnosti, za Andersenovu nagradu. Od tada opravdano nosi
naslov hrvatskog Andersena. Pritom autorica ne navodi predlagatelja i
zanemaruje cinjenicu da je Andersenova nagrada ustanovijena 1956., dakle
gotovo dvadeset godina nakon autoricine smrti, kao i to da se Andersenovu
nagradu prema propozicijama dodjeljuje zZivuéim autori/ca/ma, odnosno da je
IBBY, institucija koja dodjeljuje Andersenovu nagradu, osnovana tek 1953.
(Zima 2014: 240)

Zanimljivo bi bilo c¢uti misljenje same Ivane Brli¢c—-Mazurani¢ o
nadjenutom joj knjizevnom nadimku. Za Andersenova je djela zasigurno znala,

ali ga nije navodila medu knjiZevnim uzorima. 1z njezine je ostavstine poznato



kako se osobito divila Selmi Lagerlof, Rudyradu Kiplingu i Rabindranathu
Tagoareu. Samo Tagoreova djela svidaju joj se u cjelosti, zbog dobrote koja iz
njih zraci ne kvareci im poetsku snagu — Sto je upravo Ivanin knjizevni ideal.

(Lovrenci¢ 2006: 259)

ZASTUPLJENOST TEME U ANALIZIRANOJ LITERATURI
Citajuéi djela navedena u popisu literature, moZe se zakljuditi kako se

knjizevni nadimak Ivane Brlic-MaZurani¢ barem uzgredno, ali obavezno navodi
u veéini sekunardnih izvora®. No, gotovo se nitko, osim nekoliko izuzetaka ija
¢e razmiSljanja biti navedena u ovome poglavlju ne upusta u dublju analizu
kojom bi usporedio knjiZevne opuse i svjetonazore Ivane Brlic—MazZurani¢ 1
Hansa Christiana Andersena $to je, kako je navedeno u uvodnom dijelu, cilj
ovoga rada. Dva su moguca razloga tomu. Prvi je od njih knjizevna veli¢ina
Hansa Christiana Andersena. Ona je uvjetovala gotovo dogmatsko shvacanje
knjizevnoga nadimka Ivane Brlic-Mazurani¢ kojega zbog veli¢ine danskoga
pisca nije potrebno propitivati. O tome promislja i Dusko Car u radu Kraljicu je
boljela glava od samoga kraljevanja: Romani Ivane Brlic—Mazuranicé
objavljenom u sklopu zbornika radova o Ivani Brliéc—Mazuranié¢ urednice Antice
AntoS. Car primjecuje kako je ...pisanje o Ivani Brlic—Mazurani¢, s casnim
izuzecima, ostalo nazalost periferno, a precesto i na nedopustivom,
provincijalnom nivou neke nekriticke samohvale sto eto i mi imamo takva pisca.
Pocelo je to jos poodavno kad joj prilijepise nadjevak ,, hrvatski Andersen “,
poslije kojeg je bilo nezamislivo da nitko pise o autorici, a da ne spomene to
mozda i odlicje, ali sigurno ne i jedini kvalitet njezina djela. (Car 1970: 37) Na
istom je knjizevnoznanstvenom skupu 1970. godine o (ne)povezanosti lvane
Brlic-Mazurani¢ 1 Hansa Christiana Andersena eksplicitno progovrio i Milan

Crnkovi¢: Zvali su je hrvatskim Andersenom, vjerojatno vise zbog slicnosti

4 . . , . . .. e .. . .. .
Oba Priloga u potpunosti su posvecena navodenju literature (knjige, zbornici, asopisi, novine) koji uz ime

Ivane Brli¢-Mazurani¢ navode i njezin knjiZzevni nadimak.



njezina tipa price sa strukturom Andersenovih prica nego da se istakne kako je
ona u nas kao autor prica, dostigla zenit do kojeg se u svijetu uzdigao Andersen.
| koliko god je istina da se price 1. Brlic—MazZuranié, mada izgradene na podlozi
drukcijeg folklora, dadu svesti na andersenovsku pricu, toliko je istina i to da bi
pohvala u onom drugom smislu bila mnogo veca. Istini za volju treba dodati i to
da se moZda i ne mozZe govoriti o jedinstvenoj andersenovskoj bajci, da je
prilicna razlika izmedu Male sirene, Cvijeca male lde, izmedu Crvenih cipelica i
Postojanog kositrenog vojnika, da ima Andersenovih prica koje na liniji razvitka
price ostavljaju Andersena daleko iza sebe. Dok, dakle, Andersen pokazuje vise
lica te se u nekim pricama izjednacuje s onim Sto dolazi iza njega, unutar malog
broja prica Ivane Brlic—MazZurani¢ ne moze se zamijetiti neko bitnno
razlikovanje te su njene price prilicno jedinstvene po tipu i bliske jednom ciklusu
Andersenovih prica, dakako, slicnije skupini u kojoj se nalaze Mala sirena ili
Djevojéica sa zigicama nego onima koje predstavlja Postojani kositreni vojnik.
Andersen se distancirao od brace Grimm slobodom, individualnom poetickom
interpretacijom narodnih motiva, ali nije ostao samo kod njih, nego je
ozivljavao stvari i inace gradio price od neuglednog bilo kakvog materijala koji
bi se nasao u njegovoj okolini. (Crnkvi¢ 1970: 106-107)

Svoje misljenje o (ne)opravdanosti knjizevnoga nadimka hrvatski
Andersen dao je i Miroslav Sicel, o ¢emu nas posredno obavjeséuje Stjepan
Hranjec u ¢lanku Sicel o Ivani Brlic—Mazurani¢. U njemu se razlikuju tri
moguca tumacenja povezanosti ovih dvaju autora: a) kao i Andersen, i 1. Brlic—
Mazurani¢ nadahnjivala se usmenom bajkom, ali je stvorila vlastitu,
prepoznatljivu bajkovitu strukturu; b) spisateljica je, kao i Andersen, svoje price
gradila na krs¢anskom svjetonazoru, on je Stovise kao i u Andersena cestim i
pretezitim motivacijskim cimbenikom, i(li) c) sintagmom se zeli naglasiti da

Andersen i I. Brlic—Mazuranic¢ nisu samo djecji pisci; uostalom, slavni danski
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knjizevnik nije se slagao da ga se svrstava samo medu djecje pisce. (Hranjec

2006: 84)

Praksa nekritiCkog navodenja knjzevnoga nadimka Ivane Brli¢—
Mazurani¢ nastavljena je sve do pojave razmiSljanja Dubravke Tezak u radu
Doticaji hrvatske i svjetske djecje knjizevnosti 1 to u sklopu zbornika Hrvatska
djecja knjiga u europskom kontekstu. Otkako se pojavilo drugo znacajno djelo
Ivane Brlic-Mazurani¢, Prie iz davnine 1916. godine autorica je Ccesto
nazivana hrvatskim Andersenom, a Joza Skok ju je usporedivao i s Oscarom
Wildeom. No nema prave slicnosti izmedu tih knjiZevnika i Ivane Brli¢—
MazZuranié. Andersenove su price vrlo razlicite po motivima i pristupu, a one
Ivane Brlic—Mazuranié zapravo sve pripadaju jednom te istom tipu. Nasuprot
Andersenovim romanticarskim stavovima i osjecajima, lirizmu u iskazu,
izbjegavanju podjele na dobro i zlo te sklonosti ironiji, kod Ivane Brlié—
Mazuranic¢ stoji postojana smirenost, velicanje doma kao sigurnosti, jasna
podjela na svijet dobra i zla, patrijarhalnost u svjetonazoru likova koji se uvijek
nakon lutanja i pogresaka na koje ih navodi losa strana njihove prirode, vracaju

patrijarhalnim vrijednostima i zakonima. (Tezak 2017: 38-39)

Drugi je mogu¢i razlog zaziranja od usporedbe ovih dvaju knjizevnika
¢injenica kako je opus Hansa Christiana Andersena toliko raznolik da ga je vrlo
tesko svesti pod zajedni¢ki nazivnik. Sirina njegovih tema, motiva, likova tolika
je da se moze smatrati kako njegove price pripadaju 1 proizlasle su iz pera
velikog broja razlicitih autora medu kojima nije moguée pronaéi poveznicu 0
¢emu svjedoci 1 idu¢i citat: |pak, cak i u tom svom najboljem dijelu stvaralastva,
onome Sto je upuceno djeci, Andersen nije uspio stvoriti zaokruzenu poetiku, pa
se i njegove bajke medusobno toliko razlikuju da se, bas kao kod Schubertovih
sjajnih i eklekticnih kompozicija, ne bi po samom djelu moglo prepoznati da iza

svega stoji isti autor. (Bauer 2005: 36)
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BIOGRAFSKI ISJECCI: PRAVO NA PISANJE ODREPENO SPOLNOM
PRIPADNOSCU
Hans Christian Andersen roden je 1805., a Ivana Brli¢c—-Mazurani¢ 1874.

godine. Unato¢ ovom vremenskom odmaku, pravo na knjizevno stvaralastvo
imali su samo muskarci. Toga je svjesna i lvana Brli¢c-Mazurani¢ navodeci kako
se ...spisateljstvo ne slaze s duznostima Zenskim (Zima 2001: 22). Zbog toga je
jednu od svojih pjesama podmetnula medu djedove zapise i ostavila je
nepotpisanu nadajuci se kako ¢e barem na taj nacin biti objavljena. Medutim,
nakon pregleda djedove ostavstine, utvrdeno je kako pjesma nije dovoljno
vrijedna i nikada nije objavljena. Zatim je posegnula za pseudonimom i to
muskim. Viadimir Sumski mogao je osigurati ulaznicu u svijet knjizevnika (Anié
2016: 4): A slika sjajna slika bajna Viadimira Sumskoga neka ti svaku malnu
neugodnu dosadnu nepriliku ili neugodnost u svom sjaju pretvara u zlatnu Zicu
kojom sve ¢vrséi postaje lanac koj Te s Viadimirom Sumskim spaja dok na
koncu na oci svemu svietu njegov sjaj i tebe oblije, dok na oc¢i svemu svietu

nesalijes se s njime u jedno srdce, jednu dusu, dok ne postanu Viadimir Sumski i

I. M. jedno te isto...!!(Mazurani¢ 2010: 119)

Podjela na junacke pjesme i Zenske ostvaraje uvjetovala je ograni¢enost
knjizevnoga stvaranja u devetnaestom stoljecu. Uocljivo je to i konstatacijom
kako bi ..da se rodila kao muskarac, Ivana Brlic-Mazurani¢ svojim
senzibilitetom ispjevala ,,dramsko — epsku pjesmu narodnoga pravremena*.
(Zima 2014: 257) Navod je ovo doktora znanosti Gabrijela Manojlovica koji ¢e
ipak, pri primanju Ivane Brlic-Mazurani¢ kao dopisne c¢lanice Umjetnickoga
razreda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u svibnju 1937. godine
“ustvrditi: ...ne moze biti zapreke u tome §to je Zensko, da se ovaj kandidat ne
izabere, kad su njene pjesnicke kvalifikacije tako visoke, a osim toga je kci

Vladimira i unuka Ivana Mazuranié¢a. (Zima 2014: 243) Vidljivo je, dakle, kako

® Dubravka Zima kao datum primanja u JAZU navdi 8. svibanj 1937., a Gabrijel Manojlovi¢ 9. svibanj 1937.

godine.
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Su joj, unato¢ prepoznatoj posebnosti i vrijednosti, pri primanju kao prve ¢lanice
JAZU-a ipak pomogli muski preci Sto svjedo€i o dominaciji patrijarhalnoga
svjetonazora u hrvatskim knjizevnoznanstvenim krugovima tridesetih godina
dvadesetoga stoljeca. I u prvome joj se pismu Akademija obraca s postovani
gospodine, sto je tek kasnije ispravljeno, ali neupitno svjedo¢i o neobiénosti
situacije. Clanstvo u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umijetnosti te
Cetverostruka nominacija za Nobelovu nagradu svjedoce o dostizanju
knjizevnoga vrhunca. Njega je Ivana Brlic—-Mazurani¢ ostvarila povezavsi
duznost 1 ideal. DuZnost joj je bila skrbiti o djeci 1 od nje nije mogla, ali ni
zeljela pobjeci, a ideal joj je bilo knjiZevno stvaralaStvo. Promisljajuéi o pojmu
duznosti, knjizevnica navodi: Ja hocu i moram da ostanem na domu, jer sam
bas za njega, za djecu, za muza, za ideju obitelji Zivjela od 18. do 64. godine kao
svaka druga postena Zena. Moja knjizevnost, ta moja najmilija razonoda, jedva
je potajice i da nitko nije vidio, smjela da mi uzme stoti dio vremena. Toliko sam
vjerovala u potpunu duznost zene da se posveti do zadnjih sila domu. (Magdi¢
2017)° Istovjetno razmisljanje potvrdeno je i u radu Dunje Detoni — Dujmié
gdje se navodi: Poziv majke i odgojiteljice, cuvarice doma i duha, za nju je cini
se bio vazniji od knjizevnickog samoisticanja, a pisanje je drzala samozatajnim
gotovo uzgrednim poslom, dopunom obiteljskog sklada. (Detoni — Dujmi¢ 1997:
25) U svim je nevoljama, poput pravog oli¢enja maj¢inog lika, ostala uz djecu i
dom, bas$ kao 1 ptica o kojoj progovara u predavanju pod naslovom Mir u dusi
odrzanom povodom Dana mira 11. studenog 1929. godine u Slavonskom Brodu.
Navodima u predavanju potvrduje duSevnu stabilnost koju ¢e desetak godina
kasnije u potpunosti opovrgnuti ¢in samoubojstva: Sto joj daje snage i mira da
pjeva, dok se nad njom krizaju smrtonosna zrna, koja ona nedvojbeno i cuje i
vidi, a od kojih je i ono najmanje jos uvijek vece od njezinog srdasca? —Osjecayj,
da je ovdje njezina duznost, nemogucnost da tu duznost ostavi, i smirenost koja

dolazi uvijek, kad se jednom cilju potpuno posvetimo — evo, to je sva tajna

® http://www.matica.hr/hr/531/poveznice-antuna-gustava-matosa-i-ivane-brlic-mazuranic-27470/
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njezina. Siva Ce pticica ostati tu, bilo sto bilo, i pjevat ¢e jutrom i vecerom svoju
pjesmu, jer to njezinim maliSima treba, kao Sto im treba i ona hrana iz kljuna
materina. Eto: ono sto zovemo cuvstvom duznosti dalo je smjer, jakost i Spokoj
ovom sitnom srdascu. (Protrka-Stimec 2013: 103) Moze li se onda i Ivanu
Brli¢—Mazurani¢ poistovijetiti s tom pti¢icom? Ona ne samo da je ostala u domu
1 s djecom u najtezim trenucima, nego je prepoznala svoju duznost koja joj je
mogla i jest omogucila ostvarenje ideala spisateljstva: Kad je pocela dorascivati
Cetica moje djece i kad se je u njih pojavila obicajna u to doba Zelja za citanjem
— ucinilo mi se ujedanput da sam nasla tocku gdje se moja Zelja za pisanjem
izmiruje s mojim shvacanjem duznosti. Moja djeca zele citati — koja radost za
mene da i na tom polju budem njihovim pravodicem, da im otvorim vrata k
onom bujnom i Sarolikom svijetu, u koji svako dijete stupa prvim citanjem — da
njihove bistre i ljubopitne ocice svrnem s one strane Zivota koje Zelim da
najprije uoce i da ih nikada s vida ne izgube. Kako da se takav posao ne slaze s
mojim duznostima? (Barbi¢ 1970: 182) Prizore je iz svakodnevnoga zivota
uspijevala zadrzati u svojim knjizevnim ostvarenjima, Ciji bajkoviti predznak
nikada nije uspio u potpunosti iskljuciti ociglednost i vaznost autobiografskih
elemenata. S balkona svoje kuce cesto je znala primijetiti jednog malenog,
uvijek nasmijanog opancarskog Segrta. Donosio bi, zajedno s drugim segrtom,
opanke objesene preko motke te bi ih pod Satorom na trgu izloZili na
prodaju.(...) On se (Segrt), medutim, nije bunio, nije prestajao veselo ficukati, a
njegovo zamusano, vedro lice nije odavalo gorcine. Gledajuci ga tako, Ivana
osjeti znatizelju, htjela je vidjeti za koga radi to veselo dijete... (...) Izi5la je,
dakle, jednoga dana na trg i pod Satorom ugledala poslodavca. Bio je to neki
mrk i ruzan covjek gruboga glasa. Djelovao je toliko neugodno da se Ivana
pitala zasto i je onako umiljatom djetetu dopao ovako neugodan
gazda...(Lovrenci¢ 2006: 198-201) Svojom je pisanom ostavstinom posvjedocila
kako se ponajprije sama susrela s Domacima, a onda taj roj iskrica odlucila

zauvijek zadrzati u Sumi Striborovoj: Jedne zimske veceri bio je nas dom, protiv
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obicaja, potpuno tih. Nigdje nikoga, sobe velike, svuda polutama, nastrojenje
tajnovito, u pec¢ima oganj. Iz posljednje sobe — velike blagavaonice — zacuje se:
L kuc! kuc!* — |, Tko je? “ upitam. -Nista! Opet: ,, kuc! kuc!* —,, Tko je? “ — 1 opet
nista. Nekim tajnovitim strahom stupim u veliku blagavaonicu, i najednom:
radosni prasak, udarac, mala eksplozija! U velikom kaminu prasnula je na vatri
borova cjepanica, - na vratasca kamina izlete mi ususret iskrice, ko da je roj
zvjezdica, a kad raskrilih ruke da uhvatim taj zivi zlatni darak, podigle se one
pod visoki strop...i nije ih vise bilo. —Citala sam u ono doba Afanasjeva
,Vozzrenija drevnih Slavjan na prirodu” — padose mi u taj tren napamet
,,domaci*. I tako onaj roj iskrica — zvjezdica ipak bi uhvacen i to u ,Sumi
Striborovoj“ — 1 ona nastade upravo uslijed njih.(Brlic-Mazurani¢ 1990: 200-
201)

Osim svakodnevnih prizora koje je zaodijevala u knjizevno ruho, ona je
likovima nadijevala imena vlastite djece Cime je svakoj pri¢i pojaCavala
emocionalni naboj i1 potvrdivala kako je ponajprije majka, a tek potom
knjizevnica. Slavu je doZivjela joS za Zivota viSestrukim nominacijama za
Nobelovu nagradu na podru¢ju knjizevnosti koju ipak nije uspjela osvojiti.
Njezin se zivot sastojao od gubitaka: smrti majke, supruga, oca neprestano su
smanjivale obiteljski sjaj, a odrastanje djece, njihovo osamostaljivanje i odlazak
iz obiteljskoga doma nisu joj viSe dozvoljavali povezivanje maj¢inske duznosti i
spisateljskoga ideala. Cini se da su izvori nadahnuéa presahli kad su odrasla
njezina djeca i kad je nestalo potrebe da ih uspavljuje i smiruje vlastitim
knjizevnim pjesmama i pricama, koje su, hvala njezinom rijetkom talentu,
pripale svoj hrvatskoj djeci i djeci cijeloga svijeta, publici kakvom se mogu
podiciti samo najveci knjiZevnici cija djela ne mare za granice prostora,

vremena i jezika. (Corkalo 1994: 35)

Moj je zZivot najljepsa bajka, tako je bogat i sretan. Da me kao djecaka,

dok sam siromasan i sam polazio u svijet srela kakva vila i da mi je rekla:
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odaberi svoj put i svoj cilj, a ja ¢u te onda prema tvojim duSevnim
sposobnostima i prema razumu koji je potreban u svijetu, voditi i zasti¢ivati —
moja sudbina ne bi mogla biti sretnija, razboritija i bolja. Povijest mojega
Zivota reci ¢e svima ono Sto i meni kazuje: ima Bog koji je pun ljubavi i koji sve
izvodi na najbolji put. (Pintari¢ 2008: 78) Tako u autobiografiji pod naslovom
Bajka mojega Zivota objavljenoj 1855. godine progovara danski pisac Hans
Christian Andersen. Prema poznatim nam podacima odrastao je u siromasnoj
obitelji pralje Anne Marie Andersdatter i postolara Hansa Andersena. Ondje se
zaljubio u kazaliSte (lutkarstvo 1 drame Ludviga Holberga). Otac mu je Cesto
pricao price, a zZivopisnost zanimanja 1 duSevnih stanja ¢lanova obitelji takoder
su pozitivno utjecali na razvoj njegove maste. Andersen je u svom skromnom
domu kao dijete dobio bar jedan dar, jer mu je otac, kad god bi stigao, pricao i
citao price. A osim toga su mu i ludaci iz bolnice napunili glavicu pricama i
fantazijama. Sve su te price Zivjele skrivene U njemu i sad su se povezivale s
pricama iz vlastitog Zivota i onda se pretvarale u bajke. (Hjordis 2005: 96-97)
Ovo je poznata teorija o porijeklu Hansa Christiana Andersena. No, jos je jednu,
potpuno suprotnu, iznio Jens Jorgensen. Prema njemu, Hans Christian Andersen
dijete je kralja Kristijana VIII 1 kontese Elise. U godini rodenja Hansa Christiana
jo$ su bili adolescenti, pa su dijete vjerojatno dali na usvajanje. Nagadanja o
kraljevskom porijeklu mogu se promatrati iz perspektive samoga danskog pisca,
I njegovih izjava: Pokazao ga je djevojcici (dvorac) i rekao da su ga pri porodu
zamijenili. On je zapravo sin bogatog covjeka, i boZji se andeli cesto spustaju s
neba pa s njim razgovaraju. (Hjordis 2005: 18) U prilog ovoj ¢injenici ide i
saznanje kako je 1848. godine, saznavsi za smrt kralja Kristijana VIII Hans
Christian Andersen neutjeSno plakao. Objektivno uzevsi, poznato je kako je
pohadao najznacajnije obrazovne institucije, primjerice Grammar School, kako
je imao potporu najznacajnijih ljudi Odensea te vecCerao kod gotovo sviju
uglednika Kopenhagena. Je li to uisitnu moguce ostvariti ukoliko ste samo sin

pralje i postolara?
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Hans Christian Andersen najveci je putnik svojega vremena. Navodi se
kako je =za zivota nacinio Cak dvadeset devet putovanja, Sto je za
devetnaestostoljetnog covjeka vrlo zavidan broj. Govorio je kako putovati znaci
zivjeti, ali ba$ kao 1 spisateljstvo, 1 putovanja je moguce protumaciti kao pokusaj
traganja i pronalazenja samoga sebe. Podario je svijetu najljepSe bajke, ali
njemu je to bio usputan posao: Uvijek su ga drame i romani zaokupljali vise od

tih prica Sto ih je pisao izmedu ozbiljnih tekstova. (Hjordis 2005: 94)

Mnogobrojne su pri¢e u kojima je kroz biljke, zivotinje, svakodnevne
stvari progovarao o potrazi za vlastitim identitetom. NerijeSeno pitanje porijekla
predstavljeno je u bajci Ruzno pace, ali to je samo jedno od moguéih tumacenja
geneze te priCe. MozZe se protumaciti kao refleksija vlastitoga Zivota u poveznici

sa saznanjem o tome tko mu je bioloski otac.

Poznato je takoder da je ¢eznuo za ljubavlju: Daj mi zarucnicu. Moja krv i
moje srce ceznu za ljubavlju. (Hjordis 2005: 79) Nekoliko se puta razo¢arao, pa
je i to iskoristio kako bi napisao neka od svojih najuspjelijih djela. Zapravo se
¢ini istinitim navod kako je njegov Zivot najljepsa bajka, jer gotovo iz svake
proviruje barem i najsitniji autobiografski element pa tako: U Palcici se nazire
kcerka admirala Wulffa, Henrietta: u Cvije¢u male Ide dan je botanicki vrt u
Kopenhagenu i lik male Ide, kéerke pjesnika Thielea: Kraljevna na zrnu graska
vjerojatno je napisana pod dojmom svade izmedu pisca i male Henriette: lik
savjetnika Collina javlja se u mnogim pricama: u pric¢i Zarucnici osvjecuje se
Riborg Voightovoj u koju je neko vrijeme bio zaljubljen itd. itd. (Duji¢ 2005:
111) Obiteljski sklad nikada nije uspio ostvariti. Otac mu umire vrlo rano, a
majka se od tada sve intenzivnije odaje alkoholu. Srecu u ljubavi, kako je
vidljivo, nikada nije pronasao, pa je umjesto vlastitoj, ¢udesnost svakodvenice
otkrivao svoj djeci svijeta. Citav je svijet pun cudesa, ali mi smo se na njih tako
navikli da ih nazivamo svagdanjim stvarima. (Crnkovi¢ 1980: 37) Samo je on

znao prepoznati, zadrzati 1 prenijeti tu Cudesnost svakodnevice, pa se bolje
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snalazio razgovaraju¢i s djecom negoli s odraslima. Jednom je prilikom, za
posjeta njihovom obiteljskom domu 1857. godine, ispricao pricu o cajniku
malome Plornu Dickensu: Ponosan na svoj dugacki lijevak, ponosan na svoju
Siroku drsku. Ima nesto i sprijeda i straga, kako god da se okrene, ima nesto za
pokazati. O poklopcu ne prica rado. Okrhnut je na rubu i ima napuklinu koja je
zalijepljena. Ima svojih nedostataka i o nedostatcima nitko rado ne govori —

dovoljno drugi govore o njima. (Radstrom 2009: 74)

Razgovaraju¢i s ocem maloga Plorna, Charlesom Dickensom o braku,
ljubavi, djeci, kod Andersena se osjeca nelagoda koja je rezultat viSestrukih
razoCaranja na putu pronalaska Zivotne suputnice: ,, Trebali bi imati djecu“, kaze
Dickens. ,,A ne samo pricati price tudoj djeci. ,,Djeca trebaju i majku*, kaze
Andersen oprezno. ,,Zar vam je to tako nemoguce srediti,” kaze Dickens.

., Valjda se i onaj koji prica bajke neki puta zaljubi. “ (Radstrom 2009: 93)

Hans Christian Andersen za Zivota je postao slavan i to ne samo u rodnoj
Danskoj (§to mu je bilo najteZe), ve¢ 1 u Citavom svijetu. ProglaSen je poCasnim
gradaninom Odensea 6. prosinca 1869. godine, te su diljem Danske nacinjene
njegove biste 1 kipovi. Time je sacuvan od zaborava i smrti u knjizevnickom
smislu. lako je, kako ¢emo vidjeti, smrt ¢est motiv njegovih pri¢a, moguce je
kako je upravo prenoSenjem u pricu nastojao nadvladati strah od smrti. Koliko je
se bojao, svjedoci Cinjenica kako nikada nije zaspao bez plocice oko vrata na
kojoj je pisalo: To se samo ¢ini da sam mrtav. (Hjordis 2005: 90) Njegova su mu
djela osigurala besmrtnost te se prikladnim ¢ini navod kojim zavrsava film Hans
Christian Andersen: a true myth: Bio kraljev sin ili ne, spisateljstvo mu je

osiguralo slavu.’

7 https://www.youtube.com/watch?v=1u24RmCCrt4&t=142s
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USPOREDBA POETIKA KNJIZEVNIH RAZDOBLJA: ROMANTIZAM I
MODERNA
U godini rodenja Hansa Chritiana Andersena, 1805., 1 sluZzbeno zapoc€inje

novo knjizevno razdoblje, romantizam. Javlja se jos$ na vrhuncu prosvijetiteljstva
te tezi potpunoj umjetnickoj slobodi. O njegovoj prirodi svjedoci i navod
Charlesa Baudelairea: Romantizam nije ni u izboru tema, ni u strogoj istini, vec¢
u nacinu osjecanja. (Dujmovi¢ - Markusi, Rossetti - Bazdan, 2009: 276)
Potpuna sloboda odrazila se i na podrucju prihvacenosti Sirokog spektra
knjizevnih vrsta, pa tako i bajke. Dok je klasicizam odbacivao bajku,
romantizam ju je volio, jer je u njezinoj mastovitosti pronalazio i gradio svoje
knjizevne svjetove. (Pintari¢ 2008: 12) Stoga je Hans Christian Andersen mogao
ostvariti svoj puni umjetnicki potencijal ne susre¢uéi se s problemima kakve je u
prethodnom knjizevnom razdoblju (klasicizam) imao Charles Perrault. Taj je
francuski bajkopisac, kako doznajemo u knjizi Marijane HamerSak Pricalice: o
povijesti djetinjstva i bajke kao autora bajki potpisao tada sedamnaestogodisnjeg
sina kako bi ukazao na ¢injenicu da djeca piSu za djecu. Medutim, istina je
zapravo kako se tadasnji sedamnaestogodiSnjak viSe nije smatrao djetetom, kao 1
to da, piSuci bajke, knjizevnici ne postaju djeca, ve¢ iznose vlastitu viziju toga
zivotnoga razdoblja. Romantizam tezi bijegu u nepoznato, u egzoti¢ne krajeve,
sve s ciljem pronalaZenja jedinstvenog vlastitog identiteta. U tom kontekstu
moguce je protumaciti i vaznost pejsaza te motiva prirode koji su u djelima
Hansa Christiana Andersena mnogobrojni i ¢esto zastupljeni: H. Ch. Andersen
prvi unosi u bajku razvijeni biljni svijet (tratincice, heljda, lan, jela, ruzin grm,
grasak i sl.) i daje mu pokret, ozivijuje ga. U njegovim bajkama cvijece je nesto
uzviseno jer se iz njega rada nesto najljepse i neponovljivo - novi zivot. (Medi¢
2018: 127) No, opis pejsaza sluzi i kao najava dobra ili zla $to izravno utjeCe na
daljnji razvoj lika u bajci. Svaki od tih likova moze se smatrati oliCenjem
samoga autora zaodjenutog u knjizevno ruho. Prema Eliasu Bredsdorffu:

...mnogo Andersenovih najboljih redaka zapravo je o njemu samome, ne samo iz
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njegovih Sest romana, ve¢ bajki i prica. On je vojnik u Kresivu: on je senzibilna
kraljevna koja moze osjetiti zrno graska preko dvadeset perina i dvadeset
jastuka: on je student u Cvijecu male Ide, on je Mala sirena, otpadnica koja je
dosla iz dubina i nikada nije uisitnu prihvacena u novom joj svijetu u koji je
dosla; on je maleni djecko koji moze vidjeti da car nema nista na sebi; on je
ruzno pace koje se preobrazava u prekrasnog labuda; (...); on je i stablo jele
nesposobno da uzZiva u trenutku, uvijek nostalgicno okrenuto u proslost,
nadajuci se da dolaze bolji dani. (Zalar 2014: 258) On je u tome slucaju
bolestan, pati od svjetske boli (Weltsmertz) kao i brojni drugi romanticari, te se
od nje nikada ne uspijeva izlijeciti, a tek privremeno utoCiste pronalazi u svijim
knjiZzevnim ostvarenjima gradeci svjetove kakvi imaju veze sa stvarno$cu, ali za
razliku od nje, nude moguénost razrjeSenja unutarnjih sukoba. Ipak, ni opus
Hansa Christiana Andersena nije moguc¢e jednoznaéno odrediti kao
romantic¢arski. Ludvig Bauer, naime, smatra, kako je Andersen svojim
stvaralastvom najizrazitije upotrebljavao kasno ili postromanticarske elemente s

vidljivim utjecajem nadolazecega realizma.

Ivana Brli¢c-Mazurani¢, prema Vesni Nosi¢-Crnkovi¢ imala je trofazni
zivotni put: faza maj¢instva (1892.-1902.), faza knjizevnog rada (1902.-1916.) te
faza povijesnog istrazivanja knjizevno - arhivske grade obitelji Brli¢ (1914.-
1938.) Ova druga faza u Kkojoj piSe svoja najznacajnija djela, vremenski
interferira s dobom hrvatske moderne. Sama autorica u potpunosti ostaje izvan
okvira aktualnoga knjizevnoga razdoblja piSuci na temeljima folklora, narodne
ostavStine 1 svojstvene joj individualnosti. Usporeduju¢i romanticarsko i
modernisti¢ko shvacanje svrhe knjizevnosti, moze se re¢i kako su romanticari
neuspjesno tragali za poveznicom izmedu ideala i stvarnosti, dok su modernisti,
odaju¢i se umjetnickoj rijeci ipak bili svjesni kako ista ne postoji. Dok
romanticari u prirodi vide ljepotu, egzoticnost, u neoromantizmu ta priroda je

svedena na divljinu, apstraktno prostranstvo, istinsku snagu i elementarnost,
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predstavljenu kao izvor vitalnosti i energije, a s druge strane estetiziranu,
stiliziranu, ponekad shvacenu kao niz metafora ili antropomorfnih fenomena.
(lvon 2017: 68) Poveezuje ih potpuna sloboda umjetnosti za koju se zalazu, a
analiziraju¢i djela Ivane Brlic-MaZzurani¢ moguce je utvrditi secesijske utjecaje
¢ime bi bila bliza predstavnicima tzv. beCke skupine koja se zalagala za
autonomiju umjetnosti, o ¢emu i sama progovara: Recite bez straha Sto vam
mladost i ispravnost vasih sjetila kazuje. Kad osjetite dojam ljepote, ili velicine
ili strave, izrecite bez sustezanja upravo ono Sto vam se namece. Neka bude, kao
Sto poceci jesu: nesigurno, neizdjelano, pa makar i nezgrapno, puno formalnih
pogrjesaka — no neka bude u njemu iskren, izravan spoj izmedu vas i predmeta
vasega. (...) A onda izrecite najjasnijim rijecima kojima vas je materinji jezik
odnjihavao, vjernu sliku videnoga i prepletite je samo odrazom onih cuvstava
kojih ste jasno svjesni. Pa ucinite li to zaista iskreno i jedino po nalogu svoje
mlade i zdrave dusSe, to vam mogu proreci Sto cete ovim putem stvoriti. Stvorit
Cete bezuvjetno umjetnicko djelo. (Brlic—-Mazurani¢ 2007: 17) Ipak, nije
zaboravila ni ulogu knjizevnosti kao tjeSiteljice Sto posredno ostvaruje svjim
likovima s dna koji su se moralnim vrlinama uspeli do vrha, pa se time
priblizava predstavnicima praske Skole. Dakle, Ivana Brli¢c—-Mazurani¢ nije
poetikom pripadala moderni. Analiziraju¢i njezin opus, egzoti¢nost,
zastupljenost plave, zlatne, srebrne boje, pominarenje u narodnu bastinu,
vaznost nacionalnog bic¢a, opravdano je o ovoj autorici govoriti kao o
predstavnici neoromantizma koja stvara u doba moderne. Preporod bajke u
doba oko prijeloma stoljeca, dakle stotinjak godina nakon pocetka romantizma,
svakako je jedan od argumenata u korist uporabe naziva neoromantizam. (lvon
2017: 67) S modernom kao knjizevnim razdobljem povezuju je prve ocjene
knjizevne kritike, napose Antuna Gustava Matosa s kojim Hrvoje Magdi¢ uvida
jo$ neke poveznicke silnice. One se ponajprije odnose na odrastanje u istom
gradu (Cak ulici) 1 vremenu. Tako MatoSu u vecoj mjeri pristaje oznaka nemirne

umjetnicke duse, boema, ipak je 1 Ivana Brli¢c—-MaZurani¢ bila neshvaéena u
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svom umjetnickom pozivu, a u konacnici je, izgubivsi poveznicu izmedu
duznosti i ideala, pocinila samoubojstvo. Antun Gustav Mato$ prvi je pohvalno
progovorio o djelu Cudnovate zgode Segrta Hlapica: Uzme li se, da kod nas
ljudi Sto dobro pisu, nemaju ideja, dok ljudi s idejama obicno zlo pisu, da se,
dalje, kod nas ni danas ne trazi od dobre knjige jedino Sto odlikuje dobru knjigu,
- dobar stil — ove ,,Cudnovate zgode* mogu se ubrojiti u one rijetke i prerijetke
nase prozmne knjige, Sto se idealizmom svog shvacanja Zzivotnog, prostotom
narodnog izraza i delikatnoséu rijetkog humora mogu veé¢ sada smatrati
klasicnima u gomili loSe savremene nase proze. Ta pripovijetka je dostojna
klasicnog imena Ivana MazZuranica, boljih nema bas mnogo na nasem jeziku.

(Brlic-Mazurani¢ 1990: 130), dok objavljivanje Prica iz davnine nije do¢ekao.

BAJKA KAO KNJIZEVNA VRSTA
Knjizevni teoretiCar Andre Joles bajku ubraja medu jednostavne knjizevne

oblike jer izvorno pripada usmenom jezi¢nom stvaralastvu. Doznajemo to u
djelu Milovija Solara Teorija knjizevnosti u kojoj je bajka kao knjizevna vrsta
definirana rijeCima: Bajka (od glagola ,,bajati“, Sto znaci vracati, carati: prema
istoznacnom glagolu ,,gatati*“ postoji i danas zastarjeli naziv ,,gatka“) osobita
je knjizevna vrsta u kojoj se cudesno i nadnaravno preplece sa zbiljskim na
takav nacin da izmedu prirodnog i natprirodnog, stvarnog i izmisljenog,
moguceg | nemoguceg, nema pravih suprotnosti. SklonoSéu prema
formulaicnom nacinu izrazavanja te prema ponavljanjima i varijacijama istih
motiva, bajke se u mnogo cemu priblizavaju poeziji, a niz njenih ostalih stilskih
osobina, kao Ssto su odsutnost psihloske karakterizacije, ustaljeni tipovi
ponasanja i ustaljeni likovi, svojstvo cudesnog da nikog ne zacuduje i plasi,
polarnost dobra i zla te nesputana mo¢ zelje i maste nad stvarno$céu npr., ¢ini je
strogo odredenom knjizevnom vrstom s relativno strogo utvrdenim
konvencijama izrazavanja. (Solar 2005: 213) Jo§ je jedno, vrlo raSireno

shvacanje bajke s morfoloSkoga stajaliSta ponudio Vladimir Propp: Morfoloski,
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bajkom se moze nazvati svaki razvitak od nanosenja stete (x) ili nedostatka (x),
preko medufunkcija, ka svadbi (N) ili drugim funkcijama upotrebljenim kao
rasplet. (Propp 2012: 109) Bajka je imala svoj razvojni put i u autorskom i u
stilistickom smislu. Prema prvome, moguce je razlikovati: 1. pravu narodnu
bajku (ne zna se autor) 2. umjetnicku narodnu bajku (autor preuzima narodnu
bajku, ali je dotjeruje) 3. umjetnicku bajku (autor se udaljio od narodne bajke
zadrzavsi tek poneki element strukture narodne bajke), 4. fantasticnu pricu
(prekinuta svaka veza s narodnom bajkom). (Tezak 2001: 18) Prema drugome,
razlikuju se klasitna 1 moderna bajka. Ova je podjela utemeljena na
dijakronijskom kriteriju, a vazna je zbog ¢injenice kako je prihvaceno misljenje
o Hansu Christianu Andersenu kao autoru koji raskida s tradicijom, smatrajuci
se zaCetnikom moderne bajke. Ipak, njegov opus nije u potpunosti osloboden
tradicionalnih elemenata, pa je stoga potrebno navesti odrednice i klasi¢ne i
moderne bajke, kako bi se u opusima analiziranih autora mogao utvrditi njihov
omjer. U knjizi Ane Pintari¢ Umjetnicke bajke: teorija, pregled, interpretacije
doznajemo kako su odrednice klasi¢ne bajke: jedinstvo stvarnog i zamisljenog
svijeta, stereotipna kompozicija, sukob dobra i zla u kojem dobro uvijek
pobjeduje, uvjet i kusnja, odgodena nagrada, odlazak od kuce, ponavljanje
radnje/dijaloga, udaljena mjesta, dvorci, kolibice, kraljevi, kraljice, drvosjece,
postolari, nadnaravni pomagaci, ¢arobni predmeti i rijeci, neobjasnjivi dogadaji
te pouka. S druge strane, modernu bajku karakteriziraju: preradba klasi¢nih
motiva, zastupljenost suvremenih motiva, izostajanje nagrade 1 kazne,
neocekivani obrat, antropomorfizirani predmeti u ulozi likova, psihosocijalni
opis likova u razvoju, bogatija fabula, ironija i besmisao, odredeno mjesto 1i

vrijeme radnje te izostajanje pouke.

Svoja je djela danski pisac ocistio od grubosti i u klasi¢nim bajkama
sveprisutnoga nasilja. To je svakako jedna od pozitivnih odrednica koju

naglaSavaju zagovornici bajke kao neophodnoga sredstva u odgoju i razvoju
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djeteta. lpak, korisnost i ucinci bajke na dijete podijelili su knjizevne i
pedagoske djelatnike. Protivnici ove knjizevne vrste kao najcvrsce argumente u
obrani svojega negativnoga stava navode praznovjerje i nerealnost koji su
suprotstavljeni stvarnim golemim znanstvenim dostignuc¢ima cime negiraju
pozitivnu ulogu maste, protive se misticizmu i religioznosti, bajku smatraju
sredstvom otudenja od materijalistickoga svijeta, a Cesto navode i negativni
utjecaj na psiholoski razvoj. Zastrasujuce scene mogu kod djeteta pobuditi
odredene cjeloZivotne strahove. Pojavom stalnih likova (kralj, kraljica, princ,
princeza) dijete razvija simpatije prema monarhistickom drustvenom uredenju,
a istovremeno otkriva prijezir prema likovima maceha, Sto mozZe negativno
djelovati na obiteljske odnose u izvanknjizevnoj zbilji. (Ani¢ 2016: 11-12)
Konkretiziraju¢i navedeno, moguée je, na primjeru bajki Hansa Christiana
Andersena, zapitati se: Kako da se dijete poistovijeti sa djevojcicom sa Sibicama
[ njezinim tuznim krajem? Dijete joS uvijek uci Zivjeti na ovom svijetu, a sreca
na onom predstavlja mu sumnjivu i sasvim nedokucivu utjehu. Koje je moguce
obrazlozenje istrebljenja dvoje glavnih junaka iz Postojanog kositrenog vojnika
I Kakvu bi to pouku dijete moglo izvuci iz price takvoga nesmislena zavrsetka? A

smrt malog slavuja u prici Slavuj 1 ruza moze izazvati jedino uzas i pometnju.

(Bettelheim 2000: 9)

Pozitivno poimanje bajke kao knjiZevne vrste namijenjene djeci koja moze
imati i Siru primjenu izrazeno je u umjetnickom i evolucijskom pristupu ovoj
knjizevnoj tvorevini. Zagovornici umjetnickog pristupa (Ani¢ 2016:12) ...bajke
tumace kao knjizevni Zanr koji djecjim Citateljima omogucuje umjetnicki uzitak,
aktivaciju kreativne imaginacije i zaranjanje u svijet ispunjen nesvakidasnjim
dogadajima i pustolovinama. (HamerSak, Zima 2015: 238) Najznacajniji je
predstavnik evolucijskoga pristupa bajkama Bruno Bettelheim koji u svom djelu
Smisao i znacenje bajki navodi. One govore o teskim unutrasnjim pritiscima na

nacin koji dijete nesvjesno shvaca i — bez podcjenjivanja najozbiljnijih
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unutarnjih borbi sto ih namece odrastanje — nude primjere i privremenih i
trajnih rjesenja teskoca koje ga tiste. (Bettelneim 2000: 15) S njim se slaze i
Karol Visinko, ubrajajuci se tako medu zagovornike korisnosti bajke za djecji
razvoj: Naravno da dijete ralikuje svijet bajke od stvarnog svijeta u tom smislu
Sto zna da ono Sto je prikazano u bajci nije tu, pored nas, da mozda cak nigdje i
nema tih ,, cardaka ni na nebu ni na zemlji “ vila, vjestica i Zivotinja koje govore.
Dijete, medutim, isto tako zna, ili bolje receno osjeca, da svijet bajke nije
nikakav dvojnik stvarnoga svijeta, nego je samo drukcije oblikovan stvarni
svijet, svijet u kojem se mogu lako prepoznati osobni problemi pa je stoga cak
stvarniji od onog jezika — svijeta odraslih koji dijete dostatno ne razumije.
(Visinko 2005: 40-41) Iznesenim teorijama o terapeutskom ucinku bajke na
dijete protivi se feministiCko shvacanje ove knjiZzevne vrste, koje u svom djelu
Novo citanje bajke: arhetipsko, divlje, Zensko predstavlja Manuela Zlatar. Ona
smatra kako je bajka knjizevna vrsta koja djevojCice uci o potrebitosti Zenske
podcinjenosti te njihov potencijal svodi na uspjesSnu suradnju u zatvorenome
prostoru, dok kod djecaka naglaSava individualna postignuca ,,na otvorenom*.
Citajuéi ili slusajuéi bajke, smatra Zlatar, Djevojcice su — izgleda — suvisno
ovladale tehnikom podcjenjivanja samih sebe i usavrsile tehniku zatomljivanja
glasa. (Zlatar 2007: 31)

PROBLEM ETIKETIRANOSTI: JESU LI H.C. ANDERSEN I I.B. MAZURANIC
SAMO DJECJI PISCI
Djecja knjizevnost dugo je ¢ekala potvrdu vlastite vrijednosti. Gotovo je

do pocetka dvadesetoga stolje¢a smatrana dijelom knjiZzevnosti za odrasle, a 1
onda nedovoljno vrijednom za ozbiljnije valorizacije 1 miSljenja priznatih
knjizevnih znanstvenika. Vrijednost dje¢je knjizevnosti prepoznata je nesto
kasnije od vrijednosti djeteta kao neponovljive jedinke, iako se i za nju, kao i za
Citavu knjizevnost, moze reci da je stara koliko 1 ljudski govor. Ipak, shvacanje

djeteta kroz povijest bilo je nepogodno za samostalni razvoj dje¢je knjizevnosti,
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jer kako doznajemo od Philippea Ariesa, dijete su: ... u 17. stoljecu ignorirali, u
18. otkrili, da bi u 19. postalo pravim tiraninom. (Hamersak 2011: 12) | u
dvadesetom je stoljeCu dugo bilo na snazi uvjerenje prema kojemu je djecja
knjizevnost istovjetna puckoj, zbog jednakog spoznajnog stupnja na kojem se u
razvoju nalaze dijete 1 pripadnik puka, naj¢esce liSen formalnoga obrazovanja. S
time raskida Milan Crnkovi¢ krajem sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca i
to zbog upitnosti estetske vrijednosti pucke knjiZzevnosti. Time je omogucio 1
formiranje autonomnog djecjeg Citatelja koji ostaje u sredistu promatranja cak i

onda kada ¢ita nefunkcionalne tekstove.

Prema ranije iznesenim spoznajama u radu mogli bismo zakljuciti kako
Ivana Brlic-Mazurani¢ ne bi imala niSta protiv odredenja iskljucivo djecjim
piscem, jer ona uistinu jest pisala za vlastitu djecu, kako bi omogucila njihov
knjizevni rast i duhovni razvoj. Djecja knjizevnost podrucje je na kojem se u
jednu nerazdvojivu cjelinu povezuju njezina duznost i njezin ideal. S druge
strane, kako je takoder ve¢ navedeno, Hans Christian Andersen protivio se
odredenju iskljucivo djecjim piscem, jer je osim bajki pisao i romane, drame,
putopise i brojna druga ostvarenja, ali je ipak ostao najpoznatiji prema svojim
bajkama koje danas uglavnom c¢itaju djeca, iako ih sam autor mozda nije
namijenio isklju¢ivo djeci, Sto je zastupljeno u definiciji djecje knjiZzevnosti
Milana Crnkovi¢a: To je poseban dio knjizevnosti koji obuhvaca djela sto po
tematici i formi odgovaraju djecjoj dobi (grubo uzevsi od 3. do 14. godine), a
koja su svjesno namijenjena djeci, ili ih autori nisu namijeninili djeci, ali su
tijekom vremena, izgubivsi mnoge osobine koje su ih vezale za njihovo doba
postala prikladna za djecju dob, potrebna za estetski i drustveni razvoj djece, te
ih gotovo iskljucivo ili najvise citaju djeca.(Crnkovi¢ 1980: 7)

U trenutku kada je umjetni¢ka vrijednost djela nadvladala didakticizam 1
postala prvim kriterijem pri utvrdivanju vrijednosti djela namjenjenih djeci,

zapravo mozemo reci kako su prestale postojati razlike izmedu ,,dje¢je” 1
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,odrasle® knjizevnosti te kako je djecja knjizevnost stekla punopravnost kao
jedina koja je ve¢ u samom svom nazivu usmjerena na recipijente. [ o tome, 0
nazivu, su se takoder vodile brojne rasprave. Dje¢ja knjizevnost, zakljuceno je,
ona je koja je namijenja djeci, pa je stoga taj naziv postao opéeprihvacen, iako
se do danas moze Cuti i inaCica knjizevnost za djecu, ali potonji suvremena

knjizevna teorija tumaci u kontekstu knjiZzevnosti koju stvaraju djeca.

UzevSi u obzir cjelokupne opuse Ivane Brli¢—-Mazurani¢ 1 Hansa
Christiana Andersena nije ih moguée smatrati samo dje¢jim piscima. Ivana
Brli¢c-Mazurani¢ toj je etiketiranosti izbjegla zbirkom pjesama Slike 1912.
godine, a danski pisac tome izmice ¢ak 1 u samom bajkovitom opusu. Mozda je
najzorniji primjer tomu prica Carevo novo ruho: Tko ce rec¢i za Andersenovu
pricu Carevo novo ruho da je samo literatura za djecu, mada je Andersen
usvojen kao djecji pisac? Malo dijete uopce je ne shvaca, uziva samo u fabuli, u
predstavijanju slike kralja, tkalaca, ministara. Vece dijete otkriva u njoj
gluposti, neiskrenosti i dodvoravanje pojedinih ljudi. Odraslog covjeka nagoni
na razmisljanje o ulozi sto je u zZivotu ima moda, pokoravanje javnom mnijenju,
sakrivanje vlastitih osjecaja. Starac, gledajuci unatrag tok svoga Zivota, vidjet
¢e svu duboku realisticnost ove bajke. (Crnkovi¢ 1980: 4) Ovim je navodom u
potpunosti potvrdena konstatacija kako: U knjizevnosti nema pisaca za djecu i
pisaca za odrasle. Ima samo dvije vrste knjizevnika: jedni su umjetnici, a drugi
nisu. Pisac koji piSe za djecu mora stvarati isto onako kao i pisac koji stvarajuci
ne pomislja na to da li su njegovi citaoci ve¢ odrasli ili nisu. Razlika izmedu
knjiga za odrasle i za djecu moze biti samo u tome da tzv. knjige za djecu, koje
su dobre, mogu citati i odrasli i djeca, a knjige za odrasle mogu razumjeti samo
odrasli. Ali i jedne i druge moraju stvoriti umjetnici, i one vrijede toliko koliko
doista potjecu od umjetnika. (Brli¢c-Mazurani¢ 1989: 194). Dakle, umjetnicka

veli¢ina, potvrdena 1 Ivani Brlic—Mazurani¢ 1 Hansu Christianu Andersenu S§titi
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od svodenja na podrucje iskljucivo dje¢je knjizevnosti osiguravajuéi time

svevremenost njihovim djelima.

POVEZNICE UOCENE IZMEDPU I.B. MAZURANIC I DRUGIH KNJIZEVNIKA
TE H.C. ANDERSENA I DRUGIH KNJIZEVNIKA
U srediSu je ovoga rada pronalaZenje 1 analiziranje poveznica izmedu

elemenata knjizevnih opusa Ivane Brli¢c-Mazurani¢ 1 Hansa Christiana
Andersena. No, ve¢ je ranije u radu navedeno kako je knjizevna kritika
prepoznala poveznice izmedu spomenutih i drugih autora ¢ija su djela do danas
ostala svojinom djecje knjizevnosti. Rudolfo Franjin Magjer prvim je hrvatskim
Andersenom proglasio Mariju TomS$i¢ Imovu. Sam je navedeni autor, Cini se,
takoder pronalazio inspiraciju u djelima danskoga pisca, a napose u Djevojcici

sa Sibicama prema ¢ijem je uzoru napisao djelo Na ulici.

Milan Crnkovi¢ u knjizi Sto lica pric¢e uvida sli¢nost izmedu Goetheovog
Werthera (Patnje mladog Werthera) i Andersenove Male sirene. Oba su lika
konstruirana u romantizmu te pate od svjetske boli, od nemoguénosti
povezivanja zivotnih okolnosti i ideala. Neshvacéeni su, a njihova etika nije
prihvaceni drusStveni koncept, ve¢ od njega znaCajnije odudara. Bez druStvene
potvrde zive sami sa svojim idealima, ali ipak skoncavaju na drugaciji nacin.
Dok je Werther poc¢inio samoubojstvo, dotle se mala sirena uzdigla u kraljevstvo
nebesko. Toliko veliku razliku u oblikovanju zavrSne faze Zivota knjizevnih
likova moguce je objasniti spoznajom kako je djelo Patnje mladog Werthera
vrstovno odredeno romanom, dok je Mala sirena do danas nastavila zivjeti kao
bajka u okrilju djec¢je knjizevnosti. Pretvaranje u morsku pjenu mozemo smatrati
netipiénim zavrSetkom bajke, jer sretan je zavrSetak u narodnoj bajci bio
obavezan, a u modernoj ocekivan. Ipak, Mala sirena potvrduje konstataciju
kako: Zavrseci kod njega (Andersena) nisu ni sretni ni nesretni, oni su onakvi
kakvi trebaju biti — Andersen ne vodi sigurnom rukom svoje junake prema

sretnom kraju nego ih pusta da lutaju kako znaju prema cilju ¢iji krajnji ishod
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nije poznat, nuzno sretan ili ispunjen za njih. (Gali¢ 2003: 101) Poveznicu
Hansa Chritiana Andersena i Sunéane Skrinjari¢ uodila je Edita Medi¢ u radu
naslovljenom Priroda u bajkama Hansa Christiana Andersena i Suncane
Skrinjarié. U sredistu je analize usporedba djela Cvijece male Ide i Plesna
haljina zZutog maslacka. Cvijece je u obje bajke glavni akter i nositelj radnje koji
Zivi svojim potpunim autonomnim zivotom. Medutim, primjetno je kako je
cvije¢e u Andersenovoj bajci u ve€oj mjeri ovisno o akcijama same male Ide
koju s ljepotom i posebos¢u cvijeca upoznaje student. S druge strane, Plesna
haljina zutoga maslacka otkriva svijet cvijeca kao zaseban 1 potpuno neovisan o
ljudskom djelovanju. Cvije¢u ondje ne pomazu ljudi, ve¢ zivotinje (stari pauk), a
nisu ni prostorno ograniceni dvoranama i prostranim vrtovima kraljevskih

palaca.

Knjizevnik Jure Turi¢ (1861.-1944.) svojim opusom u podjednakoj se
mjeri ugledao na knjiZzevno stvaralastvo Ivane Brlic—-Mazurani¢ kao 1 Hansa
Christiana Andersena. Antropomorfno ocrtani likovi Zivotinja (...), biljaka (...),
predmeta (...), apstraktnih pojmova (...) dojmljivo su oslikani u svom svijetu i u
dodiru s drugima. (Tezak 2001: 23) Istovremeno, bajkom Rudan, Stojan i

Popilica sli¢an je etici Ivane Brlic-Mazurani¢.

Ivana Brli¢c—-Mazurani¢, pak, nadahnjivala se na izvorima hrvatske 1
slavenske narodne tradicije, nikada izravno ne preuzimajuci narodne elemente
ve¢ 1th preradujuéi 1 prilagodavaju¢i svijetu vlastitih knjizevnih ostvarenja. U
njezinim je djelima primjetna prisutnost deseterackoga stiha, $to su joj pojedini
knjizevni kritiCari zamjerali kao suviSanu odrednicu poetike: lako su to neki
kriticari isticali kao kvalitetu, danas vec izgleda da ociti deseteracki ritam u
nekim njenim bajkama svojom prejakom bojom i patetikom narusava stilski
sklad koji inace u njima viada. (Crnkovi¢ 1980: 50) Lik Regoca iz istoimene
bajke poznat je jos iz doba stvaralastva Ignjata Purdevica (17.-18. st.). Potjece s

otoka Mljeta, a navedeni ga je knjizevnik smjestio u poemu Suze Marunkove.
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Lutonjica Toporko lik je izdjeljan iz toporista (drSka za sjekiru) koji
potom pocinje zivjeti punim vlastitim zivotom. Nadahnjuje se ljepotom prirode i
neprestano nastoji zivjeti u skladu s njom. Nagrada je usamljenima baki 1 djedu
za ustrajnost u molitvama ¢ime je posvjedoCena sveprisutnost krS¢anskoga
svjetonazora u djelima Ivane Brli¢-Mazurani¢, a $to ¢e podrobnije biti
tematizirano kasnije u radu. Radi usamljenosti koja ga je svakodnevno morila,
drvenoga je lutka nacinio i majstor Geppetto u bajci Carla Collodija Pinocchio.
On ne ostaje samo lutak za kojeg je inace uobicajeno da njime upravljaju drugi
(stvarni, odrasli ljudi), ve¢ svojim nestaslucima poprima dje¢ju narav

uljepSavajuc¢i Geppettu svaki zajednicki dan.

Motiv snahe — guje ocito je preuzet iz narodne knjizevnosti. O tome
svjedoCi Ivan Raos navodeci: Pripovijedala mi je baba o zmiji — djevojci, i 0
tome kako se izdala kad joj je svekrva pokazala jaje.: odmah se obliznula
rasljastim zmijskim jezikom. (Boskovi¢ — Stulli 170: 172) U konacnici, ¢itajuci
literaturu, takoder sam naiSla na razmisljanja o poveznicama izmedu Ivane
Brli¢c-Mazurani¢ 1 Hansa Chrisitana Andersena koja ¢e ovdje biti kratko

predstavljena, a potom i detaljnije analizirana prema odabranim odrednicama.

Prva se poveznica moze uociti izmedu bajki Jagor i Petero iz graskove
mahune. One potvrduju kako: Bajke promicu ljubav, postenje, jednostavnost,
umjerenost, mudrost, razboritost, poniznost, vjeru, a osuduju oholost, mrznju,
bijes, pakost, samoljublje. (Pitari¢ 2008: 21). Time oni svjedoce biblijsku isitnu
kako posljednji mozZe postati prvi, a najmanji najveéi. Sami su analizirani
knjiZzevnici uvijek bili posebni, drugaciji u odnosu prema ocekivanom uzusu
poimanja mus$karca i/ili knjizevnika. O tome progovaraju i u bajkovitim
ostvarenjima Kako je Potjeh trazio istinu te Ruzno pace u ¢ijem je srediStu
odnos izmedu drustva utemeljenog na nacelu istosti koja osigurava odrZanje i
pojedinca Ciji se unutarnji svijet ili vanjska karakteristika opire tomu sustavu

vrijednosti. Upravo ta osobitost koja razlikuje jedno dijete od drugih odreduje
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njegove postupke i sudbinu. Zbog te osobine izaziva ljubomoru brace ili sestara
koja cesto zavrSava zIlim postupcima, a oni, naravno, bivaju na kraju kaznjeni.
Roditelji takvo iznimno dijete ili vise vole i izdvajaju od drugih ili odbacuju. Ali
ta iznimnost ipak dovodi do sretnog kraja. (Vodopija 2001: 148) Treba
napomenuti kako Marun 1 LjutiSa nisu izravno iskazivali ljubomoru prema
Potjehu, a zbog etike srca u djelima hrvatskog Andersena, bajka zavrsava sretno.
S druge strane, ruzno pace dozivljava zadirkivanje brace, a majka o0 njemu iznosi
zastitnicki stav. Nije, doduse, lijepo, ali je dobrocudno i pliva dobro kao i svako
drugo, cak i neSto bolje. Nadam se, kad poraste, da ce se proljepsati i po
vremenu Ciniti manjim. Predugo je lezalo u jajetu pa nije dobilo pravog oblicja
— i pocesa ga po zatiljku i poce milovati. A i patak je — nastavi patka — majka —
te nije onda toliko ni vazno. Nadam se da ¢e ocvrsnuti, pa ¢e se vec probiti
kroza svijet. (Andersen 1990: 120) Ruzno pace je, pretvorivsi se u labuda, sre¢u
pronaslo na drugome staniStu, N0 nije nam poznato jesu li njegova braca

dozivjela zasluzenu kaznu.

MOGU LI SE ANALIZIRANA DJELA JEDNOZNACNO ODREDITI KAO
BAJKE?
Bajka je jednoznacno odredena kao knjizevna vrsta koja je svojina djecje

knjizevnosti. Ipak, poznati su i primjeri koji opovrgavaju ovu tvrdnju, primjerice
Tisucu i jedna no¢. Nju mogu Citati i1 odrasli ¢itatelji, te ona zahtijeva odredeno 1
zivotno 1 literarno iskustvo koje olakSava razumijevanje eksplicitnih i
implicitnih poruka koje nosi u sebi. Cudesnost je gradbeni element na kojem
podiva bajka. Citajuéi djela poglavito Hansa Christiana Andersena utvrdeno je
kako pojedina od njih ne sadrze fantasticne elemente, ve¢ su realan prikaz
stvarnosti u kojoj je autor Zivio i djelovao. Kretao se u najvisim druStvenim
krugovima gdje je mogao iskusiti, a potom se i nadahnjivati bajkovitim
motivima dozivljenima u stvarnosti. Medutim, jos su presudniji bili

uznemirujuci drustveni dogadaji vezani uz najnize slojeve drustva i njegova
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potreba da odbaci siromastvo, prekine Sa svojim drustvenim naslijedem i ostvari
svoje potencijale na tada jedini moguci nacin, u svijetu umjetnosti, potreba koja
je postala izrazito dominantna tijekom njegova djetinjstva. (Ostergaard 2005:
25) Ogranicenja koje sa sobom nosi naziv bajka i sam je svjestan pa prvotni
naziv zbirke iz 1835. godine Bajke ispricane djeci proSiruje pojmom prica
ucinivsi tako zbirku primjerenom vecem broju adresata. Price, rijec u jeziku za
koju smatram da najbolje karakterizira moje bajke s obzirom na njihov opseg i
prirodu. (Ostergaard 2005: 27) Navedenim shvacanjem mozemo reci, Andersen
je nadmasio 1 Milana Crnkovica koji prvotno ne Cini razliku izmedu ovih dvaju
pojmova navodeci: ...mogli bismo reci da je prica knjizevna vrsta u kojoj se
cudesno pojavijuje na bilo koji nacin, u bilo kojem obliku i u bilo kojem opsegu.
Bez cudesnog, ili nekog supstrata cudesnosti, nema price. (Crnkovi¢ 1980: 8)
Ipak, kasnije 1 sam ¢ini razliku tvore¢i hijerarhijski odnos u kojemu je pojam

pri¢a nadreden pojmu bajka.

Vec 1 sami naslovi zbirki, odredeni su ovim obuhvatnijim pojmom prica,
pa je tako zbirka lvane Brlic—Mazurani¢ naslovljena Price iz davnine, iako se
svih osam prica moze smatrati bajkom. Ne moze se realisticnim motivima
smatrati zacaranu Sumu Striborovu, ni podmorske dvore Morskoga Kralja.
Fantasti¢nim ostaje 1 ugodaj KiteZ — planine, mo¢ biserja male vile Kosjenke,
nemogucnost obrade najsitnijih predmeta u Jagoru te pretvorbe bake Mokos u
bajci Sunce djever i Neva Nevicica. Ipak, navedeni knjizevni ostvaraji impicitno
sadrze neke vazne Zivotne mudrosti koje potvrduju doskoCicu Aleksandra
Sergejevica Puskina: Bajka laz i jest i nije, pouka se u njoj krije. (Pintari¢ 2008:
7) Postoje i opreéna misljenja iznesenome, pa tako Miroslav Sicel o Pricama iz

davnine govori kao o zbirci pripovijedaka.

Drugacija je situacija pri analizi opusa Hansa Christiana Andersena.
Bajkovitost je izbjegnuta ve¢ u samom naslovu hrvatskoga prijevoda Josipa

Tabaka koji se uvijek sluzi pojmom pri¢a, pa zbirku u hrvatskom prijevodu
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naslovljuje Price i zgode. Antropomorfni prikazi cvije¢a u Cvijecu male Ide,
pric¢e koje u istoimenoj bajci pripovijeda Jela, zgode vojnika u Kresivu neupitno
se mogu smatrati bajkama. Medutim, Sto je s pri¢om Veliki Nikola i mali Nikola.
Ona nam pokazuje kolika je ljudska zloba, Sto smo sve spremni uciniti zbog
zavisti 1 ljubomore uzrokovane tudim uspjehom. U njoj zapravo, i nema
bajkovitih elemenata. Da je zavrSetak realisticno oblikovan, Djevojcicu sa
Sibicama takoder ne bi bilo moguce smatrati bajkom, ve¢ oStrom kritikom
drustvu neosjetljivom na tudu patnju. U pri¢i Na srdascu jadi bavi se
preispitivanjem onodobnih klasnih pitanja, ne upotrebljavajuci ni jedan bajkoviti

element.

(NE)USKLADENOST S PROPPOVIM FUNKCIJAMA I STRUKTUROM
BAJKE
Vladimir Propp u svojem djelu Morfologija bajke pokusao je dati obrazac

prema kojemu je moguce analizirati svaku bajku do najsitnijih detalja. U svojoj
opseznoj studiji, on navodi kako je bajka kao knjizevna vrsta odredena
funkcijama. Pod funkcijom razumemo postupak lika odreden s obzirom na
njegov znacaj za tok radnje. (Propp 2012: 29) Nadalje: Broj funkcija za koje
bajka zna jeste ogranicen.(...) Redosled funkcija uvek je istovetan., iz Cega
proizlazi: Sve bajke imaju strukturu istoga tipa. (Propp 2012: 29-31). Struktura
se bajke, prema Ani Pintari¢ sastoji od Sest stalnih ili obaveznih dijelova. To su
uvod u kojem se iznose informacije o mjestu, vremenu radnje i likovima. On je
uvijek sazet 1 stereotipan. Nastanak sukoba, uslijed neocekivanog dogadaja koji
izaziva napetost dogada se u zapletu. Uspon je satkan od niza uzro¢no -
posljedi¢nih dogadaja, dok se na vrhuncu dogada kona¢ni obracun izmedu dobra
I zla. Postoji moguénost izbora jednog od dvaju rjeSenja, a koje je odabrano
doznajemo u obratu ¢ime prestaje napetost. U raspletu se jo§ samo spominju

informacije o nagradi i kazni koje mogu biti i odgodene.
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Propp isti¢e trideset jednu funkciju te sedam krugova likova koji se
obvezatno pojavljuju u bajci. To su: protivnici, darivatelji, pomo¢nici, careva kéi

1 njezin otac, posiljatelj, junak 1 lazni junak.

Stupanj (ne)uskladenosti s Proppovom morfoloskom teorijom bajke,
provjerit ¢emo na dvama djelima Ivane Brli¢—-Mazurani¢ i Hansa Christiana
Andersena, Ribar Palunko i njegova zena te Mala sirena. U uvodu obiju bajki
doznajemo o nacinu i Zivotnoj okolini glavnih junaka. Zaplet u Ribaru Palunku
zapocCinje njegovim odlaskom u potragu za dvorima Morskoga kralja jer je bio
zeljan bogatstva, ¢ime se potvrduje kako odlazak od kuce zapravo oznacava put
sazrijevanja na kojem likovi ponajprije moraju upoznati vlastitu osobu. Zaplet je
u Maloj sireni takoder odreden napuStanjem stalnoga mjesta stanovanja,
morskih dubina, ali ne nje same, ve¢ njezinih starijih sestara. Pricaju¢i o
dozivljajima iz vanjskoga svijeta, one su samo poticale zelju male sirene za
upoznavanjem vanjskoga, kopnenog svijeta. Zaplet u pravom smislu rijeci ondje
zapocinje njezinim odlaskom medu ljude. Osjecala je kako pripada tom
kopnenom svijetu, ali ju ondje nitko nije primjecivao. Zaljubila se u krasnoga
kraljevi¢a zbog kojega je odlucila Zrtvovati i1 najbolje $to ima, vlastiti glas. Time
je postignut vrhunac u bajci koji dodatno komplicira spoznaja kako kraljevic
nije siguran oko izbora svoje kraljevne. U Ribaru Palunku vrhunac radnje
predstavlja Zenina borba za suprugov povratak u kojem je, protivno o¢ekivanju i
krSanskome svjetonazoru u potpunosti zaboravila na sina. Ovdje je moguce
primjetiti 1 kljucnu razliku izmedu dviju aktantica. Dok se Zena ribara Palunka
aktivno bori za suprugov povratak, mala sirena nije se borila izravno, ve¢ samo
posredno, vrijednostima koje je posjedovala: Cistocom, dobrotom, vjerom kako
Bog ureduje svijet upravo onako kako je ispravno. Obrat nam kod Brli¢—-
Mazurani¢ donosi spoznaju kako je Zenina ustrajnost, ljubav i privrzenost domu
nagradena povratkom sina i supruga, dok je u Maloj sireni glavna junakinja

suoc¢ena s Cinjenicom kako je ljubljeni kraljevi¢, zbog kojeg je zrtvovala vlastitu
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posebnost 1 pogodnosti morskog porijekla, odabrao zivot pokraj druge djevojke.
No tragi¢nost zavrSetka ublaZzena je raspletom kada mala sirena postaje
morskom pjenom. U pri¢i Ivane Brlic-Mazurani¢ stereotipnost sretnoga
zavrSetka nije naruSena. Obitelj je ponovno bila na okupu uzivajuéi u

intrinzi¢nim vrijednostima, u skromnoj kuéici i oskudnoj veceri.

Karakteristi¢ni likovi, prema Proppu, ne pojavljuju se u spomenutim
bajkama. Careva K¢i i njezin otac u potpunosti izostaju iz pri¢a. Protivnicom
male sirene moZe se smatrati djevojka koju je kraljevi¢ odabrao za Zenu, ali
nema informacija o izravnom sukobu njih dviju. Sestre joj se ¢ak nadaju kao
pomagaci, bas kao i Carobnica koja ju je uputila u sve opasnosti njezinoga
pomalo nepromisljenoga podviga. Kraljevi¢ za ¢iju se ljubav bori mala sirena na
prvi se pogled moZe smatrati laznim junakom, ali on joj je svojim izborom
zapravo omogucio zivot ondje gdje istinski pripada, u nebeskim visinama. Pravi
je junak sama mala sirena koja se do kraja borila za spoznati ideal, a tek
prebivanjem u nebeskim visinama, vjerojatno spoznala i vlastitu vrijednost i

veli¢inu.

Ovakva organizacija likova prozeta je krS¢anskim svjetonazorom, bas kao
I U bajci Ribar Palunko i njegova zZena. 1 ovdje se muskarac, dakle sam ribar
Palunko, zbog lakomosti, nepromisljenosti i zasljepljenosti materijalizmom
otktiva kao lazni junak, a Zena kao junak, ¢ime ova bajka poprima vrlo izraZenu
feministicku notu. Njezina je glavna pomgacica pokojna majka koja joj se s
korisinim savjetima ukazuje u obliku kosute. Pomazu joj zmiji¢i i golubiéi koje
je hranila, pa joj je dobro djelo omogucilo samilost 1 eksplicitnih protivnica:
zmije orijaSke, ptice orijasSke i pcele. Postulacijom zenskih likova kao
razrjesiteljica radnje, opus se spomenutih autora uvelike udaljava od narodne
bajke: Neki borci za Zenska prava napadali su narodne bajke kao musko —
Sovinisticku knjizevnu vrstu: osjecali su da je davanje djeci bajki poput

Pepeljuge i Snjeguljice neka vrsta pranja mozga kojem je cilj uvjeravanje da sve
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djevojcice moraju biti uljudne, poslusne, pasivne i vezane uz kucu dok cekaju

dolazak svoga princa. ( Crnkovi¢ 1987: 19)

| dok bi se za svaku pricu Ivane Brli¢c—Mazurani¢ mogla odrediti struktura
prema postojecem modelu, djela Hansa Christiana Andersena ne podlijezu joj u
potpunosti. Tako, primjerice, vrlo kratka, ali dojmljiva prica o djevoj€ici sa
Sibicama od samoga svojeg pocetka do saznanja o nac¢inu skoncanja moze biti
odredena kao vrhunac koji o¢ekuje obrat, to jest, nacin razrjeSenja. U obratu se
doznaje kako je djevojCica preminula, a u raspletu kako zajedno s bakom
prebiva na nebu, jer Ne budete [i kao djeca, necete uci u kraljevstvo nebesko.
(Andersen 1990: 170)

FORMULAICNOST POCETKA I ZAVRSETKA

zavrseci. Zajednic¢ko im je obiljezje Sto odricu mogucost preciznijeg odredivanja
mjesta 1 vremena radnje te ne dozvoljavaju uvid u daljnji tijek Zivota likova,
mozda 1 zbog svijesti kako mo¢ maste prestaje na mjestu zavrsne rijeci u bajci.
Znaci li to da se 1 Zivot likova koje smo pratili u bajci tada takoder vraca u
realnost, nikada ne¢emo doznati. Moguce je to tek stvaralastvom knjiZzevnih
izdanaka koje velikani poput 1.B. Mazurani¢ i H.C. Andersena ostavljaju za
sobom, pa tako, primjerice, o Zivotu likova nakon zavrSetka Prica iz davnine

doznajemo u romanu Snjezane Grkovi¢ Janovi¢ Striborovim stazama.

Formulai¢nost pocetka 1 zavrSetka bajci jam€e svevremenost, a time 1
pripadnost djeci cijeloga svijeta 1 sviju stolje¢a. Osobito je to vazno za
prevedena djela Cijeg geografskog 1 vremenskog odmaka djeca nisu svjesna, jer
za njih postoji samo nacionalna (knjizevnost na materinjem jeziku) te suvremena
knjizevnost (ona koju ¢itaju u ovome trenutku, jer je djetinjstvo samo jedno od
zivotnih razdoblja, dakle, obiljezeno prolazno$éu). Svojina je klasi¢ne bajke

pocetak oblikovan rije¢ima Bilo jednom davno... $to u svojim djelima uglavnom
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slijedi i1 Ivana Brlic-Mazurani¢, primjerice u bajci Kako je Potjeh trazio istinu:
Bilo je to u vrlo davno doba... (Brlic-Mazurani¢ 1990: 5) Njezini su zavrseci
uvijek sretni, inspirirani etikom srca 1 Bozjom pravedno$cu. Stoga je moguce, u
skladu s Proppovom teorijom kraj bajke poistovijetiti s funkcijom vjencanja
Cestitih likova kao $to je to u bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica koja
zavrSava brakom Relje 1 Rutvice. Uobicajeni zavrSeci u kojima dolazi do svadbe
Cestitih likova koji preuzimaju vlast u kraljevstvu zapravo je simbol spoznavanja
vlastitog identiteta. Postignuta je nezavisnost, jer ...covjek mudro vlada sobom i
zato sretno zivi. (Bettelneim 2000: 115) Time je kao cilj bajke potvrdeno
postizanje uravnotezenosti izmedu ida, ega i1 superega, odnosno svjesnog i

nesvjesnog.

Svadba je provedena i u bajci Sunce djever i Neva Nevicica, ali ondje je
odgodenu nagradu uvjetovao dodatni zaplet zbog napada vojske bijesne carevne
na banovinu Oleha — bana. Osobitu osjetljivost autorica iskazuje pri iznoSenju
snage obiteljskoga zajednistva, $to je oprimjereno zavrSetkom bajke Lutonjica
Toporko i devet zZupancica navodom: Kako ne bi junak sina prepoznao, kad ga
brani macem, kojemu ga je junak sam naucio? Prepoznao zupan Jurina sinove,
kleknuli Zupancici pred njega, sagnuo se Zupan nad djecicu, te ne pitaj, Sto je

joste bilo, jer i junak suzi gdjekad ne odoli. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 160)

Odmak od tradicije vidljiv je u djelima Hansa Christiana Andersena koji
se ne ustruc¢ava u potpunosti usprotiviti tradicionalnim shvacanjima i tako bajci
ve¢ na samome pocetku osigurati dinami¢nost koja odrzava budnost Citatelja sve
do posljednje reCenice raspleta. Pored stalnih ili stereotipnih uvoda, ,, Bio
jednom jedan kralj...” Andersen bajku pocinje in medias res, pejsaznim
opisima, dijalogom, promjenom pripovjedaceva gledista ili ironiziranjem
klasicnog pocetka: ,,Bila jednom jedna patka...(Pintari¢c 2008: 10) Navod je
moguce potkrijepiti primjerima iz mnogobrojnih djela danskoga pisca. Vec i

samim oblikovanjem pocetka price, moguce je utvrditi (ne)zastupljenost
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elemenata ¢udesnosti u njoj. Da oni u potpunosti izostaju u pric¢i Veliki Nikola i
mali Nikola, autor najavljuje na samom pocetku: 4 sada da cujemo Sto je bilo s
njima dvojicom, jer je ovo istinita prica. (Andersen 1990: 12) Na pocetku
Postojanog kositrenog vojnika, autor kaze: ...i bas se on proslavio, kako ¢emo
evo cuti. (Andersen 1990: 79) Time odaje kako ve¢ unaprijed zna sve Sto se
dogodilo, potvrdujuéi se kao sveznaju¢i pripovjedac, ali 1 djelomicno
naruSavajuci svu ¢udesnost bajkovitog izraza. U Maloj sireni, kao pocetak se
pojavljuje opis mjesta radnje: Na onome mjestu gdje je more ponajdublje uzdizu
se dvori u kojima stoluje kralj podmorskog svijeta: zidovi im od koralja, visoki
Siljasti prozori od najzuceg jantara, a krov od samih Skoljki Sto se rastvaraju i
sklapaju kako se ve¢ voda ziba. Divota ih pogledati, jer je u svakoj skoljci zlatni
biser: jedno jedino takvo zrno bilo bi najveci sjaj u kruni kakve kraljice.
(Andersen 1990: 46)

Formulai¢nost zavrSetka takoder je u mnogo visSe sluCajeva narusena
poetskim pluralizmom, negoli li se slijedi tradicija klasi¢ne bajke. Bajka Sanak
pociva na tradicionalnim zasadama formulai¢noga kraja s eksplicitnom poukom:
Sad zaredase darovi, ali mladenci odbise da uzmu ma Sto od jestiva: jer im
ljubav bijase dovoljna. (Andersen 1990: 97) Tradiciju slijedi i postupak
oblikovanja zavrSetka u bajci Svinjar kada preruSeni kraljevi¢ poucno kazuje
zaigranoj kraljevni: Nisi htjela Ccestita kraljevica! Nemas osjecaj za ruzu i
slavuja, a svinjara si mogla cjelivati za bezvrijednu igracku! Pa eto ti sada kako
si htjela! (Andersen 1990: 105) Kraljevna na zrnu graska, moze se reci,
objedinjuje elemente tradicionalnoga i modernoga zavrsetka rije¢ima: Kraljevic
je uze za Zenu, jer je sada znao da ima pravu kraljevnu. A grasak pohranise u
riznicu, gdje ga i sada mozes vidjeti, ako ga tko nije uzeo. Gle, to bijase prava
bajka! (Andersen 1990: 26) Na koncu je, dakle, naglasena bajkovitost
ispripovijedanoga, ali 1 uo€eno odricanje autorove odgovornosti za daljnji Zivot

koji likovi 1 stvari nastavljaju voditi nakon okoncanja bajke.
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Potpuno odudaranje od sretnoga zavrSetka zabiljezeno je u vrlo
realisticnom ostvarenju Djevojcica sa Sibicama u kojem se navodi: U hladno
jutro u kutku uz kucu skamenjena sjedi mala djevojcica, crvenih obraza, sa
smijeskom na usnama — mrtva, smrznuta posljednje noéi u staroj godini.
(Andersen 1990: 178)

Ukoliko ve¢ 1 upotrebljava stereotipni zavrSetak, danski pisac pocesto
pribjegava njegovoj ironizaciji. Taj je postupak primijenio u bajci Zvekan (Stara
prica nanovo kazivana). | tako Zvekan postade kraljem, dobi zenu i krunu, i
zasjede na prijestol - kako smo razabrali iz novina, a njima covjek ne smije
vjerovati. (Andersen 1990: 222)

TEMATIKA I MOTIVIKA
Tematika djela Ivane Brlic-MaZzurani¢ odredena je realnoS¢u s ponekim

irealnim elementom. Sva su djela prozeta duhom kr$¢anstva koji omogucuje
razrjeSenje 1 najtezih sukoba, pa ¢ak 1 onih koji izlaze izvan okvira moguceg.
Prema razmisljanjima koje Diana Zalar navodi u knjizi Potjehovi hologrami, u
stvaralaStvu Ivane Brlic-MaZurani¢ moguce je razlikovati 1 analizirati Cetiri
tematska kruga ¢ija je poveznica utemeljenost na sukobu. Ovakvo shvacanje
pojacava dojam dramati¢nosti 1 dinamike radnje, iako ¢emo pri kasnijoj analizi
motiva, otkriti hrvatskoga Andersena kao stati¢noga putnika. Prva je zastupljena
tematika o generacijskom jazu i odnosima medu ljudima razlicite dobi. (Zalar
2014: 31). Prvu je temu moguée oprimjeriti bajkama Suma Striborova u kojoj
sin podcjenjuje maj¢ino Zivotno iskustvo zbog ¢ega u konacnici mora prijeci put
od sagrijeSenja preko spoznaje do skrusSenosti. Generacijski jaz uocljiv je, barem
posredno i u djelu Regoc¢, gdje su se odrasli medusobno optuzivali i radovali

& 8 . . . o v .
nesre¢i drugoga’, dok su se neiskvarena djeca dvaju sela bezbrizno zajedno

® Pa kada veé i jednima i drugima bijase voda do pojasa, oni jo§ udarahu u talambase, a kad im bila voda i do
grla oni jos puhahu u sviralice od zloradosti. I tako se potopise svi do jednoga, sa talambasima i sa sviralicama,

a bijase to pravedna kazna bozja za zlobu njihovu. (Brlic—-Mazurani¢ 1990: 70)
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igrala. Dje¢ja neiskvarenost stoji nasuprot odrasloj proracunatosti u bajkama
Jagor gdje su sukobljeni likovi mac¢ehe i Jagora te u bajci Sunce djever i Neva
Nevicica gdje se zlokobni roditelji u potpunosti razlikuju od dobrostive Neve
Nevicice. Drugi tematski krug govori o adolescenciji i dramaticnim procesima
osamostaljenja. (Zalar 2014: 31) Najizrazitiji je primjer bajka Kako je Potjeh
trazio istinu gdje Potjehovim odlaskom s djedove kréevine zapocCinje njegov put
sazrijevanja do pronalazenja vlastitoga identiteta $to ga otkriva kao mladu osobu
zeljnju samootkrivenja. lako u bajci nisu navedene njegove godine, i Relja se
moze odrediti kao mladi¢ Zeljan potvrde vlastite vrijednosti koja se povecava
saznanjem kako ipak nije bozjak Relja, ve¢ rodenjem plemenitaskog porijekla.
On ostvarenje vlastite osobe trazi i pronalazi u trenutku otkrivanja vlastitoga
porijekla zbog Cega je takoder neophodno oti¢i na put. O patriotizmu i vjeri
(Zalar 2014: 32) progovara hrvatska spisateljica u gotovo svakoj svojoj bajci.
Najizrazitije je to ipak u djelu Ribar Palunko i njegova zena gdje upravo vjera i
usmjerenost k jednom cilju Zeni daju snagu ustrajati na putu do pronalaska 1
preobracenja vlastitoga supruga. U Zeni ribara Palunka moZemo prepoznati
samu spisateljicu i oprimjeriti njezino shvacanje duznosti’. Bratac Jaglenac i
sestrica Rutvica povezuju vjeru i patriotizam. Simbolika zlatnog pojasa i zlatnog
krizia na crvenoj vrpci jamcée im zastitu od sviju zala s kojima su se morali
susresti, a razruSena kneZevina i1 njezino obnavljanje na kraju bajke, vjerojatno
je pokusSaj knjizevnog oblikovanja statusa hrvatske domovine u okvriu
juznoslavenske drzavne zajednice. Patriotizam je uocljiv i u opisu banovine
Oleha - bana. Tako izgledom skromna, ipak je u potpunosti njegovo vlasnistvo, a
svoje se voli, jer je bez obzira na stvarnu veli¢inu, vlastiti posjed u srcu ipak

najveci.

® Spoznajmo duznost nasu, nadimo nas cilj, odlucimo se jednom za svagda za tu duznost i za taj cilj, prigrlimo ih

i pocnimo oko njih raditi. (Hranjec 2003: 62)
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Cetvrti, posljednji tematski krug, utemeljen je na vaznosti igre uz koju se
uci. (Zalar 2014: 32) Ova je tema najjasnije ocrtana u djelu Rego¢ gdje zaigrana
vila Kosjenka uludo razbacuje biserje, bez kojih ostaje u najvaznijem trenutku,
kada je trebalo spasiti potopljena sela. Ipak, autorica ju ne osuduje i ne smatra
kako su primjerice, Rutvica i Jaglenac mnogo razboritije djelovali. Oni su ipak

imali Bozju zastitu, §to u Regocu nije izravno navedeno.

Medu motivima, kao provodni i najzastupljeniji, izdvaja se motiv
majc¢inske ljubavi, §to se moze povezati S pojmom etike srca, koju vec¢ina majki
Ivane Brli¢-Mazurani¢ nesumnjivo posjeduje. Osim odnosa male djece i majki,
Ivana Brlic—Mazurani¢ obradila je i postojanost majcinske ljubavi u trenutku
kada njezino dijete prelazi iz mladenacke u zrelu dob, ali i predstavila
svojevrsne varijacije istoga motiva kroz likove starijih Zenskih osoba, najcesce
baka koje za Zivota nisu imale mogucnost osjetiti snagu i ljepotu majcinskoga
poziva. Osim majki, kao suprotnost pojavijuju se i macehe. Osam prica koje
cine cjelinu pod nazivom Pri¢e iz davnine (...) moguce je podijeliti u tri
kategorije. Price u kojima se pojavijuje lik majke, price u kojima se pojavijuje
varijacija lika majke i one u kojima majcinski lik nije zastupljen. Prvoj skupini
pripadaju Ribar Palunko i njegova Zena, Suma Striborova, Bratac Jaglenac i
sestrica Rutvica, dok je mjesto Regoca u ovoj skupini vrlo labilno jer se kroz
Kosjenkino biserje pojavijuje majcin duh. Sunce djever i Neva Nevicica
predstavlja majku u neocekivanom svjetlu zle, novcima zaslijepljene Zene kojom
je autorica napravila odmak od ustaljene percepcije majcinskoga lika. Pojavu
zle macehe pratimo u Jagoru, dok u prici Kako je Potjeh trazio istinu snagu
majcinske ljubavi mozemo promatrati kroz lik djeda Vjesta, ali time zapravo
odricemo mogucnost muskarcima da prema svojim bliznjima iskazuju najdublje

osjecaje. (Ani¢ 2016: 15-17)

Tematiku je djela Hansa Christiana Andersena mnogo teze objediniti u

nekoliko skupina unutar kojih su odrednice povezane nekim zajednickim
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obiljezjem. Ipak, kao najizrazitija se tema nadaje ocaranost prirodom koja ima
dvostruku ulogu: ona je i tema i provodni motiv. Najizrazitija je u bajkama
poput Cvijece male Ide, Tratincica, pa Cak i Petero iz graskove mahune gdje
samo jedan grasak omogucuje ozdravljenje djevoijcice'®. Socijalno angaZirane
teme koristi kako bi pruzio nesmiljenu kritiku drustva. To najizrazitije Cini u
djelu Carevo novo ruho gdje je samo dijete neiskvareno, te moze slobodno
izre¢i ono Sto vidi vlastitim o¢ima: Ta on nema nista na sebi! — povika neko
dijete. (Andersen 1990: 74). Djecja neiskvarenost Cesto razokriva odraslo
odricanje od odgovornosti ili brigu samo za vlastiti polozaj. Stoga dolazimo do
zaklju€ka kako je patnju djevojcice sa Sibicama moglo prepoznati samo dijete
koje se kao lik ne pojavljuje u toj pri¢i. Antropomorfizirajuéi biljke (Heljda,
Jela), Andersen ponovno Kkritizira ljude, njihovu nezasitnost, oholost i stalno
nezadovoljstvo trenuta¢nom situacijom cemu kao potpuna suprotnost stoje
razmi$ljanja glavnoga lika, lana, u istoimenoj bajci. Ljubav utemeljena na snazi
vjere u Svevisnjega najdojmljivije je prikazana u bajci Snjezna kraljica. O tome
se eksplicitno progovara i u samome tekstu: Nece ona u nas snage smoci, niti joj
je mi moZemo dati: moc¢ je u njezinu srcu, ondje ona snagu smaze, jer je milo
nevino dijete. Ne uzmogne li sama Snjeznoj kraljici sti¢i i malomu Kayu izvaditi

staklovinu, u nas joj slaba pomo¢. (Andersen 1990: 165)

Priroda kao motiv najdojmljivije je prikazana u funkciji mjesta radnje,
gdje se autor uvijek trudi predstaviti ¢itatelju svu njezinu ljepotu, ukljucivanjem
sviju osjetila. To iz njega progovara romantiCarsko usmjerenje koje mu
omogucuje da iza realnoga uvijek otkrije neSto carobno. U romaticarskom duhu,
gdje je selo uvijek predstavljalo izvornost 1 Cisto¢u, a grad oholost 1
prijetvornost, Andersen uvodi novi motiv: ,,...Andersen je prvi u umjetnicku

bajku, uveo, osim seoskih, i urbane motive i eksterijere,...” (Zalar 2014: 259)

'% Cini mi se, majko, da se oporavljam! - ree djevoj&ica uveger. — Sunce mi je danas tako toplo sjalo. Mali

grasak tako lijepo napreduje. I ja ¢e se oporaviti, pa ¢u moc¢i van, na sunce.” (Andersen 1990: 215)
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Moguce je to uociti u bajci Kraljevna na zrnu graska, Mala sirena, te Slavuj u

kojima se radnja, barem jednim dijelom, odvija u kraljevskim palacama.

Cest su motiv u njegovim pri¢ama mjeseci u godini uz pomoc¢ kojih
ukazuje na prolaznost Zivota, progovaraju¢i o zivotnome ciklusu, a istovremeno

poucavaju¢i malisane kroz igru.

Motiv putovanja zajednicki je objema autorima, ali u potpunosti drugacije
konotiran. Andersenovi likovi putuju u nepoznate krajeve, suoeni su s
neizvjesnim sudbinama, kao mali Kay u Snjeznoj kraljici, pa i Gerda kada krece
u potragu za njim. S druge strane, likovi Ivane Brlic—Mazurani¢ takoder putuju
kako bi pronasli sebe i/ili drugoga, ali, prema rije¢ima Antuna Branka Simica:
Ivana Brlic—-Mazurani¢ ljubi djecu kao prava mati, a Domovinu kao pravo
dijete. (Zima 2001: 222) Ona njome putuje samo u knjizevnom stvaralastvu,
¢ime se autobiografski uvelike razlikuje od Andersena. On je za Zivota bio na
dvadeset devet putovanja. Za razliku od njega: Ta tema putovanja (...) kod nje je
doZivljena samo u mogucnosti akcije, u imaginaciji, u knjizevnom stvaranju.
(Car 1970: 72) Cak i tada nas vodi po znanim nam krajevima, o ¢emu ée vise

rijeci biti u poglavlju o mjestu 1 vremenu radnje.

KNJIZEVNI POSTUPCI PRI IZGRADNJI LIKOVA
Likovi su u bajkama takoder stereotipni. Odredeni su socijalnim statusom

(kralj, kraljica, princ, princeza, dijete bez roditelja, drvosjeca...) i
jednoobraznim svjetonazorom koji je u klasicnim bajkama proizlazio iz spolne
pripadnosti. Zenski su likovi bili statiéni, vezani uz dom i obitelj, a muski su
likovi potvrdu vlastite vrijednosti trazili u akcijama na otvorenom. U bajkama
nema detaljnog opisa ni karakterizacije lika. Likovi su najcesce odredeni samo
jednom oznakom koja pokriva cjelokupnu karakterizaciju. Daje se samo
najnuznije, a likovi se iskazuju postupcima. (Vodopija 2001: 145) I Ivana Brli¢—-

Mazurani¢ | Hans Christian Andersen nadinili su odmak od tradicionalno
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shvacenog hijerahijskog odnosa medu likovima. Oni pozitivni nisu nikada liseni
mogucnosti da pogrijese, a oni negativni nisu u nemogucnosti, pa i u direktnom

iskusenju, da ucine neko dobro. (Skok 2007: 11)

Zenski likovi preuzimaju vodeée uloge i nerijetko spasavaju svoje muske
odabranike, $to je vidljivo u djelima Ribar Palunko i njegova Zena te Mala
sirena. Takoder, Rutvica kao djevojcica uspijeva promijeniti Reljin duboko
ukorijenjen junacki svjetonazor: Ne budali, luda djevojcice, ta moja sablja bi
zardala, da me vodi svijeca i kandilo. Nece tvoja sablja zardati, kosit ces polja i
livade. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 121) Prisjetimo se Gerde iz Snjezne kraljice
koja izuva cipele i prepusta ih rijeci prije negoli se upusti u potragu za Kajom.
To gotovo ritualno prepustanje cipela rijeci moze se protumaciti kao definitivna

odluka da se otputi stazom ciste i iskrene ljubavi prema djecaku kojeg voli.

(Zlatar 2007: 105)

Zivotnost se likovima nastoji osigurati obaveznim opisom njihova
vanjskog izgleda. Tako o Snjeznoj kraljici doznajemo ...:bunda joj i subara
bijahu od samoga snijega. Pokaza se Zena, tanka i visoka, sjajnom bjelinom
prelivena. Bjese to Swnjezna kraljica. (Andersen 1990: 143) Ivana Brli¢—
Mazurani¢ u opis likova ukljuCuje 1 njihove Zivotne navike, pa nam se ¢ine jo$
stvarnijima: Djed Neumijka nit se smije, nit se brije, niti nokte podrezuje, nego
zori 0 osvitu i nocci o sutonu nebom prolazi. Na nogama mu opanci skorohodi, a
na glavi ¢epica — vedrica. Opancima od oblaka do oblaka koraca — u dva
koraka nebo prode; cepicom — vedricom na izvoru vode crpe, te Sirom po
livadama rosu polaze. Bradom pako vjetar razmahuje, a noktima oblake para,
pa gdje treba kisu obara. | maglu rastjeruje, da sunce ugrije i zemlju prigleda,
dal” psenica klije. (Brlic—-Mazurani¢ 1990: 128)

Andersenova je posebnost Sto psiholoski produbljuje ne samo ljudske, veé¢
I likove — stvari kojima udahnjuje samostalni zivot. Tako postojani kositreni
vojnik na polici u staroj kuci, razmi$lja: Svega se sjecam, sve mi je i sad Zivo u
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pameti, sve §to sam onda prozivio. Eto, to su stare misli sa svim onim Sto one u
dusi bude! Nego, reci mi, pjevate li jos nedjeljom. Pripovjedaj mi stogod o maloj
Mariji. A kako je moj drug, onaj drugi kositreni vojnik? Da, on je doista sretan!
Ne mogu vise da izdrzim! (Andersen 1990: 191)

Oboje autora ne primjenjuju crno — bijelu karakterizaciju, ne ¢ineci tako
svoje likove kona¢nima. Time negiraju jednoobrazno shvaéanje likova Maxa
Luthija: Luthi (...) kaze da je junak bajke apstraktna figura, a ne ljudsko bice. Ili
je posve ,, bijel“ ili posve ,,crn®, a njegove su reakcije stereotipne: (von Franz
2007: 32) Prikazuju likove u razvoju, likove kolebljivaca koji uée kako se
obratiti k dobru te naj¢eSc¢e prolaze put od sagrijeSenja do skruSenosti, a ne odaju
se odmah bijeloj strani svoje duse. Likovi su kolebljivaca sin iz Sume Striborove
za kojeg autorica navodi da je dobri¢ina, plasljiv, stidljiv, neuputan, budalast.
Takav je i knezevi¢ Relja koji se tek pronasavsi sebe odaje dobru. Kod
Andersena, likovi kolebljivaca psiholoSki su iznijansirani. Takvim moZemo
smatrati cara iz bajke Slavuj. U pocetku, on je neuk i sklon povodljivosti, a kad
uvidi prave zivotne vrijednosti, U potpunosti prihvaca posebnost ,pravoga
slavuja“. O promjeni careva svjetonazora svjedoce i slavujeve rijeci nakon §to se
umjetna ptica - pjevica pokvarila: Pjevat ¢u ti o sretnima i 0 onima koji trpe;
pjevat ¢u o zlu i dobru Stono se od tebe krije. Mala ptica pjevica leti daleko
naokolo, do siromasnih ribara i na krov seljaka, do svake Zive duse koja je
daleko od tebe i tvojih dvora. Vise mi se mili tvoje dobro srce negoli tvoja

kruna, pa ipak krunu okruzuje sveti sjaj. (Andersen 1990: 117)

Medu pojedinim je likovima Andersena i Brlic-Mazurani¢ uocena
sli¢nost. Primjerice, mala sirena gubi glas kako bi ocarala kraljevi¢a, a zena
ribara Palunka nakon spoznaje o nestanku sina Vlatka. Zavrseci bajki svjedoce
kako je Zena ribara Palunka nagradena za hrabro djelovanje onime §to je uistinu
zeljela (obitelj je ponovno bila na okupu). Mala sirena takoder je nagradena za

iIskazanu hrabrost, ljubav i pozrtvovnost, ali ne ljubavlju kraljevica veé
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pretvaranjem u morsku pjenu. Druga je poveznica vidljiva u motivu i snazi
ljubavi koje se veli¢aju u djelima Mala sirena i Suma Striborova, gdje ¢e i mala
sirena i zmija — djevojka ostati uskraéene pri ostvarivanju svoga cilja:... - 0SIm
ako te koji covjek ne zavoli toliko da mu budes vise i od oca i od majke, da mu
sve misli budu tebi posvecene, da svu svoju ljubav tebi upravi, da mu svecenik
desnicu poloZi u tvoju u znak vjernosti za sve vijeke...da, tada bi njegova dusa
presla u tvoje tijelo, pa bi i ti postala dionikom u ljudskoj sreci i blazenstvu. On
bi ti udahnuo dusu, a ipak svoju ne bi izgubio. (Andersen 1990: 57) Upitno ipak
ostaje, nije li sin iz Sume Striborove ipak izgubio dusu i zamrzio majku nakon

Sto je zmiju — djevojku zavolio, oZenio 1 povratio joj ljudski oblik.

Na razini predstavljenoga svjetonazora, obiljeZenog skromnoScu,
dobrotom i &istoéom duse, moguée je usporedivati i ubogo djevojée iz Sume
Striborove sa djevoj¢icom sa Sibicama. Ta je djevojka prodavala luci, jednako
kao §to je djevoj€ica u istoimenoj pri¢i prodavala Sibice. Obje su pri¢e smjestene
u zimski ambijent kako bi se dodatno naglasila ljudska neosjetljivost i dobrota
bakina srca koja nije zanijekala sina, ¢ak i onda kada on nju jest. Ipak, ova dva
zenska lika doZivljavaju razlicite rasplete. Ubogo se djevojce uspijeva ostvariti
kao Zena uz preobrazena sina u Sumi Striborovoj, dok djevojéica sa Sibicama,
ostaje sama na ovome svijetu 1 stoga odlazi na onaj drugi gdje uziva u drusStvu 1

ljubavi svoje bake.

ULOGA PRIPOVJEDACA
U klasicnim bajkama pripovjedac je sveznaju¢i. On vodi, usmjerava i

razrjeSuje sve dogadaje, a Citatelji mu u potpunosti vjeruju. Ipak, zbog
formulai¢nosti svojstvene bajci, nije u potpunosti prikladno govoriti o
sveznaju¢emu pripovjedacu. On uisitnu ne zna ili ne zeli otkriti kada se i gdje

odvila bajka koju pripovijeda, a ne ¢ini to ni kroz likove.
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U djelima Ivane Brlic—-Mazurani¢ i Hansa Christiana Andersena,
pripovjeda¢ ne ostaje uvijek u potpunosti izvan radnje, nego je sklon
komentiranju, iskazivanju vlastitoga =znanja, usporedivanju, pa cak i
savjetovanju likova. Objasnidbena funkcija pripovjedaca u bajci Kako je Potjeh
trazio isitnu oprimjeruje se navodom: Da trazimo pcelce, da sakupliamo meda,
da djeljamo rovas od stotinu reda! Ovo govorio bijes, jer se u ono doba
urezivalo na rovas, koliko bi tko obogatio. (Brli¢c—-Mazurani¢ 1990: 11) Unatoc
ponudenom objasnjenju, vrijeme nam radnje i dalje ostaje nepoznato. U bajci
Regoc do izrazaja dolazi uloga pripovjedaca koji preuvelicava stvarnost bajke,
ali 1 iskazuje dotadasnje dosege ljudske spoznaje i sposobnosti: Kolika pak ono
bijase ravnica, ne da se ispripovijedati, jer je zZiv covjek ne bijase nikada prosao.
(Brlic-Mazurani¢, 1990: 52) Drugi je nadin svjesnog interveniranja u djelo
obavijest 0 nacinu i1 okolnostima zivota nakon zavrSetka bajke, pa tako o Regocu
doznajemo: Tamo i sad sjedi, kamen broji i Bogu se moli, da ga nikad vise ne
odvede od silnoga i pustoga Legen - grada, kuda bijase najbolje pristajao onako

golem i neuputan. (Brlic—Mazurani¢, 1990: 74)

Shvatimo 1i Ivanu Brlic—-Mazurani¢ kao pripovjedacicu, onda je na
primjeru bajke Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica moguce uociti njezin
krsc¢anski svjetonazor kada nas upoznaje s mjestom i vremenom radnje: Nigdje
na svijetu nije u to doba vise bilo ni zmajeva, ni vila ni vjestica, ni kakvih uhoda.
Bjese ih protjerao sveti krst i razum ljudski. Samo u Kitez — planini bijase se joS
zaklonio posljednji Zmaj Ognjeni, a dvorilo ga sedam vila Zatocnica. (Brli¢—
Mazurani¢, 1990: 87) U istoj bajci pripovjedacicu otkrivamo i kao prijateljicu-
savjetnicu liku (Jaglencu) u nevolji: Sto bjezis, malen Jaglencicu! Samo skokni
preko one brazde pa si spasen, radosna ti majka. (Brli¢ — Mazurani¢, 1990: 105)
Povijesni elementi 1 znanje pripovjedaca vidljivi su u istoj bajci, prema ¢emu je

moguce odrediti vrijeme bajke nakon pothvata o kojima se govori ili protumaciti
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navod ¢injenicom kako je pripovjedadica suvremenica dogadaja’’ o kojem
pripovijeda: Rice strahovito (Bukac), uplasio bi se i sam Skender — beze silni, jer
Skender — beze pamti riku turskijeh topova. (Brlic-Mazuranié, 1990: 104)

Hans Christian Andersen sam se otkriva kao pripovjedac svojih prica, 1 to
na samome njihovom podetku, $to je sluéaj u Tratincici: Cuj sada §to ¢u ti
pricati! (Andersen 1990: 75) O ulozi pripovjedaca moguée je govoriti i pri
rasporedivanju likova u pri¢e. Tako se poneki lik nade u razliCitim pri¢ama
istoga autora Sto je slucaj s postojanim kositrenim vojnikom. On je naslovni

junak istoimene price, a pojavljuje se i u prici Stara kucéa.

ZakljuCuje se kako Ivana Brlic-Mazurani¢ mnogo intenzivnije, na Cak
Cetiri predstavljena nacina vodi svoje likove kroz radnju bajki. Hans Christian
Andersen ostaje izvan Zivota svojih likova, a u radnju ubacuje vlastitu osobu i
spisateljski poziv. To je osobito vidljivo u djelima Dvanaest putnika: Lonac sa
Zeravicom grije poput vosStane peci, a ja iz dzepa vadim knjigu s bajkama i
naglas citam, tako da sva djeca u sobi Sute, a lutke na drvetu oZive, te mali
voStani andeo navrh drveta zalepece zlatnim krilima, sleti sa zelenog vrha i
poljubi i malo i veliko u sobi, pa i onu siromasnu djecicu Sto stoje vani i pjevaju
bozi¢nu pjesmu. (Andersen 1990: 228) te Lan: Visnji mi je svjedok da mi je sva
zasluga u tome Sto sam kako — tako nastojao da se odrzim. I gle: radost me stize
za radosScu i cast za cascéu. Svaki put kad pomislim: ,,pjesmi vec je kraj“, sve

krene navise i nabolje. Sad ¢u sigurno na put, obici ¢u cio svijet, da me svi ljudi

mogu citati. (Andersen 1990: 201)

MJESTO I VRIJEME RADNJE
Nacin izgradnje mjesta i vremena radnje u modernim bajkama kakve

stvaraju Hans Christian Andersen i Ivana Brli¢ - Mazurani¢*, ponekad je

' Skenderbeg je Zivio u 15. stoljeéu, stoga nije bio suvremenik Ivane Brli¢—-Mazuranié.
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ostvaren ekplicitnim navodenjem pojedinoga lokaliteta ili implicitnim
upucivanjem na njega, ukoliko smo dovoljno upoznati sa svjetonazorskim
preokupacijama knjizevnika. Tako je svaku od osam bajki iz zbirke Price iz
davnine moguce smjestiti u reljefno razli¢ite hrvatske krajeve. Ribar Palunko i
njegova Zena bili bi smjesteni na dalmatinsku obalu i otoke, Suma Striborova
kao jedina bajka koja se odvija u zimskom okruzenju, pripada Gorskom kotaru.
Je li moguée Kitez - planinu poistovijetiti s napadnim oblicima Kleka
(Lovrenc¢i¢ 2006: 28) o kojima Ivana Brlic-Mazurani¢ progovara u
autobiografskom zapisu kao i rijeku Dobru sa Zlovodom u Regocu? Ovakva bi
promisljanja potvrdila navod da ... ¢emo mi uvijek osjecati kako nas put vodi po
znanom kraju. (Car 1970: 55) Raznolikost pejsaza koji su posluzili kao mjesto
radnje (jer su samo Suma Striborova i Jagor bajke u kojima je prisutan i
unutarnji prostor), primijetila je i Krisitina Muzi¢: Pozornice na kojima se
odvijaju radnje likova I.B.M. mahom su vanjski ambijenti. To su vecinom
Sumske krcevine, podzemni prostori, litice, mocvare, zaravanci,mora, podmorja,

nebeska prostranstva, oblaci...Sume zacarane, sSnjegovi, livade i pasnjaci.

(Muzié 2005: 31)

Dojmljivost opisa mjesta radnje u djelima Ivane Brli¢c—-Mazurani¢ moguce
je potkrijepiti primjerom iz bajke Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica: Navrh
planine pak bijase jezero, nasred jezera otok, a na otoku stara crkvica. Oko
Jezera bijase livadica, a oko livadice brazda, davno izorana. Preko ove brazde
nisu iz planine smjeli doci ni Zmaj ni vile ni ikakve strahote. Tu je oko jezera
cvalo i mirisalo cvijeCe, tu se zaklonile grlice i slavuji i sve umilno bice iz

planine. (Brli¢c-Mazurani¢ 1990: 91)

'? Bajke Ivane Brli¢-Mazurani¢ Gudesne su po fantastiénim motivima a ne po svojoj strukturi — u tome je njihova
najvaznija razlika od narodne bajke. One su, usto, djelo pisca modernog doba, individualnog stvaraoca, koga su
se dotakla razlicita knjizevna strujanja i stanja duha u drustvu modernog vremena, Sto je narodnoj bajci tude.*

(Boskovi¢—Stulli 2012: 179-180)
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Mjesto radnje u djelima Ivane Brli¢—Mazurani¢ pokazatelj je stupnja
moralnoga razvoja svakoga lika §to su primijetile Katarina Ivon i Sanja Vrci¢—
Mataija: U vertikali prostornih odnosa wuocljiva je izrazito iznijansirana
hijerarhizacija  sustava duhovnih  vrijednosti:  spuStanjem s oblaka,
metaforickoga utjelovijenja gotovo nedostiznoga ideala Zivota, kopneni se topos
namece kao prostor propitivanja i iskuSenja putnicima, dok podzemni i
podmorski  metaforicki  utjelovljuje njihovo  zastranjivanje, svojevoljno
(Kosjenka, Palunko) ili prisilno (Jagor). (Ivon, Vrci¢, 2017: 347)

Hans Christian Andersen slavi prirodu 1 vanjske prostore kao najceSca
mjesta radnje, ali pritom iz svojega opusa ne iskljucuje gradske ulice, trgove te
unutrasnjost sirotinjskih kucica i1 raskoSnih bogataSkih palaca. U njegovom je
opusu, medutim, najzanimljivije analizirati utjecaj autobiografskih elemenata na
oblikovanje mjesta radnje. U potpunosti prekidajuci s tradicijom klasi¢ne bajke,
on u pri¢i Dva brata navodi: Na jednom izmedu danskih otoka, ondje gdje se
usred oranica uzdizu stara kamena sudacka sjedista i golemo drvece u bukovim
Sumama, leZi gradi¢ sa crvenim krovovima na niskim kuc¢ama. (Andersen 1990:
222) Danska je odrediste putovanja i u pri¢i Palc¢ica gdje se navodi: Zbogom
zbogom! — kaza mala lastavica polazeci iz toplih krajeva, pa odletje daleko,
daleko natrag u Dansku. Ondje je imala gnjezdaSce nad prozorom gdje Zivi
covjek koji Umije price pricati. Njemu je izvijala svoju pjesmu, prevréuci ,, cvrk-

cvrk®. Tako i doznadosmo cijelu pricu. (Andersen 1990: 45)

FUNKCIJA PREOBRAZBE
Preobrazba podrazumijeva promjenu vanjskoga izgleda likova, njihovo

postajanje biljkama, stvarima, zivotinjama. Osim te, o¢igledne preobrazbe, u
bajkama je moguce pratiti 1 karakternu ili unutarnju preobrazbu likova, za Sto
nam, kao primjer, moze posluziti knezevi¢ Relja iz bajke Bratac Jaglenac i
sestrica Rutvica ili Palunko iz pri¢e Ribar Palunko i njegova Zena kao 1 sin iz
Sume Striborove. 1 dok Ivana Brlié—-Mazurani¢ svojim likovima dozvoljava
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reverzibilne preobrazbe, primjerice baka Mokos i zmija - djevojka, dotle su
preobrazbe Andersenovih likova ili kona¢ne (Mala sirena) ili privremene

(Snjezna kraljica).

Medu djelima Ivane Brli¢-Mazuranié, preobrazba je najzastupljenija u
bajci Sunce djever i Neva Nevicica. U njoj baka Mokos, preuzeta iz slavenske
mitologije, ima mo¢ pretvaranja u razliita ziva bic¢a: Mokos znala je u svasta da
se pretvori: i u pticu i u zmiju i u baku i u djevojku. I jos mogase Mokos svasta
naciniti: i zla i dobra. Ali jao si ga onomu, koji joj se zamjeri, jer bijase vrlo
pakosna. (Brlic—-Mazurani¢ 1990: 164) Mokos je odnjihala sunce, a taj je motiv
U Pricama iz davnine dvojako prikazan: ...Sunce Djever preobrazava se (...) u
nemilosrdnog sudca i razrjesitelja fabulativne zamke. Nema sumnje u njegova
ratnicka obiljezja. Sjetimo li se potom i Svarozica, personifikacije Sunceva
bozanstva koje u bajci Kako je Potjeh trazio istinu nema ratnicke atribute (iako
ih stari Slaveni obilno daruju tom bogu), vec je izrazito misaon lik i pojavijuje
se svaki put kad treba preusmjeriti fabulativni tijek. Ustanovit éemo kako
pojavljivanje personificiranog Sunca u Pri¢ama iz davnine ima u prvom redu

konstitutivnu ulogu u dogadajnom slijedu price. (Zalar 2014: 282)

Preobrazba zmije u djevojku u Sumi Striborovoj predstavlja ljubav
mladi¢a kao otkupitelja grijeha djevojke koju je zavolio. Ono pak ne bijase
prava zmija, nego bijase ljudska dusa, radi grijeha i zlobe ukleta, a mogao ju je

oslobiti samo onaj, koji bi se s njom vjencao. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 75)

Promjenu vanjStine doZzivljavaju Zupanci¢i boraveéi s Toporkom kod
djeda Neumijke. lako su othranjeni kao djeca visokoga roda, zapravo se u toj
postupnoj preobrazbi moZe promatrati njihov povratak izvoriStu iz kojega su
potekli te proces sazrijevanja od djecaka do muskaraca: Te kad prvog jutra djeca
s njime kroz krosnje silazila, odnijele grane zZupanciceve kalpake: ostali
Zupancici ¢elavi gologlavi. A kad drugog dana preko trnja s maglom silazili,
sadrlo im trnje plave dolamice. ostali Zupancici u goloj kosuljici. Kad trecega

51



dana niz litice, od zuba do zuba, izgubili oni i sjajne cizmice. Pa kad cCetvrtog
jutra jos i sitna kisa pala, a Zupanci¢ima kosa do ramena porasla, nitko Ziv ih
prepoznao ne bi, da su ono oni isti Zupancici; bosi, gologlavi, u samoj kosuljici,

a kosa do ramena. (Brli¢c—Mazurani¢ 1990: 146)

Putem preobrazbe, Zupanci¢i otkrivaju puninu vlastitog identiteta Sto ih
povezuje s bajkom Hansa Christiana Andersena Ruzno pace. Ono nije pripadalo
patkama, ve¢ je bilo labudom, pa puninu vlastite osobnosti kao i osjecaj
samoispunjenja, doZzivljava tek kada se nade medu sebi slicnima, medu
labudovima. S njima je ve¢ pri prvom susretu osjetio bliskost i povezanost te
divljenje koje mu je, osjetiv§i se i sam jednim od njih, zauvijek odagnalo

bojazan u poveznici s poimanjem vlastite vrijednosti.

Preobrazba je moguca posredovanjem cCarobnoga napitka. Slucaj je to na
koji nailazimo u bajci Mala sirena. Uz pomo¢ ¢arobnoga napitka, ona prolazi
vrlo bolan proces u kojem gubi rep te staje na dvije noge. Medutim, osim §to joj
je bilo bolno koracati na dvjema nogama, sirena je ostala bez glasa i jezika Sto se
moze protumaciti kao kazna uvjetovana teznjom za zivotom u nepripadaju¢em
okruzenju. U bajci Snjezna kraljica, poljubac istoimenoga lika do kraja je
zaledio srce maloga Keya, a uspjet ¢e ga otopiti tek toplina 1 iskrenost Gerdinih
suza. Vrstom preobrazbe moZemo smatrati 1 antropomorfizaciju. Medutim, ona

se ne odvija u samoj bajci, ve¢ njome ,,izvana* upravlja pripovjedac.

ANTROPOMORFIZACIJA BILJAKA, ZIVOTINJA I STVARI
...svojstvo cudesnog da nikog ne zacuduje i plasi (Solar 2005: 213) odnosi

se 1 na antropomorfizaciju biljaka, zivotinja i Stvari. Oni postaju punopravni
likovi sa svim najvaznijim ljudskim osobinama. Samostalno razmisljaju, duboko
osjecaju, govore, druze se, zaljubljuju, svadaju 1 igraju. Vaznost prirode i biljnog
svijeta kod Andersena ve¢ je naglaSena, a hijerarhijsko uredenje ljudskog

drustva osobito primjetno u njegovoj bajci Cvijece male Ide: Sprijeda isle dvije
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ruze s malim zlatnim krunama na glavi: to bijahu kralj i kraljica. Za njima
krasni Seboji i karamfili pozdravijajuci na sve strane. Imali su glazbu sa sobom:
veliki su mahovi 1 bozZuri puhali u graskove mahune, pa im glave sasvim
pocrvenjele: modri zumbuli i male bijele visibabe zvonile kao da nose zvonca.
Divna je to glazba bila. Pa je doslo jos mnogo drugog cvijeca, i sve je plesalo:
modre ljubice i crveni tratori, tratincice i durdice. I sve se cvijece cjelivalo
medusobno, milina ga pogledati. (Andersen 1990: 32) U istoj bajci dokazana je i
mo¢ dje¢jeg uzivljavanja u svijet maste 1 igracaka. Mala Ida Zeli pomo¢i cvijecu,
pa je zamolila svoju lutku Sofiju: Moras zbilja ustati, Sofija, i zadovoljiti se time
da nece$ lezati u ladici: ubogo je cvijece bolesno, pa neka legne u tvoju

postelju: mozda ée se onda oporaviti. (Andersen 1990: 29)

Igratke su u bajci predstavljene poput djece Sto ih ¢ini njihovom
neotudivom svojinom. O tome doznajemo u bajci Postojani kositreni vojnik: Sad
se igracke pocnu igrati razlicitih igara, , posjeta“, ,rata‘“, a neke okrenu
plesati. Kositreni vojnici zveckali u kutiji, jer su i oni htjeli u igru, ali ne mogahu
dignuti poklopca. Krcaljka za orahe pocela se premetati, a pisaljka stala kliziti

po plocici. (Andersen 1990: 80)

Ozivljavanje biljaka i prirodnih materijala ¢ini poveznicu izmedu bajki
Palcica te Lutonjica Toporko i devet Zupanci¢a. | Toporko i Pal¢ica dar su
uzornim vijernicima za strpljenje i ustrajnost u vjeri, a imenovase ih prema
osnovnim Kkarakteristikama: ...ne bijase veca od palca, pa je stoga nazivase
Palcicom. (Andersen 1990: 34), Baka pako maloga Toporkom nazvala, jer je od
onoga grabica trebalo da bude toporiste. (Brlic—Mazurani¢ 1990: 132)

OzZivljavanje stvari u bajkama Ivane Brli¢-Mazurani¢ najocitije je u
Jagoru, a upucuje na povezanost predaka i potomaka. Tako doznajemo kako je
Bagan nakon promisljenih poduhvata zasluzio pohvalu pa mu se: ...klanjaju
klupa do zida i preslica iz zapecka, pozdravija ga skrinja i tronozak. (Brli¢—
Mazurani¢ 1990: 189)
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HUMOR I IRONIJA
Humor pridonosi ritmi¢nosti, zivotnosti i dinamici ispripovijedanoga.

Blizak je djecjim citateljima, pa se stoga smatra uvijek dobrodoslim. Ocituje se
U nestaSlucima likova 1 njihovim komentarima istih ili pak besmislenim
izjavama i zaklju¢cima do kojih dolaze. U bajci Suma Striborova Ivane Brli¢—
Mazurani¢ zamjetno je kako humor pridonosi ritmi¢nosti, osobito pri
prikazivanju prvoga susreta bake i Domacih: Pa zaigra kolo: po ognjistu, po
pepelu, pod policu, na stolicu, po cupu, na klupu! Igraj! Igraj! Brzo! Brze!
Cikcu, vriste, guraju se i krevelje. Sol prosusSe, kvas prolise, brasno rastepose —

sve od velike radosti. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 80)

Humor i igrivost izrazeni su i u bajci Kako je Potjeh trazio istinu i to u
sceni igre bjesova: Pa da vidis, kada sjedose na klipice, te kad poletjese niz
vododerinu! A bilo ih je svake ruke i svakog plemena bjesovskoga. Crveni kao
crvendaci, zeleni kao zelembaci, rutavi kao janje, golisavi kao Zabe, rogati kao
puz, susati kao mis. Takvi oni lete niz vododerinu na svojim klipi¢ima, kao luda
vojska na ludim konjima. Lete niza stijenu, jedan drugome za petama i ne
zaustavljase se do pol zaravanka, gdje lezase velik kamen, sav obrastao
mahovinom. Tu se zaustavljahu na mahovini te se od velikog zamaha i od puste

ludorije koprcaju jedan preko drugoga. (Brlic—Mazurani¢ 1990: 15)

Ironija nije postupak koji upotrebljava Ivana Brli¢ . Mazurani¢. Likove
koji su to zasluZzili uvijek stize kazna koja je predstavljena u duhu krS¢anske
pravednosti. Drugi je slucaj kada o sudbini likova ne doznajemo ni jedan
podatak. Tako, primjerice, u bajci Sunce djever i Neva Nevicica, roditelji Neve
Nevicice pojavljuju se samo na pocetku, a kasnije nam nije poznato jesu li i na
koji nacin kaZnjeni za svoju zaslijepljenost novcem. Zacarani likovi 1 mjesta
kaznjeni su nestankom posredovanjem cistoga kr§¢anskoga duha, Sto se moze
smatrati dokazom veli¢ine samoga Boga u ¢ije postojanje Ivana Brli¢—

Mazurani¢ nikada nije sumnjala: Malena i slijepa li je ucenost ljudska kad
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putem znanosti, putem povijesti, putem narodnosnih i obiteljskih odnoSaja
proucava i hoce da dokuci tko li je zaista bio Isus Krist. Koli je bezumna kad
ovim putem trazi odgovor na pitanje je li Bog zaista odaslao sina svoga medu
ljude. Oj, slijepci, zar daleko tamo u proslosti, zar u kamenju i ruSevinama
Jerusalima, zar u drevnim zapisima kraljeva i ucenjaka, slijepih kao i vi za
pravo dobro, zar tamo treba traziti odgovor? ,, Poslao ga je*, odgovara im kroz
stoljeca, i svaki dan, i svaki cas bezbroj patnika kojima je ime i lik Isusa jedino i

zadnje spominjanje. (Azman 2005: 91)

Cak i pri prikazivanju ljudske gluposti u bajci Regoc, Ivana Brlié—
Mazurani¢ ne odaje se ironiji, nego zaslijepljenim odraslima suprostavljanja
¢istocu 1 neiskvarenost djece te mudrost Sunkunbake i1 Sukundjeda, zahvaljujuci

kojima je selo opstalo 1 nastavilo Zivjeti u slozi 1 jedinstvu.

S druge strane, Hans Christian Andersen pribjegava ucestaloj ironizaciji
ljudske gluposti, nadutosti i brige za odrzavanje visokoga polozaja na drustvenoj
ljestvici: Andersen je svijet promatrao cjelovito, u dobru i zlu. Nemilice je
ismijavao glupost, oholost, bahatost i umisljenost, a slavio dobrotu, ljepotu i
prirodnost ili jednostavnost svjedoceci da su ljubav i ljepota svuda i u svakome.
(Pintari¢ 2008: 84)

Mnoge su Andersenove price prozete ironijom koja svjedo¢i o dominaciji
inteligencije nad pohlepom. Slucaj je to u djelu Mali Nikola i veliki Nikola:
Ispricat ¢u ti cijelu pricu, a valja da ti zahvalim sto si me utopio, jer evo me
opet, bogata kao nikad, mozes mi vjerovati! Bijase me strah dok sam bio u vreci:
vjetar mi zazujao oko usiju kad si me s mosta bacio u hladnu vodu. Odmah sam
potonuo na dno, ali se nisam udario, jer ondje raste najfinija meka trava. | kako
ti ja padoh, vreca se odmah odrijesi, a prekrasna djevojka odjevena u snjeZnu
bjelinu, sa zelenim vijencem na mokroj kosi, uze me za ruku govoreci: Jesi li to
ti, Mali Nikola? Evo ti za pocetak nesto stoke! Podes li dalje putem, naici ¢es na
cijelo stado koje ti darujem. (Andersen 1990: 22)
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Drustvena kritka najizrazitija je u djelima Carevo novo ruho i Slavuj. U
Carevom novom ruhu ismijava se ljudska ocaranost vaznoS¢u mjesta koje
zauzimaju u drus$tvu. Na samu pomisao o gubitku toga mjesta, osjecaju kako
gube osnovni zivotni oslonac. Stoga su prevaranti - tkalci izvrsni razotkrivatelji
ljudske prijetvornosti i maskiranosti: Ne samo da su joj boje i uzorak izvanredno
lijepi, ve¢ ruho saSiveno od te tkanine, ima cudno svojstvo da je nevidljivo
svakome onom tko je nesposoban za svoju sluzbu ili je pak neizrecivo glup.
(Andersen 1990: 69) Nitko nije mogao vidjeti ruho, jer ono nije ni postojalo, ali

nakon tklacevih rijeci, nitko to nije imao hrabrosti priznati.

U Slavuju je dokazano kako knjige i ucenost nisu jamstvo povezanosti
covjeka s prirodom. Zadubljen u knjige 1 znanje, on ne uvida svakodnevnu
ljepotu malih stvari. Stoga svecenik, pri predstavljaju maloga slavuja,
samouvjereno primjecuje: Onda zakrekeéu Zabe u bari. — Divno!- uzviknu
kitajki dvorski svecenik. - Sad ga cujem. Glas mu je poput malih crkvenih zvona.
— Ta nije, to su zZabe! — uputi ga mala sudopera. (Andersen 1990: 110) Time je
jo§ jednom potvrdeno kako se mali mogu uzdignuti nad velike svojom

neiskvarenoscu 1 otvorenoscu srca za sve 1 svakoga.

MOTIV SMRTI
Motiv smrti sveprisutan je u knjizevnosti. On je neophodan, jer ako se

knjizevnost nadahnjuje iz zbilje, onda ne moze zaobi¢i zivotni ciklus Koji
zapocinje rodenjem, a zavrSava smrcu. Bojazan tradicionalno orijentiranih
pojedinaca o moguénosti shvacanja na¢ina na koji su djeca dosla na svijet'
istovjetan je negiranju prikazivanja smrti kao sastavnoga dijela zivota. S
obzirom na ograni¢enu moguc¢nost dje¢jega poimanja svijeta u cjelini, Sto je
uvjetovano siromastvom njihovoga zivotnog iskustva, oni 1 rodenje i smrt mogu
spoznati tek unutar granica vlastite spoznaje, koja im pak, onemogucuje

suoCavanje sa svom strahotom gubitka voljene osobe. Upravo zbog toga, smrt je

Y U bajci Rode, djeca koja su im se rugala nisu dobila brata i sestru ili su njihove majke rodile mrtvu djecu.
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Cest 1 sveprisutan motiv u dje¢joj knjizevnosti. Nekada je prikazana realisticno, a
nekada, pak, glorificirano 1 kao nagrada za Castan 1 Cestit ovozemaljski Zivot.
Neodvojivo je to povezano s krS¢anskim svjetonazorom Koji proviruje iz gotovo

svakoga djela lvane Brlic—Mazurani¢ i Hansa Christiana Andersena.

Pet bajki u zbirci Price iz davnine (ne)posredno progovara o smrti. Umiru
roditelji te djeca ostaju sama na svijetu, ili pak umiru sama djeca te u kraljevstvu

nebeskom uzivaju zasluzenu nagradu.

Smrt majke pokretac je radnje u bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica.
Majka Milojka u nasljede im ostavlja zlatni pojas i zlatni krizi¢ na crvenoj vrpci
te im puna vjere kazuje: Zbogom, djeco moja! Sami Cete ostati na svijetu, a
nisam vas naucila velikim mudrolijama. — A/ dat ¢e Bog, bit ¢e za vas nejake
upravo dosta ono, cemu vas naucih. Ne ostavljajte jedno drugoga i cuvajte kao
sveto, Sto vam je majka predala na cuvanje, pak c¢u ja ostati uvijek medu vama.
(Brli¢-Mazurani¢ 1990: 89) Povezanost s majkom putem predmeta uocljiva je i
u bajci Regoc. Ondje je Kosjenka, prije negoli je siSla s oblaka od majke primila
nekolicinu biserja koji su joj trebali pomoc¢i u najteZim Zivotnim situacijama.
Medutim, ona ih je rasipala na igru 1 uzivanje, pa se moze primijetiti mnogo
razboritije postupanje Rutvice 1 Jaglenca koji su cuvali majCinu ostavstinu i

odolijeli svim isku$enjima.

Neposredan susret s preminulom majkom imala je 1 Zena ribara Palunka.
Ona joj se ukazivaSe u obliku kosSute i savjetovase o zivotnim koracima i
postupcima. I u tom se motivu zapravo potvrduje kako bliznji ostaju s nama cak
I kada nas fizicki napuste. Zajedno su u dvorima nebeskim, dvorima
Svaroziéevim prebivali djed Vjest i najmladi mu unuk Potjeh. Cestitost im je
omogucila uzivanje kraljstva nebeskog. Stoga je bajka Kako je Potjeh trazio
Istinu povezana i s Malom sirenom i s Djevojcicom sa Sibicama. S prvom ju
spomenutom Andersenovom bajkom povezuje nagrada za zivot utemeljen na
krS¢anskim idealima: [ #i si, uboga mala sireno, svim srcem teZila za istim kao i
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mi, trpjela si i patila te se uzdigla u svijet zracnih duhova, a sada cineci dobra
djela kroz trista godina mozes sama ste¢i meumrlu dusu. I mala sirena uzdize

svoje prozracne ruke prema boZjem sUNCU i prvi put ocutje suze u ocima.

(Andersen 1990: 68)

U pri¢i Djevojcica sa sibicama, u Kraljevstvu nebeskom, zajedno
prebivaju djevojcica i baka, bas kao i u pri¢i Kako je Potjeh trazio istinu gdje se
zauvijek povezuju djed Vjest i unuk Potjeh. Upravo je povezanost s bliskom,
voljenom osobom ublazila realistinost prikaza smrti: ...djevojcica, njezina
dusa, s bakom je u nebeskom, rajskom vjecnom blazenstvu pa time i njezina
zemaljska sudbina biva ublazenom, u malih Citatelja znatno manje tragicnom.
(Hranjec 2003: 8) Doduse, uzlazenje na nebo djeda Vjesta i Potjeha znatno je
optimisti¢nije prikazano. Smrt djevoj€ice sa Sibicama realisti¢no je prikazana i
vremenski odredene starom godinom. Ovaj motiv stare godine kao da najavljuje
novi pocetak za ubogu djevojCicu koja odlazi na bolje mjesto. Kraj je
predstavljen kao pocetak neceg novog, Sto ovu pri¢u poveuje sa Starom kucom.
Tematiziraju¢i Zivotni ciklus, Andersen o njoj progovara kao o novom pocetku
na starome mjestu. Naime, sada odrastao Covjek, kao djeCak je u istoj kuci
posjec¢ivao starca kojemu je poklonio kositrenog vojnika. Nakon starCeve smrti,
kupio je, obnovio i sa suprugom se uselio u tu istu kucu te pronasao kositrenoga

vojnika koji ¢e ga zauvijek povezivati sa starcem.

KRSCANSKI SVJETONAZOR

.....

spomenuti ranije u radu, upucuju na vaznost Boga, vjere 1 kr§¢anstva u njithovim
zivotima. Oboje vjeruju kako Bog uvijek sve izvodi na pravi put, a smatramo li
istinitom tvrdnju kako, oblikuju¢i likove, autori barem djelomi¢no progovaraju o

sebi, ne ¢udi kako su njihovi likovi uvjereni u snagu Bozje ljubavi.
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Stjepko Tezak nacinio je podjelu Prica iz davnine na prie drevnog
slavenskog poganskog vremena te priCe slavenskog krS¢anskog vremena.
Temeljna je razlika u izostajanju izravnoga zazivanja bozjega imena. lako se
ono ne pojavljuje u, prema Tezaku, pricama drevnoga slavenskog poganskog
vremena, i ondje je uocCljiv kr§¢anski svjetonazor. Susret tih dvaju svjetova,
moguce je uoditi u bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica kada je Jaglencu
zaprijetila izravna opasnost: Ali je u Jaglenca krizi¢ na vratu. Kad je Zatocnica
ugledala krizi¢, zacvili i odskoci od Jaglenca, jer ne smije vila radi kriZi¢a da ga
dira. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 93) Biblija je dominantni izvor nadahnuca Ivane
Brli¢c-Mazurani¢. Ona u svojim djelima izravno prikazuje strkturu od
sagrijeSenja do pokajanja. ZgrijeSio je Palunko ne vidjevsi veli¢inu 1 bogatstvo
u sretnoj Zeni, djetetu i skromnom domu, a tek kada je dospio u dvore Morskoga
kralja, spoznao je: ,, DuSe mi, bio sam isti kao i Kralj Morski. Imao sam dijete,
Sto mi se u bradu penjalo, Zenu, Sto mi cuda kazivala — a lobode, brate, koliko
hoces, ne trebas se ni pred kim prebacivati* govori ojaden Palunko. (Brli¢—
Mazurani¢ 1990: 39) Jedino $to je u djelima nadvladalo snagu Bozje jest
majCinska ljubav, §to je oslikano u trenutku najve¢ih muka bakinih: Ali jos nece
da se Bogu moli, taji pred Bogom da joj je sin gresan. (Brlic-MaZzurani¢ 1990:
77) Sin je ipak opravdao maj¢inu vjeru u njegovu ispravnost i to na samome
kraju, u trenutku skrusenosti: Moli sin Boga i majku, da mu oproste. Bog mu
oprosti, a majka mu nije ni zamjerila bila. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 86). Tri faze
od grijeha do skruSenosti provodni su motiv bajke Kako je Potjeh trazio istinu, 0
¢emu Ana Pintari¢ kaze: Glavne likove, Potjeha, Maruna i Ljutisu, Ivana Brlic¢-
Mazuranié prikazuje u procesu od slabosti pristajanja uz grijeh, do spoznaje,
kajanja i oprostenja, ili, receno biblijskim simbolima, od duhovne praznine i
sljepoce u vlasti zloga do ponovnoga rodenja odozgo nadahnucem Duhom

Svetim (Marun i Ljutisa) te svjedocanstvu kako se , ,najbolje daju uz najtezu

cijenu. “ (Pintari¢ 2009: 88)
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Osim hiperbolizacije maj¢ine ljubavi, Ivana Brli¢—Mazurani¢ pribjegava i
parafraziranju biblijskih tekstova. Sli¢nost s Biblijom vidljiva je u bajci Kako je
Potjeh trazio istinu. Jednako kao §to je Svarozi¢ braci pokazao cijeli svijet, tako
i u Matejevom evandelju doznajemo: Mt 17, 1-2 ,, Nakon Sest dana uze Isus sa
sobom Petra, Ivana i Jakova, te ih povede u goru visoku, u osamu, i preobrazi se

pred njima. I zasja mu lice kao sunce, a haljine mu postadose bijele kao

svjetlost. “ (Spehar, Salopek 2015: 117)

Bog je stvoritelj svijeta koji neprestano odrzava uravnotezenim i
uredenim. O tome svjedo€i 1 navod 1z bajke Rego¢ koji se u pri¢i pojavljuje
upravo na mjestu prolaska Regoca i Kosjenke podzemnim svijetom: A upravo
samo ovaj Stapi¢ drzaSe onaj silni stup, da se ne srusi, jer stup bijase od vode
posvema izlizan. | zato bijase bog onako spustio Stapi¢ - 1 0slonio se taj Stapic¢
nad zemljom o stup. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 57) Da je tomu tako, vjeruje i vec
spomenuta baka iz Sume Stribrove. Kada prvi puta ¢uje Domace, pita: Tko je
bozji? (Brlic-Mazurani¢ 1990: 78) aludirajuci time na dobrotu ljudske prirode.
Zakljucuje se kako u njezinu kucu moZe u¢i samo onaj tko je u milosti BoZjoj,
pa se postavlja pitanje kako je to uspjelo snahi — guji koja je, doduse, vrlo brzo
bil otkrivena. Njezin ulazak u kucu, a prema svemu ranije navedenom, moguce
je opravdati majcinom razdragano$éu sinovljevom prividnom sre¢om zbog ¢ega

ga je sama morala vratiti na pravi put.

Hans Christian Andersen slavi Bozju veli¢inu i to najdojmljivije u sedam
pri¢a koje sacinjavaju cjelinu pod nazivom Snjezna kraljica. Kontekst rasipanja
zlokobne staklovine po svijetu, doznaje se na samom pocetku price: Prohtjede
se tom paklenom soju i na samo nebo uzletjeti, da na sprdnju uzmu andele i
Gospoda. I sto su vise nebesima s ogledalom letjeli, to se ono sve vise cerilo i
treslo da su ga jedva u rukama drzali. Letjeli su sve viSe i vise, sve blize bogu i
andelima. Ogledalo se tako strahovito treslo cereci se da im je ispalo iz ruku,

tresnulo o zemlju, razbilo se i razletjelo u komadice, u milijune i milijune rbina i
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zrnaca. (Andersen 1990: 138) Tu teznju obi¢nih smrtnika za visinama, za
nedostiznim 1 besmrtnos¢u, Andersen vrlo Cesto ostro osuduje: I mi ljudi cesto
se oholimo: pjesnik, umjetnik, izumitelj, vojskovoda. Uznosimo se, a svi smo
samo glazbala na kojima svira Svevisnji. Njemu jedinome pripada cast. Mi
nemamo nista, nemamo se c¢ime oholiti jer smo darove besplatno primili i

besplatno dajemo. (Pintari¢ 2009: 18)

Kontrast dobra i zla, Bozjega 1 poganoga, oprimjeren je u istoj bajci,
suprotstavljanjem oholnika i male Gerde. I dok oni teze rusenju Boga, ona mu se
odaje moleéi u najtezim trenucima: Ona izmoli vecernju molitvu, a nato se

vjetrovi stisase, kao da podose na pocinak. (Andersen 1990: 168)

Mala sirena najizrazitiji je primjer krS¢anskoga svjetonazora danskoga
pisca. Nakon ovozemaljskih patnji zbog osjeCaja nepripadnosti prirodnome
okruzenju, ona biva nagradena, nagradom koju moguce ni sama nije u
potpunosti mogla razumijeti, jer Bozja ljubav ne trazi razumijevanje vec
Cestitost 1 potpunu predanost: U preobrazbi Male sirene Andersenov se
krs¢anski svjetonazor jasno iscitava. Hodajuci po trnju u traganju za
ovozemaljskom srecom, mala je sirena ispunila bajkoviti uvjet zrtve i odricanja,
ali ipak ne zasluzuje tipicno dobro (vjecnu srecu). Iz konteksta se iscitava kako
je sirena zasluZila nesto posve drugo, vrjednije, uzviSenije. Zrtva male sirene
prelazi ovozemaljski okvir i postaje nadnaravnom, BoZjom — zato je sirena

zasluzila vjecnu ljubav, kraljevstvo Bozje i neumrlu dusu. (Pintari¢ 2009: 10)

ODNOS KOLEKTIVNOG I INDIVIDUALNOG
Odnos kolektivnog 1 individualnog moZe se smatrati jednim od predmeta

istrazivanja unutar koli¢inski nevelikog, ali elementarno vrlo razgranatog opusa
Ivane Brli¢—-Mazurani¢. Jednako kao Sto je postulacija knjZzevnoga nadimka
hrvatski Andersen povezana s engleskim izdanjem Prica iz davnine, tako je i

tema ovoga poglavlja takoder proizasla iz prijevodnoga naslova Croatian Tales
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of Long Ago. Odrednica ,hrvatske price” odmah je uspostavila poveznicu sa
slavenskom, ili uze odredeno juznoslavenskom mitologijom. Prema narodnim
odrednicama koje eksplicitno navodi u svojim bajkama, vidljiv je utjecaj djela
Aleksandra Afanasjeva Poéticeskie vozzrenija slavjan na prirodu te Natka
Nodila Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora
narodnog. Engleske tiskovine ¢ak navode kako je Ivana Brli¢-MaZzurani¢ svojim
pricama svijetu otkrila ...krasnu sliku hrvatskog etickog genija (Jel¢i¢ 1970:
117) Yorkshire Observer primjecuje da ¢e Price iz davnine ...biti iznenadenje za
one koji misle o Hrvatima kao o poludivljim bojovnicima. (Tu$ek Simunkovié
1994: 66)

Utjecaj narodne tradicije uistinu je moguce promatrati u pojavi pojedinih
likova i napjeva. Tako nam je poznato da je Zora djevojka preuzeta iz
dubrovacke narodne tradicije, a Domaci su inspirirani ¢itanjem spomenutoga
djela Aleksandra Afanasjeva, u kojem se takoder pojavljuju. Njihov predvodnik,
Malik Tintilini¢, poznat je diljem hrvaske jadranske obale, od Istre i sjeverne
Dalmacije kao malik, a u juznijim krajevima kao tintilin. UoCena je i veza s
narodnim napjevom Moj bozic¢u Svarozicu/Zlatno sunce, bijeli svijet!/Moj boZicu
Svarozicu,/ Lunajlije, lunej le! (Brlic-Mazurani¢ 1990: 6) Svarozi¢, Mokos 1
Stribor stara su slavenska boZanstva, dok se u zmiji i ptici orijaskoj, otoku
Bujanu i kamenu Alatiru prepoznaju elementi slavenske mitologije. Prema
predaji, baba Poludnica ¢eSlja kosu na bunaru o podnevu, a djed Neumijka
preuzet je iz ruske mitologije. On je isluZeni vojnik ili mladi¢ koji Zivi u skladu s
prirodom. Kitez je zapravo grad, a ne planina iz ruske mitologije, dok su Legen-
grad i Relja preuzeti iz domace epske tradicije. 1z svega navedenoga, namece se
zaklju€ak kako je Ivana Brlic-Mazurani¢ zapravo u knjizevno ruho zaodjenula
gotove elemente slavenske tradicije. Medutim, objasnjavaujuci nastanak svojega
najpoznatijeg djela, ona navodi: ... te su ,,Pri¢e” koli u svojoj biti, toli u svojoj
izvedbi cisto i potpuno moje originalno djelo. One su sacinjene oko imena i

likova uzetih iz slavenske mitologije, i to je sva vanjska veza, koju one imaju sa
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narodnom mitoloskom predajom. Ni jedan prizor, ni jedna fabula, ni jedan
razvoj, ni jedna tendenca u ovim pricama nisu nadeni gotovi u nasoj mitologiji.
(...) Posve je drugo pitanje unutarnja veza koju ,,Pri¢e iz davnine® imaju sa
narodnim pjesnistvom. S toga gledista moje su price zaista ne moje, nego su
pricanja, prividenja, nade, vjerovanja i uzdanja cijele duse slavenskog plemena.
Iz slavenske zemlje i zraka, iz bijele pare slavenskih voda i mora, iz slavenskih
snjegova i mocvara, iz slavenskih poljana stvara se i obnavlja nase tijelo, - tijelo
svih nas Slavena. A iz slavenskih cuvstava, ganuca, iz slavenskih naziranja i
zakljucivanja sastavljena je nasa dusa. Kad nam dakle uspije da uronimo posve
u sebe, da napisemo nesto ravno iz srca nasega, tada je sve ono Sto je tako
napisano, zaista prava slavenska narodna poezija. U to ime i s te strane radosno
prihvacam da se zamijeni ime autora (premda jasno kao takav stoji upisan na
svakom primjerku ,,Pri¢a iz davnine®) i da se kaze: , Ovo i ovako prica dusa
slavenskog plemena. (Brlic—Mazurani¢ 1990: 199-200)

Narodna formula pojavljuje se u bajci Ribar Palunko i njegova zZena Koja
je mozda najbogatija narodnom tradicijom. Osim simoblike broja tri, pojavljuju
se i magijski elementi poput Kolovrta navrta, ili do jezera mrtvoga, ili do Kralja
Morskoga. (Brlic-Mazurani¢ 1990: 35) Spominju se jo$ i otok Bujan te kamen
Alatir.

Hans Christian Andersen takoder uspostavlja odnos izmedu kolektivnih i
individualnih odrednica. Konstatacijom kako je njegov Zivot najljepsa bajka, ve¢
se jasno ocituje kako se nadahnjivao autobiografskim prikazima. Odrastajuc¢i u
obitelji ne posve psihicki stabilnih osoba i on je nosio tu etiketu sanjara s
elementima duzevne rastrojenosti, pa su ve¢ stanovnici Odensea primjecivali:
,Hans Christian bi pritom ¢esto zatvarao oci. I tada bi vidio kojeSta ¢ega inace
nema u Odenseu. Ponekad bi ¢ak, tako, zatvorenih o¢iju, 1 Setao ulicom. Tako bi
zaboravljao koliko su njegovi siromasni. Zivio je u svijetu svoje maste, u kojem
je uvijek bilo jela do volje, u kojem je sve blistalo, i svega je bilo u izobilju.*

(Hjordis, 2005: 12) Iako nije imao svoju vlastitu, pri¢ao je svoj djeci svijeta, a
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ponajvise pak samome sebi i o sebi. Pisao je da bi shvatio sama sebe — pricu
svog zivota — i svijet u kojem je Zivio Andersen odrazava moderan uvid u
covjekovo stanje i zbog toga su nam njegove rijeci vazne i danas kao Sto su
uvijek bile. (princ Joachim 2005: 10) Andersen je stvarao viastite price bez veze
s narodnom bajkom 1 sasvim drukcije od narodne bajke. Obilno se sluzio
postupkom oZivljavanja stvari i ocovjecavanja biljki i Zivotinja a u ruho price
oblacio je doZivljaje iz vlastita Zivota kao i svoj poeticki doZivijaj svijeta.
(Crnkovi¢ 1987: 17) Osim individualnog karaktera, Milan Crnkovi¢ u njegovom
stvaralastvu ipak prepoznaje poveznice i S tradicijom narodne bajke: Neke su
Andersenove price samo nesto slobodnije prerade narodnih prica, najcesce su
viastite price s postupcima i motivima narodnih prica. (Crnkovi¢ 1987: 17)
Kolektivno se kod Andersena odnosi na Dansku, rodnu zemlju, iz koje se,
u koncentri¢énim kruznicama, to dansko nasljede Siri 1 postaje svojinom cijeloga
svijeta. Hans Christian Andersen napisao je pjesmu Danska moja domovina koja
se nekoliko godina razmatrala u kontekstu nove himne te sjevernoeuropske
zemlje. U svojem stvaralastvu, Hans Christian Andersen viSestruko navodi
Dansku kao mjesto radnje ili odrediste kojem se tezi, ne zaboravljajuéi pritom
navesti kako je upravo ona izvor s kojega su potekla sva njegova knjizevna
ostvarenja. Odatle ¢e njegova djela dospjeti u Citav svijet 1 postati kolektivnom
svojinom. Postavsi slavan za zivota, kada su mu djela prevedena na engleski 1
brojne druge jezike, on je jo$ uvijek pjevao o tradiciji vlastitoga naroda, o cemu
doznajemo u pri¢i Ptica narodne pjesme (Ugodaj). Rune nam pod jezik stavlja,
te prepoznajemo domovinu, osjecamo svoj rodni kraj: bog nam progovara
nasim materinskim jezikom kroza zvuke narodne pjesme. Stare se uspomene
bude, izbjedjele koje osjezuju, prica nas i pjesma snazi, napaja blagoslovljenim
napitkom koji podize duh i misao, tako te se vecer pretvara u bozi¢nu svecanost.
Snijeg zamece, led puca, bjesni oluja: huji vjetar, u njega je moc, on je gospodar

| mogué, ali nije Svemoguci. (Andersen 1990: 239)
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KNJIZEVNA OSTAVSTINA
Hans Christian Andersen umire 1875. godine kao pisac ovjencan

svjetskom slavom. Jos je 1869. proglasen pocasnim gradaninm rodnog Odensea,
a nakon smrti ondje mu je postavljen kip, bas kao i u vrtu kopenhaske kraljevske
palace. Do nas$ih dana, djela su mu prevedena na sto Sezdeset svjetskih jezika, a
o danskom ponosu na jednoga od najvecih dje¢jih pisaca svih vremena svjedoce
muzeji u Solvengu i obnovljeni muzej u Odenseu. Potonji posjetiteljima
predstavlja isjecke iz privatnoga zivota Hansa Christiana Andersena ¢iji su
sastavni dio bila putovanja, a takoder im pruza osjec¢aj Carobnosti njegovih
bajkovitih ostvarenja. Putnike u kopenhaskoj luci ve¢ godinama docekuje 1
ispraca kip male sirene, ¢ime je ona postala jednim od rijetkih knjizevnih likova
koja je barem 1 kao kip, nasla mjesta na ovozemaljskom, ljudskom svijetu u
kojemu je toliko zeljela prebivati. Knjizevne nagrade ...poticu produkciju,
podupiru nastajanje kanona, legitimiraju autoritet koji ih proizvodi, dobitnicima
nagrada osiguravaju posebno mjesto u hijerarhiji vrijednosti. (Hamersak, Zima
2015: 72) Tako je medunarodna nagrada na podrucju dje¢je knjizevnosti Hans
Christian Andersen ustanovljena 1956. godine. Dodjeljuje se svake druge godine
pod pokroviteljstvom danske kraljevske obitelji najuspjesnijim zivu¢im piscima
I ilustratorima na podrucju djec¢je knjizevnosti. Odluka o dobitnicama objavljuje
se na Sajmu dje¢je knjige u Bologni. Veli¢ina Hansa Christiana Andersena
potvrdena je i odlukom kako se svake godine na njegov rodendan, 2. travnja,

obiljezava Medunarodni dan djecje knjige.

Hrvatski Andersen, Ivana Brli¢—Mazurani¢, ostala je trajno povezana s
dvama hrvatskim gradovima, Ogulinom 1 Slavonskim Brodom. O tome svjedoce
njezine biste i kipovi te imonovanja osnovnih $kola u spomenutim gradovima.
Kljucna je godina u analiziranju njezine knjizevne ostavstine 1971. Tada izlazi
prvi zbornik radova sa znanstvenoga skupa ¢ija je srediSnja tema bio njezin lik i
djelo. Od te se godine dodjeljuje 1 nagrada Ivana Brli¢c-Mazuranicé
najuspjeSnijim autorima 1 ilustratorima na podru¢ju dje¢je knjizevnosti.
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Zanimljivo je primijetiti kako se popis dobitnika uvelike preklapa s popisom
nominiranih za nagradu IBBY-ja, pa su tu prestiznu nagadu, odnosno statuu
Gita i Hlapi¢, izmedu ostalih, osvojili 1 : Pajo Kanizaj, Ivan KuSan, Zvonimir
Balog, Miro Gavran, Nada Ivelji¢, Sunéana Skrinjari¢, Sanja Pili¢ i brojni drugi.
Nagradu dodjeljuje Skolska knjiga koja 1999. godine mijenja kriterije, te od tada

nagraduje najbolje neobjavljeno djelo na podrucju djecje knjiZzevnosti.

Ve¢ spomenute 1971. godine, inicijativom najmlade kcéeri Ivane Brli¢—
Mazurani¢, Nedjeljke Mohacek, zapocinje provodenje projekta U svijetu bajki
Ivane Brlic—Mazurani¢. Do danas u Slavonskom Brodu organiziraju likovne i
literarne natjecaje, dramska uprizorenja te su aktivni na podru¢ju izdavacke
djelatnosti. Osobito su se istaknuli za vrijeme Domovinskog rata kada su

odasiljali Poruke mira i dobra iz svijeta bajki Ivane Brlic—Mazuranic.

Grad Ogulin sjec¢anje na Ivanu Brlic-MaZurani¢ ¢uva multimedijalnim
projektom Ivanina kuca bajki te od 2006. godine slavi njezino kao i stvaralastvo
ostalih svjetskih bajkopisaca. Tako se osnovnoskolci kroz igru i u¢enje mogu
upoznati s autorima c¢ija djela Citaju ve¢ na samome pocetku svojega
obrazovnoga puta. Djela lvane Brlic—Mazurani¢ i Hansa Christiana Andersena
na popisu su obaveznih lektirnih naslova, od pocetka njegovoga normiranog
oblika, 1972. godine. Nacionalni plan i program za Hrvatski jezik predvida
Citanje Bajki i prica Hansa Christiana Andersena (odabrani naslovi) u drugom
razredu osnovne $kole, dok se s Cudnovatim zgodama Segrta Hlapi¢a 0SnOVCi
upoznaju u trecemu razredu. Lektirni popis za Cetvrti razred propisuje Citanje
Sume Striborove i Regoca, a u $estom razredu uéenici upoznaju preostala djela
iz zbrike Price iz davnine. Tako su svevremenska djela Ivane Brli¢c—-Mazurani¢ i
Hansa Christiana Andersena svojim poukama, likovima, pogledima na svijet,

zauvijek saCuvala uspomenu na hrvatskoga i danskoga Andersena.
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ZAKLJUCAK
Cilj je diplomskoga rada pod naslovom Moze li se Ivanu Brli¢-Mazuranic¢

smatrati hrvatskim Andersenom? bio utvrditi stupanj podudarnosti knjizevnih
opusa Hansa Christiana Andersena i Ivane Brli¢c-Mazurani¢. Citanjem
sekunardne literature i odabranih djela samih autora, Pric¢a iz davine i Bajki i
prica, odredene su dvadeset dvije sastavnice kljucne za donoSenje zakljucka, to

jest, odgovora na postavljeno pitanje.

Sli¢nosti izmedu Ivane Brli¢—-Mazurani¢ i Hansa Christiana Andersena
uocene su na podrucju izvanknjizevnoga konteksta koji je izravno utjecao na
njihovo literarno stvaralastvo. Oboje su se zalagali za potpunu slobodu
umjetnosti rijeci. Autobiografske elemente kao 1 prizore i1z svakodnevnoga
zivota zaodijevali su u knjizevno ruho. Nisu bili shvac¢eni u vremenu u kojem su
zivjeli: razlog tomu bilo je neprihvacanje stvaralackih sanjarija ili nepovezanost
zenske duznosti sa spisateljskim pozivom. Pobude iz kojih su pisali bile su
razliite: on je nastojao upoznati sebe, a ona knjizevno odgojiti vlastitu djecu.
Stvaranje knjizevnih djela koja ¢e ih proslaviti u domovinama i U svijetu
smatrali su tek uzgrednom zabavom, a knjiZevna im se slava do danas ogleda u
prevodenju djela na brojne svjetske jezike, ustanovljivanju knjizevnih nagrada
pod njihovim imenom, obiljeZavanjima njihovih rodendana te otvaranjem
posvecenim th muzejskih zdanja. Ove vrlo ¢vrste poveznicke silnice ipak gube

mo¢ pri analiziranju 1 usporedbi njihovih knjizevnih opusa.

Promatraju¢i samo Price iz davine te Bajke i price, utvrduje se kako je
prva zbirka sazdana samo od bajki, dok su u drugoj zastupljeni ostvaraji koji ne
posjeduju element ¢udesnosti. Tematsko — motivsku usporedbu gotovo i nije
moguce provesti zbog nezahvalnosti svodenja Sirokoga spektra tema 1 motiva
danskoga pisca u nekoliko skupina na temelju utvrdivanja zajednickoga
obiljezja. Stoga se djela Ivane Brli¢c—-Mazurani¢ nadaju kao jednoobrazno

oblikovane cjeline utemeljene na kr$¢anskom svjetonazoru, humoru te odnosu
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kolektivnoga 1 individualnoga u njima. To su odrednice koje Cine poveznicu
medu dvama spomenutim autorima, iako se i na tom planu uvidaju medusobna
odstupanja. Ivana Brli¢c—-Mazurani¢ u vecoj se mjeri oslanja na kolektivnu
odrednicu, to jest, na narodnu bastinu, dok je Hans Christian Andersen
zaokupljen propitivanjem autobiografskih elemenata vlastite osobe. Bog je kao
organizator 1 upravitelj svijeta predstavljen u oba opusa. Moguce je primijetiti
kako se kao ¢esS¢i provodni motiv nadaje u djelima Ivane Brlic—-Mazurani¢ koja
Cak pribjegava izravnom parafraziranju Svetoga pisma. Humor i igrivost sluze
kao elementi kojima se autori jo$ viSe nastoje pribliziti djeci. Unato¢ tome,
oboje odudaraju od jednozna¢noga odredivanja dje¢jim piscima, a svevremenost
njihovih djela potvrdena je drugacijim razumijevanjem istih ukoliko ih Citate u

djetinjstvu, u adolescenciji, u odrasloj, pa ponovno u starackoj dobi.

Ironija u djelima Ivane Brli¢—Mazurani¢ u potpunosti izostaje, dok je kod
Hansa Christiana Andersena sveprisutna. Preobrazbu, ¢ija je podvrsta
antropomorfizacija biljaka, Zivotinja 1 stvari takoder drugacije shvacaju. Kod
Ivane Brlic-MaZzurani¢ ona je uglavnom utemeljena na narodnoj tradiciji, a kod
Andersena je sveprisutna i ne postoji kanon primjenjivanja. Ljepotu prirode
slavi ozivljavajuéi je, a i u obi¢nim uporabnim predmetima danski pisac

pronalazi posebnost koju ne zaboravlja naglasiti.

Likovi su im liSeni crno - bijele karakterizacije Sto uvjetuje njihovu
psiholosku produbljenost. Iako ih u vecoj mjeri kroz pricu vodi Ivana Brli¢-
Mazurani¢, dok ih Andersen pusta neka zive punim vlastitim Zivotom, oba
autora ne iskljucuju smrt svojih likova. Taj, u knjizevnosti sveprisutan motiv,
prikazuju kao sastavni dio Zivotnoga ciklusa, u viSe ili manje realisticnom
obliku. Zivotni ciklus ukazuje na prolaznot vremena o kojem u ostvarenjima
ovih autora ne doznajemo previse, ali zato nam vrlo vjerno ocrtavaju mjesta

radnje. Poneka su od njih odredena samo reljefnim obiljezjem, a ponekad je ¢ak
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moguée naslutiti o kojim je krajevima rije¢ (Brlic—Mazurani¢) ili doslovno

procitati gdje je smjestena radnja (Andersen).

Na temelju svega iznesenoga tako je moguce zakljuciti da se Ivana Brli¢—
Mazurani¢ u vecoj mjeri moze smatrati hrvatskim Andersenom na temelju
izvanknjizevnih silnica koje su utjecale na knjiZzevno stvaralaStvo. S druge
strane, njezina tematsko — motivska jednoobraznost, potpuni otklon od ironije,
duboka povezanost s elementima narodne tradicije, kao i upravljanje zivotom
vlastitih likova potvrduju joj knjizevnicku autonomnost i posebnost koja ne
podlijeze nikakvim usporedbama. Stoga se 1 knjizevni nadimak hrvatski

Andersen, koliko god glorificiraju¢e djelovao, smatra neopravdanim.
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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI
U diplomskom je radu prikazana usporedba opusa Ivane Brlic—-Mazuranié

I Hansa Christiana Andersena prema odabranim odrednicama. Ovi su
knjizevnici Zivjeli u vrijeme dvaju razli¢itih knjizevnih razdoblja (romantizam 1
moderna) koji su povezani zajednickim shvacanjem umjetnosti kao ideala
oslobodenog sviju ograni¢enja. Stvarali su u doba kada je spisateljstvo bilo
namijenjeno isklju¢ivo muskarcima koji su takoder, od tradicionalno orijentirane
vecine, bili oznaceni negativnim predznakom sanjarske nerealnosti. Neshvaceni
u svojoj knjizevnoj slobodi pronasli su utociSte u okvirima djecje knjizevnosti,
lako svevremenost poruka koje prenose svojim djelima ista ¢ine pogodnima za
Citanje u razliitim Zivotnim razdobljima, na razli¢itim stupnjevima dosega
zivotnoga 1 literarnoga iskustva koji ¢e preobraziti pogled 1 shvacanje djela u

odnosu prema prethodnome ¢itanju.

Knjizevna ostavstina koja ih je nadzivjela bogatstvom svoje postojanosti
do danas svjedo¢i o njihovoj veli¢ini na polju knjizevnosti te sluzi kao
nepresusan izvVor nadahnuca suvremenim autorima. Biografski elementi takoder
tvore neraskidivu poveznicu medu njima. Nisu bili jednaki prema
drustvenoklasnoj pripadnosti, bez obzira na to koja je od dviju teorija o porijeklu
Hansa Christiana Andersena istinita. Ipak, od malih su nogu uzivali u ljepoti
umjetnicke rijeci, a kasnije, u odrasloj dobi 1 punoj knjiZzevnoj zrelosti, djela
koja su iz razli¢itih pobuda namijenjivali djeci, smatrali su tek usputnom

razonodom.

Oboje su se zanrovski opredijelili za bajku. Medutim, stvarali su i djela
drugacijega vrstovnoga odredenja. Razlikuje ih spoznaja kako je Hans Christian
Andersen i1 unutar opusa koji se smatra dje¢jom knjizevno$éu pribjegavao

oblikovanju djela u kojima u potpunosti izostaje element ¢udesnosti zbog Cega
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djela nije moguce klasificirati nazivom bajka. S druge strane, djela namijenjena
dje¢joj Ccitateljskoj publici, Ivana Brlic—-Mazurani¢ uvijek je zaodijevala u
bajkovito ruho, iako i u njima pribjegava realnom objadnjenju irealnih pojava™.
Svojim su stvaralastvom utjecali na oblikovanje djela mnogobrojnih pisaca za
djecu. Stoga je slinosti moguée uociti na razini tema, motiva, likova, uloge
pripovjedaca, funkcije preobrazbe i drugih elemenata. U izravnoj usporedbi
njihovih ostvarenja, najizrazitija je sli¢nost uocena izmedu bajki Mala sirena i
Ribar Palunko i njegova Zena. Obje se bajke odvijaju u morskom i podmorskom
ambijentu kojim dominiraju zlatna, srebrna i plava boja. Jo$ je vaznije od toga
kako su glavni likovi zapravo Zenske junakinje ¢ija hrabrost i odlu¢nost
omogucuju sretan zavrSetak. On je u bajci Ivane Brli¢-Mazurani¢ stereotipan,
dok je u Andersenovoj bajci neocekivan 1 svjedoci o tome kako Zeljena nagrada
ne mora uvijek biti prikladna u zadovoljavaju¢oj mjeri. Na razini oblikovanja
likova, gotovo se u potpunosti podudaraju djevojica sa Sibicama i ubogo
djevojce iz Sume Striborove. 1 njihov je zavrsetak drugaéiji te svjedo¢i o &vricoj
povezanosti Ivane Brli¢—Mazurani¢ s tradicionalnom bajkom. Ona mnogo ¢esce
slijedi tradiciju primjene formulaicnoga pocetka 1 zavrSetka bajke, dok danski
pisac pribjegava ironizaciji istoga te proSiruje njegove mogucnosti primjenom
poetskoga pluralizma (dijalog, pitanje, izravno obracanje Citateljima, opis mjesta
radnje...). Ovakav zaklju€ak ipak nije potvrdio ve¢i stupanj uskladenosti Prica
iz davnine s Proppovim funkcijama i stalnim likovima u bajci. Analizirajuéi veé
spomenutu bajku Ribar Palunko i njegova Zena, bas§ kao i u Maloj sireni,
utvrdeno je izostajanje lika carevne 1 njezinoga oca kao 1 stereotipno poimanje
junaka 1 laZznoga junaka. Prave su junakinje u analiziranim bajkama mala sirena i
zena ribara Palunka, dok su lazni junaci ribar Palunko i raspravama podlozno,
mladi kraljevi¢. Iako nije prepoznao vrijednost prave ljubavi, time je maloj

sireni omogucio Zivot kakav je zasluzila.

¥ 4 5to je ono u pepelu? — opet ée snaha, jer je iz pepela virila crvena peta opanci¢a Malika Tintilini¢a. ,, Ono

je Zeravica* — odvraca baka. (Brlic—-Mazurani¢ 1990: 81)
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Tematika i motivika Hansa Christiana Andersena mnogo je razgranatija i
bogatija negoli kod Ivane Brli¢c-Mazurani¢. Dok je Diana Zalar uspijela naciniti
podjelu opusa Ivane Brlic—Mazurani¢ na Cetiri tematska kruga, takvi su pokusa;ji
u slucaju Hansa Christiana Andersena gotovo nemogucéi. Likovi su obaju autora
psiholoski  produbljeni, iznijansirani. Likovi kolebljivaca svjedoe o
oslobodenosti kona¢ne, crno — bijele karakterizacije, zahvaljuju¢i kojoj
otkrivamo kako su svi likovi prikazani u razvoju, Zive¢i punim vlastitim
zivotom. Shvatimo 1i autore kao pripovjedace (Sto ne mora uvijek biti slucaj),
razvidno je kako lvana Brlic—-Mazurani¢ vodi svoje likove sigurnom rukom,
Cesto ih izravno savjetujuci i poucavajuéi. Hans Christian Andersen oblikuje

svoje likove, ali ih onda ostavlja neka sami oblikuju vlastite Zivote.

Vrijeme radnje, u skladu s teorijskim shvacanjem bajke, nije detaljnije
odredeno, a mjesta radnje povezana su s autobiografskim odrednicama i u
Pricama iz davine i U Bajkama i pricama. Ivana Brli¢—Mazurani¢ implicitno
omogucuje putovanje svojim likovima po reljefno raznolikim hrvatskim
krajevima, dok Andersen eksplicitno navodi Dansku i njezine predjele kao
mjesta radnje. Preobrazba je u bajci shvacena kao jedan od elemenata
cudesnosti, a antropomorfizacija (oZivljavanje) biljaka, Zivotinja 1 stvari moze se
smatrati jednim njezinim segmentom. Ocaranost prirodom Hansa Christiana
Andersena kao 1 sposobnost da od najobi¢nije, ¢ak 1 neuporabljive stvari stvori
c¢udesan predmet potvrdena je 1 na ovome podrucju. Ivana Brlic—-Mazuranic,
pak, mnogo ceS¢e ozZivljuje zivotinje. Preobrazbe su kod nje povezane s
narodnim vjerovanjima $to nas upucuje na promatranje odnosa kolektivnog 1i
individualnog u opusu obaju autora. Engleski prijevod Prica iz davine Croatian
Tales of Long Ago uvjetovao je shvacanje prica kao izvorno hrvatskih. Medutim,
autorica se osim hrvatskom narodnom, sluzila 1 juZnoslavenskom t osobito
ruskom mitologijom. Ipak, preuzete je elemente oblikovala na jedinstven nacin

sa zeljom predstavljanja slavenskih posebnosti ponajprije svojoj djeci, a pokazat
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¢e se kasnije, i1 cijelome svijetu. Andersen je pisao kako bi pronaSao vlastiti
identitet. Stoga njegova djela oblijuju autobiografskim elementima koji su,
medutim, prozeti svijeS¢u o nacionaloj pripadnosti. Danska proslost i tradicija
tako su, putem njegovih djela, dospijele u brojne domove diljem svijeta.
Zakljucuje se kako djela Ivane Brlic-Mazuran¢ u veéoj mjeri odiSu patinom

starine 1 zajedniStvom narodnoga duha utemeljenog na pradavnoj proslosti.

Humor je svojina djela Ivane Brlic-Mazurani¢. Igrivos¢u se nastoji jos
viSe pribliZiti dje¢jim Citateljima 1 slusateljima, a ironija je gotovo nepostojeca u
njezinim djelima. Objasnjava se to sveprisutnoscu krs¢anskoga svjetonazora koji
zlim likovima jam¢i zasluzenu kaznu, a onim dobrima pak, nagradu. Hans
Christian Andersen uziva ismijavaju¢i ljudske mane kojih je zaista mnogo.
Ironija je u njegovim djelima, i na razini motiva, i na razini oblikovanja likova
sveprisutan gradbeni postupak. Ipak, ni on ne zaboravlja veli¢inu i snagu Boga,
pa oholnike koji istu pokusSavaju opovrgnuti izvrgava ruglu i podsmijehu.
Krsc¢anski je svjetonazor duboko usaden u shvacanja likova i pou¢ne, pravedne
zavrSetke pojedinih knjizevnih ostvarenja. UocCava se, medutim, dublja
povezanost Ivane Brlic—Mazurani¢ s vjerom. Ona ¢ak izravno parafrazira
Bibliju, a jedino S§to pretpostavlja Bozjoj jest majcCinska ljubav koja je kao motiv

hiperbolizirana.

Na temelju svega iznesenoga tako je moguce zakljuciti da se Ivana Brli¢—
Mazurani¢ u veéoj mjeri moze smatrati hrvatskim Andersenom na temelju
izvanknjizevnih silnica koje su utjecale na knjiZzevno stvaralaStvo. S druge
strane, njezina tematsko — motivska jednoobraznnost, potpuni otklon od ironije,
duboka povezanost s elementima narodne tradicije, kao i upravljanje zivotom
vlastitih likova potvrduju joj knjizevnicku autonomnost i posebnost koja ne
podlijeze nikakvim usporedbama. Stoga se i knjizevni nadimak hrvatski

Andersen, koliko god glorificiraju¢e djelovao, smatra neopravdanim.
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NASLOV I KLJUCNE RIJECI (na engleskom jeziku)

Can Ivana Brlic—Mazuranic¢ be considered as Croatian Andersen?

Key words: Ivana Brlic—Mazuranié¢, Croatian Andersen, Hans Christian

Andersen, children literature, fairy tales
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