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1. SazZetak i kljucne rijeci

Odgoj 1 obrazovanje dva su pojma koja su usko povezana, od povijesti do danasnjeg
modernog doba, gotovo ih se nije ni odvajalo zato §to odgoj treba obrazovanju, obrazovanje
treba odgoju, no mozemo zapravo reci kako bi odgoj trebao biti nadmo¢niji u tom odnosu jer
odgojem odgajamo Covjeka, a obrazovanjem nastojimo tog ¢ovjeka usmjeriti prema poslu koji
¢e obavljati. No, temeljno pitanje ovog diplomskog rada bit ¢e sljedece: ,,Kako i tko moze
odgajati?““. Odgovor na postavljeno pitanje pruzit ¢u promatraju¢i temu s filozofsko-
pedagoskog aspekta te iznoSenjem vlastitih stavova. U tu svrhu, izlozit ¢u temeljne odrednice
odgoja prozete filozofskim mislima znacajnih filozofa, nadalje poblize ¢u i rastumaciti
filozofiju odgoja kao disciplinu, koja daje vazne doprinose istrazivanjima kao §to je moje te
¢u istaknuti i vaznost filozofije u odgoju, odnosno naglasit ¢u zasto je filozofija vazna
odgajatelju. U svrhu analize uloge odgajatelja koji ima iznimno vaznu ulogu u Zivotu svake
osobe, u ovome radu razmatrat ¢u sljedeca pitanja: (1) kakav odgajatelj treba biti?, (2) koje
kvalitete odgajatelj treba posjedovati?, (3) sto odgajatelj treba Ciniti pri svom odgojnom radu
kako bi ispunjavao svoju ulogu na najbolji mogucéi nacin? 1 posljednje, (4) kako ¢e filozofija
pomoci odgajatelju u tome?. Na postavljena pitanja ponudit ¢u odgovor na temelju vlastitog
kritickog propitivanja pedagoskih 1 filozofskih aspekata odgoja. Oba aspekta su sadrZana
tokom c¢itavog rada jer kada se govori o odgoju, vrlo je teSko odvojiti pedagoski i filozofski

pristup temeljnim pojmovima koji su istrazivani.

Kljucne rijeci: odgoj, obrazovanje, odgajatelj, filozofija odgoja



1. Abstract

Pedagogy and education are two concepts that have been tightly linked from ancient times to
modern era. They have practically not been separated, because education requires pedagogy
as much as pedagogy requires education. As a matter of fact, we are free to say that pedagogy
should be superior in this duel, because its role is to shape the human being, while the role of
education is the strive to direct them toward the activity or position they are supposed to
occupy. However, the fundamental question of this M.A. thesis is the following: ,,How and
who can be an educator? “. I will offer an answer to the above-mentioned question looking at
the problem from a philosophical-educational point of view, as well as by offering my
personal attitudes. Bearing this purpose in mind, | will present the basic components of
pedagogy permeated with philosophical thoughts of some of the most esteemed philosophers.
Furthermore, | will dissect philosophy of education more meticulously as a discipline which
as such, contributes greatly to research much like the present one. Finally, | will point to the
reader the importance of philosophy in pedagogy, or rather, why philosophy of education is
important to the educator. To analyze the role of the educator, this thesis will probe into the
following questions: (1) what should an educator be like?, (2) what are the qualities of an
educator?, (3) what should an educator be doing in his pedagogical work in order to properly
fulfill his duty?, and finally, (4) how should philosophy aid the educator in this endeavor?. To
the above-mentioned questions, | will offer an answer based on my critical analysis of
pedagogical and philosophical aspects of education. Both components permeate the whole
thesis, because when we talk about education, it is hard, if not impossible, to divorce the

pedagogical from the philosophical approach to concepts that are the basis for this work.

Key words: education, educator, education philosophy



2. Uvod

Svaki ¢ovjek rada se s nekom ulogom, a da bi dosao do te uloge treba se razvijati i do¢i do
znanja koja ¢e mu omoguditi da je ostvari. Za ostvarivanje, razvoj i ucenje svakoj osobi
potreban je odgoj 1 obrazovanje, a unutar odgoja naravno odgajatelj koji ¢e tu osobu voditi
kako bi ostvarila svoju ulogu. Bez odgoja ostali bi na primitivnoj razini na kojoj se nalaze i
zivotinje. Odgoj je ono §to nas €ini ljudima, Sto nas €ini razli¢itima od svih ostalih zivih bica.
I tako se rodi osoba koja Zeli postati odgajateljem i odgajati druge. Da bi takva osoba ispunila
svoju ulogu te da bi bila dostojna takve uloge potrebno je mnogo ucenja, truda i napora.
Odgajatelju takoder treba odgoj kako bi odgojno djelovao na druge. Uz odgoj kojem je
podlozna ta osoba koja Zeli biti odgajateljem drugih, ona mora posjedovati i niz drugih
kvaliteta koje ¢e odrediti njen uspjeh u obavljanju te uloge. Za dolazak do tih kvaliteta treba
puno znanja, strpljenja, ljubavi i1 jo§ viSe uloZenog truda u vlastiti napredak, treba kriticki
promisljati o vlastitim sposobnostima, obrazovati se i otvorenog uma primati savjete. Uvodno
zelim reéi da sve kreée od odgoja, pa tako i ovaj rad. Kre¢em od osnova koje su ham potrebne
kako bi shvatili vaznu ulogu odgajatelja u nasim zivotima, kako bi oni koji zele odgajati
otvorena uma is¢itali kompetencije i znanja potrebna za odgajanje, kako bi svi zainteresirani
za odgojnu domenu prosirili vidike 1 ulogu odgajatelja shvatili kao jednu od najvaznijih u
ljudskom Zzivotu. Ulogu odgajatelja istrazivala sam 1 prikazat ¢u u ovom radu kroz Citav niz
pedagoskih smjernica koje odgajatelji trebaju savladati, kroz filozofsku analizu odgajateljske
uloge 1 svrhe odgoja te zakljucak donosim kao pedagosko-filozofsku sintezu prozetu osobnim
stavovima i razmiSljanjima. Dakle, u prvom poglavlju donosim osnovne znacajke i definiciju
odgoja, filozofska tumacenja odnosa kulture i odgoja, odnosa obrazovanja i odgoja unutar
cega se javljaju dva vazZna pristupa odgoju koja nam dolaze jo§ iz anticke filozofije, zatim
slijedi definiranje odgajatelja kao osobe koja sudjeluje u odgoju te u zavrsnom dijelu prvog
poglavlja donosim pregled teorija znanosti o odgoju, koje razjaSnjavaju koliko je vazno za
odgajateljsku praksu poznavanje pedagogijske teorije. U idu¢em poglavlju donosim
tumacenje filozofije odgoja, tumacenje vaznosti i korisnosti filozofije u Skolskom sustavu te
nacin zivljenja u skladu s filozofijom, ¢iji je najbolji primjer anticki filozof Sokrat, s ciljem da
pokazem kako koriStenje 1 djelovanje u skladu s filozofskim naukom S$alje snaznu odgojnu

poruku. Sredis$nje je poglavlje ovog rada uloga odgajatelja, u uvodu ovog poglavlja naglasila



sam kako nece biti rije¢i o odgajateljima iz vrti¢a ve¢ da se pod odgajateljem smatraju svi koji
rade u obrazovnim ustanovama te odgojno djeluju na nekoga, zatim slijedi popis
profesionalnih kompetencija koje svaki odgajatelj treba imati, a u poveznici s tim je i iduce
poglavlje u kojem govorim o samoj kompetenciji odnosa izmedu nastavnika i ucenika.
Analizirala sam 1 ponudila temeljna nastavna umijeca koja svaki nastavnik mora posjedovati,
a zatim slijede poglavlja koja potvrduju da odgajatelj mora obratiti pozornost i na udio
znanosti u odgoju, na vlastiti rad i kriticnost prema njemu kroz nove orijentacije u
obrazovnom sustavu kao Sto je refleksivna praksa i univerzalno poucavanje koje koristi
odgajatelj emancipator. U istom sam se poglavlju osvrnula i na prednosti koristenja filozofije
u odgojnom procesu, a posebice u suocavanju s problemima, §to je takoder jedna od
kompetencija koju odgajatelj mora posjedovati unutar ¢ega sam istaknula i jednu filozofsku
teoriju, Baconovu teoriju idola iz koje se moze iSCitati odgojna vrijednost korisna u
odgajateljskoj praksi. U posljednjim dijelovima ovog poglavlja govorim o odgojnom zadatku
Skole, koji je i kako mu pristupiti, o odgajateljskoj struci i pristupanju istoj te o odgajateljskoj
zadaéi unutar svega toga, kroz tumacenje Epiktetovog naucavanja o trima podru¢jima. U
zakljuku ovog rada donosim tajne sretnog odgoja projicirane sa roditeljskog na nastavnicki
odgoj te osobni, kriti¢ki osvrt na pitanje o ulozi odgajatelja nastao na temelju i$¢itavanja

brojne pedagoske i filozofske literature.



3. O odgoju

3.1. Definicija i etimologija rijeci odgoj

Odgoj je rije¢ koju koristimo svakodnevno i u mnogim kontekstima bez da ponekad
promiSljamo o njenoj zivotnoj vaznosti. Odgoj su definirali mnogi, a rijecni¢ka ustaljena
definicija koja vrijedi na svim podrucjima glasi ,,Svjesno djelovanje na mlado bi¢e u
nastojanju da stekne osobine, navike prikladne u drustvu.“! Etimologija rijec¢i odgoj ve¢ nam
daje njeno znacenje jer ima korijen u glagolu gojiti, koji osim znacenja uzgajati (biljku) i
toviti (domacéu Zivotinju) ima i znadenje odgajati, podizati (dijete).? Dakle, iz samog jeziénog
izraza mozemo zakljuciti kako je djetetu, odnosno covjeku odgoj itekako nuzan kako ne bi
ostao na primitivnoj razini zivota. Postoji i etimologijski rijecnik koji dovodi korijen rijeci
odgoj, dakle ,,goj* odnosno glagol ,,gojiti“ u vezu s arhaizmom ,,7iti* u znacenju zZivota pa bi
u tom smislu gojiti znadilo podrzavati jedno Zivo bi¢e u Zivotu.® Taj nas, ljudski Zivot nije
istovjetan zivotu jedne Zivotinje ili biljke; ,,To je kulturni Zivot. To je Zivot kulturnog bic¢a
koje povijesno opstoji samo kultivacijom vlastita Zivota.“* Pri éemu treba istaknuti i znacenje
rije¢i kultivacija, odnosno kultivirati: uciti pristojnom ponasanju.® Dakle, kultivacija ljudskog
zivota nije samo puko uzgajanje ljudske jedinke ve¢ je to puno kompleksniji proces 0 cemu
¢e biti rijeci u nastavku. Nadalje, §to se ti¢e definicije odgoja, filozof iz tog podrucja, Poli¢
Milan u svojim radovima govori o definiranju odgoja te navodi kako se vecina autora ipak
slaze da je odgoj djelatnost kojom se razvijaju ¢ovjekove moéi®, no problemati¢no je odrediti
nacine 1 smjer razvijanja tith moc¢i. Pri razvitku ljudske jedinke vazno je posredovanje kulture,
koje je prema Poli¢u jedino 1 moguce posti¢i odgojem pa ¢u se 1 na to osvrnuti u nastavku.
Ono $to ve¢ u uvodnom definiranju odgoja zelim istaknuti je povezanost Zivota, odgoja i
kulture; odgoj 1 kultura imaju znac¢ajan utjecaj na cjelokupni Zivot i utjecu na naSe ponasanje,

a o tome ¢e vise rijeci biti u nastavku.

L Anié, V. 2006. str. 909.
2 Anié, V. 2006. str. 362.
3 Skok, P. 1971. str. 585.
4 Poli¢, M. 1993. str. 15.
5 Anié, V. 2006. str. 653.
6 Poli¢, M. 1993. str. 20.



3.2. Kulturaiodgoj

Kao §to sam ranije spomenula, covjeku je odgoj nuzan da ne ostane na primitivnoj razini,
jednako tako nam je nuzna kultura, drugim rije¢ima podlozni smo odgoju i kulturabilnosti;
»ljudski je zivot, medutim, kao ljudski odreden upravo bogatstvom kulturne nadgradnje
osnovnog zivotnog obrasca.“’ Analogno prometnim znakovima koji nas usmjeravaju tokom
putovanja, sli¢no tako nas i odgoj usmjerava ka kulturi kojoj pripadamo. Odgoj i kultura su u
usko povezanom odnosu i jedno bez drugoga ne ide, pa zato i imamo u jeziku toliko fraza u
kojima neodgojenost i nekultura stoje kao sinonimi. Cesto éemo reéi da je osoba nekulturna
jer nije odgojena ili da je neodgojena jer nije kulturna $to jo$ jednom potvrduje ve¢ odprije
receno: ,,Djeci je za ljudski razvitak potreban odgoj koji ¢e ih uvesti u odredenu kulturu (...)
Stoga je razina neéije odgojenosti zapravo razina njegove ¢ovjecnosti.“® U poveznici s tim,
smatram da je kultura jedna od aktivnosti u koju je ¢ovjek ukljucen kao ljudsko bi¢e svojim
znanjem i moralnim vrlinama, a upravo o vaznosti odgoja za takve aktivnosti govori Jacques
Maritain. Jacques Maritain u Filozofiji odgoja, koju je pripremio William Frankena, govori o
ljudskoj prirodi i ciljevima njihova odgoja $to je i sam naslov njegova ¢lanka. On smatra da je
svrha odgoja da vodi Covjeka kroz aktivnosti u koje je ukljuen kao ljudsko bi¢e svojim
znanjem i moralnim vrlinama, a primarni cilj je postizanje duhovne slobode. Navodi kako je
covjek ujedno i politicka Zivotinja pa treba imati slobodu u drustvu, dakle odgoj Covjeka
priprema za gradansku ulogu u druStvu. Slazem se s Maritainom, smatram da je dobro
obuhvatio i primarne ljudske tendencije, a to su: ljubljenje istine, ljubav prema Bogu i pravdi,
jednostavnost 1 otvorenost, dobro obavljen posao te osjecaj za kooperaciju koja je u vezi s
politi¢kim 1 socijalnim zivotom. Smatram da je vazno ucenike tijekom Skolovanja odgajati za
zivot, za ono $to im slijedi kada iz Skole izadu, da se znaju snalaziti, da budu samostalni, da
budu slobodni u odlu¢ivanju i da znaju prema pravim vrijednostima donositi odluke, nekako
to je 1 srZ njegove filozofije s kojom mogu povezati otprije reCeno o kulturi kao plodu tih
c¢ovjekovih primarnih ljudskih tendencija. Drugim rijeima: ,,istinsko posredovanje kulture
moguce je tek odgojem koji njeguje 1 razvija covjekove stvaralacke moguénosti,
osposobljavajuci ga ne samo za potrosaca i prenositelja kulturnih te¢evina, nego prije svega

za stvaratelja kulture.® Dakle, ¢ovjek je biée zajednice, ravnopravnim &lanom te zajednice

7 Poli¢, M. 2006. str. 27.
8 Poli¢, M. 1997. str. 150.
9 Poli¢, M. 1993. str. 16.



odnosno drustva postaje upravo odgojem jer se odgojem usaduju vrijednosti koje ta zajednica
njeguje, na taj nacin nastaje kultura koju dalje stvaramo i Sirimo na ostale ¢lanove. Ovime
samo potvrdujem ve¢ otprije re¢eno, a to je da su odgoj i kultura u neraskidivom odnosu, ¢ak

bi se moglo i re¢i da odgoj uvjetuje kulturu te da kulture bez odgoja ne bi bilo.

3.3.  Obrazovanje i 0dgoj

Govorec¢i o pristupima odgoju od povijesti do danas, prva dva koja moramo sagledati 1
razluditi s odgojne perspektive su sokratovski i aristotelovski. Sokrat je bio antic¢ki filozof,
smatrao je filozofiju moralnom odgojiteljicom jer ona propituje druge s ciljem njihova
osobnog napredovanja. Svrha filozofije za Sokrata bio je odgoj te moralno usavrSavanje sebe i
drugih. Njegova metoda je bila usmjerena na osvje$¢ivanje znanja, vodio ju je putem dijaloga
u kojima nikad nije nudio gotove odgovore. Sokratovski pristup poc¢iva na nacelu ,,upoznaj
samog sebe jer je Sokrat smatrao da istina koja je jedna i apsolutna, po¢iva u svima nama i
da bi ju spoznali moramo ju pronaci u sebi: ,,Sokratov princip jest to da covjek mora da dode
do istine sam od sebe, da on u samom sebi ima da nade $to je njegova namjena, $to je njegova
svrha, §to je krajnja svrha svijeta, $to je istinito, ono §to postoji po sebi i za sebe.“X° Dakle,
Sokrat je svoju vjestinu pomaganja ljudima da dolaze do istine nazvao majeutikom?! jer je
smatrao da se istina ,,porada“ iz sugovornika, a njegova je uloga kao uloga primalje.?
Obrazovanje, toliko koliko je znanje koje se njime stje¢e upravo spoznaja istine, ¢ini ¢ovjeka
dobrim, kreposnim, moralnim.*® Aristotelovski pedagoski pristup odrzao se do danasnjih dana
1 na jezinoj razini najbolje ga izraZava sintagma ,,0dgoj 1 obrazovanje* pri ¢emu se misli na
,moralni odgoj“ i obrazovanje.}* Prema tom pristupu nije mogué istinski odgoj ve¢ samo
gojidbena manipulacija: ,,0dgoj koji se ne obazire na odgajanikove potrebe, koji ih ne postuje,
koji se ne brine o vlastitom predmetu i koji se ne skrbi za njega, jer se 0 njemu ne brine kao

subjektu i jer se ne skrbi za njega kao takvoga.“!® Ta dva pojma, dakle odgoj i gojidbena

10 Hegel, W., F. 1964. str. 41

11 Majeutika (primaljska vjestina) — fil. pov. Sokratova metoda filozofskog raspravljanja; pomo¢ sugovorniku da
dode do jasnih spoznaja istine i znanja koja samo, kao slutnju, nosi u sebi.

2 Uloga primalje u filozofiji/majeuti¢ka vjestina —majeutika se temelji na tome da se iz sugovornika »izvuée«
(kao Sto primalja izvlaci dijete iz majke) prava istina, vidi: Platon: Menon ili Eutifron.

13 Poli¢, M. 2006. str. 14.

14 Poli¢, M. 2006. str. 16, vidi Aristotel: Nikomahova etika.

15 Poli¢, M. 1993. str. 18



manipulacija se Cesto navode kao sinonimi, Sto proizlazi iz pojmovnog nerazlikovanja.
Aristotel je smatrao da je najvazniji moralni odgoj za koji drzava odgaja svoje gradane. On je
misljenje podijelio na teorijsko i prakti¢no te je smatrao da ga se treba objediniti kroz moralni
odgoj. Tvrdio je da za moralno djelovanje nije dovoljno da istina bude u razumu, ve¢ da je
potrebno 1 moralno ispravno htijenje na koje drzava mora gradane odgojno navikavati. Navodi
Poli¢ kako je podvojenost kod Aristotela oko teorijskog i1 prakti¢nog uma slicna podvojenosti
obrazovanja i odgoja: ,,obrazovanjem se, tako se misli, stjeCe znanje moralno neutralno te ga
se moze kojekako upotrijebiti. Da se to ne bi dogodilo djecu treba moralno odgojiti.
Podvajanje obrazovanja i odgoja posljedica je nerazumijevanja biti odgoja, kao stvaralackog
samorazvitka. Na taj na¢in obrazovanje je lieno vrijednosti, a odgoj moguénosti spoznaje. 18
Problem odgoja i obrazovanja je taj da se dogada da ono S$to bi odgoj trebao poticati,
obrazovanje Cesto zna gusSiti: ,,odgoj mora dati prednost prirodnoj sposobnosti duha da
postavlja i rjeSava bitne probleme, i da usporedno podstiCe puno iskoriStavanje opce
inteligencije. To potpuno iskoristavanje inteligencije zahtijeva slobodni zamah znatizelje,
sposobnosti koja je najrasirenija u djetinjstvu i mladosti, koju obrazovanje precesto gusi, a
koju, naprotiv, treba podsticati, ili je probuditi ako spava.“!’ Dakle, kroz ova dva pristupa
odgoju, koja nam dolaze jo$ iz antike i od vrlo znacajnih filozofa, vidimo da su odgoj i
obrazovanje dva pojma koja se Cesto dovode u vezu, a tesko ih je obuhvatiti definicijom s
kojom ¢e se sloziti svi ili barem vecina. Rasprava 0 odgoju i obrazovanju aktualna je i danas i
Cesto se zapravo poseze za definicijama koje potje¢u upravo iz radova filozofije odgoja, no
ono $to Zelim istaknuti: nije vazna definicija tih dvaju pojmova, vazno je da odgajatelji shvate
koji su problemi odgoja, a koji su problemi obrazovanja s kojima ¢e se susretati u svom
odgojnom radu te da pri tome neSto poduzmu. O odgajatelju koji promislja i u stalnoj je

potrazi za rjeSenjima govorit ¢u kasnije.

16 Poli¢, M. 1993. str. 66.
17 Morin, E. 2002. str. 45.



3.4. Moralni odgoj

Kao §to je navedeno i u prethodnom naslovu, Aristotel je govore¢i o odgoju imao stav da je
moguce dosegnuti sre¢u samo ako zivimo moralan Zivot, a zadatak drZave je bio da osigura
sre¢u odnosno da osigura da svi zive moralno, pri ¢emu se do moralnog djelovanja htjelo do¢i
odgojnim navikavanjem na vrlinu: ,,iako je Aristotelov ,,moralni odgoj* bio znatno manje
restriktivan od Platonova, jer je i njegova ,,idealna“ drzava bila demokratskija od Platonove,
upravo je na njegovu primjeru prvi puta moguce pokazati zasto ,,moralni odgoj“ nije
mogué.“!® Dakle, u knjizi iz 1993. Poli¢ Milan je, pozivajuéi se na knjigu Kangrge Milana,
zakljuc¢io da moralni odgoj kakvog je zagovarao Aristotel nije moguc jer je proturjecno §to se
misljenje dijeli na teorijsko i prakti¢no da bi ga se pokusalo objediniti kroz moralni odgoj, Sto
je osuvremenio 1 prikazao kao analogno dijeljenju obrazovanja i odgoja Sto proizlazi iz
nerazumijevanja odgoja: ,,stoga je ve¢ neuspjeh Aristotelova pokuSaja, da odgoj i Zivot
Covjeka utemelji na povezivanju neprakti¢ne teorije i neteorijske prakse, pokazao da odgoj
bez stvaralastva nije mogué.“*® No, 2001. izlazi knjiga koja se bavi sli¢nim problemom, a to
je Moralna izobrazba danas: ima li to smisla? u kojoj se ve¢ u samom uvodu pokrece pitanje
o vrijednostima: ,,pitanje moralne izobrazbe u Skoli ukljuuje dakle danas temeljitije
ispitivanje o moralnim vrijednostima opcenito, a ispitivanje o pedagogiji morat ¢e se nuzno
prihvatiti osnovnih filozofskih problema $to ih pedagogije morala nisu dosad poznavale.*?
Pitanje koje je ujedno i1 naslov prvog poglavlja jest ,,ima li smisla danas pouc¢avati moral?*, a
odgovor na njega treba se pronaci u samim vrijednostima do kojih trebamo do¢i filozofskim
razmiSljanjem. Nije moguce poucavati moralu ukoliko i sami nismo moralni, ukoliko ne
djelujemo u skladu s onim §to govorimo. Pri moralnom odgoju vazna je konzistentnost, vazno
je da djelujemo na nacin na koji odgajamo 1 druge. Osobno smatram da moralni odgoj mora
biti dio svakog odgoja, da se unutar svakog predmeta moze poucavati moralno ispravnom
ponasanju, ali da je vazno da i sami njegujemo nacin ponasanja koji zelimo da prihvate 1 nasi

ucenici. O moralnom odgajanju jo$ ¢e rijeci biti kasnije.

18 Poli¢, M. 1993. str. 60.
1 Poli¢, M. 1993. str. 66.
20| egrand, L. 2001. str. 11.



3.5.  Odgajatelj i odgoj

Odgajatelj je osoba koja odgaja, no §to to znaci? Hocemo li reci da je to posao kao 1 svaki
drugi? Nec¢emo, jer ,,odgoj nije i ne moze biti rad, jer je rad prisilna djelatnost prema zadanom
obrascu, dok je istinski odgoj mogué samo kao djelatnost nosena stvaralatkom potrebom.*?:
Kazu da ako odaberemo posao koji volimo ne¢emo ni jedan dan svog Zivota morati raditi,
apsolutno se slazem s time Sto potvrduje 1 odgajateljski posao. Osoba koja na bilo koji nacin
djeluje kao odgajatelj, sudjeluje u necijem odgoju, ona mora osjecati potrebu za tim Sto radi:
,0dgoj je izraz odgajateljeve potrebe da djeluje odgojno, tj. da stvaralacki nekome posreduje
kulturu, da je prenosi, ali i da je obogacuje.“?? Odgajatelj je osoba koja treba razvijati
odgajanikove osobine, $to znaci da treba odvojiti odgoj od manipulacije, odnosno odgajatelja
od manipulatora jer manipulacijom se onemogucava taj razvitak. Platon je prvi promisljao o
odgoju kao manipulaciji: ,,0dgoj se nuzno pretvara u gojidbenu manipulaciju, koja djetetov
razvitak upravlja prema njemu izvanjskom i unaprijed zadanom cilju.“? Nadalje, ono $to
Ssmatram da je vazno istaknuti, je sam odnos odgajatelja 1 odgajanika. Pri ¢emu konkretno
mislim na odnos ucitelja 1 u€enika. Ucitelj kao onaj koji pou€ava druge u nekoj vrsti znanja,
onaj od kojeg se uci, kojem se duguje znanje i ucenik kao onaj koji je ucio ili uci od
drugoga.?* Izmedu njih uvijek postoji odredeni afektivni odnos, a da je primjeren, prijateljski
odnos pozeljan potvrduju mnogi primjeri slavnih ucitelja koji su prijateljevali sa svojim
ucenicima. O prijateljskom odnosu izmedu onoga tko odgaja, tko poucava i onih koji se
odgajaju, koji se u¢e vidimo na Sokratovom primjeru. Posljednji Sokratovi razgovori s
njegovim ucenicima u zatvorskoj ¢eliji prikazuju sliku takvog prijateljstva. I Platon u svojim
tekstovima govori o prijateljstvu s Dionom, koji je bio njegov ucenik. Da pojasnim, pravi
ucitelj mora se odre¢i paternalizma, mora biti intelektualno 1 afektivno zreo kako bi postigao
primjerenu razinu prijateljstva s u¢enikom. A da bi uopce nekoga priznali uéiteljem, navodi
Lepp, taj covjek mora posjedovati ugled: ,,ugled pravog ucitelja temelji se na stvarnoj

duhovnoj nadmoc¢nosti. Najcesce je intelektualni ugled ono $to daje povod zivotnom odnosu

2 Poli¢, M. 1993. str. 19
22 Poli¢, M. 1993. str. 19.
2 Poli¢, 2006. str. 49.

2 Ani¢, V. 2006. str. 1644.



izmedu uditelja i uéenika.“%> Zasto govorim o prijateljstvu izmedu uéenika i u¢itelja? Zato $to
smatram da prijateljstvo u cjelokupnom ljudskom Zivotu ima vrlo vaznu odgojnu ulogu. Kao i
u svakom prijateljstvu tako i u ovom, i ucitelj i u¢enik moraju shvatiti da postoji struja u oba
smjera: ,,Ne tako kao da bi prijatelj-ucitelj nuzno htio utjecati na prijatelja-ucenika da bi ga
formirao po vlastitoj slici. U¢itelj, dostojan tog imena, mnogo je viSe uvjeren da je nosilac
poruke i tu bi poruku Zelio pruziti onima koje voli.“?® Jednom mi je jedna moja profesorica
rekla: ,,Ovo nije posao, ovo je poziv!“, govorila je naravno o uciteljskom poslu za koji treba
puno vise od znanja iz podrucja koje Zelimo poucavati, treba nam 1 prijateljstvo ako zelimo
odgojno djelovati: ,,ucitelj osjeca takvo prijateljstvo kao kupku koja pomladuje, osjeca se u
neku ruku besmrtnim. Jer ono §to on na sebi smatra najvaznijim — SvVoju poruku — i dalje ¢e
Zivjeti, nadzivjeti ée njega samoga, i to upravo zahvaljujuéi prijateljstvu njegovih udenika.*’
Dakle, u odnosu ucenika i ucitelja, korist imaju oboje, ucitelj koji pruza ljubav 1 prijateljstvo,
isto to ¢e dobiti natrag, odgajateljski posao nije posao koji se radi zbog novaca ve¢ zbog

,punog* srca.

3.6. Teorije znanosti 0 odgoju

Proucavaju¢i odgoj s filozofskog aspekta, naiSla sam na knjigu naziva Teorije znanosti 0
odgoju, udzbenicki strukturiranu knjigu koja pruza sistematican pregled pravaca znanosti o
odgoju te prikazuje sve na primjerima odgajatelja u praksi. Na samome pocetku postavlja se
pitanje, koje si mi, mladi nastavnici tijekom studiranja vrlo Cesto postavljamo, slusajuci
nastavnicki modul s brojnim pedagoSkim predmetima, a to je: koja je svrha poznavanja
pedagogijske teorije za moj rad u praksi? Odgovor na to pitanje moZzemo razjasniti primjerom
iz svakodnevnog Zivota, a mogu¢ je u bilo kojem kontekstu pedagoske prakse.?® U knjizi je
opisan primjer Zenske osobe koja vodi komunikacijski trening i nezadovoljna je postignutim
uspjehom, ali mozemo za primjer uzeti i profesoricu filozofije koja predaje filozofiju i
nezadovoljna je svojim radom te Zeli promijeniti metodu. U bilo kojoj od situacija pedagoske

prakse uvijek se iznova nalazimo pred istim problemima: ucenici se nece uvijek ponasati kako

% Lepp, 1. 1978. str. 113.

% |epp, 1. 1978. str. 117.

2" Lepp, 1. 1978. str. 118.

28 pedagoska praksa — sve situacije koje su povezane s odgojem, obrazovanjem ili struénim osposobljavanjem: u
svim tim situacijama se kao odgajatelji uvijek iznova susre¢emo s istim problemima. U: Konig, E., Zedler, P.

2001. str. 11.



mi oCekujemo da se ponasaju. To moZemo promijeniti mijenjanjem svog nacina rada. Ako
sam do sad radila frontalno, a sada zelim raditi u skupinama, mogu se posluziti literaturom,
znanstvenom literaturom na temu rada u skupinama, kako bih dobila znanstveno provjerene
rezultate. S obzirom da ¢e literatura biti vrlo opsezna i da ¢e se u svakoj pronaci razliCiti
rezultati, mnogi od nas ostat ¢e zbunjeni, ali ukoliko smo ustrajni u provodenju promjene i
dolasku do odgovora postavit ¢emo si niz novih pitanja poput: ,.kako je moguée da su
znanstveni rezultati tako razliciti?, kako se uopce dolazi do znanstvenih rezultata?, ¢emu
uopée znanost moze posluZiti u praksi?.“?® Uupravo smo s tim pitanjima dosli na razinu
teorije znanosti. Unutar knjige te teorije dijele se na: znanost o0 odgoju kao empirijska znanost
0 ponasanju, znanost o odgoju kao hermeneuti¢ka disciplina i znanost o odgoju na osnovi
teorije sustava. Autori su unutar svake teorije proucavali pravila i postupke te im je cilj bio
precizirati osnove razli¢itih teorija odgojne znanosti te isto tako omoguciti i njihovu kriticku
analizu 1 poboljSanje. Za potrebe ovog rada necu ulaziti u daljnje opisivanje svake od
navedenih teorija, ali mogu zakljuciti kako uz pomo¢ takve literature odgajatelji mogu jasnije
shvatiti odnos izmedu teorije i prakse te mozemo provjeriti koliko su neki rezultati dobiveni
analizom teorije u¢inkoviti u odgojnoj praksi te zakljuak koji autori u konacnici iznose:
,»Zhanost je mnogo uze povezana s nasom ostalom zivotnom praksom nego $to se to u tradiciji
empirijskih 1 racionalnih koncepcija mislilo: znanost je orude za rjeSavanje prakti¢nih
problema i instancija za promisljanje o orudu. Sli¢no kao $to ¢eki¢ koji netko koristi kao alat
nikog ne moZe osloboditi od njegove odgovornosti za primjenu tako ni znanost ne moze

prakti¢aru reci $to to¢no treba &initi. 3

2 Konig, E., Zedler, P. 2001. str. 12.
%0 Konig, E., Zedler, P. 2001. str. 262.
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4. Filozofija odgoja

,Filozofija je umjetnost zivljenja koja nas lije¢i od bolesti tako Sto nas uci

radikalno novom zivotu. (Hadot 2013: 324)

Autori koji se bave ovom disciplinom ¢esto zamjeraju pedagogiji €iji je osnovni predmet
bavljenja odgoj kako pretendira da bude normativna znanost o odgoju i kako je na taj nacin
prisvojila dijelove koji pripadaju filozofiji. O tome je jo§ davne 1993. godine govorio Poli¢,
Milan u svojoj knjizi K filozofiji odgoja jer je u to vrijeme filozofija odgoja bila jedna od
najmladih disciplina. O filozofiji odgoja piSe 1 William Frankena te ¢u ovdje i iznijeti osnovno
o filozofiji odgoja kakvom ju on smatra, a zatim se osvrnuti na pojedinacne autore Cija
stajaliSta 1 odgojne aspekte je Frankena objedinio u knjizi Philosophy of Education. Frankena
naglaSava razliku izmedu filozofije u odgoju i filozofije za odgoj, napominje kako je sam
odgoj poliznacan te da on pod disciplinom o odgoju smatra poucavanje subjekta koji se mora
izgraditi. Nadalje, napominje kako odgoj ima tri dijela: deskriptivhu znanost o odgoju koja
sistematizira razliCite Cinjenice i1 generalizacije, zatim postoji normativna teorija odgoja koja
se bavi principima i metodama koje u odgoju treba koristiti te konacno postoji i analiticki dio
znanosti o odgoju koji se odnosi na logicku ili filozofsku analizu argumenata. Filozofi odgoja
fokusiraju se upravo na druga dva dijela, odnosno filozofi odgoja ¢ine ili normativnu podjelu
ili analizu odgoja. Uvodec¢i nas u kontekst odgoja Frankena naglaSava da trebamo uociti
razliku izmedu sposobnosti koje su prirodne, urodene kao $to su naprimjer vid 1 misljenje 1
one koje nam nisu urodene, koje u¢imo, kao $to su apstraktno misljenje, voznja biciklom i
tako dalje. Pa pritom definira odgoj kao ,.transmisiju stjecanja izvrsnosti koriStenjem tehnika
poput instrukcija, treninga, u€enja, itd.“ Nadalje, Frankena smjeSta svoje autore u okvire
filozofije odgoja koja se dijeli na tri $kole: idealizam, realizam i pragmatizam. Idealizam u
smislu filozofije odgoja znaci glediste da je sva stvarnost mentalna i da postojati znaci biti
percipiran umom. Realizam negira idealisticko tumacenje, a pragmatizam je teorija znacenja i
istine koja drzi da ako se ponasamo na odreden nacin iz toga slijede 1 odredene posljedice i
tvrdnja je istinita ako posljedice do kojih dovodi postoje.®! Nakon uvodnih rije¢i mogu se
krenuti baviti svakim filozofom pojedinac¢no cija stajaliSta nudi Frankena, a osobno ih
smatram vrijednima za temu o kojoj govorim. Kreéem sa Johnom Deweyem i njegovim
radom naslovljenim Edukacija kao rast. Dewey na vrlo jednostavan nacin govori o edukaciji

kao razvoju i edukaciji kao rastu, on tvrdi da je odgoj proces koji ima kraj zato §to se rast

31 Frankena, W. 1965. str. 1-7.
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smatra ne¢im $to ima kraj, ja se s njime ne slazem, sSmatram da je odgoj razvoj jer ima
kontinuitet. Kazu da smo djeca dok god su nam roditelji zivi §to se moze protumaciti upravo
kako Dewey kaze, odgajaju nas cijeli zivot, ne samo roditelji, nastavnici, braca, sestre,
partneri, vec 1 Citava okolina koja nas okruzuje. Pa moze se re¢i i da djeca ponekad odgajaju
roditelje. Nadalje, Alfred North Whitehead u tekstu Ciljevi odgoja navodi dvije, vrlo vazne
odgojne zapovjedi: ne poucavati previse predmeta i ono §to poucavamo trebamo poucavati
temeljito, govori o svrhovitosti odgoja pa se ne slaze sa sustavom Skolovanja u kojem djeca
ne vide Sumu kroz znacenje stabala jer su predmeti nepovezani. Richard Peters pod naslovom
Mora li odgajatelj imati svrhu istice jednu vaznu stvar, a to je da zivot mora biti u svrhe
edukacije, a ne edukacija u svrhe zivota, u tome se ne slazem s njim, naravno da u¢imo i
educiramo se dok smo zivi, trebamo uvijek biti otvoreni prema novom znanju. I mi buduci
profesori nekada ¢emo nauciti neSto korisno i vrijedno od nasSih ucenika kao §to ¢e oni
svakodnevno uciti i od nas, ali ne mislim da na$ zivot treba biti podreden edukaciji, ne zivimo
da bismo se educirali. Drugi dio knjige bavi se metodama i problemima odgoja pa je prvi u
nizu John Dewey s tekstom Interesi, discipline i metode. On smatra disciplinu pozitivnim
aspektom odgoja te je kao takva u korelaciji s interesima. Te dvije aktivnosti pomazu pri
ostvarivanju ciljeva. Za njega imati interes znaci imati kontinuitet u neCemu, a ono §to §kola
mora omoguciti u¢enicima je da razviju moguénost razmisljanja. Da bi to razvili vazno im je
iskustvo s kojim dolaze u Skolu i koje tijekom Skolovanja stje€u. I s ovim autorom c¢u se
sloziti, tijekom mog srednjoskolskog obrazovanja nisam osjetila da nastavnici ovo poticu,
tretirali su nas kao ucenike ,,konjskog vida“ te mogu slobodno re¢i da umjesto da su poticali
kriti€¢ko promisljanje, ¢ak su ga sputavali. Na moju srecu na fakultetu je to potpuno drugacije,
upise$ nesto iz vlastitog interesa gdje te uz disciplinirano ponasanje poti¢u na promisljanje 1
izrazavanje vlastitih stavova. Mislim da je upravo na taj odgojni aspekt Dewey mislio. Alfred
North Whitehead govori o slobodi i disciplini te tvrdi kako je znanje glavni cilj intelektualnog
odgoja, jedino dominantnija je mudrost. Za njega je mudrost najintimnija sloboda, a sloboda i
disciplina dvije su biti odgoja. Moraju biti uklopljene u djecji Zivot tako da korespondiraju
prirodnom utjecaju pri razvijanju osobnosti. Njegova je pozicija da je sloboda najvaznija, ali i
da nekada mora biti podredena disciplini. Nastavnici u praksi moraju pronaéi ravnotezu
izmedu slobode i discpline. Kao tajnu uspjeSnog profesora navodi definiranje onoga sto
ucenik mora znati te je prema tome odgoj vodenje individue prema razumijevanju zivota. U
skladu sa svime ranije napisanim i s tvrdnjama ovog autora se Zelim sloZiti. Naime, profesori
koji pokazuju entuzijazam u svom radu i vidi se na njima da su vrhunski stru¢njaci u svom

podrucju su obi¢no oni najdrazi profesori koji se pamte i kad se izade iz Skolskih klupa, ali
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njih se pamti ako ih taj entuzijazam ne povede da od svojih ucenika traze previse, brzaju sa
gradivom 1 gomilaju ga pri ¢emu ucenici nece biti ni disciplinirani u tom radu ni slobodni pri
razvijanju vlastite osobnosti. Mislim da je to kljucno Sto Whitehead porucuje, treba znati
,.stati na loptu®. Nadalje, Jacques Maritain u ¢lanku Intelektualni i moralni odgoj govori o
nekoliko kljucnih stvari. Ucitelj je vazan faktor odgoja, on mora intelektualno voditi uc¢enike
na nacin da ide spontanim putem interesa i prirodne znatizelje kako bi poticao kod ucenika
prirodnu inteligenciju i hrabrost. Uc¢itelj mora uéenicima postaviti logicke poveznice izmedu
ideja koje njegova analiticka ili deduktivna mo¢ uma, mozda nedovoljno snazna, ne¢e moci
shvatiti. Primarni poticaj da bude odgojen u¢eniku mora dolaziti iznutra, a ucitelj ¢e ga u tom
odgoju kao njegov moralni autoritet poticati da se razvija i intelektualno raste. Posljednje §to
zelim istaknuti je citat koji mi se ucinio zgodnim za komentiranje ,,mladi ljudi trebaju nauciti i
znati muziku tako da razumiju znacCenje muzike, a ne da postanu kompozitori.“32 Dakle,
nastavnik je taj koji vodi ucenika kroz aktivnosti ka znanju, ali na nacin da im omoguci
razumijevanje, a ne da ih preoptereti s ne¢im §to ih ne zanima, to je ono §to ¢esto nastavnici
rade: poucavaju i optere¢uju ucenike obvezama kao da samo njihov predmet postoji. Takve
nastavnike nitko ne voli 1 takav nastavnik ne Zelim biti. Svaki ucenik je individua, neki ¢e vise
voljeti matematiku, neki hrvatski, tu ja niSta ne mogu ako su prirodno skloniji ka neCem S$to
nije moj predmet poucavanja, ali mogu uvelike utjecati da zavole i moj predmet ukoliko
budem gradivo ucinila zanimljivim, prilagodenim dobi te vlastitim entuzijazmom 1
kreativnodéu u oblikovanju nastavnih satova. Sto se ti¢e moralnog odgoja Maritain navodi
kako moralni odgoj ima vaZnu ulogu u $koli i da ta uloga mora biti sve viSe i viSe naglasena,
ali naravno odgojna sfera pri moralnom razvoju djeteta prvo ukljucuje obitelj. O moralnom
odgoju govori 1 Richard S. Peters u posljednjem clanku ove knjige te navodi kako se sav
odgoj mora doticati moralnog i moralnih pravila. Moralni odgoj moze se postizati i nastavom
hrvatskog kroz knjiZzevna djela 1 nastavom filozofije i1 etike, a to su predmeti koje ¢u ja
poucavati. Smatram da kroz gradivo gdje su moralna pitanja direktno ukljuena treba
ucenicima naglaSavati Sto je, odnosno S$to nije u skladu s moralnim u drustvu. Citirat ¢u sada
svoju dragu profesoricu s Odsjeka kroatistike koja uvijek kaze: ,,koji zZele Cuti, Cut ¢e*, pritom
misli upravo na poucavanje moralu jer nasa uloga je da uceniku ne pruzimo samo znanje 0
predmetu ve¢ i vrijednosti za zivot koliko je to u naSoj mogucénosti, a ako ih oni ne zele

prihvatiti tu mi niSta ne mozemo. S ovime ¢u zakljuciti svoj osvrt na knjigu Wiliama

32 Frankena, W. 1965. str. 101.
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Frankene i nadat se kako ¢u jednog dana u svom nastavni¢kom radu biti dosljedna svemu $to

sam ovdje napisala i sa ¢ime sam se slozila kao vaznim u odgoju uéenika.

4.1. Nastavni predmet filozofija

Filozofija se u svom Sirem znacenju odnosi na propitivanje svega oko sebe, na postavljanje
pitanja, na kritiCko promisljanje i sumnju u sve oko nas, pa je u skladu s tim takva i zadaca
filozofije u nastavi: ,,Vazna su za filozofiju kao nastavu pitanja filozofije, a ne obratno.
Filozofija je ona koja odreduje nastavu, a ne nastava filozofiju.“*® Nastavnik filozofije mora
ucenike potaknuti da razmisljaju i preispituju pitanja koje im nastava filozofije nudi, ne smiju
dobivati gotova rjesenja, ve¢ sami moraju otkrivati istinu: ,,filozofija moze sve — ona dovodi u
pitanje, analizira razliCite pozicije i aspekte neke teme, pitanja ili problema. U filozofiji se
viSe nego u drugim predmetima istina ne shvaca kao dana, nego kao ona koja tek treba biti
otkrivena.”“ 3 Filozofija kao nastavni predmet ispunjava svoju zadaéu ako potie na
stvaralastvo, ako postavlja pitanja, ali ne bilo kakva pitanja, filozofska pitanja, nije vazno o
¢emu su pitanja ve¢ kako se ona postavljaju. Pri tome, od velike vaznosti u nastavi filozofije
su odgovori na vlastita pitanja: ,,postavljajuci pitanja i nastoje¢i do¢i do odgovora na njih,
osim formiranja vlastitih stavova i pozicija, imamo 1 mogucnost saznati kako su o njima

razmiSljali filozofi iz razli¢itih filozofskih razdoblja“®®

, zatim ucenje raspravljanju, kritickom
preispitivanju, stvaralackom traganju za rjeSenjima, zato je temeljni stav nastave filozofije:
,»hastava mora polaziti od Zivota k teoriji o njemu, od pitanja k rjeSenju, a ne obratno, od
rjeSenja k pitanju, od teorije o svijetu k zagonetki svijeta.“*® Nastavni predmet filozofija
koristan je 1 vazan u sustavu obrazovanja, mnogi su razlozi koji filozofiju ¢ine korisnom za
srednjoSkolski uzrast, a opcenito govoreci: ,,filozofija obuhvaca gotovo sve vazne teme koje
se ticu ljudskog egzistiranja opcenito, ali i teme koje se tiu svakog pojedinog covjeka i
njegovog nacina razmisljanja i djelovanja.“>” Pri poucavanju filozofije treba voditi racuna da

se poucava filozofiji iz koje se moze nauciti neSto vazno za zivot, a ne da se s pomocu

3 Marinkovi¢, J. 1990. str. 10.

34 Golubovié, A., Angelovski, L. 2017. str. 9.

% Golubovié, A., Angelovski, L. 2017. str. 10
3 Marinkovi¢, J. 1990. str. 12.

37 Golubovi¢, A., Angelovski, L. 2017. str. 13.
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filozofije u¢i neCemu drugom, Marinkovi¢ je naglasavao kako nastava filozofije ne moze
imati nikakav drugi cilj osim filozofskog, ali da nastava filozofije ima odgojni cilj, odnosno
udovoljava 1 pedagoSkim intencijama ukoliko je nastava wucitelja filozofije vjerna
filozofskom.® Ja se s njim ne slazem, mislim da je za nastavu vazna ravnoteza izmedu dobrog
filozofiranja i dobrog poucavanja, jer netko moze biti izvrstan filozof, a lo§ nastavnik ili jako
lo$ filozof, ali izvrstan nastavnik. Smatram da filozofija kao nastavni predmet ima odgojnu
svrhu, a mozda bi se moglo reci da je filozofija odgoj sam po sebi s obzirom na predmet svog
bavljenja, ali da se ne moze zanemariti pedagoski aspekt njenog poucavanja kako je to htio

uc¢initi Marinkovié.

4.2. Filozofsko odgajateljski nacin Zivota

Da napiSem ovo poglavlje potaknula me knjiga Duhovne vjezbe i anticka filozofija. Naime,
autor Pierre Hadot u njoj govori o anti¢kim filozofima koji su svoj filozofski diskurs Zivjeli,
dakle, nisu filozofi jer su govorili filozofski, nego su i zivjeli filozofskim zivotom, on je
izrazito kritican prema povjesnicarima koji anti¢ku filozofiju prikazuju najprije kao filozofski
diskurs: ,,o¢ito je da ne moze biti filozofije bez nekog unutarnjeg i vanjskog filozofovog
govora. No, svi ti filozofi, smatraju se filozofima, ne zato Sto izlazu filozofski diskurs, nego
zato Sto Zive filozofski. Diskurs se ukljucuje u njihov filozofski Zivot. Za njih je sama
filozofija prvenstveno neki oblik Zivota, a ne diskurs.“*° Da bih to povezala s odgojem i onim
Sto zelim redi, citirat ¢u §to Hadot kaze dalje: ,,Kada ¢eS napokon poceti Zivjeti kreposno,
rekao je Platon starcu koji mu je ispri¢ao da sluSa poucavanje o kreposti. Nije rije¢ o stalnom
spekuliranju, ali je potrebno jednom ozbiljno razmisliti o prelasku na djelovanje. No, danas se
smatra zaludenim onog koji Zivi na nadin sukladan s onim $to poducava.“*® Dakle, da bi
odgajatelj ispravno nekoga odgajao i sam bi trebao biti ispravno odgojen, i sam bi trebao
slijediti principe odgoja koje Zeli prenijeti na druge, naravno one koji su pozeljni. Ne mora
nuzno znati poucavati tim principima, ali moze svoje ucenike odgajati u smjeru da ispituju
sami sebe 1 da sami dolaze do zakljuc¢aka, upravo onako kako je to ¢inio Sokrat: ,,Sokrat je

covjek ulice. On govori sa svima. Promatra i1 raspravlja. Ne polaze pravo da neSto znade.

3 Marinkovié, J. 1990. str. 22.
39 Hadot, P. 2013. str. 8
40 Hadot, P. 2013. str. 9.
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Samo ispituje, a oni koje on ispituje tada preispituju sami sebe. Tada sami sebe dovode u
pitanje, sebe i svoje ponaSanje.“*! Osobno smatram da nacin Zivota koji je vodio Sokrat je
pravi filozofski nacin zivota, a ujedno i1 nacin koji $alje jednu vaznu odgojnu poruku: a to je
da sve Sto radimo u bilo kojem trenutku sluzi u odgojne svrhe, to trebamo imati na umu,
pogotovo mi, buduéi nastavnici moramo u Sokratu naci jedan izvrstan primjer ucitelja koji je
toliko puno znao, ali nije se razbacivao i hvalisao svojim znanjem veé je pozivao svoje
ucenike da sami pronadu rjeSenja koja su im potrebna: ,,Sokrat nema sistema koji bi
naucavao. Njegova filozofija u cijelosti je duhovna vjezba, nov nacin Zzivota, aktivno
razmisljanje, Ziva svijest.“*? U tom smjeru bi trebala i¢i suvremena odgajateljska praksa,
odgajati djecu da razmisljaju, a ne da reproduciraju gotove ¢injenice bez trunke vlastitog stava
ukljucenog u to. Odgoj nema jedno to¢no rjesenje, nema recept koji vrijedi za svakog ucenika
1 u svakoj situaciji 1 upravo zato je lijepo poucavati: a ,,sve §to je lijepo, tesko je koliko i

rijetko.«43

41 Hadot, P. 2013. str. 270.
42 Hadot, P. 2013. str. 91.
43 Spinoza, B.
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5. Uloga odgajatelja

5.1. O ulozi odgajatelja

Naglasila sam na pocetku, a naglasit ¢u i1 sada, pod odgajateljem u ovom radu ne misli se
samo na odgajatelje u vrti¢u, na koje se prvobitno naziv i odnosi, ve¢ na cjelokupnu odgojno-
obrazovnu ustanovu, na sve ¢imbenike koji utjeCu na odgoj djeteta od njegove rane dobi do
fakultetskih dana. S obzirom na to da ¢u ja uskoro biti i raditi kao profesorica filozofije i
hrvatskog jezika ponajvise govorim o odgajatelju kao ucitelju u skoli ¢ija je uloga iznimno
vazna u zivotu svake osobe, pri ¢emu osobito treba biti pazljiv u odgoju adolescenata.
Odgajatelj kakvog ja zami$ljam trebao bi shvacati kako je samostalnost i sloboda u donosenju
odluka zapravo najvazniji aspekt odgoja adolescenata. Osobno smatram da su samostalnost i
sloboda dvije najvaznije stvari u prijelaznom stadiju iz djeteta u odraslu, zrelu osobu. Ali
naravno i u cjelokupnom zivotu. To su ciljevi odgoja, 1 onog roditeljskog i1 nastavnickog,
mislim da nema ljepSe nego kada nakon nekoliko godina nastavnik sretne svog bivSeg
ucenika/cu 1 vidi zrelu, samostalnu osobu koja je izgradila uspjeSan zivot i dobro se u njemu
snalazi. Takoder, ono $to je vazno: odgovornost pri donosenju odluka, govorim o odgoju
ucenika koji ¢e biti odgovoran u dono$enju odluka, ono §to zelim istaknuti je kako sam uocila
da se 1 odgovornost i odgoj sluze istim glagolom, a to je izgraditi. Odgojem izgradujemo
osobu da odgovorno donosi odluke koju postupci za koje donosi te odluke takoder izgraduju.
Nastavni proces je odgoj. Na nama, budu¢im nastavnicima je odgovoran posao da nekoga
izgradimo u odgovornu osobu koja ¢e dalje izgradivati samu sebe. Upravo razlog mog odabira
buduce profesije je bio taj $to smatram da profesori koji su mene odgajali nisu imali kvalitetan
pedagoski pristup, lako je nauciti i1 razbacivati se znanjem, ali biti Covjek je puno teze. Kad
me pitaju zasSto zelim biti profesorica, upravo je to razlog, Zelim biti sve ono $to moji
profesori nisu bili, nisu znali razumjeti, ni postovati ni pravedno djelovati. Skola je mjesto
gdje ucenike pripremamo za posao u svijetu odraslih, vazno je ukazati im da u svemu §to rade
traze radost. Pri tom, vrlo vazna odgojna poruka je da ne smiju zanemariti druge, moraju se
znati staviti na mjesto druge osobe, biti empati¢ni te na taj nacin ne krSiti ljudska prava. Na
sva ova razmiSljanja 1 zakljucke navela me knjiga koju sam citala kao literaturu za kolokvij na
kolegiju Filozofija odgoja, te se kao posljednje poglavlje, apsolutno pogodenog naslova,
navodi ,,Morat ¢e$ razmisliti o tome®, poglavlje koje poziva na razmisljanje $to poduzeti s
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vlastitim zivotom. Autor naglaSava pouzdanje 1 zavrSava prikladnim citatom ,,Nastoj da ti
zivot ne bude zaokupljen mrznjom i strahom.“** Vrlo je vazno mlade ljude odgojiti da budu
samopouzdani pri novim izazovima u zivotu, da prestanu ¢ekati da im se sve ,,servira“ i da se
sami aktiviraju, ipak je to njihov Zivot, odluke koje donose, donose za sebe ali pri tom moraju
postivati druge i ne bojati se imati povjerenja u druge koji im samo zele pomo¢i da se izgrade

u samostalne, odgovorne osobe.

5.2. Profesionalna kompetencija odgajatelja

Poglavlje koje sam napisala ranije me dovelo i do ovog. Ono $to je ranije napisano je moj
osobni stav i moje tumacenje odgojnih aspekata koje osoba koja odgaja mora imati u vidu pri
svakom svom koraku. Kada govorimo o profesionalnoj kompetenciji odgajatelja misli se na
utjecaj odgajatelja na prepoznavanje i iskoriStavanje djetetovih potencijala te razvijanje
individualnih karakteristika, jer naravno opée je poznato da odgajatelj moze poticati ili u
nesretnijoj varijanti, ograni¢avati razvoj djeteta svojom prikladnom ili neprikladnom praksom.
Prema rije¢niku, kompetencija je priznata strucnost, sposobnost kojom tko raspolaze.* Pri
¢emu unutar pedagoske literature postoji i pedagoSka kompetetnost Sto je ,,profesionalna
mjerodavnost visoke stru¢ne razine, u smislu kvalitetne pedagoSke izobrazenosti i
osposobljenosti u¢iteljstva.“® Zato ¢u sada govoriti o profesionalnoj kompetenciji koja je
potrebna svakom odgajatelju za kvalitetno obavljanje njegova posla. Ono §to je napisao
kanadski odgajatelj Michael Fullan, a ja sam progitala u knjizi Sagud Mirjane: Odgajatelj kao
refleksivni prakticar, jest: ,,u postmodernom druStvu svaki je pojedinac odgovoran za
promjene, a u tome odgajatelji imaju jednu od vaznijih uloga buduci da pripremaju najmlade
¢lanove drustva da u tim promjenama sudjeluju.“*’ Dakle, odgajatelj ako je profesionalan u
svom poslu mora biti svjestan svoje odgovornosti pri donosenju bilo kakvih odluka, s
naglaskom na vecu stru¢nost dogodile su se 1 promjene unutar obrazovanja odgajatelja pa se
navodi i kako se od ,,odgajatelja — posrednika znanja, traze odgajatelji — aktivni graditelji

znanja u zajednici koja se razvija i u¢i.“*® Ono $to je pitanje na koje treba odgovoriti jest §to je

4 Savater, F. 1998. str. 174.

%5 Ani¢, V. 2006. str. 596.

%6 Mijatovi¢, A. 2000. str. 158.

47 Fullan, M. u: Sagud, M. 2006. str. 8.
%8 Sagud, M. 2006. str. 8.
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to potrebno kompetentnom, profesionalnom odgajatelju da bi postao aktivni graditelj znanja?
Na to pitanje pruzeno je jako puno odgovora autora iz podruc¢ja pedagogije, ve¢inu odgovora
nudi autorica Sagud na koju se ja ovdje Zelim pozvati, ali ono §to me osobno najvise privuklo
je popis deset kvaliteta koje odgajatelj mora imati, prema tom popisu, odgajatelj je: 1. osoba
koja kontinuirano uéi i zeli pronalaziti i provjeravati razli¢ite modele bez pretenzije da
unaprijed ima odgovor na sva pitanja, zeli istraziti ono §to ne zna, 2. Osoba s izrazenom
potrebom napredovanja u osobnom i profesionalnom smislu, 3. dobar promatra¢ i slusatel]
djece, 4. poznavatelj sredine u kojoj radi sa svim socijalnim, kulturnim i ekonomskim
razli¢itostima, 5. poznavatelj zakonitosti djetetova rasta i razvoja uz prihvacanje individualnih
razliCitosti i kvaliteta, 6. poznavatelj procesa ucenja predSkolskog djeteta — razli¢itih nacina i
intenziteta, 7. sklon postavljanju pitanja 0 motivima djece — zakljucak ostavlja otvoren, ne
Zuri, istrazuje, uzima u obzir misljenje drugih, otvoren za riskantne ideje, za postavljanje
pitanja, za istrazivanja, 8. sposoban preuzeti rizik i ne opterecivati se unaprijed postavljenim
planom, 9. spreman za kompromis, omogucuje improvizacije i kreativno izrazavanje, 10.
fleksibilan — sredinu organizira prema konkretnim potrebama i kontekst dozivljava
nepredvidljivim.*® Mislim da se ovim popisom obuhvatio pojam profesionalne kompetencije
odgajatelja jer je nastao na temelju suradnje i proucavanja raznih autora koji se u vecini
odrednica slazu. Pri istrazivanju ¢imbenika koji su nuzni za obrazovanje ,,novog odgajatelja“,
dakle odgajatelja koji je aktivni graditelj znanja, koji je dobro obrazovan, koji poznaje teorije
djetetova razvoja, koji ukratko sadrZi sve ove ranije navedene kvalitete, autori su se okrenuli
modelu obrazovanja refleksivnog prakti¢ara, o ¢emu ¢u govoriti u posebnom poglavlju. Iz
svega prikupljenog, autorica Sagud koja je istrazivala profesionalnu kompetenciju odgajatelja
navodi da je za razvoj profesionalne kompetencije buduceg odgajatelja nuzno: ,,poznavanje
materije, osnovnih koncepcija, strukture i istraZivanja djetetova razvoja i odgoja, poznavanje
osnovnih zakonitosti djetetova uéenja, prepoznavanje njegovog individualnog intelektualnog,
socijalnog, emocionalnog 1 tjelesnog razvoja i odgoja, poznavanje razlicitih stilova u€enja 1
razvijanje sposobnosti prepoznavanja 1 osiguravanja uvjeta za tu razli¢itost, prepoznavanje i
organiziranje povoljne sredine za ucenje djeteta na temelju njegovih individualnih i grupnih
interesa 1 motivacije, izgradivanje komunikacijskih vjestina potrebnih u interakciji s djecom,
roditeljima, kolegama i ostalim profesionalcima iz njegove sredine.“%* Slazem se sa svime
navedenim, mislim da je obuhvacena sustina odgajateljskog posla, 1 to ne samo odgajateljskog

posla u pravom smislu te rijeci, posla s djecom vrticke dobi ve¢ 1 posla u kasnijim fazama

49 Sagud, M. 2006. str. 10.
50 Sagud, M. 2006. str. 13.
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Skolovanja, smatram da me istraZivanje profesionalne kompetencije odgajatelja navelo na
promisljanje o vlastitoj kompetenciji za taj posao, iako ne mogu sa sigurnoséu re¢i da sam
»stvorena™ za njega i da imam sve kvalitete koje se traze, smatram da sam u stanju kroz
praksu i rad ih usavrsiti, da bi nekoga poucili da bude ¢ovjek i sami moramo biti ljudi, a to
sam ve¢ ranije naglasila kako su me lo$i odgojni postupci i neprofesionalnost vlastitih

odgajatelja tijekom zivota doveli do studija i motivacije za istim poslom.

5.2.1. Kako nastavnik pokazuje svoju kompetenciju u odnosima

Govore¢i o kompetencijama odgajatelja, toCnije nastavnika, vazan je odnos nastavnika i
ucenika. O odnosu nastavnika i ucenika govorila sam na pocetku spominjajuci velike filozofe
koji su sklapali prijateljstva sa svojim ucenicima, a sada u vezi s tim zelim se jo§ malo
dotaknuti odnosa kakav bi trebao biti izmedu nastavnika i u¢enika. Cesto se medu
nastavnicima govori o lo§im dacima, loSoj disciplini i razredima koji su nepodnosljivo teski
pri radu s njima. Istina koja stoji iza takvih pric¢a jest da nastavnici koji to govore imaju
problema s uspostavljanjem odnosa s ucenicima te da ne znaju preuzimati odgovornost za
takvu ,,nemogucu‘ atmosferu koja unutar odredenog razreda vlada. I sama sam se susrela s
tim jo§ kao ucenica, kada nas je u razredu bilo dvadeset i dvoje, uglavnom izvrsnih, pametnih
1 vrijednih ucenika s velikim ambicijama za daljnje Skolovanje, no vec¢ina nastavnika je za nas
govorila da smo grozni, nepodnosljivi, nedisciplinirani i da ne spominjem i druge gore nazive
kojima su nas okitili od naseg ulaska u srednju $kolu. Ono §to je istina je da su nas grdili
nekompetentni nastavnici, nastavnici koji su imali problema s vlastitom odgovornosti i
problema s pristupom ucenicima, jer kako navode brojni autori: ,,kao 1 prije trideset godina
jadikuje se o ,,nemoguéim* razredima s kojima se jednostavno ne moze raditi, no takvo §to
uopée ne postoji. Postoje samo lo§i odnosi izmedu nastavnika i uéenika.“>! Ono $to se
savjetuje u takvim situacijama je da Skole nauce da one moraju nositi odgovornost, da ne
mogu ucenici preuzimati za sve krivnju, a roditelji uvijek stajati na strani Skole uzdajuci se u
odrasle, kompetentne nastavnike: ,,stoga bi veca kompetencija u odnosima nastavnika dobro
doSla, osobito samim nastavnicima (...) djeca imaju mnoStvo kompetencija, ali jedna im

nedostaje: nisu sposobni preuzeti odgovornost za kvalitetu svojih odnosa s odraslim

51 Juul, J. 2013. str. 47.
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osobama.*? | sada dolazimo do samog naslova, kako nastavnik pokazuje svoju kompetenciju
u odnosima? Ponovno se prisjeéajuc¢i vlastitih Skolskih dana, konfliktne situacije s
nastavnicima obi¢no bi se rjeSavale slanjem pedagogu ili ravnatelju, pri ¢emu bi nas kroz
razgovor uvjerili kako smo mi pogrijesili 1 kako se trebamo ispricati nastavniku koji nas je
poslao van iz ucionice jer smo ga ocCito neCime jako razljutili i on to nes$to ne zna rijesiti
ukoliko mu netko ne pomogne, odnosno natjera u¢enika da se ponizi i ponudi ispriku. I sama
sam bila u dugogodisnjoj konfliktnoj situaciji s jednom od nastavnica koja me uredno slala
ravnateljici, a doticna me molila da se ispricam ,,radi mira u ku¢i“. To nije nacin rjeSavanja
problema, a nastavnik koji posjeduje kompetenciju u odnosima nece tako postupiti: ,,novi
nacin uklju¢ivao bi zajednicki odlazak k ravnatelju i priznavanje cinjenice da postoji
zajednicki problem za &ije rjeSenje je potrebna pomod.“ >3 Naravno, to se u rijetkim
slucajevima dogada zato $to vecina nastavnika smatra vlastitim porazom priznanje pogreske u
odnosu s uc¢enikom s kojim se bilo kakav konflikt dogodio, kao da ¢e ispasti 108iji nastavnici
ako priznaju da su i sami doprinjeli loSem odnosu. Jer $to je odnos? U odnosu stoje dvije
relacije. U $kolskoj situaciji to su nastavnik i uéenik. Ne moZe jedna osoba biti kriva za
konflikt. Obje strane trebaju snositi djelomi¢nu odgovornost, ali odrasla osoba koja radi
nastavnicki posao, koja treba tog ucenika nauditi odgovornosti, ona treba biti primjerom kako
se preuzima odgovornost: ,,ve¢ina nastavnika zazire od takvih mjera jer ima osjecaj da na taj
nacin otkriva osobnu i1 pedagosku slabost koja bi mogla potkopati njihov autoritet. Oni taj
sukob greskom drze borbom za mo¢ koju pod svaku cijenu Zele dobiti.“>* Dakle, kako
nastavnik pokazuje kompetenciju u odnosima? Tako $to ¢e nastojati razumjeti uc¢enika, uociti
problem zbog kojeg je odnos narusSen i nastojati ga rijesiti, samo je potrebno odvojiti koju
minutu vise 1 zapitati se gdje grijeSimo te o tome 1 porazgovarati s u¢enicima: ,,djeca u pravilu

to¢no znaju zasto im je loSe, no vjerojatno ih se nikad ne pita za to.“*°

52 Juul, J. 2013. str. 48.
53 Juul, J. 2013. str. 49.
54 Juul, J. 2013. str. 49.
55 Juul, J. 2013. str. 51.

21



5.2.1.1. Temeljna nastavna umijeéa

Za uspjesno poudavanje svaki nastavnik mora posjedovati umijeé¢a. Kakva su to umije¢a?°®

Kyriacou navodi kako su to umijeca koja ¢e uspjeSnom nastavniku omoguciti da zna ¢ime i
kako potaknuti ucenike da uce: razlika izmedu znati §to i znati kako lijepo se vidi u analogiji s
igranjem tenisa, profesionalni igra¢ tenisa zna kako izvesti svaki udarac, ali ne mora znaciti
da ¢e mu svaki donijeti poen 1 biti uspjeSno odigran, to umijece igranja tenisa sastoji se i od
promisljanja o svakom udarcu, gdje Zelimo lopticu prebaciti i od prakti¢ne sposobnosti da taj
udarac koji je zamisljen bude izveden.®’ Dakle, kod umije¢a poucavanja takoder imamo
prakti¢nu sposobnost i sposobnost promiSljanja o prakticnom djelovanju. Ovu prvu
sposobnost u nasem sustavu zadovoljavamo ve¢ Skolskom praksom, dakle svi nastavnici na
pocetku svoje karijere odredeno vrijeme provode promatrajuci druge nastavnike kako rade,
Sto nas potice da vlastitu prakti¢nu djelatnost ostvarimo kako treba. Nadalje, tocna definicija
nastavnih umijeca bila bi: ,strategije kojima se nastavnici sluze da bi olakSali ucenicima
nauditi nesto vrijedno i koje (strategije) kompetentne osobe smatraju umije¢ima.“>® Ono §to
istrazivaci koji su proveli brojne studije o nastavnim umijecima tvrde jest da je jedno od
obiljezlja nastavnih umije¢a njihova interaktivna priroda, jer je nastava Zivi proces i ne
mozemo ju uvijek provoditi tocno onako kako smo isplanirali i zamislili, a drugo obiljezje
nastavnih umijeca je posjedovanje stru¢nog znanja koje ukljucuje: ,,znanje o gradivu, znanje o
Sirokim nacelima i strategijama organizacije nastave, znanje o nastavnim materijalima i
programima vezanim za kurikulum, znanje o poucavanju pojedinih tema, znanje o uc¢enicima,
znanje o pedagoskim kontekstima, od razreda do Sire druStvene zajednice 1 znanje o
pedagoskim ciljevima i vrijednostima.*“>® Ono §to autor donosi je naravno i popis temeljnih
nastavnih umijeca koji je nastao iz rada brojnih istrazivaca odgoja i nastavnicke djelatnosti te
je Siroko prihvacden pa su temeljna nastavna umijeca: planiranje i priprema, izvedba nastavnog
sata, vodenje 1 tijek nastavnog sata, razredni ugodaj, disciplina, ocjenjivanje uceni¢kog
napretka, osvrt i prosudba vlastitog rada.®® Zasto ovo navodim u svom radu? Zato §to govorim
0 ulozi odgajatelja, odgajatelja koji odgaja u Skoli, dakle nastavnika koji odgaja svojim

nastavni¢kim radom u nastavnoj situaciji i koji jednostavno mora posjedovati ili imati

% Nastavna se umijeéa mogu opisati kao odjelite i smislene nastavnicke aktivnosti koje potic¢u ucenje. U:
Kyriacou, C. 2001. str. 19.

57 Kyriacou, C. 2001. str. 13.

%8 Kyriacou, C. 2001. str. 15.

% Kyriacou, C. 2001. str. 17.

80 Kyriacou, 2001. str. 24.
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tendencije razviti ovakva umijeca kako bi uspje$no i djelotvorno radio svoj posao, a u

konacnici i dobro i pravilno odgajao.

5.3. Odgajatelj kao znanstvenik

Zasto ovaj naslov, obrazlozit ¢u citatom: ,,UCitelj da bi bio vrstan realizator svog odgojno-
obrazovnog rada, treba ga umjeti i znanstveno utemeljiti. Zato je potrebno da u okviru svoje
strune izobrazbe usvoji prakticne i teorijske osnove znanstvenog istrazivanja odgoja i
obrazovanja, kako bi ostvario svoju visokokvalitetnu stru¢nost i visoko uéinkovitu praksu.“®!
S ovim pocetnim citatom knjige Vladimira Muzic¢a, Uvod u metodologiju, istrazivanje odgoja
I obrazovanja, u potpunosti se slazem. U¢itelj mora u svom poslu biti strucan, to je prvi uvjet
kako bi dobio posao, mora biti apsolutni poznavatelj svojeg predmeta poucavanja, ali ne mora
u prvom redu biti znanstvenik: ,,za njega ucenici nisu i ne smiju biti prije svega objekti
znanstvenog istrazivanja, nego osobe kojima on pomaze u njihovom razvoju.*®? Pri odgajanju
ucenika, odnosno pri pomaganju u njihovom razvoju pomoc¢i nam mogu rezultati znanstvenih
istrazivanja, vlastitih znanstvenih istrazivanja ili rezultati drugih istrazivaca kojima je mozda
bas to istrazivanje ono primarno ¢ime se bave. Kao $to sam ve¢ navela ranije, jednom mi je
jedna moja profesorica na fakultetu rekla kako uciteljski posao nije posao, nego poziv, s time
se mnogi slaZzu, zato Sto dolazi iz srca, iz ljubavi prema odgajanju 1 pomaganju djeci, iz
ljubavi da prenesemo znanje, iz ljubavi prema predmetu za koji smo strucni i koji s radosc¢u
poucavamo, 1 taj posao, ne umanjuju¢i vrijednost niti jednog drugog posla, ne moZe raditi
svatko. Uz svu tu silnu koli¢inu ljubavi, potreban je i um: ,,a da bi on odgovorio svojoj svrsi,
nuzan je 1 udjel znanstvenog elementa, koji se ostvaruje istrazivanjem odgoja i
obrazovanja.“% Kako bih bolje pojasnila na §to se to to¢no odnosi, citirat ¢u autora, koji
navodi tri elementa vazna za odgajatelja znanstvenika: ,,1. vrienje ,,akcijskih istrazivanja“®* u
okviru svoje redovne uciteljske djelatnosti, 2. sudjelovanje u onim terenskim istrazivanjima

odgoja 1 obrazovanja koja vrSe vanjske znanstvene ustanove, no koje svoj terenski dio

istrazivanja ostvaruju s uciteljima — vanjskim suradnicima, 3. pracenje i kriticko

1 Muzi¢, V. 2004. str. 9.

62 Muzi¢, V. 2004. str. 9.

8 Muzi¢, V. 2004. str. 9.

64 Akcijska istrazivanja predstavljaju varijantu razvojnih istrazivanja jer se i u njima uvode novosti u odgojno-
obrazovnoj djelatnosti i to na temelju njihove znanstvene provjere. Vidi vise u: Muzi¢, V. 2004. str.29.

23



(ne)prihvacanje rezultata znanstvenih istrazivanja koja se iznose u pedagoskom tisku, na
skupovima i s1.“%® Ono za $to sluzi ova knjiga je da ju studenti, kao $to sam ja, koji se tek
pripremaju za prosvjetno zvanje i djelatnici koji ve¢ rade, koriste kao priru¢nik, koji ¢e ih
voditi kroz znanstveno istrazivanje odgoja i obrazovanja, i to vrlo detaljno, fazu po fazu od
prikupljanja podataka do izvjesStaja o istrazivanju. Zasto sve ovo navodim? Zato Sto smatram
da svaki odgajatelj treba u svom poslu vaznost pridati znanstvenom istrazivanju jer ¢e u
nekim situacijama nai¢i na probleme u radu koji nece imati jedan i kona¢ni odgovor, neki
odgovori ¢e nam ostajati ,,otvoreni* i neodgovoreni, to se dogada u svim znanostima, a ne
samo u odgoju i obrazovanju ¢iji je odnos prilicno sloZzen. U takvim situacijama znanstveno
istrazivanje moze doprinijeti pronalasku pravog rjesenja $to u konacnici urada plodom i na
psiholoskom planu, pa ¢emo i mi odgajatelji biti sretniji i zadovoljniji, a time 1 nasi odgajanici
odnosno ucenici. A pritom jednog odgajatelja, da se odlu¢i na znanstveno istrazivanje, da
shvati koliku vaznost ima udio znanosti u odgoju, da se ne plasi novina 1 pogreSaka, moze
motivirati citat vrhunskog znanstvenika, Alberta Einsteinea: ,,Onaj tko nikad nije pogrijesio,

nikad nije pokuSao napraviti nesto novo.*

8 Muzi¢, V. 2004. str. 10.
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5.4. Odgajatelj kao refleksivni prakticar

,Refleksivni praktiar stvara, odnosno gradi refleksivnu praksu na osnovi svog
razmisljanja o njoj — prije i poslije aktivnosti i djelovanja te tijekom akcije Sto je
karakteristika vrsnog (refleksivnog) prakticara. Mogli bismo re¢i da proces
razvoja refleksivnog prakti¢ara znaCi proces uzdizanja na metarazinu svog

odgojnog djelovanja, uéenja i pouéavanja.* (Sagud 2006: 14)

Dakle, refleksivni prakticar je odgajatelj koji pri svom radu razmislja o svojim akcijama
1 pri tom mijenja nacin rada u skladu s ciljem do kojeg Zeli do¢i. O tome sam ve¢ nesto
ranije 1 govorila u vezi sa znanstvenim istrazivanjem, svaki odgajatelj treba biti otvoren
za kritike i1 konstruktivne prijedloge, treba biti otvoren za novitete i promjene u svom
radu, treba razmisljati kako se unaprijediti i kako dati svoj maksimum, u tom smislu ide
teorija refleksivne prakse: ,,u tom konktekstu do punog izrazaja dolazi ucenje kao
dinamican i kompleksan proces koji ukljucuje kreativno misljenje, procjenu oko izbora
odluke i istrazivanja.“®® Odgajatelj koji Zeli djelovati u skladu s teorijama refleksivne
prakse bit ¢e aktivan u istrazivanju rjeSenja i razlicitih nacina dolazaka do odgovora na
prakticne probleme s kojima ¢e se susretati u praksi: ,,njega karakterizira ,,refleksivna
otvorenost®, a ona se javlja kad smo voljni preispitati vlastito misljenje 1 spoznati da je
bilo koje stajaliSte do kojeg moZemo do¢i, u najboljem slucaju, tek hipoteza o svijetu.
Bez obzira na to koliko bila uvjerljiva, bez obzira na to koliko smo naklonjeni ,,svojoj
zamisli“, ona je uvijek podlozna preispitivanju i poboljsanju.<®’ Naspram tradicionalnog
obrazovnog sustava kakav poznajemo i u kojem je ucitelj apsolutni autoritet te iako radi
krivo nitko mu se neée suprostaviti, sustav u kojem su se ucitelji ponasali kao da su
nepogresivi 1 savrSeni, a odgoj 1 u€enje su patili, kona¢no se za nas mlade ucitelje, koji
tek stupamo u prvi kontakt sa Skolom, otvorio novi pogled na odgoj, na promisljanje o
mogucnostima koje mozemo iskoristiti na opcu srecu svih sudionika nastavnog trokuta,
na promi$ljanje o vlastitim nedostacima i moguénostima promjene i napredovanja:
»tijekom tog procesa potrebno je prikupljanje podataka ili informacija koje postaju
osnova za iduce akcije, a koje treba postati sastavni dio profesionalne aktivnosti

odgajatelja. Oni tako postaju refleksivniji u svojoj praksi, ne ocekuju lake odgovore i

8 Sagud, M. 2006. str. 14.
67 Sagud, M. 2006. str. 15.
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otvoreniji su za razli¢ite solucije.<®® Autori koji zagovaraju refleksivnu praksu navode
kako se takav pristup temelji na akcijskom istrazivanju.®® Za potrebe ovog rada necu
detaljno opisivati takvo istrazivanje, ali ¢u se osvrnuti na ulogu odgajatelja u akcijskom
istrazivanju. Ono Sto sam 1 sama naglasila, motivacija za posao je vrlo vazna. Osobna i
socijalna motivacija u velikoj mjeri odreduje kvalitetu sudjelovanja odgajatelja u
akcijskom istrazivanju: ,,odgajatelji koji participiraju u akcijskim istrazivanjima zapravo
sudjeluyju u intenzivhom programu cjelozivotnog ucenja, oni stvaraju nuzne
pretpostavke za takvo ucenje buduci da refleksijom prakse razvijaju kapacitete koji ¢e
im omoguciti ucinkovitu ili produktivnu praksu. Razvijaju kriticko misljenje,
angazirano slusanje i gledanje djeteta, komunikacijske vjestine, u¢enje uz pomo¢ kolega
i sliéno.“’® S obzirom da je u nasem obrazovnom sustavu jo§ uvijek dominantna
drugacija orijentacija, odgajatelji se ne dozivljavaju kao istrazivaci vlastitog rada,
odgajatelje se dozivljava kao obrazovane osobe koje imaju naucen obrazac koji
preslikavaju na sve moguce situacije, takav rad jednostavno ne moze biti kvalitetan. Svu
teoriju koju odgajatelji nauce moraju znati prakticno primjeniti, preispitati, kriticki
sagledati. No, ¢emu jos$ sluzi refleksivna praksa? Pa upravo onome o ¢emu sam pisala
ranije: ,pomoc¢u refleksivne prakse odgajatelji razvijaju svoje profesionalne
kompetencije te im ona daje uvid u godinama primjenjivanu praksu i rutinu.“’* Moj
zakljucak je da svaki odgajatelj treba imati potrebu za razvijanjem 1 jaCanjem vlastitih
kompetencija, za stalnim traZenjem i usavrSavanjem, jer kako kaze poslovica: ,,uci§ dok

si ziv*“ 1 nikada ne treba odustati u potrazi za novim i boljim rjeSenjima.

8 Sagud, M. 2006. str. 20.

8 Akcijsko istrazivanje — istrazivanje i unaprijedivanje procesa uc¢enja i pou¢avanja i koji se javlja kao opozicija
tehni¢kom i racionalnom (tradicionalnom) modelu pripreme odgajatelja. U: Sagud, M. 2006. str. 16.

70 Sagud, M. 2006. str. 36.

" Sagud, M. 2006. str. 38.
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5.5. Odgajatelj koji koristi filozofiju

Jedan suvremeni kanadski profesor filozofije kao posvetu u svojoj knjizi u kojoj govori o
koristenju filozofije u svakodnevnim situacijama i rjeSavanju svakodnevnih problema napisao
je ,,za sve one koji su oduvijek znali da je filozofija korisna, ali nisu znali reéi za §to.“"? Zato
¢u se u ovom poglavlju osvrnuti na prednosti koriStenja filozofske nauke u odgojnom procesu,
a posebice u suogavanju s problemima. Cinjenica je da svaki problem mora imati i rjesenje,
ono Sto ¢e nam savjetovati osoba koja se bavi filozofijom je naravno da na tom problemu
radimo filozofski. Sto to znaci raditi filozofski na problemu? ,,Rade¢i filozofski na svom
problemu, pronaci ¢ete otvoren, duboko utemeljen i trajan nacin suocavanja sa svim s ¢ime
éete se morati suoéiti, i sada i ubudude. Platon, a ne sredstva za smirenje.“” Dakle, uputa je
da se koristenjem filozofije, odnosno mudroscu filozofa uoc¢i nacin na koji se mozemo nositi s
problemima. Ono §to mi se ¢ini kao dobar nacin koji se moze preslikati na odgajatelja koji
radi u Skoli i suocava se svakodnevno sa bezbroj malih, velikih, teskih ili lakih problema je
tzv. filozofsko rjesavanje problema u pet koraka, a koraci su: problem, emocije, analiza,
kontemplacija i ravnoteza. Prva dva koraka ljudima dolaze prirodno, nastavnik ¢e vrlo lako u
odgojnoj situaciji detektirati problem te ¢e emocije vezane za taj problem biti jasne. Za
analizu i kontemplaciju dobro se savjetovati s kolegama odgajateljima kako bi u konacnici
postigli ravnotezu, to¢nije uputa glasi: ,.kad se s problemom suocavate na filozofski nacin,
prvo ga morate identicificirati. Drugo, morate se suociti i s emocijama koje je problem
potaknuo. U tre¢em koraku, analizi, nabrajate i procjenjujete moguc¢nosti koje su vam na
raspolaganju za rjeSavanje problema. U cetvrtoj fazi vracate se korak natrag te s
novosteCenom perspektivom kontemplirate svoju situaciju. Konafno, postizete stanje
ravnoteze. Shvacate bit vlastitog problema i spremni ste za prikladno i1 opravdano
djelovanje.“’* Dakle, navedeno rjesavanje problema u pet koraka mozZe koristiti svatko i bilo
kada, no s obzirom da govorim o odgoju i odgajanju zelim istaknuti kako ¢e odgajatelji
upoznati s filozofijom, s filozofskom misli zna¢ajnih filozofa, koji su i sami filozofske nauke,
lakse i brze osmisljavati raznorazne nacine djelovanja u odgojnim situacijama. Odgajatelj koji
se koristi filozofijom shvaca njenu vaznost i vrijednost, koriStenjem filozofije odgaja i sebe i

druge, jer kao Sto je govorio Buda: ,,stolari oblikuju drvo, streliCari oblikuju strijele, a mudri

2 Marinoff, L. 2012.
73 Marinoff, L. 2012. str. 20.
7 Marinoff, L. 2012. str. 68.
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oblikuju same sebe.“ Odgajatelj koji je oblikovao sebe znati ¢e oblikovati i1 druge, a to je i

sustina odgajateljskog posla.

5.5.1. Odgajateljska vrijednost Baconove filozofije idola

O vrijednosti filozofije u odgajanju kazala sam ranije, unutar toga zelim jos istaknuti i teoriju
idola kao filozofsku teoriju iz koje se moze i$¢itati odgojna vrijednost korisna u odgajateljskoj
praksi. No, §to su zapravo idoli i §to Bacon njima Zzeli reéi: ,,on raspravlja o uinkovitoj
upotrebi uma u istrazivanju prirode, Sto se svodi na uvidanje zapreka koje se postavljaju
ljudskom umu, a koje je Bacon nazvao idolima, na nastojanje da se one iskorijene.“’®> Ono §to
Bacon zastupa jest ,, Vere scire est per causas scire“’®, da bi dosli do takve spoznaje moramo
opazati prirodu, a kako ¢emo to Ciniti ako su nas okovale brojne predrasude, te predrasude
naziva idolima i nabraja ih Cetiri vrste: ,,1. Idola tribus (idoli plemena), zajednicke predrasude
Covjecanstva opcenito, podrijetlo im je u naravi ljudskog duha, a sastoje se u tome da ljudi
prosuduju stvari ne po onom §to one jesu, nego po odnosu koji imaju prema njima. Ljudski
duh je pokvareno zrcalo. 2. Idola specus (idoli spilje), predrasude svakog pojedinca kojima
robuje, a dolaze od njegova sebi¢na stanja, temperamenta, karaktera, ukusa, odgoja, socijalnih
funkcija i navika. To je vlastita mala spilja kamo ne dospijeva prirodno svjetlo. 3. Idola fori
(idoli trga), predrasude koje proizlaze iz socijalnih odnosa, osobito jezika. Duh je obi¢no
zaveden rijeCima koje upotrebljava i koje ni¢emu ne odgovaraju te izraZzavaju zbrkane ideje pa
su izvor ekvivokacija. 4. Idola theatri (idoli kazaliSta), predrasude koje proizlaze od teorija i
filozofskih sistema, koji su kao kazalisni komadi koje filozofi postavljaju na pozornicu.“’’

A sada ¢u to preslikati na odgojnu djelatnost: predrasude o kojima je Bacon govorio jo§ u
doba renesanse dogadaju se i danas, ono $to je odgajatelj duzan ¢initi, naravno izbjegavati ih.
Idole plemena odgajatelj ¢e izbjec¢i na taj nacin Sto nece propitivati uenicku inteligenciju na
temelju ocjene koju ucenik ima, neée propitivati znanje na temelju nediscipliniranog
ponasanja, ne¢e obezvrijediti Citav razred zbog jednog ucenika koji je problematian. Zasto se

ove predrasude zovu idolima plemena? Pa zato S$to je Bacon smatrao da su one jednostavno u

5 Bani¢-Pajni¢, E. 1996. str. 369.

76 |at. istinita spoznaja jest spoznaja uzroka

7 Macan, I. Francis Bacon, filozofija.org:
https://www.filozofija.org/wpcontent/uploads/Povijest_fil.org/Moderna_pdf/Bacon-final.pdf
(22. kolovoz 2018.)
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ljudskoj prirodi, kao S§to kaze izreka: ,,ljudi smo - grijeSimo.“ Ono $to je vazno da i1 ako
pocinimo gresku, da je uo¢imo i ispravimo, da ne ¢inimo zlo, da ne budemo pokvarena zrcala.
Predrasude pecine su u odgajateljskom smislu poucavanje ,.kao da nijedan drugi predmet ne
postoji®, to je Cesta nastavniCka greSka, $to se ne moze zamjeriti jer su neki nastavnici toliko
entuzijasticni 1 vole svoje posao da jednostavno zele svo znanje koje imaju prenijeti na
ucenike, Sto ponekad rezultira pretjerivanjem s obvezama koje ucenici uz sve ostale predmete
ne stiZzu ispunjavati, a da stvar bude jo§ gora dovodi ih se do toga da zamrze predmet s kojim
ih se preopteretilo. Odgojno time nismo niSta postigli. Nadalje, predrasude trga su na neki
nacin igra ,,gluhog telefona“, nerazumijevanje, nesporazumi i zbrka. Odgajatelji 1 uCenici su
na razli¢itom nivou, razli¢itih pogleda na svijet i razli¢ito sve shvadaju, to ne smije biti
prepreka u odgoju, pogresaka u razumijevanju ne bi trebalo biti, zato se treba paziti na
izrazavanje, razgovarati s njima, uocavati probleme i rjeSavati nesuglasice proizasle iz ,,buke
u komunikaciji“. Svaka pri¢a ima dva kraja i oba treba sagledati. Predrasude kazalita su
predrasude autoriteta. U odgojnom smislu autoritet nije 1os, autoriteta treba biti, ali je problem
ako odgajatelj nema sve kompetencije i nastavni¢ka umijeca o kojima sam govorila ranije i
jednostavno nije primjer kakav bi trebao biti, a u€enici prihvacaju sve $to on radi pa tako 1
njegove greSke. Tome u odgoju nema mjesta. Trebamo paziti kakav autoritet ¢emo biti,

ispraviti vlastite greske kako ih netko ne bi ponovio za nama.

5.6. Odgajatelj emancipator

Iza ovog naslova krije se prica o profesoru na jednom nizozemskom sveuciliStu iz godine
1818. Naime prica glasi kako profesor J.J. odlazi raditi na sveuciliste na kojem dobar broj
studenata nije znao francuski jezik, a on nije uopée znao nizozemski. Na njegovu srecu te
godine izlazi dvojezi¢no izdanje jedne knjige koju je profesor i podijelio svojim ucenicima,
od njih je zatrazio da nauce taj francuski tekst. Ono Sto se dogodilo autor iz ¢ije knjige
navodim ovu pri¢u naziva manjim filozofskim eksperimentom.’® Ono $to se desilo je da su
ucenici prepusteni sami sebi ipak dosli do odredenih spoznaja i shvacanja teksta, ucitelj J.J u
potpunosti je promijenio svoje misljenje: ,,Do tada je vjerovao u ono u $to vjeruju svi savjesni

profesori. Da se prevazni posao ucitelja sastoji od toga da svoje spoznaje prenese na ucenike

8 Ranciere, J. 2010. str. 10.
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kako bi 1h za koji stupanj uzdignuo blize vlastitoj ucenosti. On je, kao i oni, znao da nije rije¢
0 tome da se ucenike kljuka spoznajama tjerajuéi ih da to ponavljaju kao papige, ali isto tako
da treba izbjegavati stranputice na kojima se gube duhovi koji jo$ nisu sposobni razlikovati
bitno od sporednoga 1 nacelo od posljedice. Ukratko, bitni ¢in ucitelja bio je da objasnjava,
poucavati je znacilo, u istome mahu, prenijeti spoznaje 1 oblikovati duhove vode¢i ih. No,
odjednom se, sasvim slu¢ajno, pojavilo zrno pijeska u stroju. On svojim “ucenicima” nije dao
nikakva objasnjenja o temeljnim elementima jezika. Nisu li uciteljeva objasnjenja, dakle, bila
suvi§na?“’® Ono $to je srz price je uditelj koji zna odrediti razmak izmedu znati i razumjeti,
ucitelj koji zna prepustiti ucenicima prostor za razmiSljanje i ucenje. Takav je ucitelj
emancipator. To se vrlo lako moze shvatiti uz pomo¢ analogije ucenja materinjeg jezika.
Dijete usvaja rijeci koje Cuje oko sebe, usvojit ¢e ih brze i lakse, te ¢e bolje shvatiti Smisao
takvih koje je sam €uo i ,,upio od onih koje mu roditelji uporno namecu: ,,razumijevanje je
ono §to dijete ne moZe steci bez uciteljeva objasnjenja, Sto ¢e ste¢i utoliko kasnije ukoliko mu
ucitelji ne ponude materiju koju treba savladati, i to u odredenom sustavu napredovanja.*°
Ono §to je zakljuCio profesor iz price je da treba okrenuti logiku objasnjavanja:
,objasnjavatelj treba nesposobnoga, a ne obrnuto.“®! Jer je ¢injenica koju mozemo uvidjeti iz
price da su studenti naucili bez ucitelja koji im je objaSnjavao, Sto znaci ako se dogodilo tada,
moze se dogoditi uvijek: ,,Dakle, oni nisu naucili zbog uciteljeva znanja. On je bio ucitelj
zahvaljujuci zapovijedi koja je njegove u€enike zatvorila u krug iz kojeg su mogli iza¢i jedino
sami, ostavljaju¢i svoju uciteljsku inteligenciju po strani kako bi njihova ucenicka
inteligencija bila zaokupljena inteligencijom knjige. Tako su se razdijelile dvije funkcije koje
povezuju praksu uéitelja koji objagnjava - funkcija znalca i funkcija uditelja.“? Sto to¢no radi
ucitelj emancipator? On emancipira uCenika da rabi vlastitu inteligenciju, da sam shvati nesto
Sto mu ucitelj nije pojasnio, na taj nacin ucitelji mogu poucavati i ono $to ne znaju, jer ¢e
emancipirati u¢enike. Tu metodu autor naziva univerzalnim pou¢avanjem.® Svi smo nekad u
zivotu nesto naucili sami bez tude pomoci i objasnjavanja, no i dalje se ne prakticira u tolikoj
mjeri u kojoj bi se takva metoda mogla koristiti. U¢€itelji su i dalje shvaceni kao prenositelji
znanja koji moraju znati apsolutno sve, a njihovi ucenici kao papige svo to znanje moraju

ponavljati.

¥ Ranciere, J. 2010. str. 12.

80 Ranciere, J. 2010. str. 14.

81 Ranciere, J. 2010. str. 15.

82 Ranciere, J. 2010. str. 21.

8 Univerzalno poucavanje postoji od pocetka svijeta pored svih ostalih metoda objasnjavanja. U: Ranciere, J.
2010. str. 25.
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5.7.  Odgojni zadatak skole

,Planeta trazi policentri¢nu misao koja je sposobna smjerati univerzalizmu, ali ne
onom apstraktnom, nego takvom koji bi bio svjestan jedinstva/raznolikosti ljudske
situacije; koja se hrani kulturama cijelog svijeta. Odgajati ljude za takav nacin
misljenja je svrha i cilj odgoja buduénosti: on treba djelovati, u planetarnom dobu,

u smislu novog, zemaljskog identiteta i osvijestenosti.© (Morin 2002: 71)

Cinjenica je da §kole imaju odgojni zadatak, Zalosno je da se taj odgojni zadatak Cesto ne
shvaéa u skladu s vremenom u kojem Zivimo. Skole u proglosti djelovale su na principu kazne
i prisile, no taj nacin nije bio niti uspjesan niti ispravan, zato Skole i odgajatelji koji u njima
djeluju trebaju osuvremeniti svoj pristup, ugledni danski terapeut i nastavnik Jesper Juul skole
usporeduje sa tvornicama iz doba industrijskog procvata te navodi kako analogno radnicima
tih tvornica koji su samo trebali raditi, a ne razmisljati, funkcioniraju i Skole u kojima su
ucenici poslusni i utrpavaju u sebe jako puno gradiva koje kasnije jednostavno zaboravljaju:
,»gospodarstvo u dana$nje vrijeme ne treba poslusne primatelje zapovijedi nego odgovorne,
snazne osobe koje su kreativne i koje mogu samostalno donositi odluke.“®* Prije su se
nastavnici ogradivali od odgoja te se Cesto znalo spocitavati roditeljima kako ne znaju
odgajati svoju djecu i kako djeca u Skolu moraju do¢i odgojena, no jasno je kao dan da tomu
nije tako: ,svatko tko provede makar pet minuta s nekim djetetom, odgaja ga svojom
prisutnoséu i primjerom.“® U danasnje vrijeme govori se i o odgoju za buduénost, pa Edgar
Morin tvrdi da postoji sedam temeljnih spoznaja kojima ¢e se odgoj za buduénost morati
baviti, odnosno koja su u odgoju do sad bila zanemarena, a nuzno ih je poucavati, to su:
»slijepa mjesta spoznaje: zabluda 1 iluzija, naCela pertinentne spoznaje, poucavati temeljno
ljudsko stanje, poucavati zemaljski identitet, suocCiti se s neizvjesnostima, poucavati
razumijevanje i etika ljudskog roda.“% Zasto ovih sedam i $to autor Zeli re¢i? Morin smatra

kako pri obrazovanju i odgoju djece ¢iji je cilj znanje, zanemaruje se poucavanje 0 samoj

84 Juul, J. 2013. str. 29.
85 Juul, J. 2013. str. 31.
86 Morin, E. 2002. str. 19.
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ljudskoj spoznaji odnosno njenim nedostacima, a to su zablude i iluzije koje su moguce |
Cesto se dogadaju. Nadalje, smatra da je problem u poucavanju ako ne nudimo ucenicima
mogucnost spajanja dijelova i cijeline u Siri kontekst, ako im ne nudimo poimanje vlastitog
identiteta: ,,zbog toga bi temeljno ljudsko stanje trebalo predstavljati bitan predmet svakog
odgoja i obrazovanja“® Pod poudavanjem zemaljskog identiteta misli na poucavanje o
zajedniStvu sudbine, svi ljudi su suoceni s istim problemima Zzivota i smrti. Takoder, ,,bit ¢e
potrebno poucavati strateSka nacela koja omogucuju da se suofimo S proizvoljnim,
nepredvidenim 1 neizvjesnim pojavama, da utjecemo na njihov razvoj zahvaljujuc¢i
informacijama ste¢enim tijekom vremena.“®® Treba poucavati razumijevanje jer je ono od
zivotne vaznosti za svakodnevni zivot te u konacnici odgoj treba sadrzavati poucavanje o
trojnosti pojedinac-drustvo-vrsta, dakle ucenike moramo dovesti do spoznaje da je ljudsko
bice 1 individua i dio drustva i dio vrste. Naglasak je na buduénosti, odgoj igra glavnu ulogu u
tome kakva ¢e biti buduénost sljedeéih narastaja, jer jedino odgojem moZemo pridonijeti
promjenama koje su nuzne da bi svijet bio bolje mjesto. Osobno se slazem s Morinom te mi je
njegovih sedam spoznaja u neku ruku otvorilo oc¢i, nisam nikada promisljala o globalnoj
razini problema do kojih dovodi lo§ odgoj, zato svaka odgojna ustanova, svaki odgajatel]
treba preusmjeriti svoju odgojnu djelatnost u korist razvoja i napretka. Dakle, $kola i
odgajatelji koji rade u njoj na ledima nose velik teret, odgovorni su za odgoj djeteta jednako
kao i roditelji. Odgoj i obrazovanje imaju odredeni zadatak koji trebaju ispuniti: ,,to znaci da
ih se misli kao djelatnosti koje svoju svrhu nemaju u sebi, nego izvan sebe, tj. u onome u ¢ijoj
sluzbi moraju ostvariti svoj zadatak.“®® Odgojni zadatak $kole mora se shvatiti vrlo ozbiljno
te svaki odgajatelj koji radi taj posao mora biti dostojan tog zadatka, odgoj se treba shvatiti
kao putovanje ka nekom cilju, ali trebamo se usredotociti na ovdje 1 sada i na ono na $to jo$

uvijek stignemo utjecati kako bi nam u buduénosti svima bilo bolje.

87 Morin, E. 2002. str. 20.
8 Morin, E. 2002. str. 22.
8 Poli¢, M. 1993. str. 18.
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5.7.1. O odgajateljskoj struci

,,Oni koji ne znaju, rade. Oni koji razumiju, poucavaju.“%

Razlikovati treba ljude koji posao rade zbog zarade ili iz ljubavi, prema tome osnovna je
podjela unutar svake djelatnosti na profesionalce i amatere: ,,amater dakle zivi za neku
djelatnost, profesionalac zivi od nje. Profesionalac je stru¢njak koji zivi od struke i stoga mora
imati bar onu stru¢nost koja mu je za to neophodna. Amater ne zivi od struke i za njega
struénost nije obvezna.“%! Projiciramo li to na uéiteljsku struku, zakljudak je sljedeéi: ,u
pravilu ¢e, dakle, najveée izglede na uspjeh imati oni profesionalci koji su ujedno i amateri,
zaljubljenici u svoj posao, koji mogu zivjeti od onoga za Sto zive. Zapravo, najbolji se
strunjaci nalaze upravo medu onima koji se profesionalno opredjeluju za djelatnost koju
vole.“92 S ovim se apsolutno slazem, govoreéi kroz ¢&itav rad o vaznosti odgoja opéenito, o
vaznosti odgajateljskog posla mislim da je jasno da osobno mislim da odgajateljski posao ne
moze raditi svatko, nisu svi jednako kompetetni u odgoju, nisu svi fokusirani i svjesni
vaznosti tog posla. Svaka majka ¢e reci da Zeli svom djetetu najbolje, kao §to ¢e i dobrocudan
ucitelj htjeti da svi u€enici imaju izvrsnu ocjenu, ali samo neki ¢e uloziti mukotrpan trud kako

bi to Sto Zele stvarno i postigli.

9 Aristotel. 1982. str. 31.
91 Poli¢, M. 1993. str. 143.
92 Poli¢, M. 1993. str. 145.
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5.7.2. U ¢emu je tvoja (odgajateljska) zadacéa?

,U ¢emu je tvoja vlastita zadaca? Ona je u zelji 1 odbojnosti, kako ne bi promasio
svoj cilj i da ne zapadne$ u ono Cega se plasis. Ona je U pozitivnim i negativnim
teznjama, kako bi bio besprijekoran u djelovanju. Ona je u pristanku i
obustavljanju pristanka kako ne bi grijeSio. Ovo su prva tri topoi i ono §to je

najpotrebnije.” (Hadot 2002: 133)

U srediStu Epiktetove filozofije stoji nauk 0 trima topoima ili podru¢jima proucavanja.
Sugerirao je kako naucnik filozofije treba biti treniran u tri razliita podrucja topoia: zelja i
averzija, nagon za djelovanjem i nagon za ne-djelovanjem te sloboda od varki, brzopletog
prosudivanja i svega ostaloga vezanoga uz pristanak. Dakle, ono $to je naSa zadacda: vjezbati
se u ta tri podrucja koja navodi Epiktet, moramo se vjezbati u vlastitim zeljama, ne mozemo
zeljeti nemoguce i1 neostvarivo, ali je u redu da si postavimo cilj koji Zelimo u odredenoj
odgojnoj situaciji postici, postaviti si smjernice koje ¢e nas do njega dovesti kako ne bi zapali
u ono §to zelimo izbje¢i, moramo biti oprezni u prakticnom djelovanju kako bi djelovali na
ureden i prikladan nacin, odgajatelji sluze kao modeli, sve ono §to mi radimo mora biti
razradeno kako bi izbjegli, prisjetimo se od ranije, idole kazalista, dakle kako ne bi na nekoga
loSe utjecali 1 poslali krivu, odgojnu poruku. I trebamo vjezbati pristanke, ne treba pristajati ni
na viSe ni na manje 0d onoga §to smo zamislili, to je vazno kako bi izbjegli bilo kakve
moguce pogreske u radu 1 nesmotrenosti. To je naSa odgajateljska zadaca koju mozZemo
i8¢itati iz stoicke filozofije: ,,Epiktetove formule, ukratko nabrajajuéi tri topoi, pokusavaju
pruziti sazeto pravilo za Zivot, koje lako moze biti pri ruci u svim okolnostima, sazimajuci u
nekoliko rije¢i nacela Sto ¢e u svakom trenutku omoguciti rjeSavanje problema koja pred nas

stavlja Zivot.«%

9% Hadot, P. 2002. str. 135.
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6. Zakljucak

6.1. Tajna sretnog odgoja

Nekoliko je tajni sretnog odgoja koje navode autorice iz najsretnije drzave na svijetu —
Danske. lako autorice prvobitno govore o roditeljskom odgoju smatram da iste tajne mogu
biti primjenjene 1 na uciteljski odgoj. Prva je: mijenjati naSe ,,usustavljene postavke, to su
neke nase standardne reakcije u vecini situacija, uglavnom su nasljedene preko modela koji su
na nas utjecali odgojno: ,,usadene su i programirane u nas kao operacijski sustav u rac¢unalo.
To su tvornicke postavke koje odreduju naSe ponasanje kad smo na kraju snaga i kad ne
razmisljamo, a u nas su usadene odgojem.“®* Te postavke treba osvijestiti, trebamo promisljati
o njima kako ne bi govorili ono $to zapravo ne zelimo govoriti i kako ne bi postupali na na¢in
za koji ne mozemo sa sigurnoscu reci je li ispravan. Druga tajna sretnog odgoja je igra: ,,0 igri
se &esto govori kao o odmoru od ozbiljnog uenja, ali za djecu igra je ozbiljno uéenje.“® Da
je tomu tako, potvrduju 1 brojni drugi autori, od kojih je jedan na kojeg sam se ve¢ pozivala, a
to je Maritain Jacques, koji u ¢lanku Intelektualni i moralni odgoj govori i o ulozi igre u
skolstvu te smatra kako igra zauzima vaznu ulogu, ali ona ne smije biti u svrhe u¢enja.%
Mislim da je to u poveznici s poticanjem prirodne znatizelje kod u€enika. Igre se mogu igrati
na svim obrazovnim razinama, samo ih treba prilagoditi, jednako dobro ¢e ju prihvatiti nizi
razredi i visi razredi, ali obi¢no zahtijeva mnogo pripreme pa se nastavnici ni ne trude oko
toga, lakSe je stati pred njih 1 ispredavati im gradivo koje oni nece nauciti, nego se malo
potruditi, uiniti im ga pristupac¢nim i zabavnim. Trece je autenti¢nost koja se zapravo odnosi
na iskrenost: ,,iskren pristup u poducavanju djece da postanu odvazno iskrena sa sobom i
drugima.“®” Ovaj pristup se temelji na iskrenom pokazivanju emocija i postupanju u skladu s
njima, jer nasi ucenici prepoznaju emocije 1 ne¢emo nista posti¢i budemo li glumili neSto Sto
osje¢amo, a pokazuju¢i nase prave osjecaje, poticat ¢emo 1 njih da izraZzavaju svoje. U
poveznici s tim je 1 autenti¢na pohvala. Ne trebamo ucenike previse hvaliti pogotovo ne iz
dobre namjere ako nesto nije bas najbolje ucinjeno: ,,odlika danskog odgoja je usmjeravanje

« 98

djetetove pozornosti na zadatak umjesto na pohvalu. Cetvrta tajna je sposobnost

9 Alexander, J.J., Sandahl, 1. D. 2017. str. 7.
% Alexander, J.J., Sandahl, I. D. 2017. str. 10.
% Vidi Frankena, 1965.

97 Alexander, J.J., Sandahl, I. D. 2017. str. 33.
% Alexander, J.J., Sandahl, 1. D. 2017. str. 36.
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preoblikovanja stresnih situacija, a takvo preoblikovanje temelj je otpornosti. Nije tajna u
negiranju negativnog i gledanju kroz ,,ruzicaste naocale” ve¢ je tajna u ,,isticanju druge strane
koju mozda niste ni pomislili razmotriti.“*® Takav pristup naziva se realnim optimizmom.®
U konkretnoj odgojnoj situaciji preoblikovanje se sastoji u tome da pomognemo uceniku da
preusmjeri pozornost s onoga Sto misli da ne moze na ono $to moze. Peta tajna sretnog odgoja
je empatija. Na odgajateljima je velika odgovornost da budu primjer kako iskazivati empatiju,
to se moze govorom i ponasanjem: ,,danski obrazovni sustav ima obvezan nacionalni program
koji se provodi ve¢ od predskolskog uzrasta, a sluzi u¢enju empatije, rjeSavanju problema,
samokontroli 1 Citanju tudih emocija. Drugi primjer uenja empatije u danskim Skolama je
spajanje djece koja imaju razli¢ite slabosti i prednosti.“!% I posljednje je nacelo ,bez
ultimatuma, a evo i kako se provodi u danskim Skolama: ,,jedan od nacdina na koji se u
danskim Skolama promice demokracija je da se ucenicima svake godine ponudi moguénost da
zajedno sa svojim razrednicima donesu pravila ponasanja u novoj s$kolskoj godini.« 102
Nadalje, kazu autorice kako se treba viSe vremena posvetiti smisljanju rjeSenja za problem
koji je pred nama nego kaznjavanju i postavljanju ultimatuma: ,,danski nastavnici obuceni su
da svakom uceniku pristupaju individualno, kao pojedincu. Nastavnik pojedina¢no sa svakim
ucenikom planira njegove individualne ciljeve. U pozadini tog pristupa ideja je da nastavnici
individualnim pristupom svakom uceniku dobivaju moguénost boljeg razumijevanja njegovih
individualnih potreba.*1% Dakle, razmatranje vlastitih reakcija koje su nam usadene, odnosno
nekakva koli¢ina samosvjesti o vlastitom pristupu ucenicima, dozvola za igrom i u¢enjem
kroz igru, autenti¢nost odnosno iskrenost u odnosu, preoblikovanje negativnog razmisljanja u
pozitivno, empatija i izbjegavanje ultimatuma koji precesto nastaju kao posljedica gubitka
strpljenja. Iako su to tajne danskog odgoja, ne znaci da nisu primjenjive na hrvatski odgoj, ¢ak
naprotiv mislim da sve navedeno dobro saZzima odgajateljske vrline i naine koje treba

koristiti u radu s u¢enicima, a o ¢emu sam govorila na svim stranicama ovog rada.

9 Alexander, J.J., Sandahl, I. D. 2017. str. 53.

100 Realni optimist — razlikuje se od pretjerano optimisti¢nih ljudi koji ne skidaju osmijeh s lica, onih koji se
katkad doimaju neiskrenima jer im Zivot zvuéi presavrSeno. Realni optimist zanemaruje nepotrebne
negativne informacije. Vidi Alexander, J.J., Sandahl, I. D. 2017. str. 53.

101 Alexander, J.J., Sandahl, I. D. 2017. str. 87.

102 Alexander, J.J., Sandahl, 1. D. 2017. str. 108.

103 Alexander, J.J., Sandahl, I. D. 2017. str. 109.
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6.2. Koja je uloga odgajatelja?

Prema svemu navedenom proizaSlom iz iS¢itavanja brojne pedagoske i filozofske literature, u
Cije i8Citavanje je ukljucen i moj vlastiti kriticki osvrt i stavovi o svemu reCenom zelim
zakljuciti koja je to uloga odgajatelja. Uloga odgajatelja je da kroz sustav obrazovanja odgaja
svoje odgajanike, §to znaci da vlastitim trudom, stru¢no$éu i kompetencijama potrebnim za taj
posao postize ravnotezu izmedu prenoSenja znanja 1 prenoSenja mudrosti koje ce
odgajanicima koristiti u svakodnevnom i opéenito, ¢itavom zivotu. Uloga odgajatelja je da se
pri tom sluzi svime §to mu je na raspolaganju, da tezi stalnom traganju za novim rjeSenjima,
za znanstvenim teorijama, za novim nacinima i metodama koje ¢e mu olaksati posao, a pri
tom dovesti do boljih rezultata. Uloga odgajatelja, kakvu ju ja vidim, a kakvu potvrduju 1
brojni autori pregledno je navedena kroz ¢itav rad, dakle odgajatelj u odnosu prema samome
sebi mora biti kritican, mora preispitivati vlastiti rad, mora biti odgovoran i tofan, imati
dovoljno entuzijazma za to Sto radi i za predmet koji predaje, mora biti autoritet, ali takav da
pokazuje ispravan model ponaSanja, mora i sam biti onakav kakvima Zeli odgojiti svoje
ucenike, ali pod ovime smatram da je osoba svjesna svojih mana 1 vrlina te da nece odgajati
ucenike prema svojim Zivotnim nazorima, ako oni nisu pozeljni. U odnosu prema u€enicima,
odgajatelj mora postovati njihove stavove, mora biti empatican i dosljedan, mora im
dozvoljavati u odredenoj mjeri samostalnost i slobodne odluke, mora ih poticati na
razmiSljanje 1 traganje za rjeSenjima, mora biti iskren te tretirati svakog ucenika kao ljudsko
bice. Uloga odgajatelja je da izgradi ljudsko bi¢e u covjeka. Uloga odgajatelja je da

stvaralacki omogu¢i buduénost.
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