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SAZETAK

U teorijskom dijelu rada objaSnjava se koncept odrzivog razvoja, vaznost obrazovanja za
odrzivi razvoj koje se u svojoj osnovi odnosi na vrijednosti koje stavljaju naglasak na
osnazivanje ljudi na promjenu vlastita ponasanja s ciljem postizanja odrzive buduénosti.
Nadalje, objasnjavaju se i vrste odrzivih ponasanja te faktori koji mogu utjecati na odrzivo
ponasanje. Posebno mjesto u radu daje se ulozi ucitelja u implementaciji obrazovanja za
odrzivi razvoj te podizanju svijesti 1 odgovornosti za promicanje odrzivog ponasanja. U
empirijskom dijelu rada izlazu se rezultati istrazivanja u kojem je sudjelovalo 496 studenata, a
to su studenti Uciteljskog fakulteta u Puli 1 Splitu, studenti nastavnickih modula Filozofskog
fakulteta u Puli, Rijeci i Splitu te polaznici programa dopunskog pedagoskog i psiholoskog
obrazovanja. Cilj istraZivanja je opisati odrZiva ponaSanja buducih ucitelja u konceptu
odrzivog razvoja. U istrazivanju se koriste dva mjerna instrumenta. Radi se o Upitniku o
odrzivom ponasanju Juarez Najere (2010) koji se sastojao od Cetiriju supskala, a Cije se
tvrdnje temelje na sociopsiholoskom modelu odrzivog ponasanja konstruiranom na osnovama
nekoliko znacajnih teorija o vrijednostima, pro-ekoloskom 1 ekoloSkom ponaSanju,
multiinteligencijama te dimenzijama odrzivosti. Dobiveni rezultati iskazuju Vvisoku razinu
procjena studenata na sve Cetiri supskale. Studenti koji su se ve¢ obrazovali u okviru
ekoloskih kolegija pokazali su da posjeduju visu razinu univerzalnih ljudskih vrijednosti te
inteligencije za odrzivost. Znacajne razlike pronadene su i S obzirom na spol studenata.
Pritom studentice iskazuju viSe vrijednosti na supskali univerzalne ljudske vrijednosti te
inteligencije, dok su studenti pokazali vecu osvijeStenost o posljedicama. Nezavisne varijable
godina studija i veli¢ina naselja pokazale su statisticki znacajne razlike samo na jednom od
faktora univerzalnih ljudskih vrijednosti. Drugi instrument koji se koristi u istrazivanju,
autora Tapia Fonllem, Corral Verdugo, Fraijo-Sing i Duron (2013) oblikovan je raznovrsnim
psiholoSkim dimenzijama kao §to su ogorCenje zbog oneciS¢enja okoliSa, namjera za
djelovanjem, sklonosti prema razli¢itosti, pro-ekolo§ko ponasanje, jednakost, Stedljivost te
altruizam. Dobiveni rezultati pokazuju prosjecne vrijednosti procjene studenata na
dimenzijama ogorcenja, namjere za djelovanjem, sklonosti za razli¢itosti, pro-ekoloSkog
ponasanja i altruizma, a relativno visoke vrijednosti u procjeni tvrdnji koje se odnose na
Stedljivost 1 pravednost. S obzirom na nezavisne varijable uglavnom su statisticke znacajne
razlike prisutne s obzirom na spol ispitanika te tako studentice ¢esce iskazuju ogoréenje zbog
oneciS¢enja okoliSa, namjeru za djelovanjem, sklonosti prema razlicitosti, pro-ekolosko i

pravicno ponaSanje dok studenti ¢eS¢e promicu Stedljiva ponasSanja. Sto se tiCe nezavisne



varijable sluSanje kolegija, studenti koji su prethodno slusali neki kolegij sa sadrzajima o

ekologiji i obrazovanju za odrzivi razvoj ¢esc¢e iskazuju namjeru za djelovanjem.

KLJUCNE RIJECI: obrazovanje za odrzivi razvoj, odrZivo ponaSanje, kompetencije i

odrzivo ponasanje ucitelja, vrijednosti



ABSTRACT

The theoretical part of this thesis explains the concept of sustainable development, the
importance of education for sustainable behaviour that in its core consists of values that put
emphasis on the empowerment of people in order to change their own actions having in mind
the goal of achieving sustainable future. Furthermore, this part explains the types of
sustainable behaviors as well as factors that may affect it. Special emphasis is put on the role
of teachers in implementing education for sustainable development as well as on raising the
awareness and responsibility for the promotion of sustainable behavior. The empirical part of
the thesis presents the results of the study that consisted of 496 students from the Faculty of
Teacher Education in Pula and Split, teaching track of the Faculty of Humanities and Social
Studies in Pula, Rijeka and Split as well as the attendants of additional pedagogical and
psychological education. The aim of the study is to describe sustainable behaviours of future
teachers within the concept of sustainable development. The study uses two instruments. The
first instrument is Juarez Najere’s (2010) questionnaire about sustainable behavior that
consists of four subscales whose claims are based on socio-psychological model of
sustainable behavior constructed on the basis of several influential theories about values, pro-
ecological and ecological behavior, multiple intelligences as well as dimensions of
sustainability. The results show high level of student’s judgements on all four subscales.
Students who have already been educated about ecology have shown higher degree of
universal human values and intelligence for sustainability. Statistically significant differences
have also been found in regards to gender of the students as female students have shown
higher values on the universal human values and intelligence subscales, whereas male
students have shown higher awareness about consequences. The year of study and the size of
settlement as independent variables have shown statistically significant differences only on
one factor of universal human values subscale. The second instrument that was used in the
study, designed by Tapio Fonllem, Corral Verdugo, Frajio-Sing and Duron (2013), consists of
various psychological categories such as bitterness due to the environmental pollution,
intention to act, tendency towards differences, pro-ecological behavior, equality, frugality and
altruism. The results show average values of student’s judgements on the category of
bitterness, intention to act, tendency towards differences, pro-ecological behavior and
altruism, whereas relatively high values of judgements of claims have been found in the
frugality and equality categories. Considering independent variables, statistically significant

differences have been found in regards to the gender of the participants as female students



show bitterness due to the environmental pollution, intention to act, tendencies towards
differences pro-ecological and fair behavior more frequently, while male students more
frequently promote frugal behaviors. Regarding taking courses independent variable, students
who had previously taken part in an education about sustainable development and ecology

courses, more frequently express their intention to act.

KEY WORDS: education for sustainable development, sustainable behavior, competencies

and sustainable behavior of teachers, values
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1. UvOD

S obzirom na sve probleme s kojima se danasnje druStvo suofava jedan od mogucih
koncepata unutar kojeg se mozemo baviti navedenom problematikom jest odrzivi razvoj.
Odrzivi razvoj jest razvoj koji izlazi u susret potrebama dana$njih generacija pri ¢emu se vodi
racuna da zadovoljenje potreba danasnjih generacija ne dovede u pitanje mogucnost buducih
generacija da zadovolje svoje potrebe (WCED, 1987, str.46). Potrebno je uspostaviti
ravnotezu izmedu razvoja drustva i zahtjeva drustva za kvalitetom i sigurnosti u okvirima

nosivih kapaciteta okoli$a, odnosno biosfere.

Spoznaje o vaznosti odrzivog razvoja dovele su i do spoznaja o vaznosti obrazovanja za
odrZivi razvoj. Obrazovanje za odrzivi razvoj treba stvoriti jaku vezu izmedu politickog
obrazovanja, globalnog ucenja, ekoloskog obrazovanja i zdravstvenog odgoja (Linder, 2004).
Obrazovanje za odrzivi razvoj se zasniva na nacelima i vrijednostima odrzivog razvoja i
zahtijeva interdisciplinarnu primjenu. On je osnovni alat koji omoguéuje ljudima da usvoje
pitanja odrzivog razvoja u svojim aktivnostima pocevsi od najranije dobi. To iziskuje
prilagodbu programa obrazovanja kako bi se mlade generacije poucilo o suvremenim
izazovima, odnosno razvilo im vjeStine za rjeSavanje problema prisutnih na lokalnoj i

globalnoj razini (MZOPU, 2011).

Danasnji i buduéi naraStaji 0sim spremnosti na ulaganje u znanje trebaju biti spremni utjecati
na oblikovanje stavova i sustava vrijednosti koji ¢e rezultirati odgovaraju¢im ponaSanjem i
donoSenjem odluka. Koncept obrazovanja za odrzivi razvoj se u svojoj osnovi odnosi na
vrijednosti. One zadobivaju istaknuto mjesto u obrazovanju za odrzivi razvoj jer ono stavlja
naglasak na osnazivanje ljudi na promjenu vlastita ponasSanja kako bi se postigla odrziva
buduénost, prezivljavanje planeta i1 opstanak ljudske vrste (Raki¢ 1 Vukus$i¢, 2010).
Obrazovanje mora igrati vaznu ulogu u osposobljavanju ljudi za zajedni¢ki zivot na nacin da
pridonosi odrzivom razvoju. Ono se mora proZimati u svim nastavnim planovima formalnog
obrazovanja te u vidovima neformalnog obrazovanja s ciljem povecanja kvalitete

poducavanja i u¢enja.

No, ono sto je neophodno za restrukturiranje obrazovnog procesa i obrazovnih ustanova za

odrzivost su upravo znanje i kompetencije ulitelja. Da bi ucitelji bili snazni agenti za



promjenu potrebno je unaprijediti promjene u sadrzaju i1 strukturi te usavrSavati ucitelje.
Kompetencije odrzivosti ucitelja odnose se na znanja, vjestine, stavove, vrijednosti i

motivaciju.

S obzirom na zahtjeve suvremenog drustva kojemu je glavni imperativ odrzivi razvoj,
suvremeni ucitelj treba biti osposobljen uskladiti ih sa svojim profesionalnim djelovanjem.
Koncept suvremenog profesionalnog razvoja uclitelja usmjeren je prema ucitelju koji je
aktivan, refleksivni prakticar i istrazivaC svoje prakse te koji je individualno odgovoran za
vlastiti razvoj i profesionalni uspjeh (Kostovi¢-Vranje§, 2016). Osim usvajanja razlicitih
znanja, vjestina, vrijednosti i stavova, da bi uditelj implementirao sadrzaje odrzivog razvoja
vrlo je vazno i njegovo ponasanje. Ukoliko ucitelj promice odrzivo ponaSanje, vrlo je
vjerojatno da ¢e odrzivi razvoj primjenjivati 1 promicati u svom profesionalnom radu s ciljem

stvaranja i postizanja odrzive buducénosti.

Ovaj diplomski rad usmjeren je na ispitivanje studenata-buduéih ugitelja' na Sveuéilidtu u
Rijeci, Splitu i Puli 0 njihovom stavovima i vrijednostima koji su povezani s odrzivim

ponaSanjem buducih ucitelja u konceptu odrzivog razvoja.

! U skladu s odredenjem u Strategiji znanosti, obrazovanja i tehnologije (2014.) u Okviru nacionalnoga standarda
kvalifikacija za ucitelje u osnovnim i srednjim $kolama sve se osobe odgovorne za poucavanje i ucenje u osnovnoskolskome
i srednjoskolskome obrazovanju nazivaju zajednickim nazivom ,,ucitelj* (prema Preporuci o statusu ucitelja —
Recommendation Concerning the Status of Teachers, UNESCO, Pariz, 1966.). Naziv ,,uitelj* odnosi na osobe obaju
spolova, preuzeto 3.01.2018. s .http://nvoo.hr/?page_id=391



2. ODRZIVI RAZVOJ

Ve¢ prije nekoliko desetljeca ljudi su postali svjesni da se uslijed intenzivnog razvoja u
suvremenom svijetu nije vodilo racuna o zastiti okoliSa 1 kontroliranom koriStenju prirodnih
resursa, $to je dovelo do ozbiljne ugrozenosti okolisa. Zbilju suvremenog svijeta obiljezava
kriza vrijednosti, kriza morala, ekoloska kriza i razaranje zivota (Novali¢, 2003., prema
Tatkovié, Dikovi¢ i Stifani¢, 2015) te podijeljenost izmedu razvijenih i nerazvijenih, bogatih i
siromasnih. U tom kontekstu, prioritetno pitanje suvremenog drustva jest odrzivi razvoj.
Odrzivi razvoj se sve CeSce spominje u razli¢itim podrucjima zivota, a sloZzenost pojma
nerijetko izaziva znanstvene i strucne prijepore. Znacenje odrzivog razvoja ovisi o onima koji
ga koriste, koja polaziSta imaju, u kojem kontekstu ga koriste, a mozda znacenje i
razumijevanje odrzivog razvoja najviSe ovisi o interesima 1 vrijednostima ljudi koji ga Zele
primijeniti (Roncevi¢ 1 Rafajac, 2012). Tijekom posljednja dva desetlje¢a odrzivi razvoj je
postao klju¢na politicka i eticka paradigma za rjeSavanje nagomilanih ekoloskih i socijalnih
problema. Koncept ovog pojma je globalno stavljen u upotrebu 1987. godine od strane

Svjetske komisije za okoli$ 1 razvoj (Roncevi¢ 1 Rafajac, 2012).

U znanstvenoj i stru¢noj literaturi je prisutno mnogo razli¢itih definicija koncepta odrzivog
razvoja. U suvremenoj literaturi (Jambrovi¢, 2011; Bori¢, Jindra, Skugor, 2008; Rongevié,
Ledi¢, Culum, 2008; Garasi¢, 2008; Romstein, Balié, 2008) najcesce citirana definicija
odrZzivog razvoja upravo je ponudena u izvjeS¢u Our Common Future (NaSa zajednicka
buduénost) koje je objavila 1987. godine Svjetska komisija za okoli§ 1 razvoj, a poznato je
kao Brundtland Report, pod vodstvom tadasnje norveske predsjednice Harlem Brundtland.
Prema navedenom, odrZivi razvoj jest razvoj koji izlazi u susret potrebama danaSnjih
generacija pri ¢emu se vodi raCuna da zadovoljenje potreba dana$njih generacija ne dovede u

pitanje moguénost buducih generacija da zadovolje svoje potrebe (WCED, 1987, str. 46).

U osnovi svih definicija prepoznaje se da je odrzivi razvoj koncept koji obuhva¢a medusobno
isprepletene ekonomsku, drustvenu i ekolosku dimenziju. Stoga, koncept odrzivog razvoja se
temelji na tri osnovna principa (Jovié¢i¢, 2000., prema Njegovan, Demirovi¢, Radovié, 2015,
str.71):

e princip ekoloske odrzivosti koji omogucuje da razvoj bude kompatibilan s

odrzavanjem vitalnih ekoloskih procesa, bioloske raznovrsnosti i bioloskih resursa;



e princip socijalne i kulturne odrzivosti koji omogucuje da razvoj bude kompatibilan s
kulturnim 1 tradicionalnim vrijednostima ljudskih zajednica i doprinosi jaCanju
njihovog identiteta;

e princip ekonomske odrzivosti koji omogucuje da razvoj bude ekonomski efikasan i da

se resursima upravlja na nacin da njih mogu uspjesno koristiti i buduée generacije.

Nadalje, mnogobrojne konferencije u zadnjih 40-50 godina (konferencija Ujedinjenih naroda
o zastiti okoliSa u Stockholmu 1972. godine; konferencija Ujedinjenih naroda o okolisu i
razvoju u Rio de Janeiru; Konferencija grupacije zemalja Baltik 21, 2000. godine; Opcéa
skupstina Ujedinjenih naroda 2000. godine; Svjetski samit o odrzivom razvoju, poznatom i
pod nazivom “Rio +10” u Johannesburgu 2002. godine-,,Desetljece obrazovanja za odrzivi
razvoj (2005-2014)“; u ozujku 2005. godine Strategija za obrazovanje za odrzivi razvoj;
Konferenciji UN o odrzivom razvoju odrzana u New Yorku 2015. godine; u Parizu je 30.
studenog 2015. godine odrzana Konferencija Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama
pod nazivom COP21 i dr.) bavile su se problematikom razvijanja i implementacije koncepta
odrZivog razvoja u sve elemente 1 na svim razinama globalnih druStava. Stoga, istie se 1

pozitivan pomak osvjes¢ivanja gradana na nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj razini.

Sama problematika razvijanja 1 implementacije koncepta odrzivog razvoja moZe se ugrubo
podijeliti na tri vremenska razdoblja (Andi¢, 2010, str.7):

e razvoj ideje odrzivosti do 20. stoljeca — pri ¢emu govorimo o idejama koje su se
provlacile kroz manifeste raznih koncepata, uglavnom prirodoslovne-bioloske ili
okoliSne usmjerenosti; izvorno nastaje u Sumarstvu gdje se govori o potrebi
upravljanja i1 obnavljanja prirodnim resursom Suma;

e rani koncept odrzivog razvoja nastaje tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca te svoj
zavr$ni oblik dobiva u izvje$¢u Brundtland komisije 1987. godine;

e moderan koncept odrzivog razvoja nastao je u posljednja dva desetljeca gdje se
odrzivi razvoj formira kao globalna i drusStvena vizija, a o€ituje se kao razvojni,

viSedimenzionalni, futuristicki i vizionarski cilj.

Prema navedenom, koncept odrzivog razvoja, prije svega, stvoren je na temelju osvijeStenosti
o ugrozenosti Zemlje te se ciljevi odrzivog razvoja odnose na druStveni napredak u kojem se

prepoznaju potrebe svakoga, uspjeSna zaStita okoliSa, umjereno (razumno) KkoriStenje



prirodnih resursa te odrzavanje visoke i stalne razine gospodarskog rasta i zaposlenosti
(Strugar, 2008). Odrzivi razvoj je proces, a ,,proces odrzivog razvoja inherentno je proces
ucenja, kojim mozemo, ako smo tako odabrali, uéiti graditi kapacitete i sposobnosti da bismo

zivjeli na odrziviji nacin (Lay, 2005).

Primjena koncepta odrzivog razvoja u svakodnevni zivot je dugotrajan i slozen proces.
Upravo pretpostavka tog procesa svakako jest izazov i za modifikaciju, odnosno prilagodbu
obrazovnog sustava jer obrazovanje za odrzivi razvoj predstavlja kljucni instrument u
provedbi nacela odrzivog razvoja. Iz navedenog razloga, u nastavku ¢e se detaljnije pojasniti

vaznost implementacije obrazovanja za odrzivi razvoj.



3. OBRAZOVANJE ZA ODRZIVI RAZVOJ

Za ostvarenje odrzive buduénosti, neophodno je neprekidno jacanje svijesti o potrebi
obrazovanja za odrzivi razvoj. Obrazovanje za odrzivi razvoj moze omoguciti ljudima
stjecanje znanja, vrijednosti i vjeStina kako bi mogli sudjelovati u donosSenju odluka na
razli¢itim razinama i koje ¢e pridonijeti kvaliteti Zivota bez da se oSteti kvaliteta za buduc¢nost
(Sustainable Development Education panel, 1998). Osim toga, obrazovanje za odrzivi razvoj
razvija 1 jaca sposobnost pojedinaca, skupina, zajednica, organizacija i zemalja da prosuduju i
biraju u korist odrzivog razvoja; moze pospjesiti pomak u nacinu razmisljanja ljudi te im tako
omoguciti da svijet ucine sigurnijim, zdravijim, prosperitetnijim, poboljSavajuci time kakvocu
zivota (Cop i Rapo, 2010). Cilj obrazovanja za odrZivi razvoj je promjena u svijesti ljudi u

smjeru stvaranja odrzive buduénosti.

Koncept obrazovanja za odrzivi razvoj nastao je ranih devedesetih godina 20. stoljeca.
Definicija pojma obrazovanje za odrzivi razvoj nije jednoznacna. Postoji Citav niz definicija
koje se razlikuju o motriStu gledanja. Obrazovanje za odrZivi razvoj se definira (Bhandari 1
Abe, 2003., prema Crnjar, 2015, str. 158):

e Obrazovanje za odrZivi razvoj odgovara na pitanje kako potaknuti sudjelovanje i
ucenje radi postizanja drustva koje razvija odrzivost;

e Obrazovanje za odrzivi razvoj cjeloZivotni je proces; vodi prema informiranom i
ukljucenom gradaninu koji ima potrebne vjesStine za rjeSavanje problema, znanstvenu i
opc¢u pismenost te predanost da se odgovorno ukljuc¢i u aktivnosti koje ¢e osigurati
kvalitetnu ekonomsku i okoliSnu buduénost;

e Obrazovanje za odrzivi razvoj novi je nacin gledanja na okoli§ u kojem studenti
prouCavaju mrezu zavisnih veza koje postoje izmedu okoliSa, ekonomije 1 kulture, te
razumiju da te veze postoje na lokalnoj, nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj razini;

e Obrazovanje za odrzivi razvoj bavi se dinamikom fizickog, bioloskog, socijalnog,

ekonomskog 1 duhovnog okruzenja.

Koncept obrazovanja za odrzivi razvoj poziva na promjenu koja ukljucuje: holisticki pristup
(nastoji razvijati i implementirati integrativni nacin razmisljanja i djelovanja), predvidanje
promjena, istraZivanje alternativnih buduénosti, u€enje na temelju proslosti 1 nadahnuce za
angazman u sadasnjosti, usmjeravanje k razvoju u buducnosti te postizanje transformacije

(UNESCO, 2012). Obrazovanje za odrzivi razvoj podrazumijeva korjenite promjene u
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kulturnoj 1 obrazovnoj sferi jer tezi drugacijem pristupu usvajanju i primjeni znanja, vjestina i
ponaSanja pojedinaca i zajednica, a sve temeljeno na novim vrijednostima (Roncevi¢ i

Rafajac, 2012).

Budu¢i da se obrazovanje za odrzivi razvoj manifestira kao trajna potreba za novim znanjima,
novim obrascima ponasanja i djelovanja te posebice novim kompetencijama za upravljanje
promjenama i smjernicama za buduénost ,,obrazovanje za odrzivi razvoj valja realizirati kao
obrazovanje za promjene ¢ija je osnovna sastavnica anticipacija i predvidanje buducega,
umjesto prilagodavanja postoje¢em* (Tatkovi¢ 1 sur., 2010, str.183). Stoga, nova vizija
obrazovanja naglasava cjelovit, interdisciplinaran pristup razvoju znanja i vjestina potrebnih
za odrzivu buduénost, kao i promjene u vrijednostima, ponasanjima i nacinima zivota
(UNESCO, 2002). Ono S§to je svakako potrebno naglasiti da obrazovanje za odrZivi razvoj
predstavlja proces koji nije ostvariv samo u jednom Zivotnom razdoblju veé zahtijeva
kontinuitet ucenja tijekom cijeloga zivota i to putem svih odgojno-obrazovnih podrucja

(Uzelac i Pejéi¢, 2004., prema Bori¢, Jindra i Skugor, 2008).

U tom kontekstu, mozemo govoriti o vaznosti deklaracija koje su utjecale na samu integraciju
odrzivog razvoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Do danasnjeg dana usvojeno je niz
dokumenata, odnosno deklaracija o obrazovanju kojima se Zeli potaknuti promjena postojeceg
trenda, jer ,,odrzivost je proces, a ne cilj, a odrzivi razvoj je pristup tom procesu” (Cifrié,
2002). U Tablici 1. donosi se pregled deklaracija i akcijskih planova koji podupiru koncept

obrazovanja za odrZivi razvoj.



GODINA

DEKLARACIJA

KRATKI OPIS

. Akecijski plan koji je fokusiran na promoviranje obrazovanja za odrzivi
Talloires - . . .. T
1990. deklaraciia razvoj i uvodenje tema vezanih za odrzivost u nastavu, istrazivanja i
J aktivnosti koje provode fakulteti i sveucilista.
Agenda 21 upuduje na nuznost provodenja odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj. U poglavlju 36 isti¢e se ja¢anje javne svijesti; naglaSava
potreba za postizanjem odrzivog razvoja unutar formalnog i neformalnog
razvoja
1992, Agenda 21 ggilg .opca cilja obrazovanja za odrzivi razvoj (Denona-Bogovi¢ i Cegar,
-promovirati i poboljsati kvalitetu obrazovanja;
-preusmijeriti kurikulume;
-podiéi razinu svijesti javnosti o konceptu odrzivog razvoja;
-obuciti radnu snagu.
Deklaracija iz Potpisale su je 83 drzave naglasavajuci potrebu za razvijanjem javne
1997. A e F . >
Thessalonikija svijesti I obrazovanja za odrzivost.
SYJ Sl deklaracu_a Deklaracija naglasava potrebu za posebnim vjestinama i obrazovnim
1998. visokog obrazovanja | .. .. . . o .
. ljudima kako bi se osigurao odrzivi razvoj.
u 21. stoljecu
2000. Povelja UN o Zemlji Daje izjave o etici IV\'/r!jednos.tlma za odrzivu buduénost, ukljucujuéi i
obrazovanje za odrzivi razvoj.
2001 Deklaracija iz Podupire Agendu 21 i ¢itav niz drugih deklaracija vezanih za ulogu
’ Luneburga visokog obrazovanja u obrazovanju za odrzivost.
Deklaracija iz Deklaracija se osvrée na sve stupnjeve obrazovanja naglasavajuci
2002. A 3 . v ;
Ubuntua potrebu za znanoscu i tehnologijom u odrzivom razvoju.
Desetljece N . v . L ..
. Poticanje obrazovanja za odrzivi razvoj s ciljem implementacije
obrazovanja za . C. .. . o . .
2002. g . vrijednosti i nacela odrzivog razvoja u odgoj i obrazovanje u teznji da se
odrzivi razvitak revladaju problemi koje donosi 21. stoljece
2005-2014. v e : i
e Samltf. Deklaracija o istrazivanju i izobrazbi za odrzivost te odgovornom
20009. Deklaracija . < LT
SETT razvoju na lokalnoj i globalnoj razini.
sveucilista
Svjetska
ko‘n fe':enf:u ao Detaljno obrazlaze $to bi se trebalo dogoditi u visokom obrazovanju u
20009. priopcenju o e ) .
. buduénosti I poziva drzave na akciji.
visokom
obrazovanju
2010. A.ASHE I.DOZIV na Poziv na stvaranje odrzivog kurikuluma u visokom obrazovanju.
djelovanje
Ugovor ljudi o Radna grupa koja sacinjava 25 predstavnika visokog obrazovanja,
2012. odrzivosti visokog agencija, organizacija, udruga i studentskih grupa kako bi se stvorila
obrazovanja platforma za suradnju nakon Rio+20.

Tablica 1. Deklaracije i akcijski planovi koji podupiru koncept obrazovanja za odrzivi razvoj*

2 Desha, C., Hargroves, K. (2014, 10). Higher Education and Sustainable Development: A model for curriculum renewal,
Routledge, New York. Preuzeto 15. 04. 2018. s: https://zavod.pgz.hr/pdf/6_doc.dr.sc.Kristina CRNJAR.pdf



Posebno je vazno istaknuti Konferenciju Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju odrzanoj u
New Yorku 25. rujna 2015. godine na kojoj je usvojen novi Program globalnog razvoja za
2030. — Agenda 2030. Novim Programom 2030. druk¢ije je definiran koncept suradnje unutar
medunarodne zajednice u pogledu globalne obveze stvaranja bolje buducnosti za ljude i
planet, temeljem kojeg ¢e svijet i¢i putem odrzivog razvoja (Pavi¢-Rogosi¢, Jelic Muck 1
Jagnji¢, 2015). U sredistu dnevnog reda Agende 2030 su 17 odrzivih razvojnih ciljeva koji su
univerzalni, transformacijski i1 inkluzivni, opisuju velike izazove razvoja za CovjeCanstvo,
pokrivaju globalne izazove koji su kljucni za opstanak covjeCanstva, bave se rasponom
socijalne potrebe, ukljucujué¢i obrazovanje, zdravlje, socijalnu zaStitu, mogucnosti
zapoSljavanja u borbi protiv klimatskih promjena i1 zastite okoliSa te adresiraju sustavne
prepreke odrzivog razvoja kao §to su nejednakost, neodrzivi obrazac potrosnje, slabi

institucionalni kapaciteti i degradacije okoliSa (UNESCO, 2017).

Program za odrzivi razvoj sadrzi sljedecih 17 ciljeva odrzivog razvoja (UNESCO, 2017):

1. Iskorijeniti siromastvo svuda i u svim oblicima;

2. Iskorijeniti glad, posti¢i sigurnost hrane i pobolj$anu ishranu te promovirati odrzivu
poljoprivredu;

3. Zdravlje — osigurati zdrav Zivot i promovirati mogucnosti cjelozivotnog ucenja;

4. Osigurati ukljucivo 1 kvalitetno obrazovanje te promovirati mogucnosti cjelozivotnog
ucenja;

5. Posti¢i rodnu ravnopravnost i osnaziti sve zene i djevojke;

6. Osigurati pristup pitkoj vodi za sve, odrzivo upravljati vodama te osigurati higijenske
uvjete za sve;

7. Osigurati pristup pouzdanoj, odrzivoj i suvremenoj energiji po pristupacnim cijenama
Za SVe,

8. Promovirati ukljuciv i odrziv gospodarski rast, punu zaposlenost i dostojanstven rad za
SVe,

9. Izgraditi prilagodljivu infrastrukturu, promovirati uklju¢ivu i odrZivu industrijalizaciju
I poticati inovativnost;

10. Smanyjiti nejednakost unutar i izmedu drzava;

11. U¢initi gradove 1 naselja uklju¢ivim, sigurnim, prilagodljivim 1 odrZivim;

12. Osigurati odrzive oblike potro$nje i proizvodnje;

13. Poduzeti hitne akcije u borbi protiv klimatskih promjena i njihovih posljedica;

14. Ocuvati i odrzivo koristiti oceane, mora i morske resurse za odrzivi razvoj;



15. Zastititi, uspostaviti 1 promovirati odrzivo koristenje kopnenih ekosustava, odrzivo
upravljati Sumama, suzbiti dezertifikaciju, zaustaviti degradaciju tla te sprijeciti
unistavanje bioloske raznolikosti;

16. Promovirati miroljubiva i ukljuc¢iva drustva za odrzivi razvoj, osigurati pristup pravdi
za sve 1 izgraditi u¢inkovite, odgovorne i ukljucive institucije na svim razinama;

17. Ojacati nacine provedbe te ucvrstiti globalno partnerstvo za odrzivi razvoj.

Promatraju¢i svih 17 navedenih ciljeva, potrebno je istaknuti da upravo Cetvrti cilj ,,Osigurati
ukljucivo i kvalitetno obrazovanje te promovirati mogucnosti cjeloZivotnog ucenja‘ ima
kljuénu vaznost za ostvarenje ostalih 16 ciljeva. Obrazovanje za odrzivi razvoj moze pruziti
znanje, vjestine, vrijednosti i stavove pojedincima, potaknuti njihovu preobrazbu kako nesto
mislimo i §to ¢inimo, pojedinci imaju moguénost postati kreatori promjena u odrzivosti, mogu
biti osposobljeni djelovati u sloZzenim situacijama na odrziv na¢in. Osim toga, obrazovanje za
odrzivi razvoj predstavlja holisticko i transformacijsko obrazovanje, sastavni je dio kvalitete
obrazovanja, zahtijeva pomak od poducavanja do ucenja te pruza obrazovanje koje je bitno i
zaista relevantno za svakog ucéenika. Obrazovanje moze i mora pridonijeti novoj viziji

odrZivog globalnog razvoja (UNESCO, 2015).

Sterling (2001) je identificirao tri glavna obrazovna pristupa odrzivosti (prema Roncevi¢ 1
Rafajac, 2012):

e (Obrazovanje o odrZivosti - podrazumijeva dodavanje koncepta odrzivosti u postojeci
sustav te sustav uglavnom ostaje nepromijenjen; naglasava ucenje koje se temelji na
sadrZaju; ostvaruje se minimalni efekt na instituciju i vrijednosti te ponaSanja ucitelja i
studenata.

e Obrazovanje za odrzZivost - ideja odrzivog razvoja integrira se u postojeci sustav kroz
kreiranje zelenog kurikuluma 1 djelovanje institucija opcenito; fokus je na ucenju za
promjenu 1 ukljucuje sadrzZaj, ali takoder tezi prema integriranju vrijednosti, znanja i
vjestina potrebnih za promicanje odrZivosti.

e Obrazovanje kao odrzivost- podrazumijeva potpunu promjenu paradigme ucenja i
poucavanja; naglasak je na procesu i kvaliteti ucenja kao esencijalno kreativnog,
refleksivnog 1 participativnog procesa; holistican 1 dinamican prikaz interakcija ljudi i

okoline.
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S obzirom da zivimo u uvjetima globalizacije i tehnologije te se svakodnevno susre¢emo s
novim izazovima ljudi moraju nauciti razumjeti slozenost svijeta u kojem zive te razviti
kljuéne kompetencije i sposobnosti koje ¢e im pomoéi u savladavanju problema danasnjeg
svijeta. Trebaju biti sposobni suradivati, govoriti i djelovati za pozitivne promjene (UNESCO,

2015).

De, Haan, 2010; Rieckmann 2012; Wiek et al., 2011. (prema UNESCO, 2017) sljedece
kompetencije smatraju klju¢nima za unapredenje odrzivog razvoja:
e Razumijevanje sistema — sposobnost prepoznavanja i razumijevanja odnosa; analiza
sloZenih sustava; sustavi ugradeni unutar razli¢itih domena;.
e Predvidajuéa kompetencija— stvaranje vlastitih vizija buduénosti; procjena posljedica
akcija; bavljenje rizicima i promjenama;
e Normativna kompetencija — sposobnost za razumijevanje i razmisljanje o normama i
vrijednostima koje su temelj djelovanja; neizvjesna znanja i proturjecnosti;
e StrateSka kompetencija— sposobnost kolektivnog razvoja; provodenje inovativnih
radnji;
e Suradnicka kompetencija— razumjeti i poStivati potrebe, djela, perspektive drugih;
empatija na druge; participativno rjesavanje problem;
e Kriticko razmiSljanje — sposobnost propitivanja normi, praksi, miSljenja; razmisljati o
vlastitim vrijednostima, percepcijama, radnjama;
e SamoosvjeStenost — sposobnost razmi$ljanja o vlastitoj ulozi u lokalnoj zajednici 1
globalnom drustvu;
e Integrirano rjeSavanje problema — razvijati odrZive, inkluzivne, pravedne opcije
rjeSenja; integracija kompetencija; sveobuhvatna sposobnost primjene razlicitih okvira

za rjeSavanje sloZenih problema odrZivosti.

Navedene ciljeve i kompetencije potrebno je integrirati u obrazovanje, politike, strategije,
programe. Uvodenje odrzivog razvoja u obrazovanje ukljucuje i integriranje u kurikulume i
nacionalne standarde kvalitete. Obrazovanje za odrZivi razvoj mora se proZimati u svim
nastavnim planovima formalnog obrazovanja te u vidovima neformalnog obrazovanja s ciljem
povecanja kvalitete poducavanja i ucenja. Obrazovanje za odrzivi razvoj treba se temeljiti na
holistickoj viziji, interdisciplinarnom pristupu, pristupu kritickog razmisljanja, usredotocen na

rjeSavanje problema i temeljen na viSe metoda (Juarez-Najera, Riera-Martinez i Hafkamp,
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2010). Temeljna uloga obrazovanja za odrzivi razvoj jest da utvrdi postojece stanje, definira
promjene koje su nuzne i ukaze na pravce djelovanja (Bori¢ i sur., 2008). Prema Tilburyu
(1995, str.199) obrazovanje za odrzivi razvoj je pristup obrazovanju koji trazi zanimanje i
ukljucivanje studenata u svjetske probleme s ciljem pripreme za suvremenu stvarnost te
poticanje interesa za pozitivno pro-okolisno ponaSanje (Ajaps i McLellan, 2015). Na taj
nacin, obrazovanje za odrzivi razvoj prema Stapp (1969, str.30) ima mogucnost stvarati
gradanstvo koje je obrazovano po pitanju biofizickog okruzenja i njegovih povezanih
problema, gradanstvo koje je svjesno kako pomo¢i u rjeSavanju tih problema i motivirano da

radi na njihovom rjeSenju (Ajaps i McLellan, 2015).

No, ono §to je neophodno za restrukturiranje obrazovnog procesa i obrazovnih ustanova za
odrzivost su upravo znanje i kompetencije ucitelja. Da bi ucitelji bili snazni agenti za
promjenu potrebno je unaprijediti promjene u sadrzaju 1 strukturi te usavrSavati ucitelje.
Kompetencije odrzivosti ucitelja odnose se na znanja, vjeStine, stavove, vrijednosti,
motivaciju i sl. Obrazovanje za odrzivi razvoj zahtijeva participativne i proaktivne metode
poucavanja i ucenja koje motiviraju i osnazuju ucenike da promijene svoje ponasanje i
poduzimaju mjere za odrzivi razvoj (Tatkovi¢ 1 sur., 2015, str.34). U skladu s navedenim, u

nastavku rada isti¢e se vaznost ucitelja u implementaciji obrazovanja za odrzivi razvoj.
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4. KOMPETENCLJE UCITELJA ZA PROMICANJE ODRZIVOG PONASANJA

Preduvjet razvoja drusStva znanja te implementacije odrzivog razvoja je kvaliteta obrazovanja
ucitelja u kontekstu koncepta odrzivog razvoja. S obzirom da se u Hrvatskoj obrazovanje za
odrzivi razvoj ne provodi na sustavan nacin, ve¢ ovisi o osposobljenosti ucitelja da ga
integrira u aktualne nastavne programe, potrebno je osigurati kvalitetu profesionalnog
djelovanja ucitelja koja se temelji na kompetencijama steCenim inicijalnim obrazovanjem i
nastavnom praksom tijekom studija i1 pripravniStva te daljnjom ukljucenosc¢u u razlicite oblike
cjelozivotnog obrazovanja 1 profesionalnog usavrSavanja (Kostovi¢-Vranjes, 2016).
Kompetencije su visediomenzionalni konstrukt, odnosno integrirana cjelina koja znanja,
sposobnosti, vjestine 1 osobine li¢nosti povezuje s uspjesnim rjeSavanjem zadataka u poznatim
1 nepoznatim situacijama (Tatkovi¢ i Mocini¢, 2012, str.73). Da su ucitelji glavni realizatori 1
usmjeravatelji odgojno-obrazovnog procesa te da o njihovim kompetencijama ovisi
uspjesnost implementacije odrzivog razvoja u praksu potvrduju i brojne pisane studije na
razli¢itim razinama obrazovanja u kojima su proucavane kljune kompetencije suvremenog
ucitelja. Prema Europskoj komisiji za unaprjedivanje obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja,
obrazovanje ucitelja treba biti interdisciplinarno i multidisciplinarno, §to znaci da bi ucitelj
trebao posjedovati (Tatkovi¢ i sur., 2015):

e Znanja iz predmeta koji poducava, ali i drugih njemu srodnih - interdisciplinarno

poznavanje svoje struke;
e Pedagosko-psiholoska znanja - razumijevanje razvojnih obiljezja ucenika, stilova
ucenja, kulture ucenika;
e Vjestine poducavanja - poznavanje strategija, metoda i tehnika poducavanja;

e Ostala znanja iz podrucja odgoja 1 obrazovanja.

Osim toga, poznati su i brojni modeli kompetencija ucitelja u obrazovanju za odrZivi razvoj

(Andié, 2015):

1. Huckleov model (1994) - pociva na razvoju kompetencija glave, srca, ruku i duha te
opisuje pristup u razvoju odrzive li¢nosti koji je kljucni cilj i kompetencije koju mora
posjedovati odrzivi gradanin u odrzivoj zajednici.

2. Sterlingov model (2001) - ukljucuje kompetencije i njihovu kognitivnu, emocionalnu i

voljnu domenu ucenja s isticanjem njihovih vrijednosnih orijentacija.
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3. Mogensen i Schnack (2010) - isticu bitnim razvoj op¢ih kompetencija, a akcijske
kompetencije postavljaju kao izazov i moguénost implementacije u praksi razvoja
obrazovanja za odrzivi razvoj u svim sustavima odgoja i obrazovanja.

4. Rauch i Steiner (2013, 2016) - kompetencije u odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj
su kompetencije za ucitelje za koje se pretpostavlja da ih koriste u tri razlicite
drustvene dimenzije: u nastavi, kreiranju vlastitog rada u odgojno-obrazovnoj
ustanovi, u doticajima s drustvom, blizoj i $iroj okolini institucije.

5. Aamadiove analize (2013) - sveobuhvatno pristupaju pojmu op¢ih kompetencija,
naglaSavaju¢i i najavljuju¢i znacajan znanstveni interes i Siroko podrucje postojecih i
bududih istrazivanja usmjerenih na razvoj, konceptualizaciju i1 implementaciju
transverzalnih kompetencija ¢iji su kljucan dio kompetencije obrazovanja za odrzivi
razvoj.

6. AdomBent i Hofmann (2013) - daju sveobuhvatnu analizu i pregled najznacajnijih
pristupa/modela kompetencija ucitelja na medunarodnoj i1 nacionalnoj razini:
Gestaltungskompetenz pristup; The UNECE pristup; The ENSI pristup (Environment
and School | nitiatives); Concept of E SD competencies-inovacijski pristup i Global
Learning Approach kao pristup uc¢enja za promjenu.

7. Hidalgo i Fuentes (2013) - razvijaju odgojno-obrazovni model za razvoj opéih
kompetencija odrzivosti u visokom obrazovanju, dok UNESCO provodi projekt
mapiranja kompetencija edukatora u odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj u 33

zemlje svijeta.

Nadalje, u kontekstu navedenog Redman i sur. (2011) obja$njavaju cCetiri kljucne

kompetencije odrzivosti, izdvojene na temelju raznih teorija i studija:

1. Sustavno razmisljanje i razumijevanje medusobne povezanosti - od ucenika se
zahtijeva da razmotre individualne i kolektivne efekte vlastitih i drugih postupaka
tijekom vremena

2. Dugorocno predvidljivo ponasanje - prema Wick i sur. (2011) koncept odrzivosti
zahtijeva dugoro¢nu buduc¢nost i predvidanje buducnosti, ukljucujuci predvidanje i
sprjeavanje Stetnih neZeljenih posljedica i imperativ medugeneracijske pravednosti.

3. Angazman dionika i grupna suradnja - prevladavanje prepreka odrzivosti zahtijeva
suradnju na mnogim znanstvenim podru¢jima uz istodobno razmatranje razliCite

vrijednosti te normativne perspektive o tome kakve stvari trebaju biti.
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4. Vijestine djelovanja i promjena agenata - Segalas i sur. (2010) primijenili su aktivno
ucenje kako bi bili u¢inkoviti u poucavanju kompetencija kao S§to su sustavno
razmisljanje 1 komunikacijske vjestine, od kojih su obje vjeStine za promjenu

odrzivosti.

Ucitelj predstavlja ,,condicio sine qua non‘ ostvarenja koncepta odrzivog razvoja i koncepta
cjelozivotnog ucenja, a ,kompetencije su klju¢an preduvjet kojim se pridonosi razvoju
temeljnih vrijednosti odrzivog razvoja i postize kvaliteta u odgoju 1 obrazovanju® (Andi¢,
2015). U tom kontekstu, istice se potreba poboljSanja kvalitete inicijalnog obrazovanja i
usavrsavanja nastavnika, poboljSanje ekonomskog i drustvenog polozaja nastavnicke profesije
te prihvacanje nastavnika kao ravnopravnih partnera u kreiranju obrazovnih politika (Buzov,

2008).

O potrebi preusmjeravanja obrazovanja prema odrzivosti pisani su mnogi dokumenti tijekom
posljednjih 15-ak godina. Detaljnije o tome navodi UNESCO (2005) koji daje smjernice i
preporuke za preusmjeravanje obrazovanja ucitelja:
e Institucije obrazovanja uclitelja ispunjavaju vitalne uloge u globalnoj obrazovnoj
zajednici;
e Ucitelji imaju potencijal da donose promjene unutar obrazovnog sustava koje Ce
oblikovati znanja 1 vjeStine buducih generacija;
e Cesto se obrazovanje opisuje kao velika nada za stvaranje odrzivije buduénosti;
e Ustanove za obrazovanje uclitelja sluze kao klju¢na sredstva za promjenu U

transformaciji obrazovanja i1 drustva kako bi takva promjena bila moguca.

The United Nations Decade of Education for Sustainable Development (UNDESD) takoder
identificira potrebu za preusmjeravanjem obrazovanja ucitelja prema odrzivosti: ,,obrazovni
sustavi ¢e se morati preoblikovati tako da obrazovanje ucitelja priprema ucitelje za aktivno 1
interaktivno ucenje procesa, a ne jednosmjernog prijenosa znanja“ (UNESCO, 2004). Za
kvalitetnu provedbu obrazovanja za odrzivost vazna je edukacija studenata uciteljskih studija,

ucitelja prakticara, autora obrazovnih materijala 1 kreatora obrazovnih politika (UNESCO,

2002).

Nastavno osoblje ima veliku odgovornost za implementaciju obrazovanja za odrzivi razvoj u
nastavu te im se treba omoguciti da se kontinuirano obrazuju o odrzivom razvoju. Postavlja se
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pitanje kako ucitelji mogu implementirati odrzivi razvoj u nastavu? Strategija obrazovanja za
odrzivi razvoj (2009) istice da je glavne teme odrzivog razvoja (zastita okolisa,
iskorjenjivanje siromastva, ljudska prava, socijalna jednakost i dr.) potrebno integrirati na sve
razine obrazovnog sustava te u neformalno i informalno obrazovanje. U visokom obrazovanju
istiCe se potreba povezivanja razliCitih visokih ucilista u podrucjima prirodnih 1 druStvenih
znanosti radi osmisljavanja interdisciplinarnih i multidisciplinarnih studija u visokom
obrazovanju (MZOPU, 2011). Nadalje, u Akcijskom planu za obrazovanje za odrzivi razvitak
(MZOPU, 2011) naglasava se potreba jacanja kompetencija predavaca na visokim uciliStima
koje ukljucuju:

e Uvodenje tema odrzivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoju u pocetnu izobrazbu
ucitelja/predavaca na visokim uciliStima;

e Uvodenje tema odrZivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj u trajnu izobrazbu
ucitelja/predavaca na visokim ucilistima;

e Razvoj kriterija za potvrdivanje profesionalnih kompetencija za obrazovanje za
odrzivi razvoj;

e Razvoj kriterija za nagradivanje posebnog zalaganja 1 uspjeha u obradivanju tema
odrzivog razvoja za ucitelje/predavaCe te potreba osiguravanja materijala za
obrazovanje za odrzivi razvoj, §to znaci: osigurati materijale za obrazovanje za odrzivi
razvoj na svim razinama, poticati razvitak i izradu obrazovnih materijala za
obrazovanje za odrZivi razvoj za potrebe ucitelja, poticati razvitak i koriStenje
elektronickih, audio, video 1 multimedijskih resursa 1 pomagala za nastavne svrhe, te
uvesti mehanizme kontrole kakvocée nastavnih alata 1 materijala za obrazovanje za

odrzivi razvoj.

S obzirom da implementacija odrzivog razvoja zahtijeva specifi¢na znanja i vjestine, ucitelji
se rijetko osjecaju kompetentnima. UspjeSnost implementacije, a potom 1 uspjeSnost u
postizanju osvijestenosti o vaznosti odrzivog ponasanja uglavnom ¢e ovisiti o uciteljima, o
njihovim stavovima o odrzivom razvoju, spremnosti na promjene, posjedovanju
kompetencija, vrijednostima, vjeStinama kritickog promisljanja, voljnim 1 motivacijskim

elementima.
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U tom kontekstu, ciljevi uCenja za ucitelje u promicanju obrazovanja za odrZivi razvoj su

(UNESCO, 2017):

Znati o odrzivom razvoju, razli¢itim ciljevima odrzivog razvoja 1 povezanim temama i
izazovima,;

Razumjeti diskurs o praksi obrazovanja za odrzivi razvoj u svom lokalnom,
nacionalnom i globalnom kontekstu;

Izgraditi vlastiti integrativni pogled na pitanja i izazove odrzivog razvoja uzimajuci u
obzir drustvenu, ekolosku, ekonomsku i kulturnu dimenziju iz perspektive nacela i
vrijednosti odrzivog razvoja;

Uzeti disciplinske, interdisciplinske i transdisciplinske perspektive o pitanjima
globalne promjene i njihove lokalne manifestacije;

Razmisljati o konceptu odrzivog razvoja, izazovima o postizanju ciljeva odrzivog
razvoja, njihovoj vaznosti vlastitog podrucja strucnosti za postizanje ciljeva odrzivog
razvoja i njihovih vlastitih uloga u tom procesu;

Razmisljati o odnosu formalnih, neformalnih i informalnih u¢enja za odrzivi razvoj i
primjeni znanja u vlastitom profesionalnom radu;

Razumjeti kako su kulturna raznolikost, ravnopravnost spolova, socijalna pravda,
zastita okoli$a i osobni razvoj integralni elementi obrazovanja za odrzivi razvoj i kako
ih napraviti dijelom obrazovnog procesa;

Prakticirati transformacijsku pedagogiju koja je usmjerena na akciju koja se bavi
ucenicima u participativnim, kreativnim, inovativnim razmi$ljanjima i postupcima
djelovanja u kontekstu lokalnih zajednica i svakodnevnom Zivotu uéenika;

Djelovati kao agent promjene u procesu organiziranog ucenja koji usmjerava njihovu
ustanovu prema odrZivom razvoju,

Utvrditi lokalne moguénosti u¢enja vezane uz odrzivi razvoj i izgradnju kooperativnih
odnosa;

Evaluirati i procijeniti razvoj ucenickih kompetencija za odrzivi razvoj i specificne

ishode ucenja vezane uz odrzivost.

Osim navedenog, potrebno je naglasiti da se obrazovanje za odrZivi razvoj ne odnosi samo na

poducavanje odrzivog razvoja i dodavanje novih sadrzaja ve¢ zahtijeva usmjeravanje svih

procesa prema nacelima odrzivog razvoja, Sto znaci da bi sve obrazovne institucije u cjelini

morale biti transformirane. Konkretno, navedeno uklju¢uje ponovo promisljanje o
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kurikulumu, organizacijskoj kulturi, sudjelovanju studenata, vodstvu i menadZmentu,
drustvenim odnosima, istrazivanjima i sl. (UNESCO, 2014a). Takoder, potrebno je da se
odrzivi razvoj integrira u svakodnevne prakse ucitelja, u interaktivne, integrativne i kriticne
oblike ufenja. Pedagoski pristupi moraju biti usmjereni na ucenike, odnosno na akciju i
transformaciju. Prema tome, klju¢ni pedagoski pristupi u obrazovanju za odrzivi razvoj su
(UNESCO, 2017):

e Pristup usmjeren na ucenike - vidi studente kao samostalne ucenike, naglasava aktivni
razvoj znanja, a ne samo pasivna iskustva ucenja; mijenja ulogu ucitelja da postane
facilitator ucenja;

e Aktivno ucenje - ucenici aktivno sudjeluju i razmisljaju o svojim iskustvima u smislu
namjeravanog procesa ucenja 1 osobnog razvoja; povecava se poticanje akcija,
stjecanje znanja, razvoj kompetencija i vrijednosti, povezivanje apstraktnih koncepata
s osobnim iskustvom i zivotom ucenika; ucitelj mora stvoriti okruzenje koje potice
ucenike, iskustva i refleksivne procese misljenja;

e Transformacijsko ucenje - cilj je osnazivanje ucenika i promjena na¢ina na koji vide i
razmis$ljaju o svijetu kako bi se produbilo njihovo razumijevanje; ucitelj je facilitator
koji osnazuje 1 izaziva ucenike da mijenjaju svoje svjetonazore; ucenje mora

prevladati status quo i pripremiti u¢enike na stvaranje novih znanja.

S obzirom na zahtjeve suvremenog drustva kojemu je glavni imperativ odrzivi razvoj,
suvremeni ucitelj treba biti osposobljen uskladiti ih sa svojim profesionalnim djelovanjem.
Koncept suvremenog profesionalnog razvoja ulitelja usmjeren je prema ucitelju koji je
aktivan, refleksivni prakticar 1 istraZziva¢ svoje prakse te koji je individualno odgovoran za
vlastiti razvoj 1 profesionalni uspjeh (Kostovi¢-Vranjes, 2016). Novi programi obrazovanja
ucitelja na inicijalnoj i profesionalnoj razini moraju biti usmjereni na stvaranje onih djelatnika
koji ¢e biti odrzivi gradani, obrazovani, osposobljeni 1 posjedovati odgovarajuce kompetencije
za cjeloZivotni razvoj 1 uenje usmjereno na implementaciju odgoja i obrazovanja za odrzivi

razvoj u njegovom susretu s budu¢im izazovima (Andi¢, 2015).

Osim usvajanja razli€itih znanja, vjeStina, vrijednosti i stavova, da bi ucitelj implementirao
sadrzaje odrzivog razvoja vrlo je vazno i1 njegovo ponasanje. Ukoliko ucitelj promice odrzivo
ponasanje, vrlo je vjerojatno da ¢e odrzivi razvoj primjenjivati i promicati u svom
profesionalnom radu s ciljem stvaranja i postizanja odrzive buduénosti. Ucitel] koji ima
proaktivni stav prema ekoloskim pitanjima i razvijene univerzalne ljudske vrijednosti moze
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pokazivati autenticno odrzivo ponasanje i1 kao takvo ga izravno Kkoristiti u radu s
ucenicima/studentima zajedno sa sukladnim vrijednostima. Stavovi i ponaSanje ucitelja
upucuje na Cinjenicu da medu uciteljima postoje tendencije poucavanja i osposobljavanja
ucenika da prepoznaju i kriticki procjenjuju vlastite 1 druStvene vrijednosti kao bitne Cinitelje
koji utjeCu na njihovo vlastito misljenje 1 djelovanje, da razviju odgovornost za vlastito
ponasanje i zivot, pozitivan odnos prema drugima i konstruktivno sudjeluju u drustvenom
zivotu (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015). Vrijednosti, stavovi i ponasSanja ucitelja Cesto se odrazavaju
kroz ucenike (Andi¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2017). Ucitelji sigurno predstavljaju model
ponasanja i omogucuju djeci da kroz svakodnevna iskustva u¢e poStovati i cijeniti razli¢itosti
te razvijati vjestine sudjelovanja. Takoder, nastavnici Koji posjeduju pozitivne stavove prema
obrazovanju za odrzivi razvoj mogu obrazovati svoje studente kao osobe s pozitivnim
stavovima i ponasanjem prema odrzivom zivotu (Keles, 2017). U skladu s navedenim, u
narednom poglavlju detaljnije ¢e se objasniti odrzivo ponaSanje te faktori koji mogu utjecati

na njegovo promicanje.
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5. ODRZIVO PONASANJE

Pojam odrzivosti danas ukljucuje drustvene aspekte kao ucinke odrzivog ponasanja, a ne
samo kao odrednice tog ponaSanja (Schmuck i Schultz, 2000., prema Tapia Fonllem 1 sur.,
2017). Rani modeli obrazovanja za odrzivi razvoj, pocevsi od 70-ih godina 20. stoljeca
pretpostavili su neku vrstu linearnog odnosa izmedu stavova i ponasanja, gdje pozitivni
stavovi dovode do pozitivnih ponaSanja te se pozitivno ponaSanje percipira kao krajnji cilj
obrazovanja za odrzivi razvoj (Eilam 1 Trop, 2012). Pocetkom 21. stolje¢a odrzivo se
ponasanje pocelo procjenjivati s obzirom na njegov utjecaj na covjekovu dobrobit i kvalitetu
zivota. Corral Verdugo i Pinheiro (2004) predlozili su definiciju odrzivog ponaSanja: ,,skup
djelotvornih, namjernih i predvidenih akcija koje rezultiraju oCuvanjem prirodnih resursa,
ukljucujuéi cjelovitost Zivotinjskih 1 biljnih vrsta, kao i dobrobiti individualne i druStvene za
sadasnje 1 buduce ljudske generacije* (Tapia Fonllem i sur., 2017). Osim toga, Corral i
Verdugo (2011) odrzivo ponasanje odreduju kao niz radnji i predispozicija koje rezultiraju
o¢uvanjem drustveno-fizickog okoliSa, odnosno kao spoj pro-ekoloskih, Stedljivih,
altruisti¢nih i pravi¢nih djelovanja (Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2015). Prema navedenom,
mozemo zakljuciti da odrzivo ponasanje podrazumijeva akcije koje pridonose kvaliteti Zivota
sadasnjih i buducih generacija bez ugrozavanja resursa biosfere te se odnosi na skup ljudskih
aktivnosti namijenjenih zastiti prirodnih resursa ili barem smanjenju degradacije okolisa
(Corral Verdugo, 2001; Grob, 1995, Hess i sur, 1997. prema Tapia Fonllem i sur., 2017).
Istrazivanja o odrzivom ponasanju mogu biti provedena na razli¢ite nacine; pojedini
istraziva¢i se usmjeravaju na kognitivni 1 moralni aspekt odrZivog ponaSanja, drugi
naglaSavaju ulogu osobnih vrijednosti, dok neki zauzimaju prakti¢niji 1 eksperimentalni
pristup proucavanju ponaSanja koje se moze podnijeti (ti pristupi obi¢no koriste drustvene
norme kao poticaj za promicanje odrzivog ponasanja (PoSkus, 2016). U svrhu lakSeg
razumijevanja vaznosti odrzivog ponasanja te uzevsi u obzir da se osobne norme 1 vrijednosti
cesto nalaze u osnovi odrZivog ponasanja, u nastavku rada ¢e se objasniti njihova vaznost i za

obrazovanje za odrZivi razvoj 1 za promicanje odrzivog ponasanja.
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6. VRIJEDNOSTI U OSNOVI ODRZIVOG PONASANJA

Kao osnovni pojmovi odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj navode se meduovisnost,
gradanstvo 1 upravljanje, potrebe i1 prava buducih generacija, raznolikost, kvaliteta Zivota,
pravednost i pravda, razvoj i potpora, sigurnost i mjere opreza u djelovanju. Ti pojmovi
predstavljaju i temeljne vrijednosti kojima se promovira koncept odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj“ (Huckle, 2006, prema Andi¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2015, str.71). Stoga,
koncept obrazovanja za odrzivi razvoj u svojoj se osnovi odnosi na vrijednosti. On je
,ideologija“ koja utjeCe na ,,nase poimanje svijeta“, odnosno definiranje ,kulture, drustva i
nas samih“ (Dahl, 2000. prema Romstein i Bali¢, 2008). Vrijednosti zadobivaju istaknuto
mjesto u obrazovanju za odrzivi razvoj jer ono stavlja naglasak na osnazivanje ljudi na
promjenu vlastita ponaSanja kako bi se postigla odrziva buduénost, prezivljavanje planeta i

opstanak ljudske vrste (Raki¢ i Vukusic¢, 2010).

U skladu s karakteristikama vrijednosti mogu se ilustrirati dva razloga zbog kojih je vazno

proucavanje vrijednosti (Judith i Steg, 2007):

e Teoretski obrazloZeno 1 empirijski potvrdeno je da vrijednosti imaju znacajnu ulogu u
objasnjenju specificnih uvjerenja i ponaSanja te se stoga mogu koristiti kao prediktori
za razliite varijable kao §to su stavovi 1 namjere ponaSanja (Stern, 2000; Stern &
Dietz, 1994)

e Ukupan broj vrijednosti koje ljudi mogu razmotriti relativno je mali; stoga u odnosu
na druge prethodnice ponaSanja (vjerovanje, stavovi) vrijednosti pruzaju ekonomski
ucinkovit instrument za opisivanje i objaSnjenje sli¢nosti i1 razlika izmedu osoba,

skupina (Rokeach, 1973)

Pojava i razvoj vrijednosti moZe se pratiti od samih pocetaka evolucije ¢ovjeka i normativnog
podrucja svijesti Cije su one sastavni dio (Mati¢, 2003). Rasprava o0 vrijednostima zapocinje
od sredine 19. stolje¢a kada njemacki filozof R. H. Lotze uvodi pojam ,,vrijednost u
filozofski diskurs i1 time pokrece svojevrsnu revoluciju medu znanostima koje stavljaju
covjeka i drustvo u srediste znanstvenog interesa (Mrnjaus, 2008; Vujc¢i¢, 1987). Vrijednosti
su ponajprije predmet izucavanja filozofije, antropologije, psihologije i sociologije iz ¢ega
proizlaze ne samo razliCiti pristupi istraZzivanju nego i brojne definicije pojma (Radin, 1998;

Mati¢, 1991; Holland, Thomson, 1999).
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Allport (1961) definira vrijednosti kao vjerovanja koja su u skladu s ¢ovjekovim djelovanjem
i daje im osobito znacenje u smislu motivacijskog faktora za ponasanje. Prema njegovom
misljenju svaka zrela osoba ima izgraden sustav vrijednosti koji mu daje smisao u zivotu.
Allport razlikuje Sest temeljnih odnosno orijentacijskih vrijednosti: teorijsku, ekonomsku,
estetsku, socijalnu, politicku i religioznu. Kod svakog je pojedinca moguce utvrditi jednu ili

viSe tih vrijednosti (Rot, 1978).

Jedan od istaknutih autora koji je dao velik doprinos u razvoju i definiranju pojma vrijednosti
je svakako Williams (1968., prema Vuj¢i¢, 1987). Njegova su promisljanja znatno utjecala na
odredenje ovog pojma iako nije ponudio konkretnu definiciju vrijednosti. Williams smatra da
vrijednosti odrazavaju selektivno ponasSanje ljudi te se i temelje na takvom ponasanju. U
kontekstu toga, smatrao je da je najviSe prihvacena definicija vrijednosti ona koja vrijednosti
odreduje kao koncepcije o poZeljnom ponaSanju. Smatrao je da se pojam vrijednosti ne moze
obuhvatiti jednom deskriptivnom definicijom, a posebno je isticao dvostruko znacenje pojma
vrijednosti. U prvom kontekstu vrijednost se odnosi na odredenu evaluaciju ili procjenu
objekta, dok se u drugom odnosi na kriterije ili standarde pomocu kojih se objekti evaluiraju,
Sto upucuje na to da su vrijednosti kriteriji selekcije 1 evaluacije (Williams 1968., prema

Vuji¢, 1987).

Morris (1956., prema Vujcié¢, 1987) smatra da se pojam vrijednosti s obzirom na njegovu
primjenu moze proucavati kroz tri razli¢ita konteksta. U prvom kontekstu se pod pojmom
vrijednosti iskazuje tendencija ljudi da jednu vrstu objekta preferiraju vise nego drugu. Takve
se vrijednosti nazivaju operativnim vrijednostima. U drugom slucaju, pojedinac na temelju
posljedica svog ponasanja uvida Sto je za njega dobro te preferira ponasanje koje mu cini
dobro, pa se u ovom slucaju govori o shvacenim vrijednostima. Nadalje, pojam vrijednosti se
prema Morrisu moze odnositi na ono $to je pozeljno samo po sebi i §to je cilj, dakle ciljpa
vrijednost. Vrijednosti su preferencija onoga $to vec jest, onoga §to se shvaca da bi trebalo

biti te onoga §to je samo po sebi pozeljno kao cilj (Morris, 1956., prema Vujci¢, 1987).

Kluckhon (1951) tvrdi da su vrijednosti eksplicitna ili implicitna koncepcija pojedinca ili
grupe o necem pozeljnom koja utjeCe na odabir prikladnih nacina, sredstava i ciljeva.
Odredene vrijednosti se prema Kluckhon (1951) iskazuju verbalno, a neke se manifestiraju
ponasanjem, pri ¢emu se mnoge kulturne i1 individualne vrijednosti ne izraZzavaju verbalno,

nego se njihova konotacija podrazumijeva. Ovaj autor razlikuje tri bitne odrednice vrijednosti:
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afektivnu prema kojoj su vrijednosti nesto $to je u odredenoj mjeri pozeljno, konativnu prema
kojoj su vrijednosti kriteriji selekcije te kognitivhu, odnosno vrijednosti kao koncepcije.
Ovim odrednicama dodaje i direktivnu komponentu koja upucéuje na primjenjivost vrijednosti

u drustvenim odnosima (Kluckhon, 1967., prema Mati¢ 2003).

Rokeach (1973) definira vrijednosti kao trajna vjerovanja da su odredeni nacini ponasanja ili
krajnja stanja postojanja, osobno ili drustveno pozeljniji od oprecnih ili suprotnih nacina
ponasanja ili stanja. Ovom je definicijom pojmu ,,pozeljno* dao jedno sasvim drugo znacenje
isticu¢i da se vrijednosti odreduju kao pozeljni ciljevi razli¢ite vaznosti te kao takvi imaju
usmjeravajucu ulogu u zivotu pojedinca. Za razliku od drugih autora, svoj istrazivacki interes
Rokeach nije ograni¢io na samu definiciju vrijednosti ve¢ je analiticki pristupio problemu pa
je uz deskriptivnu ponudio i operativnu definiciju pojma vrijednosti unutar koje je detaljno
protumacio njegova specificna obiljezja (Vuj¢i¢, 1987). Rokeach (1973) takoder analizira Sto
vrijednosti razlikuje od svih ostalih srodnih pojmova §to je u konacnici rezultiralo

sveobuhvatnom teorijom vrijednosti o kojoj ¢e se kasnije detaljnije govoriti u radu.

Iako su Rokeachovo opsezno istrazivanje i pojmovno odredenje vrijednosti imali znacajan
utjecaj u podrucju istrazivanja vrijednosti, s vremenom se javlja potreba za novim pristupom
u proucavanju vrijednosti (Feri¢, 2009). Vrijednosti se mogu definirati kao pojmovi ili
uvjerenja o pozeljnim, krajnjim ponaSanjima koja nadilaze odredene situacije, vode¢i izbor ili
procjenu ponasanja i dogadaja i poredane su relativnom vaznos$¢u (Schwartz i Bilsky, 1990.,
prema Gatersleben, Murtagh, Abrahamse, 2014). Prema Schwartz (1994) vrijednosti su
pozeljni ciljevi, koji se razlikuju po vaznosti, koji sluze kao vode¢i principi u Zivotu osobe ili
drugog drustvenog entiteta. Ocigledno je iz ove definicije da vrijednosti motiviraju
djelovanje, daju¢i mu smjer i emocionalni intenzitet. Implicitno slijedi da se one mogu
koristiti za objasnjenje i opravdanje djelovanja. Schwartz (1994) pretpostavlja da se
vrijednosti stjecu i kroz jedinstvena iskustva u¢enja pojedinaca. Vrijednosti predstavljaju, u
obliku svjesnih ciljeva, odgovore na tri univerzalna zahtjeva s kojima se svi pojedinci i
drustva moraju nositi: potrebe pojedinaca kao bioloskih organizama, zahtjevi koordinirane
drustvene interakcije i zahtjevi za glatko funkcioniranje i preZivljavanje skupine. Iz ova tri
zahtjeva Schwartz je izveo deset motivacijskih tipova vrijednosti koji su dinamicki i
strukturno povezani (Schwartz i Bilsky, 1990). Na temelju svega navedenog razvio je danas

vodecu teoriju vrijednosti i najSire priznati teorijski model funkcioniranja vrijednosnih
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sustava — teoriju univerzalnih vrijednosti i strukture vrijednosti (Feri¢, 2009) o ¢emu c¢e se

detaljnije govoriti u nastavku ovog rada.

Hooper i sur. (2003., prema Valjan Vuki¢, 2013) definicije pojma vrijednosti svrstavaju u
dvije temeljne skupine. Prva skupina obuhvaca definicije vrijednosti koje su vezane uz
razli¢ite kategorije vrijednosti — moralne, obrazovne, estetske, socijalne, politicke, religijske,
intelektualne, kulturne i ekonomske dok se prema drugoj skupini definicija, vrijednosti

proucava iskljucivo kao moralne vrijednosti.

Ilisin (2011) navodi elemente koji su klju¢ni za razumijevanje pojma vrijednosti. Prvo, to je
pozeljnost koja proizlazi iz potreba ljudi i zahtjeva okoline. Ovaj element upucuje na ciljeve
kojima se teZzi ali 1 na vaznost koju ljudi pridaju odredenim aspektima Zivota. Drugi element je
stabilnost vrijednosti koji se smatra relativno trajnom komponentom ljudske svijesti i
osigurava kontinuitet u razvoju pojedinca i drustva te odrazava stabilnost ponaSanja u
razli¢itim situacijama. Hijerarhijska organiziranost vrijednosti je tre¢i vazan element, a
proizlazi iz razli¢ite vaznosti koja se pridaje pojedinim vrijednostima te ovisi 0 stupnjevima
pozeljnosti koji se pripisuju promatranim vrijednostima. Budu¢i da vrijednosti uz kognitivnu i
afektivnu sadrze i bihevioralnu komponentu smatra se da vrijednosti djeluju na ponasanje
pojedinca 1 grupa Sto je Cetvrti vaZan element za razumijevanje definicija vrijednosti. Peto,
vrijednosti su podlozne promjenama u vremenu i prostoru jer su posljedica uzajamnog

djelovanja individualnih, socijalnih i povijesnih ¢imbenika.

Unato¢ relativno dugoj povijesti prouCavanja vrijednosti u razli¢itim druStveno-
humanistickim znanostima, one jo$§ uvijek nemaju univerzalnu definiciju 1 ¢vrsto teorijsko
odredenje (Raki¢ i Vukusi¢, 2007; Valjan Vuki¢, 2013). Razlog tome su razli¢iti pristupi
poucavanju ovog fenomena, razliite znanstvene perspektive kao i poCetna stajaliSta s kojih
istraziva¢i vrijednostima pristupaju (Feri¢, 2009). Medutim, proucavaju¢i relevantnu
literaturu  (Rokeach, 1973; Ili§in, 2011; Schwartz i Bilsky 1990) moze se zakljuciti da
definicije vrijednosti razli¢itih autora sadrZe neke zajednicke elemente:

e Vrijednosti su ¢vrsto utemeljena uvjerenja koja su neraskidivo vezana s emocijama,

Sto podrazumijeva da nisu uvijek racionalna i objektivna.;
e Vrijednosti su motivacijski konstrukti koji se odnose na Zeljene ciljeve koje se ljudi

trude postici;
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e Vrijednosti nadilaze specifi¢ne radnje i situacije te su svojevrsna apstrakcija ciljeva.
Takva priroda vrijednosti razlikuje ih od koncepta poput normi i stavova koji se
obi¢no odnose na konkretne i specifi¢ne radnje, objekte i situacije;

e Vrijednosti usmjeravaju odabir ili procjenu djelovanja, politiku, ljude i dogadaje Sto je
posljedica ¢injenice da vrijednosti imaju ulogu polaznog standarda ili kriterija;

e Vrijednosti sadrze hijerarhijsku strukturu s obzirom na njihovu relativnu vaznost za
pojedinca. Ovo hijerarhijsko obiljezje vrijednosti takoder razlikuje od koncepta normi

i stavova.

Ako se u obzir uzmu zajednicki elementi definicija vrijednosti koje analiziraju autori
(Rokeach, 1973; Ilisin, 2011; Schwartz i Bilsky 1990) pojam vrijednosti moguée je odrediti
kao ideje ili vjerovanja o pozeljnim ciljevima i vaznim aspektima Zivota koja djeluju na
ponasanje i izbor pojedinca unutar razlicitih situacija i koje su, iako relativno stabilne,
podlozne vremenskim i prostornim promjenama te sadrie hijerarhijsku strukturu i

organizaciju koja ovisi o procjeni vaznosti vrijednosti od strane pojedinca.

U nastavku rada objasnit ¢e se teorije vrijednosti 1 vrijednosnih sustava, odnosno teorija
vrijednosti Miltona Rokeacha te Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja i strukture

vrijednosti jer su vodece teorije u podrucju izu¢avanja vrijednosti i vrijednosnih sustava.

6.1. Teorije vrijednosti i vrijednosnih sustava

Buduc¢i da se Rokeach (1973) bavio proucavanjem drustvenih stavova, spoznao je da vecina
istrazivaca njegovog doba izjednacava pojam ,,stav* 1 ,,vrijednosti*“ s ¢ime se nije slagao jer je
smatrao da vrijednosti u spoznajnom i afektivnom smislu imaju mnogo znacajniju i
dinamicniju ulogu od stavova. Smatrao je da su vrijednosti pojedina¢na vjerovanja i
svojevrsni standardi ponasanja, dok su stavovi mnostvo vjerovanja o jednom objektu i ne
smatraju se standardima ponaSanja (Feri¢, 2009). Rezultat njegovog istrazivackog interesa
prema podru¢ju vrijednosti je prva sveobuhvatna teorija vrijednosti koju je Rokeach
predstavio u djelu The Nature of Human Values 1973. godine. Unato¢ tome S$to je
Rokeachova teorija vrijednosti dominirala te potakla citav niz daljnjih istrazivanja, s
vremenom su dolazili do izrazaja njezini nedostaci koji su se ocitovali u nedostatku
objasnjenja strukture vrijednosnih sustava te medusobne povezanosti vrijednosti unutar njega.
Iz tog razloga uoCena je potreba za novim pristupom u izucavanju vrijednosti. To je
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postignuto teorijom univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti Shaloma H. Schwartza 1992.
godine, koji je ponudio jasan teorijski okvir unutar kojeg je moguée opisati i objasniti nacine
funkcioniranja vrijednosnih prioriteta i njihovu povezanost s konkretnim stavovima ili
ponasanjem, kao i predvidjeti pojedine oblike ponasanja (Feri¢, 2009). U nastavku ¢e se

detaljnije govoriti 0 ovim dvjema teorijama.

1. Teorija vrijednosti Miltona Rokeacha

Milton Rokeach (1973) smatra da su vrijednosti predmet izuCavanja druStvenih znanosti koje
pokusavaju definirati preferirano ponasanje osobe i grupe ljudi polazeéi pri tome od definicije
Clydea Kluckhohna (1951) americkog teoretiara drustva i antropologa da su vrijednosti
koncept pozeljnog koji utjece na odabir dostupnih oblika, znacenja i ishoda aktivnosti.
Vrijednosti je Rokeach (1973) smatrao standardima koji upravljaju gotovo svim oblicima
ponasanja: stavovima, ideologijama, druStvenom akcijom, evaluacijama, moralnim
prosudbama, utjecajem na druge. ,,Vrijednost je relativno trajno vjerovanje da je poseban
nacin ponasanja ili krajnje stanje postojanja osobno ili druStveno pozeljno u odnosu na
suprotan nain ponaSanja ili krajnje stanje postojanja. Vrijednosni sustav je prihvatljiva
organizacija djelovanja koja obuhvaca pozeljne nafine ponasanja ili krajnja stanja postojanja
uz kontinuitet relativne vaznosti““ (Rokeach, 1973). To znaci da vrijednosti nisu urodene, ve¢
ih usvajamo tijekom Zivota, podlozne su promjeni, ovise o kontekstu, nuzne su za Zivot u

zajednici, nositelji su kvalitete i vezane su uz osobe, stvari i dogadaje (Juki¢,2013).

Svoju teoriju Rokeach temelji na sljede¢im postavkama: 1. ukupan broj vrijednosti koje
pojedinac ima relativno je malen; 2. svi ljudi barem u nekom stupnju posjeduju sve
vrijednosti; 3. vrijednosti su organizirane u vrijednosne sustave pojedinaca; 4. izvori
vrijednosti su osobnost pojedinca i1 druStvo sa svojom kulturom 1 socijalizacijskim
institucijama; 5. vrijednosni sustav pojedinca odrazava se u vecini njegovih socijalnih 1

psiholoskih stanja ili akcija (Lebedina Manzoni, 2007).

Rokeach je vrijednosti po tipu dijelio na terminalne® i instrumentalne®. Iako su medusobno

dobro povezane ovi su tipovi vrijednosti ipak organizirani u zasebne hijerarhijske sustave

3 . .. . . 1 .. S . . .. .. “
Terminalne vrijednosti se odnose na pozeljna krajnja stanja ili ciljeve ljudske egzistencije te se dijele na druStvene
(interpersonalne) i osobne (intrapersonalne) ovisno o tome jesu li usmjerene na samu osobu ili drustvo.
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(Feri¢, 2007). Kako bi na odgovarajuci nac¢in mjerio tako definirane vrijednosti, odnosno
razlike u relativnoj vaznosti koju im pojedinci pridaju, Rokeach je izradio upitnik vrijednosti
(The Vale Survey) koji se sastojao od dvije liste vrijednosti — 18 terminalnih i 18
instrumentalnih  vrijednosti poredanih po abecedi (Feri¢, 2007). Upitnik je bio
zadovoljavajuce pouzdan i pokazao je dobru osjetljivost na demografske, kulturne, religijske i
politicke varijable te se pokazao dobrim za predvidanje raznih oblika ponasanja zbog Cega je

postao popularan i trazen mjerni instrument (Feri¢, 2009).

Medutim, kasnije provedena istrazivanja upucuju na neke znacajne nedostatke upitnika. Kao
jedan od nedostataka navodi se zanemarenost teorijskog objasnjenja strukture vrijednosnog
sustava kojim bi se objasnila i razumjela medusobna povezanost ispitivanih vrijednosti.
Nadalje, usmjerenost na pojedinacne aspekte vrijednosti i vrijednosnih sustava bez trazenja
koherentnog odnosa te povezanosti izmedu njih navodi se kao glavni nedostatak
Rokeachovog upitnika. Uocava se potreba za novim pristupom u izucavanju vrijednosti koji
neée biti usmjeren na pojedinacne vrijednosti ve¢ ¢e omoguditi proucavanje vrijednosnih
sustava kao integriranih cjelina 1 njihove strukture, te dinamicke povezanosti i nacina
funkcioniranja vrijednosnih prioriteta (Feri¢, 2007). Vaznu ulogu u rjeSavanju ovog problema
imao je Shalom H. Schwart (1992) o ¢ijem ¢ée se teorijskom modelu vrijednosti govoriti u

nastavku rada.

2. Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti

Teorija univerzalnih sadrzaja i strukture vrijednosti (Schwartz, 1992) definira vrijednosti kao
pozeljne ciljeve, razli€ite vaznosti, koji djeluju kao usmjerujuca nacela u covjekovu Zivotu.
Teorijom je definirano deset univerzalnih tipova vrijednosti, odnosno motivacijskih ciljeva i
njima pripadajucih specifi¢nih vrijednosti (Anadi¢ i Tatalovi¢ Vorkapié¢, 2013). Motivacijski
ciljevi proizlaze iz tri univerzalna zahtjeva ljudskog postojanja (bioloskih potreba, potreba za
uskladenom socijalnom interakcijom te potreba za opstankom i funkcioniranjem grupa), a
pojedine specificne vrijednosti predstavljaju odredeni tip vrijednosti onda kada ponaSanje
koje vodi njihovu ispunjenju podupire motivacijski cilj toga tipa. Schwartz je deset

motivacijskih tipova sadrzajno predstavio s ukupno 56 specifi¢nih vrijednosti (Feri¢, 2007).

4 .. . .. T e .. ‘. . .. . .
Instrumentalne vrijednosti predstavljaju pozeljna ili idealizirana ponaSanja pomocu kojih se ostvaruju terminalne
vrijednosti.
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Tablica 2. u nastavku prikazuje sadrzajno odredenje motivacijskih tipova vrijednosti u

terminima motivacijskih ciljeva kojima su usmjereni i specifi¢nih vrijednosti koje ih

predstavljaju:

TIP VRIJEDNOSTI | MOTIVACIJSKI CILJ SPECIFICNE VRIJEDNOSTI

1.MOC — drustveni status i prestiz, kontrola i drustvena mo¢, bogatstvo, drustveni ugled, autoritet,
dominacija nad pojedincima i materijalnim dobrima ocuvanje slike o sebi u drustvu
2. POSTIGNUCE - ostvarivanje osobnog uspjeha
kroz iskazivanje kompetencije u skladu s drustvenim
standardima

3. HEDONIZAM - ugoda ili zadovoljenje vlastitih
tjelesnih Zelja

samopostovanje, ambicioznost, utjecajnost,
sposobnost, inteligencija, uspjesnost

zadovoljstvo, uzivanje u zivotu

4. POTICAJ — uzbudenje, novost, izazov u zivotu uzbudljiv Zivot, raznovrstan Zivot, odvaznost
5. NEZAVISNOST - sloboda misli i djela, sloboda, kreativnost, privatni Zivot, samostalnost,
kreativnost, istrazivanje novog odabiranje vlastitih ciljeva, znatizelja

jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu, jedinstvo s
prirodom, mudrost, svijet lijepog, drustvena pravda,
tolerancija, o¢uvanje okolisa

6. UNIVERZALIZAM - razumijevanje, postovanje,
prihvacéanje i zastita dobrobiti svih ljudi i prirode

7. DOBROHOTNOST - ocuvanje i unapredivanje duhovni zivot, smisao u zivotu, zrela ljubav, iskreno
dobrobiti ljudi s kojima je pojedinac u ¢estom prijateljstvo, odanost, iskrenost, usluznost,
osobnom kontaktu odgovornost, spremnost na oprastanje

8. TRADICIJA — postovanje, prihvacanje i
odrzavanje obicaja i ideja tradicijske kulture ili religije
kojoj pojedinac pripada

9. KONFORMIZAM - suzdrZzavanje od akcija,

postovanje tradicije, umjerenost, poniznost,
prihvacanje vlastitog zivota, poboznost

namjera i sklonosti koje bi mogle uznemiriti ili pristojnost, samodisciplina, postovanje roditelja i
povrijediti druge osobe i narusiti drustvena oc¢ekivanja | starijih, poslusnost
i norme

osjecaj pripadnosti, drustveni poredak, nacionalna
sigurnost, uzvracanje usluga, obiteljska sigurnost,
zdravlje, Cistoca

Tablica 2. Tipovi vrijednosti, njihovi motivacijski ciljevi i specificne vrijednosti koje ih
predstavljaju (Schwartz, 1992., prema Feric, 2007).

10. SIGURNOST - sklad, stabilnost i sigurnost unutar
drustva, meduljudskih odnosa ili samog pojedinca

Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja 1 strukture, osim $to utvrduje 1 sadrzajno odreduje
motivacijske tipove, pretpostavlja i postojanje dinamickih odnosa medu njima (Schwartz,
1992). Tako je Schwartz (1992) smatrao da ponasanja usmjerena prema odredenom tipu
vrijednosti imaju psiholoske, prakti¢ne i drustvene posljedice koje mogu biti kompatibilne ili
su konfliktne s ponaSajnim usmjerenjima prema nekom drugom tipu vrijednosti. Ako je na
primjer, osoba motivacijski orijentirana prema motivacijskom cilju vrijednosti postignuca,
tada je kompatibilno orijentirana i prema motivacijskom cilju vrijednosti mo¢i, a istovremeno

u konfliktu s ciljem dobrohotnosti (Schwartz, 1992).
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Shema 1. u nastavku prikazuje kruznu strukturu vrijednosnog sustava.

VLASTITO ODRICAN]E

e ———

M?{wi.f.nnst

OTVORENOST |I ZADRZAVANIE
ZA PROMJEMNE TRADICIOMALNIH
| Poticaj DDA OSA
i
He
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WLASTITI FROBITAK

Shema 1. Teorijski model odnosa izmedu motivacijskih tipova vrijednosti (Schwartz, 1992.,
prema Feric, 2007).

Na temelju kruznog prikaza moguée je uocCiti kompatibilne i konfliktne odnose izmedu

pojedinih motivacijskih tipova vrijednosti koji utjetu na cjelokupnu dinamiku sustava’.

Deset motivacijskih tipova vrijednosti, prema teoriji, Schwartz (1992) dalje svrstava u Cetiri
tipa vrijednosti viSe razine:
e Vlastito odricanje (univerzalizam i dobrohotnost) koje odraZava prihvacanje drugih
kao jednakih i skrb za njihovu dobrobit;
e Vlastiti probitak (postignuée i moc¢) koji odraZava postizanje osobnog uspjeha i
dominacije nad drugima;
e Otvorenost za promjene (nezavisnost 1 poticaj) koja odrazava slobodu misli 1

djelovanja te sklonost ka promjenama;

> Schwartz (1992) smatra da se prema kompatibilnim obiljezjima mogu razlikovati sljedec¢i parovi motivacijskih tipova
vrijednosti: 1. mo¢ i postignuée jer naglasavaju drustvenu nadmoc¢ i ugled; 2. postignuce i hedonizam jer se odnose na skrb o
samome sebi; 3. hedonizam i poticaj jer naglasavaju Zelju za emocionalno ugodnim uzbudenjem; 4. poticaj i nezavisnost jer
ukljuCuju intrinzi€nu motivaciju za svladavanjem novih znanja i vjeStina te otvorenost promjenama; 5. nezavisnost i
univerzalizam jer odrazavaju pouzdanje u vlastite prosudbe te prilagodenost razlicitosti postojanja; 6. univerzalizam i
dobrohotnost jer se odnose na dobrobit drugih te nadilaZzenje sebi¢nih interesa; 7. tradicija i konformizam jer naglasavaju
samoogranicavanje i pokoravanje; 8. konformizam i sigurnost jer naglasavaju zastitu poretka i uskladenost drusStvenih
odnosa; 9. sigurnost i mo¢ jer naglaSavaju izbjegavanje ili nadilaZenje prijetnji i nesigurnosti kontroliranjem druStvenih
odnosa i dobara.
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e Zadrzavanje tradicionalnih odnosa (sigurnost, konformizam i tradicija) koje odrazava
poslusnost 1 ogranicavanje vlastitih akcija s ciljem odrzavanja postojeceg stanja.
Ovdje treba naglasiti da tip vrijednosti hedonizam nije svrstan ni u jednu od kategorija jer je

istovremeno povezan s otvoreno$¢u za promjene i vlastitim probitkom (Feri¢, 2009)°.

Prema Schwartzu (1992) svaki pojedinac posjeduje individualni sustav vrijednosti Kkoji
predstavlja integriranu strukturu motivacijskih tipova vrijednosti. Ali, vrijednosni sustavi
odrazavaju pri tome razlike u vaznosti koju pojedinac pridaje odredenim tipovima vrijednosti.
Schwartz (1992, prema Feri¢, 2009) smatra kako sadrzajno odredenje vrijednosnih tipova i
njihovih strukturalnih odnosa konflikata i kompatibilnosti uvijek ostaje isti, pa se stoga moze
uistinu govoriti o teoriji univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti koju imaju svi pojedinci
i/ili grupe u istom obliku. Mnoga proveden medukulturalna istrazivanja potvrdila su
Schwartzovu teoriju 0 postojanju deset motivacijskih tipova vrijednosti, kao i pretpostavljenih
dinamickih odnosa izmedu njih ( Schwartz, 1994; Schwartz 1 Savig, 1995; Schwartz i Sagie,
2000; Schwartz i Boehnke, 2004).

Schwartz (1992) je u svrhu empirijske provjere teorije po uzoru na Rokeacha izradio upitnik
vrijednosti Schwartz Value Survey (SVS) koji je sadrzavao popis 56 specifi¢nih vrijednosti
(30 terminalnih i 26 instrumentalnih) od kojih svaka predstavlja jedan od aspekata

motivacijskih ciljeva. 2001. je izraden novi upitnik The Portrait Value Questionnaire (PVQ).

Prema svemu navedenom, moze se zakljuciti da vrijednosti imaju vaznu ulogu, one nisu
entiteti o kojima se samo raspravlja, odluCuje i1 izabire nego se s njima Zeli neSto postici
(Raki¢ i Vukusic¢, 2010). Aspin (1999) isti¢e da “vrijednosti nisu privatne, nisu subjektivne,
nego javne. One su javne u tom smislu da su interpersonalne i obvezujuce za sve ljude i stoga
pri procjeni, prosudivanju, raspravljanju i odabiranju vrijednosti mi odlucujemo kako é¢emo
se ponasati i u §to ¢emo vjerovati“. Vrijednosti su vodi¢i u ponasanju i ,, kao mostovi medu

nama‘“ (Aspin, 1999).

6 Cetiri tipa vrijednosti vi$e razine zapravo su suprotni polovi dviju dimenzija. Jedna dimenzija zahvaéa vrijednosti vlastita
odricanja nasuprot vrijednostima vlastita probitka i odrazava konflikt koji se javlja izmedu prihvacanja drugih kao jednakih i
brige za njihovu dobrobit, s jedne strane, te teznje za ostvarivanjem vlastitog uspjeha i dominacije nad drugima, s druge
strane. Druga dimenzija zahvaca otvorenost za promjene nasuprot zadrzavanju tradicionalnih odnosa i odrazava konflikt koji
se javlja izmedu naglasavanja slobode vlastitih misli i djela i Zelje za promjenama s jedne strane, te zadrzavanja tradicije i
ocuvanja stabilnosti s druge strane (Schwartz, 1992).
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Takoder, MiliSa, Devi¢ 1 Peri¢ (2015) isticu da je poznavanje vrijednosti pojedinca i
drustvenih skupina od iznimne vaznosti za razumijevanje i obrazlozenje aktualnog ponasanja
skupine i pojedinca te za anticipaciju njihovih buducih ponasanja. Drustvo bez minimalnih
zajednickih temeljnih uvjerenja, vrijednosti ili stavova nema buducnosti, ono prestaje biti
podrzavajuca zajednica kao mjesto razvoja i sigurnosti pojedinaca koji U njoj zive ili stvaraju
(Pavic¢i¢ Vukicevi¢, 2018). Spoznaja osigurava c¢ovjeku snagu i mo¢, a vrijednosna mjerila i

usmjerenja odreduju ga, poti¢u i upucuju na to kako treba da postupe (Vukasovi¢, 1991).

Nadalje, vrijednosti kao tipi¢ni zivotni ciljevi ili standardi koji ujedno predstavljaju i jednu
vrstu zivotnih smjernica neizostavna su poveznica i u promatranju odnosa izmedu stavova
prema okoliSu i odrzivog ponasanja (Rokeach, 1973., prema Poortinga, Steg i Vlek, 2004). U
tom kontekstu, vidljivo je da tako i odrzivo ponaSanje moze proiza¢i iz vrijednosti koje

odrazavaju neciju vrstu interesa.

Prema Radinu (2001) neosporno je da vrijednosti imaju veliku usmjeravajuc¢u funkciju u
pogledu ponasanja te tako osim S$to utjeCu na zauzimanje stavova spram relevantnih
drustvenih problema, one djeluju na svakodnevicu pojedinca. Iz prethodno navedenog, istice
se potreba obrazovanja za vrijednosti, odnosno obrazovanja za odrzivi razvoj jer s obzirom da
obrazovanje za vrijednosti isti¢e vaznost osnaZivanja ljudi u postizanju ideala odrzive
buduénosti, preZivljavanje planeta i opstanka ljudske vrste ujedno je i dio koncepta
obrazovanja za odrZivi razvoj (Mlinarevi¢, 2014). U tom kontekstu, cilj obrazovanja za
vrijednosti i odrzivi razvoj jest socijalizacija onih vrijednosti koje se potvrduju ponaSanjem,
samoostvarivanjem, samosvijes¢u, samopouzdanjem, samostalnos$¢u, hrabrosc¢u, kriti¢noscu,
kreativnoS¢u, cjeloZivotnim obrazovanjem, suodlucivanjem, postignuéem, entuzijazmom,
suosje¢anjem, altruizmom, solidarno$¢u, odgovornoscu, marljivoséu, upornoscu i doprinosom
zajednici (Milisa, Devi¢ 1 Peri¢, 2015).

Vrijednosti poti¢u pojedinca i drustvo u njegovim odlukama i sudovima, pomazu mu u
nastojanju da racionalizira i oblikuje stavove i miSljenja, olakSavaju mu komunikaciju S
drugima te predstavljaju vazna uporista u njegovu shvac¢anju drustvene okoline (Radin, 2001).
Upravo se 1 odrzivo gradanstvo temelji na klju¢nim vrijednostima koje su zapravo univerzalne
ljudske vrijednosti. Odrzivi gradanin kritican je na nacin zivota kako bi promijenio sustave
koji odrzavaju neodrzivo ponaSanje te se ne bavi samo pitanjima kakvi su, nego kakvi bi
mogli i kakvi bi trebali biti (Bronner, 2011., prema River Banks, 2015). On kriticki razmislja

o tome kakav utjecaj ima njegovo ponaSanje na ekoloski, politicki i ekonomski aspekt svijeta
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oko sebe. Takoder, mora posjedovati odredene kompetencije koje ¢e mu omoguciti
odgovorno djelovanje u danasnjem svijetu. U skladu s navedenim, put do odrzivog gradanina
zahtijeva obrazovanje koje ¢e omoguciti slobodu promisljanja, razumijevanja stvarnosti i
meduodnosa okolisa, drustva i gospodarskog razvitka te djelovanja na tu stvarnost (MZOPU,
2011). Takoder s pojmom koncepta odrzivog razvoja i odrzivog gradanstva, razvija se i etika
odrzivosti. Etika odrzivosti jest podrucje koje se temelji upravo na potrebi za razvojem novih
vrijednosti kojima se promovira holisticki pristup fenomenima vezanim uz odrzivi razvoj

(Andic¢ i1 Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2015).

U nastavku rada detaljnije ¢e se pojasniti vrste odrzivog ponaSanja te faktori koji mogu

utjecati na njegovo promicanje.
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7. VRSTE ODRZIVOG PONASANJA

S pojavom koncepta odrzivog razvoja, njegovim implikacijama na odgoj i obrazovanje te
razvojem koncepta obrazovanja za odrzivi razvoj, razvijaju se i poddiscipline unutar
drustvenih znanosti kao $to su sociologija, pedagogija i psihologija. Primjerice u psihologiji
se razvija specificno podrucje koje se odnosi na konzervacijsku psihologiju i psihologiju
okolisa. Konzervacijska psihologija (CP) je posebno podrucje psihologije koje se bavi
proucavanjem uzroka ponasanja i rjeSenja ekoloskih problema (Tapia Fonllem i sur., 2013).
Usmjerena je na proucavanje psiholoskih komponenti uklju€enih u odrzive aktivnosti, tzv.
psiholoske dimenzije odrzivosti: psiholoske tendencije (stavovi, motivi, uvjerenja, norme,
vrijednosti), ljudske sposobnosti (znanje, vjeStine, sposobnosti) i psiholoske posljedice
(dobrobit, sre¢u) povezane s odrzivim djelovanjem (Tapia Fonllem i sur., 2013). Psihologija
okoliSa je podrucje posebice relevantno u sferi istrazivanja ljudskog ponaSanja i promjena
postojeéih ponasanja ka pro-ekoloskim i odrzivijim ponasanjima (Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapié,
2015). Na pro-ekolosko ponaSanje mogu utjecati Cetiri tipa kauzalnih varijabli (Stern, 2000):

1. Stajali$ni ¢imbenici (norme, vjerovanja, vrijednosti);

2. Vanjska/kontekstualna sila (meduljudski utjecaji, ocekivanja zajednice,

novcani poticaji, troskovi);
3. Osobne mogucnosti (znanja i vjestine);
4. Navika 1 rutina (promjena ponaSanja zahtijeva ,razbijanje” starih navika 1

uspostavlja se stvaranjem novih).

U 21. stoljecu formiraju se 1 nova promisljanja ekoloske problematike te se pri tome znatno
isti¢e nuznost promjene paradigmatskog svjetonazora kao promjene nacina i stila Zivota,
prihvacanje odgovornosti 1 novih uvjerenja, ekologizacije svijesti usmjerenih na odrZivu
buduénost (Andi¢, 2008). Gardner 1 Stern (1996) razmotrili su dokaze o Cetiri vrste
intervencije:

1. Vjerski i moralni pristupi (cilj je promjena Sirokih svjetonazora i uvjerenja);

2. Obrazovanje za promjenu stavova i pruzanje informacija;

3. Napore za promjenu materijalne poticajne strukture ponaSanja pruzanjem

novcanih 1 drugih vrsta nagrada ili kazni;
4. Upravljanje zajednicom (uspostavljanje zajednickih pravila i1 ocekivanja)

(Stern, 2000).
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Psiholozi se sve viSe zalazu za proucavanje mentalnih, bihevioralnih i okoli$nih ¢imbenika
ukljucenih u postizanje kvalitete zivota. Kvaliteta zivota ukljuCuje niz pokazatelja pozeljnog
drustva i "dobrog" zivota. Ti pokazatelji obuhvacaju ekoloske, drustvene, ekonomske i
subjektivne ¢imbenike (Diener i Suh, 1997). Pro-odrzivi odnos sa sociofizickim okruzenjem
rezultira zadovoljenjem ljudskih potreba i oCuvanjem tog okruzenja (Moser, 2009a. prema
Tapia Fonllem i sur., 2017). Sto se ti¢e odrzivog ponasanja, do nedavno je interes psihologije
okoliSa bio usredoto¢en samo na aspekte fizickog okruzenja na koje utjece pro-okolisno
ponasanje (Corral verdugo i Pinheiro, 2004). Ekoloski zna¢ajno ponasanje moze se razumno
utvrditi njegovim utjecajem u kojoj mjeri ono mijenja dostupnost materijala ili energije iz
okolisa ili mijenja strukturu i dinamiku ekosustava ili biosfere (Stern, 1997). Neko ponasanje
izravno ili proksimalno uzrokuje promjene u okoliSu (Stern, Young i Druckman, 1992 prema
Stern, 2000). Nedavno je postalo jasno da postoji nekoliko razli¢itih vrsta ekoloski znacajnog
ponasanja i razli¢itih kombinacija uzro¢nih ¢imbenika (Stern, 2000):

e Aktivnost na okoli§ (aktivna ukljuenost u okoli§ glavni je fokus istrazivanja
drustvenog pokreta);

e Neaktivisticka ponaSanja u javnoj sferi ( iako takva ponasanja utjeCu na okoli§ samo
posredno, ucinci utjecaja javne politike mogu biti znacajni jer javne politike mogu
promijeniti ponaSanje mnogih ljudi i organizacija odjednom);

e Privatna okoliSna sfera (ponaSanje u privatnoj sferi: kupnja, uporaba, zbrinjavanje

osobnih i kucanskih proizvoda koji imaju utjecaj na okolis).

Odrzivo ponasanje pozitivno utjece na fizicko okruzenje onoliko koliko utjece na kvalitetu
zivota Covjeka (Tapia Fonllem 1 sur., 2017). Razli¢iti aspekti pro-okoliSnog ponaSanja (tj.
posebne vrste ponasanja kao S§to su reckliranje, energija, ouvanje vode 1 sl.) 1 njihove
razliite razine sloZenosti (tj. stupnjeva tezine) ucinile su ga heterogenim i po obliku i
funkcionalnosti (Kaiser, 1998., prema Corral Verdugo i sur., 2004.). Odrzive aktivnosti imaju
utjecaj na razliite razine - okoliSne, fizicke, drusStvene, politicke, institucionalne i
ekonomske. Vecina znanstvenika se slaze da odrziva zajednica predstavlja zadovoljavajuc¢u
razinu fizicko-ekoloskih (pristup slatkoj vodi, kontrola staklenackih plinova itd.), druStvenih
(pravde, Zivotni uvjeti, niska razina korupcije, itd.) politicko/institucionalnih (infrastruktura,
niske razine korupcije, itd.) i ekonomskih (omjer ekonomske aktivnosti, raspodjela dohotka,
zaposlenost) podruc¢ja (Gouveia, 2002, Flavin, 2002, Gardner, 2002., prema Corral Verdugo 1
sur., 2011).
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Modeli altruizma, empatije i pro-ekoloskog ponasanja jos su jedan okvir za analizu odrzivog
ponasanja. Odrzavanjem fizickog 1 drustvenog okruzenja odrzivo ponaSanje doprinosi
kvaliteti ljudskog zivota. Pro-ekoloske, Stedljive, altruisti¢ne i ravnopravne akcije omogucéuju
odgovorno koristenje resursa i dovode do postene raspodjele tih resursa medu svim ljudima
(Lele 1 Jayaraman, 2011). Primjena odrzivog ponaSanja moze rezultirati pozitivnim
psiholoskim stanjima (pozitivne emocije, psihicko blagostanje, sre¢a) 1 intrinziCnom
motivacijom (zadovoljstvo, osjecaj samoucinkovitosti). Te psiholoske posljedice sastavni su
dio onoga §to Diener i Suh (1997) nazivaju subjektivnim faktorima kvalitete zivota (Tapia
Fonllem i sur., 2017). Odrzivo ponaSanje utjeCe kako na fizicko tako i na druStveno
okruzenje. Ovaj koncept obuhvaca pro-ekolosko, Stedljivo, altruisti¢no i pravedno ponasanje

(Corral Verdugo, Tapia-Fonllem, Ortiz-Valdez, 2015) o ¢emu ¢e se govoriti u nastavku rada.

7.1. Pro-ekolosko ponasanje

Pro-ekolosko ponaSanje jest ponasanje koje svjesno nastoji minimizirati negativni utjecaj
necijeg djelovanja na prirodni i izgradeni svijet (Kollmuss i Ageyman, 2002, str. 240).
Okoli$na zabrinutost je kategorizirana kao egoisticna (briga za sebe), altruisticka (briga za
druge) i ekocentri¢na (zabrinutost za ekosustav) (Schultz, 2001., prema Ajaps i McLellan,
2015). Zabrinutost za ekosustav ima tendenciju razvijanja jate motivacije da se djeluje
odrZivo od egoisti¢nih ili altruisticnih zabrinutosti, koje mogu biti oslabljene kada nisu u

interesu pojedinca (Ajaps i McLellan, 2015).

Stoga se pro-ekoloska ponasanja smatraju svrhovita i djelotvorna jer rezultiraju o¢uvanjem
prirodnih resursa (Tapia-Fonllem i sur., 2013). U tom kontekstu, ¢esto se promatraju stavovi i
promjena stavova kako bi se postiglo pro-ekolosko ponasanje (Gatersleben i sur., 2014). Iako
su stavovi relativno dobri prediktori ponasanja i jednostavni su za promjenu, oni samo
pomazu objasniti specifi¢na ponaSanja (Gatersleben 1 sur., 2014). Stav osobe prema jednom
ponasanju ne mora nuzno biti povezan s drugim ponasanjem. Pro-ekolosko ponasanje u
jednoj domeni ne mora nuzno korelirati s pro-ekoloskim ponasanjem u drugoj domeni (Karp,
1996; Corraliza i Berenguer, 2000; Milfont i sur., 2006; Oreg i Katz-Gerno, 2006; Dolnicar i
Grun, 2009) te angazman u jednom pro-ekoloSkom ponaSanju ne prelazi nuzno u drugo
(Thogersen i OLander, 2002).

Brown i Kasser (2005) i Bechtel i Corral Verdugo (2010) utvrdili su da je razina sre¢e znatno

veca kod pojedinaca koji sudjeluju u pro-ekoloSkom ponaSanju. De Young (2000) tvrdi da se
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mnogi pojedinci bave pro-ekoloskim aktivnostima zbog zadovoljstva i uzitka koji proizlaze iz
tih postupaka te psiholoskog blagostanja (Corral Verdugo i sur., 2011). Psiholoska obnova je

jos jedan proces povezan s pro-ekoloskim ponasanjem i kvalitetom zivota.

7.2. Stedljivo ponasanje

Stedljivo ponasanje je temeljna karakteristika pona$anja odrzivog na¢ina Zivota. Odnosi se na
smanjenu razinu potroS$nje ili na strogo ponaSanje namijenjeno smanjenju utjecaja ljudskog
ponasanja na dostupnost i obnovu prirodnih resursa (Tapia Fonllem i sur., 2013). Stedljivo

ponasanje podrazumijeva umjerenost u potrosnji tih resursa (Tapia Fonllem i sur., 2017).

Prema De Young (1991) Stedljivost moze postati stil zivota, vrsta opreznog i konzervativnog
ponaSanja koje je karakteristicno za uspjeSne organizatore koji Zive u neizvjesnom svijetu.
Iwata (2002) koristi pojam "zivotnog stila dobrovoljne jednostavnosti” koji on definira kao stil
zivota niske potroSnje i pronalazi pozitivnu i1 znacajnu Kkorelaciju izmedu ekoloski
odgovornog utroska i dobrovoljne jednostavnosti. Stedljivost je povezana s iskustvom

pozitivnih intrinzi¢nih posljedica (Tapia Fonllem i sur., 2017).

7.3. Altruisti¢no ponasanje

Altruisticko ponaSanje se definira kao voljno, namjerno ponaSanje koje ima pozitivhe
posljedice za druge (Eisenberger i Mueller, 1987., prema Raboteg-Sari¢ 1993). Altruizam je
definiran kao motivacijsko stanje usmjereno na poveéanje dobrobiti drugih ili sklonosti
maksimiziranju pogodnosti drugih s malim interesom za dobrobit sebe. Takoder, pro-ekoloske
akcije zamisljene su kao altruisticko ponasanje, odnosno smatraju se kao utjecaj na integritet i
dobrobit drugih. Altruizam je povezan s razmatranjem buducih posljedica 1 osobne

odgovornosti.

Altruisti¢ko ponaSanje podrazumijeva akcije namijenjene skrbi za druge ljude bez oc¢ekivanja
ostvarenja vlastitog zadovoljstva (Tapia Fonllem i sur., 2017). Altruizam se smatra dijelom
pro-socijalnog ponasanja (Eisenberger 1 Mueller, 1987), ali 1 kao sastavni dio odrzivog
ponasanja. U definiciji odrzivog ponasanja prepoznata je potreba za zaStitom druStvenog
okruzenja kroz akcije koje su namijenjene da zadovolje potrebe drugih ljudi (Tapia Fonllem i

sur, 2013). Hopper i Nielsen (1991) navode da ljudi koji se bore za okoli§ ne moraju nuzno
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traziti ekonomski interes, ve¢ zadovoljstvo, znaju¢i da ¢ine neSto dobro drugima. Altruizam
stvara uvjete za kvalitetu Zivota (Tapia Fonllem i sur., 2017). Model odrzivog ponasanja
Stern i sur. (1993) temelji se na teoriji altruizma Schwartz (1977), koja pretpostavlja da je
altruisticko ponaSanje jace izrazeno kada osoba postane svjesna patnje drugih ljudi i
istodobno osje¢a odgovornost za ublazavanje te patnje. Stern i sur. proSirili su tu teoriju i
povezali je s altruistiCkom orijentacijom koju dijele na: socijalnu orijentaciju (uklanjanje
patnje drugih ljudi), egoisti¢nu (uklanjanje patnje i zla od sebe) i biosfersku (uklanjanje
uni$tenja i patnje u ne-ljudskom svijetu). Svaka osoba posjeduje sve tri orijentacije, ali u

razli¢itim omjerima (Kollmuss i Ageyman, 2002).

7.4. Pravi¢no ponasanje

Pravi¢na ponasanja podrazumijevaju ravnotezu izmedu ljudskog blagostanja i integriteta
ekosustava, §to omogucuje pristup resursima za ljude i o¢uvanje fizickog okruzenja. Pravedno
ponasanje podrazumijeva pravednu raspodjelu resursa i tretiranje drugih pojedinaca bez
pristranosti, bez obzira na njihova bioloska, etni¢ka i socio-ekoloska obiljezja (Tapia Fonllem

i sur., 2013).

Ocuvanje fizickog 1 drustvenog okruzenja moguce je ostvariti kombinacijom navedenih
modela ponaSanja. U novije vrijeme predloZena je peta dimenzija ponasanja - Samo-zastitno
ponasanje (Pato i Corral Verdugo, 2013a., prema Tapia Fonllem i sur., 2017) jer nitko nije u
stanju zastiti druge ljude ili prirodni okoli§ ako ne moze zadovoljiti svoje vlastite potrebe.
Medu psiholoskim cCimbenicima koji utjecu na odrzivo ponaSanje najvazniji su:
kompetentnost, promisljanje, buduca orijentacija, emocije prema okoliSu i afinitet prema
raznolikosti (Corral Verdugo i sur., 2009; Schultz, 2002). Svi se oni odnose na sklonosti ili
individualne sposobnosti. Odrzivo ponasanje ne odnosi se samo na o¢uvanje prirode i njenih
resursa ve¢ 1 na brigu o potrebama bliznjih ljudi. U idu¢em poglavlju detaljnije ¢e se

analizirati faktori koji utje€u na odrzivo ponasanje.
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8. FAKTORI KOJI UTJECU NA ODRZIVO PONASANJE

U znanstvenoj literaturi su zabiljezena mnoga istrazivanja provedena radi utvrdivanja
¢imbenika koji imaju pozitivan, odnosno negativan utjecaj na odrzivo ponasanje. Kollmuss 1
Ageyman, (2002), proveli su meta-analizu 128 provedenih istrazivanja odrzivog ponaSanja
temeljenih na Ajzenovoj i Fishbeinovoj teoriji (Hines i sur., 1986, str. 87; Hugerford i Volk,
1990; Sia 1 sur., 1985, str. 86) i utvrdili sljede¢e varijable povezane s odgovornim pro-
okoli$nim ponasanjem:
e Poznavanje problema - osoba mora biti upoznata s okolisnim problemima i njenim
uzrocima;
e Poznavanje akcijskih strategija - osoba mora znati kako on ili ona mora djelovati da
smanji svoj utjecaj na okolisni problem,;
e Lokus kontrole -percepcija odgovornosti za neke dogadaje koji se pojedincu u Zivotu
dogadaju
e Stavovi - utvrdeno je da ljudi s jakim pro-okoli$nim stavovima imaju vecu vjerojatnost
da se ukljuce u pro-okolisno ponasanje, ali odnos izmedu stavova i akcija pokazao se
slabim;
e Usmeno opredjeljenje - priopéena spremnost za poduzimanje akcija dali su neke
naznake o spremnosti osobe da se ukljuci u pro-okoli$no ponasanje;
e Individualni osjecaj odgovornosti — veca je vjerojatnost sudjelovanja u odrzivom

ponasanju kod osoba koje imaju razvijeniji osjecaj za odgovornost.

Odnos izmedu znanja i stavova, stavova i namjera te namjera i stvarno odgovornog ponasanja
je vrlo slab. Postoje mnogi drugi ¢imbenici koji utjecu na pro-odrzivo ponasanje. U ovom
kontekstu ne govori se o odrzivom ponasanju ve¢ o pro-okoliSnom ponasanju s obzirom da se
do sada proucavalo isklju¢ivo pro-okolisno ponasanje. Hines i sur. (1986-87) nazivaju ih
"situacijskim cimbenicima" koji ukljucuju ekonomska ograni¢enja, drustvene pritiske i

mogucnosti odabira razlic¢itih djelovanja (Kollmuss 1 Ageyman, 2002).

Fietkan i Kessel (1981) koristile su socioloske i psiholoske cimbenike da bi objasnile

ponasanje koje promice pro-okoliSno ponaSanje.
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Njihov model obuhvaca varijable koje u izravnoj ili neizravnoj mjeri utjeCu na okoli§
(Kollmuss i Ageyman, 2002):
e Stav i vrijednosti
e Mogucnosti ekoloskih djelovanja - vanjskih, infrastrukturnih, ekonomskih ¢imbenika
koji omogucuju ili ometaju ljude da djeluju ekoloski;
e Poticaji ponasanja - viSe unutarnji faktori koji mogu pojacati ili podrzati ekolosko
ponasanje (drustvena pozeljnost, kvaliteta zivota);
e Povratne informacije o ekoloskom ponaSanju - 0osoba mora dobiti pozitivnu povratnu
informaciju za nastavak odredenog ekoloSkog ponasanja; povratna informacija moze
biti intrinzi¢na te vanjska (druStvena-primanje novca za prikupljanje boca).

e Znanje - neizravno utjece na ponasanje, ali djeluje kod stavova i vrijednosti.

Blake (1999) je identificirao tri prepreke ostvarenju odrzivog ponasanja: individualnost,
odgovornost 1 prakti¢nost. Istice da je vecina pro-ekoloskih modela ponasanja ogranicena jer
ne uzimaju u obzir individualna, druStvena i institucionalna ograni¢enja. Individualnost
obuhvaca prepreke koje su karakteristicne za osobe koje nisu ekoloski zabrinute. Osobe koje
se ne ponasaju u skladu s obrascima odrzZivog ponasanja smatraju da oni ne mogu donijeti
promjenu ili ne bi trebali preuzeti odgovornost za neuc¢injeno. Prakti¢nost se manifestira kroz
institucionalna 1 druStvena ograniCenja koja sprjecavaju ljude da promicu odrzivo ponasanje
bez obzira na njihove stavove i namjere. Takva ogranicenja pojavljuju se kao nedostatak

vremena, novca, informacija (Kollmuss i Ageyman, 2002).

Cimbenike koji utjefu na odrzivo ponaSanje moZemo svrstati u dvije skupine:
individualni/unutarnji ¢imbenici 1 situacijski/vanjski ¢imbenici. Individualnim ¢imbenicima
smatraju se: stavovi, vrijednosti, demografske karakteristike i ostali ¢imbenici koji utjeu na
ponasanje individue. Vanjski c¢imbenici koji mogu utjecati na ponaSanje pojedinca u
pozitivnom ili negativnom smislu pripadaju kategoriji situacijskih ¢imbenika (Kostadinova,

2016).

8.1. Unutarnji ¢imbenici

Zbrinutost za okoli$ je "pojedinceva procjena ili stav prema ¢injenicama, vlastitom ponaSanju

ili ponasanju drugih ljudi koji utjecu na okoli§ (Ajzen, 1989). Bozlepe (2012) definira
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ekolosku svijest kao funkciju poznavanja ekoloskih problema, znanja o okoliSu, rjeSenja i
znanja o okoliSnim prednostima pojedinih zelenih proizvoda (Kostadinova, 2016). Prema
Thogersonu i Olanderu (2002) na obrasce odrzivog ponaSanja utjeCu pojedinacni prioriteti
vrijednosti (Stern 1 sur., 1995) i1 pokazali su da se ljudi ponaSaju pro-ekoloski ako posjeduju
altruisticne vrijednosti 1 posti¢i ¢e veci uspjeh na Schwartzovoj dimenziji prosocijalnih
vrijednosti. Unutarnji ¢imbenici koji se na temelju provedenih istrazivanja smatraju kao dobri

prediktori odrzivog djelovanja su (Kollmuss, Agyeman, 2010):

1. Demografski ¢imbenici ukljuéuju varijable poput spola, dobi, stupnja obrazovanja. Zene
obi¢no imaju manje opsezno znanje o okoliSu nego muskarci, ali su one vise emocionalno
angazirane, pokazuju veéu zabrinutost oko okoli§nog uniStenja, manje vjeruju u tehnoloska
rjeSenja ekoloske krize i1 spremnije su na promjene (Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998;
Lehmann, 1999 prema Kollmuss i Ageyman, 2002). Nadalje, stariji ispitanici pokazuju vece
zalaganje 1 zainteresiranost za ekolosko djelovanje za razliku od mlade populacije (Hines et
al., 1986-87; Roberts, 1993; Gilg, Barr i Ford, 2005; Swami, Chamorro-Premuzic, Sneglar i
Furnham, 2011; Pinto, Nique, Anana i Herter, 2011. prema Giffordu i Nilssonu, 2014). Osobe
viSeg stupnja obrazovanja imaju opseznije znanje o problemima okoliSa, no viSe obrazovanje

ne znaci nuzno bolje pro-okolisno ponasanje.

2. Motivacija je razlog ponasanja ili jakog unutarnjeg poticaja oko kojeg je ponasanje
organizirano (Wilkie, 1999, citirano u Moisander, 1998). Oblikovana je intenzitetom i
smjerom (odreduje koje ponasanje se bira izmedu svih mogucih opcija) (Vicente, Fernandez i
Izagirre, 2012). Motivi ponaSanja mogu biti otvoreni ili skriveni, svjesni ili nesvjesni.
Istrazivaci razlikuju primarne motive (veé¢i motivi koji nam omogucuju sudjelovanje u
¢itavom nizu ponasanja) i selektivni motivi (motiv koji sadrzi jednu specifi¢nu akciju).
Primarni motivi kao S§to su altruisticke 1 druStvene vrijednosti, Cesto su pokrivene
neposrednijim, selektivnim motivima koji se razvijaju oko vlastitih potreba (udobnost, usteda
vremena, novca). Preus (1991) razlikuje "apstraktnu spremnost na djelovanje temeljenu na
vrijednostima i znanju i ,konkretnu spremnost na djelovanje” zasnovanu na navikama
(Kollmuss i Ageyman, 2002).

Prema Stern i sur. (1993) §to je jaca egoisti¢na orijentacija pojedinca, to je jata motivacija za
pro-okoliSno ponasanje koje je pozitivno povezano s nesebiCnim 1ili altruisti¢nim
vrijednostima (Hopper i Nielsen, 1991; Thogersen, 2011., prema Vicente i sur., 2012). Prema

teoriji samoodredenja (Deci i Ryan, 1985, 1991) razliCite vrste motivacije mogu se razlikovati
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u odnosu na razinu samoodredenja na kojoj se temelji ponasanje (Pelletier, Tuson, Green-
Demers, Noels i Beaton, 1998). Te razli¢ite motivacijske vrste mogu se svrstati u tri Siroke
kategorije: intrinzi¢na motivacija’, ekstrinzi¢na motivacija® i amotiviranje® (Pelletier i sur.,
1998). Mnoga provedena istrazivanja dokazuju da intrinzi¢no orijentirani pojedinci ostvaruju
vecu osobnu dobrobit, u usporedbi s onima koji su ekstrinzicno orijentirani (Kasser, 2002,
Nickerson i sur., 2003., prema Brown i1 Kasser, 2005). Prema tome, dolazi se do zakljucka da

intrinzi¢na motivacija moze potaknuti osobno blagostanje i ekoloski odgovorno ponasanje.

3. Znanje o okolisu. Veéina znanstvenika se slaze da samo mali udio odrzivog ponaSanja
moze biti izravno povezan s poznavanjem okolisa i svijesti o okoliSu.. Potrebno je razlikovati
razliite razine znanja. Ljudi moraju imati temeljna znanja o pitanjima okoli$a i ponaSanja
koja ih poti¢u da djeluju proekoloski. Znanje o okolisu moze se definirati kao sposobnost da
se identificira niz simbola, koncepata 1 obrazaca ponaSanja koji se odnose na zastitu okoliSa
(Lanoche 1 sur., 2001. prema Vicente i sur., 2012). Sastoji se od ¢injeni¢nih informacija koje
ljudi posjeduju o stanju okolisa i utjecaju ljudskih djelovanja na okoli§ (Arcury i Johnson,
1987., prema Pelletier i sur., 2012). U najranijim modelima linearne regresije, znanje je
definirano kao izvor iz kojeg su oblikovani stavovi o okolisu i odituju se ponasanjem
(Kollmuss i Ageyman, 2002). Osobe koje posjeduju vece znanje o ekoloskim problemima
sklonije su ponasanju na ekoloski na¢in (Oguz i sur., 2010). Nedostatak znanja ili drzanje
kontradiktornih ~informacija moze ograniiti pro-okolisno ponaSanje. Nedavno je
pretpostavljeno da je znanje nuzan, ali ne i dovoljan uvjet za pro-okolisno ponasanje
pojedinca (Kaiser 1 Fuhrer, 2003; Kollmuss i Ageyman, 2002) budu¢i da bi kulturni ¢imbenici
mogli djelovati kao prepreke (Kennedy i sur., 2009; Lozano, 2006., prema Vicente i sur.,
2012).

4. Vrijednosti su odgovorne za oblikovanje velikog dijela nase intrinzi¢ne motivacije. Pitanje
0 tome sto oblikuje nase vrijednosti je vrlo slozeno. Fuhrer 1 sur. (1995) predlozila je sljedecu
hipotezu: na formiranje vrijednosti utjecu razliCiti sistemi; vrijednosti osobe najvise se temelje
na mikrosistemu koji se sastoji od neposredne socijalne obitelji; vrijednosti su u manjoj mjeri
egzosistem kao Sto su mediji i politicke organizacije. Vrijednosti iz makrosistema imaju

najslabiji, ali znaCajan utjecaj, a ¢ini ga kulturni kontekst. Jedan od nacina da se istrazi

7 definirana je kao urodena sklonost uklju¢ivanju u neku aktivnost za jedini uzitak i zadovoljstvo proizaslo iz njegove prakse;
8 temelji se na instrumentalnom ponaganju, a cilj je donijeti pozitivne posljedice ili izbjeéi negativne;

® iskustvo nedostatka kontrole i otudenja koje ima usporedbe s nau¢enom bespomoénoséu; amotiviran pojedinac nije
sposoban predvidjeti posljedice svog ponasanja.
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odredene ¢imbenike koji oblikuju vrijednosti okoliSa je proucavanje zivotnih iskustava koja
su oblikovala uvjerenja i vrijednosti aktivnog pro-okolisnog ponasanja (Kollmuss i Ageyman,
2002).

5. Stavovi su trajni pozitivni ili negativni osjec¢aji o nekoj osobi, predmetu ili problemu. Usko
povezana sa stavovima su uvjerenja koja se odnose na informacije (znanje) koje osoba ima o
nekoj osobi, predmetu (Newhouse, 1991). Stavovi mogu neizravno utjecati na naSe pro-
okoli$no ponaSanje. Vrijednosti i stavovi igraju znacajnu ulogu u odredivanju pro-okoliSnog

ponasanja (Kollmuss i Ageyman, 2002).

6. Svijest o okolisu je poznavanje utjecaja ljudskog ponasanja na okolis. Ekoloska svijest ima
kognitivhu komponentu utemeljenu na znanju i afektivnu komponentu utemeljenu na
percepciji. Svijest o okoliSu ograni¢ava nekoliko kognitivnih i emocionalnih ogranicenja.
Kognitivna ograni¢enja ekoloske svijesti ukljucuju:

e Nedostupnost mnogih ekoloskih problema;

e Spora i postupna ekoloska razaranja;

e Slozene sustave.
Nasa kognitivna ograniCenja za razumijevanje degradacije okoliSa ozbiljno ugrozavaju naSu
emocionalnu spremnost i spremnost na djelovanje. Emocionalno sudjelovanje prisutno je u
mjeri u kojoj imamo afektivni odnos prema prirodnom svijetu. Prema Chawla's (1998, 1999)
takva emocionalna veza oblikuje nasa uvjerenja, vrijednosti i stavove prema okoliSu. Vidi se
emocionalna angaZiranost kao sposobnost emocionalne reakcije kada se suocava s
degradacijom okoliSa. IstraZivanja su pokazala da Zene imaju tendenciju da emocionalnije
reagiraju na ekoloSke probleme (Grob, 1991; Lehmann, 1999). Grob (1991) isti¢e da Sto je
jaca emocionalna reakcija to je vjerojatnije da ¢e se ta osoba ukljuciti u zastitu okoliSa 1
odrzivog ponaSanja. Emocionalna ograni¢enja su: emocionalno ne-ukljuéivanje10 i

emocionalne reakcije’’.

10 Emocionalno ne-ukljucivanje je posljedica nedostatka znanja i svijesti o ekolo§kim problemima. U mnogim slu¢ajevima je
emocionalna ukljucenost naucena sposobnost emocionalnog reagiranja na sloZzene i ponekad vrlo apstraktne ekoloske
probleme. Takoder manjak znanja o uzrocima i posljedicama ekoloske degradacije moze dovesti do emocionalnog ne-
ukljucivanja (Preuss, 1991; Fliegenschnee i Schelakovsky, 1998). Otpornost na neuskladene informacije takoder dovodi do
emocionalnih ogranicenja. Informacije koje podrzavaju naSe postojece vrijednosti i mentalne okvire lako se prihvaéaju, dok
se informacije koje proturjece ili potkopavaju nasa uvjerenja izbjegavaju i uopce se ne percipiraju. Festingenova teorija
podrazumijeva da mi nastojimo izbje¢i informacije o problemima okolisa jer proturjece ili prijete nekom od nasih osnovnih
pretpostavki kvalitete zivota, ekonomskog prosperiteta ili materijalnih potreba (Kollmuss i Ageyman, 2002)

Cesto se dogada da u slu¢aju doZivljavanja emocionalne reakcije degradacije okolisa, Covjek jos uvijek ne djeluje na
okoli$. Suoceni s posljedicama/ dugoroénim posljedicama degradacije okoli$a, osje¢amo strah, tugu, bol, ljutnju, krivnju.
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7. Lokus kontrole se moze definirati kao konstrukt koji opisuje percepciju odgovornosti
pojedinca za njegovo osobno ponasanje i posljedice koje iz njega proizlaze (Newhouse,
1991). Osobe s jakim unutarnjim lokusom kontrole vjeruju da njihova djelovanja mogu
donijeti promjenu. Osobe s vanjskim lokusom kontrole smatraju da do promjene moze doci
djelovanjem drugih ljudi. Za takve ljude je mnogo manje vjerojatno da ¢e djelovati ekoloski

jer smatraju da "ionako ne ¢ine razliku" (Kollmuss i Ageyman, 2002).

8. Odgovornost i prioriteti. Osjecaj odgovornosti oblikuje vrijednosti i stavove pojedinca.
Ljudima je najvaznije njihovo vlastito blagostanje i dobrobit njihove obitelji (Stern et al,
1993). Kada je ekolosko ponasanje u skladu s tim osobnim prioritetima, javlja se motivacija
za povecanje pro-ekoloskog ponasanja. U slucaju da proturjeci prioritetima, vjerojatno ¢e se

smanyjiti djelovanja usmjerena na odrzivo ponasanje (Kollmuss i Ageyman, 2002).

8.2. Vanjski ¢imbenici

Problemom utjecaja vanjskih ¢imbenika na odrZivo ponaSanje uz znanost o okoliSu bave se i
mnoga druga podrucja poput gospodarstva, sociologije, prava pa i kulturologije. Jedan od vrlo
vaznih vanjskih ¢imbenika koji imaju snazan utjecaj na odluke i ponasanje ljudi su ekonomski
¢imbenici. Ekonomska komponenta moZe znatno potaknuti ljude da se ponasaju ekoloski.
Nadalje, institucionalni ¢imbenici takoder imaju snazan utjecaj na odrzivo ponasanje jer se
ponasanja u vezi s okoliSem mogu odrzati samo ako je osigurana neophodna infrastruktura.
Institucionalne prepreke mogu se u velikoj mjeri uspjesno prevladati primarno putem ljudskih
aktivnosti. Socijalne i kulturne norme imaju vrlo vaznu ulogu u oblikovanju ponasanja ljudi.
One ukljucuju religiju, drustvene norme, etni¢ku raznolikost. Svi ti ¢cimbenici su medusobno
povezani i u vecoj ili manjoj mjeri utjeCu na ponasanje ljudi. Neki ¢imbenici mogu imati
dugotrajan ucinak na nase djelovanje, dok drugi imaju nesto slabiji utjecaj (Gifford i Nilsson,
2014). Prema Kollmuss i Ageyman (2002) tri su vanjska ¢imbenika koji imaju najveci utjecaj

na izgradnju ekoloskih stavova i odrZivo ponasanje:

1. Institucionalni cimbenici. U nedostatku potrebne infrastrukture (npr. kupovina ekoloskih
proizvoda, koriStenje javnog prijevoza, odvajanje otpada) nije moguce posti¢i odrzivo

ponaSanje. U kontekstu toga, ukoliko je infrastruktura usmjerena ka odrZivosti manjkava,

Emocionalna reakcija je jaca kada izravno doZivljavamo degradaciju (New-house, 1991; Chawla, 1999. prema Kollmuss i
Ageyman, 2002).
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teSko se moze ocekivati da ¢e ekoloski prihvatljivo ponaSanje biti na zavidnoj razini.
Institucionalne se prepreke uspjesno mogu prevladati aktivnim djelovanjem ljudi u okruzenju
u kojem zive. Velik broj provedenih istrazivanja je dokazao vaznost dobre infrastrukture i

dostatnost resursa u postizanju ekoloski znacajnog ponasanja (Kollmuss i Ageyman, 2002).

2. Ekonomski ¢imbenici. Neosporna je ¢injenica da ekonomski ¢imbenici znac¢ajno utjecu na
ponasanje i odluke ljudi. Odluke o kupnji donose se na temelju isplativosti (Cijena proizvoda,
dostupnost, raspolozivost, certifikat organskih proizvoda). Ekonomski ¢imbenici su veoma
vazni pri usvajanju novih politika i izradi strategija koje su usmjerene na promjenu ponasanja
ljudi. PonaSanje ljudi proizlazi iz razli¢itih medusobno povezanih ¢imbenika koji direktno ili
indirektno utjecu na izgradnju ponasanja. Stoga su ekonomski ¢imbenici medusobno povezani

drusStvenim, strukturnim i psiholo§kim ¢imbenicima (Kollmuss i Ageyman, 2002).

3. Socijalni i kulturni ¢imbenici. Socijalni ¢imbenici (druStvene norme, religija, kulturne i
etni¢ke raznolikosti) znac¢ajno utjeCu na ponasSanje ljudi. Neki od ovih ¢imbenika, poput
religije, imaju dugotrajan u¢inak na ponasanje ljudi, dok neki drugi imaju slabiji utjecaj
(Gifford i Nillson, 2014). Prema nekim provedenim istrazivanjima utvrdeno je da su ekoloski
stavovi stanovnika ruralnih podru¢ja pozitivniji od onih iz urbanih podru¢ja. Pripadnost
odredenoj drustvenoj klasi takoder utjece na odrzivo ponasanje i stavove. Pripadnici srednje
drustvene klase ¢esc¢e sudjeluju u ekoloski znacajnom djelovanju od stanovnistva koje pripada

bogatijem sloju drustva (Gifford 1 Nillson, 2014).
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9. METODOLOGIJA

9.1. Problem istraZivanja

Odrzivo ponaSanje orijentirano je prema buducnosti jer razmatra potrebe buducih generacija
za doprinos odrzivom razvoju. Pomoc¢u obrazovanja treba potaknuti uvjerenje da svaki
podudarno sa zadovoljavanjem sadasnjih potreba. Op¢i cilj odrzivog razvoja jest postici
razumijevanje 1 prihvacanje koncepta odrzivog razvoja medu svim dionicima, jaCanjem
kapaciteta pojedinac ima snagu i odgovornost utjecaja na pozitivne promjene na globalnoj
razini te mu takoder, obrazovanje osigurava kljucne kompetencije s ciljem dostizanja
odrzivog razvoja. Postizanje cilja zahtijeva promjenu postoje¢e obrazovne paradigme -
holisticki pristup, poticanje stvaralacke drusStvene aktivnosti, kriticko preispitivanje,
razmis$ljanje, donoSenje zakljucaka, jaanje suradnje i1 partnerstva, postizanje transformacije.
U skladu s navedenim, istice se vaznost uloge uclitelja u implementaciji obrazovanja za
odrzivi razvoj te podizanju svijesti i odgovornosti spram odrzivog ponasanja. Ucitelj treba
djelovati kao praktic¢ar i istrazivaC koji se kriticki odnosi prema postoje¢em te koji ima
sposobnost Kkreativno pristupati rjeSenjima odredenih problema. Uspje$nost implementacije
odrzivosti ovisi o kompetencijama ucitelja koje uklju¢uju vjestine kritiCkog promisljanja,
znanja potrebna za razumijevanje ciljeva odrzivog razvoja, socijalne vjestine, vrijednosti,
stavove i motivaciju za odrzivim razvojem koja ¢e ujedno potaknuti i na djelovanje. Stoga, u
samoj osnovi obrazovanja za odrzivi razvoj moraju biti vrijednosti jer one stavljaju naglasak

na osnazivanje ljudi na promjenu vlastita ponaSanja s ciljem postizanja odrzive buduénosti.

9.2. Cilj istraZivanja

Op¢i cilj istrazivanja je opisati i analizirati odrziva ponasanja bududih ucitelja u konceptu

odrZivog razvoja.

Specifi¢ni ciljevi istrazivanja su:

¢+ Utvrditi strukturu univerzalnih ljudskih vrijednosti koje posjeduju budu¢i ucitelji.
s Utvrditi u kojoj mjeri budu¢i ucitelji posjeduju intrapersonalnu i interpersonalnu
inteligenciju za odrzivost u okviru pet psiholoskih dimenzija odrzivosti (u¢inkovitost,

promisljanje, anticipacija, solidarnost, Stednja).
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R/

% Utvrditi razinu osvijeStenosti buduéih ucitelja o posljedicama ekoloSkih problema
poput klimatskih promjena, nestajanja tropskih Suma te prisustvu toksi¢nih tvari u
okolisu.

% Analizirati razlike buduc¢ih ucitelja u stavovima, vrijednostima i (ne)odrzivim

ponasanjima s obzirom na spol, dob, razinu, godinu studija te prethodno sluSanje

kolegija sa sadrzajima o ekologiji i odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj.

9.3. Mjerni instrument

U istrazivanju je koriSten mjerni instrument ,,Upitnik o odrzivom ponaSanju® izvornog naziva
,,Questionnaire on sustainable behavior Juarez Najera (2010) koji su takoder koristile Andi¢
i Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015) za potrebe svog rada ,,Kako mjeriti odrzivo ponasanje?.
Instrument je adaptiran i validiran te je ovdje koriStena njihova dobivena struktura, odnosno
linearni kompoziti ljestvica u ovom radu nastali su temeljem predlozenog adaptiranog i
validiranog instrumenta autorica Andi¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015). Tvrdnje su temeljene na
sociopsiholoskom modelu odrzivog ponasanja konstruiranom na osnovama nekoliko
znacajnih teorija o vrijednostima, proekoloSkom 1 ekoloSkom ponasanju, multiinteligencijama
te dimenzijama odrzivosti. Upitnik se sastojao od ¢etiriju supskala te nekoliko kratkih pitanja
vezanih uz sociodemografska obiljezja (naziv, razina i godina studija, spol i dob ispitanika,
prethodno slusanje kolegija sa sadrzajima o ekologiji 1 odgoju 1 obrazovanju za odrzivi
razvoj). Prva supskala sadrzavala je 21 pitanje vezano uz Schwartzovih deset tipova
vrijednosti, odnosno motivacijskih ciljeva. Petnaest tvrdnji odrazavalo je vrijednosti odgoja i
obrazovanja za odrZivi razvoj, a ostalih Sest formulirano je kao suprotnost tim vrijednostima.
Druga i treca supskala sadrzavale su pitanja vezana uz varijable aktivacije uvjetovane
moralnim normama ispitanika. Druga supskala se odnosila na razinu osvijeStenosti o
posljedicama ekoloskih problema poput klimatskih promjena, nestajanja trospkih Suma i
prisustva toksi¢nih tvari u okoliSu. Treca supskala odnosila se na pripisivanje odgovornosti
(osobne, drzavne i one proizvodnih tvrtki) za postojeée problem odrzivog razvoja. Cetvrta
supskala sastojala se od 20 tvrdnji koje su ispitivale intrapersonalnu i interpersonalnu
inteligenciju u kontekstu odrzivog ponasanja prilagodeno u okviru pet psiholoskih dimenzija
odrzivosti (u¢inkovitost, promisljanje, anticipacija, solidarnost i §tednja). S obzirom da je
odrzivo ponaSanje §irok i sveobuhvatan pojam te ne obuhvaca samo ekolosko ili proekoloSko

ponasanje, nego i ekolosko gradanstvo, u istrazivanju se koristio i instrument autora Tapia-
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Fonllem, C., Corral-Verdugo, V., Fraijo-Sing, B., Duron-, M. F. (2013) iz rada Assessing
sustainable behavior and its correlates: a measure of pro-ecological, frugal, altruistic and
equitable actions. Upitnik je sadrzavao sedam Cestica spram ogorcenja zbog unistenja okolisa.
Ove Cestice su mjerene pomocu skale Likertovog tipa pri ¢emu su mogle poprimiti vrijednosti
od 0 (osjecam ravnodusnost) do 5 (osjecam se toliko lose da pokusavam to sprijeciti pod
svaku cijenu). Nadalje, koristilo se Sest Cestica skale koja mjeri namjeru djelovanja. One Su
obuhvacdale sudionikovu volju za ukljuivanjem u ponasanja kao S$to su recikliranje,
volontiranje u akcijama i sl. Ove Cestice su mjerene na skali ¢ije su vrijednosti od 1 (nikad) do
5 (uvijek). Sklonosti prema raznovrsnosti su mjerene pomocu 14 ¢estica. Sastojale su se od
Cestica koje upucéuju na fizicku, biolosku, ljudsku, socijalnu raznolikost. Odgovori su bili
rangirani u rasponu od 1 (u potpunosti se ne odnosi na mene), 2 (uglavhom se ne odnosi na
mene), 3 (niti se ne odnosi, niti se odnosi na mene), 4 (uglavhom se odnosi na mene), 5 (u
potpunosti se odnosi na mene). Stedljivost je mjerena samoiskazima uzimajuéi u obzir 10
radnji (npr. kupovanje isklju¢ivo onog §to je potrebno, ponovno koriStenje odjece.). Ove
Cestice su mjerene na skali ¢ije su vrijednosti 1 (u potpunosti se ne odnosi na mene) do 5 (u
potpunosti se odnosi na mene). Takoder, koristena je i skala koja procjenjuje altruisti¢ne
radnje, samoiskazima od deset radnji &iji je cilj pomo¢ drugima. Cestice su procjenjivanje na
Likertvoj skali pri ¢emu su mogle poprimiti vrijednosti od 1 (nikad) do 5 (uvijek), Pravi¢nost
je mjerena skalom koja se sastojala od sedam cestica koje su upucivale na ponaSanja kao §to
su osiguravanje istih obrazovnih prilika za djecake i djevojcice, jednako tretiranje siromasnih
i bogatih i sl. Ove Cestice su mjerene na skali ¢ije su vrijednosti 1 (u potpunosti se ne odnosi
na mene) do 5 (u potpunosti se odnosi na mene). Nadalje, mjereno je i proekolosko ponasanje
koje se sastojalo od skale sa 16 Gestica. Cestice su mjerene pomo¢u skale Likertovog tipa pri
¢emu su mogle poprimiti vrijednosti 1 (nikad) do 5 (uvijek). Ovaj instrument obuhvacao je

ponasanja kao §to su recikliranje, ponovna upotreba, ouvanje energije i sl.

9.4. Varijable

Zavisne varijable:

* univerzalne ljudske vrijednosti
* osvijeStenost o posljedicama
* pripisivanje odgovornosti

* intrapersonalna i interpersonalna inteligencija u konceptu odrzivog razvoja
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* ogorCenje zbog unistenja okoliSa
» namjera djelovanja

» afinitet prema raznovrsnosti

* Stedljivost

* pravicnost

* altruizam

* proekoloska ponaSanja

Nezavisne varijable:

* spol 12

- godina studija®®

« veligina naselja™

» prethodno sluSanje kolegija sa sadrzajima o ekologiji i obrazovanju za odrzivi

razvoj™

9.5. Uzorak istrazivanja

U ovom poglavlju bit ¢e pojasnjen uzorak istrazivanja kroz prikaz sociodemografskih prilika

ispitanika.

Raspodjela odgovora ispitanika s obzirom na spol prikazana je u Grafikonu 1., koji slijedi u

nastavku.

12 Spol je odabran kao nezavisna varijabla jer su dosadasnja istrazivanja upucivala da Zene posjeduju niZze znanje o okolisu,
ali su emocionalno angaziranije i zabrinutije oko ekoloske problematike, manju vaznost pridaju tehnoloskim rjesSenjima
ekoloske krize te iskazuju veéu spremnost na promjene (Blocker i Eckberg, 1997., Gutteling i Wiegman, 1993., Luchs i
Mooradian, 2012., Scannell i Gifford, 2013., Tikka i sur., 2000., Zhang, 1993., prema Gifford i Nillson, 2014).

13 Godina studija odabrana je kao nezavisna varijabla jer se upravo stupanj obrazovanja pokazao znacajnim prediktorom
ekoloske osvijestenosti. Prema navedenom znacilo bi da bolje ekolosko znanje trebaju posjedovati studenti viSeg stupnja
obrazovanja, u ovom slucaju, studenti diplomskog studija. Gifford i Nillson (2014) navode razli¢ita istrazivanja koja su
utvrdila postojanje korelacije izmedu stupnja obrazovanja i ekolo$ke zabrinutosti, dok s druge strane Ageyman i Kollmuss
(2002) isti¢u da stupanj obrazovanja ne mora podrazumijevati i vece ekolosko djelovanje.

14 Jedna od nezavisnih varijabli je i veli¢ina naselja. Prema autorima Gifford i Nillson (2014) ispitanici s ruralnih podrucja
pokazali su pozitivnije ekoloske stavove i vecu ekolosku zabrinutost u odnosu na ispitanike iz urbanih podrucja.

1> Nezavisna varijabla je i prethodno slusanje kolegija sa sadrzajima o ekologiji i obrazovanju za odrZivi razvoj. Kollmuss i
Ageyman (2002) isti¢u da je potrebno imati osnovno znanje o ekoloskoj problematici i ponaSanjima koja ih uzrokuju kako
bismo djelovali ekoloski osvjesteno. S druge strane, u drugim recentnim istrazivanjima navodi se da znanje o okolisu i
ekoloskim problemima nije preduvjet pro-ekoloskog djelovanja.
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Spol

Grafikon 1. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Spol

Iz Grafikona 1. vidljivo je da je u ovom istrazivanju sudjelovalo 416 Zzenskih ispitanika

(83,9%) 1 80 muskih ispitanika (16,1%).

Grafikon 2. prikazuje raspodjelu studenata prema Sveucili$tu na kojem studiraju.

Sveucdiliste u Splitu SVEUCI'ISte

43,5% \

Grafikon 2. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Sveuciliste
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Kao $to je vidljivo iz Grafikona 2., u uzorku je najvise studenata Sa SveuciliSta u Splitu
(43,5%), zatim sa Sveucilista u Puli (37,7%) te je najmanje studenata sa Sveucilista u Rijeci
(18,8%).

U nastavku slijedi Grafikon 3. koji prikazuje broj ispitanika s obzirom da li su studenti
Filozofskog fakulteta (nastavnickog modula), studenti Uciteljskog fakulteta ili polaznici

programa dopunskog pedagoskog i psiholoskog obrazovanja.

Smjer
DPPO
5,4%

A\

Grafikon 3. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Smjer studija

S obzirom na rezultate prikazane u Grafikonu 3., moze se zakljuciti kako je najvise studenata
nastavnickog modula Filozofskog fakulteta (50%), zatim integriranog preddiplomskog i
diplomskog Uciteljskog studija (44,6%) te najmanje polaznika programa dopunskog

pedagoskog i psiholoskog obrazovanja (5,4%).

Grafikon 4. prikazuje raspodjelu odgovora ispitanika s obzirom na kojoj su godini studija.
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Godina studija

Preddiplomski  Preddiplomski  Preddiplomski  Diplomski prva Diplomski Bez odgovora
prva druga treca godina/Cetvrta druga
godina/prva godina/druga godina/treca integrirani godina/peta
integrirani integrirani integrirani integrirani

Grafikon 4. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Godina studija

Sto se ti¢e godine studija ispitanika, najvise ispitanika je na prvoj godina diplomskog studija
(40,55%), a najmanje ispitanika na drugoj godini diplomskog studija (9,5%), Sto se moze
vidjeti u Grafikonu 4. Na prvoj godini preddiplomskog studija je 12, 5%, neSto vise je na
drugoj godini preddiplomskog studija (14,9%) dok je na tre¢oj godini preddiplomskog studija
16,5% ispitanika.

Grafikon 5. prikazuje raspodjelu odgovora ispitanika prema veli¢ini naselja-prebivalista.

Velicina naselja-prebivaliste

0,60% 1,20%
A -
Do 10 000 0Od 10 000 do Preko 100 000 Grad Zagreb Bez odgovora
stanovnika 100 000 stanovnika
stanovnika

Grafikon 5. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Velicina naselja
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Kao $to je prikazano u Grafikonu 5., najviSe ispitanika zivi u naselju do 10 000 stanovnika
(44,2%), a najmanje ispitanika zivi u Gradu Zagrebu (0,6%). Ispitanici koji zive u naselju od
10 000 do 100 000 stanovnika ¢ine 33, 9% dok 20,2% ispitanika zivi u naselju preko 100 000

stanovnika.

Grafikon 6. u nastavku sadrzi podatke o prosjeku ocjena studenata na kraju prosle akademske

godine, odnosno prosle skolske godine.

Prosjek ocjena

59,5%

0,8%
A

<2,50 2,50-3,49 3,50 - 4,49 4,50 -5,00 Bez odgovora

Grafikon 6. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Prosjek ocjena
S obzirom na prosjek ocjena, 59, 5% ispitanika ima prosjek ocjena od 3,5 do 4,49 (Sto je
ujedno i najcesca kategorija ocjena), a najmanje ispitanika ima prosjek nizi od 2,5 (1,6%).

19.6% ispitanika ima prosjek ocjena od 2,50 do 3,49 dok 18, 5% ima prosjek od 4,50 do 5,00.

Grafikon 7. prikazuje raspodjelu odgovora ispitanika s obzirom na zavr$enu srednju Skolu.
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Srednja Skola

e Ay Ly
Gimnazija Trogodisnja Cetverogodiénja Umjetnicka Bez odgovora

strukovna Skola

strukovna 3kola

srednja Skola

Grafikon 7. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Srednja skola
Najvise ispitanika zavrsilo je gimnaziju (56,9%), a samo 1% ispitanika je zavrSilo trogodi$nju
strukovnu $kolu. Cetverogodidnju strukovnu $kolu zavrsilo je 38,3% ispitanika dok je

umjetni¢ku srednju Skolu zavrsilo 2,2% ispitanika.

Tablica 3. u nastavku sadrzi podatke o $kolskoj spremi majke i oca ispitanika.

& i Majka Otac

Skolska sprema f % f %

1. (Ne)zavrsena osnovna Skola 27 5,4 29 5,8
2. ZavrSena srednja Skola 317 63,9 353 71,2
3. ZavrSena viSa Skola/fakultet 121 24,4 90 18,1

4. | Magisterij/doktorat 22 4,4 15 3,0

Bez odgovora 9 1,8 9 1,8
Ukupno 496 100,0 496 100,0

Tablica 3. Frekvencije (f) i postoci (%) varijabli: Skolska sprema majke i oca

Sto se ti¢e $kolske spreme majke i oca, raspodjela odgovora je vidljiva u Tablici 3. Kod oba
spola je najzastupljenija zavr$ena srednja $kola (63,9% majki i 71,2% oéeva). Sto se tice
najmanje zastupljenih Skolskih sprema, 3% oceva 1 4,4% majki imaju zavrSen magisterij ili
doktorat. Nadalje, (ne) zavrSenu osnovnu Skolu ima 5,4% majki te 5,8% oceva, a zavrSenu

viSu skolu, odnosno fakultet ima 24,4% majki i 18,1 % oceva.

Grafikon 8. prikazuje raspodjelu odgovora ispitanika s obzirom na to jesu li tijekom studija

slusali neki kolegij u kojem su se obradivale teme o ekologiji i odrzivom razvoju.
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Kolegij

Grafikon 8. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Kolegij

Kao §to je prikazano u Grafikonu 8., veéina ispitanika nije slusala kolegij o ekologiji i

odrzivom razvoju (62,9%), a njih 37,1% je slusalo kolegij o ekologiji i odrzivom razvoju.

9.6. Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje se provodilo od treCeg mjeseca 2018. godine do kraja petog mjeseca 2018.
godine. Podaci su prikupljeni postupkom anketiranja. Provedbi istrazivanja prethodilo je
dobivanje suglasnosti za provodenje istrazivanja od strane dekana i prodekana za nastavu
Filozofskog i Uciteljskog fakulteta u Rijeci, Splitu i Puli. Studenti su anketirani na nastavi, na

pocetku ili na kraju sata.

9.7. Obrada podataka

U razmatranju istrazivackog problema i s namjerom postizanja cilja istrazivanja koristila se
kvantitativna metodologija. Za obradu kvantitativnih podataka koristio se IBM SPSS
Statistics 20. U obradi podataka koristile su se metode univarijatne i bivarijatne statistike.
Univarijatne statistike bile su frekvencije, postoci, mjere centralne tendencije i varijabilnosti.
Podaci su obradivani tako da su sve varijable prikazale kroz deskriptivnu statistiku. Od
testova bivarijatne statistike koristili su se t-test za nezavisne uzorke i jednosmjerna analiza
varijance. T-test za nezavisne uzorke koristio se s ciljem utvrdivanja razlika izmedu odgovora

na zavisnoj varijabli s obzirom na nezavisne varijable. Za utvrdivanje razlika izmedu vise
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varijabli provedena je jednosmjerna analiza varijance. Svi testovi provedeni su na razini rizika
od 5%. Od testova visestrukih usporedbi koristeni su: za homogene uzorke Bonferroni test, a

za nehomogene uzorke Games-Howell test. Uz svaki test, izratunata je veli¢ina efekta (n).
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10. REZULTATI I INTERPRETACIJA REZULTATA

U narednom poglavlju prezentirani su rezultati analiziranja odrzivih ponaSanja buducih
ucitelja u konceptu odrzivog razvoja. Dobiveni rezultati bit ¢e prikazani i podijeljeni prema

specifi¢nim istrazivackim ciljevima.

10.1. Vrijednosti u osnovi odrzivog ponasanja

Kao sto je ve¢ istaknuto u prethodnim poglavljima, obrazovne institucije igraju vaznu ulogu u
procesu izgradnje znanja, vjestina, svijesti, vrijednosti i odrzive akcije potrebne za postizanje
cilja odrzive buduénosti (Keles, 2017). Osim toga, obrazovne institucije su potrebne da
educiraju ucitelje koji ¢e bolje razumjeti odrzivost, poticati promjene u poucavanju i ucenju,
biti klju¢ni akteri u oblikovanju buducih generacija, povecavajuéi aktivnosti odrzivosti i
poduzimanja odgovornosti. Razvoj obrazovnih institucija i obrazovnog procesa nije mogu¢
bez promjene obrazovanja, promjena prema okoliSu, odrzivom ponaSanju, takoder nije mogué
ako se trenuta¢no ponaSanje ne mijenja kroz sustavno obrazovanje (Huckle, 2006., prema
Andi¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2017). Uredivanje interdisciplinarnog nastavnog plana i
programa na nacin koji povezuje i razvija razli¢ite oblike ucenja potic¢e razvoj onih ¢imbenika
koji utjecu na formiranje odrzivog ponasanja, posebice ponasanja buducih ucitelja-studenata
¢ija je uloga bitna u obrazovanju za odrZivost za buduée generacije i odrzive gradane

globalnog druStva (Andi¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2017).

U nastavku rada, bit ¢e prikazani rezultati istrazivanja Cetiriju supskala (univerzalne ljudske
vrijednosti, pripisivanje odgovornosti, osvijeStenost o posljedicama, inteligencija za
odrzivost) Cije su tvrdnje temeljene na socio-psiholoSkom modelu odrzivog ponaSanja
konstruiranom na osnovama nekoliko znacajnih teorija o vrijednostima, pro-ekoloskom i

ekoloskom ponaSanju, multiinteligencijama te dimenzijama odrZivosti.

1. Univerzalne ljudske vrijednosti

S obzirom da se od ucitelja oekuje promisljanje o vrijednostima te djelovanje u skladu sa
zajednicki usuglasenim drustveno-kulturnim i odgojno-obrazovnim vrijednostima (Sabli¢ i
Blazevi¢, 2017), ova skupina rezultata odnosi se na utvrdivanje strukture univerzalnih

ljudskih vrijednosti koje posjeduju budu¢i ucitelji. Studenti su na ukupno 21 tvrdnji o
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univerzalnim ljudskim vrijednostima ocjenjivali svoje slaganje ili neslaganje s navedenim
tvrdnjama. U Tablici 4. u nastavku bit ¢e prikazani deskriptivni pokazatelji univerzalnih

ljudskih vrijednosti.

UNIVERZALNE LJUDSKE

* * *16
VRIJEDNOSTI ! 2 S 4 S M SD
Zehm svijet u miru, u kojem nema rata ni 0.2 _ 3.6 77 88,5 4.84 0,479
konflikta.
Postujem sebe, sva druga Ziva bica i prirodu. 0,8 1,0 6,3 28,6 63,3 4,53 0,730
Biram svoje vlastite ciljeve. 1,0 1,2 8,0 30,8 | 59,0 4,46 0,777
zeézrujem u jednakost i jednake moguénosti za 14 3.4 9.9 23,6 616 441 0,904
Odgovoran sam. 1,0 1,6 10,1 36,1 51,2 4,35 0,805
Imam osjecaj za drustver_lu pr_anu, k(_)rlglranje 0.2 22 125 35,3 49,8 4,32 0,792
nepravde, te brigu o slabima i bolesnima.
Uzivam u Zivotu. 2,0 1,8 10,9 | 356 | 49,7 4,29 0,882
Vjerujem u blagostanje svih zivih bica. 1,2 2,4 14,1 32,7 49,6 4,27 0,878
Zalazem se za pravic¢an drustveni poredak. 2,2 3,4 16,8 33,6 43,9 4,14 0,964
Prihva¢am svoj zivotni put onakvim kakav jest. 2,2 4.2 15,2 34,7 43,6 4,13 0,970
Kreativan sam. 1,6 3,4 18,0 | 37,4 | 39,6 4,10 0,922
Samoq.lscilplmlvran. sam, mogu se kontrolirati i 16 5.3 152 38.7 39.3 4,00 0,946
oduprijeti iskusenju.
Slobodouman sam. 1,2 4,3 19,3 | 381 | 371 4,06 0,918
Umijeren sam. 1,4 34 206 | 36,9 | 37,7 4,06 0,919
Vjeru.JfEm u zivot u skladu s prirodom i 0.8 73 273 39.6 251 3,81 0,923
prakticiram ga.
V0<1_1m.razq011k zivot, ispunjen izazovima, 2.4 6.7 26.7 37.6 26.7 3,79 0,089
novitetima i promjenama.
Vf)dlm racuna o prevenciji, za§titi okolisa i 16 73 293 398 220 3,73 0,038
ocuvanju prirodnih resursa.
Utjecajan sam, imam utjecaja na ljude i 95 164 | 424 | 215 | 101 3,06 1079
dogadaje.
V]er}ljenr_l_u drustveny mo¢, kontrolu i 16.4 208 343 206 7.9 283 1,165
dominaciju nad drugima.
Posjedujem autoritet, imam pravo da vodim i
zapovijedam. 20,0 | 232 | 351 14,9 6,9 2,66 1,156
Ambmpzan sam, imam utjecaja na ljude i 294 30,0 304 7.7 26 2,24 1,042
dogadaje.

Tablica 4. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o univerzalnim ljudskim
vrijednostima

Analizom podataka koji upucuju na univerzalne ljudske vrijednosti ispitanika, moZe se
primijetiti da je najve¢a vrijednost aritmeti¢ke sredine za tvrdnju ,,Zelim svijet u miru, u
kojem nema rata ni konflikta* (M=4,84; SD=0,479), pri ¢emu se vecina ispitanika (88,5%) u
potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Na drugom mjestu nalazi se tvrdnja ,,PoStujem sebe,

sva druga Ziva bica 1 prirodu (M=4,53; S=0,730) te nakon toga slijedi tvrdnja ,,Biram svoje

16 . iy . L
* Napomena: M-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija
1-u potpunosti se ne slazem, 2-djelomi¢no se ne slazem, 3-niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4-djelomi¢no se slazem,
5- u potpunosti se slazem

57



vlastite ciljeve” (M=4,46; SD=0,777). Tvrdnje s najnizom vrijednosti aritmeticke sredine
odnose se na ,,Vjerujem u drustvenu mo¢, kontrolu i dominaciju nad drugima“ (M=2,83;
SD=1,165) te ,,Posjedujem autoritet, imam pravo da vodim i zapovijedam* (M=2,66;
SD=1,156). Najniza vrijednost aritmeticke sredine pokazatelja biljezi se za Cesticu
»Ambiciozan sam, imam utjecaja na ljude i dogadaje“ te iznosi 2,24, a standardna devijacija

je 1,042.

Za supskalu univerzalne ljudske vrijednosti faktorskom analizom'’ utvrdeno je da su dva
faktora pokazala zanemariv doprinos objaSnjenoj varijanci, stoga je odluceno da ¢e se zadrzati
prva tri faktora koja objasnjavaju najveéi dio varijance. S obzirom da prvi faktor ukljucuje
neke od pozitivnih karakteristika licnosti koje osoba posjeduje, nazvan je vrijednosne
osobine. Drugi faktor nazvan je vrijednosti utjecaja jer odrazava snazan utjecaj pojedinca u
sredini u kojoj zivi, a tre¢i faktor nazvan je drustvene vrijednosti jer se odnosi na djelovanje

pojedinca na drustvo.

SUPSKALE I PRIPADAJUCE DIMENZIJE

FAKTORI
1. Vrijednosne osobine 33,74 4,636
UNIVERZALNE LJUDSKE VRIJEDNOSTI 2. Vrijednosti utjecaja 14,56 3,534
3. Drustvene vrijednosti 25,73 3,104

Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) supskale univerzalne ljudske vrijednosti s
pripadajucim dimenzijama

Iz deskriptivnih pokazatelja (Tablica 5.) moze se zakljuditi da tvrdnje s najnizom vrijednosti
aritmeticke sredine pripadaju drugom faktoru nazvan vrijednosti utjecaja (M=14,56;
SD=3,534). Tvrdnje s najviSom vrijednosti aritmeticke sredine pripadaju prvom faktoru
vrijednosne osobine (M=33,74; SD=4,636), dok za tre¢i faktor drustvene vrijednosti

aritmeticka sredina iznosi 25,73, a standardna devijacija 3,104.

Romstein 1 Bali¢ (2008) proveli su istrazivanje na uzorku studenata predSkolskog odgoja
Uciteljskog fakulteta u Osijeku spram ispitivanja slicnosti izmedu vrijednosti studenata i
proklamiranih vrijednosti o odrzivom razvoju. Sto se ti¢e vrijednosti u obrazovanju za odrzivi

razvoj, dobiveni rezultati upucuju da 65,45% studenata pod odrzivim ponaSanjem

17 Prema faktorskoj analizi provedenoj u Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015). Kako mjeriti odrzivo ponaSanje? Adaptacija i
validacija Upitnika o odrzivom ponasanju. Revija za sociologiju, 45 (1), 69-97. Instrument je validiran i adaptiran te se u
nastavku rada koristi njihova dobivena struktura, odnosno linaerni kompoziti ljestvica u ovom radu nastali su temeljem
predlozenog adaptiranog i validiranog instrumenta autorica.

18 o . —
*Napomena: M-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija
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podrazumijeva dijeljenje spoznaja i znanja medu pojedincima, zajednicama, narodima i
nacijama, a 47,27% studenata slozilo se da je odrzivi razvoj poduzimanje akcije za dobrobit
buducih narastaja. 32,73% studenata navodi da odrzivi razvoj Cuva identitet pojedinog naroda
u multikulturalnom drustvu, a 9,09% uglavnom se ne slaze da odrzivi razvoj omogucava
jacanje mira, razvoj druStva i zaStitu okoliSa. Stern (2000) navodi da su osobne moralne
norme koje su djelomi¢no oblikovane kroz nase drusStvo i kulturu, glavna osnova za zastitu
okolisa. Ucitelj je nezamjenjiv u promicanju vrijednosti te naglasavanju kako pored stru¢nog
osposobljavanja ucitelja, u smislu znanja i umijeca, vazniju ulogu imaju njegove osobine
licnosti kao 1 vrijednosti koje nosi u sebi (Sabli¢ 1 Blazevi¢, 2015). Da bi ucitelj poticao
temeljne vrijednosti kod ucenika, potrebno je da ih i on sam posjeduje te da se one odrazavaju

u njegovu radu s ucenicima (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015).

2. Pripisivanje odgovornosti

S obzirom da se 1 koncept obrazovanja za odrZivi razvoj temelji na pretpostavci da je uloga
obrazovanja osposobiti ljude da mogu preuzeti odgovornost za stvaranje odrzive buducnosti,
ova skupina pitanja odnosi se na pripisivanje odgovornosti u poticanju odrzivog ponaSanja.
Ispitanici su imali moguénost rangirati svoje odgovore na ljestvici od 1 do 5 (1-u potpunosti
se ne slazem do 5-u potpunosti se slaZzem) te na taj nacin procijeniti vaznost razli¢itih dionika
spram pripisivanja odgovornosti u poticanju odrzivog ponasanja. U Tablici 6. prikazani su

podaci na deskriptivnoj razini.
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PRIPISIVANJE ODGOVORNOSTI 1 2 3 4 5* M* SD*"

Vlada bi trebala poduzimati snaznije akcije za

¢is¢enje toksicnih stvari u okolisu. 0.2 1.2 3.2 29,0 66.1 4,60 0.634

Vlada bi trebala vrSiti pritisak na
medunarodnoj razini za ciS¢enje plastike iz 0,8 0,8 7,7 27,7 63,0 451 0,742
mora.

Vlada bi trebala poduzeti snaznije akcije za
smanjenje emisija (plinova) i prevenciju | 0,8 1,0 7,5 30,5 | 60,2 4,48 0,747
klimatskih promjena.

Poslovni sektor i industrija trebali bi pocistiti
proizvode toksi¢nog otpada koji zagaduje 0,6 0,8 11,3 29,3 58,0 4,43 0,771
okolis.

Poslovni sektor i industrija trebali bi smanjiti
svoje emisije (plinova) kako bi pomogli u | 0,6 1,0 128 | 34,3 | 51,3 4,35 0,786
prevenciji klimatskih promjena.

Kompanije koje uvoze proizvode iz tropskih
podru¢ja imaju odgovornost za prevenciju | 2,0 3.4 22,3 | 294 | 429 4,08 0,984
unistavanja Suma u tim zemljama.

Osje¢am osobnu odgovornost u poduzimanju
akcija za zaustavljanje odlaganja toksi¢nih 3,9 11,2 26,1 34,8 24,0 3,64 1,082
tvari u zraku, vodi, moru i tlu.

Osje¢am osobnu odgovornost kako bih
poduzeo sve §to mogu u prevenciji klimatskih 3,6 9,7 30,8 34,0 21,9 3,61 1,044
promjena.

Ljudi poput mene trebali bi poduzeti sve §to

. Sy 3.8 7,9 34,1 | 335 | 206 3,59 1,022
mogu za prevenciju nestanka tropskih Suma.

Tablica 6. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o pripisivanju
odgovornosti

U Tablici 6. prikazani su podaci o pripisivanju odgovornosti, pri ¢emu se moze primijetiti da
se najvisa vrijednost aritmeti¢ke sredine pokazatelja odgovornosti biljeZi za tvrdnje ,,Vlada bi
trebala poduzimati snaznije akcije za ¢iS¢enje toksicnih stvari u okoliSu (M=4.5; SD=0.634),
»Vlada bi trebala vrSiti pritisak na medunarodnoj razini za ciS¢enje plastike iz mora*
(M=4.51; SD=0.742) te tvrdnju ,,Vlada bi trebala poduzeti snaZnije akcije za smanjenje
emisija (plinova) 1 prevenciju klimatskih promjena“ (M=4.48; SD=0.747). Najmanje
vrijednosti aritmeticke sredine su zabiljeZzene za tvrdnje ,,OsjeCam osobnu odgovornost u
poduzimanju akcija za zaustavljanje odlaganja toksi¢nih tvari u zraku, vodi, moru 1 tlu®
(M=3,64; SD=1,082), ,,OsjeCam osobnu odgovornost kako bih poduzeo sve §to mogu u
prevenciji klimatskih promjena® (M=3.61; SD=1.044) i ,,Ljudi poput mene trebali bi poduzeti
sve §to mogu za prevenciju nestanka tropskih Suma®“ (M=3.59; SD=1.022). Iz dobivenih

rezultata moze se zakljuciti da studenti-buduéi uditelji vrlo visoko procjenjuju odgovornost

19 . oy . Lo
* Napomena: M-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija
1-u potpunosti se ne slazem, 2-djelomi¢no se ne slazem, 3-niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4-djelomi¢no se slazem,
5- u potpunosti se slazem
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vlade, poslovnog sektora i industrije te kompanija u promicanju odrzivog ponasanja. No, ono
Sto je pomalo zabrinjavajuce jest da 0sobnoj odgovornosti pridaju prosjecne vrijednosti koje
su ujedno procijenjene i kao tvrdnje s najmanjim vrijednostima aritmeti¢ke sredine. Gotovo
ista problematika prisutna je 1 u istrazivanju Roncevi¢ i Rafajac (2012) u kojem su sveucilisni
nastavnici percepciju vlastite odgovornost takoder svrstali na izuzetno nisko mjesto.
Sveucilis$ni su nastavnici u najve¢em postotku tu ulogu primarno dodijelili ministarstvima
(53,6%), a odmah zatim istaknuta je uloga medija (52,5%). Na tre¢cem mjestu nalazi se uloga

Skola (47,8%), a visoko $kolstvo na sedmom mjestu od ukupno 11 kategorija.

Nadalje, u istrazivanju Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2017) procjenjivala se odgovornost
studenata uciteljskih studija u Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini te Srbiji. U uzorku
studenata iz Hrvatske postignuta je najviSa razina odgovornosti (M=4,236; SD=0,456), a
slijede studenti iz Srbije (M=4,152; SD=0,651), BiH (M=4,093; SD=0,521) i Slovenije
(M=4,041; SD=0,518). Osim toga, nisko je rangirana odgovornost pojedinca i u istrazivanju
(Romstein 1 Bali¢, 2008) na uzorku studenata predskolskog odgoja Uciteljskog fakulteta u
Osijeku u kojem su studenti na pitanje tko snosi najvecu odgovornost za odrzivi razvoj
odgovorili da je to drustvo (52, 7%), dok je 36,36% studenata odgovorio da je to pojedinac. Iz
navedenoga, vidljivo je da pojedinci jo$ uvijek ne prepoznaju svoju 0sobnu odgovornost u
promicanju odrzivog ponaSanja te smatraju da njihovo djelovanje i odluke nece imati

nikakvog utjecaja na razvoj lokalne zajednice 1 drustva.

Upravo je i cilj obrazovanja promjena ponasanja ljudi u smjeru odrzivog razvoja te danasnji i
budu¢i narastaji trebaju osim spremnosti da ulazu u u€enje i znanja biti spremni na korjenito
mijenjanje stava prema okoliSu i drustvu. Odgovornost je takoder jedna od glavnih vrijednosti
odgojno-obrazovnog djelovanja te stoga odgoj i obrazovanje moraju promicati odgovornost
prema opéem dobru, prirodi, radu, Zivotu, ljudskom dostojanstvu. Odgoj 1 obrazovanje za
odgovorno djelovanje 1 odgovorno ponasanje pretpostavlja smisleni odnos izmedu osobne
slobode 1 osobne odgovornosti, promice odgoj za odgovornost u¢enika prema samome sebi,
prema drugima i prema svemu S§to ga okruzuje (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015). Prema tome, od
bududih ucitelja ocekuje se promicanje brige za okolis, svjesnosti meduovisnosti svih bica,

postivanje i briga za prirodnu i kulturnu bastinu te iskoristivost obnovljivih izvora energije.
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3. Osvijestenost o posljedicama

Skupina pitanja u ovom poglavlju odnosi se na utvrdivanje razine osvijeStenosti buducih
ucitelja o posljedicama ekoloskih problema poput klimatskih promjena, nestajanja tropskih
Suma te prisutnosti toksi¢nih tvari u okoliSu. Ispitanicima je ponudeno devet tvrdnji te su
pritom imali moguénost izraziti svoje misljenje na ljestvici od 1 do 5 (1- uopée nije ozbiljan

problem do 5- u potpunosti/vrlo ozbiljan problem). U Tablici 7. prikazani su postoci (%) i

deskriptivni pokazatelji (M, SD) varijabli o osvijestenosti o posljedicama.

OSVIJESTENOST O POSLJEDICAMA M*

Mislite li da ¢e toksi¢ne tvari u zraku, vodi,
moru i tlu biti problem za razli¢ite vrste biljaka 0,2 0,2 2,4 15,0 82,1 4,79 0,504
i zivotinja.

Mislite 1i da ¢e klimatske promjene biti

problem za razliCite vrste biljaka i zivotinja. O bis S &2y Il il Djes

Mislite 1i da ¢e nestanak tropskih Suma biti

problem za razliCite vrste biljaka i zivotinja. U i3 5 & (0 ke Dis

Mislite 1i da ¢e toksi¢ne tvari u zraku, vodi,

moru i tlu biti problem za Hrvatsku. 08 12 6,7 224 | 689 4,57 0,742

Mislite i da ¢e toksi¢ne tvari u zraku, vodi,

moru i tlu biti problem za tebe i tvoju obitelj. LY 2l 7 A || 0 o3 0L

Mislite 1i da ¢e klimatske promjene biti

problem za Hrvatsku 1,0 3,0 16,8 | 41,7 | 374 4,12 0,862

Mislite i da ¢e klimatske promjene biti

problem za tebe i tvoju obitelj. &8 S Bl s - Rl

Mislite li da ¢e nestanak tropskih Suma biti

problem za Hrvatsku 3,4 12,3 28,3 | 310 | 249 3,62 1,091

Mislite li da ¢e nestanak tropskih Suma biti

problem za tebe i tvoju obitelj. Tl Loafe L 20 s = LB

Tablica 7. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o osvijestenosti o posljedicama

Sto se tiGe osvijestenosti ispitanika o posljedicama, rezultati su prikazani u Tablici 7.
Evidentno je da su najviSe aritmeticke sredine za tvrdnju ,,Mislite li da ¢e toksi¢ne tvari u
zraku, vodi, moru i tlu biti problem za razli¢ite vrste biljaka i Zivotinja* (M=4.79; SD=0.504),
pri ¢emu je 82,1% sudionika odgovorilo da se iznimno slaZze s navedenom tvrdnjom.
Najmanja aritmeticka sredina zabiljeZena je za tvrdnju ,Mislite 1i da ¢e nestanak tropskih
Suma biti problem za tebe i tvoju obitelj* (M=3.38; SD=1.158). Iz navedenih rezultata moze

se zakljuciti da ispitanici pokazuju dosta visoku osvijeStenost o posljedicama navedenih

20 % Napomena: M-aritmeti¢ka sredina, SD-standardna devijacija
1-uopce nije ozbiljan problem, 2-uglavnom nije ozbiljan problem, 3-niti je niti nije ozbiljan problem, 4-uglavnom
ozbiljan problem, 5- u potpunosti/vrlo ozbiljan problem
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ekoloskih problema. Nadalje, u istrazivanju Andi¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2017) rezultati
istrazivanja upucuju da su studenti hrvatskih i slovenskih nastavnic¢kih fakulteta pokazali
izraZeniju svijest o problemima zastite okoliSa/odrzivosti od studenata iz Bosne i Hercegovine
1 Srbije. Takoder u radu Fielding, McDonald i Louis (2008) sugerira se da vecina ljudi u
zapadnom druStvu posjeduje svijest o posljedicama po prirodni okoli§ 1 Cesto pritom
posjeduju 1 zabrinutost za probleme koji se javljaju. Ekoloska osvijestenost je element
individualnog sustava vrijednosti i uvjerenja te dio drustvene svjesnosti; no, ¢ak i kada su
ljudi svjesni posljedica, ne znaci da ¢e se ponasati ekoloski usmjereno (Frajman-Jaksi¢, Ham i

Redek, 2010).

4. Intrapersonalna i interpersonalna inteligencija za odrzivost

Analizom podataka u nastavku utvrdit ¢e se u kojoj mjeri buduéi ucitelji posjeduju
intrapersonalnu i interpersonalnu inteligenciju za odrzivost. Ova dva tipa inteligencije
analizirana su u kontekstu pet psiholoskih dimenzija (u¢inkovitost, promisljanje, anticipacija,
solidarnost 1 Stednja) temeljenih na pojmu odrZivosti koje su postavili Corral Verdugo i de
Queiroz Pinheiro (2004). Navedena supskala izvedbeno se temeljila na Boyatzisovu i
Golemanovu (2003) instrumentu za mjerenje emocionalne kompetencije. Ispitanici su svoje
odgovore na 20 tvrdnji (koje su u upitniku modificirane kroz pet psiholoskih dimenzija)

procjenjivali na ljestvici od 1 do 5 (1-nikad do 5-uvijek).
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INTELIGENCIJA ZA ODRZIVOST

Odrzavam obecanja. - 0,2 5,5 451 49,3 4,43 0,606
;/cj)glr:jem u svoju sposobnost za obavljanje 0.2 24 8.7 434 | 453 431 0,748
Priznajem pogreske. 0,8 14 10,7 453 41,8 4,26 0,767
Mogu sagledati stvari iz tude perspektive. 0,2 2,4 12,3 47,0 38,1 4,20 0,761
Dol_)_ro se povezujem s ljudima razli¢itog ) 47 178 38,3 39,3 412 0,862
porijekla.

_Usvajam_l_deje temeljene na novim 0.2 18 202 | 540 | 238 3,09 0,729
informacijama.

Poti¢em tude ideje i razmiSljanja. 0,6 3,0 25,0 43,8 27,6 3,95 0,837
Ljosgct)lstavljam i odrzavam bliske odnose na 1.0 4.6 26.7 45,7 22.0 3,83 0,858
Predvidam zapreke u ostvarenju cilja. 1,2 2,8 28,7 | 49,7 | 17,6 3,80 0,803
cF;’icl)jcilunmam procijenjeni rizik za ostvarenje 0.4 3.2 364 | 431 | 168 3,73 0,791
O.sta]e-l_rn sabran i pozitivan, ¢ak i u stresnim 22 123 28 8 37.9 188 3,59 0,999
situacijama.

U S|tua(_:|j| kada vodim druge mnogi se mogu 18 5.9 372 | 425 12,6 3,58 0,850
ugledati na mene.

Zagovaram promjenu bez obzira na opoziciju. 1,6 9,3 442 | 299 | 149 3,47 0,913
Prelaglm granicu ili zaobilazim pravila onda 5.3 178 | 316 | 287 16,6 3,34 1,109
kada je to potrebno.

Artikuliram snaZne vizije. 2,8 11,0 47,3 29,8 9,1 3,31 0,888
Mljenjgrn opcu strategiju, glljev&? ili p-rOJekte 16 11.9 49,7 297 71 3,29 0,826
kako bih udovoljio zahtjevima situacije.

Osobno iniciram promjene. 2,0 14,7 45,5 29,5 8,3 3,27 0,884
Oklvljevam u prihva¢anju mogucnosti koje su mi 85 23,0 44,0 196 5.0 2.90 0,078
pruzene.

Nestrpljiv sam i ¢esto pokazujem frustraciju. 10,9 31,7 34,5 15,9 7,1 2,77 1,068
Sumnjam u vlastite sposobnosti. 15,7 | 31,7 | 32,7 15,4 54 2,62 1,081

Tablica 8. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o interpersonalnoj i

intrapersonalnoj inteligenciji za odrzivost

Prema rezultatima evidentiranim u Tablici 8. koji se odnose na interpersonalnu i

intrapersonalnu inteligenciju za odrzivost, moze se zakljuciti kako je najviSa vrijednost

aritmeticke sredine za tvrdnju ,,Odrzavam obecéanja* (M=4,43; SD=0,606), zatim ,,Vjerujem u

svoju sposobnost za obavljanje posla®“ (M=4,32; SD=0, 748) te ,,Priznajem pogreske*

(M=4,26; SD=0, 767). Najniza vrijednost aritmetiCke sredine zabiljezena je za tvrdnju

»Sumnjam u vlastite sposobnosti® (M=2,62; SD=1,081) te tvrdnje ,,Oklijevam u prihvacanju

mogucnosti koje su mi pruzene* (M=2,90; SD=0,978) i ,,Nestrpljiv sam i Cesto pokazujem

frustraciju” (M=2,62; SD=1,081).

21 N . I
* Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija

1-nikad, 2-rijetko, 3-ponekad, 4-Gesto, 5-uvijek
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Za supskalu intrapersonalna i interpersonalna inteligencija za odrzivost faktorskom
analizom?® utvrdena su tri faktora. Prvi faktor nazvan je ambicioznost te u njemu dominiraju
Cestice koje se odnose na procjenu vlastitih osobina u odnosu prema sebi samome i u odnosu
na druge ljude, te su usko vezane uz poticanje aktivnosti i u¢inkovitog samostalnog rada i
rada s drugima. Drugi faktor, imenovan emocionalna nestabilnost odrzava intrapersonalnu
intelignenciju (sposobnost samorazumijevanja) te procjenu reagiranja u stresnim i negativnim
situacijama. U tre¢em faktoru dominiraju tvrdnje iz podrucja interpersonalne inteligencije za
odrzivost koja se primarno odnosi na sposobnost razumijevanja namjera, motivacija i Zelja

drugih te je stoga nazvan emocionalna inteligencija.

SUPSKALE I PRIPADAJUCE DIMENZIJE

FAKTORI
1. Ambicioznost 31,79 4,431
INTELIGENCIJA ZA ODRZIVOST 2. Emocionalna nestabilnost 16,19 2,340
3. Emocionalna inteligencija 24,81 2,874

Tablica 9. Deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) supskale inteligencija za odrZivost s
pripadajucim dimenzijama

Proucavajuci deskriptivne pokazatelje (Tablica 9.) vidljivo je da se najviSe vrijednosti
aritmeticke sredine odnose na tvrdnje prvog faktora ambicioznost (M=31,79; SD=4,431).
Zatim slijede vrijednosti aritmeticke sredine tvrdnji tre¢eg faktora emocionalna inteligencija
(M=24,81; SD=2,874). NajniZe vrijednosti aritmeticke sredine odnose se na drugi faktor
emocionalna nestabilnost (M=16,19; SD=2,340). Prema navedenom, moze se zakljuéiti da
studenti posjeduju intrapersonalnu i interpersonalnu inteligenciju za odrzivost. Osobni
svjetonazori snazno utjecu na nase odlu¢ivanje i1 ponasanje, a takoder klju¢nu ulogu u nasem
ponasanju igra i na§ emocionalni odnos prema prirodi (Bamford, 2015). Upravo iz navedenog
razloga je nuzan holisti¢ki pogled na stav o okoliSu i promjeni pona$anja jer su u razmatranje
stavova 1 ponasanja ukljuceni 1 znanje i emocije (Pooley i O'Connor, 2000. prema Bamford,

2015).

U sljedecem poglavlju analizirat ¢e se razlike buduéih ucitelja u stavovima i vrijednostima s
obzirom na prethodno slusanje kolegija sa sadrzajima o ekologiji i odgoju i obrazovanju za

odrzivi razvoj, spol, godinu studija te veli¢inu naselja-prebivalista.

22 Prema faktorskoj analizi provedenoj u Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015). Kako mjeriti odrzivo ponaSanje? Adaptacija i
validacija Upitnika o odrzivom ponasanju. Revija za sociologiju, 45 (1), 69-97. Instrument je validiran i adaptiran te se u
nastavku rada koristi njihova dobivena struktura, odnosno linaerni kompoziti ljestvica u ovom radu nastali su temeljem
predloZenog adaptiranog i validiranog instrumenta autorica.

23 o . —
*Napomena: M-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija
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5. Razlike prema nezavisnim varijablama u odnosu na prethodno navedene cetiri supskale®®

U radu autorica D. Andi¢ i S. Tatalovi¢ Vorkapic¢ (2015) adaptirana je i validirana hrvatska
verzija Upitnika o odrzivom ponaSanju Margarite Juarez Najera (2010), s ciljem poticanja
primjene Upitnika u hrvatskom drustveno-kulturnom podru¢ju. Dobivena faktorska struktura
se primijenila u ovom radu, odnosno kreirani su linearni kompoziti te su se testirale
znacajnosti prosjecnih rezultata na supskalama Upitnika o odrzivom ponaSanju i pripadaju¢im
dimenzijama s obzirom na prethodno slusanje kolegija o ekologiji i obrazovanju za odrzivi

razvoj, spol, godinu studija te veli¢inu naselja-prebivalista.

SUPSKALE | NJIHOVE

KOLEGIJ M

DIMENZIJE
25 DA 34,73 | 4,156
1 NE 33.15 | 4827 3,660 | 481 0,000 | 0,027
DA 15,00 | 3,710
2 NE 1432 | 3410 2,059 | 484 0,040 | 0,009
1. Univerzalne ljudske 3 ﬁé ;gig gig? 2895 | 487 | 0,004 | 0017
vrijednosti DA 76105 7’802
3 NE 7291 | 8780 3,935 | 472 0,000 | 0,032
o DA 38,39 | 5,542
2. Osvijestenost o posljedicama NE 3760 | 5.150 1,603 | 486 0,110 | 0,005
L . DA 37,82 | 5,476
3. Pripisivanje odgovornosti NE 36,99 | 5.630 1,585 | 484 0,114 | 0,005
1% DA 32,32 | 4,475
NE 3141 | 4330 2,204 | 482 0,028 | 0,009
4. Intrapersonalna i 2 Z'é 1212 ;gig 0,100 | 490 0,920 -
interpersonalna inteligencija za : ’
o DA 25,17 2,821
odrzivost 3 NE 2457 2,883 2,234 486 0,026 0,010
DA 73,69 | 7,815
) NE 7214 | 7342 2,184 | 478 0,029 | 0,009

Tablica 10. Razlike prema slusanju kolegija s obzirom na supskale i njihove dimenzije

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znac¢ajna razlika
na supskalama Upitnika 0 odrzivom ponasanju i pripadaju¢im dimenzijama (univerzalne
ljudske vrijednosti, pripisivanje odgovornosti, osvijeStenost o posljedicama, inteligencija za

odrzivost) S obzirom na prethodno slusanje kolegija sa sadrzajima o ekologiji i odgoju i

24 . . .. s . . sy .
Supskale se odnose na: univerzalne ljudske vrijednosti, pripisivanje odgovornosti, osvije$tenost o posljedicama,
intrapersonalna i interpersonalna inteligencija za odrzivost

25 1. FAKTOR-Vrijednosne osobine; 2. FAKTOR-Vrijednosti utjecaja; 3. FAKTOR-Drustvene vrijednosti
26 1. FAKTOR-Ambicioznost; 2. FAKTOR-Emocionalna nestabilnost; 3. FAKTOR-Emaocionalna inteligencija
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obrazovanju za odrzivi razvoj. Iz Tablice 10. vidljivo je da se studenti koji su se prije
obrazovali u okviru kolegija sa sadrzajima o ekologiji i odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj
statisticki znacajno razlikuju od studenata koji nisu slusali te kolegije 0 pojedinim aspektima
odrzivog ponaSanja. Statisti¢ki znacajna razlika (p<0,05) utvrdena je na supskali univerzalne
ljudske vrijednosti na razini sva tri faktora te na supskali intrapersonalne i interpersonalne
inteligencije za odrZivost, to¢nije na razini prvog i tre¢eg faktora. S obzirom na pronadene
statisticki znacajne razlike, moze se zakljuciti da rezultati upuéuju na svrhovitost kolegija s
ekoloskim sadrzajima te da obrazovanje moze biti prediktor odrzivog ponaSanja ako sustavno
poti¢e promjene vrijednosti, stavova, osobne norme, osje¢aj odgovornosti te inteligenciju za
odrzivost. Prema Granhogu i Thogersenu (2011) obrazovanje za odrzivi razvoj potrebno je
integrirati u nastavni plan i program kako bi se razvilo jace odrzivo ponasanje i stavovi te je
utvrdeno da su studenti koji su ukljuceni u programe odrzivosti postigli ve¢i uspjeh na svim
pokazateljima ponaSanja i stavova te su proizveli znacajnije korelacije izmedu stavova i
ponasanja (Bamford, 2015). Nova generacija ucitelja mora biti ohrabruju¢a u rjeSavanju
globalnih, ekoloskih i socijalnih izazova pravde, moze pomoci u razvijanju vizije kurikuluma

u rjeSavanju osnovnih drustvenih ciljeva obrazovanja (Kesel, 2017).

No, uzevsi u obzir da statisti¢ki znacajne razlike nisu pronadene u supskalama pripisivanja
odgovornosti te osvijestenosti o posljedicama, namece se potreba za znatnim poboljSanjima u
sadrZajima kolegija te se naglasak stavlja na obrazovanje za odrZivi razvoj koje treba poticati
ucenje kroz aktivno, participativno i iskustveno ucenje jer se pokazalo da specifi¢no
iskustveno obrazovanje ja¢a ucenikovo povjerenje u njihovu sposobnost pozitivnog utjecaja
na okoli§ (Frisk i Larson, 2011. prema Bamford, 2015). Osim toga, Agencija za odgoj i
obrazovanje napravila je analizu uciteljskih programa 1 aktualnih stru¢nih usavrSavanja
ucitelja te dobiveni nalazi upucuje na nedovoljnu koli¢inu nastavnih sadrzaja koji bi dali
temelj za razvoj potrebnih znanja i nuZnih kompetencija ucitelja za provodenje obrazovanja

za odrzivi razvoj (Kostovi¢-Vranjes, 2016).
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SUPSKALE | NJHIOVE

DIMENZIJE

zenski 34,12 4,220

27
1 O aiTs T copr| 3348 | 91995 | 0001 | 0,109
venski | 14.70 | 3,555
2 a1 T aais] 2070 | 487 | 0039 | 0,009
1. Univerzalne ljudske 3 zenski | 2584 | 8000 |, a0 | 101996 | 1,104 | 0,026
vrijednosti muski 25,15 3,555
zenski 74,69 8,209
s 3666 | 474 | 0000 | 0,028

muski 70,82 | 9,548

zenski 38,15 5,266
muski 36,69 5,379

2. Osvijestenost o posljedicama 2,244 489 0,025 | 0,010

zenski 37,41 | 5,647
muski 36,70 | 5,188

3. Pripisivanje odgovornosti 1,018 486 0,309 | 0,002

e Zenski 31,91 | 4,341
muski 31,15 | 4,851

1,386 485 0,166 | 0,004

zenski 16,23 | 2,394

?ﬁtécg:rpszrsglrﬂ ri]ra:t:eligencija za ’ muski Lok UL 098 i 0520 | OO

! Jenski | 25,03 | 2,870
odrzivost 8 S 2368 [ 26io | 4024| 489 [ 0000 | 0032
> zenski | 7319 | 7544 |, eon | 481 | 0008 | 0,014

muski 70,70 | 7,700

Tablica 11. Razlike prema spolu s obzirom na supskale i njihove dimenzije

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika
u prosje¢nim rezultatima na supskalama Upitnika o odrzivom ponaSanju i pripadaju¢im
dimenzijama (univerzalne ljudske vrijednosti, pripisivanje odgovornosti, osvijeStenost o
posljedicama, ineteligencija za odrzivost) s obzirom na nezavisnu varijablu spol (Tablica 11).
Utvrdena je statisticki znacajna razlika (p<0,05) na supskali univerzalne ljudske vrijednosti na
razini prvog 1 drugog faktora (vece vrijednosti aritmeticke sredine iskazuju Zene) zatim na
supskali osvijestenost o posljedicama (muskarci su odgovorili s ve¢im vrijednostima) te na
supskali intrapersonalna i interpersonalna inteligencija za odrzivost na razini treceg faktora
pri ¢emu su Zene iskazale vece vrijednosti aritmeticke sredine. Prema Keles (2017) te Andi¢ 1
Tatalovi¢ (2017) stavovi Zena prema obrazovanju za odrZivi razvoj su pozitivniji te je veca
osjetljivost, dok Gifford i Nilsson (2014) isticu da su uéinjena mnoga kontradiktorna
istrazivanja o spolu i1 zakljucili da ne moze biti snazna razlika u ekoloskoj svijesti izmedu

muskaraca i zena.

27 1. FAKTOR-Vrijednosne osobine; 2. FAKTOR-Vrijednosti utjecaja; 3. FAKTOR-Drustvene vrijednosti
28 1. FAKTOR-Ambicioznost; 2. FAKTOR-Emocionalna nestabilnost; 3. FAKTOR-Emaocionalna inteligencija
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Proveden je t-test za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja postoji li statisti¢ki znacajna
razlika u prosjecnim rezultatima na supskalama Upitnika o odrzivom ponasanju i
pripadaju¢im dimenzijama s obzirom na nezavisnu varijablu godina studija. Statisticki
znaCajna razlika utvrdena je samo na supskali univerzalnih ljudskih vrijednosti na razini
drugog faktora (t(458)=1,985; p<0,05). Pritom studenti preddiplomskog studija (M=14,89;
SD=3,610) iskazuju veci stupanj slaganja s tvrdnjama koje se odnose na vrijednosti utjecaja
od studenata diplomskog studija (M=14,24; SD=3,396).

Osim toga, provedena je i jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke kako bi se
utvrdilo postoji 1i statisticki znacajna razlika u prosje¢nim rezultatima na supskalama
Upitnika o odrzivom ponaSanju i pripadaju¢im dimenzijama s obzirom na nezavisnu varijablu
veli¢ina naselja. Utvrdeno je da statisticki znacajna razlika postoji na supskali univerzalnih
ljudskih vrijednosti na razini tre¢eg faktora drustvene vrijednosti (F(3,482)=2,897; p<0,05) i
da je stupanj povezanosti (n?=0,018) izmedu drustvenih vrijednosti i veli¢ine naselja pri
¢emu veli¢ina naselja moze objasniti 1,8% varijance drustvenih vrijednosti. Post-hoc testom
viSestruke usporedbe u parovima studenti koji zive u naselju izmedu 10 000 do 100 000
stanovnika (M=26,55; SD=3,006) iskazuju viSe vrijednosti na razini treceg faktora u odnosu
na studente koji zive u naselju do 10 000 stanovnika (M=25,54; SD=3,020). Izmedu ostalih
grupa statistiCki znacajna razlika nije utvrdena. Rezultati u raznim studijama su kontradiktorni

s obzirom na to dolaze li studenti iz urbanog ili ruralnog podrucja (Jatzko, 2016).

10.2. Vrste odrzivih ponasanja

U razmatranju odrZivog ponaSanja Cesto su zanemareni druStveni aspekti odrZivosti. Sve vise
stavlja se vaznost 1 na proucavanje prosocijalnih i psiholoskih dimenzija jer problemi u
okoli$u utjecu i na fizicke i na druStvene aspekte. Prema Corral Verdugo i sur. (2015) odrzivo
ponasanje integrira praksu pro-ekoloskog, Stedljivog, pravednog i altruisticnog ponaSanja.
Osim toga, Corral Verdugo (2011) uvodi pojam odrzivost orijentacije. Faktor odrzivosti
orijentacije ¢ine ogorcenje zbog oneciS¢enja okolisa, sklonost prema razlicitosti te namjera za
djelovanje koji zauzvrat utje€u na praksu odrzivog ponaSanja. U tom smislu, pro-odrZivo
orijentirana osoba ne samo da pokazuje predispoziciju ponaSanja prema odrzivosti, nego se

takoder bavi prosocijalnim i pro-ekoloskim aktivnostima.
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1. Ogorcenje zbog oneciscéenja okolisa

Ova skupina rezultata odnosi se na ogorcenje studenata spram oneci$éenja okoliSa. Studenti
su imali moguénost iskazati svoje misljenje na sedam tvrdnji koristeci ljestvicu od 1 do 5 (1-

osje¢am ravnodusnost do 5- osje¢am se toliko loSe da pokusavam sprijeciti).

OGORCENJE ZBOG ONECISCENJA

OKOLISA
Kada netko Zzeli nauditi zZivotinjama, ljudima ili
biljkama.

0,8 0,4 5,3 23,0 | 70,5 4,62 0,680

Kada tvornice bacaju otpad u

- A 2,0 3,6 158 | 36,8 | 41,7 4,13 0,943
rijeke/kanalizacije/more.

Kada netko baca smece na javne ceste. 3,6 6,3 16,9 40,5 32,7 3,92 1,034
Kada vidim ljude koji nesmotreno trose vodu. 8,5 13,5 26,1 26,7 25,3 3,47 1,240
;?Tc]jgr:]ndlm ulice prepune prometa i ispunjene 71 121 28.0 35,7 171 3,44 1121
Kada netko baci opusak cigarete na pod. 19,8 15,2 28,9 25,5 10,7 2,92 1,274
Kada netko posijece drvo. 20,0 19,8 41,9 15,5 2,8 2,61 1,057

Tablica 12. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M* SD*) varijabli o ogorcenju zbog
onecisc¢enja okolisa

Podaci o ogoréenju zbog onecis¢enja okolisa vidljivi su u Tablici 12. 1z tablice se moze
zakljuciti da je najveca vrijednost aritmeticke sredine za tvrdnju ,,Kada netko Zeli nauditi
zivotinjama, ljudima ili biljkama* te iznosi 4,62, a vrijednost standardne devijacije za tu
tvrdnju je 0,680. Sljedeca tvrdnja prema vrijednosti aritmeticke sredine odnosi se na
ogorcenje kada tvornice bacaju otpad u rijeke/kanalizacije/more (M=4,13; SD=0,943), zatim
slijedi tvrdnja “Kada netko baca smece na javne ceste (M=3,92; SD=1,034). Na Cetvrtom
mjestu nalazi se tvrdnja “Kada vidim ljude koji nesmotreno trose vodu” (M=3,47; SD=1,240).
Idu¢e mjesto zauzima tvrdnja “Kada vidim ulice prepune prometa i ispunjene dimom”
(M=3,44; SD=1,121). Najmanje vrijednosti aritmeticke sredine odnose se na ¢esticu “Kada
netko baci opusak cigarete na pod” (M=2,92; SD=1,274) te na Cesticu koja govori 0
ogorCenosti kada netko posijete drvo (M=2,61; SD=1,057). Proucavajuci deskriptivne
pokazatelje moZe se zakljuciti da studenti izrazavaju srednje i relativno visoke vrijednosti

aritmeticke sredine spram ogorcenja zbog onecis¢enja okolisa.

29 . oy . .
* Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
1-osje¢am ravnodusnost, 2-uglavnom osje¢am ravnodusnost, 3-niti osje¢am ravnodusnost, niti pokusavam sprijeciti, 4-
uglavnom pokusavam sprijeciti, 5-osje¢am se toliko lose da pokusavam sprijeciti
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OGORCENJE ZBOG

ONECISCENJA OKOLISA

zenski 2,68 1,050

muski | 2,30 | 1,048 2,931 494 0,004 | 0,017 >M

Kada netko posije¢e drvo.

Kada netko baca smece na javne zenski | 3,97 | 0,989

1,603 494 0,019 | 0,005 >M

ceste. muski | 3,68 1,220

Kada netko Zeli nauditi zenski | 4,66 0,624 >
oo, Hdhme dh Giieme, | owae | AA0 | ogme | 200 | SRSl DORY GRS | 2
Kada vidim ljude koji zenski | 3,53 1,217 >
nesmotreno trose vodu. muski 3,15 1,313 &3 e DIOL28R0, 015 L.

Tablica 13. Razlike prema spolu s obzirom na ogorcenje zbog oneciséenja okolisa

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki znacajna razlika
u ogorcenju zbog onecisc¢enja okolisa u odnosu na spol ispitanika (Tablica 13). Utvrdeno je da
statistiCki znaCajna razlika postoji za Cetiri tvrdnje (p<0.05). Pritom Zzene iskazuju vece
ogorcenje od muskaraca kada netko posije¢e drvo, kada netko baca smecée na javne ceste,
kada netko Zeli nauditi Zivotinjama, ljudima ili biljkama te kada vide ljude koji nesmotreno
troSe vodu. Iz navedenih rezultata vidljivo je da Zene iskazuju vece ogorcenje zbog

onecis¢enja okolisa.

Nadalje, proveden je t-test s ciljem utvrdivanja statisticki znacajne razlike izmedu ogoréenja
zbog oneciS¢enja okoliSa 1 nezavisnih varijabli sluSanje kolegija i godina studija. S obzirom
na nezavisnu varijablu sluSanje kolegija pronadena je statisticki znaCajna razlika
(t(490)=2,492; p<0,05) za samo jednu tvrdnju “Kada vidim ljude koji nesmotreno troSe vodu”
i pritom studenti koji su prethodno slusali neki kolegij sa sadrzajima o ekologiji ili
obrazovanju za odrZivi razvoj (M=3,64; SD=1,191) iskazuju vece ogorcenje od studenata koji
prethodno nisu slusali niti jedan kolegij (M=3,35; SD=1,257). Sto se ti¢e nezavisne varijable
godina studija pronadena je statistiCki znacajna razlika na dvije tvrdnje koje se odnose na
ogorcenje kada vide ulice prepune prometa (t(464)=2,094; p<0,05) i ispunjene dimom te kada
vide ljude koji nesmotreno troSe vodu (t(463)=2,326; p<0,05). Pritom studenti
preddiplomskog studija iskazuju vece ogorcenje zbog oneciS€enja okoliSa od studenata

diplomskog studija.
Provedena je i jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji

li statistiCki znacajna razlika izmedu ogorCenja i nezavisne varijable veli¢ina naselja.

Statisticki zna€ajna razlika nije utvrdena.
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2. Namjera za djelovanjem

Kljuénim ¢imbenikom koji poti¢e prosocijalno ponasanje smatra se namjera za djelovanjem

(Andi¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2017). Ova skupina rezultata odnosi se na namjeru studenata za

djelovanjem. Studenti su svoju namjeru za djelovanjem procjenjivali na 12 tvrdnji koristeci

ljestvicu od 1 do 5 (1- nikad do 5-uvijek).

NAMJERA ZA DJELOVANJEM

Bacati papir u za to predvideni kontejner. 1,2 2,6 7,7 28,6 59,9 4,43 0,838
Bacati staklo u za to predvideni kontejner. 1,2 2,6 8,5 28,2 59,5 4,42 0,847
Stedjeti vodu. 1,0 2,8 13,9 33,7 48,5 4,26 0,873
t(orlsjtltlveneltgetskl ucinkovite sustave (poput 22 4.2 16.3 40,7 36,5 4,05 0,947
Stednih zarulja).

Potpisati peticiju protiv one¢iséenja okolisa. 3,4 6,5 15,7 30,4 440 4,05 1,078
Kupovati proizvode koji ne Stete okolisu. 2,4 5,8 24,6 44,8 22,4 3,79 0,937
Hodati ili voziti se biciklom, umjesto

automobilom. 5,0 8,9 22,6 34,9 28,6 3,73 1,119
Donirati novac humanitarnim akcijama. 7,3 11,7 | 30,2 | 250 | 25,8 3,50 1,199
(S)E;allgl:au s organizacijama u podrudju zastite 105 26,0 377 208 5.0 2,84 1,032
Volontirati u podruéju zastite okolisa. 12,3 26,0 37,7 20,8 5,0 2,84 1,032

Sudjelovati na proekoloskim

dogadajima/manifestacijama. 119 21.0 464 12.1 2,6 267 0,928

Donirati novac kampanjama za ocuvanje

. 15,6 32,1 41,0 8,9 2,4 2,51 0,941
okolisa.

Tablica 14. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o namjeri za
djelovanjem

Sto se ti¢e namjere za djelovanjem (Tablica 14.), najvise vrijednosti aritmeti¢ke sredine su za
tvrdnju ,,Bacati papir u za to predvideni kontejner (M=4,43; SD=0,838) te za tvrdnju ,,Bacati
staklo u za to predvideni kontejner* (M=4,42; SD=0,847). Na treCcem mjestu nalazi se tvrdnja
“Koristiti energetski uc¢inkovite sustave (poput Stednih zarulja) (M=4,05; SD=0,947)” te zatim
slijede tvrdnje “Potpisati peticiju protiv onecis¢enja okolisa” (M=4,05; SD=1,078) i
“Kupovati proizvode koji ne Stete okolisu” (M=3,79; SD=0,937). Prosjecne vrijednosti
aritmeticke sredine odnose na tvrdnje “Hodati ili voziti se biciklom, umjesto automobilom”
(M=3,73; SD=1,119) i “Donirati novac humanitarnim akcijama” (M=3,50; SD=1,199).
Deveto mjesto zauzela je tvrdnja “Suradivati s organizacijama u podrucju zastite okolisa”

(M=2,84; SD=1,032). Najmanje vrijednosti aritmeticke sredine iskazane su za Cestice

“Volontirati u podru¢ju zastite okolisa (M=2,84; SD=1,032), ,,Sudjelovati na proekoloskim

30« Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
1-nikad, 2-rijetko, 3-ponekad, 4-Gesto, 5-uvijek
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dogadajima/manifestacijama (M=2,67; SD=0,928) te ,Donirati novac kampanjama za
oCuvanje okolisa“ (M=2,51; SD; 0,941). Iz rezultata je vidljivo da su prosje¢ne vrijednosti
srednje i relativno visoke za navedene dimenzije te se moze zakljuciti da studenti uglavnom
posjedu namjeru za djelovanjem. Prema Kollmussu i Ageymanu (2002) stavovi utjecu na
namjeru koja pokuSava oblikovati djelovanje. Nadalje, Arbuthnott (2012) je utvrdio da je
srednja ili velika promjena u namjeri povezana s malom promjenom u ponasanju, otkrivajuci
slabu povezanost izmedu namjere i ponasanja (Bamford, 2015). Marcinowski (2010) i
Kollmuss i Ageyman (2002) tvrde da je jedna od najsnaznijih prepreka za djelovanje na
okoli$ upravo navika (Bamford, 2015). Prema Marcinowskom (2010) snaga navike utjece na
odgovor na informacije koje se odnose na nove navike, tj. kada je navika jaka, odnos stavova
1 ponasanja je slab. Pojedinci koji su imali pozitivne stavove prema ekoloskom aktivizmu,
percipiraju vec¢u normativnu potporu za ovu aktivnost te su takoder imali ve¢e namjere da se

ukljuce u ponasanje (Fielding, McDonald i1 Louis, 2008).

NAMJERA ZA

2 .
DJELOVANJEM Eta RL“ka

volontirati u podrucju zastite. | zensd ;Zé iggg 3635 | 494 | 0000 | 0026 | Z>M
ot i ok ol | 263 | Los0 ] 290 | 494 | 0043 | 0008 | ZoM
i‘éﬁfvt;l(;ﬁﬁig;egfiinﬁﬁfgﬁfﬁ}ii. ki T35 Toos | 2047 | 494 | 0039 0009 | oM
oo D || oms oo | 2
Stedjeti vodu. Z;E:;‘ ggf ggig 3273 | 97,445 | 0,001 | 0,099 | Z>M
aDkoc?ji;?,F,?ovaC humanitarnim | Zensid ggf iégg 2146 | 102,396 | 0,034 | 0,043 | Z>M

Tablica 15. Razlike prema spolu s obzirom na namjeru za djelovanjem

Proveden je t-test za nezavisne uzorke (Tablica 15.) s ciljem utvrdivanja postoji li statisti¢ki
znacajna razlika u namjeri za djelovanjem s obzirom na spol ispitanika. Utvrdeno je da
statistiCki znacajna razlika postoji za polovinu tvrdnji (p<0,05). Pritom Zene ceS¢e od
muskaraca volontiraju u podrucju zastite okoliSa, suraduju s organizacijama u podrucju zastite
okoliSa, koriste energetski ucinkovite sustave, hodaju ili voze bicikl umjesto automobila,
Stede vodu te doniraju novac humanitarnim akcijama. Iz navedenih rezultata vidljivo je da

zene Cesce iskazuju namjeru za djelovanjem.
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NAMJERA ZA

DJELOVANJEM NOLEENY | b | €D t df p  Eta® Razlika
dogspmumifesacgams. | RE T 250 001t ] 3975 | 491 | 0001 | 0023 | DASNE
pratt  podeu zastite NE—t 275 T 1005 29% | 3765585 | 0,004 | 0022 | DASNE
szflﬁginz;Sflrtia:ﬁfjf;fmau NE—t o970 Tors 39%2 | 491 | 0,000 | 0031 | DASNE
Stedjeti vodu. . jﬁg 8282 3,320 | 490 | 0,001 | 0,022 | DASNE

Tablica 16. Razlike prema slusanju kolegija s obzirom na namjeru za djelovanjem

Kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika izmedu namjere za djelovanjem i
nezavisne varijable slusanje kolegija proveden je t-test za nezavisne uzorke. Utvrdena je
statisticki znacajna razlika za Cetiri tvrdnje (p<0,05). Pritom ispitanici koji su prethodno
slusali neki kolegij sa sadrzajima o ekologiji i obrazovanju za odrzivi razvoj isticu da ¢esée
sudjeluyju na proekoloskim dogadajima/manifestacijama, volontiraju 1 suraduju s
organizacijama u podruéju zastite okolisa te Stede vodu u odnosu na ispitanike koji prethodno
nisu slusali niti jedan kolegij. Prema navedenom, moZze se zakljuciti da studenti koji su

prethodno slusali neki od kolegija iskazuju ¢eS¢u namjeru za djelovanjem.

Proveden je i t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna
razlika izmedu namjere za djelovanje te nezavisne varijable godina studija. Utvrdeno je da
statisticki znacajne razlike nema. Takoder, provedena je i1 jednomjerna analiza varijance za
nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja statisticki znacajne razlike izmedu namjere za

djelovanjem te veliCine naselja, no i u ovom slucaju statisti¢ki znacajna razlika nije utvrdena.
3. Sklonosti prema razlicitosti
U nastavku su prikazani rezultati ispitivanja studenata koji se odnose na njihovu sklonost

prema razliCitosti. Studenti su svoje misljenje izrazavali na 14 tvrdnji na ljestviciod 1 do 5 (1-

u potpunosti se ne odnosi na mene do 5-u potpunosti se odnosi na mene).
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SKLONOSTI PREMA RAZLICITOSTI

ggljrzene, Sto viSe razlicitih biljaka postoji, tim 12 18 133 22.4 61.2 441 0,874

Svidaju mi se mnogobrojne vrste Zivotinja. 2,6 4.0 11,3 25,1 57,0 4,30 0,997

Volim p(zgjec%ve_ltl zooloske vrtove s mnogim 103 107 183 19.2 415 371 1,368
vrstama zivotinja.

SViQa rn_i se zivjeti s ljudima iz razlic¢itih 3.0 75 30,6 37.9 20,9 3,66 0,988
socijalnih klasa.

Volio bih zivjeti s ljudima razlicitih rasa. 51 11,7 30,7 28,9 23,6 3,54 1,123

Solel il 95 (10 pessio)e asslis vealiniily 69 | 114 | 391 | 242 | 183 | 336 | 1,114
politickih orijentacija.

Smatram da je dobro $to postoje mnoge religije. | 12,7 10,9 29,9 22,4 24,0 3,34 1,300

Smatram dale dObI_'.O $to postoje razlicite 220 11.9 26.9 131 26.1 3,00 1473
seksualne orijentacije.

Mogao bih ugodno Zivjeti bilo gdje (Suma,

. . . . 154 | 234 | 27,1 | 13,7 | 204 3,00 1,344
pustinja, plaza, dolina, dZungla).

Svidaju mi se samo odredeni vremenski uvjeti
(npr.suncano vrijeme, kiSovito vrijeme, burno 21,2 14,9 24,6 21,4 17,9 3,00 1,390
vrijeme).

Svidaju mi se samo odredeni tipovi/vrste

ey 1 285 | 14,7 | 184 | 230 | 154 2,82 1,450
kuénih ljubimaca.

Svida mi se zivjeti samo s ljudima moje dobi 25.3 245 273 15,0 7.9 256 1,237

(mojim vrSnjacima).

Ne svida mi se zivjeti s osobama suprotnog 708 128 97 47 20 154 0984
Spola. 1 i) 1 i) 1 ) 1
Preferiram samo jednu vrstu biljaka u mojem 702 16.0 8.9 30 18 150 0911
Vrtu. 1 i) 1 i) 1 ) 1

Tablica 17. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o sklonosti prema razlicitosti

Tablica 17. sadrzi podatke koji se odnose na sklonosti ispitanika prema razli¢itostima. Iz
tablice se moze zakljuciti da su najvece vrijednosti aritmeti¢ke sredine iskazane za varijable
»Za mene, Sto vise razliitih biljaka postoji, tim bolje* (M=4,41; SD=0,874), ,,Svidaju mi se
mnogobrojne vrste zivotinja“ (M=4,30; SD=0,997) te “Volim posjecivati zooloske vrtove s
mnogim vrstama Zivotinja” (M=3,71; SD=1,368). Nadalje, slijede tvrdnje “Svida mi se Zivjeti
s ljudima iz razli€itih socijalnih klasa” (M=3,66; SD=0,988), “Volio bih Zivjeti s ljudima
razlicitih rasa” (M=3,54; SD=1,123) te “Svida mi se Sto postoje osobe razli¢itih politickih
orijjentacija” (M=3,36; SD=1,114). Prosjene vrijednosti aritmeticke student iskazuju za
tvrdnje “Smatram da je dobro $to postoje mnoge religije” (M=3,34; SD=1,200), “Smatram da
je dobro §to postoje razliCite seksualne orijentacije” (M=3,09; SD=1,473), “Mogao bih
ugodno zivjeti bilo gdje” (M=3,00; SD=1,344), “Svidaju mi se samo odredeni vremenski

uvjeti” (M=3,00; SD=1,390) te “Svidaju mi se samo odredeni tipovi/vrste kuénih ljubimaca”

31 o . —
* Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
1-u potpunosti se ne odnosi na mene, 2-uglavnom se ne odnosi na mene, 3-niti se ne odnosi, niti se odnosi na mene, 4-
Uglavnom se odnosi na mene, 5-u potpunosti se odnosi na mene
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(M=2,82; SD=1,450). Najmanje vrijednosti aritmeticke sredine odnose se na tvrdnje “Svida
mi se zivjeti samo s ljudima moje dobi” (M=2,56; SD=1,237), ,,Ne svida mi se Zivjeti s
osobama suprotnog spola®“ (M=1,54; SD=0,984) te ,,Preferiram samo jednu vrstu biljaka u
mojem vrtu*“ (M=1,50; SD=0,911). 1z deskriptivnih pokazatelja moze se zakljuciti da studenti
prosjecne vrijednosti procjenjuju srednje do relativno visoke za navedene tvrdnje te da
uglavnom posjeduju sklonosti prema razli¢itosti. Prema nekim studijama, sklonost prema
razliCitosti predvida odrzivo ponasanje, koje takoder pokazuju vezu izmedu bioloske

raznolikosti i preferencije prema sociodiverzitetu (Corral Verdugo i sur., 2009).

SKLONOSTI PREMA
RAZLICITOSTI

Volio bih zivjeti s ljudima Zenski 3,60 1,105 ~
razlititih rasa, muski | 3,23 | 1169 | 2/%9 | 493 | 0005 10016 ) Z>M
Smatram da je dobro $to postoje zenski | 3,41 1,280 -
mnoge religije. muski | 3,00 | 1350 | 2°7° | 493 | 0010 10013 ) Z>M
Smatram da je dobro $to postoje zenski | 3,17 1,482 .
razlicite seksualne orijentacije. muski | 2,71 1,370 B K GU | Ghone ) e

Tablica 18. Razlike prema spolu s obzirom na sklonosti prema razlicitosti

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika
izmedu sklonosti prema razliCitosti i spolu ispitanika. Utvrdeno je da statisticki znacajna
razlika postoji za tri tvrdnje (p<0,05). Pritom zene ¢eS¢e od muskaraca iskazuju da bi voljele
zivjeti s ljudima razli€itih rasa, smatraju da je dobro §to postoje mnoge religije te razlicite
seksualne orijentacije. U skladu s navedenim, mozZe se zakljuiti da Zene CeSce iskazuju

sklonosti prema razli¢itosti od muskaraca.

SKLONOSTI PREMA GODINA

2 ) .
RAZLICITOSTI STUDIJA ‘ by ‘ SD Eta> Razlika
Svida mi se Zivjeti s ljudima iz | Preddipl. | 3,76 | 0,917

razli¢itih socijalnih klasa. Dipl. 357 | 1,033 2,130 | 460,886 | 0,034 | 0,010 | P>D
Svida mi se Zivjeti samo s Preddipl. | 2,71 | 1,033

ljudima moje dobi (mojim - 2,397 461 0,017 | 0,012 P>D
vr§njacima). Dipl. 2,44 | 1,203

Tablica 19. Razlike prema godini studija s obzirom na sklonosti prema odrzZivosti

S ciljem utvrdivanja statisticki znacajne razlike izmedu sklonosti prema razliitosti i1
nezavisne varijable godina studija proveden je t-test za nezavisne uzorke. Utvrdeno je da
statisticki znacajna razlika postoji za samo dvije tvrdnje (p<0,05). Pritom studenti
preddiplomskog studija ¢es¢e iskazuju da im se svida zivjeti s ljudima iz razli¢itih socijalnih

klasa te da im se svida Zivjeti samo s ljudima njihove dobi od studenata diplomskog studija.
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Takoder, proveden je i t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki
znacajna razlika izmedu sklonosti prema razliitosti i slusanja kolegija. Utvrdeno je da

statisticki znacajne razlike nema.

Osim toga, provedena je i jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke s ciljem
utvrdivanja postoji li razlika u sklonosti prema razli¢itosti s obzirom na veli¢inu naselja-
prebivaliSta. Statisticki znacajna razlika utvrdena je samo kod jedne tvrdnje “Smatram da je
dobro Sto postoje razlicite seksualne orijentacije (F(3,485)=3,526); p<0,05) i da je stupanj
povezanosti (n? = 0,021) izmedu sklonosti prema razli¢itosti mali pri ¢emu veli¢ina naselja
moze objasniti 2,1% varijance sklonosti prema razlicitosti. Post-hoc testom visSestruke
usporedbe u parovima studenti koji zive u naselju od 10 000 do 100 000 stanovnika (M=3,35;
SD=1,466) ceS¢e smatraju da je dobro Sto postoje razliCite sekasualne orijentacije od
studenata koji zive u naselju do 10 000 stanovnika (M=2,86; SD=1,415). Izmedu ostalih

grupa statisticki znacajna razlika nije pronadena.

4. Pro-ekolosko ponasanje

Pro-ekoloska ponaSanja odnose se na ucinkovite i svrhovite akcije koje rezultiraju ocuvanjem
prirodnih resursa (Corral Verdugo, Frias Armenta i Garcia-Cadena, 2010). Ova skupina

rezultata odnosi se na pro-ekoloska ponasanja studenata. Studenti su odgovarali na 15 tvrdnji

te su na ljestvici od 1 do 5 (1- nikad do 5-uvijek) trebali ocijeniti u¢estalost svog ponasanja.
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PRO-EKOLOSKA PONASANJA

Iskljucujem klima uredaje prilikom odlaska iz

prostorije 42 | 40 | 10,7 | 163 | 64,7 | 433 | 1,090

Palim perilicu za rublje/sude tek kada je 28 32 111 248 58.0 432 0987
potpuno puna. ' ' ' ' ' ' !

Bacam prazne boce u za to predviden kontejner. | 4,9 7,3 174 | 22,3 | 48,1 4,01 1,178

Kupujem sezonske proizvode. 2,6 5,3 225 | 44,1 | 255 3,85 0,951

Stedim gorivo hodaju¢i ili voze¢i bicikl. 10,1 134 | 26,1 | 25,7 | 247 3,41 1,271

Pokusavam pronaci nacine kako ponovno

. P 7,1 15,4 33,5 26,6 17,4 3,32 1,141
iskoristiti kori$tene predmete.

Ukazujem na ne-ekolosko ponasanje drugih. 9,9 18,8 34,1 24.8 12,3 3,11 1,147
Poti¢em obitelj i prijatelje na reciklazu. 13,3 20,4 28,3 22,2 15,8 3,07 1,260
Sakupljam i recikliram iskoriSteni papir. 21,6 19,0 23,0 16,7 19,8 2,94 1,418

Ubijam insekte kemijskim insekticidima

- 20,4 | 234 | 274 | 194 9,5 2,74 1,248
(komarce, mrave, itd).

Kupujem proizvode u punjivim (refil)

pakiranjima 123 | 29,0 | 41,1 | 135 4,1 2,68 0,990

Informiram se o pitanjima ekoloske

problematike 143 | 303 | 370 | 149 | 34 2,63 | 1,014

Razgovaram s prijateljima o pitanjima ekoloske 19.4 30.2 323 13.9 42 5 LG
problematike. ' ' , , , ) ;

Kupujem unaprijed pripremljenu hranu. 21,2 | 39,3 29,0 8,7 1,8 2,31 0,959

Koristim susilicu. 68,1 8,3 91 9,5 5,0 1,75 1,249

Tablica 20. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli 0 pro-ekoloskom ponasanju

S obzirom na podatke o0 pro-ekoloSkom ponasanju, moze se zakljuciti kako su najvece
vrijednosti aritmeti¢ke sredine za tvrdnje ,Isklju¢ujem klima uredaje prilikom odlaska iz
prostorije“ (M=4,33; SD=1,090), ,,Palim perilicu za rublje/sude tek kada je potpuno puna*
(M=4,32; SD=0,987) te Cesticu ,,Bacam prazne boce u za to predviden kontejner (M=4,01;
SD=1,178). Prosje¢ne vrijednosti aritmeticke sredine izrazene su za tvrdnje “Kupujem
sezonske proizvode (M=3,85; SD=0,951), “Stedim gorivo hodaju¢i ili vozeéi bicikl”
(M=3,41; SD=1,271), “PokuSavam prona¢i nacine kako ponovno iskoristiti koriStene
predmete” (M=3,32; SD=1,141), “Ukazujem na ne-ekoloSko ponaSanje drugih” (M=3,11;
SD=1,147) te “Poti¢em obitelj 1 prijatelje na reciklazu” (M=3,07; SD=1,260). Na devetom
mjestu nalazi se tvrdnja “Sakupljam 1 recikliram iskoriSteni papir” (M=2,94; SD=1,418).
Nakon toga, slijede tvrdnje “Ubijam insekte kemijskim insekticidima” (M=2,74; SD=1,248),
“Kupujem proizvode u punjivim pakiranjima” (M=2,68; SD=0,990) te “Informiram se o
pitanjima ekoloSke problematike” (M=2,63; SD=1,014). NajniZe vrijednosti aritmeticke

sredine su zabiljezene za tvrdnje ,Razgovaram s prijateljima o pitanjima ekoloske

32« Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
1-nikad, 2-rijetko, 3-ponekad, 4-Gesto, 5-uvijek
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problematike* (M=2,53; SD=1,082), zatim ,Kupujem unaprijed pripremljenu hranu
(M=2,31; SD=0,959) te ,,Koristim susilicu* (M=1,75; SD=1, 249). Iz navedenih odgovora
studenata vidljivo je da su prosjecne vrijednosti tvrdnji sveukupno osrednje te da bi se
studente trebalo viSe poticati na promicanje pro-ekoloskog ponasanja kao $to su recikliranje,
kompostiranje, oCuvanje voda, usteda energije, Citanje o temama vezanim za okolis, izgradnja
i oCuvanje ekosustava i sl. Pro-ckoloSska ponaSanja Cesto SU povezana S pozitivnim
psiholoskim stanjima te stoga, De Young (2000) tvrdi da mnogi pojedinci smatraju da se bave
pro-ckoloskim akcijama zbog zadovoljstva i uzitka koji proizlaze iz tih postupaka te zbog
prisutnosti motivacijske komponente medu ljudima. Takoder, psiholosko blagostanje koje
obuhvaca visoku razinu samoprihvacéanja, zivotnu svrhu, gospodarenje okoliSem, osobni rast,
autonomiju i pozitivne odnose, Cini se da je vec¢i kod pojedinaca koji se Cesto bave pro-

ekoloskim djelovanjem (Corral Verdugo i sur., 2011).

PRO-EKOLOSKA ) .

Palim perilicu za rublje/sude tek zenski 4,44 0,868

4,763 | 92,943 | 0,000 | 0,196 | Z>M

kada je potpuno puna. muski | 3,71 | 1,304
Kupujem unaprijed pripremljenu | Zenski | 2,25 | 0,936 | g
hranu. muski | 2,61 | 1,025 3,144 494 0002 10,020 | M>Z

zenski | 3,91 0,943 .
muski | 3,54 0.941 3,199 492 0,001 | 0,020 | Z>M

Kupujem sezonske proizvode.

zenski 1,69 1,221
muski 2,06 1,353

Koristim susilicu. -2,275 | 105,175 | 0,025 | 0,047 | M>Z

Iskljucujem klima uredaje zenski | 4,39 1,029 .
prilikom odlaska iz prostorije. | muski | 401 | 1.326 | 2o | 98092 | 0017 10,0571 Z>M

Pokusavam pronaci na¢ine kako senski | 3,38 1,148

ponovno iskoristiti koristene 2779 | 117,714 | 0006 | 0061 | Z>M

predmete. muski | 3,01 | 1,061
Poti¢em obitelj i prijatelje na zenski | 3,13 1,247 y
reciklazu. muski 2,73 1,283 e e Lot e 2

Tablica 21. Razlike prema spolu s obzirom na pro-ekoloska ponasanja

Kako bi se utvrdilo postoji li razlika u pro-ekoloskom ponasanju s obzirom na spol ispitanika
(Tablica 21.) proveden je t-test za nezavisne uzorke. Utvrdena je razlika kod sedam od
petnaest tvrdnji koje opisuju pro-ekoloska ponasanja (p<0.05). Zene obi¢avaju eice paliti
perilicu za rublje/sude tek kada je potpuno puna (M=4,44; SD=0,868) nego Sto to Cine
muskarci (M=3,71; SD=1,304). Nadalje, Zene ces¢e (M=3,91; SD=0,943) u odnosu na
muskarce (M=3,54; SD=0,941) kupuju sezonske proizvode, zene (M=4,39; SD=1,029) cesce
iskljucuju klima uredaje prilikom odlaska iz prostorije u odnosu na muskarce (M=4.01;
SD=1,326). Takoder, ceS¢e pokusSavaju prona¢i nacine kako ponovno iskoristiti koriStene

predmete te poticati obitelj i prijatelje na reciklazu. S druge strane, muskarci (M=2,61;
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SD=1,025) za razliku od zena (M=2,25; SD=0,936) ¢es¢e kupuju unaprijed pripremljenu
hranu te koriste suSilicu. Iz navedenih rezultata vidljivo je da se Zene ceS¢e pro-ekoloski

ponasaju.

PRO-EKOLOSKA

» 2 .
PONASANJA KOLEGIJ M SD Eta? Razlika

Informiram se o pitanjima DA 2,87 | 1,011
ekoloske problematike. NE 2,48 0,992 g el DR | e | Br=lE
Razgovaram s prijateljima o DA 2,71 | 1,113
pitanjima ekoloske 2,742 491 0,006 | 0,015 | DA>NE
problematike. NE il

Tablica 22. Razlike prema slusanju kolegija s obzirom na pro-ekoloska ponasanja

Proveden je i t-test za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja postoji li statisticki znacajna
razlika u pro-ekoloSkom ponasanju s obzirom na prethodno slusanje kolegija sa sadrzajima o
ekologiji i obrazovanju za odrzivi razvoj (Tablica 22). Utvrdena je statisticki znacajna razlika
u samo dvije tvrdnje koje se odnose na to da se studenti koji su prethodno slusali neki kolegij
viSe informiraju o pitanjima ekoloske problematike (M=2,87; SD=1,011) od studenata koji
nisu slusali niti jedan kolegij. Takoder, studenti koji su slusali kolegij ¢eS¢e razgovaraju s

prijateljima o pitanjima ekoloske problematike.

Thogersen (2011) tvrdi da redovni nalazi o znaCajnom utjecaju stavova na ponaSanje O
okoli$u poticu potrebu da se obrazovanje za odrzivi razvoj integrira u nastavni plan i program
kako bi se razvilo jace pro-ekolo§ko ponasanje, zajedno sa stavovima. Najveca ucinkovitost u
promicanju promjene ponaSanja javlja se kod studenata koji su znanje stekli kroz iskustvo 1
djelovanje (Redman i Redman, 2013). Samo deklarativno znanje je uglavnom neucinkovito u
promicanju pro-ekoloskog ponasanja (Kollmuss i Ageyman, 2002). Takoder, Duerden i Witt

(2010) utvrdili su da znanje o prirodnom svijetu dobivenom neizravnim iskustvom pretvoreno

u akciju izravnim iskustvom, pozitivno utjece na stavove i ponasanje (Bamford, 2015).

PRO-EKOLOSKA GODINA T
PONASANJA STUDIJA a
Ubijam insekte kemijskim Preddinl 258 | 1.217
insekticidima (komarce, mrave, recaip’ : ’ -2,629 | 464 | 0,009 | 0,015 | D>P
itd). Dipl. 288 | 1,278
Stedim gorivo hodajuéi ili Preddipl. | 3,54 | 1,207
vozedi bicikl, Dipl. | 324 | 1330 | 2°%0 | 462 | 0012 10013 P>D

Tablica 23. Razlike prema godini studija s obzirom na pro-ekoloska ponasanja
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Osim navedenog, proveden je i t-test za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja postoji li
statisticki znacajna razlika u pro-ekoloskom ponasanju u odnosu na godinu studija, odnosno
studente preddiplomskog i diplomskog studija (Tablica 23). Takoder je utvrdena statisticki
znacajna razlika u samo dvije tvrdnje. Pritom studenti diplomskog studija (M=2,88; SD=
1,278) Ces¢e ubijaju insekte kemijskim insekticidima od studenata preddiplomskog studija
(M=2,58; SD=1,217). Dok studenti preddiplomskog studija (M=3,54; SD=1,207) vise Stede
gorivo hodajudi ili vozeci bicikl od studenata diplomskog studija (M=3,24; SD=1,330).

Provedena je i1 jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja
postoji li razlika u pro-ckoloskom ponaSanju s obzirom na veli¢inu naselja-prebivaliSta
studenata. Statisticki znacajna razlika utvrdena je samo kod jedne tvrdnje koja se odnosi na
poticanje obitelji 1 prijatelja na reciklazu (F(3,485)=2,639; p<0,05 i da je stupanj povezanosti
(n? = 0.0160) izmedu pro-ekoloskog ponasanja i veli¢ine naselja mali pri ¢emu veliina
naselja moze objasniti 1,6% varijance pro-ekoloskog ponasanja. Post-hoc testom visestruke
usporedbe u parovima studenti koji zive u naselju do 10 000 stanovnika (M=3,22; SD=1,185)
viSe poticu obitelj i prijatelje na reciklazu od studenata koji Zive u naselju od 10 do 100 000
stanovnika (M=2,86; SD=1,335). Izmedu ostalih grupa statisticki znacajna razlika nije

pronadena.
5. Altruizam
U nastavku rada bit ¢e prikazani rezultati koji se odnose na altruisti¢no ponasanje studenata.

Studenti su na ukupno 10 tvrdnji procjenjivali ucestalost navedenog ponasanja na ljestvici od

1 do 5 (1-nikad do 5- uvijek).
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ALTRUIZAM 1 2 3 4 5* M* SpD**

Ukoliko me netko pita za smjer, uputim ga. - 1,0 3,0 196 | 76,4 4,71 0,571
Pomazem ljudima koji padnu ili se ozlijede. 0,8 1,8 10,7 31,3 55,4 4,39 0,811
Suradujem s kolegama. 2,0 2,4 115 37,4 46,7 4,24 0,896

Darujem/dajem odjecu koju viSe ne nosim, a

o - 3,0 6,0 153 | 29,0 | 46,6 4,10 1,061
koja je u dobrom stanju.

PomaZzem starijima i invalidima prilikom

AV . 89 149 | 279 | 226 | 257 3,41 1,261
prelaska preko pjesackog prijelaza.

Sudjelujem u prikupljanju sredstava 111 | 180 | 301 | 234 | 174 3,18 1,235

potrebitima.

Dajem nesto novaca i beskuénicima. 13,1 19,4 27,7 21,4 18,4 3,13 1,287
Doniram novac Crvenom Krizu. 29,1 26,3 27,5 9,9 7,1 2,39 1,203
Pos;j ecujem k?olesne u bolnicama/domovima za 44.4 273 17.4 5.9 5.1 2.00 1,144
stare i nemocne.

Sudjelujem na akcijama darivanja krvi. 67,1 | 14,3 7,7 3,6 7,3 1,70 1,207

Tablica 24. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o altruizmu

Sto se ti¢e varijabli koje mjere altruizam, najvecu vrijednost aritmeti¢ke sredine ima varijabla
koja glasi ,,Ukoliko me netko pita za smjer, uputim ga“ te iznosi 4,71 uz standardnu devijaciju
od 0,571. Zatim slijede tvrdnje “Pomazem ljudima koji padnu ili se ozlijede” (M=4,39;
SD=0,811), “Suradujem s kolegama” (M=4,24; SD=0,896) te “Darujem/dajem odje¢u koju
viSe ne nosim, a koja je u dobrom stanju (M=4,10; SD=1,061). Prosjecne vrijednosti
aritmeticke sredine biljeze se za tvrdnje “Pomazem starijima i invalidima prilikom prelaska
preko pjesackog prijelaza” (M=3,41; SD=1,261), “Sudjelujem u prikupljanju sredstava
potrebitima” (M=3,18; SD=1,235) te “Dajem neSto novaca i beskuénicima” (M=3,13;
SD=1,287). Najmanja aritmeticka sredina biljezi se za Cestice “ Doniram novac Crvenom
Krizu” (M=2,39; SD=1,203), “Posjecujem bolesne u bolnicama/domovima za stare I
nemoc¢ne” (M=2,00; SD=1,144) te ,,Sudjeluyjem na akcijama darivanja krvi“ (M=1,7,
SD=1,207). Studenti prosje¢no procjenjuju ucestalost altruisticnog ponasanja u njihovu
svakodnevnu zivotu. Ovaj nalaz svakako moze uputiti na vaznost promicanja altruisticnog

ponasanja studenata koje ukljucuje razmatranje buduéih posljedica i osobne odgovornosti.

33 Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
1-nikad, 2-rijetko, 3-ponekad, 4-Gesto, 5-uvijek
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ALTRUIZAM SPOL M SD t Eta? Razlika

Darujem/dajem odjecu koju vise | 5. i | 419 1.005 5

ne nosim, a koja je u dobrom ’ ’ 4,054 | 101,152 | 0,000 | 0,139 | Z>M
stanju. muski | 3,61 | 1,206

Sudjelujem u prikupljanju zenski | 3,29 | 1,188 .
sredstava potrebitima. muski | 2,61 | 1,325 4,584 493 B ]

Tablica 25. Razlike prema spolu s obzirom na altruizam

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoje li razlike u provodenju
altruistickih radnji s obzirom na spol ispitanika (Tablica 25). Utvrdeno je da statisticki
znacajna razlika postoji samo u dvije tvrdnje od deset (p<0.05). Pritom Zene (M=4,19;
SD=1,005) ¢es¢e od muskaraca (M=3,61; SD=1,206) daruju/daju odjecu koju vise ne nose, a
koja je u dobrom stanju. Takoder, zene (M=3,29; SD=1,188) ¢es¢e sudjeluju u prikupljanju
sredstava potrebitima od muskaraca (M=2,61; SD=1,325).

Nadalje, proveden je t-test za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja razlike izmedu altruizma i
nezavisnih varijabli sluSanje kolegija i godina studija. Statisticki znacajna razlika izmedu
altruizma i nezavisne varijable godina studija nije pronadena, a za altruizam i nezavisnu
varijablu sluSanje kolegija utvrdena je statisticki znaCajna razlika za tvrdnju ,,Pomazem
starijima 1 invalidima prilikom prelaska preko pjeSackog prijelaza“ te pritom studenti koji su
slusali kolegij sa sadrzajima o ekologiji ili obrazovanju za odrzivi razvo; (M=3,62;
SD=1,256) ¢eS¢e pomazu starijima i invalidima od studenata koji nisu imali priliku slusati

kolegij (M=3,28; SD=1,248).

Provedena je i jednosmjerna analiza varijance da bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki znacajna
razlika 1izmedu altruizma 1 nezavisne varijable veli¢ine naselja, no utvrdeno je da statisticki

znacajne razlike nema.

6. Stedljivost

Stedljivost upuéuje na jednostavnost Zivota koja predvida odrzivo ponaSanje u fizickim i
drustvenim dimenzijama okolisa (Corral Verdugo i sur.,, 2010). U nastavku c¢e biti
prezentirani rezultati procjena studenata na 10 tvrdnji kroz koje su izrazavali svoje slaganje ili
neslaganje na ljestvici od 1 do 5 (1-u potpunosti se ne odnosi na mene do 5-u potpunosti se

odnosi na mene).
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STEDLJIVOST 1 2 3 4 5* M* SD**

Kad god mogu radije pripremam hranu kod

\ . . 2,6 3,7 140 | 252 | 545 4,25 1,004
kuce umjesto da idem u restoran.

Ako idem na mjesto koje nije jako udaljeno,

" ; 3,8 6,3 123 | 21,6 | 56,0 4,20 1,115
radije hodam nego vozim.

Cak i kad imam novaca, ne trosim ga za

. . 5,5 7,5 14,4 | 219 | 50,8 4,05 1,202
kupovinu nakita.

Nosim istu odjecu kao i prosle sezone, iako

mogu Kkupiti novu. 53 65 | 145 | 291 | 446 | 4,01 | 1,151

Ne kupujem novi mobitel ukoliko stari

S . 6,5 9,7 15,7 20,4 47,8 3,93 1,266
funkcionira, ¢ak i ako imam novaca za to.

Ponovno koristim biljeznice i listove papira koji

su mi preostali na kraju akademske godine. 81 9,5 179 | 208 | 438 383 1,302

Volim skromno Zivjeti. 2,8 8,1 36,8 30,1 22,2 3,61 1,008

Kupujemo vise hrane nego sto je potrebno meni

Lo 23,2 26,2 25,6 16,9 8,1 2,60 1,236
i mojoj obitelji.

Velik dio zaradenog novca trosim na kupnju

Oi 26,5 24,4 22,6 17,8 8,7 2,58 1,286
nove odjece.

Kupujem puno pari cipela kako bi odgovarale

ST 282 | 240 | 21,8 | 15,7 10,3 2,56 1,321
mojoj odjeci.

Tablica 26. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o stedljivosti.

Sto se tice tedljivosti, varijable ¢ije su aritmeticke sredine najvece su ,,Kad god mogu radije
pripremam hranu kod kuce umjesto da idem u restoran* (M=4,25; SD=1,004), ,,Ako idem na
mjesto koje nije jako udaljeno, radije hodam nego vozim* (M=4,20; SD=1,115) te “Cak i kad
imam novaca, ne troSim ga za kupovinu nakita (M=4.05; SD=1,202). Zatim slijede tvrdnje
“Nosim istu odjecu kao 1 prosle sezone, 1ako mogu kupiti novu” (M=4,01; SD=1,151), “ Ne
kupujem novi mobitel ukoliko stari funkcionira, ¢ak i ako imam novaca za to” (M=3,93;
SD=1,266) te “Ponovno koristim biljeznice i listove papira koji su mi preostali na kraju
akademske godine” (M=3,83; SD=1,302). Na sedmom mjestu nalazi se tvrdnja “Volim
skromno zivjeti” (M=3,61; SD=1,008). “Najmanje vrijednosti aritmeticke sredine mogu se
primijetiti za Cestice ,,Kupujemo viSe hrane nego §to je potrebno meni i mojoj obitelji
(M=2,6; SD=1,236), ,,Velik dio zaradenog novca troSim na kupnju nove odjece* (M=2,58;
SD=1,286) te ,,Kupujem puno pari cipela kako bi odgovarale mojoj odjeéi (M=2,56;
SD=1,321). Na temelju navedenih rezultata moze se zakljuciti da studenti promicu Stedljivo
ponasanje u svakodnevnom zivotu koje se odnosi na smanjenu potroSnju, vrstu kupljenih
predmeta, nadin na koji se odbaci ili raspolaze i dr. Stedljivost je takoder povezana s

iskustvom pozitivnih intrinzi¢nih posljedica (Corral Verdugo i sur, 2015).

34 o . —
* Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
1-u potpunosti se ne odnosi na mene, 2-uglavnom se ne odnosi na mene, 3-niti se ne odnosi, niti se odnosi na mene, 4-
Uglavnom se odnosi na mene, 5-u potpunosti se odnosi na mene
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STEDLJIVOST SPOL M SD t df p Eta? Razlika

Cak i kad imam novaca, ne zenski | 3,98 1,227 -
tro§im ga za kupovinu nakita. muski | 4,44 | 0,979 -3,695 1 131,933 | 0,000 | 0,094 | M>Z
Kupujem puno pari cipela kako zenski | 2,64 | 1,335 -

bi odgovarale mojoj odjeti. muski | 204 | 1,166 | 740 | 122354 0,001 10088 | Z>M
Velik dio zaradenog novca trosim | zenski | 2,71 | 1,296 .

na kupnju nove odjece. muski | 1,88 | 0,973 6,654 | 139,161 | 0000 | 0241 | 7>M
Kad god mogu radije pripremam | 5o, ki 435 | 0,931 5
hranu kod kuée umjesto da idem 4,081 96,414 0,000 | 0,148 7>M
u restoran. muski 3,76 1,211

Ponovno koristim biljeznice i zenski | 3,89 1,286

listove papira koji su mi preostali . 2,558 494 0,011 | 0,013 | Z>M
na kraju akademske godine. wntd S

Tablica 27. Razlike prema spolu s obzirom na stedljivost

Proveden je t-test kako bi se ustanovilo postoji li statisticki znacajna razlika izmedu
Stedljivosti 1 nezavisne varijable spol ispitanika (Tablica 27). Utvrdeno je da statisticki
znacajna razlika postoji za polovinu tvrdnji koje se odnose na $tedljivost (p<0.05). Na tvrdnju
,Cak i kad imam novaca, ne tro§im ga za kupovinu nakita*, muskarci iskazuju veéu vrijednost
(M=4,44; SD=0,979) u odnosu na zene (M=3,98; SD=1,227). Nadalje, Zene (M=2,64;
SD=1,335) ¢es¢e kupuju puno pari cipela kako bi odgovarale njihovoj odje¢i u odnosu na
muskarce (M=2, 14; SD=1,166). Osim toga, Zene ¢eSc¢e velik dio zaradenog novca troSe na
kupnju nove odjece, kad god mogu radije pripreme hranu kod kuée umjesto da idu u restoran

te ponovno koriste biljeznice i listove papira koji su preostali na kraju akademske godine.

Proveden je i t-test za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja postoji li statisticki znacajna
razlika izmedu Stedljivosti 1 godine studija. Utvrdeno je da statisti¢ki znacajna razlika postoji
samo za jednu tvrdnju ,,Velik dio zaradenog novca tro§im na kupnju nove odjece* pri cemu
studenti preddiplomskog studija (M=2,80; SD=1, 318) iskazuju vece slaganje od studenata
diplomskog studija (M=2,43; SD=1,248).

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li razlika izmedu Stedljivosti
1 nezavisne varijable sluSanje kolegija sa sadrzajima o ekologiji i obrazovanju za odrzivi
razvoj, no nije utvrdena statisticki znacajna razlika. Osim toga, provedena je 1 jednosmjerna
analiza varijance za nezavisne uzorke kako bi se ustanovilo postoji li razlika izmedu

Stedljivosti 1 nezavisne varijable veli¢ina naselja, no takoder, nema statisti¢ki znacajne razlike.
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7. Pravednost

Ovaj koncept ukljuCuje socijalnu jednakost, pravi¢an pristup zdravlju, obrazovanju,
mogucnosti i kvalitetu Zivota. Ova skupina rezultata odnosi se na procjenu studenata spram
pravi¢nog djelovanja. Na ljestvici od 1 do 5 (1-u potpunosti se ne odnosi na mene do 5- u

potpunosti se odnosi na mene) studenti su procjenjivali svoje slaganje ili neslaganje s 11

navedenih tvrdniji.

PRAVEDNOST 1 2 3 4 5 M* SD*%®

S\{l bi t_reball imati Jec_jnak pristup kvalitetnim i 0.2 i 28 117 | 852 4.82 0,480
efikasnim zdravstvenim uslugama.

U mojoj obitelji i djecaci i djevojéice imaju

: L 0,4 - 3,6 9,5 86,4 4,82 0,522
Jednake obrazovne mogucnosti.

Zene bi trebale imati ista prava kod kuce kao i

oo a 0,2 04 3,4 10,9 | 851 4,80 0,525
muzevi.

Ne bi trebalo procjenjivati ljude s obzirom na

- . 0,4 0,6 4.4 9,3 85,3 4,78 0,586
mjesto/kvart stanovanja.

Prirodni resursi bi trebali biti pravedno 0.2 0.2 6.7 161 | 768 4,69 0,619

rasporedeni.

O.dnos[m.se jednako prema bogatima i 12 10 7.0 210 | 69,0 4,55 0,782
siromasnima.

U skoh,-ucemkjejednako vazan kao i 16 3.4 85 22.9 63,6 4.43 0,904
nastavnik.

Na poslu, Sef bi trebao imati ista prava kod

\ L 0,8 3,2 10,7 33,1 52,2 4,33 0,852
kuée kao 1 muzevi.

Siromasni bi trebali zivjeti u istom kvartu kao i

bogati 14 34 | 180 | 224 | 547 | 426 | 0,963

U mojoj obitelji, muskarci i zene odraduju iste

. 7,5 12,7 | 20,0 | 22,8 | 37,1 3,69 1,288
kucanske poslove.

Djeca u mojoj obitelji imaju ista prava kao i

odrasli prilikom donosenja vaznih odluka. 6.5 136 26.2 82.7 209 3,48 LlEs

Tablica 28. Postoci (%) i deskriptivni pokazatelji (M*, SD*) varijabli o pravednosti

Najvisa vrijednost aritmeticke sredine pokazatelja pravednosti ispitanika biljezi se za pitanja
,»SVi bi trebali imati jednak pristup kvalitetnim 1 efikasnim zdravstvenim uslugama* (M=4,82;
SD=0,48), ,,U mojoj obitelji 1 djecaci i djevojCice imaju jednake obrazovne moguénosti‘
(M=4,82; SD=0,522) te ,Zene bi trebale imati ista prava kod kuce kao 1 muzevi“ (M=4,80;
SD=0,525). Sljedece tvrdnje odnose se na “Ne bi trebalo procjenjivati ljude s obzirom na

mjesto/kvart stanovanja” (M=4,78; SD=0,586), “prirodni resursi bi trebali biti pravedno

35 o . —
* Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
1-u potpunosti se ne odnosi na mene, 2-uglavnom se ne odnosi na mene, 3-niti se ne odnosi, niti se odnosi na mene, 4-
Uglavnom se odnosi na mene, 5-u potpunosti se odnosi na mene
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rasporedeni” (M=4,69; SD=0,619) te “Odnosim se jednako prema bogatima i siromasnima”
(M=4,55; SD=0,782). Na sedmom mjestu nalazi se tvrdnja “U $koli, ucenik je jednako vazan
kao 1 nastavnik” (M=4,43; SD=0,904). Zatim slijedi tvrdnja “Na poslu, $ef bi trebao imati ista
prava kod kuc¢e kao 1 muzevi” (M=4,33; SD0,852). Najniza vrijednost aritmeticke sredine
pokazatelja biljezi se za pitanja “Siromasni bi trebali zivjeti u istom kvartu kao i1 bogati”
(M=4,26; SD=0,963), “U mojoj obitelji, muskarci i zene odraduju iste kucanske poslove”
(M=3,69; SD=1,288) te "Djeca u mojoj obitelji imaju ista prava kao i odrasli prilikom
donosenja vaznih odluka (M=3,48; SD=1,155).

Temeljem dobivenih nalaza moze se zaklju€iti da su prosjecne vrijednosti izrazito Visoke te
da studenti provode pravi¢na ponaSanja. Corral Verdugo, Garcia-Cadena, Castro, Viramontes
i Limones (2010) u svojoj studiji utvrdili su znacajnu povezanost izmedu odrzivog nacina
zivota i pravi¢nih postupaka. Nadalje, Corral Verdugo i sur. (2010) smatraju da ljudi Kkoji
pokazuju ravnopravno ponasanje imaju tendenciju da se ukljuce u pro-ekoloske akcije, skrb
za pravednu raspodjelu resursa, izbjegavanje prekomjernog iskoriStavanja tih resursa i

osiguranje njegove dostupnosti za sadasnjost i budu¢nost.

PRAVEDNOST SPOL [\ SD t df p Eta? Razlika
Djeca u mojoj obitelji imaju ista serddl || B 1125
prava kao i odrasli prilikom — : : 3,760 | 490 | 0,000 | 0,028 | Z>M
donosenja vaznih odluka. muski | 3,04 1214

U mojoj obitelji, muskarci i zene zenski | 3,75 1,279 y
odraduju iste kucanske poslove. muski | 3,43 1,310 2,043 494 0,042 1 0,008 | Z>M

Ne bi trebalo procjenjivati ljudes | >, . | 481 | 0535
obzirom na mjesto/kvart i i 2,072 | 93576 | 0,041 | 0,043 | Z>M
stanovanja. muski | 4,63 | 0,786

Tablica 29. Razlike prema spolu s obzirom na pravednost

Proveden je t-test za nezavisne uzorke s ciljem utvrdivanja postoji li statistiCki znacajna
razlika izmedu pravednosti 1 nezavisne varijable spol ispitanika. Utvrdeno je da statisticki
znaajna razlika postoji za tri varijable od ukupno jedanaest. Pritom Zene (M=3,56;
SD=1,125) ¢es¢e od muskaraca iskazuju (M=3,04; SD=1,214) da djeca u njihovoj obitelji
prilikom donoSenja vaznih odluka imaju prava kao i odrasli. Nadalje, zene (M=3,75;
SD=1,279) u odnosu na muskarce (M=3,43; SD=1,310) vise isticu da u njihovoj obitelji,
muskarci i zene odraduju iste kucanske poslove. Isto tako, zene ¢e$¢e smatraju da ne bi

trebalo procjenjivati ljude s obzirom na mjesto/kvart stanovanja.
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Proveden je t-test za nezavisne uzorke da bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki zna¢ajna razlika
izmedu pravednosti i nezavisne varijable slusanje kolegija. Utvrdeno je da statisticki znacajna
razlika postoji (t (410,783)= 1,977; p<0,05) za samo jednu tvrdnju ,,Na poslu, Sef bi trebao
imati ista prava kod kuce kao i muzevi®. Pritom studenti koji su prethodno slusali neki kolegij
sa sadrzajima o ekologiji 1 obrazovanju za odrzivi razvoj iskazuju vecu vrijednost (M=4,42;

SD=0,800) od studenata koji nisu prethodno slusali kolegij (M=4,27; SD=0,879).

GODINA

, .
PRAVEDNOST STUDIJA M SD t Eta? Razlika

Na poslu, Sef bi trebao imati :

ista prava kod kuée kao i Preddipl. || 424 | 0847 | ;119 | 464 | 0035 | 0009 | D>P
muzevi. Dipl. 4,40 | 0,829

U mO_]O_] Obltel_]l i djeéam i Preddlpl 4,87 0,387

djevojcice imaju jednake 2,250 | 421,306 | 0,025 | 0,012 P>D
obrazovne mogucnosti. Dipl. 4,77 | 0,613

Tablica 30. Razlike prema godini studija s obzirom na pravednost

Nadalje, proveden je t-test kako bi se ustanovilo postoji li razlike izmedu pravednosti i
nezavisne varijable godina studija (Tablica 30). Utvrdeno je da statisticki znacajna razlika
postoji za dvije tvrdnje (p<0,05). Studenti diplomskog studija (M=4,24; SD=0,847) cesce
procjenjuju da na poslu, Sef bi trebao imati ista prava kod kuce kao 1 muzevi u odnosu na
studente preddiplomskog studija (M=4,40; SD=0,829). Sto se ti¢e tvrdnje ,,U mojoj obitelji i
djecaci 1 djevojcice imaju jednake obrazovne mogucénosti®, studenti preddiplomskog studija
(M=4,87; SD=0,387) iskazuju vecu vrijednost od studenata diplomskog studija (M=4,77;
SD=0,613).

Osim navedenoga, provedena je i jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke kako bi

se utvrdilo postoji 1i statisticki znacajna razlika izmedu pravednosti i nezavisne varijable

veli€ina naselja. Statisti¢ki znacajna razlika nije utvrdena.
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11. ZAKLJUCAK

Pomocu obrazovanja treba potaknuti uvjerenje da svaki pojedinac ima snagu i odgovornost
utjecati na pozitivne promjene na globalnoj razini te mu obrazovanje takoder osigurava
kljucne kompetencije dostizanja odrzivog razvoja. Stoga, sama uspjeSnost implementacije te
poticanje odrzivog nacina zivota uglavnom ovisi o uciteljima, njihovim stavovima,
spremnosti na promjene, posjedovanju kompetencija i vrijednosti, vjestinama kritickog
misljenja. U tom kontekstu, potrebno je odrzivi razvoj integrirati u svakodnevne prakse
ucitelja. Odrzivi gradanin kritican je na nacin zivota kako bi promijenio sustave koji
odrzavaju neodrzivo ponaSanje te kriticki razmislja o tome kakav utjecaj ima njegovo
ponasanje na ekoloski, politicki i ekonomski aspekt okruzenja (River Banks, 2015). U
teorijskom dijelu rada osim objasnjavanja koncepta odrzivog razvoja te vaznosti obrazovanja
za odrzivi razvoj, istiu se klju¢ne kompetencije ulitelja kao glavnih aktera u promicanju
odrzivog ponaSanja, zatim se pojasnjava odrzivo ponasanje te faktori koji mogu utjecati na

njegovo promicanje.

Cilj istrazivanja bio je opisati i analizirati odrziva ponaSanja buducih uéitelja u konceptu

odrZivog razvoja. Smatra se da je cilj realiziran te su u nastavku prikazani glavni nalazi.

Analiza rezultata istraZivanja upucuje da studenti iskazuju visoku razinu posjedovanja
univerzalnih ljudskih vrijednosti. Prema Previsi¢ (2008) temeljne vrijednosti koje bi
obrazovanje za odrzivi razvoj trebalo promicati, sasvim je moguce strukturno integrirati u
kurikulum suvremenog obrazovanja mladih. Statisti¢ki znacajna razlika je uocena s obzirom
na prethodno sluSanje kolegija o ekologiji i obrazovanju za odrzivi razvoj te spolu ispitanika.
Studenti koji su prethodno slusali neki od kolegija iskazuju visu razinu vrijednosti na supskali
univerzalnih ljudskih vrijednosti na razini sva tri faktora. Uloga vrijednosti u obrazovanju za
odrzivi razvoj je neupitna. Vrijednosti kao vazna sastavnica odgojno-obrazovnog procesa
dobivaju sve viSe na vaznosti pa je obrazovanje bez vrijednosnih ciljeva kao aktivnost bez
mjera (Raki¢ i Vukusi¢, 2010). Osim navedenog, zene ¢esce posjeduju univerzalne ljudske
vrijednosti na razini prvog i drugog faktora. Nadalje, studenti preddiplomskog studija
iskazuju veci stupanj slaganja samo s tvrdnjama koje se odnose na vrijednosti utjecaja od
studenata diplomskog studija, a studenti koji zive u naselju izmedu 10 000 i 100 000
stanovnika iskazuju viSe vrijednosti na razini tre¢eg faktora u odnosu na studente koji Zive u

naselju do 10 000 stanovnika.
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Sto se ti¢e pripisivanja odgovornosti u poticanju odrzivog ponaSanja studenti visoko
procjenjuju odgovornost vlade. Smatraju da vlada treba poduzimati snaznije akcije za ¢is¢enje
toksi¢nih tvari u okoliSu, da treba vrsiti pritisak na medunarodnoj razini za ¢iS¢enje plastike iz
mora te da treba poduzimati snaznije akcije za smanjenje emisija (plinova) i prevenciju
klimatskih promjena. Najmanje procjenjuju vaznost osobne odgovornosti u poduzimanju
akcija za zaustavljanje odlaganja toksi¢nih tvari u zraku, vodi, moru i tlu, u poduzimanju
svega $to mogu u prevenciji klimatskih promjena te za prevenciju nestanka tropskih Suma.

Statisticki znacajne razlike nisu pronadene niti za jednu nezavisnu varijablu.

U razmatranju osvijeStenosti buduéih ucitelja o posljedicama ekoloskih problema poput
klimatskih promjena, nestajanja tropskih Suma te prisutnosti toksi¢nih tvari u okoliSu moze se
zakljuciti da studenti posjeduju visoku razinu osvijeStenosti o posljedicama. Statisticki
znacajna razlika pronadena je s obzirom na spol ispitanika te su pritom studenti iskazali vecu
razinu osvijeStenosti u odnosu na studentice. Ovo je vrlo zanimljiv nalaz s obzirom da se u
dosadas$njim recentnim istrazivanjima mogu pronaéi nalazi koji upucuju da ispitanice
pokazuju jacu tendenciju spram ekoloskog ponasanja u odnosu na ispitanike te je pritom
utvrdena i veca ekoloska osvijeStenost kod ispitanica (Leuww i sur., 2015., Duman-Yuksel i
Ozkazanc, 2015., Mudderrisogl i Altanlar, 2011., Almeida i sur., 2012, Beuron, 2012).

StatistiCki znacajna razlika nije pronadena za ostale nezavisne varijable.

Analizom dobivenih rezultata vidljivo je da studenti uglavnom posjeduju intrapersonalnu i
interpersonalnu inteligneciju za odrzivost. Statisticki znacajna razlika utvrdena je s obzirom
na prethodno slusanje kolegija te spol ispitanika. Studenti koji su prethodno slusali kolegij sa
sadrzajima o ekologiji i obrazovanju za odrzivi razvoj pokazali su viSu intrapersonalnu i
interpersonalnu inteligenciju za odrZivost od studenata koji prethodno nisu slusali niti jedan
kolegija. Upravo zato u eckoloskom osposobljavanju treba djelovati na razvoj ekoloSke
svijesti, ali jednako tako i na razvoj emocija stvaranjem uvjerenja da smo dio ekosustava, da
nas razvoj jednako ovisi o okruzenju koliko i razvoj okruzenja ovisi o nama (Milat, 2009).

Takoder, studentice iskazuju vece vrijednosti aritmeticke sredine na razini treceg faktora.

Nadalje, studenti izrazavaju prosjecne vrijednosti aritmeticke sredine na dobivenim
rezultatima skala o ogorcenju zbog onecis¢enja okoliSa, namjeri za djelovanjem te sklonosti
za razliitosti. Statisticki znacajne razlike utvrdene su s obzirom na spol ispitanika te pritom

studentice iskazuju ceS¢e ogorcenje zbog oneciS¢enja okoliSa, namjeru za djelovanjem te
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sklonosti prema razliCitosti. S obzirom na nezavisnu varijablu sluSanje kolegija, studenti Koji
su prethodno slusali neki kolegij s ekoloSkom problematikom ¢eSée iskazuju namjeru za

djelovanjem.

Studenti izrazavaju prosjecne vrijednosti na tvrdnjama pro-ekoloSkog ponaSanja. Statisticki
znacajna razlika pronadena je s obzirom na spol ispitanika. Pritom se moze zakljuciti da se
studentice u vecoj mjeri ponasaju pro-ekoloski u odnosu na studente. Prema dobivenim
rezultatima s obzirom na prethodno slusanje kolegija, utvrdena je statisticki znacajna razlika
za samo dvije tvrdnje pri ¢emu su studenti koji su prethodno slusali kolegij iskazali veci
interes za informiranje o pitanjima ekoloske problematike te su istaknuli da ¢e$¢e razgovaraju
s prijateljima o pitanjima ekoloske problematike. Prema tome, osobe koje posjeduju vece
znanje o ekoloskim problemima sklonije su ponaSanju na odrZivi nacin (Oguz 1 sur., 2010.,

prema Vicente i sur., 2012).

Sto se ti¢e tvrdnji koje se odnose altruizam, studenti su iskazali prosje¢ne vrijednosti.
Statisticki znacajna razlika utvrdena je s obzirom na spol ispitanika na samo dvije tvrdnje od
deset. Pritom se moZe istaknuti da studentice ¢eS¢e od studenata daruju/daju odjecu koju vise
ne nose, a koja je u dobrom stanju te da ¢eSc¢e sudjeluju u prikupljanju sredstava potrebitima.
Altruizam se smatra dijelom prosocijalnog ponasanja, ali 1 kao sastavni dio odrzivog

ponasanja te u tom kontekstu stvara i uvjete za kvalitetu Zivota (Tapia Fonllem 1 sur., 2017).

Analizom dobivenih rezultata moze se zakljuciti da studenti u visokoj mjeri poticu Stedljiva
ponasanja. Statisticki znacajna razlika utvrdena je s obzirom na spol ispitanika. Studentice
ceS¢e od studenata kupuju nakit kada imaju novaca, kupuju puno pari cipela kako bi
odgovarale njihovoj odje¢i te velik dio zaradenog novca troSe na kupnju nove odjece.
Takoder, studentice kada god mogu radije pripreme hranu kod ku¢e umjesto da idu u restoran
te ponovno koriste biljeznice 1 listove papira koji su preostali na kraju akademske godine.
Stedljiva ponasanja povezana su iskustvom pozitivnih intrinzi¢nih posljedica (Corral Verdugo

i sur., 2015).

Posljednja skupina tvrdnji odnosi se na procjenu studenata spram pravi¢nog ponasanja.
Studenti iskazuju visoke razine aritmeticke sredine pravi€nog ponasanja. Statisticki znacajna
razlika s obzirom na spol ispitanika utvrdena je za tri tvrdnje od ukupno jedanaest. Pritom

studentice ¢eS¢e od studenata iskazuju da djeca u njihovoj obitelji prilikom donoSenja vaznih
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odluka imaju prava kao i odrasli, da muskarci i Zene odraduju iste kucanske poslove te
smatraju da ne bi trebalo procjenjivati ljude s obzirom na mjesto/kvart stanovanja. Corral
Verdugo i sur. (2010) smatraju da ljudi koji se pravicno ponasaju imaju tendenciju da se

ukljuce u pro-ekoloske akcije i djelovanje.

Utvrdivanje obrazaca 0 odrzivosti, stavova i ponaSanja te otkrivanje motiva za ponasanja su
vazne implikacije za buduénost odgoja i obrazovanja (Bamford, 2015). Takoder, odredivanje
kljucnih c¢imbenika odrzivog ponasanja klju¢no je za rast odrzivosti 1 za ucinkovito
obrazovanje. S novim izazovima suvremenog doba javljaju se novi zahtjevi kojima se ucitelji
moraju prilagoditi (Kova¢, 2001). Jedan od novih zahtjeva jest implementacija obrazovanja za
odrzivi razvoj, a mogucnost prilagodbe ucitelja navedenom zahtjevu ovisi 0 primjerenoj
osposobljenosti uéitelja (Kovac, 2001). Stoga se istice i uloga visokoskolskih institucija u
promociji obrazovanja za odrzivi razvoj jer se istovremeno radi o edukaciji ljudi koji ¢e
uskoro donositi nove razvojne odluke, ali i o edukaciji ljudi koji ¢e sami uskoro educirati
mlade narastaje (Roncevi¢ i Rafajac, 2012). Sadasnje stanje nalaze da se ciljevi i1 sadrzaji u
programima edukacije moraju formirati na promjenama koje proistjeCu iz znanstvenog i
druStvenog razvoja. Preduvjet razvoja drusStva znanja te implementacije obrazovanja za
odrzivi razvoj je kvaliteta obrazovanja nastavnika u konceptu odrzivog razvoja. Takoder,
implementacija principa odrzZivosti u visokoskolske institucije ukljucuje nove nacine
razmiS$ljanja te prema tome, nije dostatno samo organizirati razliite programe ve¢ principe
odrzivosti treba, kad god je to moguce, provesti u praksu u svim djelatnostima
visokoobrazovnih institucija: nastavu, istraZivanje, djelovanje u zajednici 1 upravljanje
institucijom (Roncevi¢ i Rafajac, 2012). Da bi se ostvarila ocekivana korist, obrazovanje za
odrZivi razvoj na sveuciliSnoj razini treba se usmjeriti na razvoj interdisciplinarnog
razmiS$ljanja, poticanje vjeStina u integriranom planiranju, razvijanje Sireg razumijevanja
sloZzenosti, razumijevanje uloge procesa donoSenja odluka (Mehlmann 1 sur., 2010., prema

Leal Filho, 2015).

U skladu s navedenim, obveza i odgovornost visokog obrazovanja je da svojom sloZenos¢u 1
dinamikom u Sirokom spletu izazova globalizacije utjeCe na politicke, gospodarske i
drustvene promjene u cilju transformacije drusStva kako bi se smanjilo siromastvo, ostvarila
ljudska prava 1 prihvatile razli¢itosti (Magas, 2008). SveuciliSta kao obrazovna i znanstvena
institucija u velikoj mjeri mogu doprinijeti odrzivom razvoju te omogucéiti multidisciplinaran i
holisticki pristup u rjeSavanju ekoloskih, drustvenih i ekonomskih problema.
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PRILOG 1.

Anketni upitnik o odrzivom ponasanju buducdih ucitelja i
nastavnika

Sveuciliste u Rijeci
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju
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Postovani/e kolegice i kolege!

Studentica sam druge godine diplomskog studija pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci
te Vas ljubazno molim da sudjelujete u istrazivanju kojemu je cilj ispitati i analizirati stavove i
vrijednosti koji su povezani s odrZivim ponasanjem buducih uditelja i nastavnika u konceptu
odrzivog razvoja.

Vasa iskustva, spoznaje i stavovi o ovom podrucju iskoristi ¢e se za potrebe diplomskog rada
i eventualnog publiciranja u znanstvenim ¢asopisima. Podaci prikupljenim upitnikom bit ¢e
koriSteni iskljucivo u svrhu dobivanja znanstvenih analiza, pri ¢emu vam jam¢im anonimnost.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e vam potrebno oko 20 minuta.

Unaprijed zahvaljujem na vasim odgovorima.

Kontakti:

Studentica: Elena Cvitkovi¢ (ecvitkovic@ffri.hr)

Mentorica izv.prof.dr.sc. Nena Roncevi¢ (nena.roncevic@ffri.uniri.hr)
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oPCl PODACI

1. Upisi godinu svog rodenja 2. Spol
Molimo unesi svoj odgovor
ovdje
1. Zenski
2. Muski

4. Na kojoj ste godini?
1. Preddiplomski prva godina/ prva integrirani

2. Preddiplomski druga godina/ druga integrirani
3. Preddiplomski trec¢a godina/ treéa integrirani

4. Diplomski prva godina/ Cetvrta integrirani

5. Diplomski druga godina/ peta integrirani

6. Koliki je tvoj prosjek ocjena bio na kraju
prosle ak.godine, odnosno skolske godine?

1. <250
2. 2,50-3,49
3. 3,50-4,49

4. 4,50-5,00

8. Skolska sprema roditelja

1. (Ne)zavrsena osnovna skola
2. Zavr$ena srednja Skola
3. Zavrsena visa Skola/fakultet

4. Magisterij / doktorat

3. Na kojem ste studiju?

1. Filozofski fakultet

2. Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

5. Velic¢ina naselja u kojem Zivis (Prebivaliste):

1. Do 10 000 stanovnika

2. 0d 10 000 do 100 000 stanovnika

3. Preko 100 000 stanovnika (npr. Split, Rijeka,
Osijek)
4. Grad Zagreb

7. Koju si srednju Skolu zavrsio/la?

1. Gimnaziju
2. Trogodisnju strukovnu 3kolu
3. Cetverogodi$nju strukovnu $kolu

4. Umjetnicku srednju skolu

Majka Otac
1. 1
2. 2
3. 3
4. 4
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9. Jesi li tijekom studija slusao/la neki kolegij u kojem su se obradivale teme o ekologiji i odrzivom
razvoju? (ZaokruZi)

1.

2.

STAVOVI | ODRZIVO PONASANIJE BUDUCIH UCITELJA/NASTAVNIKA

DA

NE

Molimo da odgovoris na svaku tvrdnju na priloZzenoj ljestvici

od 5 mogucih odgovora (1 — uopce se ne slazem; 3 — niti se

slazem, niti se ne slazem; 5 — u potpunosti se slazem).

Molimo da paZljivo procitas svaku tvrdnju te da za svaku od

njih procijenis koliko se slazes s njom. Nemoj puno razmisljati o

svakoj tvrdnji, veé sto brze oznaci svoj odgovor i kreni dalje s

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ispunjavanjem.
Kada ljudi djeluju na okolis, ¢esto uzrokuju katastrofalne
posljedice.

Zastita okolisa i kvaliteta Zivota ljudi su izrazito povezani.

Bioraznolikost bi trebala biti zasti¢ena na Stetu
industrijske poljoprivredne proizvodnje.

Urbanisticki i gradevinski razvoj manje je vazan od zastite

prirode.
Zastita prirode je vaznija od rasta industrije.

Ekonomska politika drZave bi trebala povecati odrzivu
proizvodnju, ¢ak i ako to znaci da moraju uloZiti vise
novaca.

Ljudi bi se trebali vise Zrtvovati kako bi se smanijile
ekonomske razlike izmedu populacija.

Ekonomska politika drzave bi trebala utjecati na
povecanje postene trgovine.

Ekonomska politika bi trebala djelovati ukoliko drzava
rasipa svoje prirodne resurse.

Smanjenje siromastva i gladi u svijetu je vaZznije nego
povecanje ekonomskog blagostanja u industrijskim
drZavama.

Svaka drZava moze uciniti puno toga da odrZi mir u
svijetu.

Drustvo bi trebalo promovirati jednake mogucénosti za
Zene i muskarce.

Kontakt izmedu razlicitih kultura je poticajan i
obogacujudi.

Drustvo bi trebalo omoguciti besplatnu osnovnu
zdravstvenu brigu.

Drustvo bi trebalo preuzeti odgovornost za blagostanje
pojedinaca i obitelji.

Sveucilisni nastavnici trebali bi koristiti metode
poucavanja usmjerene na studente.

1 - U potpunosti se

ne slazem

2 — Djelomi¢no se ne

slazem

3 - Niti se slazem, niti se
ne slazem

w

w

4 — Djelomicno se slazem

S

I

U»1 5- U potpunosti se slazem

(S, ]

v
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Uz povijesno znanje, sveuciliSni nastavnici bi trebali
promicati razmisljanje usmjereno ka buducnosti.

SveuciliSni nastavnici bi trebali promicati
interdisciplinarnost medu kolegijima.

SveuciliSni nastavnici bi trebali promicati razumijevanje
povezanosti izmedu lokalnih i globalnih problema.
Sveucilisni nastavnici bi trebali koristiti poucavanje za
kriticko misljenje radije nego predavacku nastavu.
Vazno je uciti uéenike o odrZzivom razvoju od najranije
dobi.

Vaino je da osnovne/srednje skole promoviraju
obrazovanje za odrZivi razvoj.

Vazno mi je ukljuciti obrazovanje za odrzivi razvoj u
budué¢em radu.

Vazno je ukljuditi obrazovanje za odrZivi razvoj u
obrazovanje uditelja/nastavnika.

Necu modi ukljuciti problematiku odrzivog razvoja u svoje
poucavanje jer takva tema treba biti poucavana od
strane posebno obucenih nastavnika.

Kao buduci nastavnik, mogu igrati vaznu ulogu u
rjeSavanju problema odrzivog razvoja kroz poucavanje.
Imam vjestine i znanja koja ¢e mi omogucditi da
obrazujem ucenike o odrzivom razvoju.

Uvjeren/a sam da mogu pripremiti adekvatnu nastavnu
cjelinu o odrZivom razvoju.

Modi ¢u ukljuciti problematiku odrZivog razvoja u svoje
poucavanje.

Vlada bi trebala poduzimati snaZnije akcije za ¢iScenje
toksicnih tvari u okoliSu.

Osje¢am osobnu odgovornost kako bih poduzeo sve sto
mogu u prevenciji klimatskih promjena.

Osje¢am osobnu odgovornost u poduzimanju akcija za
zaustavljanje odlaganja toksi¢nih tvari u zraku, vodi,
moru i tlu.

Poslovni sektor i industrija trebali bi smanijiti svoje
emisije (plinova) kako bi pomogli u prevenciji klimatskih
promjena.

Vlada bi trebala vrsiti pritisak na medunarodnoj razini za
c¢is¢enje plastike iz mora.

Vlada bi trebala poduzeti snaznije akcije za smanjenje
emisija (plinova) i prevenciju klimatskih promjena.
Kompanije koje uvoze proizvode iz tropskih podrucja
imaju odgovornost za prevenciju uniStavanja Suma u tim
zemljama.

[E

1 - U potpunosti

1

se ne slazem

N

2 — Djelomicno

se ne slazem

w

3 - Niti se slazem,
niti se ne slazem

IS

N

4 — Djelomicno

se slazem

5- U potpunosti
se slazem

(2}
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Ljudi poput mene trebali bi poduzeti sve Sto mogu za

37. L . 1 2 3
prevenciju nestanka tropskih Suma.
38 Poslovni sektor i industrija trebali bi podistiti proizvode 1 5 3
" | toksi¢nog otpada koji zagaduje okolis.
[
= W o
5 =5 =5
e . O c EQ £ 2
Molimo da procijenis koliko ce sljedeéi problemi (klimatske L3 9 g_ = g
promjene, nestanak tropskih Suma i toksié¢ne tvari u zraku, vodi, § g é & f_f S
moru i tlu) biti ozbiljni za tebe i tvoju obitelj, za razlicite vrste § :l’ E = §
biljaka i Zivotinja, te Hrvatsku. L A ° ™°
1. Mislite li da ¢ée KLIMATSKE PROMIENE biti problem za:
a. Tebe i tvoju obitelj 1 2 3
b. Razli¢ite vrste biljaka i Zivotinja 1 3
c. Hrvatsku 1 2 3
2. Mislite li da ¢e NESTANAK TROPSKIH SUMA biti problem za:
a. Tebe i tvoju obitelj 1 2 3
b. Razli¢ite vrste biljaka i Zivotinja 1 2 3
c. Hrvatsku 1 2 3
3. Mislite li da ¢e TOKSICNE TVARI U ZRAKU, VODI, MORU | TLU biti problem z
a. Tebe i tvoju obitelj 1 2 3
b. Razli¢ite vrste biljaka i Zivotinja 1 2 3
c. Hrvatsku 1 2 3
g
Molimo da odgovoris na svaku tvrdnju na priloZenoj ljestvici od 5 v &
mogucih odgovora (1 — uopce se ne slazem; 3 — niti se slazem, niti se g € o
ne slazem; 5 — u potpunosti se slazem). s e 3
Q ®© o
5 2 .5
o g é
Molimo da paZljivo procitas svaku tvrdnju te da za svaku od njih DI S
procijeni$ koliko se slaze$ s njom. Nemoj puno razmisljati o svakoj ‘-‘ =)
tvrdniji, vec Sto brze oznaci svoj odgovor i kreni dalje s ispunjavanjem. &
1. | Zelim svijet u miru, u kojem nema rata i konflikta. 2
2. | Utjecajan sam, imam utjecaja na ljude i dogadaje. 1 2
3. | Ambiciozan sam, bogat, materijalno i financijski imuéan. 1 2
4. | Slobodouman sam. 1 2
5. | Posjedujem autoritet, imam pravo da vodim i zapovijedam. 1 2
6. | Kreativan sam. 1 2
7. | Vjerujem u drustvenu mo¢, kontrolu i dominaciju nad drugima. 1 2

4 — Uglavnom ozbiljan
problem

a:

3 - Niti se slazem, niti se ne
slazem

w w w w w

4 — Djelomic¢no se slazem

E N A T~

5- U potpunosti/
Vrlo ozbiljan problem

5- U potpunosti se slazem

v  »n »nn o un
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8. | ZalaZem se za pravican drustveni poredak. 1 2 3 4 |5

Vodim racuna o prevenciji, zastiti okolisa i o¢uvanju prirodnih

9. 1 2 3 4 5
resursa.
10. Voder\ raznolik Zivot, ispunjen izazovima, novitetima i 1 ) 3 4 5
promjenama.
Imam osjecaj za drustvenu pravdu, korigiranje nepravde, te brigu
11. . . . 1 2 3 4 5
o slabima i bolesnima.
12. | Uzivam u Zivotu. 1 2 3 4 |5
o _Samvodljsaplmlram sam, mogu se kontrolirati i oduprijeti 1 ) 3 4 | s
iskusenju.
14. | Vjerujem u Zivot u skladu s prirodom i prakticiram ga. 1 2 3 4 |5
15. | Vjerujem u blagostanje svih zivih bica. 1 2 3 4 |5
16. | Odgovoran sam. 1 2 3 4 | 5
17. | PoStujem sebe, sva druga Ziva bi¢a i prirodu. 1 2 3 4 5
18. | Umjeren sam. 1 2 3 4 5
19. | Vjerujem u jednakost i jednake mogucénosti za sve. 1 2 3 4 | 5
20. | Prihvadam svoj Zivotni put onakvim kakav jest. 1 2 3 4 5
21. Biram svoje vlastite ciljeve. 1 3 4 | 5
©
Procijeni koliko se niZze navedene tvrdnje odnose na tebe osobno. z = § 8 3
R
1. | Predvidam zapreke u ostvareniju cilja. 1 2 3 4 5
2. | Usvajam ideje temeljene na novim informacijama. 1 2 3 4 5
3. | Poticem tude ideje i razmisljanja. 1 2 3 4 5
4. | Poduzimam procijenjeni rizik za ostvarenje cilja. 1 2 3 4 5
5. | Dobro se povezujem s ljudima razlicitog porijekla. 1 2 3 4 5
6. | Ostajem sabran i pozitivan, ¢ak i u stresnim situacijama. 1 2 3 4 5
7. | Usituaciji kada vodim druge, mnogi se mogu ugledati na mene. 1 2 3 4 5
8. | Zagovaram promjenu bez obzira na opoziciju. 1 2 3 4 5
9. | Nestrpljivsam i ¢esto pokazujem frustraciju. 1 2 3 4 5
10. Osobno iniciram promjene. 1 2 3 4 5
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Odrzavam obecanja.

Priznajem pogreske.

Artikuliram snazne vizije.

Mogu sagledati stvari iz tude perspektive.

Vjerujem u svoju sposobnost za obavljanje posla.

Prelazim granicu ili zaobilazim pravila onda kada je to potrebno.

Sumnjam u vlastite sposobnosti.
Uspostavljam i odrzavam bliske odnose na poslu.

Oklijevam u prihvac¢anju moguénosti koje su mi pruzene.

Mijenjam opcu strategiju, ciljeve ili projekte kako bih udovoljio
zahtjevima situacije.

Molimo da procijenis kako se osjecas u sljede¢im situacijama

zaokruZivanjem odgovora na ljestvici od 5 stupnjeva (1 - osjecam

ravnodusnost; 5 - osjecam se toliko loSe da pokusavam to

sprijeciti pod svaku cijenu).

Kada netko posjece drvo.

Kada netko baci opusak cigarete na pod.

Kada netko baca smece na javne ceste.

Kada netko Zeli nauditi Zivotinjama, ljudima ili biljkama.
Kada tvornice bacaju otpad u rijeke/kanalizacije/more.
Kada vidim ulice prepune prometa i ispunjene dimom.

Kada vidim ljude koji nesmotreno trose vodu.

Molimo da procijenis: (a) u kojoj se mjeri planiras ponasati na

sljedeci nacin u buduénosti, te (b) kako se uobic¢ajeno ponasas.

Molimo da zaokruzis odgovor na ljestvici od 5 stupnjeva (1 —nikad

; 5 -uvijek).

U buducnosti planiram:

1.

Sudjelovati na proekoloskim dogadajima/manifestacijama.

1 — Osje¢am ravnodusnost

[EEN

1 - Nikad

2 - Rijetko

3 - Ponekad

4 - Cesto

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

5- Osje¢am se toliko lose da
pokusavam to sprijeciti pod
svaku ciienu

(S,]

(2]

5 - Uvijek
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10.
11.

12.

Molimo da procijenis u kojoj mjeri se ponasas na sljede¢i nacin:

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

Donirati novac kampanjama za oc¢uvanje okolisa.
Volontirati u podrucju zastite okolisa.

Suradivati s organizacijama u podrucju zastite okolisa.
Potpisati peticiju protiv onecis¢avanja okolisa.

Kupovati proizvode koji ne Stete okoliSu.

Koristiti energetski ucinkovite sustave (poput stednih
Zarulja).

Hodati ili voziti se biciklom, umjesto automobilom.
Bacati papir u za to predvideni kontejner.

Bacati staklo u za to predvideni kontejner.

Stedjeti vodu.

Donirati novac humanitarnim akcijama.

Palim perilicu za rublje/sude tek kada je potpuno puna.
Sakupljam i recikliram iskoriSteni papir.

Bacam prazne boce u za to predviden kontejner.
Ukazujem na ne-ekolosko ponasanje drugih.

Kupujem unaprijed pripremljenu hranu.

Kupujem proizvode u punjivim (refil) pakiranjima.
Kupujem sezonske proizvode.

Koristim susilicu.

Informiram se o pitanjima ekoloSke problematike.

Razgovaram s prijateljima o pitanjima ekoloske
problematike.

Ubijam insekte kemijskim insekticidima (komarce, mrave,
itd.).

Isklju¢ujem klima uredaje prilikom odlaska iz prostorije.

[EEN

1 - Nikad

[EEN

N

2 - Rijetko

N

N

w

w | 3-Ponekad

w

I

4 - Cesto

I

5 - Uvijek ()]

(S, ]
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Pokusavam pronaci nacine kako ponovno iskoristiti

25. koristene predmete.

26. | Poti¢em obitelj i prijatelje na reciklazZu.

27. Stedim gorivo hodajudi ili voze¢i bicikl.

Darujem/dajem odjecu koju vise ne nosim, a koja je u

28.
8 dobrom stanju.

29. Pomazem ljudima koji padnu ili se ozlijede.

30. | Doniram novac Crvenom Krizu.

Posje¢ujem bolesne u bolnicama/domovima za stare i
nemocne.

PomazZem starijima i invalidima prilikom prelaska preko
pjesackog prijelaza.

31.
32.
33. Ukoliko me netko pita za smjer, uputim ga.

34. Dajem nesto novaca i beskuénicima.

35. | Sudjelujem u prikupljanju sredstava potrebitima.
36. | Sudjelujem na akcijama darivanja krvi.

37. Suradujem s kolegama.

Molimo te da procijenis u kojoj se mjeri navedene tvrdnje
odnose na tebe. Molimo da zaokruZi$ odgovor na ljestvici od
5 stupnjeva (1 —u potpunosti se ne odnosi na mene ; 5—u
potpunosti se odnosi na mene).

1. | Volio bih Zivjeti s ljudima razlicitih rasa.

2. | Svida mi se Zivjeti s ljudima iz razli¢itih socijalnih klasa.

Svida mi se Zivjeti samo s ljudima moje dobi (mojim
vrsnjacima).

Svida mi se Sto postoje osobe razlicitih politickih
orijentacija.

5. | Ne svida mi se Zivjeti s osobama suprotnog spola.
6. | Svidaju mi se mnogobrojne vrste Zivotinja.

7. | Preferiram samo jednu vrstu biljaka u mojem vrtu.

Volim posjecivati zooloSke vrtove s mnogim vrstama
Zivotinja.

1- U potpunosti se ne

odnosi na mene

2 —Uglavnom se ne

odnosi ha mene

3 — Niti se odnosi, niti se

ne odnosi na mene

4 — Uglavnom se odnosi

na mene

5 —U potpunosti se
odnosi ha mene
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10.

11.

12.

13.

14.

Za mene, Sto vise razliCitih vrsta biljaka postoji, tim
bolje.

Svidaju mi se samo odredeni tipovi/vrste kuénih
ljubimaca.

Svidaju mi se samo odredeni vremenski uvjeti (npr.
suncano vrijeme, kiSovito vrijeme, burno vrijeme).
Mogao bih ugodno Zivjeti bilo gdje (Suma, pustinja,
plaza, dolina, dZungla).

Smatram da je dobro Sto postoje mnoge religije.

Smatram da je dobro Sto postoje razliCite seksualne
orijentacije.

Ponasas li se na sljededi nacin?

Oznaci u kojoj se mjeri navedene tvrdnje odnose na tebe.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Ne kupujem novi mobitel ukoliko stari funkcionira, ¢ak i
ako imam novaca za to.

Nosim istu odjecu kao i prosle sezone, iako mogu kupiti
novu.

Cak i kad imam novaca, ne tro$im ga za kupovinu
nakita.

Kupujem puno pari cipela kako bi odgovarale mojoj
odjedi.

Kupujemo vise hrane nego sto je potrebno meni i mojoj
obitelji.

Velik dio zaradenog novca trosim na kupnju nove
odjece.

Kad god mogu radije pripremam hranu kod kuée
umjesto da idem u restoran.

Ako idem na mjesto koje nije jako udaljeno, radije
hodam nego vozim.

Ponovno koristim biljeZnice i listove papira koji su mi
preostali na kraju akademske godine.

Volim skromno Zivjeti.

U kojoj se mjeri sljedece tvrdnje odnose na tebe, na tvoje
misljenje?

25.

Zene bi trebale imati ista prava kod kuce kao i muzevi.

1- U potpunosti se

1- U potpunosti se ne

ne odnosi na mene

odnosi na mene

2 —Uglavnom se ne

2 — Uglavnom se ne

odnosi ha mene

odnosi ha mene

3 — Niti se odnosi, niti

3 — Niti se odnosi, niti

se ne odnosi na mene

se ne odnosi na mene

4 — Uglavnom se

4 — Uglavnom se odnosi

I

H

odnosi na mene

na mene

5 —U potpunosti se
odnosi na mene

5 —U potpunosti se
odnosi na mene
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Na poslu, Sef bi trebao tretirati zaposlenike kao sebi
ravne.

Djeca u mojoj obitelji imaju ista prava kao i odrasli
prilikom donosSenja vaznih odluka.

Svi bi trebali imati jednak pristup kvalitetnim i
efikasnim zdravstvenim uslugama.

U mojoj obitelji, muskarci i Zene odraduju iste ku¢anske
poslove.

Odnosim se jednako prema bogatima i siromasnima.
Siromasni bi trebali Zivjeti u istom kvartu kao i bogati.

U Skoli, u€enik je jednako vaZzan kao i nastavnik.

U mojoj obitelji i djecaci i djevojcice imaju jednake
obrazovne mogucnosti.

Prirodni resursi bi trebali biti pravedno rasporedeni.

Ne bi trebalo procjenjivati ljude s obzirom na
mjesto/kvart stanovanja.

Molimo te da procijenite koliko se niZze navedene tvrdnje

(ne)odnose na tebe osobno. Molimo da zaokruzis odgovor na

ljestvici od 5 stupnjeva (1 —nesretan ; 5 —izrazito sretan).

Opcenito, smatram se sretnim.

U usporedbi s ve¢inom svojih poznanika, smatram se
sretnim.

UZivam u Zivotu neovisno o tome o zbivanjima oko mene.

Koliko su, prema tvome misljenju, danas zabrinjavajudi slijededi

ekoloski problemi u tvojoj lokalnoj zajednici?

Procijeni na ljestvici od 1 vrlo malo do 5 vrlo mnogo
zabrinjavajudi

Zagadenost zraka.
Gomilanje opasnog otpada.

Rizici od industrijskih nesreca.
Iscrpljivanje prirodnih dobara (Sume, voda, plin, nafta).
Zagadenost pitke vode.

Zagadenost mora.

1 - vrlo malo
zabrinjavajudi

1 - Nesretan

2 - malo
zabrinjavajudi

3- osrednje
zabrinjavajuci

w

4 - mnogo
zabrinjavajuci

5 —Izrazito
sretan

5 - vrlo mnogo
zabrinjavajuci
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10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

Odaberi tvrdnju koja najbolje predstavlja tvoje misljenje.

1.

2
3.
4

Ovdje moZes komentirati sadrZaj anketnog upitnika ili dodatno objasniti svoje odgovore.

Zagadenost hrane.

Zagadenost rijeka.

Gubitak bioraznolikosti.
Zagadenost obradivih povrsina.

Devastacija Suma.

Neodgovarajuée zbrinjavanje komunalnog otpada.

Smanjivanje obradivih povrsina zbog gradnje.
Povecanje buke.

Gomilanje neuredenih odlagalista.

Ispustanje neprocis¢enih otpadnih voda.
Povecanje prometa.

Smanjenje zelenih povrsina u gradu/opdini.

Erozija tla.
Klimatske promjene.
Svjetlosno oneciséenje.

Nesto drugo
sto?

Covjek je odgovoran samo za sebe, tj. samo za svoju vrstu
Covjekova odgovornost proteze se i na njemu korisne biljke i Zivotinje
Covjekova odgovornost proteze se na sve biljne i Zivotinjske vrste

Covjekova odgovornost proteze se na sav Zivi i neZivi svijet

Zahvaljujemo na suradnji! ©
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