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1 Einleitung

Zu der Idee, iiber literarisches Ubersetzen zu schreiben, kam ich, als ich im Rahmen der
Lehrveranstaltung Literatur und Medien zur Aufgabe bekommen habe, einige Ausziige des
Romans Daldossi oder Das Leben des Augenblicks der Autorin Sabine Gruber zu iibersetzen.
Diese Aufgabe erweckte mein Interesse am literarischen Ubersetzen und an der Art und
Weise, auf die ein literarischer Text iibersetzt werden kann, besonders hinsichtlich der
Ubersetzungsschwierigkeiten, mit denen ich mich in dieser Arbeit beschiftigen mochte. Die
Grundproblematik, mit der sich diese Masterarbeit auseinandersetzt, sind daher die
Schwierigkeiten beim literarischen Ubersetzen am Beispiel des Romans Daldossi oder Das

Leben des Augenblicks von Sabine Gruber.

Literarisches Ubersetzen gehort zur komplexesten und herausforderndsten Form der
Ubersetzung, da viele Faktoren dabei beriicksichtigt werden sollten. Nicht nur der Inhalt,
sondern auch die Form, wie etwas gesagt wird, spielt beim literarischen Ubersetzen eine
wichtige Rolle. Die Problematik des literarischen Ubersetzens bezieht sich in erster Linie, aus
der Breite der Sprache und sprachlichen Mitteln das passende Wort zu finden und dieses
stilistisch in einem Satz einzusetzen, um die Intention des Autors an den Leser zu vermitteln,
was keine einfache Aufgabe ist. Es hiéngt dabei viel von den Ausgangs- und
Zielsprachekentnissen des Ubersetzers und seiner Kreativitit ab, sowie von seiner
Interpretation des Ausgangstextes. Die Frage, die sich dabei stellt ist, wie kreativ und frei der
Ubersetzer iiberhaupt sein darf, um die Ubersetzung nicht zu stark vom Originaltext
abweichen zu lassen. In anderen Worten, wie viele Umformulierungen und Abweichungen
sind bei der Ubersetzung erlaubt und wie konnen problematische Ausdriicke am besten
iibersetzt werden, damit die Ubersetzung dem Original treu bleibt und die gleiche Bedeutung
behilt? Weiterhin ist literarisches Ubersetzen nie ein einseitiger Weg, bei dem es nur eine
mogliche Losung gibt. Jeder Einzelne formt seine eigene Interpretation des Ausgangstextes
und betrachtet ihn anders als die anderen, was auch in unterschiedlichen Ubersetzunglésungen
resultiert. Hierin liegt auch die Schonheit und Aufregung aber auch die Schwierigkeit des
literarischen Ubersetzens, nimlich, dass es viele mogliche Interpretationswege bietet.
Gegeniiber der Fachiibersetzung, die eindeutiger ist, wird beim literarischen Ubersetzen vieles
der Phantasie des Ubersetzers und seiner Sprachgewandheit iiberlassen. Eine Schwierigkeit
dabei ist es zu vermeiden, den eigenen Stil in die Ubersetzung zu stark einfliessen zu lassen.

Obwohl es sich um eine Reproduktion des Originals handelt und die Ubersetzung kein
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Original sein kann, soll der Ubersetzer immerhin entscheiden konnen, inwieweit er die
Ubersetzung verindert, um die Expressivitit des Originals zu behalten. Letztendlich liegt das
Ziel der Ubersetzung darin, dem Leser die Emotionen und sprachlichen Register so
originalgetreu wie moglich zu vermitteln und zu verdeutlichen. Dies ist besonders schwer,

wenn es sich um stilistische Sprachmittel handelt, wie Metaphern zum Beispiel.

Die erwihnten Eigenschaften des literarischen Ubersetzens betrachtend, fokusiert sich diese
Arbeit auf die Analyse der moglichen Losungen der Ubersetzungsschwierigkeiten in den
gegebenen Absidtzen des Romans. Die Analyse wird nach syntaktischen, lexikalischen,
semantischen und stilistischen Merkmalen erfolgen. Es werden daneben zwei
Ubersetzungsvarianten- der Ubersetzungsvorschlag und die Endvariante- miteinander
verglichen, um unterschiedliche stilistische Formulierungen derselben Ubersetzung zu
illustrieren.Da es sich beim literarischen Ubersetzen um eine subjektive Titigkeit handelt, ist
es interessant zu sehen, wie ein literarischer Text auf unterschiedliche Weise iibersetzt werden
kann. Weiterhin werden die Ergebnisse einer Umfrage an den Studierenden des dritten Jahres
des Germanistikstudiums, die auch diese Absitze iibersetzt haben, dargestellt. In der Umfrage
werden ihre Erfahrungen, Grundprobleme und Einstellungen mit und zum literarischen

Ubersetzen und diesem Roman gefragt.

Diese Arbeit leistet besonders dadurch einen relevanten Beitrag, dass sie sich an einem
konkreten Beispiel mit den sprachlichen Barrieren und Schwierigkeiten beim literarischen
Ubersetzen und deren moglichen Losungen und Ubersetzungsvorschligen beschiiftigt. Da wir
uns wihrend des Studiums weniger auf das literarische Ubersetzen konzentrieren, wire dies
auch ein Hinweis darauf, worum es im literarischen Ubersetzen geht, warum es so interessant
und komplex ist und wie einige Schwierigkeiten beim literarischen Ubersetzen iiberwunden

werden kOnnen.

Die eben genannten Fragen des literarischen Ubersetzens werden in acht Kapiteln aufgefasst.
Im ersten Kapitel, der Einleitung, wird der Grund hinter der Auswahl dieses Themas gegeben,
sowie warum dieses Thema im Allgemeinen wichtig und interessant ist. Das zweite Kapitel
beschiiftigt sich mit den theoretischen Grundlagen des literarischen Ubersetzens, d.h. mit den
gegenwartsbezogenen (20. Jahrhundert) theoretischen Ansitzen zum literarischen Ubersetzen
und den Aspekten der literarischen Textanalyse, welche die textinternen und textexternen
Faktoren umfassen, und letztendlich auch mit den theoretischen Ansitzen zur Bewertung der

Ubersetzungen, einschlieBlich des linguistisch- semiotischen Analyseverfahren nach Prof.



Alena Petrova. Das dritte Kapitel stellt die Definition des literarischen Ubersetzens vor und
erklirt seine spezifische Merkmale. Im vierten Kapitel wird der Begriff der Aquivalenz sowie
die Ubersetzungsprobleme und —schwierigkeiten nach unterschiedlichen Kategorien, darunter
allgemeine, sprachliche, kulturbedingte und Kkiinstlerisch-stilistische ~Schwierigkeiten,
erldutert. Im fiinften Kapitel wird die kroatische Ubersetzung der problematischen Absitze
aus dem Buch Daldossi oder Das Leben des Augenblicks analysiert. Zuerst werden
Informationen zum Leben und Werk der Autorin Sabine Gruber gegeben sowie die Analyse
des Buches nach dem linguistisch-semiotischen Analyseverfahren von Petrova. Danach folgt
die Analyse der Ubersetzung der problematischen Absitze nach syntaktischen, lexikalischen,
semantischen und stilistischen Merkmalen. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Umfrage
zu den Erfahrungen der Studierenden der Germanistik hinsichtlich der Ubersetzung gegeben.
Kapitel 7 fasst die Theorie des literarischen Ubersetzens und die Ergebnisse des literarischen
Ubersetzens am Beispiel des Buches Daldossi oder Das Leben des Augenblicks zusammen.
Kapitel 8 gibt den Uberblick an verwendeten Quellen, die fiir diese Untersuchung notwendig

waren.



2 Ein Uberblick relevanter theoretischer Ansitze zum literarischen
Ubersetzen fiir diese Untersuchung

Da das Ubersetzen als eine der kompliziertesten und komplexesten geistigen Titigkeiten
bezeichnet wird, gibt es auch viele verschiedene Erklidrungsversuche dieses Phidnomens.
Unter anderem wurde das literarische Ubersetzen im Sinne der Beziehung zwischen Sprachen
und Kulturen als Interpretation von Texten, als ein Teil der Literaturgeschichte eines Autors
oder ein Gegestand psycho- und sozioliguistischer, kognitions- und handlungstheoretischer
Untersuchungen betrachtet (vgl. Apel, Kopetzki 2003: 30). Im 20. Jahrhundert, insbesondere
seit den fiinfziger Jahren, wurden neuere iibersetzungstheoretische Ansitze entwickelt, die die
ausschlieBlich sprachliche Betrachtung um Elemente der rezeptionsgeschichtlichen, kultur-

und psychosoziologischen Untersuchungen erweitern (vgl. Gocsman 2010: 151).

Die Frage der Polaritit zwischen originalgetreuer und freier Ubersetzung wird immer wieder
behandelt und damit auch der Begriff der iibersetzerischen Treue. Nach der Auffassung
Schleiermachers bezieht sich Treue auf die Wiedergabe des Originals in der Zielsprache auf
die Art und Weise, dass der ,,Geist der Sprache* des Originals dem Leser durch die
Ubersetzung iibertragen wird (vgl. ebd.: 152). Mit diesem Begriff befasst sich auch Wolfgang
Schadewaldts' in seinen theoretischen Uberlegungen aus dem Jahr 1927, in denen zu dem
Schluss kommt, dass die Problematik des Ubersetzens stirker ausgeprigt wurde ,.je tiefer man
die Forderung der Ubersetzertreue empfand und anerkannte*. Treue wird als Norm des
Ubersetzens, aber zugleich als ein unerreichbares Ideal betrachtet. ,.Ja man kann sagen, das
Ziel, so zu iibersetzen wie der Verfasser in der Sprache der Ubersetzung selbst wiirde

urspriinglich geschrieben haben, ist nicht nur unerreichbar, sondern es ist auch in sich

nichtig und leer [...].“ (Storig 1969: 6Of)2

Walter Benjamin verfasste 1923 eine Theorie der literarischen Ubersetzung als ., Auffassung
des Verfremdens®, in der er die Selbstgeltung des Kunstwerks unabhingig von seinem

Rezipient und die Wichtigkeit, wie {iibersetzt wird, betont. Damit schafft Benjamin ein

" vgl. Kopetzki 1996: 79

2 zitiert nach Gocsman 2010: 152



Ubersetzungsmodell, das nicht mehr die Aquivalenz, Treue und den Originaltext in den

Mittelpunkt stellt sondern die Eigenstindigkeit der I"Jbersetzung3 .

,,Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht
ihm nicht im Licht, sondern 1a6t die reine Sprache, wie verstérkt durch ihr eigenes
Medium, nur um so voller aufs Original fallen. Das vermag vor allem
Wortlichkeit in der Ubertragung der Syntax, und gerade sie erweist das Wort,
nicht den Satz als das Urelement des Ubersetzers. Denn der Satz ist die Mauer vor

der Sprache des Originals, Wortlichkeit die Arkade.* (Benjamin 1969: 155-169)*

Levy (1969) definiert literarische Ubersetzung als eine eigene Kunstgattung, die sich
zwischen reproduzierender und schopferischer Kunst befindet. Als Werk représentiert die
Ubersetzung eine kiinstlerische Reproduktion und als Vorgang eine kreativ-kiinstlerische
Produktion. Die Qualitiitskriterien der Ubersetzung werden von zwei Normen geprigt: der
Reproduktionsnorm oder Norm der Werktreue und der Norm der kiinstlerischen Gestaltung

oder Schonbheit.

“Das Ziel der Ubersetzerarbeit ist es, das Originalwerk (dessen Mitteilung) zu
erhalten, zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk zu
schaffen, das keine Vorginger hat; das Ziel des Ubersetzens ist reproduktiv. Das
Arbeitsverfahren dieser Kunst besteht darin, dass ein Sprachmaterial (Code) durch
ein anderes ersetzt wird und folglich alle aus der Sprache hervorgehenden
Kunstmittel selbststindig gestaltet werden. In dem Sprachbereich, in dem sich
dieser Vorgang abspielt, ist er also original schopferisch. Die Ubersetzung als
Werk ist eine kiinstlerische Reproduktion, das Ubersetzen als Vorgang ein
originales Schaffen, die Ubersetzung als Kunstgattung ein Grenzfall an der
Scheide zwischen reproduzierender und original schopferischer Kunst.” (Levy

1969: 65f.)

Mit seinem Essay Die Aufgabe des Ubersetzers erliutert Benjamin die Aufgabe der Ubersetzenden in
doppelter Bedeutung- als Verantworung ebenso wie als Verzicht. Mit diesem Essay hat er zur Festlegung der
Metapher der ,kulturellen Ubersetzung* beigetragen. Benjamin stellt fest, dass das kulturelle Original immer
durch die Ubersetzungsmoglichkeiten Verinderungen unterzogen ist, welche er letztendlich als einen
Distanzierungsprozess zur eigenen Kultur charakterisiert (vgl. Rath 2013: 28-29).

* zitiert nach Stolze 1994: 18



Unter anderem betrachtet Levy die Ubersetzung als einen ,,Transfer der Literarizitit*, der
darin besteht, dass die Ubersetzung eines literarischen Ausgangstextes ebenso in der
Zielsprache ein literarischer Text ist, der dieselbe Vorlage wiederspiegelt und die gleiche
Wirkung wieder Ausgangstext erzielt. Damit verbunden ist seine illusionistische
Ubersetzungsmethode (vgl. Seymen 2010: 19-20). Das Ziel des Ubersetzers ist es nimlich,
beim Leser die Illusion zu wecken, dass er ein Original liest: ,,So weif3 auch der Leser einer
Ubersetzung, dass er nicht das Original liest, aber er verlangt, dass die Ubersetzung die

Qualitiit des Originals beibehalte.

In diesem Zusammenhang sind sprachbedingte
Textverdnderungen unumginglich, wie z. B. das Ersetzen oder Erfinden einiger Elemente.
»Der Text selber ist namlich durch die Sprache bedingt, [...] und daher miissen viele Werte in
der Sprache des Ubersetzers mit anderen Mitteln ausgedriickt werden." (Levy 1969: 36).
Eine vollkommene Bedeutungsiibereinstimmung des Originals und der Ubersetzung ist nicht
moglich und es wird daher vielmehr eine Interpretation erforderlich. Dies fiihrt zur
Ambivalenz des iibersetzten Werks, die in Seymen (2010: 24) als eine ,,Verschmelzung der
Struktur des Originals (Bedeutungsgehalt und formale Kontur) mit der an das Sprachsystem
des Ubersetzers gebundene Struktur bezeichnet wird. Literarische Texte werden abhingig
von der Kultur und Sprache verstanden, weshalb die kulturunterschiedlichen Fihigkeiten der

Ubersetzer auch unterschiedliche Ubersetzungslosungen ergeben, wie z.B. Auslassungen von

Metaphern im Text oder Ergédnzungen.

Ende der 70er Jahre kam es zu einem Paradigmenwechsel in der Ubersetzungswissenschaft,
der durch die Theorien des translatorischen Handelns und der Skopostheorie, die den Anfang
einer “funktionalistisch ausgerichtete[n], handlungstheoretisch begriindete[n]
Translationswissenschaft” bezeichneten, markiert wurde (Siever 2012: 164)6. Im Gegensatz
zum vorigen linguistischen Paradigma, welches das Ubersetzen als eine codebasierte
Ersetzungsoperation auffast, die kein Subjekt benotigt, wendet sich die Handlungstheorie
nach einem pragmatischen Betrachten des Ubersetzens als eine produktive Leistung des
Ubersetzers. Nach der handlungsorientierten Theorie wird das Ubersetzen als Handeln
betrachtet, das sowohl auf den Ausgangstext als auch auf den zielsprachigen Leser gerichtet

ist und zum Zweck hat, Verstdndigung zwischen den Sprechern verschiedener Sprachen zu

>zitiert nach Gocsman 2010: 150

® Die Theorie des translatorischen Handelns von Justa Holz-Minttiri (1984) und die Skopostheorie von
Katharina Reif und Hans J. Vermeer (1984) verliehen neue Impulse der iibersetzungswissenschaftlichen
Theoriebildung in der Richtung der handlungsorientierten Ubersetzungstheorie (vgl. Siever 2012: 164).



ermoglichen (vgl.ebd.: 165). In diesem Sinne kann das Ubersetzen als eine interlinguale
Interaktion bezeichnet werden, bei der die Ubersetzung nicht nur ein sprachliches Phinomen

sondern auch ein ,,kommunikatives Handlungselement in Situation” ist (ebd.: 166).

Die ersten Vertreter des funktionsorientierten Ansatzes waren Katharina Reiss und Hans J.
Vermeer mit ihrer Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie’. Hans J. Vermeer
entwickelte 1978 die Skopostheorie® und arbeitete sie spiter im Zusammenarbeit mit
Katharina ReiB weiter aus. Diese Theorie legt den Schwerpunkt des Ubersetzens auf seinen
Zweck, wobei das Augenmerk vom Ausgangs- auf den Zieltext iibertragen wird. Der
Ausgangstext dient hierbei als Informationsquelle, aus welcher der Ubersetzer eine
Interpretation, die kulturell, Adressaten- und von spezifischer Situation bedingt ist, schafft.
Demnach #ndert sich die traditionelle Aufassung, dass es nur eine Ubersetzung gibt,
stattdessen wird deutlich, dass mehrere Ubersetzungsvarianten moglich sind, abhinigig von
der Deutung des Textes durch den Ubersetzer. Das Ideal einer genauen und originalgetreuen

Ubersetzung wird damit abgelehnt (vgl. Siever 2012: 167).

In der Tradition der Handlungstheorie ist unter anderem auch der funktionalistiche Ansatz
von Hans Honig und Paul Kussmaul aus 1982 sowie der von Christiane Nord aus 1993 zu
erwihnen. Honig und Kussmaul entwickelten 1982 eine Theorie der Ubersetzung, die sie auf
der Auffassung basieren, dass die Ubersetzer oft unangemessene Ubersetzungen schaffen,
wenn sie den Schwerpunkt nur auf den Text legen. lhrer Meinung nach ist es vielmehr
wichtig, fiir wen die Ubersetzung bestimmt ist, da die Bedeutung des Textes erst durch die
Rezipienten interpretiert wird. Honig und Kussmaul betrachten ,,den AS-Text nicht als ein
fertiges Bedeutungsgefiige, sondern im wesentlichen als ein Angebot von linguistischen
Instruktionen, das je nach Interesse und Situation des Ubersetzers verschieden als Bedeutung

realisiert wird* (Honig, Kussmaul 1982: 29)9.

"vgl. Seymen 2010: 27

¥ Das Wort Skopos stammt aus dem Griechischen und bedeutet Ziel oder Zweck. Die Skopostheorie ist eine
Translationstheorie mit funktionsorientiertem Ansatz, die im Zuge der Neuorientierung der
Translationswissenschaft Ende 70er Jahre entstanden ist (vgl.ebd.: 29).

% zitiert nach El Gendi 2010: 40

10



Nord (1993: 9)'° bezeichnet das Ubersetzen als eine zweckgerichtete Tiitigkeit, d.h. “als eine
zielgerichtete Handlung, fiir deren erfolgreiche Realisierung die Orientierung auf den Zweck
(Skopos) das oberste Kriterium ist”. Die Entscheidung iiber die Methode, die der Ubersetzer
verwenden wird, um dieses Ziel zu erreichen, wird seiner Freiheit iiberlassen, was ihn

gegeniiber dem Originaltext und —Autor selbststindig macht (vgl. Siever 2012: 166).

Die jiingere literaturwissenschaftliche Ubersetzungsforschung aus den 90ern Jahren fasst das
Ubersetzen als ,,interkulturelle Kommunikation* auf. Der sogennante cultural turn”, der
schon in den 80ern Jahren begann, markierte einen iibersetzungstheoretischen Wendepunkt.
Mit dem Einbeziehen der kulturellen Implikationen des Ubersetzens, kehrte sich die
Translationswissenschaft von rein linguistischen Ansédtzen ab und brachte die
Ubersetzungsbeziehung zwischen Texten auch in Verbindung mit der Beziehung zwischen
den beteiligten Literaturen und Kulturen (vgl. Rath 2013: 24). Die fortschreitende
Internationalisierung der Kommunikation und Entwicklung der globalen Medienkultur
spiegelt sich auch in der Ubersetzungstheorie wieder und #ndert die Bedeutung und Funktion
der Ubersetzung (vgl. Apel, Kopetzki 2003: 53). Der Fokus verschob sich von der
Betrachtung der Ubersetzung als Produkt zum Vorgang des Ubersetzens und vom normativen
zum deskriptiven Ansatz, indem die Ubersetzung nicht mehr als rein sprachlicher Transfer
angesehen wurde, sondern als Teil eines kulturellen Prozesses, d.h. als ein interkultureller

Transfer (vgl. Rath 2013: 22).

Bereits Vermeer (1986: 33)12 definiert die Ubersetzung als einen interkulturellen Transfer,

d.h. als

»ein Informationsangebot in einer Sprache z der Kultur Z, das ein
Informationsangebot in einer Sprache a der Kultur A funktionsgerecht imitiert.
Das heilit ungefdhr: Eine Translation ist nicht die Transkodierung von Wortern
oder Sitzen aus einer Sprache in eine andere, sondern eine komplexe Handlung in

der jemand unter neuen funktionalen und kulturellen und sprachlichen

10 itiert nach Siever 2012: 164

"' Bassnett/ Lefevere (1990) sprechen vom cultural turn oder kulturwissenschftlicher Wende in der

Ubersetzungsforschung, die die Ansicht des Ubersetzens als ein kulturelles Phdnomen vertritt. Auch Snell-
Hornby (1990) schligt vor, dass die Ubersetzungstheorie vom Text zur Kultur iibergehen sollte (vgl. Apel,
Kopetzki 2003: 61).

12 zitiert nach Zojer 1997: 39
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Bedingungen in einer neuen Situation iiber einen Text (Ausgangssachverhalt)

berichtet, indem er ihn auch formal moglichst nachahmt®.

Heidrun Witte greift in ihrer Allgemeinen Translationstheorie (2000-2007) auch auf die
kulturelle Komponente des Ubersetzens zuriick und definiert die Ubersetzung als
~Ermoglichung von Verstindigung iiber kulturelle Distanzen hinweg* (Witte 2017: 22).
Weiterhin konstatiert sie, dass jede kommunikative Handlung durch den kulturellen
Hintergrund der Interaktanten bedingt ist, die der Ubersetzer beriicksichtigen muss, d.h. er
muss liber eine translatorische Kulturkompetenz verfiigen, die das Wissen iiber die Ziel- und
Ausgangskultur umfasst (ebd.: 23). Nach Witte (2000: 26)13 umfasst dies Folgendes: ,,Nicht
mehr die Sprache stellt den primdren Untersuchungsgegenstand der Translationswissenschaft

dar, sondern das Gesamtverhalten von Menschen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten.*

Die neueren Theorien des literarischen Ubersetzens

Die Ubersetzungstheorie wird heute in Verbindung mit Geschichtsforschung, Sprach- und
Literaturtheorie gebracht und versucht, die Vielfalt moglicher Ubersetzungsstrategien zu

beschreiben (vgl. Apel, Kopetzki 2003: 43).

Andrew Chesterman (2000: 15-20) spricht von drei grundlegenden Modellen der

Ubersetzung:

1) Das Vergleichsmodell, das die Ubersetzung mit dem Originaltext oder mit parallelen
(uniibersetzten) Texten vergleicht und Verhiltnisse zwischen ihnen untersucht. Dieses Modell
wird am meisten in den kontrastiven Studien verwendet, es wirkt als produktorientiert und
wird auf das Verhiltnis der Aquivalenz, d.h. Relation der Gleichheit (AT=ZT), ausgerichtet.
Als Hauptproblem der Translation wird hier die Anpassung angesehen, d.h. die Auswahl des
Elementes in der Zielsprache, das in bestimmten kontextuellen Beschrinkungen am nichsten

dem Element der Ausgangsprache entsprechen wird.

2) Das Prozessmodell, das unterschiedliche Phasen des Ubersetzungsprozesses abbildet und

durch kommunikative Ansitze und Protokolle reprisentiert wird. Dieses Modell stellt die

Bzitiert nach Zybatow 2008: 13
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Translation als einen Prozess anstatt eines Produktes dar und ist niitzlich, um einander
folgende Verhiltnisse zwischen unterschiedlichen Phasen des Ubersetzungsprozesses zu

untersuchen.

3) Das Kausalmodell, nach dem Ubersetzungen gleichzeitig von den vorausgehenden
Bedingungen verursacht werden und ebenso eine Wirkung auf die Leser und Kulturen
ausiiben. Im Mittelpunkt dieses Modells stehen individuelle Entscheidungen des Ubersetzers,
sowie sein Standpunkt zu den Normen, zum Ausgangstext, zur Translationstheorie usw. Bei
diesem Modell wird erklirt, warum die Ubersetzung genauso aussieht oder welche
Wirkungen sie ausiibt. Die Grundrelation, die bei diesem Modell untersucht werden kann, ist
die zwischen den Ursachen und Folgen der Ubersetzung. Die Ursachen wirken auf die
Entscheidungen des Ubersetzers, was letztendlich eine Wirkung auf die Leser hat. Es gibt
mehrere Ebenen der Ursachen, wie z.B. kognitive (Basiswissen, Laune...), situationelle
(Ausgangstext, Skopos...) und sozio-kulturelle (Normen, Geschichte, Sprachen...) und die

entsprechenden Ebenen der Auswirkungen.

Jekatherina Lebedewa (2007) bezeichnet die vollkommene Ubersetzung als Utopie: ,,Denn es
reicht nicht, einen Text Wort fiir Wort zu iibersetzen, es gilt, den "Geist der Sprache" aus dem
Original in die Ubersetzung zu retten* (www.uni-heidelberg.de). Die Anpassung des Textes
ist deshalb erforderlich, da die Leser der Ubersetzung aus unterschiedlichen kulturellen
Hintergriinden als die Leser des Originals kommen und eine wortliche Ubersetzung konnte ihr
Verstindnis verhindern. Der Ubersetzer muss deswegen sein Welt- sowie sein Sprachwissen
einsetzen, was die Ubersetzung zu einem ,,Endprodukt von sprachlichen, kulturellen, psycho-
und sozio-linguistischen Faktoren* macht. Lebedewa bezeichnet die Ubersetzung als eine
"Ubersetzerentscheidung" und verweist dabei auf die Theorie von Roman Jakobson und den
russischen Formalisten, nach denen der Ubersetzer die Entscheidung treffen muss, welche die
wichtigen Textelemente sind, die bei der Ubersetzung unbedingt erhalten werden sollen, wie

z.B. eine bestimmte Verstechnik oder Funktion des Textes (www.uni-heidelberg.de).

Alena Petrova weist in ihrem Vortrag ,,Was macht literarische Ubersetzungen literarisch?*
auf die Besonderheiten literarischer Texte hin, die sich in der literarischen Ubersetzung
wiederspiegeln. Sie betont, dass literarische Texte keine allgemeingiiltige Stilistik aufweisen,
weswegen jeder Text anders angesehen werden kann. Bei literarischen Texten sind auch
Normabweichungen moglich, indem die ,,Schonheit“ und Vielfalt des Ausdrucks oder

literarische Figuren keinen notwendigen Bestandteil des Textes bilden. Deshalb unterstreicht
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sie, dass eine gute literarische Ubersetzung durch die moglichst prizise Wiedergabe des
Inhalts und Stils des Originals geschafft wird oder, mit anderen Worten, wenn man eine
,,offene Ubersetzung anstrebt (vgl. Petrova 2010: 183). In diesem Sinne greift Petrova drei
grundlegende Fragen auf, die jede Translationstheorie beantworten muss (nach Zybatow

2008: 19):

1) Wie versteht der Ubersetzer/Dolmetscher den AT?
2) Wie iibersetzt/dolmetscht er den Text aus der AS in die ZS? Welche Wissenssysteme
werden fiir diese Tétigkeit aktiviert und was fiir ein Entwicklungsstand ist fiir ein
erfolgreiches Ausfithren der Translation erforderlich?

3) Wie produziert der Ubersetzer/Dolmetscher den ZT?

Petrova schldgt Antworten auf diese Fragen vor, indem sie literarischen Texten zwei Ebenen
zuweist: die priméren sprachlichen und sekundiren poetischen Strukturen, wonach es auch
zwei Wissenssysteme gibt: translationsrelevante Stilistik als linguistisches Basiswissen und
Literatur- bzw. Textsemiotik als poetisches Basiswissen. Nach Petrova (2010: 188) gelten die
sekundiren Strukturen als Normabweichungen, die entweder Abweichung vom normalen

Sprachgebrauch oder von der einfachsten Erzéhlsituation darstellen.

Zybatow nennt die primére und sekundédre Strukturierung und kiinstlerische Rezeption als
Kriterien, die Fiktivtexte ausmachen. Die primidre Struktur bezieht sich dabei auf die
sprachliche und die sekundire auf die formal-dsthetische Struktur, die eine fiktionale
Interpretation verlangt. Zybatow erklirt, dass fiir die Analyse eines Fiktivtextes besonders die

Frage wichtig ist, wie sich die sekiindare Strukturierung auf die primére Sprachstruktur

abbildet (Zybatow 2008: 22).

In Bezug auf die kiinstlerische Rezeption von literarischen Texten verweist Zybatow darauf,
dass literarische Texte ,,als Anweisungen zur Aktivierung des kognitiven Gesamtsystems, das
neben dem begrifflichen auch das emotive, motivationale, rhythmische und dsthetische
Subsystem umfasst* rezipiert werden (ebd.: 23). Zybatow ist der Meinung, dass der
literarische Ubersetzer bei seinem Verstehen sowohl den AT, als auch den ZT beachten und
nicht nur linguistische, sondern auch literarische bzw. kiinstlerische Merkmale des AT
analysieren soll. Zybatow schlieBt daraus, dass literarische und nichtliterarische Texte

unterschiedlicher Art sind, weswegen es keine gemeinsame Theorie fiir ihre Ubersetzung
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geben kann (ebd.: 24). Die Theorie, dass der ZT-Leser auf eine gleiche Art und Weise die
Ubersetzung verstehen sollte wie der Leser des AT, gilt nach Zybatow fiir literarische Texte

als ungiiltig, da bei literarischen Texten viele Interpretationen moglich sind.

,,Was der Ubersetzer zu leisten hat, ist die Wiedergabe des semantischen Gehalts
des AT mit einer sekundiren Strukturierung in der ZS, die die gleichen bzw.
dhnliche Einstellungen zu dem ZT durch den ZT-Leser ermoglicht wie sie der AT
dem AT-Leser eroffnet. Und dazu ist nicht das ,Informationsangebot*
ausschlaggebend, sondern die Art und Weise, wie das Informationsangebot des

Originals sekundir strukturiert wird.* (ebd.: 24)

Paul Kussmaul betrachtet literarisches Ubersetzen aus kognitionslinguistischer Sicht als einen
kreativen Prozess. Er definiert dabei die kreative Titigkeit als Denkprozesse, die in allen
Sprachen universal sind. Ebenso wie in anderen kreativen Bereichen ein Produkt durch die
Merkmale Neuigkeit und Angemessenheit gekennzeichnet wird, stellt auch die kreative
Ubersetzung eine Verinderung des Ausgangstextes dar, die etwas Neues enthilt und dem
Zweck angemessen ist. Diese Veridnderungen des Ausgantextes konnen nach Kussmaul
quantitativ bestimmt werden, abhiingig vom Muster des Ausgangstextes. Es ist ndmlich keine
Kreativitit notwendig, wenn das Muster der Ausgangssprache und der Zielsprache
ibereinstimmen bzw. es ist ein gewisses Mall notwendig, wenn sich das Muster der
Zielsprache und der Ausgangsprache unterscheiden. Ein hoheres MaBl an Kreativitit ist
notwendig, wenn es kein Muster in der Zielsprache gibt, das dem Ausgangstext entsprechen

wiirde, weswegen ein neues Muster geschaffen werden muss (vgl. Kussmaul 2004: 95).

Die gleiche Betrachtung des Ubersetzens als kreatives Handeln vertritt auch Anna Burjak. Sie
ist der Meinung, dass es nicht ausreichend ist, nur eine Sprache gut zu beherrschen, um gut
iibersetzen zu konnen, da das Ubersetzen vielmehr ist, als das Ersetzen der Worte einer
Sprache durch andere. Kreativitit ist ebenso ein wichtiger und inhdrenter Bestandteil des
Ubersetzens. Burjak definiert die Kreativitit als eine bestimmte Art des Denkens und aktive
Suche nach neuen Erkentnissen und Losungen und eine Art des Denkens, die eingesetzt wird,
um die Losung der Probleme zu finden (Burjak 2012: 47). Die Kreativitit basiert auf der
Betrachtung der Probleme aus anderen Perspektiven und Ausprobierung neuer Losungswege.

In diesem Zusammenhang beschreibt Burjak den Ubersetzungsprozess als mehrere Wege und
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damit auch mehrere Problemlosungen, d.h. mehrere gleichwertige Zieltexte zu einem

Ausgangstext (ebd.: 51).

Auch laut Zybatow (2004: 55)14 ist die literarische Ubersetzung ,.ein kiinstlerischer
Schaffensprozess*, der vom Ubersetzer literarisch- kiinstlerisches Wissen erfordert. Der
gleichen Meinung ist auch Koller (2004: 152), der sich auf eine Festellung von Otto Kade
bezieht: ,,poetische und prosaische Ubersetzungen sind nicht moglich ohne kiinstlerische

Begabung, d.h. ohne die Fdhigkeit, schopferisch intuitiv das Wortmaterial zu handhaben®.

2.1 Aspekte der literarischen Textanalyse -textinterne und textexterne Faktoren

Christiane Nord stellt mit ihrem Textanalysemodell texttheoretische Grundlagen des
Ubersetzens dar. In ihrer Theorie geht sie davon aus, dass die Ubersetzung sich in einer
kommunikativen Situation abspielt, wobei Ausgangs- und Zieltext Einheiten der Ubersetzung
bilden (Nord 1991: 13). Den Begriff des Textes erkldrt Nord als ,,eine kommunikative
Handlung, die durch eine Kombination aus verbalen und nonverbalen Mitteln realisiert

werden kann‘ (ebd.: 17).

Aus diesen Uberlegungen zum Text schligt Nord Faktoren vor, die bei einem Ausgangstext
analysiert werden sollen (ebd.). Sie schreibt der kommunikativen Funktion des
Ausgangstextes bzw. den Faktoren der kommunikativen Situation eine entscheidende Rolle
fiir die Textanalyse zu und bezeichnet diese als ,,textexterne Faktoren®. Die Faktoren, die sich
im Gegensatz auf das Kommunikationsinstrument bzw. den Text beziehen, nennt sie
Htextintern® (ebd.: 40). Mithilfe der sogenannten ,,W- Fragen® stellt sie den Zusammenhang
von textinternen und textexternen Faktoren dar. Textexterne Faktoren konnen mit den Fragen
wer (Textproduzent/Sender), wozu (Senderintention), wem (Empfinger), iiber welches
Medium (Medium/Kanal), wo (Ort), wann (Zeit), warum (Kommunikationsanlass), mit
welcher Funktion (Textfunktion) erfasst werden. Die Fragen, die sich auf die textinternen
Faktoren beziehen, umfassen woriiber (Thematik), was (Textinhalt), was nicht
(Prasupposition), in welcher Reihenfolge (Textaufbau), unter Einsatz welcher nonverbalen

Elemente, in welchen Worten (Lexik), in was fiir Sdtzen (Syntax), in welchem Ton

14vgl. Stadelmann 2009: 24

16



(suprasegmentale Merkmale). Die Frage mit welcher Wirkung versteht Nord als einen
ibergreifenden Faktor, durch den das Zusammenspiel der textinternen und -externen Faktoren

realisiert wird (vgl. ebd.: 41).

Zu den textexternen Faktoren erkldrt Nord, dass nicht nur die Gegebenheiten der
Kommunikationssituation des Ausgangtextes, sondern auch die Gegebenheiten des
kommunikativen Hintergrundes von Sender und Empfinger wichtig sind, wie z.B. die
zeitliche Einordnung, geographische und soziale Herkunft, Bildung, Status, Erwartungen des
Empfingers gegeniiber dem Sender, seine Wissensvorassetzungen, Verhiltnis zum Text usw
(ebd.: 44). Den Sender eines Textes bezeichnet Nord als ,,Person (oder Institution), die den
Text zu einer Mitteilung an jemand anderen verwendet bzw. mit ihm etwas erreichen will*
(ebd.: 49). Der Empfinger oder Rezipient des Ausgangstextes wird als einer der wichtigsten
pragmatischen Faktoren beriicksichtigt. Bei Ubersetzungen ist zwischen Ausgangs- und
Zieltextempfinger zu unterscheiden, was durch ihre Zugehorigkeit zu einer anderen Kultur-

und Sprachgemeinschaft bedingt ist (vgl.ebd.: 58).

,Die Uberlegungen zur Empfingerpragmatik miissen sich daher sowhl auf den
Ausgangstextrezipienten und sein Verhiltnis zum Ausgangstextsender als auch
auf den Zieltextrezipienten richten, dessen Erwartungen, Vorkenntnisse und
Stellung im  Kommunikationsvorgang das  Vertextungsverhalten  des

Zieltextproduzenten, also des Translators, bestimmen.* (ebd.: 62)

Der Sender versucht, dem Empféanger eine Intention mithilfe von geeigneten Mitteln zu
vermitteln, der auch einige Erwartungen, d.h. die Intention, mit der er den Text rezipiert,
vorweist (vgl.ebd.: 45). Die Intention des Senders kann mit der Frage ,,Was will der Sender
mit dem Text (beim Empfinger) bewirken? dargestellt werden. Intention sollte von den
Begriffen Textfunktion und Wirkung unterschieden werden. Die Wirkung ist
»gewissermassen aus der Innensicht des Rezipienten in der Rezeptionssituation zu bestimmen,
wdhrend die Intention aus der Innensicht des Senders definiert wird“ (ebd.: 54). Die
Textfunktion ist ,,von auflen®, d.h. aus den Verhéltnissen der Situationsfaktoren zueinander

bestimmbar.

Unter Medium/Kanal versteht Nord ,,das Transportmittel oder —vehikel, mit dessen Hilfe der
Text an den Empfinger gelangt, wobei jedoch weniger die technischen Einzelheiten von
Interesse sind als vielmehr die Frage der Wahrenehmbarkeit, der Speicherung und der

Interaktionsvoraussetzungen‘ (ebd.: 64). Die Frage ist daher, ob der Text in einer miindlichen
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oder schriftlichen Kommunikationssituation steht. Besonders wichtig ist es bei der
Textanalyse, die medienspezifischen Merkmale der Inhaltsdarstellung oder formalen
Gestaltung im Text zu beachten, sowie zu merken, inwieweit diese kulturspezifisch sind

(vgl.ebd.: 67).

Die Kommunikationssituation kann auch raumlich und zeitlich bestimmt werden, zu dem die
Fragen ,,wo* und ,,wann* gestellt werden kdnnen. Angaben iiber die Ort der Textproduktion,
d.h. die Umgebung der Sender, beziehen sich auf die ,.,geographische, historische und
soziokulturelle Einbettung* bzw. die ,,implizierten (situativen) Voraussetzungen‘ (ebd.: 69).
Die Ortspragmatik wird nicht nur durch sprachliche sondern auch durch allgemein kulturell-
politische Gegebenheiten beeinflusst und der Zeitpunkt der Textproduktion spiegelt die

soziokulturelle Veridnderungen wieder (vgl.ebd.: 70).

Der Kommunikationsanlass kann mit der Frage, ,,Aus welchem Grund, warum?* ein Text

geschrieben oder gesendet wird, repriasentiert werden.

»Anldsse bzw. Anlasstypen stehen oft in einem konventionellen Verhiltnis zu
bestimmten Textsorten und Medien, d.h., dass zu bestimmten Anldssen aus
Notwendigkeit oder aus gesellschaftlicher Konvention Texte produziert und das
hierbei bevorzugt bestimmte Trigermedien (z.B. Zeitung, Formular, Briefkarte)

verwendet werden.” (ebd.: 76)

Die Textfunktion bezeichnet ,,die kommunikative Funktion bzw. die Kombination aus den
kommunikativen — Funktionen  eines  Textes in  seiner  konkreten  Situation
(Produktion/Rezeption), wie sie sich aus der jeweils spezifischen Konstellation von
Sender/Senderrolle/Senderinteition, Empfinger/Empfingerwerwartung, Medium, Ort, Zeit

und Anlass einer kommunikativen Handlung ergibt* (ebd.: 79).

Textinterne Faktoren umfassen Thematik, Inhalt, Prdsuppositionen, Aufbau, nonverbale
Elemente, Lexik, Syntax und suprasegmentale Merkmale. Thematik und Inhalt werden

mithilfe der Frage ,,Woriiber spricht der Sender* zusammengefasst (vgl.ebd.: 96).

Der Inhalt des Textes ,.cufert sich in seinem Sachbezug, seiner Referenz auf Sachverhalte
oder Gegebenheiten einer aufiersprachlichen Realitdt, die durchaus auch ,,fiktiv* sein kann.
Dieser Sachbezug kommt vor allem in der Semantik der im Text verwendeten Worter und
Strukturen (z.B. Satzformen, Tempora, Modi) zum Ausdruck, die sich gegenseitig ergdnzen

und desambiguiren und einen Zusammenhang bilden* (ebd.: 103).
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Zum Inhalt zdhlt auch die Konnotation bzw. der sekundire Inhalt. Konnotative Bedeutung
bezieht sich auf die Informationen, die mithilfe eines sprachlichen Codes (Stilebene, Dialekt,

Funktionastil usw.) ausgedriickt werden (vgl.ebd.: 105).

Préasuppositionen stellen nicht verbalisierte Informationen dar, die vom Sender beim
Empféanger als bekannt vorausgesetzt werden (vgl.ebd.: 91). Der Sender kann nédmlich aus der
Situation, dem Vorwissen des Horers und der Relevanz des Gesagten entscheiden, was
geduBert wird (vgl.ebd.: 111). AuBler Gegebenheiten der Situation und Realia konnen
Prasuppositionen z.B. die Biographie des Autors, &sthetische Theorien, gebrduchliche
Textsorten und die sie konstituierenden Elemente, Motive, gesellschaftliche Besonderheiten,
Kultur oder Politik eines Zeitabschnitts, Besonderheiten der Medien, Darbietungs- oder
Bildungssituation eines Zeitalters oder die Uberlieferung eines Textes einbeziehen (vgl.ebd.:

110).

Bei der Analyse des Aufbaus, der nonverbalen Elemente, der Lexik, der Syntax und der
suprasegmentalen Merkmale wird die Frage des Stils behandelt, der sich nach Nord als eine
YArt und Weise, in der die zu vermitelnden Informationen dem Empfinger dargeboten
werden® definiern ldsst (ebd.: 95). Der Textaufbau bezieht sich auf die Reihenfolge, in
welcher die Informationen dem Empfinger présentiert werden und darauf, wie der Sender die
Informationen verkniipft. Er umfasst sowohl die Makrogliederung des Textes in z.B. Kapitel

oder Abschnitte als auch die Mikrogliederung innerhalb von Sitzen (vgl.ebd.: 91).

Lexik (Wortschatz), Syntax (Satzbau) und suprasegmentale Merkmale sind als sprachlich-
stilistische Merkmale zu betrachten. Die Lexik und die Syntax haben neben einer
informativen (denotativen) auch eine stilistische (konnotative) Funktion. Unter Syntax kénnen
Bau und Komplexitit der Sétze, Hauptsatz- und Nebensatzverteilung, Satzlinge,
Ordnungsstrukturen, wie funktionale Satzperspektive und kohisionsstiftende Relationen der
Textoberfldche, gezidhlt werden (vgl.ebd.: 134). Suprasegmentale Merkmale eines Textes
sind ,,die Merkmale seiner Gestaltung, die iiber die segmentalen Einheiten der Lexik und
Syntax hinausgehende Erscheinungen sind* und die unter anderem Elemente wie Lautung,
Rhythmus, Reimformen, Prosodie, Intonation und Betonung umfassen (ebd.: 137). Bei
schriftlichen Texten sind die suprasegmentalen Merkmale optisch, wie z.B. Hervorhebungen
durch Sperr- oder Kursivdruck, Anfiihrungszeichen, Informationssteuerung druch

Gedankenstriche und Parenthesen usw. (vgl.ebd.).
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Nonverbale Elemente konnen als ,,Zeichen aus anderen, nichtsprachlichen Codes, die der
Erginzung, Verdeutlichung, Disambiguierung oder Intensivierung der Textaussage dienen‘
definiert werden (ebd.: 123). Sie weisen eine textbegleitende, textergénzende oder

textteilkonstituierende bzw. textersetzende Funktion auf und sind kulturspezifisch (vgl.ebd.).

Die Wirkung des Textes bezieht sich auf den Empfinger bzw. darauf, wie er den Text
rezipiert. Nord betrachtet die Textwirkung als Resultat eines Kommunikationsprozesses
zwischen Sender und Empfinger. Aus dem Verhiltnis der textinternen- und textexternen
Eigenschaften des Textes entsteht ein Eindruck des Textes auf den Empfinger. Nach Nord
(1991: 149) ist Wirkung eine Kategorie, ,,welche die Grenze des Textes einerseits, aber auch
die der Situation andererseits iiberschreitet und dadurch den Zusammenhang zwischen

textexternen und textinternen Faktoren darstellt.

2.2 Theoretische Ansiitze zur Bewertung der Ubersetzung

Die am hiufigsten behandelte Frage bei der Bewertung von Ubersetzungen ist, in welchem
Mal die Eigenschaften des Originaltextes behalten werden miissen und wie viel Freiheit dem
Ubersetzer gelassen wird. Damit verbunden sind die Begriffe der ,,Treue® und der ,,Freiheit
der Ubersetzung“, d.h. Reproduktion und Adaption bzw. Bearbeitung, welche zwei
entgegengesetzte Eigenschaften der Ubersetzung darstellen. Treue bezieht sich auf die
Erwartung, dass bei der Ubersetzung die Botschaft des Ausgangstextes bewahrt wird. Wenn

der Inhalt gedndert wird, handelt es sich um eine Bearbeitung (vgl. Kelletat 1996: 154).

Hinsichtlich der Art und Weise, wie eine Ubersetzung bewertet wird, gibt es mehrere
Theorien verschiedener Autoren. In ihrem Werk Moglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik (1971) unterscheidet Katharina Reiss zwischen zieltextabhiingiger und
ausgangstextabhingiger Kritik. Zieltextabhiingige Kritik beriicksichtigt den Ausgangstext
nicht, sondern beurteilt nur, ob der Zieltext gut geschrieben ist, ohne zu beurteilen, ob er dem
Ausgangstext entspricht und ob die inhaltlichen, strukturellen und stilistischen Elemente des
Ausgangstextes im Zieltext enthalten sind. Die erste Phase der Bewertung sollte die Analyse
des zielsprachlichen Textes sein, wonach die zielsprachliche Version mit dem Ausgangstext
verglichen werden sollte, was bei einer zieltextabhédngigen Kritik ausféllt (vgl. Covelli 2015:
6). Eine rein zieltextabhingige Kritik ermdglicht deshalb nur beschrinkte Aufschliisse tiber

die Qualitdt der Ubersetzung, weil sie nur auf die zielsprachlichen Fehler beschriankt wird.
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Die ausgangstextabhingige Kritik hingegen nimmt auch den Originaltext im Betracht und
schafft einen Vergleich der Ubersetzung mit dem Ausgangstext, damit Ubersetzungslosungen
und —fehler beurteilt werden konnen und die Intention des Autors verstanden werden kann
(vgl.ebd.). Die Konvergenzen und Divergenzen zwischen dem Ausgangs- und Zieltext sind
Faktoren, die eine Basis der Aquivalenzbewertung zwischen Original und Ubersetzung

darstellen (vgl. Grof3 2015: 9).

Reiss (1971: 24), House (1981a: 52) und Koller (1979: 211) betonen die Wichtigkeit der
Ausgangstextanalyse bei der Bewertung der Ubersetzung. Houses Ansatz (1981a: 56) schligt
die Analyse des Zieltextes nach dem gleichen Muster wie die des Ausgangstextes vor, gefolgt
vom Vergleich der Ergebnisse beider Analysen, wéhrend bei Kollers Ansatz (1979: 215) die
Bewertung der Ubersetzung mit der Ausgangstextanalyse beginnt, auf Basis welcher

bestimmte Aquivalenzforderungen abgeleitet werden (vgl. Nord 1991: 190).

Juliane House (2002: 104)15 entwickelt ein Modell der Bewertung, das auf einer
pragmalinguistischen Textanalyse basiert, mithilfe derer ein bestimmtes Textprofil bestimmt
wird. Aus diesem Profil ergibt sich die Textfunktion, die dann als ein individueller MaB3stab
fir die Bewertung der Ubersetzung dient. Demnach ist das Ziel einer Ubersetzung, die
Funktionsdquivalenz mit dem Original zu schaffen, d.h., dass die Textprofile des Ausgangs-
und Zieltextes iibereinstimmen miissen. Je grofer diese Funktionsidquivalenz, desto besser

wird die Ubersetzung bewertet.

Laut Reiss (1971: 24)' analysiert eine Kritik, die sich auf den Ausgangstext richtet,
Htexttypische Merkmale, innersprachliche Instruktionen und auflersprachliche Determinanten
der sprachlichen Ausformung des Originals* und ermoglicht eine objektive Beurteilung.
Reiss (1971: 22)"7 nennt als Kriterium fiir die zieltextabhingige Beurteilung der Ubersetzung
die sogenannte ,,Addquatheit der Lexik unter dem Gesichtswinkel des Sprachiiblichen, die zu
der Beherrschung der Normen der Statistik und Grammatik hinzukommen muss*. Als weitere
wichtige Kriterien fiir die Beurteilung der Ubersetzung nennt Reiss die texttypologische,
sprachliche und pragmatische Kategorie. Die Texttypen werden aufgrund der Aufassung

bestimmt, dass in einem Text eine der Grundfunktionen (Form, Inhalt, Wirkung) der Sprache

¥ vgl. GroB 2015: 14
‘®zitiert nach Koffou-Zanderigo 2011: 23

1zitiert nach Covelli 2015: 6
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dominiert, die auch die Ubersetzungsmethode bestimmen kann. Reiss teilt diese Texttypen in
drei Kategorien auf: inhaltsbetonte, formbetonte und appellbetonte (vgl. Venturi 2015: 14).
Abhingig von diesen Texttypen werden auch die Ubersetzungsmethoden sowie die

Bewertungsmafstibe bestimmt.

Bei inhaltsbetonten Texten wird die Semantik der Worter, d.h. die lexikalischen Instruktionen
und die Syntax, also grammatikalische Instruktionen, bewertet, wihrend bei form- und
appellbetonten Texten der Stil mit seinen phonetischen, syntaktischen und lexikalischen
Elementen im Fokus steht (vgl. Koffou Zanderigo 2011: 22). Bei literarischen Texten handelt
es sich um einen formbetonten Text, wenn der Schwerpunkt auf die sprachliche Form des
Textes gelegt wird. Reiss (1971: 38)18 erklart, dass die Form ,,[...] dariiber hinaus auch
Trdger des kiinstlerischen Gestaltungswillens, der einem formbetontem Text seine an sich
unwiederholbare und darum in der Zeilsprache nur analog zu realisierende
Erscheinungsform verleiht** wird. Die dominante Funktion beim formbetonten Text ist die
Ausdrucksfunktion, die gleicherweise bei der Ubersetzung erzielt werden soll. Die
Ubersetzung wird erst dann als dquivalent betrachtet, wenn sie einen gleichwertigen Eindruck
wie der des Originalttextes schafft. D.h., dass bei formbetonten Texten die &sthetischen
Qualitdten der Vorlage beriicksichtigt werden miissen (vgl. Venturi 2015: 13). Wichtige
Faktoren bei formbetonten Texten sind, unter anderem, syntaktische Merkmale, Stilformen,

Redeweise, Sprichworter und Metaphern (vgl. ebd.: 17).

Weiterhin klassifiziert Reiss die innersprachlichen Instruktionen, unter die sie Semantik,
Lexik, Grammatik und Stil fasst. Die Beachtung der Semantik ist wichtig fiir die Erhaltung
des Inhalts und Sinnes des Originaltextes, der z.B. durch mehrere Bedeutungen eines Wortes,
Falschinterpretationen, mangelnde  Deckungsgleichheit zwischen  Ausgangs- und
Zieltexteinheiten oder Anderungen am Original, wie z.B. Zusitze oder Auslassungen,
verfilscht werden kann (vgl. Koffou-Zanderigo 2011: 25). Bei der Bestimmung der
semantischen Aquivalenz sollte auch der sprachliche Kontext in Betracht gezogen werden,
weil daran am besten die Intention des Autors erkannt werden kann (vgl. Laduner 2008: 31).
Der sprachliche Kontext kann auf Mikro- und Makroebene betrachtet werden, von denen
beide wichtig fiir die Bestimmung der Aquivalenz sind. Die Mikroebene bezieht sich auf die
nebeneinander stehenden Worter, wihrend die Makroebene Abschnitte bis zum ganzen Text

umfasst (vgl. Venturi 2015: 20).

18 itiert nach Venturi 2015: 13
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Die lexikalischen Instruktionen beziehen sich auf das Merkmal der ,,Addquatheit. Da die
Lexik in Ausgangs und Zielsprache unterschiedlich ist, ist es die Aufgabe des Ubersetzers, die
lexikalischen Strukturen im Ausgangstext addquat in die Zielsprache zu {iibertragen (vgl.
ebd.). In diesem Zusammenhang kann bewertet werden, wie Probleme wie z.B.:
Fachterminologie, Homonyme, false friends, uniibersetzbare Worter, Namen, Metapher,
Wortspiele, Sprichworter oder Redewendungen bei der Ubersetzung geldst wurden (vgl.

Koffou-Zanderigo 2011: 26).

Die grammatikalischen Instruktionen werden mit dem Kriterium der Korrektheit in den
Bereichen der Morphologie und Syntax verbunden. Es wird dabei bewertet, ob die
grammatikalischen Strukturen des Ausgangstextes ,richtig erkannt und addquat
wiedergegeben wurden‘. Dabei ist einerseits zu kliren, ,,0b die gewdhlten Konstruktionen der

Stilebene entsprechen, und andererseits, ob sie sprachiiblich sind* (ebd.).

Bei den stilistischen Instruktionen wird die Korrespondenz bewertet, d.h. ob ,,die im Original
angelegten Unterschiede zwischen der Umgangs- und Schrift- bzw. Hochsprache* beachtet
wurden und Stilmischungen oder -briiche auch im gleichen Mal3e tibernommen wurden (vgl.

ebd.: 27).

Nur wenn diese vier Elemente des Textes (semantische, lexikalische, grammatikalische und
stilistische) richtig verstanden und ausgelegt werden, wird der Originalsinn des

Ausgangstextges behalten.

Fiir die Bewertung einer Ubersetzung miissen neben innersprachlichen Instruktionen auch
auBersprachliche Determinanten beriicksichtigt werden. Sie konnen auch als Situationskontext
bezeichnet werden. Laut Reiss (1971: 7Of)19 fallen unter diese Determinanten Folgende: der
Situationsbezug, der Sachbezug, der Zeitbezug, der Ortbezug, der Empfingerbezug, die
Sprecherabhingigkeit und affektive Implikationen.

Die auBlersprachlichen Determinanten bestimmen die sprachliche Gestaltung des Originals
und die zielsprachliche Version. Ob ein Autor sich fiir ein bestimmtes Wort oder ein anderes
entscheidet, hingt von einer aullersprachlichen Gegebenheit ab. Der Autor hat die
Moglichkeit, sich durch eine Auswahl an Mitteln verstdndlich zu machen (vgl. Venturi 2015:
23).

" val. Koffou-Zanderigo 2011: 27
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Der Situationsbezug bezieht sich darauf, dass der Ubersetzer sich in die Situation der
sprechenden Figuren hineinversetzen soll, um optimale Aquivalente in der Zielsprache zu
finden. Der engere Situationsbezug beeinflusst die Gestaltung des Zieltextes hinsichtlich des

lexikalischen, grammatikalischen und stilistischen Bereichs.

Als Sachbezug werden bestimmte Sachkenntnisse bezeichet, die der Ubersetzer besitzen soll,
um die Gestaltung des Zieltextes durch addquate lexikalische Elemente zu schaffen (vgl.

ebd.).

Der Zeitbezug ist dann relevant, wenn ein Text von einer bestimmten Epoche, in der er
entstanden wurde, geprigt wird. Dann sollte die Wortwahl dem Sprachgebrauch des

Ausgangstextes folgen.

Ortsbezogene Determinanten umfassen die von Land und Volk der Ausgangsprache und Ort
eines Ereignisses abhiingigen Realia und Eigenarten. Fiir den Ubersetzer ist es besonders
schwierig, solche Determinanten in eine Zielsprache zu iibertragen, deren Sprachgemeinschaft

diese Elemente unbekannt sind (vgl.ebd.: 24).

Der Empfingerbezug umfasst Determinanten, die dem Autor des Ausgangtextes eine solche
Gestaltung des ausgangssprachlichen Textes ermdglichen, die nur fiir ihn spezifisch ist. Dabei
spielt der soziale und kulturelle Kontext eine wichtige Rolle. Der Ubersetzer soll den
zielsprachlichen Text in den kulturellen Kontext des Leserkreises einfithren, damit er
verstanden werden kann. Der Empfingerbezug wird z.B. in idiomatischen Redewendungen,
Zitaten, nur in der AS gebriuchlichen Sprichwortern, sprachlichen Metaphern, usw.

ausgedriickt (vgl. Koffou-Zanderigo 2011: 29).

Die sprecherabhingigen Determinanten sind Elemente, die auf lexikalischer,
grammatikalischer und stilistischer Ebene die Sprache des Autors mitgestalten und seinen
individuellen Stil bestimmen. Auferdem sind sie durch die Herkunft und Bildung des Autors,
die Epoche, in der er lebt, seine Zugehorigkeit zu einer bestimmten literarischen Schule oder

Stromung usw. beeinflusst (vgl. ebd.: 25).

Bei affektiven Implikationen muss bestimmt werden, ob der Ubersetzer die sprachlichen
Mittel, die im Original als Humor oder Ironie, Verachtung oder Sarkasmus, Erregtheit oder
Emphase ausgedriickt werden, richtig erkennt, interpretiert und dquivalent in der Zielsprache
wiedergibt und ob sie denselben Effekt in der Zielsprache wie in der Ausgangssprache

erzielen (vgl. ebd.: 29).
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Reiss erwihnt die ,subjektiven Grenzen der Ubersetzungskritik. Jeder Ubersetzer
interpretiert den Ausgangstext nimlich auf eine eigene Art und Weise, was die Ubersetzung
zur Interpretation macht. Deswegen werden mehrere Ubersetzungen eines Textes nie
identisch. Die Interpretation des Ubersetzers wird durch ,,seine geistigen Fihigkeiten, seine
eigene Wesensart, sein menschliches Verhaftetsein in Raum und Zeit, aber auch der Grad
seiner Sprachbeherrschung [...] und seiner Bildung [...] subjektive Grenzen (gesetzt werden)

bestimmt (Reiss 1971: 107)20.

Nord (1991: 32) konstatiert, dass ,, Qualitit und Quantitit der Anbindung (an den
Ausgangstext) entscheiden abhdngig vom Translatskopos dariiber, welche Elemente des
Ausgangstextes-in.Situation ,,bewahrt* und welche ,,verdndert”, d.h. , bearbeitet”, werden
konnen (fakultative Bearbeitung) oder miissen (obligatorische Bearbeitung)“. Dies bedeutet,
dass Translation von der Kompatibilitit des Translatskopos (Funktion des Zieltextes) mit dem

Ausgangstext abhéngig ist, die kulturspezifisch ist.

Nach dem Anteil der Ausgangstextelemente, die ,bewdhrt“ werden sollen, koénnen
unterschiedliche Ubersetzungstypen bestimmt werden, von denen zwei Extreme die ,, Treue*
(Transkription/wortliche Ubersetzung) und die ,,Freiheit (Textproduktion) sind. Zwischen
diesen Endpunkten liegt der Bereich, im dem nach dem Translatskopos die Ubersetzung
unterschiedliche qualitativ und quantitativ formale Merkmale des Ausgangstextes bewahren
muss, was auch den unterschiedlichen Grad der ,,Bearbeitung® einbezieht (Nord 1991: 33).
»Die Aufgabe der Ausgangstextanalyse ist nach diesen Konzept, zundichst die Kompabilitdt zu
priifen und dann festzustellen, welche Elemente des AT bewahrt werden konnen und welche

zur Erfiillung des Skopos in welcher Weise verdndert werden miissen* (ebd.).

Christiane Bohler (2004: 79) stellt in ihrem Aufsatz ,,Ein Kohdrenzmodell zur Evaluierung
literarischer Ubersetzungen* die Schritte vor, die fiir die Evaluierung der Ubersetzungen
relevant sind. Als Ausgangspunkt der Evaluierung miissen Ausgangs- und Zieltext und ihre
Merkmale (inhaltliche, sprachlich-stilistische, formal-adsthetische, sprachfunktionale,
pragmatische) analysiert werden, wonach die Prisenz der Merkmale des Ausgangstextes im
Zieltext geschitzt wird. Falls sie abwesend sind, werden Ursachen dieses Defizits gesucht. Es
kann passieren, dass der Ubersetzer manchmal andere Losungen auswihlt, um die kulturellen,

sprachlichen oder andere Unterschiedlichkeiten zu kompensieren, was nicht als Fehler zu

*%itiert nach Koffou-Zanderigo 2011: 31
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betrachten ist (vgl. Covelli 2015: 4). Ubersetzungsfehler im Zieltext werden als
Veridnderungen hinsichtlich des Originals verstanden, die weder semantisch, funktional oder
pragmatisch noch sprachlich-formal fundiert sind (vgl. Thome 2012: 343). Deshalb kann beim
Vergleich von Ausgangs- und Zieltext zwischen obligatorischen und freiwiligen
Verinderungen unterschieden werden. Obligatorische sind solche Verdnderungen, die durch
sprachliche oder kulturelle Normen bedingt sind und freiwiligen Veridnderungen, die die

Entscheidungen des Ubersetzers betreffen (vgl. Apel, Kopetzki 2003: 66).

2.3 Linguistisch-semiotisches Analyseverfahren fiir literarische Ausgangstexte nach
Alena Petrova

Petrova (2008: 19) geht bei der Analyse des Ausgangstextes von Zybatows Theorie aus, nach

der drei grundlegenden Fragen beantwortet werden sollen:

1) Wie versteht der Ubersetzer/Dolmetscher den AT?
2) Wie iibersetzt/dolmetscht er den Text aus der AS in die ZS? Welche Wissenssysteme
werden fiir diese Tatigkeit aktiviert und was fiir ein Entwicklungsstand ist fiir ein
erfolgreiches Ausfithren der Translation erforderlich?

3) Wie produziert der Ubersetzer/Dolmetscher den ZT?

Petrova versucht mit ihrem linguistisch-semiotischen Analyseverfahren die ersten zwei
Fragen zu beantworten, indem sie literarische Texte auf zwei Ebenen untersucht, der
sprachlichen und der poetischen. Dabei stiitzt sie die Grundlage des Modells auf die Theorien
der Textlinguistik und Funktionalstilistik (linguistisches Basiswissen) und auf der
Literatursemiotik (poetisches Basiswissen), vertreten von den russischen Strukturalisten der
1960 bis 70-er Jahre (Lotman, Jakobson, Propp). Die Grundstruktur des linguistisch-
semiotischen Analyseverfahrens besteht aus der Ebenen der Mikro- (Satzebene) und
Makrostruktur (satziibergreifend) und kann folgenderweise zusammengefasst werden (vgl.

Petrova 2015: 7-8):
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I Makrostrukturen (Textkonstitution)

1) Text-Lektiire, Sujeterfassung, Text- und evtl. Absatz-Gliederung mit der Zuordnung
bestimmter Handlungsschritte bzw. Sinnabschnitte den entsprechenden Textsegmenten
(Teilen /Kapiteln bzw. Akten/Szenen)

2) Zeit-Raum-Kontinuum, Leitmotive, evtl. ein textiibergreifendes Verfremdungsverfahren
bzw. eine zusitzliche Intention des Autors (Ironie, Komik/Satire, Stilisierung/Groteske,
Mythologisierung usw.)

3) Figuren bzw. Dramenpersonal (Aktantenstruktur, Mittel der Figurencharakterisierung,

evtl. Merkmalhaltigkeit der Figurenrede) Erzdhler (Anzahl, Typ, Redeart) und evtl.
Erziihlstrukturen

4) Architektonische Redeformen (Monolog und Dialog, Formen der Wiedergabe ,,fremder
Rede) sowie Gattungsdominante; kompositorische Redeformen (Beschreibung, Bericht

oder Erorterung)

II. Mikrostrukturen (Satzebene)

1) Phonetik/Klang (Lautmalerei, Lautfiguren, Rhythmus, Prosodie usw.)

2)Lexik (stilistische Synonyme, Phraseologismen, veraltete Redewendungen oder
Neologismen, Realia bzw. Fremdworter, diverse Stilniveaus bzw. Sprachvarietiten,
Fachworter bzw. Lexeme fremder funktionaler Stile, emotional gefidrbte Ausdriicke, Tropen
usw.)

3) Morphologie (z.B. Nominalstil, praesens historicus, Numerus, archaische Formen als
Stilmittel)

4) Syntax (Satzumfang, Hypo- oder Parataxe, reduzierte oder expandierte Satzstruktur,
Transposition der Satztypen, Anderungen in der Wortstellung usw.)

5) Graphische Stilmittel (Interpunktion, Absatzgliederung, Textdesign, Schriftarten usw.)

ITI. Richtwerte fiir eine Ubersetzungsnorm / Ubersetzungskritik

1) Das Systemhafte in der Textkonstitution (Zusammenfassung der ,,Dominanten* auf allen
Ebenen der Makro- und Mikrostrukturen), ,,Markierung* expliziter Wiederholungen

2) Sekunddre Strukturen (Zusammenfassung konstitutiver Normabweichungen/
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Erwartungsbriiche auf allen Ebenen der Makro- und Mikrostrukturen)

3) Ubersetzungsschwierigkeiten (meistens auf der Ebene des Stils, d.h. der Mikrostrukturen:
Merkmalhaltigkeit der Rede, gemischte Rede, metaphorische Redeweise, Humor usw.) und
Strategien zu ihrer Bewiltigung

4) Bei der Ubersetzungskritik Fazit aus dem Textvergleich reprisentativer Textabschnitte

und Hypothesen iiber die Abweichungen im Zieltext sowie Gesamturteil tiber die Addquatheit
der Ubersetzung (Erhalt der sekundiren Strukturen des Originals laut der erstellten

Ubersetzungsnorm).
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3 Literarisches Ubersetzen

3.1 Eine Begriffsbestimmung

Als eine Art des Ubersetzens betrachtet, kann literarisches Ubersetzen als Ubertragung der
Texte, die als 'literarisch' bezeichnet werden, aus einer Sprache in eine andere definiert
werden. Gideon Toury (1993: 12—13)21 listet unter diesen kiinstlerische, religiose und
philosophische Texte auf. Literarische Texte unterscheiden sich von anderen Textarten durch
ihre kreative Gestaltung, d.h. durch besondere stilistische Eigenschaften, die Aspekte wie
Rhythmus, Klang, kreative Formen, Metaphern und Normabweichungen umfassen. Wegen
spezifischer Merkmale literarischer Texte iiberschreitet das literarische Ubersetzen die Grenze
des rein translatorischen Handelns und geht in ein kreatives Handeln hiniiber, was es auch zu

einer Art Kunst macht (vgl. Stolze 2016: 24).

Die Aufgabe des literarischen Ubersetzens kann deshalb nicht nur auf das Ziel der
Ubertragung von Texten aus einer Sprache in eine andere reduziert werden, sondern es
miissen auch andere Aspekte in Betracht gezogen werden. Der ganze Komplex der Gefiihle,
Gedanken, kulturellen Eigenschaften und vor allem die Bedeutung und die Intention des
Autors, die im Hintergrund der Sprache steht, ist bei der Ubersetzung ebenso wichtig wie die

sprachlichen Merkmale des Textes.

Die Intention des Autors und die Auswirkung des Originals beizubebehalten ist keine
einfache Aufgabe, da immer eine eigene Auffasung und Interpretation des Textes einbezogen
ist. In diesem Zusammenhang kann eher von einer interpretativen Ubersetzung gesprochen
werden. Nach Friedmar Apel und Anette Kopetzki (2003: 43) heil3t ,,Literatur iibersetzen |[...]
eine Interpretation eines literarischen Werkes iibersetzen‘. Diese Definition stellt literarisches
Ubersetzen nicht als reine Reproduktion eines Werkes sondern auch als Produktion dar, da
der literarische Ubersetzer vor allem eine eigene Interpretation des Textes entwickelt, die er in

Form der Ubersetzung in eine andere Sprache vermittelt und damit auch ein eigenes Werk

I vgl. Sanchez 2009: 124
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schafft. In diesem Sinne nennt Werner von Koppenfeld®® den literarischen Ubersetzer

iibersetzenden Autor.

Wilss  (1977: 72)* definiert das Ubersetzen als einen ,»lextverarbeitungs- und
Textverbalisierungsprozess*, der den Ausgangstext zu einem dquivalenten Zieltext libertrigt,
wobei auch das inhaltliche und stilistische Verstindnis des Ausgangstextes notwendig ist.
Dieser Auffassung nach kann das Ubersetzen in zwei Phasen gegliedert werden: eine
Verstehensphase, in der der Ubersetzer den Sinn und Stil des Ausgangstextes analysiert, und
eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der er den Ausgangstext reproduziert. Ebenso wie
bei einem Werk, in dem nicht die objektive Wirklichkeit sondern des Autors Interpretation
der Wirklichkeit dargestellt wird, entsteht auch die literarische Ubersetzung aus der Rezeption

des Werkes durch den Ubersetzer.

,Der Ubersetzer ist in erster Linie Leser. Der Text eines Werks wird im
Kulturmilieu des Lesers realisiert und wirkt als Kunstwerk erst dann, wenn er
gelesen wird. Das Werk gelangt in die Hinde des Lesers und Ubersetzers in
Gestalt des Textes, und dieser Text wirkt bei der Aufnahme als objektives
Material, das durch das Subjekt des Aufnehmenden, des Lesers umgesetzt wird.

So kommt es zur Konkretisierung seitens des Ubersetzers.” (Levy 1969: 37)

Es ist oft schwer, die eigene Interpretation mit der Intention des Originals in eine Balance zu
bringen, weswegen literarische Ubersetzung ,,als eine individuelle Leistung, die zwischen der
Wiedergabe des Ausgangstextes und dem eigenen Sprachverstiindnis des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzerin schwebt* (Choluj 2007: 8) bezeichnet werden kann. Das einzelne Verstindis des
Werkes wird nach Apel und Kopetzki (2003: 9) unter anderem auch von den gegebenen

Rezeptionsumstinden beeinflusst und durch diese gestaltet:

,Ubersetzung ist eine zugleich verstehende und gestaltende Form der Erfahrung
von Werken einer anderen Sprache. Gegenstand dieser Erfahrung ist die
dialektische Einheit von Form und Inhalt als jeweiliges Verhiltnis des einzelnen
Werks zum gegebenen Rezeptionshorizont (Stand der Sprache und Poetik,

literarische Tradition, geschichtliche, gesellschaftliche, soziale und individuelle

2 ygl. Lercher 2008: 5

» vgl. El Gendi 2010: 28

30



Situation). Diese Konstellation wird in der Gestaltung als Abstand zum Original

spezifisch erfahrbar.*

Abgesehen von einer Spracharbeit kann literarisches Ubersetzen im weiteren Sinne auch als
Kulturarbeit betrachtet werden, d. h. , Arbeit mit der anderen und an der eigenen Kultur,
Arbeit mit und an der eigenen Sprache (Koller 2004: 59)**. Die Ubersetzer dienen also als
Vermittler zwischen Sprachen und Kulturen. Durch die Ubersetzung wird die Kultur der
Ausgangssprache, die z.B. bestimmte Normen, Werte oder Weltansichten umfasst, der
Zielsprache angenihert. Ubersetzen kann demnach als eine subjektive Aktivitit im
Mittelpunkt des komplexen Netzes von sozialen und kulturellen Praktiken betrachtet werden,
d.h. als ein Resultat der subjektiven Rezeption des Originals durch den Ubersetzer, die durch
seine Zugehorigkeit zu einer historischen und kulturellen Gemeinschaft beeinflusst wird.
Nach dieser Betrachtung kann die literarische Ubersetzung als ein interkultureller Transfer

bezeichnet werden, d.h. als ein Mittel der Kommunikation unterschiedlicher Kulturen (vgl.

Seymen 2010: 50).

Weiterhin gibt Wolfgang Pockl (2010: 159) eine weitere Definition des literarischen
Ubersetzens an, und zwar hinsichtlich seiner Aufgabe der der Literaturverbreitung und damit
auch der fremden Kultur an die Sprecher anderer Sprachen. Er bezeichnet literarisches
Ubersetzen als Literaturvermittlung, durch welche die fremdsprachige Literatur den Lesern
ndher gebracht wird. Der Literaturiibersetzer kann in diesem Sinne als Literaturvermittler
bezeichnet werden, da er den grenziiberschreitenden Kontakt zwischen Leser und anderen
Literaturen und damit auch Kulturen durch die Ubersetzungen herstellt. Schon Goethe* sprach
vom Ubersetzen als ,,Bekanntmachen mit dem Ausland“, dessen Ziel die ,, Anndherung des

Fremden und Einheimischen, des Bekannten und Unbekannten‘* ist.

3.2 Spezifische Merkmale des literarischen Ubersetzens

Um die Merkmale des literarischen Ubersetzens zu erklidren, sollte das Ubersetzen
literarischer von nicht-literarischer Texte unterschieden werden. Unter dem Begriff

'spezialisiertes' Ubersetzen' werden zwei Arten des Ubersetzens, die unterschiedliche Ansiitze

2itiert nach El Gendi 2010: 52

% zitiert nach Snell- Hornby 1999: 247
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und Methoden verwenden, bezeichnet: einerseits das Fachiibersetzen und andererseits das
Literarische. Beim Fachiibersetzen handelt es sich um die Ubersetzung eines breiten
Spektrums an Textsorten, darunter nicht nur technischer und wissenschaftlicher Texte sondern
auch juristischer, philosophischer, journalistischer, medizinischer Texte usw. Das Problem,
das bei dieser Art des Ubersetzens angetroffen wird, ist vor allem lexikalischer Art. Das Ziel
bei technischen oder wissenschaftlichen Texten ist nimlich, dass die Ubersetzung moglichst
nah am Original steht, indem keine Moglichkeit der Ambiguitét oder Missinterpretation darin
besteht. Dabei ist es wichtig, dass der Ubersetzer die Fachterminologie gut kennt und das

prizise Aquivalent in der Zielsprache findet (vgl. Sanchez 2009: 125-127).

Beim literarischen Ubersetzen im Gegensatz, egal wie dhnlich es dem Original ist, stellt sich
immer die Frage, ob die Ubersetzung wirklich dem Original #hnelt. Dieses Problem besteht
darin, dass nicht nur der Inhalt sondern auch die Art und Weise, auf die der Inhalt ausgedriickt
wird, eine wichtige Rolle beim literarischen Ubersetzen spielt. Literarische Texte, im
Vergleich zu anderen Textarten, umfassen neben dem Inhalt auch die emotionale
Empfindung, die sich auf das ,,Wie* der Vermittlung der Botschaft bezieht (vgl. Kohlmayer
2008: 42). Deshalb kann die Aquivalenz zwischen zwei Texten nie genau definiert und
gemessen werden, was die Bewertung der Qualitédt problematisch macht (vgl. Sanchez 2009:
125-127). Christiane Nord (1988a: 55)26 erkldrt diese Problematik des literarischen

Ubersetzens:

,Wihrend die Ubersetzung nicht-literarischer Texte als relativ unproblematisch
gilt, weil man ja ,,nur* denn Sinn oder Inhalt des Textes wiederzugeben und sich
bei der Textgestaltung an den zielsprachlichen bzw. zielkulturellen
Textsortennormen und —konventionen zu orientieren hat, wird fiir die literarische
Ubersetzung gefordert, dass neben dem ,,Was*“ auch das ,,Wie“, ndmlich die
spezifische sprachliche Form des Ausgangstextes zu iibertragen oder zumindest
im ZT ,,wiederzuspiegeln® und ,,Aquivalenz zwischen AT und ZT in dem Sinne
herzustellen sei, dass der ZT die gleiche Funktion wie der AT haben und auf
seinen Leser ,,die gleiche* oder eine analoge (inhaltlich und stilistisch bedingte)

Wirkung ausiiben solle wie der AT auf den seinen®.

% zitiert nach Bielowski 2004: 11
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Die literarische Ubersetzung sollte die Auswirkung des Originaltextes vermitteln, bei dem die
dsthetischen und emotiven Komponenten des Textes einbezogen werden sollen. Im
Unterschied zu Sachtexten haben literarische Texte auBer einer sprachlichen
Oberfldchenstruktur auch eine formal-dsthetische Struktur, deren Interpretation ein wichtiger
Aspekt der literarischen Ubersetzung ist. Dies bedeutet, dass literarische Texte nicht nur das
begriffliche (konzeptuelle) sondern auch das kognitive System, mit den emotiven,
motivationalen, rhythmischen und @dsthetischen Komponenten umfasst (vgl. Stadelmann 2009:

14-15).

Ein weiteres wichtiges Merkmal literarischer Texte, das auch das literarische
Ubersetzen spezifisch macht, ist ihre Mehrdeutigkeit. Koller (2004: 274)*" erklirt dies

folgenderweise:

“Das Verstehen literarischer Texte ist in ganz anderer Weise historisch als das
Verstehen wissenschaftlicher Texte. Denn sie zeichnen sich gerade dadurch aus,
dass sie nicht interpretationseindeutig sind; und als Leser treten wir auch nicht mit

Eindeutigkeitserwartungen an literarische Texte heran.*

Weiterhin ist die literarische Ubersetzung dadurch spezifisch, dass der Zieltext vom
Ausgangstext aufgrund unterschiedlicher Sprachsysteme, kultureller Traditionen und

individueller Vorstellungen des Ubersetzers abweicht.

So wie der Leser eine eigene Interpretation des Textes schafft, versteht und interpretiert auch
der Ubersetzer den Text auf seine eigene Art und Weise. Dabei kann das Verstehen eines
Textes nicht unabhingig von der kulturellen und historisch bedingten Rezeption betrachtet
werden. D.h., dass die Mehrdeutigkeit der Ubersetzung durch verschiedene
Verstehensvoraussetzungen und in verschiedenen kulturellen und historischen Situationen

unterschiedlich verdeutlicht wird.

AuBerdem ist das literarische Ubersetzen, im Unterschied zum technischen Ubersetzen, nicht
auf einen einzigen Zweck ausgerichtet, sondern eroffnet einen breiten Horizont des
Verstehens. Bei literarischen Texten geht es ndmlich nicht um einen textexternen Zweck,
wobei der Text als ein Mittel dient, sondern um Performanz, d.h. ,,das Lebendigwerden des

Textes, das Kopftheater, der Film im Kopf des Lesers* als einen zu erreichendes Ziel

?7zitiert nach Stadelmann 2009: 13
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(Kohlmayer 2008: 43). Hierbei kann man von einer Asthetik des Textes sprechen, die die
sinnliche und psychophysische Wahrnehmung schafft, und die vom Literaturiibersetzer
interpretiert und wiedergegeben werden muss (vgl.ebd.). Demnach geht es beim literarischen
Ubersetzen nicht so viel um den Text sondern dessen isthetischen Wert, der nach der

Definition von Zybatow (2004)28 folgenderweise erldutert wird:

,Literarische Texte werden unter dsthetischem Aspekt rezipiert, indem man sie
auf der Basis der eigenen (individuellen) dsthetischen Kompetenz auf sprachlich-
stilistische und #sthetische Normen bezieht, die sich literaturgeschichtlich und
literatursprachgeschichtlich herausgebildet haben. Fiir die Sachtextiibersetzung
gilt die Forderung nach sprachlich-stilistischer Addquatheit, die sich erstens auf
grammatische Korrektheit und zweitens auf die Einhaltung der fiir die

betreffenden Texte geltenden sprachlich-stilistischen Gebrauchsnormen bezieht.*

Nach Koller (1987: 81) und Sayin (1997: 76) konnen literarische Texte neben ihren ersten
Bedeutungen auch Nebenbedeutungen besitzen sowie Sprichworter, idiomatische
Wendungen, Wortspiele, Redensarten und Metaphern, die verwendet werden, um einen
Sachverhalt zu verstirken oder seine Bedeutung zu vermindern. Aufgrund dieser Techniken

werden literarische Texte als Kunstgegenstiinde, die eine Asthetik aufweisen, bezeichnet (vgl.

Seymen 2010: 36).

Der literarischen Ubersetzung wird eine besondere Stellung zugewiesen. Levy (1969: 65)
betrachtet sie als eine besondere Textsorte oder Gattung der Literatur. Da es keine objektive
und einzige Deutung von literarischen Texten gibt, sind verschiedene Eindriicke auf die Leser
moglich, weshalb die literarische Ubersetzung als eine ,literarische Auseinandersetzung mit
dem Originalwerk* bezeichnet werden kann. Diese Auffassung wird auch von Kade (1968b:
47) unterstiitzt, der die Qualitit der literarischen Ubersetzung dadurch sieht, in welchem
Male die Darstellung des Inhalts mit den Mitteln der Zielsprache kiinstlerisch gestaltet wird
(vgl. El Gendi 2010: 69).

Literarische Texte werden auch durch ihre Subjektivitit gekennzeichnet, die sich darauf
bezieht, dass der Autor eine subjektive, kulturspezifische Weltansicht mitteilt, die auch bei
der Ubersetzung einbezogen wird (vgl.ebd.: 66). ,,Eine literarische Ubersetzung ist also das

Resultat der subjektiven Rezeption des Originalwerks durch den jeweiligen Ubersetzenden

2 zitiert nach Stadelmann 2009: 13

34



und von dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten historischen und kulturellen Gemeinschaft
gepriigt” (Lercher 2008: 79). Levy erklirt in seinem Werk Die literarische Ubersetzung
(1969: 34), dass ,,bereits das Originalkunstwerk als Abbild und subjektive Umgestaltung der
objektiven Wirklichkeit durch den Autor oder die Autorin zustande kommt*. Die Subjektivitit
der Ubersetzer resultiert darin, dass es mehrere Ubersetzungsvarianten desselben
Originaltextes geben kann. Ebenso individuell und subjektiv ist aber auch die Rezeption der
Ubersetzung durch die Leser: ,,Der Leser begreift das Kunstwerk aus seiner Zeit heraus.
Besondere Intensitit gewinnen fiir ihn die Werte, die ihm ideel und dsthetisch nahe stehen‘

(ebd.: 38).
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4 Ubersetzungsprobleme und —Schwierigkeiten

4.1 Begriff der Aquivalenz

Einer der wichtigsten Begriffe, mit dem sich die Ubersetzungstheorie befasst, ist die
Aquivalenz. Jorn Albrecht (1987: 13)29 bezeichnet sie als ,Kernstiick aller
Ubersetzungstheorie. Der Begriff Aquivalenz stammt aus der Mathematik und formalen
Logik und bedeutet eine ,umkehrbar eindeutige Zuordnung von Elementen in einer
Gleichung* (Stolze 1994: 93). Ubersetzungswissenschaftlich betrachtet, bezeichnet die
Aquivalenz eher eine ,,Gleichung® zwischen dem Ausgangs- und Zieltext. Bei der
Ubersetzungsanalyse stellt sich immer wieder folgende Frage: ,Inwieweit kann aber der ZT

dquivalent bzw. gleichwertig zum AT sein?** (El Gendi 2010: 108).

Der Aquivalenzbegriff wurde im Laufe der Zeit stindig verindert und in unterschiedlichen
Bedeutugen verwendet. So traten auch z.B. Begriffe wie Angemmesenheit, Addquatheit,
Gleichwertigkeit, Ubereinstimmung, Korrespondenz und Wirkungsgleichheit auf (vgl. Stolze
1994: 95). Reiss und Vermeer (1984: 140)30 definieren Aquivalenz als ,,Addquatheit bei
Funktionskonstanz zwischen Ausgangs- und Zieltext, was nicht ausfithrlich die Art oder

Natur der Aquivalenz erldutert.

Koller erklirt eingehender den Begriff der Aquivalenzrelation als ,.eine ganz spezifische
Beziehung zwischen dem Ausgangs- und Zieltext, die auf Ahnlichkeit basiert. Ohne diese
Ahnlichkeitsbeziehung wird nicht von einer Ubersetzung gesprochen. Die Beziehung
zwischen Ausgangs- und Zieltext ist eine umkehrbar eindeutige Beziehung, was bedeutet,
dass eine ,Riickiibersetzung des Zieltextes in die Ausgangssprache genau wieder zum
Ausgangstext zuriickfiithren muss® (Siever 2012: 173). Koller (1992: 16)31 erklart die
Ubersetzung als ,,Resultat einer sprachlich-textuellen Operation, die vom einem AS-Text zu
einem ZS-Text fiihrt, wobei zwischen ZS-Text und AS-Text eine Ubersetzungs— (oder

Aquivalenz-) Relation hergestelt wird* .

*%7itiert nach Koller 2011: 192
% zitiert nach Kopetzki 1996: 201

1zitiert nach Stolze 1994: 85
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Nach Nord (1991: 26) bezeichnet Aquivalenz verschiedene Forderungen, die alle Aspekte des

Textes betreffen:

,Die Forderung nach gleicher Funktion von AT und ZT und nach der Ausrichtung
auf den gleichen Empfidnger beleuchtet den pragmatischen Aspekt des Begriffs,
wihrend die Forderung, der ZT solle den AT widerspiegeln, nachbilden,
imitieren, seine Schonheit darstellen etc., die textinternen Faktoren von Inhalt und

Form in den Blick bringt®.

Demnach bezeichnet Aquivalenz ein Wechselspiel zwischen textinternen (inhaltlichen und

formalen) und textexternen (meist empfingerbezogenen) Faktoren des AT durch den ZT.

Nord erwihnt als , Aquivalenzforderungen des literarischen Ubersetzungsauftrages die
Ubereinstimmung der Interpretation des Ubersetzers mit der Intention des Autors, das
Erfiillen der gleichen Funktion der Ubersetzung in der Zielkultur wie das Original in der
Ausgangskultur, das iibereinstimmende Verstindnis der Ausgangs- und Ubersetzungstextwelt

und die gleiche Wirkung des Ausgangstextes und der Ubersetzung (Nord 1988: 55)*.
Koller (2011: 218) stellt drei Prinzipien der Aquivalenz vor:

1) (Ubersetzungs-) Aquivalenz bedeutet, dass eine Ubersetzungsbeziehung zwischen zwei
Texten besteht. In diesem Sinne spricht er eher von einer Aquivalenzrelation als

Aquivalenz.

2) Die Verwendung des Aquivalenzbegriffs setzt die Angabe von Bezugsrahmen voraus (der
auBlersprachliche Sachverhalt, Art der Verbalisierung, Text- und Sprachnormen, der

Empfinger, dsthetische, formale und individualstilistische Eigenschaften des AS-Textes).

3) Als ZS-Aquivalente werden sprachliche/textuelle Einheiten verschiedener Art und
unterschiedlichen Ranges und Umfanges bezeichnet, die zu AS-Elementen in einer durch

Angabe des/der Bezugsrahmen(s) spezifizierten Aquivalenzrelation steht.

Weiterhin beschiiftigt sich Koller in seiner Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft mit
der Untersuchung unterschiedlicher Aquivalenztypen, die mit bestimmten Bezugsrahmen
verbunden werden konnen. In der folgenden Tabelle wird ein Uberblick iiber diese

Aquivalenztypen und Bezugsrahmen gegeben.

32 val. Kopetzki 1996: 199
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Tabelle 1. Aquivalenztypen und ihre Bezugsrahmen (Koller 1992: 216)*

Aquivalenztyp Bezugsrahmen
denotative Aquivalenz aussersprachlicher Sachverhalt
konnotative Aquivalenz Art der Verbalisierung
sprachnormative Aquivalenz Text- und Sprachnormen
(Gebrauchsnormen)
pragmatische Aquivalenz Empfinger (Leser-) Bezug
formal-dsthetische Aquivalenz dsthetische, formale und
»individualistische* Eigenschaften des AS

Eine Aquivalenzrelation entsteht nach Koller dann, wenn der ZS-Text bestimmte Forderungen
hinsichtlich dieser Rahmensbedingungen erfiillt. Die Bedingungen der Aquivalenzrelation

erklirt Koller folgenderweise:

,Die Qualitit(en) X des AS Textes (Qualititen inhaltlicher, stilistischer,
funktioneller, dsthetischer etc. Art) muss (miissen) in der Ubersetzung gewahrt
werden, wobei sprachlich- stilistische, textuelle und pragmatische Bedingungen

auf der Seite der Empfinger zu beriicksichtigen sind (Koller 1992: 215)*,

Denotative Aquivalenz besteht darin, dass der AS- und ZS-Element denselben
auBlersprachlichen Sachverhalt repréasentieren. Der zentrale Betrachtungspunkt ist bei den
denotativen Aquivalenzbeziehungen die Lexik. Da die lexikalische Bezeichnungen fiir
bestimmte Sachverhalte nicht immer in der Ziel- und Aussgangssprache iibereinstimmen, sind
mehrere Subtypen der denotativen Aquivalenz moglich: Eins-zu-eins (1:1), Eins-zu-viele
(1:X), Viele-zu-eins (X:1), Eins-zu-Null (1:0) und Eins-zu-Teil (1:1/x)- Entsprechungen.
Diesen Subtypen konnen auch verschiedene Ubersetzungsverfahren zugeordnet werden,
mithilfe deren die Ubersetzungsschwierigkeiten iiberwunden werden konnen und eine
Aquivalenzbeziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext hergestellt werden kann. Diese sind:
1) die Substitution (1:1, z.B. engl. five- dt. fiinf), 2) Diversifikation (1:X, engl. River- dt.

Fluss), 3) Neutralisation (X:1, engl. control- control unit- regulator- governor- dt. Regler), 4)

3 vel. Prung 2001: 65

3 zitiert nach Pruné 2001: 65
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Kompensation/Innovation (1:0, engl. Performance- dt. Performanz), Interpolation (1:1/x, dt.

Geist- engl. Mind) (vgl. Prun¢ 2001: 66-67).

Konnotative Aquivalenz entsteht nach Koller (1992: 240)*° ,wenn durch die spezifische Art
der sprachlichen Erfassung des Denotats |[...] zusdtzliche konnotative Werte vermittelt
werden®. Dies heiit, dass durch spezifische Auswahl der Synonyme, die Stilschicht,
soziolektale und geographische Dimension betreffende Konnotationen ausgedriickt werden.
Bei der konnotativen Aquivalenz handelt es sich vielmehr um ein Gefiihl des Ubersetzers, wie

etwas iibersetzt werden kann.

Textnormative Aquivalenz bezieht sich auf ,.Text- und Sprachnormen (Gebrauchsnormen),
die fiir bestimmte Texte gelten, bzw. auf ,textgattungsspezifische Merkmale* (ebd.: 216)°.
Die Beachtung der zielsprachlichen Textsortenkonventionen ist fiir die textnormative
Aquivalenz von entscheidender Bedeutung. Davon hingt nicht nur die Auswahl von

sprachlichen Mittel sondern auch der Textaufbau ab.

Von pragmatischer Aquivalenz ist die Rede, wenn der Empfinger (Leser) eine Ubersetzung
~auf der Basis seiner Verstehensvoraussetzungen®, die unter anderem von seiner
soziokultureller Identitit bedingt werden, rezipiert, wobei die Ubersetzung so auf den Leser

»eingestellt™ wird, dass sie ,,ihre kommunikative Funktion‘ erfiillen soll (ebd.)37.

Formal-idsthetische Aquivalenz bezieht sich auf bestimmte ,dsthetische, formale und
individualistische Eigenschaften des AS Textes* (ebd.)™. Koller erwiihnt hier das Prinzip der
JAnalogie der Gestaltung®, wobei die Aquivalenz ,unter Ausnutzung der in der ZS
vorgegebenen Gestaltungsmoglichkeiten, ggf. unter Schaffung neuer Gestaltungsformen*
erzielt wird. Koller erklirt die formal-dsthetische Aquivalenz anhand von Metaphern und
Sprachspielen. Er stellt heraus, dass viele Metaphern uniibersetzt bleiben und im Fall von
Wortspielen oft die einzige Losungsmoglichkeit ,.die (schopferische) Bearbeitung- oder die

produktive Anéiherung® (ebd.: 264)* ist. Koller ist der Meinung, dass eine Notlosung besser

% zitiert nach Prung 2001: 70
% zitiert nach Prun¢ 2001: 73
7 vgl. Prun¢ 2001: 74

% zitiert nach Pruné 2001: 78

¥ zitiert nach Pruné 2001: 78
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als keine Losung ist und schligt als Ubersetzungsmoglichkeiten ein kompensatorisches oder

kommentierendes Verfahren vor (vgl. Prun¢ 2001: 79).

Die Entscheidung fiir einen bestimmten Aquivalenztyp kann textintern oder —extern,
stilistisch- grammatisch, pragmatisch, ausgangs- oder zielkulturell getroffen werden (vgl.

Kopetzki 1996: 201).

Nida (1964) unterscheidet zwischen formaler und dynamischer Aquivalenz. Als formale
Aquivalenz bezeichnet er die ,moglichst genaue Wiedergabe von Form und Inhalt des
Ausgangstextes in der Zielsprache*, wobei formale Aspekte, wie Syntax und Wortstellung
erhalten bleiben sollen (vgl. Pospisil 2011: 20). Dynamische Aquivalenz richtet sich nach der
Zielsprache des Lesers, auf den die Ubersetzung die gleiche Wirkung erzielen soll, wie beim
Leser des Ausgangstextes. Die Ubersetzung soll also nicht als Ubersetzung erkennbar werden,
sondern verstindlich und natiirlich wirken. Bei der Beschreibung der Aquivalenz legt Nida
den Schwerpunkt auf die Ausgangstextanalyse, besonders auf syntaktische Bedeutungen,
wonach das Problem der Aquivalenz auf die Enthaltung von Inhalts- und Wirkungsgleichheit
hinsichtlich syntaktischer Bedeutungen beschrinkt wird (vgl.ebd.). Koller hingegen nimmt
ein Textganzes im Betracht (vgl. Stolze 1994: 95).

Siever (2012: 171) diskutiert, dass die Aquivalenz einer Interpretation geprigt wird, und
behauptet, dass ,,die Rede von einer interpretationsunabhiingigen Aquivalenz irrefiihren oder
sogar sinnlos ist. Dies bedeutet, dass es eine Frage der Interpretation ist, ob es sich um
Aquivalenz handelt. In diesem Sinne kann von einer Aquivalenz gesprochen werden, wenn

eine akzeptable Interpretation vorliegt.

Die Aquivalenzforderung beim literarischen Ubersetzen basiert auf drei Faktoren: der Inhalt
und die Rezeptionen durch den Leser des Ausgangstextes und der Ubersetzung. Die
Ubersetzung sollte eine Aquivalenzrelation zwischen dem Ausgangs- und Zieltext schaffen.
Dabei sollten nicht nur die formal-dsthetischen Aspekten sondern auch die Intention des
Autors und kulturspezifischen Eigenschaften des Textes beriicksichtigt werden, damit der

Inhalt gleichwertig interpretiert wird (vgl. Pospisil 2011: 23).

40



4.2 Allgemeine Ubersetzungschwierigkeiten bei literarischen Ubersetzungen

Der Prozess des Ubersetzens lauft nicht immer glatt und der Ubersetzer befindet sich oft in
der Situation, in der es keine passenden Entsprechungen des Wortes gibt. Was in diesem Fall
zu tun ist, bleibt die Frage. Kann man nach dem Gefiihl, was gut klingt, etwas iibersetzen und
wieweit darf man sich vom Ausgangstext entfernen? Literarisches Ubersetzen erméoglicht ein
gewisses MaBl an stilistischer Freiheit, aber diese sollte sich trotzdem an einigen Grenzen
halten. Eine Leitlinie besagt ,,So wortlich wie moglich, so frei wie notig™ (Neecke 2013: 54).
Es stellen sich noch aber die Fragen, ob der Leser dies verstehen wird, ob die Intention des
Autors und die Wirkung des Originaltextes behalten werden, ob der Stil angemessen ist und
die Ubersetzung ihren Zweck erfiillt, usw. Wie Paul Kussmaul (2010: 61) schreibt, ist
,Ubersetzen [...] ein Wagnis und birgt Risiken. Reicht es dann, sich an die Sicherheit der

Ubersetzung zu halten und genau genug zu iibersetzen?

Wie Ubersetzungswissenschaftler merken, sind Ubersetzungen hiufig linger als die
Originale, was darauf hinweist, dass die Ubersetzer expliziter sein konnen als das Original.
Z.B. werden die Wortbedeutungen, die im Original nur impliziert sind, in der Ubersetzung
durch zusitzliche Worter ausgedriickt und manche Begriffe, wie kulturspezifische Begriffe
oder geographische Namen, werden erklirt. So ist die Explizitheit ein universales Phinomen
des Ubersetzers geworden, was zum Teil auch mit Risikominderung in Zusammenhang steht.
D.h., je expliziter formuliert, desto genauer formuliert und der Ubersetzer kann sicher sein,
dass keine Informationen verloren gehen und der Leser die Informationen richtig versteht

(vgl.ebd.).

In der Ubersetzungswissenschaft bezieht sich der Begriff der Ubersetzungsschwierigkeit auf
unterschiedliche Faktoren, die den Ablauf des Ubersetzungsprozesses von einem
ausgangssprachlichen zu einem zielsprachlichen Text behindern (vgl. Thome 2012: 55). Nach
Wilss' Definition (1977: 202)* liegt eine Ubersetzungsschwierigkeit

»uberall dort vor, wo ausgangssprachliches Textverstindnis vorausgesetzt, eine
lexikalische, syntagmatische oder syntaktische Eins-zu-Eins-Entsprechung

zwischen ausgangs- und zielsprachlichem Textsegment nicht moglich ist und

40 itiert nach Thome 2012: 58
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substitutive  Ubersetzungsprozeduren eindeutig  registrierbare  sprachliche

Fehlleistungen zur Folge hatten®.

Ubersetzungsschwierigkeiten ~ konnen in  kulturellen, kommunikativ-pragmatischen,
soziologischen, sprachlich-stilistischen, semantischen, semiotischen und terminologischen
Bereichen auftreten (vgl. Thome 2012: 57). Einige Beispiele sind Wort- oder Sprachspiele,
Redegegenstand und Sprachverwendung des Ausgangstextes, Empfangerpragmatik, Raum-
Zeit Dimension, FEigennamen, Metasprache, dialektale und soziolektale Elemente,
Sprachschichtung, {iiberlappende Bedeutung, Hyponymie, Polysemie und ungewohliche
Wortverwendung, lexikalische Liicken, die Suche nach zielsprachlichen Aquivalenten
semantisch komplexer ausgangsspraclicher Termini, Kulturspezifika, Metaphern bzw.
Vergleiche, semantische Divergenzen, Phraseologismen, lexikalische und syntaktische

Mehrdeutigkeiten, morphosyntaktische Besonderheiten usw. (vgl.ebd.).

Ubersetzungsschwierigkeiten sind nicht nur auf den Ausgangstext und seine Situation
bezogen, sondern auch mit dem Kenntnis- und Kompetenzstand des Ubersetzers, mit den
Forderungen in Bezug auf den Zieltext, seiner Gestaltung, Funktion usw. verbunden (vgl.
Nord 1991: 173). Um Ubersetzungsschwierigkeiten zu iiberwinden, braucht der Ubersetzer

nicht nur translatorische sondern auch eine gute Sach- und Sprachkompetenz.

Nord (1991: 173) unterscheidet zwischen Ubersetzungsproblemen und -schwierigkeiten.

Unter Ubersetzungsproblemen versteht sie

,die objektiven Probleme, die sich unabhingig von der Kompetenz des
Ubersetzers und den arbeitstechischen Gegebenheiten aus dem Ausgangstext
(ausgangstextabhiingige Ubersetzungsprobleme, z.B. ein Wortspiel), der
Aufgabenstallung (pragmatische Ubersetzungsprobleme, z.B. im Bereich des
Empfingerbezugs), der Distanz zwischen A- und Z-Kultur (kulturpaarspezifische
Ubersetzungsprobleme, z.B. im Bereich der Textsortenkonventionen) und den
strukturellen Unsterschieden von AS und ZS (sprachenpaarspezifische
Ubersetzungsprobleme, z.B. der prisentische Aspekt beim Sprachenpaar

ergeben®.

Ubersetzungsschwierigkeiten sind eher subjektiv und vor allem auf den Ubersetzer und seine
Arbeitssituation bezogen. Diesen Defintionen nach stellt Nord die Unterteilung der

Ubersetzungsschwierigkeiten in text-, iibersetzer- und iibersetzensaufgabenbezogene und
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arbeitstechnische Schwierigkeiten fest (vgl. ebd.: 174). Ebenso gibt sie eine Systematisierung
von Ubersetzungsproblemen in ausgangstextabhingige, pragmatische (ausgangs- und
zieltextbezogene), kulturpaarspezifische (kulturbedingt unterschiedliche Erwartungen,
Gewohnheiten, Normen fiir Kommunikationshandlungen) und sprachenpaarspezifische

Probleme (vgl. ebd.: 182).

Laut Michael Breuner (1986: 18)*' kommt es in jeder Ubersetzung zu einem
Informationsverlust bzw. zu einer Uberdeterminierung der Aussage durch den Ubersetzer.
Als Griinde dafiir nennt er kulturbedingte Unterschiede, Unterschiede zwischen den
beteiligten Sprachen wie verschiedene lexikalische, grammatische und klangliche Systeme,
Unterschiede im individuellen Sprachgebrauch des Autors und Ubersetzers, Unklarheiten des
Textes und die Kompetenz des Ubersetzers, welche die Sprach-, Sach- und

Ubersetzungskompetenz umfasst.

Das literarische Ubersetzen kann wegen seiner Komplexitit vielfach problematisch sein.
Hinsichtlich literarischer Ubersetzungen meint Kussmaul (2010: 62), dass sie z.B. ,.durch
einen unidifferenzierten Stil die Qualitiit eines Werks und damit das Ansehen des Autors
mindernkonnen*. Der Ubersetzer soll die Intention des Autors beibehalten und muss darauf
achten, dass ,.die kommunikative Funktion einer AS-Auferung nicht falsch oder verfiilscht
wiedergegeben wird“ (Breuner 1986: 21)*. Weiterhin sollte er auch die Wirkung des
Originaltextes vermitteln. ,,Literaturiibersetzen heifst, unter Wahrung des Inhalts und der
Haltung, die im Text deutlich wird, eine moglichst dquivalente Wirkung zu erzielen, und zwar

mit den Mitteln der Zielsprache* (Harlass 2015: 85).

Hierbei sollte der Ubersetzer ebenso die Perspektive des Lesers des Originals und der
Ubersetzung beriicksichtigen, die sich meist durch ihre Kenntnisse und #sthetischen
Vorstellungen unterscheiden. Bei literarischen Texten ist nicht nur die Bewahrung der
Bedeutung des Originaltextes wichtig, sondern auch die Bewahrung und Vermittlung dessen
dsthetischer Werte und Stils (vgl. Laduner 2008: 13). Dies kann eine problematische
Forderung sein, da die Ubersetzer oft eine subjektive Interpretation des Werks schaffen.
Wenn es keine entsprechenden Ausdrucksmittel in der Zielsprache gibt, muss der Ubersetzer

sprachschopferisch handeln und dabei ist es nicht immer einfach, das richtige Mal3 an

* vgl. Laduner 2008: 10

42 itiert nach Laduner 2008: 11
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Wortneuschaffungen oder Umformung der im Original gegebenen Worter zu finden (vgl.

ebd.: 15).

Die Forderungen, die an literarische Ubersetzungen gestellt werden, befinden sich hiufig
zwischen linguistischer Treue und literarischer Schonheit sowie der wortlichen und freien
Ubersetzung, wobei eine Mittellinie zwischen den beiden gefunden werden sollte. In diesem
Zusammenhang spricht Levy von zwei Normen der Ubersetzung-, die Norm des
Reproduzierens (Forderung nach Wahrheitstreue) und Norm des ,,Kiinstlerischen* (Forderung
nach Schonheit). ,.Das Ziel der Ubersetzbarkeit ist es, das Originalkunstwerk (dessen
Mitteilung) zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk zu
schaffen, das keinen Vorgcinger hat; das Ziel der Ubersetzung ist reproduktiv (Levy 1969: 65-
66). Beide Aspekte sollen beriicksichtigt werden. Die Ubersetzung sollte moglichst genau das
Original wiedergeben und gleichzeitig auch ein literarisches Werk hoher Qualitéit darstellen

(vgl. Laduner 2008: 13).

Bei literarischen Ubersetzungen sollten aber auch auBersprachliche Faktoren beriicksichtigt
werden, wie z.B. die Ausgangs- und Zielkultur, die sich oft voneinander unterscheiden (vgl.
Kussmaul 2010: 63). ,.Je weiter die Kulturen und Sprachen von AT und ZT entfernt sind,
desto grosser sind meist die Probleme fiir die Ubersetzung, insbesondere, wenn zu den
kulturellen und sprachlichen Differenzen die der sozialen Ordnung und der Zeit
hinzukommen* (Salevsky 2009: 119). Deshalb ist es schwierig, sogar fast unmoglich, eine
solche Ubersetzung zu schaffen, die vollig mit dem Original iibereinstimmt. Der Ubersetzer
muss Entscheidugen fiir die beste Ubersetzungslosung treffen, entweder sprachlicher oder
stilistischer Art (vgl. Thurner 2007: 40). Der Ausgangstext schildert einen sprachlichen,
geographischen, geschichtlichen, sozialen und kulturellen Kontext, der nicht immer in der
sprachlichen Aussage enthalten ist, aber fiir die Ubersetzung der Mitteilung des Textes
unerlisslich ist. Ein Ubersetzer sollte versuchen, diesen Kontext so treu wie moglich

herzustellen (vgl. Laduner 2008: 9).

Die Problematik des Ubersetzens ist mit drei Komponenten verbunden: dem Inhalt des Werks,
der Rezeption durch den Leser des Originals und durch den Leser der Ubersetzung. Hierbei
sind zwei differenzierende Faktoren zu nennen: die Verschiedenheit der Sprachen und die
unterschiedlichen Bewusstseinsinhalte der beiden Leser. Das Hauptproblem des Ubersetzens

ist es, diese Unterschiede in Grenzen zu halten (Levy 1969: 41).
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Die Probleme bei literarischen Ubersetzungen treten vor allem in folgenden Bereichen auf:

1) Sachkompetenz: insbesondere Geschichtskenntnisse sind wichtig, um historische

Ereignisse und ihre Rolle in der Geschichte und Kultur des Ausgangstextlandes zu verstehen

2) Kultur- und Sprachkompetenz: insbesondere die Beziehungen zwischen Ausgangs- und

Zielkultur/ Ausgangs- und Zielsprache verstehen und vermitteln
3) sprachliche bzw. poetische Kompetenz in der Zielsprache

Wenn nur eine der drei Kompetenzen nicht erlangen wird, kann es bei literarischen

Ubersetzungen zu Fehlleistungen kommen (vgl. Salevsky 2009: 119).

4.3 Sprachliche Schwierigkeiten

Lexiko-semantische Probleme gehoren zu den meist auftretenden Problemen im
Ubersetzungsprozess. So ist bei literarischen Ubersetzungen z.B. die Mehrdeutigkeit
sprachlicher Zeichen besonders problematisch (vgl. Stolze 1994: 215). Koller (2004: 135)43
stellt fest, dass ,,weder innerhalb einer Sprache (intralingual) noch zwischen verschiedenen
Sprachen (interlingual) [...] ein Eins-zu-eins-Verhdltnis zwischen Formen und Inhalten
(besteht). In anderen Worten, es ist nicht immer einfach, den richtigen Ausdruck in der
Zielsprache zu finden, der genau dem Ausdruck der Ausgangssprache entspricht. Dieser Fall
ist besonders bei literarischen Ubersetzungen prisent, wobei  die Wirkungen des
Originaltextes, wie Gefiihle oder Ansichten, durch literarische Effekte vermittelt werden
sollen und die subjektive (konnotative) Bedeutung des Wortes im Betracht gezogen wird.
Koller (1972: 75) ist der Meinung, dass, ,,was schon in der eigenen Sprache auf
objektsprachliche (bzw. direkte und unmittelbare Weise) nicht moglich ist, ist [es] natiirlich
noch weniger beim Ubergang in eine andere Sprache* moglich. Deshalb ist es schwierig
swas an konnotativen Werten unmittelbar mit bestimmten Ausdriicken der Ausgangsprache
verbunden ist, ebenso unmittelbar (im Sinne von 1:1 oder wenigstens 1: Teil-Entsprechungen)
in der Zielsprache wiederzugeben* (ebd.). Im Allgemeinen handelt es sich meistens um Eins-
zu-viele-Entsprechungen, Viele-zu-eins Entsprechungen, Teilenstprechungen und Eins-zu-

null-Entsprechungen (vgl. Kussmaul 2010: 26). Aufgrund der sprachlichen und stilistischen

* Zitiert nach Pawlowski 2014: 150
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Verschiedenheiten ist es eine schwierige Aufgabe, die Treue der grundlegenden Wesensziigen
des Originals in einem neuen Sprachsystem zu behalten und genau die gleiche Wirkung wie

das Original zu erzielen.
Nach Wilss' Definition (1977: 56)* liegt linguistische Uniibersetzbarkeit dann vor

,wenn die sprachliche Form eine iiber die Vermittlung von Sachzusammenhéngen
hinausweisende Funktion hat und damit fiir die Erreichung einer funktionalen
Aquivalenz wesenskonstitutiv ist. Dies gilt beispielsweise fiir Wortspiele, die

meistens nur semantisch, aber nicht stilistisch addquat {ibersetzt werden konnen*

Weiterhin gehen die Schwierigkeiten beim literarischen Ubersetzen ,.aus dem Einfluss der
Konventionen der verschiedenen Kommunikationspartner auf den Prozess der
Kommunikation* hervor (Popovi¢ 1977: 102)45 . Diese Kommunikationspartner sind bei der
literarischen Ubersetzung der Autor des Originaltextes und seine Leser sowie der Ubersetzer

und die Leser der Ubersetzung.

Der Ubersetzer trifft die lexikalische Wahl, indem er zugleich die Lesererwartungen und die
Intention des Autors des Originaltextes beriicksichtigt. Manchmal iiberwiegt der Einfluss des
Originals und manchmal muss der Ubersetzer ,,den isthetischen Normen oder den
stilistischen Konventionen seiner Sprachgemeinschaft grofseres Gewicht beimessen* (Popovi¢
1977: 103)**. Welches von den beiden mehr Gewicht fiir die Wahl hat, hingt von der
literarischen Situation ab, die fiir das Verstindnis des Textes entscheidend ist (vgl. El Gendi
2010: 95). ,,Diese umfassende Situation beeinflusst die Sprache des Textes potentiell auf allen
Ebenen* (Honig, Kussmaul 1982: 70)47. Faktoren, wie soziale Relation, Vertrautheit zwischen
Sprechern, geographische Herkunft und soziale Schicht des Sprechers, Geschlecht und
Anzahl der Gesprichsteilnehmer, Art des Mediums (geschrieben vs. gesprochen) sowie der
Verwendungsbereich des Textes, bilden die Situation, in der ein Text eingebettet ist (vgl. El
Gendi 2010: 41). Wie Kussmaul (2010: 34) feststellt, werden die Bedeutungen der Worter

erst im Kontext aktiviert. Dies heif}t, dass die Bedeutung desselben Satzes in verschiedenen

* zitiert nach Zojer 1997: 75
4 zitiert nach El Gendi 2010: 95
*zitiert nach El Gendi 2010: 95

47 zitiert nach EI Gendi 2010: 41
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Situationen unterschiedlich sein kann und demnach auch unterschiedlich iibersetzt werden

kann. Diese Unterschiede werden auch durch verschiedene kulturelle Konventionen bedingt.

Koller (1972: 79) erklért dazu, dass keine Moglichkeit identischer Bedeutungen der Worter
und der Ubereinstimmung der Situationen von Ausdriicken verschiedener Sprachen besteht.
Worter werden mit bestimmten Konnotationen verbunden, die vom Textzusammenhang und
der Redesituation abhingen und sich von Sprache zu Sprache unterscheiden. W. von
Humboldt (1816: 80)48 spricht in diesem Zusammenhang vom Problem der Ubersetzbarkeit:
»ehe man ab von Ausdriicken, die ,, korperliche Gegenstdnde *“ bezeichneten, so sei nicht ein
Wort mit seiner Ubersetzung gleich- jede (Sprache) driickt den Begriff etwas anders, mit
dieser oder jener Nebenbestimmung, eine Stufe hoher oder tiefer auf der Leiter der

Empfindungen aus*.

Die Tatsache, dass die Worter mit ihren Denotationen und Konnotationen in den einzelnen
Sprachen nicht iibereinstimmen, ist an die Unterschiedlichkeit ,,sprachlicher Weltbilder
gebunden (vgl. Koller 1972: 82). Verhalten, Denken, Weltbild und Erfassung der
auBersprachlichen Wirklichkeit sind von Einzelsprachen determiniert (vgl.ebd.: 83). ,,Nicht
nur die Art und Weise, wie der Mensch mittels und in der Sprache die objektive dufiere
Wirklichkeit sieht und erfdhrt, ist einzelsprachlich bedingt. Auch die Erscheinungen im
intellektuellen Bereich und in der Gefiihlssphdire unterliegen der muttersprachlichen

Strukturierung in Wortfeldern* (ebd.).

Der Ubersetzer soll beim Ubersetzen deshalb die beiden Sprachsysteme, also das des
Ausgangs- sowie der Zielsprache, beriicksichtigen. Er muss die Merkmale des
Ausgangstextes so vermitteln, dass er sich an das System der Zielsprache hilt und den Lesern
die ausgangstextspezifischen Ausdriickeder Zielsprache verstindlich macht. Dabei sollten
auch die Bedingungen der literarischen Sprache erfiillt werden. ,,Das Problem entsteht hier
daraus, dass die gute literarische Ubersetzung die ,, literarische Qualitiit” einer bestimmten
Kultur in eine andere mit einem anderen Sprachsystem iibertragen soll* (El Gendi 2010:
100). Es stellt sich hier die Frage, inwieweit der Zieltext die literarische Qualitit des AT
erhilt, ob er die gleiche isthetische Wirkung erzielt und inwieweit der Ubersetzer die

Kontextkomponenten des Ausgangstextes so dquivalent wie moglich zu iibertragen schafft.

8 Jitiert nach Koller 1972: 79
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Levy (1969: 42f) bezieht sich auf die lexikalischen und syntaktischen Probleme der
literarischen Ubersetzung zuriick und nennt die héufigsten Griinde, aus welchen

Ubersetzungsfehler entstehen:

1) Irrtimer durch Verwechslung gleich oder @hnlich klingender Worter, was meistens zur
unrichtigen Wahl zwischen verschiedenen Bedeutungen eines Wortes oder zur

Verwechselung dhnlich klingender Worter der fremden Sprache fiihrt.

2) Irrtiimer durch unrichtige Wahrnehmung des Kontextes, wobei es sich um die falsche
Einordnung eines Wortes in den Satz oder Textabschnitt, um die falsche Wortwahl
hinsichtlich des Lebensmilieus des Werks oder um die unrichtige Vermittlung der Autors

Absicht handelt.

4.4 Kiinstlerisch- stilistische Schwierigkeiten

Beim literarischen Ubersetzen sind stilistische Aspekte besonders problematisch, da es sich
beim Stil um ein subjektives Empfinden eines Textes handelt, das nicht genau gemessen
werden kann. Durch den Stil werden affektive Eigenschaften des Textes ausgedriickt (vgl.
Koller 1972: 88). Die Wirkung, die ein Text mithilfe bestimmter subjektiver oder formaler
Elemente ausiibt, ist dabei an eine spezifische Sprache oder den Sprachstil eines Textes oder
Autors gebunden. Nach Koller (1972: 62) sind solche subjektiv emfindbaren Texte
uniibersetzbar. Auch Schleiermacher (1813) stellt fest, dass Treue im stilistische Sinne nur

selten erreicht wird (vgl. ebd.: 87).

Es ist unbestritten, dass es schwer ist, den Stil des Originals in vollem Malle zu wahren. Je
kunstvoller der Ausgangstext ist und die Stilkonventionen zwischen dem Ausgangs- und
Zieltext unterschiedlich sind, desto schwieriger es ist, eine stilistische Aquivalenz zwischen
Ausgangs- und Zieltext zu erreichen (vgl. Keller 1997: 64). Der Ubersetzer sollte iiber das
Wissen um stilistische Merkmale in der Ausgangs- und Zielsprache verfiigen. Es sollte sich
dabei nicht um eine umfassende Analyse des Stils des Originals handeln, sondern um die
Bemerkung bestimmter ausgeprigter stilistischer Aspekte (vgl. El Gendi 2010: 89). Fiir die
Ubersetzbarkeit des Stils in literarischen Werken wird deshalb auf die Notwendigkeit
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hingewiesen, konstitutive, stilprigende Elemente zu bewahren, ohne die dsthetische Wirkung
des Originals zu verlieren. ,,Die Aufgabe der Ubersetzer besteht darin, stilistische 'markierte’
Worter und Wendungen des Ausgangstextes mit entsprechend (d.h. in der gleichen Dimension

und der gleichen Richtung= 'markierten' Wortern und Wendungen der Zielsprache

wiederzugeben‘ (Koller 1972: 62).

Nach Anton Popovié¢ (1975)49 wird die literarische Ubersetzung von zwei stilistischen
Konventionen gepriigt: die des Autors und des Lesers sowie die des Ubersetzers und des
Lesers der Ubersetzung. Es konnen daher zwei Methoden vewendet werden, um den Stil des
Originals so passend wie moglich zu vermitteln. Diese sind einerseits die Wahrung der
formalen Mittel des Originals und andererseits die Ersetzung des fremden Stils durch einen

entsprechenden heimischen Stil (vgl. El Gendi 2010: 97).

Doch wie eine der Thesen der Sprachphilosophie besagt, ist ,jede stilistische Korrektur
zugleich ein Eingriff in das Weltbild des Textes und vornehmlich einer literarischen Aussage,
das heifit einer stilistisch hoher organisierten Struktur (Krysztofiak 2013: 79). Nach
Krysztofiak ist die Ubersetzung immer ein Eingriff in die stilistische Qualitit des Textes.
Abweichungen in den poetischen Elementen der Ubersetzung konnen auch zur Anderung der

Botschaft des Textes beitragen.

Allerdings konnen, wie bereits gesagt, die stilistischen Textelemente in unterschiedlichen
Sprachen auch nicht unmittelbar iibersetzt werden und deshalb sollte der Ubersetzer
versuchen, eine Kompensation in der Zielsprache zu finden. Solche stilistischen Aspekte
sollten weder iiberwertet, noch unterwertet sein, sondern im Zusammenhang mit dem Sinn
des ganzen Textes und unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden der Leser eingesetzt

werden (vgl. El Gendi 2010: 91).

Nida (1975: 137)50 merkt zudem an, dass der Ubersetzer ,,[...] in seiner Analyse auch die
emotiven (oder konnotativen) Werte der formalen Struktur des zu iibersetzenden Textes
einbeziehen” muss. Die Worter eines literarischen Textes werden als Bestandteil eines

bestimmten Kontextes, in dem sie ihre konnotativen Werte entfalten, gewihlt und verstanden.

* vgl. Krysztofiak 2013: 80

*%itiert nach El Gendi 2010: 92
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Dieser Kontext ist eng mit der jeweiligen Kultur verbunden, was auch einen Einfluss auf die
Aquivalenzbeziehung ausiibt (vgl. El Gendi 2010: 100). Der Ubersetzer hat die Aufgabe,
»auf der Textebene in der ZS diejenigen sprach-stilistischen Moglichkeiten zu realisieren, die

als optimale konnotative Entsprechungen fungieren kénnen* (Koller 2004: 242)°".

Koller nennt folgende konnotative Dimensionen™:

a) Sprachschicht (konnotative Werte, wie gehobensprachlich, dichterisch, normalsprachlich,

umgangssprachlich, Slang, vulgir)

b) Soziolekt (konnotative Werte, wie studierendesprachlich, soldatensprachlich, Sprache der

Arbeiterschicht, Sprache des Bildungsbiirgertums)

¢) Geographische Zuordnung oder Herkunft (konnotative Werte, wie {iberregional,

schwibisch, Osterreichisch)

d) Stilistische Mittel (verschiedene syntaktische und lexikalische Strukturen und
Strukturelemente, wie z.B. Strukturen und Elemente des Nominalstils, Parataxe, Metaphorik

usw.)

e) Stilistische Wirkung (konnotative Werte, wie veraltet, gespreizt, papierdeutsch, modisch,

euphemistisch, anschaulich, bildhaft)

f) Anwendungsbereich (konnotative Werte, wie gemeinsprachlich, fachsprachlich,

literatursprachlich)

g) Bewertung (konnotative Werte, wie positive Bewertung [eines Sachverhalts], negative

Bewertung, ironisierende Bewertung).

h) Sprachliche Assoziation (konnotative Werte, wie phonetische, graphematische,

syntaktische, morphologische, lexikalische, semantische Assoziation usw.)

Slzitiert nach El Gendi 2010: 98

32 yel. Kittel 1988: 73-74
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Diejenigen konnotativen Werte, die nicht erhalten werden konnen, konnen mithilfe des

,,kommentierenden Verfahrens vermittelt werden.

In Bezug auf die konnotative Dimension wird nach Kittel (1988: 75) nicht erwartet, dass die
Ubersetzung die gleichen unmittelbaren Effekte wie der Ausgangstext erzielt und das gleiche
gilt auch fiir die grammatikalischen, semantischen und kommunikativen AuBerungselemente
im Ausgangstext, die nicht durch gleichrangige und auf allen Bedeutungsebenen identische
zielsprachliche Aquivalente ersetzt werden konnen. In manchen Fillen ist die Kommentierung

z.B. eine Notlosung, wenn es keine entsprechende Ausdruckselemente in der Zielsprache gibt.

Nach Levy kann es durch stilistische Abweichungen und Ubersetzungsschwierigkeiten zur
Verinderung konnotativer Werte zwischen dem Ausgangstext und der Ubersetzung kommen.

Levy (1969: 114-115) nennt z.B. drei Typen der stilistischen Abschwichung der Lexik:

1) Verwendung eines allgemeinen Begriffs anstatt einer konkreten Bezeichnung. Durch Wahl
eines allgemeineren und weniger anschaulichen Ausdrucks kann es zu einer lexikalischen
Verarmung kommen.

2) Verwendung eines stilistisch neutralen Wortes anstelle eines gefiihlsgefirbten.

3) Geringe Ausnutzung von Synonymen zur Abwechslung im Ausdruck.

4.5 Kulturbedingte Schwierigkeiten

Die Funktion der Ubersetzung liegt unter anderem auch darin, iiber das Original und die
fremde Kultur zu informieren, und deshalb stellt sie eine Art ,,Briicke® zwischen
unterschiedlichen Sprachen, Lindern und Kulturen dar. Kulturelle Unterschiede, wie z.B.
unterschiedliche Denk- und Verhaltensweisen, FEinstellungen, Wahrnehmungen, Normen
usw., spielen eine wichtige Rolle beim Ubersetzen. AuBersprachliche Faktoren, wie die
kulturellen, stellen eine Quelle der Schwierigkeiten bei der Ubersetzung dar, indem sie den
Sprechern der Zielsprache entweder vollig unbekannt oder in einer spezifischen Form

unbekannt sind (vgl. El Gendi 2010: 106). Wilss (1977: 57) spricht in diesem

>3 zitiert nach Zojer 1997: 75
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Zusammenhang von einer kulturellen Uniibersetzbarkeit: ,,Kulturelle Uniibersetzbarkeit liegt
dann vor, wenn soziokulturelle Faktoren im Bereich von Ausgangs- und Zielsprache nicht
deckungsgleich sind und iiber das jeweils Gemeinte deckungsgleich gemacht werden miissen*.
Koller (2004: 232)°* nennt diese .Liicken im lexikalischen System der ZS*, womit
kulturspezifische Elemente, wie die Realia-Bezeichnungen, d.h. ,,Ausdriicke und Namen fiir
Sachverhalte politischer, institutioneller, sozio-kultureller, geographischer Art , die spezifisch

sind fiir bestimmte Linder* gemeint sind.

Kupsch-Losereit (1995: llf)55 nennt folgende kulturelle Unterschiede:

1. Unterschiedliche Sprachkonventionen bei vergleichbarer Situation (z.B. Verbalisierung von

GruB3, Dank und Entschuldigung)

2.Unterschiedliche Textform bei vergleichbarem kommunikativem Zweck

(Argumentationsschemata, Diskurstypen, Textsorten und édsthetische Normen)

3. Unterschiedliche Gebrauchsnormen (z. B. Verwendung von Soziolekten, Dialekten und

Phraseologismen)

4. Unterschiedliche Textform bei gleicher Textsorte

Jeder Text wird in einem bestimmten kommunikativen und kulturellen Zusammenhang
produziert und rezipiert, der abhéngig von der Kommunikationsgemeinschaft unterschiedlich
ist. Je unterschiedlicher die kommunikativen Zusammenhéngen zwischen den Sprachen, desto
groBer die Ubersetzungsschwierigkeiten und damit die Herausforderung des Ubersetzers,
diese Unterschiede zu iiberbriicken. Um sich die kulturellen Unterschiede bewusst zu machen,
muss sich der Ubersetzer die besprochene Situation kulturspezifisch vorstellen. Der
Ubersetzungsprozess lduft eigentlich so ab, dass beim Verstehen eines Textes nicht nur die
linguistische Form  (frame) einbezogen wird, sondern es werden auch  personliche
Erfahrungen, d.h. die kognitive Komponente (scene), aktiviert, die sich nach der Soziokultur

und Sprache unterscheiden. Beim Lesen eines Textes werden bestimmte Vorstellungen und

5% zitiert nach El Gendi 2010: 59

> yel. El Gendi 2010: 102
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kognitive scene des Lesers ausgelost, aufgrund deren der Ubersetzer einen passenden frame in
der Zielsprache sucht, das diese scenes beim Leser der Ubersetzung hervorrufen wird. Dabei

muss er stindig Entscheidungen nach dem richtigen frame treffen (vgl. Pospisil 2011: 36).

Stolze (1994: 207) unterscheidet zwischen drei Arten kultureller Inkongruenzen in

Ubersetzungstexten:

1) Reale Inkongruenzen, die entstehen, wenn Realia aus einer Kultur der anderen Kultur

unbekannt sind

2) Formale Inkongruenzen, die bei Texten erscheinen, die auch in der Zielkultur bekannt sind,

aber in anderer sprachlicher Form

3) Semantische Inkongruenzen, die mit den kulturspezifischen Konnotationen von Wortern
verbunden sind, die abweichende oder unerwiinschte Assoziationen in Ubersetzungen

auslosen

Als eine weitere Problematik nennt Levy (1969: 92) ,die Wahrung der nationalen und
historischen Besonderheiten des Originals . Oft sind bestimmte Ausdriicke wegen kultureller
oder historischer Barrieren nicht verstindlich. Namen, Anredeformen, Mafle und Gewichte,
Anspielungen und Dialekte z. B. konnen im neuen Kontext andere Vorstellungen beim Leser
hervorrufen, wenn sie nicht angepasst oder erldautert werden (vgl. El Gendi 2010: 55). Nach
Levy (1969: 97f) sollten Fremdworter dort iibernommen werden, wo es semantisch
notwendig ist, d.h. wenn sie das typische historische Milieu des Originals bezeichnen.
Weiterhin meint Levy, dass die Mittel, fiir die es kein Aquivalent in der Zielsprache gibt,
durch neutrale Analogien, die nicht mit Zeit und Ort der Ubersetzung verbunden sind, ersetzt

werden konnen. Hier konnte auch eine Erlduterung oder Andeutung verwendet werden.

Eine Schwierigkeit beim Ubersetzen stellen auch Fakten dar, die in der Zeit und im Land der
Entstehung des Originals allgemein bekannt waren, was fiir die Ubersetzung nicht gilt.
Dieses kulturspezifische Problem entsteht dadurch, dass sich die Bedingungen vom
Ubersetzungs- und Originaltextempfinger mehr oder weniger voneinander unterscheiden.
Némlich wird der zielsprachliche Text in einer anderen sozio-kulturellen Situation rezipiert

als der ausgangssprachliche Text, wobei sich auch die allgemeine Wissensvoraussetzungen
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und die spezifischen Voraussetzungen fiir das Verstindnis eines Textes unterscheiden.
Deswegen soll etwas, was in einem ausgangssprachlichen Text als selbstverstindlich gemeint
wird und nicht ausgedriickt werden muss, im zielsprachlichen Text explizit gegeben werden.
Mithilfe des kommentierenden Ubersetzungsverfahrens konnen diese Wissensdefizite der
zielsprachlichen Leser kompensiert werden. Hier stellt sich die Herausforderung an den
Ubersetzer, inwieweit und auf welche Weise er das Implizite explizit ausdriicken soll, damit

der Text fiir den zielsprachlichen Leser verstindlich wird (vgl. El Gendi 2010: 105).

Der Ubersetzer sollte iiber ein Wissen um die Ausgangs- und Zielkultur verfiigen und sie
miteinander verbinden, was die Ubersetzung zu einem kulturellen Transfer macht (vgl. Stolze
1994: 160). Beim Ubersetzen gibt es zwei Moglichkeiten, abhingig von dem Ziel, das der
Ubersetzer erreichen will. So kann der Ubersetzer entweder fremde Elemente in die
Zielkultur einfithren oder/und die fremden Elemente des Ausgangstextes der Zielgruppe
anpassen und verstidndlich machen (www.uni-heidelberg.de). Nach Koller (2004: 60) werden
diese als adaptierende und transferierende Ubersetzung bezeichnet. Die transferierende
Ubersetzung vermittelt kulturspezifische ausgangssprachliche Elemente als solche im
zielsprachlichen Text. Bei der adaptierenden Ubersetzung werden typische Textelemente fiir
die ausganssprachliche Kultur durch Elemente der zielsprachlichen Kultur ersetzt (vgl. El

Gendi 2010: 53).
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5 Literarisches Ubersetzen am Beispiel des Buches Daldossi oder Das
Leben des Augenblicks

Daldossi oder Das Leben des Augenblicks ist ein neu erschienener Roman aus dem Jahr 2016
von der Osterreichischen Autorin Sabine Gruber. Da es sich um ein neues Buch handelt,
wurde bisher weder eine Ubersetzung ins Kroatische, noch in eine andere Sprache
veroffentlicht. Deshalb iibersetzten die Studierenden der Philosophischen Fakultit in Rijeka
Teile des Buches zum Anlass des Besuchs und der Vorlesung von Sabine Gruber in Rijeka.
Diese Ubersetzungsbeispiele werden im folgenden Kapitel mit Riickblick auf die
Ubersetzungschwierigkeiten analysiert. Als Ausgangspunkt fiir die Analyse des Originaltextes
wurde die Theorie der Universititsprofessorin in Innsbruck und langjihrigen Ubersetzerin
Alena Petrova’® verwendet, d.h. ihr Modell linguistisch-semiotisches Analyseverfahren fiir
literarische Ausgangstexte. Nach diesem Modell kann jeder literarischer Text auf der Text-

und Satzebene analysiert werden.

5.1 Leben und Werk der Autorin Sabine Gruber

Sabine Gruber ist eine Osterreichische Schriftstellerin mit italienischer Herkunft. Sie wurde
1963 in Meran in Italien geboren und ist in Lana aufgewachsen. Ihre Matura hat sie 1982 am
Humanistischen Gymnasium in Meran abgeschlossen, nachdem sie Germanistik, Geschichte
und Politikwissenschaft in Innsbruck und Wien studierte. Zwischen 1988 und 1992 arbeitete
sie als Lektorin fiir Deutsch an der Universitidt Ca Foscari in Venedig. Seit 2000 lebt sie in
Wien, wo sie als freie Schriftstellerin arbeitet. Ihre Karriere als Schriftstellerin begann jedoch
schon 1984, seit dem sie viele Romane, Gedichte, Erzidhlungen, Horspiele und Theaterstiicke
geschrieben hat, sowie Essays, Rezensionen, Glossen und Kommentare. Einige ihrer Werke
sind: Horspiele Der Vogelfinger (1993), Bis daf3 ein Tod (1997) und Ein Tduschungsmandver
(1997), Roman Aushdusige (1996), Gedichte Fang oder Schweigen (2002), Roman Die
Zumutung (2003), Roman Uber Nacht (2007), Roman Stillbach oder Die Sehnsucht (2011),

% Assoz. Prof. Dr. Alena Petrova ist seit 2006 als Professorin und seit 2017 als Leiterin des Instituts fiir
Translationswissenschaft der Universitit in Innsbruck tétig. Thre Forschungsgegenstinde sind die Theorie des
literarischen Ubersetzens, russische Literatur, Kultur und Landeskunde und Ubersetzungsdidaktik.
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22 Kurztexte Ein unerhorter Wunsch (2013), Gedichte Zu Ende gebaut ist nie (2014) und
Roman Daldossi oder Das Leben des Augenblicks (2016). Thr Roman Daldossi oder Das
Leben des Augenblicks wurde 2016 mit dem Osterreichischen Kunstpreis fiir Literatur

ausgezeichnet (www.sabinegruber.at).

5.2 Analyse des Ausgangstextes nach dem linguistisch-semiotischen Analyseverfahren
von Alena Petrova

Dieses Modell geht von der Annahme aus, dass der Ubersetzer zuerst den Ausgangstext
verstehen muss, um ihn richtig zu interpretieren und iibersetzen. Dazu dient Petrovas
linguistisch-semiotisches Analyseverfahren als eine Leitlinie fiir die Ausgangstextanalyse.
Weiterhin spricht Petrova von der sogennanten Transferkompetenz, d.h. dass ein
Literaturiibersetzer nicht nur das Wissen iiber den Ausgangstext aufweisen, sondern auch die
Textstrukturen des Ausganstextes mit den gleichwertigen Mitteln der Zielsprache

wiedergeben soll (vgl. Petrova 2015: 7).

I Makrostrukturen

Sujeterfassung und Absatzgliederung

Die Sujeterfassung ist der erste Schritt zum Verstdndis des Ausgangstextes. Sie stellt eine
Erfassung des Textablaufes (Einfithrung, Entwicklung und Schluss) dar. Besonders wichtig
fiir das Verstindnis des Textes sind der Anfang und das Ende des Textes (vgl. Petrova 2009:
279).

Kurz zusammenfassend dreht sich die Geschichte des Romans Daldossi oder Das Leben des
Augenblicks um den Protagonisten Bruno Daldossi, der als Kriegsfotograf fiir das Hamburger
Magazin "Estero" gearbeitet hat und beim Fotografieren in Bosnien, Afghanistan und im Irak
viele Grausamkeiten gesehen hat, von denen er sich nicht I6sen kann. Seine Traumen und
Errinerungen aus dem Krieg spielen sich als Bilder in seinem Kopf immer wieder ab und
fiihren dazu, dass er sich an den Alkohol wendet. Sein erschwertes Umgehen mit dem

alltdglichen Leben beeinflusst auch seine Beziehung mit der Zoologin Marlis, die letztendlich
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entscheidet, Bruno zu verlassen und mit ihrer neuen Liebe nach Venedig umzuziehen. Bruno

kann sich damit nicht versohnen und entscheidet, sie aufzusuchen.

Der Roman beginnt mit Brunos Reise aufs Land, wo sein Freund ein Waldhaus hat. Es war
nur eine von den vielen Reisen, die Brunos Leben gekennzeichnet hatten. Als Kriegsfotograf
war er stindig unterwegs und auch jetzt, als er nicht mehr arbeitet, findet er keine Ruhe an

einem Ort.

Der weitere Handlungsverlauf und der Haupteil wird von einer spezifischen Erzdhlweise
gepragt, die als ,,verflochtene* Erzihlung bezeichnet werden kann. Es handelt sich dabei um
eine mehrstringige Handlung, die zwischen verschiedenen Zeitpunkten und Handlungsorten
hin und her ,,springt* und von unterschiedlichen Standpunkten erzédhlt wird (vgl. Petrova
2009: 8). Es wechseln sich die ablaufenden mit den vergangenen Ereignissen ab, die sich an

verschiedenen Orten abspielen.

Das Ende des Romans bleibt teilweise offen und die Deutung ist dem Leser iiberlassen, da

nicht genau erzihlt wird, was mit dem Protagonist Bruno passiert ist.

Absatzgliederung

Der Roman wird in keine numerierten Kapiteln unterteilt, sondern eher in Absitze, in denen
sich Johannas und Brunos Perspektive und unterschiedliche Erinnerungen und Ereignisse
auswechseln. Um diese Absitze abzutrennen, werden ein Strich und die Beschreibungen eines
Kriegbildes aus verschiedenen Lindern verwendet. Es gibt etwa 40 solcher Absitze im

Roman.

Zeit-Raum-Kontinuum, Leitmotive

Die Leitmotive, die sich im Roman wiederholen, sind Kriegsbilder und Brunos Erinnerungen
aus den kriegsgetroffenen Lindern sowie die Errinerungen aus Brunos Privatleben, die sich
meistens auf seine ehemalige Beziehung mit seiner Freundin Marlis beziehen. Im Roman
treten mehrere Zeit- Raum Dimensionen auf und es verflechten sich die Vergangenheit und
Gegenwart. Die Erinnerungen ziehen sich durch das ganze Buch und wechseln sich mit

gegenwirtigen Ereignissen ab. Die gegenwirtigen Raum- Dimensionen sind Wien, Brunos
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Wohnort, Venedig, wohin Daldossi reist, um Marlis zu besuchen, und am Ende Lampedusa,
wo Johanna eine Reportage macht. Die Vergangenheit bindet sich an Bilder aus dem Krieg in

Bosnien, Lybien, Tschetschenien, Irak, Afghanistan, Agypten usw.

Figuren

Im Roman treten drei Hauptfiguren auf: Der Kriegsfotograf Bruno Daldossi, seine Freundin
Marlis und Johanna Schultheiss, eine Journalistin und Ex-Frau seines ehemaligen Kollegen,

mit der Bruno ein Liebesabenteuer beginnt.

Erzdhler

Die Geschichte wird von Anfang bis Ende in der dritten Person, von einem personaler
Erzihler erzihlt, der dem Leser berichtet, was die Figuren erleben, sehen oder fiihlen. Es wird

dabei zwischen zwei Perspektiven gewechselt, die von Bruno Daldossi und die von Johanna.

Architektonische Redeformen

Diese stellen die Umsetzung eines kommunikativen Sprechaktes dar, der auf der Beziehung
der Teilnehmer zum Sprechakt basiert (vgl. Petrova 2009: 283). Die wichtigsten
architektonischen Redeformen sind Monolog und Dialog mit ihren Untergruppen (innerer,
duBerer Monolog usw.). Ebenso hat in einem Roman jede Figur einen fiir sie typischen
Redestil (spezifischer Lexik, Redeart usw.) (vgl.ebd.: 290). Hinsichtlich der &duBleren
Gestaltenrede tritt in diesem Roman eine Mischung der indirekten und direkten Rede auf. Die
indirekte Rede ist in Form der resiimierenden Verdichtung des Erzihlers zu finden und die
direkte Rede bezieht sich auf den Dialog zwischen Figuren. Innere Gestaltenrede tritt meist in

Form des Gedankenberichts durch den Erzihler auf.

Kompositorische Redeformen

Kompositorische Redeformen sind ,,prototypische Kombinationsregeln fiir Redeeinheiten, die

groflere zusammenhdngende Textabschnitte gelten und somit eine Art Muster syntaktischer
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Textgestaltung darstellen® (Petrova 2009: 1). Es kann zwischen drei Grundformen
kompositorischer Redeformen unterschieden werden: Bericht, Beschreibung und Betrachtung.
Jedoch sind sie ofter in der Mischform als ein Reinform prisent (vgl.ebd.: 281). Bei diesem
Roman handelt es sich um eine Mischform kompositorischer Redeformen, die ,,dynamische
Beschreibung® genannt wird. Diese ist eine Mischung aus Bericht und Beschreibung, d.h. es
wird iiber den Ablauf der Handlung im Roman berichtet und gleichzeitig werden auch

vergangene Ereignisse und Erinnerungen und Bilder aus dem Krieg beschrieben (vgl.ebd.: 7).

Gattungsdominante

Es kann zwischen einer absoluten und einer gemischten Form (episch-dramatisch oder
dramatisch-episch) unterschieden werden (vgl.ebd.: 2). Hier handelt es sich um ein episches

Werk, d.h. einen Roman, der zwischen einem Liebes- und Kriegesroman schwankt.

II. Mikrostrukturen (Satzebene)

1) Phonetik/Klang und Graphische Stilmittel: keine besondere Eigenschaften

2) Lexik: Der Sprachstil ist durch eine Alltagssprache mit regionalen Osterreichischen
Ausdriicken gekennzeichnet. Ebenso ist Fachsprache durch Termini aus dem Kriegsbereich
vertreten, wie z.B. Uberschallbomber, Jagdbomber, Miindungsfeuer, Doppelknall, usw. Es
gibt auch viele Neuschopfungen, wie z.B. Sehwiirmer und Luftfahrtwunder sowie Komposita,
wie Knallschleppe, herangezoomt und Fluggastbriicke. Manche Phraseologismen, wie z.B.
eine Hiirde nehmen, von jemandem/etwas eingenommen sein, aus etwas herausgerissen, sich
Luft zufdchern, konnen auch im Roman gefunden werden. Von veralteten Redewendungen ist
ein Beispiel zu finden- bar, was ohne bedeutet. Realiabezeichungen treten auch oft im Roman
auf, besonders Ortsnamen, wie z.B. Mauthausen, Zwettlburg, Schonbrunn, Institut fiir Lingue
e scienze del linguaggio, Pasticceria Venchi, Kaffee Alt Wien, Bar Al Cupido, Ufer der
Verlorenen usw.. Um die Grausamkeiten des Krieges zu betonen, werden im Roman
zahlreiche emotional gefarbte Ausdriicke und Ausdriicke, die visuelle und akustische

Wahrnehmungen einleiten, verwendet, wie z.B. der Spuk, das Schrecken, durchsiebt,
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herangezoomt, Sehwiirmer, der Knall, antrommeln, das Donnern, das Krachen,
explosionsartig, das Klirren der Fenster, Doppelknall, Miindungsfeuer, das Pfeifen,

einschlagen.

3) Morphologie: Im Roman tiberwiegt der Verbalstil, der sich durch die Verwendung vieler

Verben auszeichnet.

4) Syntax: Im Roman iiberwiegen zusammengesetzte Sitze, die aus einem oder mehreren
Nebensitzen bestehen. Die Ordnung der Sitze kann als Hypotaxe bezeichet werden, d.h. die
Nebensidtze werden den Hauptsitzen untergeordnet und sie werden mit einer Konjuktion
verkniipft. An manchen Stellen treten mehrere Hauptsitze, die asyndetisch verbunden werden,
auf, wie z.B. ,,Denn die ersten wirklichen Maschinen waren aus dem Nichts gekommen, sie
hatten ihn aus seiner ruhigen Kindheit herausgerissen, waren unangekiindigt iibers Tal
gedonnert”.  FEinige Sitze weisen eine expandierte Satzstruktur auf, die z.B. durch
Appositionen ausgedriickt wird: “Und wie angewidert war sie gewesen, als Daldossi von
seinem Grossonkel erzihlt hatte, der die Einhérnchen in den siebziger Jahren gefangen,
getotet und ausgestopft hatte, um sie dann teuer an die Herrischen in den Stidten zu
verkaufen, die den Bauern erst ihre alten Stuben abgeluchst und dann fiir diese heimeligen
sentimentalen Riickzugsorte, die aus abgelegenen Bergbauernhdusern in ihre Villen
verpflanzt worden waren, dekorative Tierpriparate gesucht hatten” (Gruber 2016: 201). Als

Satzform iiberwiegen im Roman Aussagesitze und Fragen in den Dialogen.

5.3 Analyse der kroatischen Ubersetzung des Buches Daldossi oder Das Leben des
Augenblicks

In diesem Unterkapitel wird die Ubersetzung problematischer Absitze des Romans
hinsichtlich syntaktischer, lexikalischer, semantischer und stilistischer Merkmale analysiert.
Bei der Analyse der Ubersetzungsvorschlige wird auch der Originaltext in Betracht gezogen

und mit der Ubersetzung verglichen.
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Beginnend mit dem Titel, um den Inhalt des Buches zu erfassen, kann eine dquivalente
kroatische Ubersetzung vorgeschlagen werden: ,,Zivot u treptaju oka“. Nach Levy’’ hat der
Titel einen symbolischen Wert und driickt die Problematik, Thematik und Stimmung des
ganzen Textes moglichst priagnant aus. Aus diesem Titel ldsst sich der Sinn des ganzen

Buches vermuten, was auch kurz durch den folgenden Satz zusammengefasst werden kann:

»Das "Leben des Augenblicks", das der Titel verspricht, bezieht sich nicht nur auf
die Kunst des Fotografen, im richtigen Moment den Ausloser zu driicken. Eine
Fahigkeit, die Daldossi im eigenen Leben abhandengekommen ist: Da verliert er
sich in schmerzlichen Erinnerungen und wird von Kriegsbildern verfolgt, so dass

er dariiber den Augenblick versdumt.” (www.deutschlandradiokultur.de)

Daldossi wird von seinen Erinnerungen und Bildern aus dem Krieg verfolgt und findet es
schwer sich wieder in das Alltagsleben zu integrieren. Es geht also um diesen stindigen
Kampf mit seinen Traumen und Bildern der Realitét, die er nicht hinter sich gelassen hat und

die immer wieder zuriickkehren: die grausame Auswirkungen des Krieges.

5.3.1. Analyse nach syntaktischen Merkmalen

Syntax bezieht sich in der Ubersetzung auf die ,Beschreibung und Erklirung von
syntagmatischen Beziehungen in Sditzen der geschriebenen Standardsprache® (Snell-Hornby
1999: 53). Syntaktische Worter werden ndmlich im Satz nach verschiedenen
Strukturprinzipien organisiert. Die Satzstruktur unterscheidet sich von Sprache zur Sprache.
Wihrend im Deutschen die Stellung der Satzglieder relativ fest bestimmt wird, ist im
Kroatischen die Wortstellung relativ frei. Besonders wenn es sich um stilistisch betonte
zusammengesetzte Sitze handelt, ist die Wort- und Satzfolge flexibel, abhingig davon,

welche Satzteile betont werden sollen (www. hrvatskijezik.eu).

Folgendes Beispiel weist eine komplexe Satzstruktur auf, die aus mehreren Hauptsidtzen und

Nebensitzen besteht, die syndetisch (mit Konjuktionen) verkniipft werden. Die Nebensitze

Tygl. Avirovié¢ 2014: 159
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fungieren am meisten als Appositionen und werden nach dem Satzteil, den sie beschreiben

angereiht.

,Er hitte jetzt gerne ihre Neugierde in einem Bild festgehalten, die leichte Drehung ihres
Kopfes, die vom Haar durchbrochenen Linien der Stirnfalten. Es wire ein gutes Photo
geworden, davon war er iiberzeugt, kein aufsehenerregendes, aber ein einpriagsames. Um
damit Erfolg zu haben, hitte etwas Ritselhaftes dazukommen miissen, das die
Einbildungskraft der Betrachter in Gang setzt, ein Schatten im hellen Stoff des Trenchcoats,
der die Umrisse eines Ménnerkopfes zeigt, eine dunkle angeschnittene Figur, die unerkannt
bleibt, die aber bedrohlich wirkt und so das Bild zu einem begehrten Interpretationsobjekt
macht.” (Gruber 2016: 120)

Ubersetzung: Sada bi njenu znatiZelju, lagani okret njezine glave i kosom prekrivene bore
njezinog ¢ela rado ovjekovjecio. Bio je uvjeren da bi to bila dobra fotografija. Nista posebno,
ali upecatljiva. Da bi fotografija bila uspjesna, potrebno je jo§ nesto tajnovito, nesto Sto bi
aktiviralo mastu promatra¢a. Mozda sjena na svijetloj tkanini balonera, na kojoj se oslikavaju
konture muske glave. Mracni obris lika koji 1 dalje ostaje neprepoznatljiv, koji djeluje

zastraSujuce 1 koji sliku pretvara u predmet interpretacijske pozude.

In der kroatischen Ubersetzung wird eine andere Wortfolge verwendet. Im ersten Satz wird
das Temporaladverb an den Anfang und das Verb ans Ende gestellt. Weitere Sitze werden im
Kroatischen getrennt und aus den zusammengesetzten Sédtzen werden mehrere einfache Sitze

formuliert, was die Ubersetzung auch deutlicher macht.

Im folgenden Beispiel wird ebenso eine komplexe Satzstruktur problematisch, da mehrere

Appositionen eingefiigt werden.

,und wie angewidert war sie gewesen, als Daldossi von seinem Grossonkel erzihlt hatte, der
die Einhornchen in den siebziger Jahren gefangen, getttet und ausgestopft hatte, um sie dann
teuer an die Herrischen in den Stddten zu verkaufen, die den Bauern erst ihre alten Stuben
abgeluchst und dann fiir diese heimeligen sentimentalen Riickzugsorte, die aus abgelegenen
Bergabauernhiusern in ihre Villen verpflanzt worden waren, dekorative Tierpriparate gesucht

hatten.” (Gruber 2016: 201)
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Ubersetzung: Gadilo joj se kada bi Daldossi pri¢ao o svom praujaku, koji 70-ih godina lovio,
ubijao i preparirao vjeverice te ih kasnije skupo prodavao gospodi u gradovima, koja je
seljacima podmuklo oduzela njihove stare sobe u zabafenim planinskim kucéama te ih
pretvorili u udobna, sentimentalna mjesta za odmor i1 vile za koje su trazili dekorativne

preparate zivotinja.

In der kroatischen Ubersetzung wird dieser Satz gekiirzt, indem einige Satzteile, die sich
aufeinander referieren, miteinander verbunden wurden, wie z.B. die alten Stuben und aus
abgelegenen Bergabauernhdusern, die im Kroatischen als ,stare sobe u zabacenim

planinskim kué¢ama* iibersetzt wurden.

5.3.2 Analyse nach lexikalischen Merkmalen

Wie bereits erwihnt (vgl. Reiss 1971: 61f), ist es hinsichtlich der Lexik wichtig, dass der
ausgangssprachliche Ausdruck mit einem addquaten zielsprachlichen Aquivalent iibersetzt
wird. Das passende Aquivalent ist aber nicht immer einfach zu finden, besonders wenn es in
der Zielsprache keins gibt. Solche problematischen Fiélle werden in den folgenden
Ubersetzungsbeispielen ~ analysiert, in welchen besonders die Fachworter sowie
Neuschopfungen und Komposita schwierig zu iibersetzen sind, die in diesem Roman meistens
mit Kriegsterminologie verbunden sind. Einige mogliche Ubersetzungsverfahren, die zur
Uberwindung der lexikalischen Schwierigkeiten zur Verfiigung stehen, sind nach Koller
(2001: 232-234): 1) die Ubernahme des ausgangssprachlichen Ausdrucks unverdndert als
Zitatwort (Fremdwort) oder als Lehnwort (vollstindige oder teilweise Anpassung an die
phonetischen, graphemischen und/oder morphologischen Normen der Zielsprache), 2)
Lehniibersetzung (der AS-Ausdruck wird wortlich (Glied fiir Glied) in die ZS {iibersetzt), 3)
Wahl der am nichsten liegenden Entsprechung, 4) Explikation oder definitorische
Umschreibung (der ausgangssprachlicher Ausdruck wird in der Zielsprache umschrieben,
kommentiert oder definiert) und 5) Adaptation (die Ersetzung des mit einem AS-Ausdruck
erfassten Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im kommunikativen Zusammenhang der

ZS eine vergleichbare Funktion bzw. einen vergleichbaren Stellenwert hat)

% vel. Avdi¢ 2017: 217-223
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“An diesem lichtlosen Tag erschienen ihm die knorrigen Obstbaume in Vogels Garten
gestaltenhaft, als hiitten sie ihr Pflanzenleben mit den Blittern abgelegt.” (Gruber 2016:
18).

Ubersetzung: Toga mraénoga dana, kvrgave voéke u Vogelovom vrtu &inile su mu se poput

spodoba, koje kao da su s otpalim liS¢em napustila svoj biljni Zivot.

Das Kompositum lichtlos kann nicht als solcher wortwdrtlich ins Kroatisch iibersetzt werden
(,,bez svjetla®), aber in diesem Sinne kann es als mracan, taman, tmuran bezeichnet werden.
Demnach wurde die Ubersetzung toga mracnoga dana gewihlt. Der gleiche Fall liegt bei dem
Adjektiv gestaltenhaft vor, fiir das es keine direkte Ubersetzung im Kroatischen gibt. Aus den
Bestandteilen Gestalt und haft kann man aber die kroatische Ubersetzung ableiten. Gestalt
bedeutet im Kroatischen lik, pojava, oblicje, spodoba. In diesem Zusammenhang wére
spodoba am meisten geeignet. Der Suffix —haft kennzeichnet im Deutschen das Adjektiv und
verweist darauf, dass etwas die Qualitit des Kernwortes hat, in diesem Beispiel des Gestaltes.
Im Kroatischen kann dies als poput spodoba iibersetzt werden. Ein weiterer problematischer
Ausdruck ist das Pflanzenleben ablegen. Im Allgemeinen bezieht sich das Pflanzenleben an
den Sammelbegriff fiir die Pflanzen, die ein bestimmtes Gebiet ansiedeln, was im Kroatischen
mit biljni svijet iibersetzt werden kann. In diesem Beispiel aber muss dieser Begriff im
Kontext des Satzes und in Verbindung mit dem Verb ablegen betrachtet werden, welches
nach Duden folgende Bedeutungen hat: ausziehen, abnehmen, (besonders Kleidung) nicht
mehr tragen, absetzen, entfernen usw. Im Kroatischen wiirde in diesem Sinne das Wort
ablegen als skinuti iibersetzt. Eine andere Bedeutung des Verbs ablegen kommt aus der
Seemannssprache und bedeutet wegfahren. In diesem Sinne, dass die Pflanzen ihr
Pflanzenleben verlassen haben, wiirde die kroatische Ubersetzung napustila svoj biljni Zivot

gewihlt.

,2Domenico war Lektor am Institut fiir Lingue e scienze del linguaggio gewesen und hatte es
nicht geschafft, die Hiirden der universitiren Hierarchie zu nehmen, was Marlis besonders

fiir ihn einzunehmen schien.” (Gruber 2016: 21)

Ubersetzung: Domenico je bio lektor na Institutu za jezike i jezikoslovlje i nije uspio

savladati prepreke sveuciliSne hijerarhije, §to je Marlis posebno privlacilo kod njega.
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In diesem Beispiel wird zuerst fragwiirdig, ob der italienische Begriff Institut fiir Lingue e
scienze del linguaggio als solcher gelassen werden kann oder ins Kroatisch iibersetzt werden
sollte. Eine Moglichkeit wire es, den italienischen Begriff zu lassen und die kroatische
Ubersetzung in Klammern zu setzen, und die andere den Begriff ins Kroatisch zu iibersetzen.
Die kroatische Ubersetzung Institut za jezike i jezikoslovlje wurde jedoch gewihlt, damit es
klar wird, worum es sich handelt. Das zweite Problem stellt die Redensart eine Hiirde nehmen
dar. Im Duden bedeutet die Hiirde im Reitsport ,,Hindernis in einer bestimmten Hohe, das die
Léiufer bei einem Hiirdenlauf, die Pferde bei einem Hiirdenrennen iiberspringen miissen‘.
Ebenso kann es als eine Barriere, Barrikade, Behinderung bezeichnet werden. In diesem
Sinne wird der Ausdriick eine Hiirde nehmen eher als eine Schwierigkeit oder Hindernisse
iiberwinden verstanden. Im Kroatischen ist die Ubersetzung fiir die Hiirde prepreka, prepona,
zapreka und eine Hiirde nehmen kann als prijeci, savladati prepreke iibersetzt werden.
Weiterhin ist der Satzteil was Marlis besonders fiir ihn einzunehmen schien problematisch. Es
ist nicht deutlich genug, was einnehmen in diesem Kontext bedeutet. Im Kroatischen kann
dies als obuzeti, osvojiti, primiti, uzeti, zauzeti tibersetzt werden, was in diesem Satz nicht viel
Sinn macht. Im weiteren Sinn bedeutet von jemandem/etwas eingenommen sein sehr starke
positive Gefiihle fiir jemanden/etwas haben oder nach Duden: jemandes Sympathie gewinnen;
auf jemanden einen giinstigen Eindruck machen. Eine adiquate Kroatische Ubersetzung dafiir

wire Sto je Marlis posebno priviacilo kod njega.

»Als Kind hatte Daldossi mehrere Modellflugzeuge und einen Miniaturflughafen besessen,
aber keine Fluggastbriicken, welche die Maschinen mit dem Terminal verbanden. Er war
dariiber betriibt gewesen. Flugzeuge hatten ihn von Anfang an fasziniert, aber auch
beunruhigt. Denn die ersten wirklichen Maschinen waren aus dem Nichts gekommen, sie
hatten ihn aus seiner ruhigen Kindheit herausgerissen, waren unangekiindigt iibers Tal

gedonnert.” (Gruber 2016: 118)

Ubersetzung: Kao dijete, Daldossi je imao nekoliko modela zrakoplova i minijaturnu zra¢nu
luku, no niti jedan most za putnike, koji je povezivao zrakoplove s terminalom. Bio je
tuzan zbog toga. Zrakoplovi su ga oduvijek fascinirali, ali takoder i uznemiravali. Jer, prvi
pravi zrakoplovi pojavili su se niotkuda, istrgnuli ga iz njegova bezbriZnoga djetinjstva i

nenajavljeno tutnjali iznad doline.
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Hier ist der Begriff Fluggastbriicke problematisch, da es kein Aquivalent dafiir im
Kroatischen gibt. Deshalb sollte am besten das Verfahren der Explikation oder definitorischen
Umschreibung verwendet werden, indem versucht wird, dieses Wort nach seiner Bedeutung
zu beschreiben bzw. zu erkldaren. In der deutschen Enziklopddie wird als Fluggastbriicke
(auch  Finger- oder  Passagierbriicke) eine  Briicke bezeichnet, ,die das
Passagierabfertigungsgebdiude eines Flughafens mit den Kabinentiiren eines geparkten
Verkehrsflugzeugs verbindet, damit Passagiere und Personal ohne Stufen und
Witterungseinfliisse auf direktem und schnellstem Weg einsteigen konnen* (www.enzyklo.de).
Im Kroatischen konnte dies als most za putnike, koji povezuje zrakoplove s terminalom erklart
werden. Weiterhin bezeichnet das Wort Maschine, das in diesem Absatz erscheint, auller der
Grundbedeutung Gerédt auch ein bestimmtes Flugzeug. Der Ausdriick aus seiner ruhigen
Kindheit herausreissen wiirde auch im dhnlichen Sinne im Kroatischen iibersetzt- istrgnuli su

ga iz njegova bezbriznoga djetinjstva.

,Doch der Spuk, erinnerte sich Daldossi, war damit nicht zu Ende gewesen, denn das
Donnern und Krachen hatten noch Sekunden spiter das Tal erfiillt und allen einen Schrecken
eingejagt. Den explosionsartigen, wandernden Doppelknall und das Klirren der Fenster hatte
man noch horen konnen, als die Jagdbomber bereits den Luftraum iiber dem Tal verlassen
hatten. Alles war in Aufruhr gewesen: Der Nachbarshund hatte gejault, als sei er geschlagen
worden, die Hithner im Verschlag waren durcheinandergeflattert, und die kleinen Kinder

hatten ihre Kopfe eingezogen und waren zu den Erwachsenen gelaufen.” (Gruber 2016: 118)

Ubersetzung: No jeza, prisjeéa se Daldossi, time jo§ nije prestala, jer je grmljenje i tutnjanje
jos sekundama nakon toga obuzelo dolinu 1 svima utjeralo strah u kosti. Mogao se jo$ uvijek
cuti dvostruki prasak, koji je zvucao poput eksplozije, i zveketanje prozora, nakon §to su
'lovei’ ve¢ napustili zracni prostor iznad doline. Sve se uzbudilo: susjedov pas je cvilio, kao
da ga je netko udario, kokoSi u kokoSinjcu zbunjeno su letjele i djeca su pognute glave

otréala k odraslima.

In diesem Absatz erscheinen mehrere Fachbegriffe, wie Doppelknall und Jagdbomber. Fiir
den Begriff Jagdbomber, der sich auf das Jagdflugzeug bezieht, gibt es im Kroatischen ein
Aquivalent- avion lovac oder einfach lovac. Beim Doppelknall handelt sich um ein
Kompositum, fiir das es keinen dquivalenten Begriff im Kroatischen gibt. Hier muss das Wort

mithilfe der Komponenten doppelt und Knall beschrieben werden. Die Erkldrung aus dem
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Duden fiir den Doppelknall oder Uberschallknall lautet: ,lauter, zweimaliger Knall, der zu
horen ist, wenn ein Flugzeug mit Uberschallgeschwindigkeit vorbeifliegt”. Die Kroatische
Ubersetzung fiir Knall ist pucanj, tresak, prasak, daher kann ein zweimaliger Knall als
dvostruki prasak iibersetzt werden. Ein weiteres Kompositum ist durcheinandergeflattert, das
wiederum aus den Bestandteilen durcheinander und flattern im Kroatischen erklart werden
kann. Durcheinander bedeutet zbunjeno, ispremetano und flattern bedeutet leprsati, letjeti,
poskakivati, treperiti. In diesem Sinne wurde durcheinandergeflattert als zbunjeno su letjele

iibersetzt.

,Als Luftfahrtwunder hatte die Uberschallbomber niemand wahrgenommen; die sich
durchs Tal ziehende Knallschleppe war sofort als Beldstigung durch die Besatzer, als

militdrische Machtdemonstration der Italiener interpretiert worden.” (Gruber 2016: 119)

Ubersetzung: Kao ¢udo zrakoplovstva, nadzvuéni avion nitko nije primje¢ivao. Taj zra¢ni
trag, koji se provlacio kroz dolinu, istog je trena tumacen kao uznemiravanje okupatora, kao

demonstracija vojnicke moc¢i talijana.

Das Kompositum Luftfahrtwunder kann im Kroatischen nicht nur mit einem einzigen Wort
bezeichnet werden, sondern wieder mit den Bestandteilen Luftfahrt und Wunder, oder im
Kroatischen cudo zrakoplovstva. Uberschallbomber ist ein Fachbegriff, der ein Synonym fiir
den Jagdbomber ist und bezeichnet ein Flugzeug, das Uberschallgeschwindigkeit erreichen
kann. Das kroatische Aquivalent dafiir ist nadzvucni avion. Ein weiterer problematischer
Ausdruck ist die (sich durchs Tal ziehende) Knallschleppe, die kein Aquivalent im
Kroatischen hat. Die Bedeutung der Knallschleppe ist nach Duden: ,der Knall beim
Durchbrechen der Schallmauer, der scheinbar hinter einem mit Uberschallgeschwindigkeit
fliegenden Diisenflugzeug herzieht. Die Schleppe kann im Kroatischen als trag und in diesem

Sinne die Knallschleppeals zracni trag (koji se proviacio kroz dolinu) iibersetzt werden.

»Im ersten Jahr ihrer Beziehung waren sie bereits hinter der Wohnungstiir iibereinander
hergefallen, hatten sich die Kleider vom Leib gerissen und gierig nach allen Offnungen und

Erhebungen getastet.” (Gruber 2016: 121)
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Ubersetzung: U prvoj godini svoje veze, ve¢ su iza vrata stana navalili jedan na drugoga,

strgnuli si odjecu s tijela i pozudno ispipavali sve otvore i obline.

Obwohl Offnungen und Erhebungen kroatische Aquivalente haben, geht es hier mehr um die
Auswahl eines stilistisch adiquaten Wortes. Offnung bedutet im Kroatischen otvor, pukotina,
rupa und Erhebung uzvisina, brijeg. In diesem Kontext wurden aber als passende

Ubersetzungen otvori und obline ausgewihlt.

»Johanna stand vor ihm, ficherte sich mit der Boardingkarte Luft zu. Was fiir eine Hitze,
sagte sie. Alles iliberheizt. Aber vielleicht ist es etwas anderes. Sie lachte. Darf ich fragen, was

du in Frankfurt machst?”” (Gruber 2016: 124)

Ubersetzung: Johanna je stajala pred njim, hladila se avio-kartom. Koja vru¢ina, rekla je. Sve

pregrijava. No, mozda je neSto drugo. Smijala se. Smijem li pitati, Sto radi$ u Frankfurtu?

Der Ausdriick fédcherte sich Luft zubedeutet nach Duden “Kiihlende Luft zuwehen jemandem,
sich, einem Korperteil durch leichtes Hin-und-her-Bewegen [eines Fiichers] 0.A . Im
Kroatischen kann dieser Ausdruck nicht wortwortlich iibersetzt werden, sondern wird mit

einem Wort erklart- hladiti (se).

,»Ohrwiirmer kann man verscheuchen, indem man Kaugummi kaut. So iiberlistet man das
auditive Gedichtnis. Das Kauen tduscht dem Gehirn Sprechen vor und unterdriickt auf diese
Weise Melodien und Musikstiicke, die sich hartnédckig festgesetzt haben. Und was lief sich
gegen Sehwiirmer machen? Blinzeln? Die Augen schlieBen? Dem Gedichtnis suggerieren,
dass man schlift? Doch im Schlaf kehrten die Alptraumbilder erst recht zuriick.” (Gruber
2016: 202)

Ubersetzung: Bube u uhu mogu se rastjerati zvakanjem Zvakace gume. Tako se nadigra
auditivno paméenje. Zvakanjem se zavarava mozak kao da pri¢a i na taj nadin potiskuje
melodije i glazbena djela, koja su se tamo usidrila. Sto bi se dalo poduzeti protiv buba u

o¢ima? Zmirkati? Zatvoriti o¢i? Sugerirati paméenju da zaspi?
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Hier erscheint eine Neuschopfung- Sehwiirmer, nach der Analogie mit Ohwiirmer, die im
Kroatischen als bube u uhu bezeichnet werden konnen. Eine dquivalente Ubersetzung kann im

Kroatischen bube u ocima sein, obwohl kein solcher Ausdriick im Kroatischen iiblich ist.

5.3.3. Analyse nach semantischen Merkmalen

Der semantische Aspekt der Ubersetzung ist sehr wichtig, damit der Inhalt und Sinn des
Ausgangstextes auch im Zieltext erhalten werden. Semantik beschiftigt sich mit der
Bedeutung bzw. dem Inhalt eines Textes. Hinsichtlich der Semantik kénnen Fehler auftreten,
indem der Sinn des Ausgangstextes verdndert wird, oder es zu Kiirzungen und Zusitzen zum
Ausgangstext kommt sowie zu Abweichungen in der Informationsreihenfolge (vgl. Lercher
2008: 32). Fiir manche Warter gibt es in der Zielsprache eine eindeutige Ubersetzung, doch
beim literarischen Ubersetzen ist es oft der Fall, dass es mehrere Interpretations- und damit
auch Ubersetzungsmoglichkeiten gibt. Fachterminologie, false friends, Redewendungen,
Metaphern oder Wortspiele sind nur einige Beispiele dafiir. Ebenso kann es passieren, dass
ein Wort mehrere mogliche Bedeutungen hat (Polysem) oder dass die Worter die gleiche
Form, aber verschiedene Bedeutungen haben (Homonymien). Deswegen miissen diese Worter
im Kontext betrachtet und analysiert werden, ansonsten kann es zu einer falschen

Interpretation des Ausgangstextes kommen (vgl. Covelli 2015: 10).

,»In den hohen Baumkronen hingen zwei Fallschirmjiger. Nein, sie hingen nicht dort. Doch
Daldossi sah ihre herangezoomten, von Feindkugeln durchsiebten Korper, die in die Kronen
gefallen waren; er dachte an das erfrorene Midchen, das beim Klettern von Tschetniks
getroffen worden war, an dessen diinne Beine, die von einem Apfelbaum hingen wie gepelzte

Aste.” (Gruber 2016: 18)

Ubersetzung: S visokih kro$nji stabala visjela su dva padobranca. Ne, nisu samo tamo visjela,
Daldossi je vidio njihova zumirana, neprijateljskim mecima izreSetana tijela, koja su pala u
kro$nje. Sjetio se smrznute djevojcice, koju su Cetnici pogodili dok se penjala, i njenih

mrSavih nogu, koje su poput kalemljenih grana visjele s jabuke.”
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Das Adjektiv erfroren kann mehrere Bedeutungen haben. Nach Duden bedeutet erfrieren
Ldurch iibermdafige Frosteinwirkung umkommen, (von Gliedmaflen oder deren Teilen) durch
Frosteinwirkung absterben oder starr werden, erstarren®. Mogliche kroatische
Ubersetzungen wiren: odumrijeti, promrznuti, ozebsti, smrznuti se, zalediti se, ukociti se. Es
ist nicht ganz klar, ob in diesem Beispiel erfrieren im Sinne des Absterbens durch
Forsteinwirkung oder starr werden betrachtet wird. Ebenso unklar ist die Bedeutung von
gepeltzte Aste. In Duden wird pelzen als pfropfen; veredeln erklirt, was im Kroatischen als
cijepiti, kalemiti, oplemenjivati, odrati iibersetzt werden kann. In diesem Sinne wurden

gepelzte Aste als kalemljene grane iibersetzt.

»Marlis hatte ldngst angefangen, ihn fiir seine Knipserei zu verachten. Sie hatte nicht einmal
mehr Photographiererei gesagt. Knipserei war bar jeder Wertschitzung. Das Wort war im

Streit gefallen.” (Gruber 2016: 121)

Ubersetzung: Marlis ga je davno pocela prezirati zbog njegovog 'Skljocanja fotografija'.
Nije vide niti jednom rekla fotografiranje. 'Skljocanje fotografija' bilo je vam svakog

postovanja. Ta je rijeC bila izrecena u svadi.

Das Wort Knipserei hat keine kroatische Ubersetzung. Es ist vom Verb knipsen abgeleitet,
dessen mogliche Bedeutungen sind: etwas [mit den Fingern] tun, wobei ein kurzer, heller
Laut entsteht, einen Schalter [mit einem knipsenden Gerdusch] betditigen und dadurch etwas
ein- oder ausschalten, Fotos machen, Fotos schieflen, [als Amateur] fotografieren. Kroatische
Ubersetzungsvorschlige vom knipsen wiren: frknuti, kvrckati, slikati. Damit dieses Geriusch
beim Fotografieren besser {iibertragen wird, wird der kroatische Ausdruck skljocanje
fotografija verwendet. Das Wort bar ist auch mehrdeutig und kann unter anderem klar
erkennbar, offenkundig, rein, sichtlich, pur, nackt, unbedeckt bedeuten. In diesem Kontext
wird es im veralteten Sinne verwendet und bedeutet ohne. Im kroatischen wird ohne nicht als

das iibliche bez sondern van iibersetzt (van svakog postovanja).

»Marlis hatte geahnt, was es fiir ihn bedeutet haben mochte, stundenlang zu warten, nichts zu
horen, keine Bewegungen wahrzunehmen, ausgeliefert zu sein. Wenn dann eine Granate
abgefeuert worden war, deren Miindungsfeuer keinen sichtbaren Ausgangspunkt hatte, wenn

sie mit diesem Pfeifen, das immer in seinem Gedéchtnis bleiben wiirde, plotzlich neben ihm
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einschlug, war sie ebenso still gewesen wie er. Sie hatte sich zuweilen mit einer derartigen

Intensitit seinen Schilderungen ausgesetzt, dass ihr iibel geworden war.” (Gruber 2016: 200)

Ubersetzung: Marlis je slutila Sto je za njega znalilo satima cekati, niSta ne cuti, ne
primjecivati nikakve pokrete, biti izru¢en. Kada bi ispaljena granata, ¢ija paljba nije imala
vidljivu polazisnu tocku, kada bi je s tim fijukanjem, koje bi uvijek ostalo u njegovom
pamcenju, odjednom kraj njega pogodila, bila je jednako mirna kao i on. Katkad bi se s

tolikim intenzitetom poistovjetila s njegovim sjec¢anjima da bi joj pozlilo.

Der problematische Begriff in diesem Absatz ist Miindungsfeuer. Es handelt sich um einen
Fachbegriff, der mit dem Funktionieren der Granate verbunden ist. Im Deutschen ist die
Erklarung dafiir: ,,durch brennende Pulvergase entstehender kurzer Feuerstrahl, der beim
Abgeben eines Schusses aus der Miindung der Waffe entweicht” (www.duden.de). Im
Kroatischen gibt es keine konkrete Ubersetzung fiir Miindungsfeuer, weswegen dieser Begriff
nach seiner Bedeutung erklart werden muss. Dieam néchsten liegende kroatische

Entsprechung dafiir wire otvor paljbe oder einfach paljba.

,» Wer hatte Daldossi von den Fliichtlingen erzéhlt, die nichts mehr zu essen und zu trinken
hatten, die ihren Kindern die leeren Wasserkanister vorsetzten, damit sie im Meer ohne
Wasser gegen die Stille antrommelten? Den Regen herbeitrommelten?Und wenn nicht den
Regen, dann ein paar Hoffnungen, die in diesen Rhythmen mitschwangen.” (Gruber 2016:

203)

Ubersetzung: Tko je Daldossiju pri¢ao o izbjeglicama, koje nisu imali za jesti ni piti, koje su
svojoj djeci davali prazne kanistre vode, kako bi razbili tiSinu u moru bez vode? Prizvali

kiSu?Ako ne kiSu onda barem tracak nade koji se njiSe u tome ritmu.

In diesem Beispiel sind die Ausdriicke antrommeln und herbeitrommeln problematisch, da sie
nicht wortwdortlich iibersetzt werden konnen. Der Begriff trommeln ist mit dem Gerdusch
verbunden und bedeutet nach Duden ,,die Trommel schlagen, trommelnd spielen, in kurzen
[rhythmischen] Abstdnden [heftig] (an, auf, gegen etwas) schlagen, klopfen, (Jdgersprache)
heftig mit den Vorderliufen schlagen®, dessen kroatische Ubersetzung bubnjati, lupati,
udarati wire. In diesem Kontext kann gegen die Stille antrommeln als bubnjati protiv tisine
verstanden werden. Die Pointe ist, dass sie ein Gerdusch erzeugen, das ans Trommeln errinert

und das die Stille ,,im Meer ohne Wasser* abbricht. Im Kroatischen wurde dies als razbili
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tisSinu u moru bez vode iibersetzt. Der Ausdriick ,Meer ohne Wasser® bezieht sich
metaphorisch auf die Wiiste (Sahara), die genauso unendlich wie das Meer erscheint, nur kein
Wasser hat. Der Ausdriick den Regen herbeitrommeln assoziert an den Regentanz der
Indianer, mit dem sie den Regen beschreiten. Eine kroatische Aquivalent dafiir ist prizvati

kisu.

5.3.4. Analyse nach stilistischen Merkmalen

Die Ubersetzungskompetenz geht unter anderem auch aus dem Sprachgefiihl und dem Wissen
um stilistische Merkmale in der Ausgangs- und Zielsprache hervor (vgl. El Gendi 2010: 89).
Lwtilistische Merkmale sind linguistisch beschreibbare Sprachstrukturen, die keine statische,
ein fiir allemal unverdnderlich festgelegte Erscheinung an Texten sind, sondern eher eine
virtuelle Qualitdit, die jeweils im Rezeptionsprozess erst rekonstruiert werden muss* (vgl.ebd.
90). Die Beriicksichtigung des Stils ist einer der wichtigsten Aspekten beim literarischen
Ubersetzen, da dabei vieles vom Sprachgefiihl und der Interpretation des Ausgangstextes
abhéngt. Der Stil kann als ,,Auswahl des Autors aus den konkurrierenden Moglichkeiten des
Sprachsystems*, sowie als ,,Rekonstituierung durch den textrezipierenden Leser bezeichnet
werden (vgl.ebd.). Daher ist der Stil mit der Situation verbunden. Als ein Teilbereich der
Pragmatik beschiftigt sich die deskriptive Stilistik mit dieser Relation zwischen den
sprachlichen Zeichen und ihren Sendern und Empféangern, d.h. mit der unterschiedlichen Art
und Weise, wie Informationen und Sprechakte abhingig von Situation ausgedriickt werden
konnen (vgl. Stadelmann 2009: 88). Nach Kussmaul wird Stilistik als ,,[...] meist keine
normativen Anleitungen zum richtigen Sprachgebrauch, sondern die deskriptive Erkundung
des Zusammenhangs zwischen Sprache und Gebrauchssituation® verstanden. Albrecht
definiert Stil als ,,die Moglichkeiten, ein und dasselbe auf verschiedene Weise zu sagen*
(vgl.ebd.: 89). In stilistischer Hinsicht wird im Folgenden dargestellt, wie unterschiedliche
Varianten einer Ubersetzung moglich sind und wie die Ubersetzung stilistisch verbessert

werden kann.
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Original

Ubersetzungsvorschlag

Ubersetzungsverbesserung

,An diesem lichtlosen
Tag erschienen ihm die

knorrigen Obstbdume in

Tog mracénog dana, kvrgave
vocke u Vogelovom vrtu €inile su

mu se poput spodoba, kao da su s

Toga mracnoga dana,
kvrgave vocke u Vogelovom

vrtu Cinile su mu se poput

Vogels Garten | liS¢em skinula svoj biljni ogrta¢. | spodoba, koje kao da su s

gestaltenhaft, als hitten otpalim liS¢em napustila
sie ihr Pflanzenleben mit svoj biljni Zivot.

den Blittern abgelegt.*

Am Anfang des Satzes wurde eine grammatikalische Korrektur vorgenommen. Im
Kroatischen wird das Adjektiv eines Substantivs im Singular gleicherweise wie das
Substantiv  dekliniert. Daher sollte am Ende des Adjektivs und dazugehorigen
Demonstrativpronomens foga noch ein a zugefiigt werden, damit sie mit dem Genitiv des
Substantivs dan iibereinstimmen. Deshalb sollte die Ubersetzung anstatt tog mracnog dana
toga mracnoga dana lauten. Die Ausdriicke kvrgave vocke und spodobe wurden als solche
gelassen, doch fiir den Ausdruck als hditten sie ihr Pflanzenleben mit den Bliittern abgelegt
wurde eine andere Variante vorgeschlagen. Obwohl die Ubersetzung kao da su s liséem
skinula svoj biljni ogrtac¢ poetisch wirkt und nicht inadiquat ist, ist die Ubersetzung koje kao
da su otpalim liS¢em napustila svoj biljni Zivot ndher am Sinn des Originals. Es wurde dazu
noch das Adjektiv ofpalim gefiigt, das als ein Attribut zum Substantiv /is¢e dient und das

Relativpronomen koje als Konjuktion.

,»In den hohen | S visokih kro$nja stabala visila | S  visokih kros$nji stabala

Baumkronen hingen zwei | su dva padobranca. Ne, nisu tamo | visjela su dva padobranca.

Fallschirmjdger. Nein, sie | visila, no Daldossi je vidio | Ne, nisu samo tamo visjela,

hingen nicht dort. Doch zumirana,

Daldossi

njihova ovamo Daldossi je vidio njihova

sah ihre | neprijateljskim mecima izreSetana | zumirana,  neprijateljskim

herangezoomten, von | tijela, koja su pala u kroSnje. | mecima izreSetana tijela,

Feindkugeln durchsiebten | Pomislio je na  smrznutu | koja su pala u krosnje. Sjetio

Korper, die in die Kronen | djevoj¢icu, koju su cetnici | se smrznute djevojcice, koju

gefallen waren; er dachte | pogodili dok se penjala, i na njene | su Cetnici pogodili dok se

an das erfrorene

Maidchen,

mrSave noge, koje su poput | penjala, 1 njenih mrSavih

das  beim | kalemljenih grana visile s jabuke. | nogu, koje su  poput

Klettern von Tschetniks kalemljenih grana visjele s
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getroffen worden war, an jabuke.

dessen diinne Beine, die

von einem Apfelbaum
hingen wie  gepelzte
Aste.”

Im ersten Satz wurden zwei Anderungen im grammatikalischen Sinne vorgenommen. Obwohl
im Genitiv Plural beide Endungen (a und i) moglich sind, wurde in der Endversion anstatt
krosnja der Plural Genitiv krosnji vorgeschlagen. Der 3. Person Plural visila wurde mit visjela
ersetzt, da im Kroatischen der standardsprachliche Infinitiv eigentlich visjeti lautet, wihrend
visiti eher in der gesprochenen Sprache verwendet wird. Im Satz ,,Ne, nisu tamo visila, no
Daldossi je vidio njihova ovamo zumirana, neprijateljskim mecima izreSetana tijela, koja su
pala u krosnje“ wurde die Konjuktion no ausgelassen und das Partikel samo und Lokaladverb
ovamo hinzugefiigt. Fir dachte wurde sjetio se als eine stilistisch bessere Variante

ausgewihlt, obwohl pomislio je ebenso korrekt ist.

,Domenico war Lektor | Domenico je bio lektor na | Domenico je bio lektor na

Institutu za

am [Institut fiir Lingue e

scienze del linguaggio

gewesen und hatte es
die

nicht  geschafft,

Hiirden der universitiren

Institutu za jezike i lingvisticke

znanosti i nije uspio prijeci
prepreke sveuciliSne hijerarhije,
za Sto se Cinilo da je Marlis

posebno privuklo kod njega.

jezike 1
Jezikoslovlje i nije uspio
savladati prepreke
sveuciliSne hijerarhije, Sto je

Marlis posebno privlacilo

Hierarchie zu nehmen, kod njega.
was Marlis besonders fiir

ihn einzunehmen schien.”

Scienze del linguaggio konnen wortwortlich als lingvisticke znanosti iibersetzt werden, doch
im Geist der kroatischen Standardsprache ist der Begriff dafiir jezioslovlje, was auch korrekter
ist. Fiir die Hiirden nehmen sind beide Varianten- prijeci und savladati moglich, obwohl
savladati in diesem Kontext stilistisch besser passt. Das Verb scheinen und die Ubersetzung
za §to se ¢inilo wurden in der Ubersetzungsverbesserung als iiberfliissig ausgelassen, da es

nicht fiir den Sinn des Satzes notig ist.

,,»Als Kind hatte Daldossi

mehrere Modellflugzeuge

Kao dijete, Daldossi je imao viSe

modela zrakoplova i minijaturnu

Kao dijete, Daldossi je imao

nekoliko modela zrakoplova
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und einen
Miniaturflughafen
besessen, aber keine

Fluggastbriicken, welche
die Maschinen mit dem
Terminal verbanden. Er
betriibt

war  dariiber

gewesen. Flugzeuge

hatten ihn von Anfang an

fasziniert, aber auch
beunruhigt. Denn die
ersten wirklichen
Maschinen waren aus

dem Nichts gekommen,
sie hatten ihn aus seiner
ruhigen Kindheit
herausgerissen, waren
unangekiindigt iibers Tal

gedonnert.”

zrac¢nu luku, no niti jedan most za

putnike, koji je povezivao
zrakoplove s terminalom. Bio je
tuzan zbog toga. Zrakoplovi su ga
oduvijek fascinirali, ali takoder i
uznemiravali. Jer,

prvi pravi

zrakoplovi  pojavili  su  se
niotkuda, istrgnuli ga iz njegova
spokojnoga djetinjstva i

nenajavljeno tutnjali iznad doline.

1 minijaturnu zra¢nu luku, no
niti jedan most za putnike,
koji je povezivao zrakoplove
s terminalom. Bio je tuzan
zbog toga. Zrakoplovi su ga
ali

oduvijek  fascinirali,

takoder 1 uznemiravali. Jer,

prvi pravi zrakoplovi
pojavili su se niotkuda,
istrgnuli ga iz njegova

bezbriZnoga djetinjstva i
nenajavljeno tutnjali iznad

doline.

In der Ubersetzungsverbesserung wurden mehrere Modellflugzeuge anstatt vise modela

zrakoplova als nekoliko modela zrakoplova tibersetzt. Ruhig kann auch als spokojan iibersetzt

werden, aber im Kontext der Kindheit scheint dieses Wort ,,zu schwer zu sein wegen der

Konnotation mit dem Tod (spokojan). Deshalb beschreibt das Adjektiv bezbrizan besser die

Kindheit.

,Doch der Spuk, erinnerte
sich Daldossi, war damit
nicht zu Ende gewesen,
denn das Donnern und

Krachen hatten noch
Sekunden spiéter das Tal
erfiillt und allen einen

Schrecken eingejagt. Den

No buka, prisje¢ca se Daldossi,
time jo$ nije prestala, jer je
grmljenje 1 tutnjanje  jo§
sekundama nakon toga obuzelo
dolinu i svima utjeralo strah u
kosti. Mogao se jo$ uvijek cuti
putujuéi dvostruki prasak, koji

je zvuCao poput eksplozije, i

No jeza,

Daldossi,

prisjeta  se

time jo§ nije
prestala, jer je grmljenje i
tutnjanje  joS sekundama
nakon toga obuzelo dolinu i
svima utjeralo strah u kosti.
Mogao se jo$ uvijek cuti

dvostruki prasak, koji je
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explosionsartigen,
wandernden Doppelknall
und das Klirren der
Fenster hatte man noch
horen konnen, als die
Jagdbomber bereits den
Luftraum itiber dem Tal
verlassen hatten. Alles
war in Aufruhr gewesen:
Der Nachbarshund hatte
gejault, als sei er
geschlagen worden, die
Hithner im Verschlag
waren
durcheinandergeflattert,
und die kleinen Kinder
hatten ihre Kopfe
eingezogen und waren zu
den Erwachsenen

gelaufen.”

zveketanje prozora, nakon $to su
lovci' ve¢ napustili zracni prostor
iznad doline. Sve se uzbudilo:
susjedov pas je cvilio, kao da ga
je netko wudario, kokoSi u
pregradku zbunjeno su letjelei
djeca su pognula svoje glavei

dotrcala do odraslih.

zvuCao poput eksplozije, i
zveketanje prozora, nakon
Sto su 'lovci’ ve¢ napustili
zracni prostor iznad doline.
Sve se uzbudilo: susjedov
pas je cvilio, kao da ga je
kokoSi u

netko udario,

kokoSinjcu zbunjeno su
letjele i djeca su pognute

glave otrcala k odraslima.

Eine der moglichen Ubersetzungen von Spuk ist buka, aber im Kontext des Satzes ist dieses

Wort stilistich zu schwach und das Wort jeza beschreibt das Gefiihl intensiver. Das Adjektiv

wandernd (putujuc) im explosionsartigen, wandernden Doppelknall wurde ausgelassen und es

wird nur als dvostruki prasak beschrieben. Verschlag wird nicht eindeutig als kokosinjac

ibersetzt, aber in diesem Sinn kann es als kokosinjac verstanden werden. Der letzte Teil des

Satztes wurde stilistisch verbessert, indem das Modaladverb pognute glave anstatt des Verbs

pognula su verwendet wurde, um diese Reihen der Verben zu unterbrechen. Ebenso wurde

dotrcala do odraslih als otrcala k odraslima ausgedriickt.

,Als Luftfahrtwunder
hatte die
Uberschallbomber

niemand wahrgenommen;

Kao ¢udo zrakoplovstva,

nadzvucni avionnitko nije
primje¢ivao. Taj praskajudi trag,

koji se provlacio kroz dolinu,

Kao c¢udo zrakoplovstva,

nadzvucni avion nitko nije
Taj

primjecivao. zracni

trag, koji se provlacio kroz
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die sich durchs Tal

ziehende Knallschleppe
war sofort als Belédstigung
durch die Besatzer, als
militdrische

Machtdemonstration der
Italiener interpretiert

worden.”

istog je trena tumacen kao
uznemiravanje od strane
okupatora, kao vojnicka

demonstracija mo¢i talijana.

dolinu, istog je trena
tumacen kao uznemiravanje
okupatora, kao
demonstracija vojnicke

mo¢i talijana.

Im Ubersetzungsvorschlag wurde Knallschleppe als praskajuci trag iibersetzt, um das

Geriusch des Knalls zu betonen, wihrend in der Ubersetzungsverbesserung dies einfach als

zracni trag ausgedriickt wurde, das die weille Linie am Himmel nach dem Durchfliegen des

Flugzeugs bezeichnet. Die Beifiigung od strane wurde in der Ubersetzungsverbesserung als

tiberfliissig ausgelassen und die Wortfolge bei militdrischen Machtedmonstration wurde in

demonstracija vojnicke moci gedndert.

,Er hitte jetzt gerne ihre
Neugierde in einem Bild

festgehalten, die leichte

Drehung ihres Kopfes,
die vom Haar
durcbrochenen  Lininen

der Stirnfalten. Es wire

ein gutes Photo
geworden, davon war er
iberzeugt, kein
aufsehenerregendes, aber
ein einpragsames. Um
damit Erflog zu haben,
hitte etwas Raitselhaftes
dazukommen miissen, das
die Einbildungskraft der
Betrachter in Gang setzt,

ein Schatten im hellen

Rado bi njenu znatizelju bio
zadrZao u slici, lagani okret njene

glave, linije bora na celu

prelomljene kosom. Bila bi to
dobra slika, uvjeren je u to,

nikakva senzacionalna, ali

upecatljiva slika. Kako bi to bilo
uspjeSno, moralo je jo§ nesto

zagonetno do¢i uz to, Sto

pokreée mastu promatraca,

sjena na svijetloj tkanini KkiSnog
ogrtata, koja prikazuje obrise

glave muskarca, tamna

odrezana figura, koja ostaje

nepoznata, no koja djeluje

prijetece, 1 tako sliku uciniti

pozeljnim predmetom za

interpretaciju.

Sada bi njenu znatizelju,

lagani okret njezine glave i

kosom prekrivene bore

njezinog cela rado

ovjekovjecio. Bio je uvjeren
da bi to bila dobra
fotografija. NiSta posebno,

ali upecatljiva. Da bi

fotografija bila uspjeSna,

potrebno je jo§  nesto

tajnovito, nesto Sto bi

aktiviralo mastu
promatraca. Mozda sjena
tkanini

na svijetloj

balonera, na kojoj se

oslikavaju konture muske
glave. Mrac¢ni obris lika
koji i

dalje ostaje
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Stoff des Trenchcoats, der neprepoznatljiv, koji

die Umrisse eines djeluje zastraSujuce i koji
Minnerkopfes zeigt, eine sliku pretvara u predmet
dunkle angeschnittene interpretacijske pozude.

Figur, die unerkannt
bleibt, die aber bedrohlich
wirkt und so das Bild zu
einem begehrten
Interpretationsobjekt

macht.”

Es handelt sich hier um einen komplexen Satz, in dem viele syntaktische Verbesserungen
vorgenommen wurden, damit es stilistisch besser wirkt. Das Temporalabdverb sada wurde
anstatt des Modalverbs rado am Anfang des Satzes gestellt. Der Ubersetzungsvorschlag fiir
den ersten Satz folgt der Wortfolge des Originals, indem sich an den Hauptsatz zwei
Nebensitzen ankniipfen. Die Ubersetzungsverbesserung wurde syntaktisch gedndert, indem
der Hauptsatz durchbrochen wurde und die Nebensidtzen vor dem Verb des Hauptsatzes
eingefiigt wurden. Der néchste Satz ,,Es wdre ein gutes Photo geworden, davon war er
iiberzeugt, kein aufsehenerregendes, aber ein einprdgsame* wurde in der
Ubersetzungsverbesserung in zwei einfachen Sitze durchbrochen: ,,Bio je uvjeren da bi to
bila dobra fotografija. Nista posebno, ali upecatljiva.”. Der komplexe letzte Satz wurde in der
Ubersetzungsverbesserung auf drei einfachere Sitze aufgeteilt, womit aneinadergereihte
Relativsiitze, wie im Original und Ubersetzungsvorschlag vermieden wurden. Zudem wurden

manche Ausdriicke mit den stilistisch verbesserten Varianten ersetzt.

»Marlis  hatte  lidngst | Marlis ga je davno pocela | Marlis ga je davno pocela
angefangen, ihn fiir seine | prezirati zbog njegovog | prezirati zbog njegovog
Knipserei zu verachten. | 'Skljocanja fotografija'. Nije viSe | 'Skljocanja fotografija'. Nije
Sie hatte nicht einmal | niti jednom rekla fotografiranje. | viSe niti jednom rekla
mehr  Photographiererei | 'Skljocanje fotografija' bilo je van | fotografiranje.  'Skljocanje

gesagt. Knipserei war bar | svakog poStovanja. Ta je rije¢ bila | fotografija’ bilo je van

jeder Wertschitzung. Das | izreCena u svadi. svakog postovanja. Ta je
Wort war im  Streit rijeC bila izre¢ena u svadi.
gefallen.”
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Der Ubersetzungsvorschlag wurde vollstindig in dieser Form gelassen und es wurden keine

Anderungen vorgeschlagen.

»Im ersten Jahr ihrer | U prvoj godini svoje veze, ve¢ su | U prvoj godini svoje veze,
Beziehung waren sie | iza vrata stana navalili jedan na | ye¢ su iza vrata stana
bereits hinter der | drugoga, strgnuli si odjecu s tijela | pavalili jedan na drugoga,
Wohnungstiir 1 poZudno ispipavali sve otvore i | strenuli si odjecu s tijela i
ibereinander hergefallen, | obline. pozudno  ispipavali  sve
hatten sich die Kleider otvore i obline.

vom Leib gerissen und

gierig nach allen

Offnungen und

Erhebungen getastet.”

In dieser Ubersetzung wurden keine Anderungen vorgenommen und die

Ubersetzungsvorschlige otvori und obline wurden als solche behalten.

,,Johanna stand vor ihm,

facherte sich mit der

Boardingkarte Luft zu.
Was fiir eine Hitze, sagte
sie. Alles iiberheizt. Aber
vielleicht ist es etwas
anderes. Sie lachte. Darf
ich fragen, was du in

Frankfurt machst?”

Johanna je stajala pred njim,
hladila se kartom za ukrcaj.
Koja wvru¢ina, rekla je. Sve
pregrijava. No, moZzda je neSto
drugo.

Smijala se. Smijem li

pitati, Sto radiS u Frankfurtu?

Johanna je stajala pred njim,
hladila se avio-kartom.
Koja vruéina, rekla je. Sve
pregrijava. No, mozda je
neSto drugo. Smijala se.
Smijem li pitati, $to radi§ u

Frankfurtu?

In der Ubersetzungsverbesserung wurde nur der Begriff Boardingkarte geindert. Boarding

bedeutet ukrcaj und im Kroatischen gibt es den Ausdriick karta za ukrcaj, aber avio-karta ist

ein allgemeiner und weiter verbreiteter Terminus.

»Marlis hatte geahnt, was
es fiir ihn bedeutet haben
mochte, stundenlang zu
warten, nichts zu horen,

keine Bewegungen

Marlis je slutila Sto je za njega
znaCilo satima cekati, niSta ne
cuti, ne primjecivati nikakve
pokrete, biti izru¢en. Kada je
tada

ispaljena granata, diji

Marlis je slutila Sto je za
njega znacilo satima cekati,
niSta ne Cuti, ne primjec¢ivati
biti

nikakve pokrete,

izrucen. Kada bi ispaljena
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wahrzunehmen, otvor paljbe nije imao nikakvu | granata, cija paljba nije
ausgeliefert zu  sein. | vidljivu polazi$nu tocku, kada bi | imala vidljivu  polazisnu
Wenn dann eine Granate | je s tim piStanjem, koje bi uvijek | tocku, kada bi je s tim

abgefeuert worden war, | ostalo u njegovom pamcenju, | fijukanjem, koje bi uvijek

deren Miindungsfeuer | odjednom kraj njega pogodila, | ostalo u njegovom
keinen sichtbaren | bila je jednako mirna kao i on. | pam¢enju, odjednom kraj
Ausgangspunkt hatte, | Katkad se s takvim intenzitetom | njega pogodila, bila je

wenn sie mit diesem | izloZila njegovim sje¢anjima, da | jednako mirna kao 1 on.

Pfeifen, das immer in | joj je bilo muéno. Katkad bi se s tolikim
seinem Gedichtnis intenzitetom poistovjetila s
bleiben wiirde, plotzlich njegovim sje¢anjima da bi
neben ihm einschlug, war joj pozlilo.

sie ebenso still gewesen
wie er. Sie hatte sich
zuweilen mit einer
derartigen Intensitit
seinen Schilderungen
ausgesetzt, dass ihr iibel

geworden war.”

In der Ubersetzungsverbesserung wurde der Ausdruck eine Granate abgefeuert worden war
ebenso im Konjuktiv Perfekt ausgedriickt: kada bi ispaljena granata, anstatt Perfekt wie im
Ubersetzungsvorschlag. Das Temporaladverb tada wurde in diesem Fall ausgelassen, da es
klar ist, dass es sich um eine vergangene Zeit handelt. Otvor paljbe wurde einfach als paljba
ausgedriickt, da mit dem Begriff Ausgangspunkt schon eine Miindung gekennzeichnet wird
und damit die Erkldrung otvor nicht notig ist. Das Pfeifen wurde als fijukanje anstatt pistanje
iibersetzt, obwohl beide Ubersetzungen moglich sind. Doch mit fijukanje wird das Geriusch
der Granate besser verdeutlicht. Im letzten Satz wurde derartig als toliki ibersetzt, um zu
betonen, wie stark diese Intensitit, mit der sie sich seinen Schilderungen ausgesetzt hatte, war.
Seinen Schilderungen ausgesetzt wurde im Ubersetzungsvorschlag wortwortlich als izlozZila se
njegovim sjecanjima ubersetzt, was im Kroatischen nicht so sinvoll scheint. Deshalb
verdeutlicht die Ubersetzung poistovjetila se s njegovim sjecanjima besser den Sinn des
Originals, da es sich darum handelt, dass Marlis Brunos Schilderungen sehr intensiv

einngenommen hat und sich in seine Geschichten einsetzen konnte. Fiir iibel wurde anstatt
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mucno der Ausdriick pozlilo joj je verwendet.

,und wie angewidert war
sie gewesen, als Daldossi

von seinem Grossonkel

erzahlt hatte, der die
Einhérnchen in  den
siebziger Jahren
gefangen, getdtet und

ausgestopft hatte, um sie

dann teuer an die
Herrischen in den Stiddten
zu verkaufen, die den
Bauern erst ihre alten
Stuben abgeluchst und
dann fiir diese heimeligen
sentimentalen
Riickzugsorte, die aus
abgelegenen

Bergabauernhdusern  in
ithre Villen verpflanzt
worden waren, dekorative
Tierpriparate gesucht

hatten.”

I koliko joj se gadilo kada je
Daldossi pricao o svom praujaku,
koji je 70-ih godina lovio, ubijao i
preparirao vjeverice, kako bi ih
potom skupo prodavao gospodi u
gradovima, koja je najprije
seljacima ukrala njihove stare
sobe i potom za ta udobna
sentimentalna mjesta za odmor,
koja su od zabaclenih kudica
planinskih seljaka pretvorena u
njihove vile, trazila dekorativne

preparate Zivotinja.

Gadilo joj se kada bi

Daldossi priCao o svom

praujaku, koji je 70-ih

godina lovio, ubijao i
preparirao vjeverice te ih
kasnije  skupo  prodavao
gospodi u gradovima, koja je
seljacima podmuklo
oduzela njihove stare sobe
u zabacenim planinskim
kuéama te ih pretvorili u
udobna, sentimentalna
mjesta za odmor i vile za
koje su trazili dekorativne

preparate Zivotinja.

Im Ubersetzungsvorschlag beginnt der erste Satz wie im Original mit der Konjuktion und.

Doch es ist nicht iiblich, im Kroatischen den Satz mit der Konjuktion i zu beginnen, weshalb

diese Konjuktion in der Ubersetzungsverbeserung ausgelassen wurde und das Verb gadilo joj

se an den Anfang gestellt wird. Um den Ausdruck abluchsen stilistisch zu verstiarken, wurde

in der Ubersetzungsverbesserung das Modaladverb podmuklo zum Verb oduzela gefiigt, das

beschreibt, wie herzlos diese Tat war. Anstatt ukrasti wurde das Verb oduzeti verwendet, was

standardsprachlich besser klingt. Der Relativsatz ,.,koja su od zabacenih kucica planinskih

seljaka pretvorena u njihove vile, der im Ubersetzungsvorschlag die alten Stuben beschreibt,

wird in der Ubersetzungsverbesserung als Attribut fiir stare sobe vorangestellt und lautet:

81




Shjihove stare sobe u zabacenim planinskim kucéama*. ,,Udobna, sentimentalna mjesta za

odmor* wurde als Nebensatz ans Ende gestellt.

,,Ohrwiirmer kann man
verscheuchen, indem man
So

Kaugummi  kaut.

tiberlistet man das
auditive Gedichtnis. Das
Kauen  tduscht dem
Gehirn Sprechen vor und
auf diese
Melodien

die

unterdriickt

Weise

Musikstiicke,

und
sich
hartnéckig festgesetzt

haben. Und was lief sich

UholaZzu se moze rastjerati
zvakanjem zvakace gume. Tako
se nadmudri auditivnho pamcenje.
Zvakanje zamijeni govor u
mozgu i na taj nain potisne
melodije 1 glazbena djela, koja su
se tamo tvrdokorno nastanila.
Sto se dalo poduzeti po pitanju
vizualnih slika  koje se
ponavljaju?Trepnuti?Zatvoriti

o¢i? Sugerirati pamcenju da se

zaspi? No, tek u snu su se zaista

Bube u uhu mogu se
rastjerati zvakanjem zvakace
Tako

gume. se nadigra

auditivno pamdéenje.
Zvakanjem se zavarava
mozak kao da prica i na taj
nacin potiskuje melodije i
glazbena djela, koja su se
tamo usidrila. Sto bi se
dalo poduzeti protiv buba
u o¢ima? Zmirkati?

Zatvoriti  o¢i?  Sugerirati

gegen Sehwiirmer | vracale slike no¢nih mora. pamcenju da zaspi? No, tek
machen? Blinzeln? Die u snu su se zaista vracale
Augen schliefen? Dem slike no¢nih mora.
Gedichtnis  suggerieren,

dass man schlidft? Doch
im Schlaf kehrten die
Alptraumbilder erst recht

zuriick.*

Die kroatische Ubersetzung fiir Ohrwurm ist uholaza. Dieser Begriff bezeichnet ein Insekt,
das wegen seiner Gestalt, die an eine Schere erinnert, im Kroatischen auch als 'Skarica'
bekannt ist. Hier handelt es sich nicht wortwortlich um dieses Insekt, sondern um Gerédusche
oder Melodien, die man stindig im Kopf hort. Die kroatische Bezeichnung dafiir ist buba u
uhu, was in diesem Kontext ein besser passender Ausdruck ist. Uberlisten wird im
Kroatischen als nadmudriti, prevariti iibersetzt, was auch gehoben mit nadigrati iibersetzt
werden kann. Fiir die Wortkombination das Kauen tduscht dem Gehirn Sprechen vor wurde
Passiv Zvakanjem se zavarava mozak und anstatt der Nominalisierung govor u mozgu wurde
die Verbalisierung kao da prica vorgeschlagen. Der Ausdruck sich hartndickig festgesetzt

haben wiirde wortwortlich als tvrdokorno su se nastanila iibersetzt, was in Bezug auf die
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Melodien und Musikstiicke nicht die beste Auswahl ist. In diesem Sinne ist usidrila eine
angemessenere Variante. Sehwiirmer wurden im Ubersetzungsvorschlag als vizualne slike
koje se ponavljaju beschrieben, was sie in der Tat auch sind. Obwohl der Ausdruck bube u
ocima im Kroatischen eigentlich nicht existiert, kann er in diesem Kontext verwendet werden,
da es sich um eine Neuschopfung der Autorin handelt, die als Teil ihres Schreibstils fungiert.

Blinzeln wurde mit dem infiniten Verb Zmirkati anstatt mit dem finiten Verb trepnuti

tibersetzt.
,, Wer hatte Daldossi von | Tko je Daldossiju pricao o | Tko je Daldossiju pri¢ao o
den Fliichtlingen erzihlt, | izbjeglicama, koji nisu imali | izbjeglicama, koje nisu imali

die nichts mehr zu essen
und zu trinken hatten, die
ihren Kindern die leeren
Wasserkanister

vorsetzten, damit sie im
Meer ohne Wasser gegen

die Stille antrommelten?

niSta viSe za jesti ni piti, koji su

svojoj djeci ponudili prazne
kanistre vode, kako bi u moru
bez vode stupali protiv tiSine?
Ovamo dozvali kiSu? I ako veé
ne kisu, tada par nada, koje su

sutitrale u tim ritmovima?

za jesti ni piti, koje su svojoj
djeci davali prazne kanistre
vode, kako bi razbili tiSinu
u moru bez vode? Prizvali
kiSu? Ako ne kiSu onda
barem tracak nade koji se

njiSe u tome ritmu.

Den Regen
herbeitrommelten?Und
wenn nicht den Regen,
dann ein paar
Hoffnungen, die in diesen
Rhythmen

mitschwangen.”

Das Relativpronomen koji muss mit dem Genus des Substantivs kongruieren, was in diesem
Fall das Femininum izbjeglice ist. Demnach wiirde die richtige Form nicht koji sondern koje
lauten. Nichts mehr wurde als Beifiigung in der Ubersetzungsverbesserung ausgelassen, da es
anders als im Original nicht nétig ist und einfach als nisu imali za jesti i piti ibersetzt werden
kann. Vorsetzen wurde als davati anstatt ponuditi iibersetzt. Der Satzteil ,,damit sie im Meer
ohne Wasser gegen die Stille antrommelten?* wurde in den beiden Varianten anders
formuliert. Im Ubersetzungsvorschlag kennzeichnet das Verb stupati nicht genau die
Grundidee des Trommelns, was eher das Gerdusch, das die Kinder mit den Kanistern

erzeugen, darstellt. Dies wird besser in der Ubersetzungsverbesserung ausgedriickt als kako bi
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razbili tiSinu u moru bez vode?. Der Ausdruck den Regen herbeitrommeln bezieht sich genau
auf das, was im Kroatischen als prizivanje kise bezeichnet wird, was also der Ubersetzung
prizvali kisu entspricht. Nada ist ein abstraktes Substantiv, das im Kroatischen nicht zidhlbar
ist und demnach kann es nicht im Pluralals par nada tibersetzt werden, sondern eher als
tracak nade. In diesem Zusammenhang steht das Verb mitschwingen auch im Singular- koji se

njise u tome ritmu.
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6 Ergebnisse der Umfrage zur Analyse der Ubersetzung des Werkes
Daldossi oder Das Leben des Augenblicks

Die Studierenden des dritten Studienjahres der Germanistik an der Philosophischen Fakultit
in Rijeka haben im Rahmen der Sprachiibungen die ausgewihlten Seiten des Romans
Daldossi oder Das Leben des Augenblicks iibersetzt. Ein Fragebogen wurde ihnen ausgeteilt,
der ihre Meinung zum Buch und zur Ubersetzung des Buches abfragte. Bei den Befragten
handelt es sich um neun minnliche und 23 weibliche Studierende, die neben Deutsch
unterschiedliche Fachrichtungen studieren: Geschichte (6), Englisch (8), Kunstgeschichte (2),
Italienisch (2), Informatik (3), Philosophie (7), Kroatisch (1), Italienisch (1) und Pidagogik
2).

Die meisten Studierenden (72%) haben schon ein literarisches Werk zu unterschiedlichen
Zwecken iibersetzt- fiir Sprachiibungen (38%), fiir eine andere Lehrveranstaltung (12%), als
Hausaufgabe (19%) oder fiir eine Studentenzeitschrift (3%). Der Rest (28%) hat noch nie ein
literarisches Werk iibersetzt. Zur Frage, ob ihnen das Buch Daldossi oder Das Leben des
Augenblicks gefallen hat, waren die Meinungen der Studierende geteilt. Den Meisten (65%)
hat das Buch gut gefallen und sie fanden die Handlung und Thematik interessant. Den Rest
der Studierenden (35%) hat das Buch nicht so gut gefallen, weil es zu schwer zu lesen und an
einigen Stellen unverstindlich war, wegen des Kriegsthema und wegen der Schreibweise und
vulgidrer Sprache. Obwohl die Meisten (69%) das Buch beim ersten Lesen verstanden haben,

gab es auch Studierende (31%), die das Buch nicht verstanden haben.

Ein Teil der Studierenden (28%) hat angegeben, dass es fiir sie schwer war, das Buch zu
ibersetzen. Fiir den gleichen Anteil (28%) war es nicht schwer, das Buch zu iibersetzen.
Andere Studierende fanden es schwer abhingig von dem Absatz oder einigen Worter und
Sitzen (22%). Fiir manche Studierende(15%) war es weder einfach noch schwer, das Buch zu
tibersetzen. Auf einer Skala von 1 bis 5 (I=sehr einfach, 5=sehr schwierig) wurde die
Ubersetzug am meisten mit 3 (50%) bewertet, 4 (32%), und weniger mit 2 (12%) und 5 (6%).

Die Note 1, die die Ubersetzung als sehr schwierig bewerten wiirde, wurde nicht vergeben.

Unter den groBten Schwierigkeiten, die sie beim Ubersetzen hatten, nannten die Studierenden

Folgende:

1) Unbekannte umgangssprachliche Worter und Redewendungen
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2) Worter zu iibersetzen, die kein kroatisches Aquivalent haben
3) Fachspezifische Ausdriicke (z.B. Tierarten, Kriegstermini)

4) Semantische Schwierigkeiten (z.B. Mehrdeutigkeit, den Sinn zu verstehen und ihn

gleicherweise in der Ubersetzung zu iibertragen)

5) Die deutsche Syntax der Kroatischen anzupassen (z.B. lange Sitze, Kohidrenz)
6) Vulgidre Worter

7) Metaphorische Beschreibungen

8) Mangelndes Verstindis des Buches

Die Probleme, die die Studierenden wiihrend des Ubersetzens hatten, treten in folgender

Reihenfolge je nach Héufigkeit bzw. Relevanz auf
1) Richtige Worter zu finden, damit der Text seine Bedeutung nicht verliert

2) Syntax, lange Sitze zu iibersetzen, so dass sie im Kroatischen sinvoll sind, die Reihenfolge

der Worter

3) Der Kontext war manchmal nicht verstindlich

4) Worter, die kein kroatisches Aquivalent haben

5) Mangelndes Verstidndis des Inhalts

6) Lexik- unklare Worter, Fachausdriicke

7) Die kroatische Ubersetzung im Warterbuch oder im Internet zu finden

8) Sich literarisch auszudriicken

Die Probleme lagen zum groBten Teil im Bereich der Lexik (62%), gefolgt von Semantik
(53%), Syntax (34%) und Grammatik (16%). Im Rahmen der Lexik waren Worter, die kein
kroatisches Aquivalent haben, fiir die Studierenden am schwierigsten zu iibersetzen. Sogar

90% der Studierenden haben dieses Problem angegeben. Weiterhin folgen die Komposita, die

86



fiir 19% der Studierenden schwierig waren, und Neologismen fiir 9% der Studierenden. Als
andere lexikalische Probleme nannten die Studierenden Fachausdriicke, vulgire Worter und
Jargon. Einige Beispiele der Worter und Ausdriicke, die fiir die Studierenden besonders
schwierig waren, sind: gestaltenhaft, wegklicken, gepelzte Aste, Grasbiischeln, die
Herrischen, heimelig, Ruckziigsort, Bergbauernhduser, Schwanz, die rechte Hand auf die
Wiese, geliked, als stiinden die Minuten Schlange, deren Miindungsfeuer keinen sichtbaren
Ausgangspunkt hatte, Biickling, im Flur am Boden in sie eingedrungen, barwdrts, Zuge,

affektierten Hindeusw.

Literarische Stilmittel (z.B. Metaphern) wurden von den meisten der Studierenden auf einer
Skala von 1 bis 5 (1=sehr einfach, S5=sehr schwierig) mit 3 (40%) und 4 (40%), 9% mit 1, 7%

mit 2 und 4% mit 1 bewertet.

Im Vergleich zur Fachiibersetzung war die literarische Ubersetzung fiir meisten Studierenden

(66%) ebenso schwer, fiir 16% war es schwerer und fiir 18% einfach.

Der Eindruck der Studierenden von der Ubersetzung des Buches ist zum Teil negativ (53%)
wegen folgenden Griinden, die die Studierende erwihnen: , es war schwer zu iibersetzen “,
,,es hat mir nicht gefallen, dieses Buch zu iibersetzen”, , es war mir peinlich, die wahre
Bedeutung des Textes zu verstehen und es zu iibersetzen”, , es war schwierig am Anfang zu
iibersetzen, da dies mein erstes Mal war, dass ich einen literarischen Text iibersetzt habe “,
,,es ist schwerer als einen Fachtext zu iibersetzen ”, ,, man braucht sehr viel Zeit, um so etwas

zu iibersetzen. Obwohl zwei Studierenden das Ubersetzen dieses Buches nicht gefallen ist,

schitzen diese als niitzlich ein.

Die iibrige Hilfte der Studierenden (47%) hilt das Ubersetzen des Buches Daldossi oder Das
Leben des Augenblicks fir eine positive Erfahrung. Einige positive Kommentare sind: ,, es
war erholsam*, ,, mir gefdllt es, literarische Werke zu iibersetzen“, ,, es war nicht so schwer
zu iibersetzen*, ,, es war interessant zu iibersetzen “, ,, es war eine gute Herausforderung“, ,, es

war eine schone Erfahrung “, , der Text war leichter, als die, die wir im Unterricht iibersetzt

haben “.

Auf die Frage, ob sie gerne Literatur iibersetzen, antworteten 53% der Studierenden mit ‘ja’
und 47% mit 'nein'. Mehrere Studierende (47%) wiirden lieber Fachtexte iibersetzen, 35%

wiirden lieber literarische Texte iibersetzen, 9% keine davon und 9% beide.
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7  Schlussfolgerung

Literarisches Ubersetzen ist nicht nur die Vermittlung der Literatur in eine andere Sprache,
sondern kann auch als Kulturtransfer bezeichnet werden, der dazu dient, verschiedene
Kulturen einander anzunihern. Beim literarischen Ubersetzen, im Gegensatz zum
Fachiibersetzen, kann von einem kreativen und subjektiven Handeln gesprochen werden. Der
literarische Ubersetzer experimentiert, versucht von den verschiedenen
Ubersetzungsmoglichkeiten eine ddequate zu finden, die am besten den Sinn und die Wirkung
des Orignals ausdriickt. Literarische Texte haben neben einem sprachlichen auch einen
emotiven und &dsthetischen Wert, der eine Herausforderung an den Ubersetzer stellt, da nicht
nur die Bewahrung der Bedeutung des Originaltextes, sondern auch die Bewahrung und
Vermittlung dessen dsthetischer Werte und Stils wichtig ist. Die Forderungen, die an
literarische Ubersetzungen gestellt werden, variieren hiufig zwischen der wortlichen und
freien Ubersetzung, wobei eine Mittellinie zwischen den beiden gefunden werden soll. Selten
gibt es nur eine einzige richtige Ubersetzungslosung fiir den Ausgangstext, weshalb das
richtige Verstehen und Interpretieren des Ausgangstextes eine bedeutende Rolle spielt.
Literarisches Ubersetzen erlaubt Freiheit und Kreativitit, solange die Ubersetzung nicht zu
stark vom Sinn des Originals abweicht. Diese Grenze ist jedoch schwer zu bestimmen und der
literarische ~ Ubersetzer  sollte  dafiir ein 'Fingerspitzgefiihl'  entwickeln.  Die
Ubersetzungstheorie stellte hier das Konzept der Aquivalenz als Voraussetzung und Kriterium
fiir eine angemessene Ubersetzung dar. Dieser Begriff beschreibt die Relation zwischen
Ausgangs- und Zieltext, die als gleichwertig beschrieben werden konnte, was bedeutet, dass
beide Texte iibereinstimmen. Mit der Zeit dnderte sich aber diese Ansicht und es wurde
deutlich, dass eine solche Relation, bei der die Gleichheit des Ausgangs- und Zieltextes
erreicht wird, selten der Fall ist. Vielmehr kann man von einer Ahnlichkeit zwischen dem
Ausgangs- und Zieltext sprechen, da die Aquivalenz eine Frage der Interpretation des
Ubersetzers ist und nicht unabhiingig davon betrachtet werden kann. Womit sich diese
Masterarbeit beschiftigt und was sich beim literarischen Ubersetzen als eine hiufige
Herausforderung an den Ubersetzer stellt, sind die Ubersetzungsschwierigkeiten, die in
unterschiedlichen Bereichen auftreten konnen, unter anderem in kulturellen, kommunikativ-
pragmatischen, soziologischen, sprachlich-stilistischen, semantischen, semiotischen und

terminologischen Bereichen.
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Der Ausgangstext schildert unter anderem einen bestimmten sprachlichen, geographischen,
geschichtlichen, sozialen und kulturellen Kontext, der auch in die Ubersetzung miteinbezogen
und dargestellt werden soll. Zum Zweck der Ausgangstextanalyse wurde das linguistisch-
semiotische Analyseverfahren von Alena Petrova verwendet. Dieses Modell basiert auf der
Analyse der Makro- (Textkonstitution) und Mikrostrukturen (Satzebene). Als Korpus fiir die
Ubersetzungsanalyse wurde der Roman Daldossi oder Das Leben des Augenblicks der
osterreichischen Autorin Sabine Gruber gewihlt, der im Rahmen des Kollegs Literatur und
Medien ins Kroatisch iibersetzt wurde. Die Handlung des Romans dreht sich um den
Protagonisten Bruno Daldossi, einen Kriegsfotografen des Hamburger Magazins "Estero”, der
sich wegen seinen Kriegstraumen und Erinnerungen schwer wieder in das alltéigliche Leben
einfindet. Die Analyse der kroatischen Ubersetzung von problematischen Absitzen aus dem
Roman wurde nach syntaktischen, lexikalischen, semantischen und stilistischen
Schwierigkeiten unterteilt. Es wurde erklirt, was in einem bestimmten Absatz problematisch
war und welche Losung bzw. welcher Ubersetzungsvorschlag angeboten wurde. Literarisches
Ubersetzen manifestiert sich auch durch verschiedene Ubersetzungsvarianten, weshalb der
Ubersetzungsvorschlag und die verbesserte Endversion der Ubersetzung parallel dargestellt
wurden, um zu schildern, wie unterschiedlich dasselbe Original iibersetzt werden kann. In
Bezug auf die syntaktische Analyse kann bemerkt werden, dass im Deutschen lange Sitze
iblich sind, was im Kroatischen seltener der Fall ist. Deshalb wurden im Kroatischen lange
Sédtze in mehrere einfache Sitze geteilt. Im lexikalischen Sinne wurden am meisten
Fachbegriffe, Komposita, Neuschopfungen und Worter, die kein kroatisches Aquivalent
haben, problematisch. In diesem Fall konnen mehrere Methoden verwendet werden, wie z.B.
die Ubernahme des ausgangssprachlichen Ausdrucks unverindert als Zitatwort oder als
Lehnwort, Lehniibersetzung, Wahl der am néchsten liegenden Entsprechung, Explikation oder
definitorische Umschreibung oder Adaptation. Im Bereich der Semantik ist es wichtig, den
Sinn des Originals zu erhalten und in diesem Rahmen der urspriinglichen Bedeutung zu
bleiben. Es kann leicht zu semantischen Fehlern kommen, die aus der falschen Interpretation
des Ausgangstextes hervorgehen. Mehrdeutigkeit oder Homonymie stellen nur einige der
hdufigen semantischen Schwierigkeiten dar. Um die Bedeutung eines solches Wortes zu
erschlieen, muss man das Wort im Rahmen des Kontexts betrachten. Hinsichtlich des Stils
stellt sich die Frage, wieviel stilistische Freiheit sich der Ubersetzer leisten kann, um nicht zu

stark vom Stil des Autors abzuweichen. Obwohl der Ubersetzer den Ausgangstext auf seine
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eigene Art und Weise interpretiert, sollte der Stil des Autors in der Ubersetzung beibehalten
und vermittelt werden. Aus den Ubersetzungsvarianten ist es ersichtlich, wie die Ubersetzung
stilistisch varieren kann und wie mehrere unterschiedliche Interpretationen moglich sind. Aus
der Umfrage, die den Studierenden des dritten Studienjahres der Germanistik hinsichtlich der
Ubersetzung dieses Romans ausgeteilt wurde, konnen folgende Ergebnisse hervorgehoben
werden. Die meisten Studierenden kamen schon vorher mit dem literarischen Ubersetzen in
Beriihrung, meistens im Rahmen von Sprachiibungen. Die Eindriicke zum Roman waren
vorwiegend positiv wegen der interessanten Handlung und Thematik. Diejenigen, denen der
Roman nicht gefiel, nannten als Griinde dafiir das erschwerte Verstindnis des Textes an
manchen Stellen, das Kriegsthema und die Schreibweise der Autorin. Hinsichtlich des
Ubersetzens des Romans, gibt es einen ausgeglichenen Anteil an Studierenden, die das
Ubesetzen schwer und einfach fanden. Fiir manche Studierende waren nur einige Absiitze
oder Worter schwierig zu iibersetzen. Die Schwierigkeit des Ubersetzens wurde am meisten
mit eine mittlere Note (3) bewertet, als weder zu einfach noch zu schwer. Die groften
Schwierigkeiten ~beim  Ubersetzen stellten fiir die  Studierenden  unbekannte
umgangssprachliche Worter und Redewendungen, Worter, die kein kroatisches Aquivalent
haben, fachspezifische Ausdriicke und semantische Schwierigkeiten (z.B. Mehrdeutigkeit),
die deutsche Syntax der kroatischen anzupassen, vulgire Worter, metaphorische
Beschreibungen und mangelndes Verstindis des Buches dar. Die Bereiche, in denen die
Probleme lagen, waren zum groften Teil Lexik, Semantik, Syntax und Grammatik. Das
Ubersetzen dieses Romans war fiir die Studierenden eine Herausforderung, die manche als zu
schwer und manche als niitzlich und interessant schitzten. Gegeniiber literarischem
Ubersetzen im Allgemeinen sind die Einstellungen der Studierenden vorwiegend positiv.
Nichtsdestotrotz zeigen nicht alle Studierenden eine Affinitiit fiir literarisches Ubersetzen und
einige wiirden lieber Fachtexte iibersetzen. Es ist wichtig hervorzuheben, dass es verschiedene
Ubersetzungstheorien und —verfahren gibt, aber letztendlich viel vom Sprach- und
Literaturgefithl des Ubersetzers abhiingt. Ohne dieses wiirden die Sprach- und
Fremdkulturkenntnisse moglicherweise nicht unbedingt in einer guten Ubersetzung
resultieren. Diese Kreativitit beim literarischen Ubersetzen ist das, was es so besonders und
interessant macht. Die Ubersetzungsmethode, die verwendet wird, hingt vom Ubersetzer ab
und es wird ihm iiberlassen, wieviel Freiheit er sich erlaubt und wieviel vom eigenen Stil er in
die Ubersetzung einbringt. SchlieBlich ist es beim literarischen Ubersetzen am wichtigsten,
den Sinn und Geist des Originals zu vermitteln und dies sollte das Ausgangsziel jeder

literarischen Ubersetzung sein.
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Anhang

Fragebogen

Studienrichtung:

Studienjahr:

Geschlecht (ankreuzen): M A%

1) Haben sie schon einmal ein literarisches Werk iibersetzt (ankreuzen)? JA NEIN

Wenn ja, zu welchem Zweck?

2) Wie hat es ihnen das Buch ,,Daldossi oder Das Leben des Augenblicks* gefallen?

3) Haben sie das Buch beim ersten Lesen verstanden (ankreuzen)? JA NEIN

4) War es schwer das Buch zu iibersetzen?

5) Wie wiirden sie Ihre Ubersetzung des Buches ,,Daldossi oder Das Leben des
Augenblicks* auf der Skale von 1 bis 5 einschiitzen (1=sehr einfach, S5=sehr schwierig)?

1 2 3 4 5
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6) Was waren fiir sie die groBten Schwierigkeiten?

7) Welche Probleme hatten sie wiihrend des Ubersetzens?

8) Im welchen Bereich lagen die Probleme (ankreuzen)? (Mehrere Antworten sind
moglich)

a) Syntax

b) Semantik
c¢) Pragmatik
e) Grammatik

f) Lexik

9) Welche Wortarten fanden sie am schwierigsten zu iibersetzen?

a) Worter, die kein kroatisches Aquivalent haben
b) Komposita (z.B. Adjektiv+Nomen)
¢) Neologismen

d) etwas anderes

10) Gab es ein besonders schwieriges Wort oder ein besonders schwieriger Absatz des
Buches zu iibersetzen? Geben sie konkrete Beispiele
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11) In Betracht auf die literarischen Stilmittel (z.B. Metaphern), wie schwierig waren sie

zu iibersetzen? (1=sehr einfach, S=sehr schwierig)?

1 2 3 4 5

12) Wie wiirden sie den Schwierigkeitsgrad der literarischen Ubersetzung im Vergleich

zur Fachiibersetzung bewerten?

a) einfach
b) ebenso schwer

¢) schwerer

13) Welchen Eindruck haben sie von der Ubersetzung des Buches ,,Daldossi oder Das
Leben des Augenblicks“? Wie hat es ihnen gefallen dieses Buch zu iibersetzen?

14) Ubersetzen sie gerne Literatur? JA  NEIN

15) Wiirden sie lieber literarische oder Fachtexte iibersetzen?
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