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Sazetak

Op¢i cilj ovog istrazivanja bio je doprinjeti dosadasnjim spoznajama o0 modelu ucéenja
zalaganjem u zajednici u nacionalnom visokoskolskom prostoru uz pomo¢ iskustava
sveuciliSnih nastavnika koji rade po ovom modelu. Ucenje zalaganjem u zajednici je model
iskustvenog ucenja koji pociva na integraciji kurikuluma i aktivnog angazmana studenata u
zajednici s ciljem njihova boljeg razumijevanja sadrzaja kolegija te potreba i problema
zajednice kao poticanja njihova daljnjeg civilnog zalaganja. lako se u svijetu na sveucilistima
koja teze integraciji akademskih djelatnosti i drustvene zajednice u posljednjih ceterdesetak
godina sustavno razvija i promovira model uéenja zalaganjem u zajednici, u Republici
Hrvatskoj je primjena tog modela jo§ u povojima, medutim posljednjih godina stanje se

poboljsava i sve se vise nastavnika ukljucuje u njegovu primjenu unutar svog podrucja rada.

Ovo istrazivanje polazilo je od kvalitativne istrazivacke paradigme, a kao temeljna metoda
prikupljanja podataka koristili su se fenomenoloski, polustrukturirani intervjui. Ukupno je
provedeno 7 intervjua sa sveuciliSnim nastavnicima koji primjenjuju model ucenja
zalaganjem u zajednici u svojoj visokoskolskoj nastavi. Svi sudionici istrazivanja bili su
zenskog spola, u dobi od 33 do 46 godina te imaju izmedu 6 i 13 godina iskustva u provedbi
modela ucenja zalaganjem u zajednici. Sudionice istrazivanja dolaze s ukupno tri sveucilista u
Republici Hrvatskoj te se bave razli¢itim disciplinama unutar drustvenih znanosti. Analiza
prikupljenih podataka pokazala je kako su iskustva sveucilisnih nastavnika koji primjenjuju
model ucenja zalaganjem u zajednici u Republici Hrvatskoj nacelno pozitivha, medutim neki
od izazova s kojima se susrecu su nedostatak institucionalne potpore za integraciju i primjenu
modela, nerazumijevanje modela od strane vodecih ljudi na institucijama, kolega i studenata
te nedostatak motivacije studenata za rad po ovom modelu. Kao neki od prijedloga za
napredovanje modela u hrvatskom visokoSkolskom kontekstu su institucionalizacija modela
ucenja zalaganjem u zajednici, promoviranje modela medu sveuciliSnim nastavnicima,
studentima i partnerima u zajednici, osiguravanje sustava vrednovanja za nastavnike Koji
primjenjuju ovaj model te osiguravanje edukacija i usavrSavanja za nastavnike vezano uz

integraciju i primjenu modela.

Kljucne rijeci: ucenje zalaganjem u zajednici, ucenje, angazman u zajednici, sveucili$ni

nastavnici, iskustva



Abstract

The overall purpose of this research was to contribute to the existing knowledge of the
service-learning in the national higher education area, with the help of the experience of
university teachers who are working with this model. Service-learning is a model of
experiential learning based on the integration of curricula and active engagement of students
in the community with a goal of their better understanding of the content of the course and the
needs and problems of the community as a stimulus for their continued civic efforts. Although
there are a lot of universities all around the world which are in the last forty years striving
towards integration of academic activities and local communities and which are
systematically developing and promoting service-learning, the application of this
methodology in Croatia is still in its infancy. However, in recent years the situation is
improving and more and more teachers are including service-learning methodology within

their fields of work.

In this research qualitative approach was used and the main method of data collection
was phenomenological semi-structured interview. A total of 7 interviews with university
teachers who are working with the service-learning methodology were conducted. All of the
research participants were women, between the ages of 33 and 46, and have between 6 and 13
years of experience in implementing service-learning methodology. Research participants
come from a total of three universities in Croatia and deal with various disciplines within the
social sciences. Analysis of the collected data had shown that the experience of university
teachers applying service-learning methodology in Croatia is generally positive, but some of
the challenges they face are the lack of institutional support for model integration and
implementation, lack of understanding of the methodology by leading people at institutions,
colleagues and students and lack of student motivation to enroll in the service-learning
courses. Some of the proposals for advancement of service-learning methodology in the
Croatian higher education context are the institutionalization of service-learning
methodology, the promotion of this methodology among university teachers, students and
community partners, providing a system of evaluation for teachers who are applying this
methodology and providing education and training for teachers related to integration and
application of the service-learning methodology.

Key terms: service-learning, learning, civic engagement, university teachers, experiences
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Uvod

Ucenje zalaganjem u zajednici® jedan je od fenomena u obrazovnom i socijalnom
kontekstu oko kojeg postoje podijeljena misljenja stru¢njaka. Naime, radi se modelu
iskustvenog ucenja koji pociva na integraciji kurikuluma i aktivnog angazmana studenata u
zajednici s ciljem njihova boljeg razumijevanja sadrzaja kolegija te potreba i problema
zajednice kao poticanja njihova (daljnjeg) civilnog zalaganja (Culum i Ledi¢, 2010a,b). Ovaj
model jo$ uvijek nema jednozna¢nu definiciju jer ga razli¢iti autori razliito opisuju i
definiraju. U literaturi domacih autora/ica trenutno se pronalaze dva termina kao pandan
modelu service-learninga — Ucenje zalaganjem u zajednici (Culum i Ledi¢) i Drustveno
korisno ucenje (Mikeli¢-Preradovi¢). U ovom c¢e se radu koristiti termin ucenje zalaganjem u
zajednici jer je ve¢ iz samog naziva jasno kako se radi o procesu ucenja koji pociva na
zalaganju u zajednici, $to je jedna od temeljnih odrednica ovog modela. U medunarodnoj
akademskoj zajednici, ovaj model privla¢i mnogo paznje te su ga mnogi nastavnici koji ga
koriste u svom radu prepoznali kao vitalan dio realizacije uspjesnog ostvarivanja civilne
misije sveu¢ilita (Culum i Jelenc, 2015). Model ulenja zalaganjem u zajednici u
medunarodnom se kontekstu ve¢ Ceterdesetak godina sustavno razvija, istrazuje, promovira,
ali i kritizira. Naime, vrlo ¢esto mu se zamjera nedostatak jasnoc¢e pojma te artikuliranog
konceptualnog okvira, nedostatak razlikovanja ovog koncepta s drugim modelima
iskustvenog ucenja, ograni¢enost kolegijima, kao i nemoguénost toénog procjenjivanja znanja
i usvojenog sadrzaja kod studenata (Clayton, et. al. u Mikeli¢ Preradovi¢, 2015; Holland,
1999; Sook i Bloomquist, 2015). Srz modela u¢enja zalaganjem u zajednici lezi u angazmanu
studenata u zajednici odnosno u ukljucivanju studenata u zajednicu i djelovanje u skladu s
potrebama zajednice. Cilj u¢enja zalaganjem u zajednici je da se pomogne studentima da vide
relevantnost njihovog znanja u stvarnom svijetu, a to je ono Sto im vrlo cesto nedostaje

tijekom obrazovanja.

U Hrvatskoj se ovaj model razvijao u Sirem kontekstu civilne misije sveucilista,
medutim vazno je naglasiti kako iako modelu ucenja zalaganjem u zajednici u nasem
kontekstu nije predana ista paznja i vaznost kao $to je to u medunarodnoj zajednici (poglavito

u SAD-u), danas ipak postoji vece zanimanje za ovaj koncept nego Sto je to bio slucaj ranije

! Ovaj je model u medunarodnoj zajednici najpoznatiji pod nazivom service-learning, medutim u posljednje se
vrijeme u literaturi i na samim sveudilistima koristi naziv community-engaged learning.



te postoje autori koji promoviraju koncept Sto je veoma pozitivho za njegov razvoj u
buducnosti. Nekolicina autora koji se bave istrazivanjem ovog modela (Bringle i Hatcher,
1995; 1997; Holland, 1999; O° Meara i Niehausm, 2009; Moore i Ward, 2010; Russel-Stamp,
2015) smatra kako je upravo ovaj model odnosno njegova implementacija na sveucilista klju¢
za unapredivanje kvalitete poucavanja i uéenja, ali i za rjeSavanje brojnih problema u drustvu.
Ovim modelom studenti se obrazuju da budu aktivni i drustveno odgovorni gradani te da
sudjeluju u Zivotima svoje zajednice. Medutim, podaci novijih istrazivanja u Hrvatskoj
pokazuju kako mladi (srednjoskolci i studenti) pokazuju visoku nezainteresiranost za politicka
zbivanja te da vrlo rijetko sudjeluju u civilnim akcijama ili radu organizacija civilnog drustva.
Jednako tako, mladi slabo poznaju demokratske institucije i procese, uklju¢ujuci svoja prava i
obveze te gotovo uopcée ne pokazuju civilnu zauzetost za drustvene probleme (Nacionalni
program za mlade od 2009. do 2013. godine; Ilisin, Bouillet, Gvozdanovi¢ i Poto¢nik, 2012
prema Baketa, 2015; Salaj, 2002 prema Culum i Ledi¢, 2010b). Potrebno je na neki nacin
potaknuti mlade budu angazirani u drustvu te da budu zainteresirani za potrebe zajednice
kako bi mogli unaprijediti uvjete zivota u drustvu u kojem danas zivimo (Jacoby, 2009;
Hollander, Saltmarsh i Zlotkowski, 2001 prema Culum i Ledi¢, 2010a).

Vazno je naglasiti kako je medunarodna zajednica prepoznala vaznost civilne misije
sveuciliSta odnosno vaznost ukljucivanja sveudilista (studenata, nastavnika) u zajednicu i
stvaranja partnerstva s zajednicom. U Magni Charti, kljuénom dokumentu visokog
obrazovanja doneSenog 1988. godine u Bolonji, navodi se kako se od sveudilista o¢ekuje da
doprinosi razvoju drustva te da nastava i istrazivanje ne smiju zaostajati za potrebama koje se
mijenjaju sa zahtjevima drustva. Jednako tako, deset godina kasnije odrzana je svjetska
konferencija o visokom obrazovanju (The World Conference on Higher Education — WCHE)
na kojoj je doneSena Svjetska deklaracija o visokom obrazovanju za 21. stoljece (The World
Declaration on Higher Education for the Twenty-first Century) i Okvir za prioritene
aktivnosti s ciljem promjene i razvoja visokog obrazovanja (Framework for Priority Action
for Change and Development of Higher Education). Ovi UNESCO-vi dokumenti takoder
potvrduju jasno oéekivanu ulogu sveuéilista u razvoju drustva (Culum i Ledi¢, 2010b). Sto se
tie razina obrazovnih politika, i tu je prepoznata vaznost povezivanja akademskog
kurikuluma s aktivnostima u zajednici. Primjerice, pokrenuta je inicijativa odnosno koalicija
sveucilista Campus Compact, neprofitna organizacija iz SAD-a, koja djeluje i danas i
ukljucuje vise od 1 200 sveucilista i 6 milijuna studenata diljem svijeta. Na europskom su se

tlu takoder pokrenule razlicite inicijative koje su naglasavale vaznost akcijskih istrazivanja i



istrazivanja odgoja i obrazovanja za aktivno gradanstvo te razvoj partnerstva izmedu
sveuciliSta, zajednice i nevladinih organizacija. Pa je tako primjerice donesena prva europska
deklaracija posvecéena pitanju misije sveucilista (Budapest Declaration for a Greater Europe
without Dividing Lines), osnovan je i Upravni odbor za visoko obrazovanje i istrazivanja
Vije¢a Europe, Medunarodni konzorcij za visoko obrazovanje, drustvenu odgovornost i
demokraciju i dr. (Culum i Ledi¢, 2010b).

Recentniji dokumenti koji takoder promoviraju koncept drustveno angaziranih
sveucilista i naglasavaju vaznost angazmana U zajednici i aktivnog i drustveno odgovornog
gradanstva su i Sveucilista ukljucena u oblikovanje Europe (2016) te EU Agenda on Higher
Education Organisation (2017). U tim se europskim dokumentima izmedu ostalog naglasava
kako visoko obrazovanje ima klju¢nu ulogu u formiranju visoko kvalificiranih i drustveno
angaziranih ljudi koji ¢e biti aktivno ukljuceni i doprinositi svojim zajednicama te promovirati
socijalnu inkluziju i mobilnost. U tu se svrhu zagovara razbijanje barijera izmedu
visokoskolskih institucija i ostatka zajednice kroz integraciju lokalnih i regionalnih drustvenih
problema u kurikulume te ukljuc¢ivanje lokalne zajednice u nastavne i istrazivacke projekte te
komunikaciju i izgradnju veza s lokalnim zajednicama. Takav dobro organizirani dobrovoljni
i zajedni¢ki rad moze biti u¢inkovit nac¢in da se pomogne studentima razviti sire prakti¢no
iskustvo i vjestine (EU Agenda on Higher Education Organisation, 2017). Nadalje, naglasava
se kako sveucilisni kampusi moraju nastaviti igrati klju¢nu ulogu u lokalnim i regionalnim
zajednicama kao mjesto susreta obrazovanja, istrazivanja I umreZzavanja te da koncepti
gradanskog 1 poduzetnickog sveuciliSta mogu biti vrlo korisni za gospodarsku odrzivost

lokalne i regionalne zajednice (Sveucilista uklju¢ena u oblikovanje Europe, 2016).

U medunarodnom kontekstu, implementacija ovog modela u visoko skolstvo je u
porastu i brojna sveucilista i nastavnici su se odlucili transformirati svoje tradicionalne
nastavne aktivnosti i posvetiti se razvoju nastavnih programa koji po¢ivaju na modelu ucenja
zalaganjem u zajednici (Culum i Jelenc, 2015). Tako primjerice postoje brojna sveugilista
diljem SAD-a, Juzne Amerike, Kanade, Afrike, Japana, Australije koja su implementirala
ovaj model ucenja i poucavanja u svoje djelovanje (Mcllrath, Lyons i Munck, 2012; Perold,
Stroud i Sherraden, 2003). Nadalje, svake se godine odrzava velik broj konferencija diljem
svijeta, posvecéenih isklju¢ivo modelu ucenja zalaganjem u zajednici, poput primjerice
Medunarodne konferencije o istrazivanju ucenja zalaganjem u zajednici (International
Conference on Service-Learning Research) gdje se razmjenjuju iskustva i unapreduje praksa i

istrazivacki segment rada. Uz to, procjenjuje se da danas ve¢ postoji i dvadesetak ¢asopisa,



isklju¢ivo usredoto¢enih na vidove primjene i istrazivanja modela ucenja zalaganjem u
zajednici, poput primjerice Michigan Journal of Service Learning, Journal of Service
Learning in Higher Education, A Journal of Service-Learning And Civic Engagement i
mnogi drugi. Nadalje, rastuci je i broj razli¢itih formalnih i neformalnih organizacija i mreza
posvecenih promociji i razvoju ucenja zalaganjem u zajednici, poput primjerice Europe
Engage, International Association for Research in Service-Learning and Community
Engagemet (IARSLCE), Service-Learning Asia Network (SLAN), Canadian Alliance for
Community Service-Learning, Australian Universities Community Engagement Alliance i
brojne druge. Ovaj model svoje korijene vuce iz Sjeverne Amerike te stoga ni ne ¢udi kako je
danas upravo tamo najvise razvijen, uz Juznu Ameriku i Australiju. Naime, brojne
visokoskolske institucije i lokalne zajednice zajedno suraduju u svrhu suoc¢avanja S izazovima
i problemima u zajednici s kojima bi se svaki aktivni odnosno drustveno angazirani gradanin

trebao znati nositi.

Sto se ti¢e aktualnih promjena u nacionalnom visokoskolskom prostoru vezano uz model
ucenja zalaganjem u zajednici, 2017. godine Europski socijalni fond objavio je otvoreni poziv
na dostavu projektnih prijedloga neprofitnim organizacijama i organizacijama civilnog
drustva u svrhu podrske razvoju partnerstava organizacija civilnog drustva i visokoobrazovnih
ustanova za provedbu programa drutveno korisnog ucenja®. To je jedan od prvih primjera
direktno financiranog razvoja programa drustveno Korisnog ucenja odnosno kolegija na
visokoskolskim institucijama u Republici Hrvatskoj. Odlukom o financiranju projekata koji se
financiranju sredstvima iz Europskog socijalnog fonda predvideno je financiranje 24 projekta

u partnerstvu 47 udruga, 34 visokoobrazovne ustanove, jedne ustanove iz socijalne skrbi i

2 Ovaj se projekt ostvaruje u sklopu operativnog programa Uginkoviti ljudski potencijali 2014 - 2020. Svi
projekti su financirani od strane Europskog socijalnog fonda koji je predvidio 27 milijuna kuna bespovratnih
sredstava za projekte koji budu odabrani. Pozivom se istice vaznost suradnje visokoobrazovnih ustanova i
organizacija civilnoga druStva u obrazovanju druStveno odgovornih i aktivnih gradana, ¢ime se doprinosi
ukupnom razvoju i poboljsanju zajednice. Ovim Pozivom se Zeli potaknuti razvoj odrzivih partnerstava
visokoobrazovnih ustanova i organizacija civilnoga drustva u razvoju i provedbi programa drustveno korisnog
uéenja. Opéi cilj Poziva je povecati broj studenata sa ste¢enim prakti¢énim znanjima i vjestinama za rjeSavanje
konkretnih drustvenih problema i razvoj zajednice, dok su specifi¢ni ciljevi osnaziti struéne, analiticke i
zagovaraCke Kapacitete organizacija civilnog drustva kroz suradnju s visokoobrazovnim ustanovama i
uspostaviti odrzive programe drustveno korisnog ucenja na visokoobrazovnim ustanovama kao dio sustavnog
pristupa jacanju drustvene odgovornosti nastavnika i studenata. Odlukom o financiranju projekata koji se
financiranju sredstvima iz Europskog socijalnog fonda predvideno je financiranje 24 projekta ukupne vrijednosti
23.865.649,13 kuna (lzvor: https://strukturnifondovi.hr/ Pristupljeno, 23.7.2018.)



https://strukturnifondovi.hr/

jedne JLPS-a. U provedbi projektnih aktivnosti ¢e sudjelovati 1785 studenata i biti ¢e

izradeno i provedeno 117 programa mentorstva drustveno korisnog ucenja.’

Kada se istrazuje 0 angazmanu sveucilista koja primjenjuju model uc¢enja zalaganjem
u zajednici, veoma se rijetko govori o tome Sto zapravo rade profesori i nastavnici na
sveucilistima koja rade po ovom modelu te s kakvim se problemima susre¢u u praksi uc¢enja
zalaganjem u zajednici. Nastavno je osoblje na sveucilistima direktno povezano s
akademskom misijom i svojim djelovanjem, kako u nastavnoj tako i u istrazivackoj domeni,
moze doprinjeti spajanju sveucilista sa zajednicom i poticati ucenje kroz aktivan angazman u
zajednici. Upravo zato ¢e se ovim istrazivanjem nastojati dati uvid u iskustva nastavnika na
sveucilistima u Hrvatskoj koji se bave ovim modelom s ciljem dobivanja pozitivnih primjera
iz prakse. Ti bi primjeri nadalje mogli posluziti drugim nastavnicima prilikom osmisljavanja

nastavnih programa koji poc¢ivaju na modelu u¢enja zalaganjem u zajednici.

¥ Vise 0 operativnom programu na: https://strukturnifondovi.hr/ i
https://udruge.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Projekti ESF-DKU.pdf



https://strukturnifondovi.hr/
https://udruge.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Projekti_ESF-DKU.pdf

1. Model ué¢enja zalaganjem u zajednici
1.1. Misija sveucilista

Kako bi se uopée zapocela rasprava 0 ucenju zalaganjem u zajednici neophodno je
spomenuti temeljne djelatnosti sveucilista odnosno zadace koje se stavljaju pred visoko
obrazovanje. Kao temeljne akademske djelatnosti u literaturi se spominju poucavanje,
istrazivanje i djelovanje u zajednici (Culum i Ledi¢, 2010a; 2010b; Culum i Ledi¢, 2011;
Miskulin, Penava Brekalo i Serdarusi¢, 2016).

Od nastanka prvih sveucilista do ovih danasnjih, polozaj i uloga koju sveucilista imaju u
drustvu upucuje na potrebu njihove stalne prilagodbe zahtjevima i potrebama drustva. Uz to,
sveuciliSta su u kontinuiranoj borbi za postizanje ravnoteze upravo izmedu tih zahtjeva i
percepcije vlastite uloge za daljnji napredak i razvoj drustva (Culum i Ledi¢, 2010b).
Sveucilista su danas pred izazovom ispunjavanja visestrukih uloga, i1 to nerijetko u
situacijama sve manje dostupnih kvalitetnih materijalnih i ljudskih resursa. Misija sveucilista
postaje disperzirana, a kvaliteta akademskih djelatnosti ¢esto oslabljena (Altbach, 2008 prema
Culum i Ledi¢, 20100:22).

Jos§ od osnutka prvih sveucilista u Europi tijekom 12. stoljeca, sveucilista su odgovarala
na promijenjene okolnosti u drustvenom, gospodarskom i politickom okruZenju. Svi ti procesi
promjena koji se zapravo odvijaju stolje¢ima, doveli su do stvaranja sustava sveucilista 21.
stoljeca, koji je u potpunosti razli¢it od svih prijasnjih sveucili$nih sustava (Miskulin, Penava
Brekalo i Serdarusi¢, 2016). Povijest razvoja sveucilista pokazuje kako su se temeljne
akademske djelatnosti - poucavanje, istrazivanje i djelovanje u zajednici - prilagodavale
potrebama i zahtjevima drustva koja su se stalno mijenjala (Culum i Ledi¢, 2010b). Naime,
kao jedno od temeljnih obiljezja promjena na sveucilistima su dakako povecanje sveucilisnog
sektora, povecanje broja studenata na sveucilistima koji i dalje kontinuirano raste te razvoj
misije i konteksta sveucilista od tradicionalne, srednjovjekovne uloge riznice znanja u sklopu
koje se odvijala nastava do mjesta razvoja znanja kako ih shvacamo i danas. Uz dva
prethodno spomenuta modela sveucilista, krajem 20. stoljeca sveucilista su pocela razvijati i
tre¢i model, dodajuci pri tome i trecu dimenziju svojoj misiji, a to je da su pocela pruzati
podrsku regionalnom i lokalnom gospodarskom i drustvenom razvoju (Miskulin, Penava
Brekalo i Serdarusi¢, 2016).



Kada govorimo o ameri¢kim sveuciliStima, jo§ od osnivanja Harvarda 1636. godine, ona
su djelomi¢no postojala upravo kako bi sluzila zajednici. Sveucilista su angazmanom U
zajednici rjesavala druStvene probleme te su obrazovala gradane za gradansku, ekonomsku i
kulturalnu aktivnost te je ubrzo taj fenomen postao Siroko rasprostranjen i bilo je sasvim
normalno da fakulteti obavljaju tu funkciju. Sam koncept usluge i angaZziranosti bio je jedan
od akademskih principa jos od kolonijalne ere i taj se princip zadrzao do danas (Ward, 2003
prema Wade i Demb, 2009).

Medutim, kako se mijenjalo drustvo tako se mijenjalo i sveuciliste, a samim time i njegovi
prioriteti i uloga u drustvu. U danasnje vrijeme sveudilista se suocavaju S oprecnim
oc¢ekivanjima. Naime, financijska sredstva se ¢esto uskracuju upravo sveucilistima pa su oni
vrlo ¢esto preoptereceni vlastitim financiranjem, kako istrazivanja tako i razlicitih projekata i
sl., stoga ne ¢udi da od svih djelatnosti zanemaruju upravo ovu angazmana u zajednici (Wade
i Demb, 2009).

Sredi$nja je uloga sveucilista naobrazba odnosno poucavanje i pripremanje studenata za
profesiju kojom ¢e se kasnije baviti (Laredo, 2007 prema Culum i Ledi¢, 2010b). Uz
poucavanje, istrazivanje je takoder veoma vazna zadaca visokog obrazovanja te joj se pridaje
gotovo jednaka vaznost kao i pouc¢avanju. Medutim, recentna literatura koja se bavi modelom
udenja zalaganjem u zajednici (Culum i Jelenc, 2015; Culum i Ledi¢, 2010a, 2010b, 2011;
Chenarani, 2017; Mikeli¢ Preradovi¢, 2011, 2015; Miskulin, Penava Brekalo i Serdarusic,
2016; Modi¢ Stanke i Putarek, 2016; Saltmarsh, Janke i Clayton, 2015; Wade i Demb, 2009)
govori kako se od svih akademskih djelatnosti zapravo najmanje paznje pridaje djelovanju
odnosno angaziranosti U zajednici. Angaziranost U zajednici smatra se suradnjom izmedu
visokoskolskih ustanova i njihovih zajednica (lokalnih, regionalnih/ drzavnih, nacionalnih,
globalnih) za razmjenu znanja i resursa na obostranu korist u kontekstu partnerstva i

uzajamnog djelovanja (Driscoll, 2008 prema O'Meara, Sandmann, Saltmarsh i Giles Jr, 2010).

Autorice Culum i Ledi¢ (2010b) isti¢u kako je poveéana i na neki nagin gotovo iskljudiva
posvecenost obrazovanju profesionalaca istisnula iz sveudiliSnog zivota razvoj znanja i
vjestina za oblikovanje drustveno odgovornih gradana te u skladu s time i znanja i vjestine
koje promicu aktivno gradanstvo i civilno zalaganje, kao i znanja i vjestine koje ¢e studente
osposobiti za kriticko promisljanje 0 drustvu u kojem zive i rade te znanja i vjestine koje bi

omoguéile odrzivost suvremene demokracije (Culum i Ledié¢, 2010b:23).



1.2. Civilna (trec¢a) misija sveucilista

Kao najznacajniji obrazovni centri te srediSta Stvaranja i preno$enja novog znanja,
sveucilista se nalaze u odlicnom polozaju da povezu lokalne potrebe i probleme zajednice s
globalnim resursima, $to im otvara prostor za snazan utjecaj na znacajne procese i promjene
diljem svijeta (Culum i Ledi¢, 2010b:9).

Jedno od temeljnih nacela demokratsko uredenih zajednica i uvjeta ostvarenja
demokratske prakse je svakako aktivno sudjelovanje gradana u javnom zivotu zajednica u
kojima zive i djeluju (Culum i Ledi¢, 2010b:24). lako se nekolicina autora slaze kako je
upravo aktivno gradanstvo (obrazovni) ideal kojem treba teziti u suvremenom drustvu (Ahier,
Beck i Moore, 2003; Gamson, 2001; Faulks, 2000; Heather, 1999), tesko je osnaZzivati proces
aktivnog sudjelovanja gradana kada oni nemaju odgovaraju¢ih znanja i vjestina te kada se
nevoljko uklju¢uju u rasprave od javnog interesa te ne pokazuju zelju da budu dijelom
zajednica u kojima zive. U skladu s time, preduvjet aktivnog uklju¢ivanja gradana, koje ¢e
biti usmjereno na pozitivne promjene i unapredenje zivota u zajednici, su dakako posebna
znanja, vjestine i vrijednosti koje treba usvojiti i vjezbati, a koja se stjeCu ponajprije tijekom
obrazovnog procesa, a zatim i u zajednici. Upravo se zbog toga smatra kako je logi¢no da put
do razvoja civilnog drustva vodi preko obrazovanja, naroCito preko sveucilista od kojih se
oc¢ekuje da budu modeli civilnog zivota i demokracije u zajednicama. U skladu s time, jedan
od temeljnih zadataka suvremenih sveuciliSta smatra se poticanje civilnog zalaganja svih
¢lanova sveucilisne zajednice, a osobito studenata, radi njihovog dubljeg razumijevanja i

usvajanja demokratskih vrijednosti (Culum i Ledi¢, 2010b).

Definiranje civilnog zalaganja te civilne odnosno trece misije sveucilista predstavlja velik
izazov jer se radi o slozenom konceptu za koji se koristi mnostvo termina. Naime, koriste se
pojmovi poput gradanstva, aktivnog gradanstva, demokratskog sudjelovanja, javnog
djelovanja, djelovanja u zajednici, drustvene odgovornosti i mnogi drugi (Culum i Ledié,
2010b). U sirokom smislu rijec¢i, civilno zalaganje odnosi se na sudjelovanje gradana u Zivotu
zajednice u cilju opceg poboljsanja uvjeta zivota (Adler i Goggin, 2005). Ono obuhvaca
pojam i ideju globalnog gradanstva i uzajamne ovisnosti, dok je svrha civilnog zalaganja
studenata obrazovati ih kako bi postali aktivni i odgovorni gradani te ih angazirati u svim
segmentima svakodnevnog zivota (Culum i Ledi¢, 2010a). Civilna misija sveudilista
podrazumijeva napore akademske zajednice koji se odvijaju kroz istrazivanje, nastavu, stru¢ni

rad i djelovanje u zajednici njezinih ¢lanova, a usmjereni su unapredenju kvalitete zivota u



zajednici i obrazovanju aktivnih i drustveno odgovornih gradana (Ledi¢, 2007 prema Culum i
Ledi¢, 2010a).

Coalition for Civic Engagement and Leadership (2005) navodi sljedece aktivnosti i
karakteristike civilnog zalaganja:

samoucenje I u¢enje od drugih u okruzenju kako bi se razvila informirana perspektiva
i stav 0 odredenim drustvenim pitanjima; postivanje razli¢itosti i tolerancija; obazrivo
ponasanje, 0sobito u situacijama sukoba; preuzimanje aktivne uloge u politickim
procesima; aktivno sudjelovanje u javhom zivotu i doprinos rjesavanju problema u
zajednici; ¢lanstvo u organizacijama civilnoga drustva; preuzimanje vodecih uloga u
organizacijama civilnoga drustva; razvijanje empatije, eti¢nosti, vrijednosti i osjecaja
drustvene odgovornosti; promoviranje drustvene jednakosti na lokalnoj i globalnoj

razini (prema Culum i Ledi¢, 2010b).

Autori Saltmarsh, Janke i Clayton (2015) koji se bave transformacijom sveudiliSta u
drustveno angazirana sveuciliSta isticu da ukoliko sveudiliSte zeli postati drustveno
angazirano ono mora transformirati sve zadace koje je do sada ispunjavalo — poucavanje,
istrazivanje i djelovanje u zajednici, na nacin da ih usmjeri prema zajednici odnosno da ih
uskladi s potrebama drustva kojeg je dio. Postoje brojni indikatori ukljucenosti koje
sveucilista moraju zadovoljavati kako bi postala drustveno angazirana. Neki od njih su
primjerice transformacija administrativnog i akademskog vodstva unutar sveucilista,
raspodjele unutarnjih i vanjskih sredstava, profesionalnog razvoja i sl. (Hollander, Saltmarsh i
Zlotkowski, 2001). U tu je svrhu razvijeno mnogo alata za institucionalnu procjenu od kojih
vecéina njih ukljucuje razine predanosti drustvenoj ukljucenosti koja je vidljiva u domenama
poput misije sveuciliSta, njegove strukture, vodstva, ukljucenosti studenata, osoblja i
zajednice i dr. (Furco, 1999; Holland, 2000, 2006; Kecskes, 1997). Ti se alati koriste kako bi
na neki nac¢in vodili sveucilista u njihovim nastojanjima da se razviju u drustveno angazirana
sveucilista. Svako drustveno angazirano sveuciliS§te mora imati osigurana partnerstva s javnim
i privatnim sektorom, kao i neprofitnim i civilnim sektorom te mora raditi na obogacivanju i
poboljsanju istrazivanja, kurikuluma, poucavanja u smislu veéeg ukljucivanja drustvene
zajednice, kao i isticati probleme u drustvu, doprinjeti drustvenom dobru te ojacati
demokratske vrijednosti i drustvenu odgovornost kod svojih studenata (Carnegie Foundation

for the Advancement of Teaching, 2015 prema Saltmarsh, Janke i Clayton, 2015).



Nekolicina istrazivanja u nacionalnom odgojno-obrazovnom prostoru (Miljevi¢-Ridicki,
Rijavec i Vizek-Vidovi¢, 2006; Arbuni¢ i Kostovi¢, 2007; Bori¢, Jindra i Skugor, 2008; Cigan
i Slogar, 2012) upuéuju na vaznost reorganizacije rada i funkcioniranja sustava
osnovnoskolskog, srednjoSkolskog i visokoskolskog obrazovanja u pogledu inovacija metoda
ucenja i poucavanja. Osnovni ¢imbenici kvalitete studija mogu se proucavati kroz istrazivanja
zadovoljstva studijem iz perspektive samih studenata kao i samoprocjene kompetentnosti
studenata s obzirom na sadrzaje nastave i nacin studiranja. Provedena istrazivanja
zadovoljstva studijem uglavnom ukazuju na zakljucak da sveucili$ni studiji ne ispunjavaju
o¢ekivanja studenata. Istrazivanje Pavina i suradnika (2005) medu studentima — budué¢im
uciteljima i nastavnicima sa pet hrvatskih sveucilista — otkriva njihovo osrednje zadovoljstvo
organizacijom studija. Pritom, najnizi stupanj zadovoljstva iskazali su nastavnim metodama
sveuCilisnih nastavnika, kao i organizacijom nastave te na¢inom vrednovanja postignuca.
Studenti vrlo nisko ocjenjuju op¢i stupanj steCenog znanja i vjestina koje su studijem stekli.
Sustav obrazovanja, osim poticanja stjecanja znanja i sposobnosti, treba biti usmjeren i na
razvoj vjestina poput donosenja odluka te osposobljavanja za daljnje samostalno ucenje i
sudjelovanje u obrazovnom sustavu (Porter, 1990, prema Bijakovi¢, 2006). U danasnjem
pristupu obrazovanju teziSte se stavlja na analiticke sposobnosti buducih zaposlenika, a to
ukljucuje mogucnost traZzenja i odabira informacija, objasnjavanje problema, formuliranje
pretpostavki, procjenu i potvrdivanje dokaza te pronalaZenje rjeSenja (Bijakovi¢, 2006 prema

Stanisavljevi¢, 2016).

Upravo model ucenja zalaganjem u zajednici omogucava spajanje teorijskog i prakticnog
znanja jer osigurava povezivanje akademskih sredstava sa sredstvima u zajednici. U isto
vrijeme studentu se pruza mogucnost za povezivanje iskustva kroz pruzanje usluga u
zajednici sa intelektualnim kontekstom svog obrazovanja. Isti¢uéi suradnju, demokratsko
gradanstvo te moralnu odgovornost kroz uéenje zalaganjem u zajednici, visoko obrazovanje
spaja Siru zajednicu i priprema studenta za susret s primarnim potrebama drustva (How
Service Learning Affects Students, 2000 prema Stanisavljevi¢, 2016). Jedan od pozitivnih
primjera u kojem studenti iskazuju visok stupanj zadovoljstva ste¢enim znanjima i vjestinama
na studiju pronalazi se u istrazivanju koje su provele autorice Zlokovi¢ i Poli¢ (2013) medu
studentima na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci koji rade po
modelu ucenja zalaganjem u zajednici, u kojem autorice isticu da su studenti bili jako
zadovoljni radom po modelu ponajprije zbog primjene ste¢enih znanja i vjestina u konkretnim

situacijama, kao i mogucnosti razvoja znanja i vjestina te osjec¢aja doprinosa rjeSavanju
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drustvenih problema. Autorice isticu da je to bio razlog zbog kojeg su kasnije zapocele s

primjenom modela i na drugim kolegijima (Zlokovi¢ i Poli¢, 2013).

Akademska zajednica posljednjih desetak godina razvija niz inicijativa kojima nastoji
integrirati civilnu misiju sveuciliSta i na taj nacin obrazovati nove mlade snage kao drustveno
odgovorne i aktivne gradane. Ucenje zalaganjem u zajednici jedan je od modela pomoc¢u
kojeg se moze realizirati civilna misija sveucilista. Zakon koji otvara prostor za snazniju
integraciju civilne misije sveudilista jest Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (2003), u kojemu je istaknuto kako se visoko obrazovanje temelji na
,otvorenosti visokih sveucilista prema javnosti, gradanima i lokalnoj zajednici“ kao i
,,sveuciliSnom interakcijom s druStvenom zajednicom u cilju razvoja drustvene odgovornosti
studenata®. lako su ova nacela civilne misije jasno istaknuta, i dalje se ne razvijaju sustavno,
odnosno ostaje nejasno na Sto se tocno odnosi interakcija s druStvenom zajednicom, te sto

konkretno znaci djelovati u skladu s potrebama zajednice (Culum i Ledi¢, 2010).

Jedno od rijetkih istrazivanja u hrvatskoj istrazivackoj zajednici koje se bavi ovom
problematikom provele su autorice Culum i Ledi¢ (2011)*, a jedan od specifi¢nih ciljeva
istrazivanja bio je utvrditi pretpostavke poticanja, razvoja i integracije civilne misije
sveucilista u temeljne akademske djelatnosti kroz analizu stavova i vrijednosnih dispozicija
sveucilisnih nastavnika u odnosu na koncept civilne misije sveucilista. Uzorak istrazivanja
Cinilo je 570 sveucilisnih nastavnika i suradnika sa svih sedam hrvatskih sveucilista, a kao
metoda koristena je internetska anketa. Rezultati pokazuju kako najve¢i udio sveucilisnih
profesora navodi kako bi ih na integraciju civilne misije najvise motivirala zainteresiranost
studenata, dok je na drugom mjestu administrativna potpora i infrastruktura, sto po nekim
autorima (Abes i sur., 2002; Stacey i Foreman, 1999; Ward, 1996, prema Culum i Ledi¢,
2011) ukazuje na potrebu dodatne administrativne podrske u procesima planiranja, pripreme,
provedbe i evaluacije novog nac¢ina rada. Nadalje, skupine koje su se pokazale naklonjenije
0VOj misiji su sveucili$ni nastavnici drustveno-humanisti¢kih podrucja i umjetnic¢kih podrudja,
nastavnici u znanstveno-nastavnom zvanju, te je prevladavajuci spol zenski. S obzirom na
iskazanu razinu motiviranosti, ovaj podatak je vrlo vazan za ideju ukljudivanja ucenja
zalaganjem u zajednici na studije pomazucih profesija. lako su spomenute skupine nastavnika

iskazale naklonjenost ostvarenju civilne misije sveucilista, istrazivanje koje je provedeno na

* Ovo se istrazivanje provelo u okviru projekta Sveuciliste i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih
integracijskih procesa.
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ovu temu takoder je pokazalo kako nisu skloni integraciji civilnog zalaganja kroz redovne
nastavne aktivnosti. Ta spoznaja upucuje kako isti vrednuju druge obrazovne ciljeve na visoj
razini znacajnosti od onih povezanih s civilnom misijom poput razvoja motivacije te znanja i

vjestina za rjeSavanje problema u zajednici (Stanisavljevié, 2016).

Izazovi s kojima se sveuciliSta suocavaju ogledaju se kroz organizacijsku strukturu
sveucilista, koja poticu ili ne poticu aktivnosti civilne misije, ali je vrlo bitna i uloga ljudskih
resursa na sveudilistima koji te aktivnosti trebaju promicati (Plantan, 2002, prema Culum,
2007). Sveucilista se prvenstveno poimaju kao mjesta na kojima se razvija stru¢na ekspertiza,
a zakonske odredbe koje ureduju participiranje u upravljanju, transparentnost u procesu
donosenja odluka te regulative zastite prava studenata i nastavnika cesto nisu u skladu s
realno$¢u 1 aktualnom praksom. Takoder, administrativno i nastavno osoblje promatra mnoge
aspekte aktivnog ukljucivanja u zajednicu (volontiranje, izlazak na izbore, sudjelovanje u

sveucilisnim organizacijama) osobnom stvari studenata (Culum, 2007).

1.3. Ucenje zalaganjem u zajednici

1.3.1. Pojam ucenja zalaganjem u zajednici

Model ucenja zalaganjem u zajednici® razvijen je u SAD-u i od 1967. godine poznat je
pod nazivom service-learning odnosno academic service-learning, za sto su zasluzni Robert
Sigmon i William Ramsey®. U literaturi engleskog govornog podrugja, termin civilno
zalaganje predstavlja se siroko koristenim terminom civic engagement, koji se u najSirem
smislu odnosi na sudjelovanje gradana u zivotu zajednice u cilju op¢eg poboljsanja uvjeta
zivota (Culum i Ledi¢, 2010a). U literaturi hrvatskog govornog podruéja ne postoji konsenzus
oko prijevoda ovog termina te ga razliciti autori prevode na razlicite nacine. Tako primjerice
autorice Mikeli¢ Preradovi¢ (2009) i Modi¢ Stanke i Putarek (2016) govore o drustveno
korisnom ucenju (DKU). Udruga za gradansko obrazovanje i drusStveni razvoj DIM iz

Zagreba koja je 2006. godine objavila priru¢nik za sveucilisne nastavnike o primjeni ovog

> U ovome radu za service-learning koristiti ¢e se termin koji su predlozile autorice Culum | Ledi¢ (2010) —
ucenje zalaganjem u zajednici, jer jednako kao i autorice smatram kako taj naziv jasno predstavlja ovaj model
odnosno proces ucenja koji se temelji na iskustvu zalaganja u zajednici od kojeg zajednica ima ili moze imati
koristi.

® Robert Sigmon i William Ramsey su predstavnici odbora Southern Regional Education Board (Sigmon, 1990
prema Culum i Ledi¢, 2010a) §to je neprofitna organizacija iz SAD-a koja se zalaZe za poboljsanje obrazovanja
na svim razinama, od predskolske do visokoskolske razine. (lzvor: https://www.sreb.org/ Pristupljeno:
27.11.2017.)
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modela u¢enja u nastavi govori o akademskom service-learningu, dok se Culum i Ledi¢

(2010a,b) zalazu za termin ucenje zalaganjem u zajednici.

1989. godine stvoreni su Principi dobre prakse zdruzivanja ucenja 1 zalaganja u
zajednici’ te su prakticari uz to razvili i definicije service-learninga oko kojih su se sve
zainteresirane strane mogle sloziti. SrediSnja misao preambule Primjera dobre prakse
zdruzivanja ucenja i djelovanja u zajednici (Honnet i Poulen, 1989) naglasavala je kako
zalaganje u zajednici, objedinjeno s u¢enjem, daje dodatnu vrijednost za oboje i transformira
ih (prema Culum i Ledi¢, 2010a:74). Nakon toga je 1990. predstavljen The National
Commuity Service Act (NCSA) koji je odobren od strane americkog kongresa 1993. godine
(Culum i Ledi¢, 2010a).

Rasprava oko opisa i definiranja odnosa ucenja i zalaganja u zajednici traje ve¢ vise od
trideset godina (Kendall, 1990 prema Culum i Ledi¢, 2010a), ali i dalje ne postoji konsenzus
medu znanstvenicima i svim zainteresiranim stranama oko jedinstvene definicije. Autorice

Culum i Ledi¢ (2010a) ponudile su pregled pristupa ovom konceptu, pa tako isti¢u:

,»da se radi o konceptu koji je viseznacan i na kojeg se u literaturi referira kao na
poseban pristup poucavanju koji povezuje teorije i koncepte znanstvenih disciplina s
aktualnim, realnim problemima u zajednici i drustvu u Sirem smislu; zatim kao
nastavnu metodu koja potic¢e aktivno ucenje kod studenata; kao model iskustvenog
ucenja; kao pedagoski pristup koji integrira program studija i zalaganje u zajednici;
kao proces prakti¢ne i direktne primjene postojecih resursa obrazovnih institucija u
zajednici s ciljem odgovaranja na prepoznate potrebe zajednice pri ¢emu studenti uce

iz vlastitog iskustva te kao pokret za drustvene promjene.*

Razli¢iti autori razlic¢ito definiraju i opisuju koncept, medutim Bringle i Hatcher
(1996) ponudili su jednu od cjelovitijih i naj¢esce citiranih definicija prema kojoj je ucenje

zalaganjem u zajednici:

,viSedimenzionalno obrazovno iskustvo u kojem studenti aktivno sudjeluju u
kvalitetno osmisljenoj 1 organiziranoj aktivnosti u zajednici koja odgovara na

prepoznate potrebe te zajednice, a zatim analiziraju svoju aktivnost na nacin koji im

" Nastali su kao produkt dvogodisnje suradnje 75 nacionalnih i regionalnih organizacija posveéenih pruzanju
usluga zajednici i iskustvenom ucenju. Konacni proizvod nastao je na konferenciji Wingspread 1989, koju je
vodila Johnson Foundation. (lzvor: https://www.colostate.edu/ Pristupljeno: 19.7.2018.)
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omogucuje dublje razumijevanje sadrzaja kolegija, uvazavanje doprinosa (znanstvene)

discipline te snazniji osjecaj vlastite drustvene odgovornosti®.

Ono sto je bitno napomenuti jest Cinjenica da se nekolicina autora (Mikeli¢
Preradovié, 2011; Modié¢ Stanke i Putarek, 2016; Culum i Ledi¢, 2010a,b; 2011) bez obzira na
termin kojim se sluze slazu kako je ucenje zalaganjem u zajednici nastavna metoda odnosno
model koji studentima omogucéuje da primjenjuju znanja i vjeStine steCene kroz studij te
obogacuju proces usvajanja znanja rade¢i u timu na razvoju projekta kojim se rjesava neki
konkretan drustveni problem. Kao takvo, uc¢enje zalaganjem u zajednici blisko je trendovima
suvremenog obrazovanja koji isticu vaznost kritickog misljenja i prakti¢nog iskustva u

obrazovanju.

Autorica Mikeli¢ Preradovi¢ (2015) isti¢e kako se definicije ovog modela mogu
podijeliti u dvije glavne skupine. Prva grupa definira model kao oblik obrazovanja, dok ga
druga grupa definira kao obrazovnu filozofiju. Kao oblik obrazovanja, u¢enje zalaganjem u
zajednici sastoji se od tri elementa koji razlikuju uéenje zalaganjem u zajednici od ostalih
oblika iskustvenog ucenja, a to su strukturirana refleksija studenata koja potice integraciju
teorije i prakse, primjena nauc¢enog U stvarnom Zivotu koja bi trebala pomoci studentima u
njihovim buduc¢im karijerama te pruzanje usluga koje su potrebne drustvenom okruZenju u
odredenom trenutku. U skladu s time pruzanje usluga treba biti relevantno, znacajno i usko
povezano s kurikulumom i ishodima uéenja odredenog kolegija gdje se model Kkoristi.
Studenti koji rade po ovom modelu nakon prolaska kroz iskustvo s modelom ucenja
zalaganjem u zajednici trebali bi pokazati odredeni balans apstraktnog i konkretnog znanja,
razviti socijalnu inteligenciju kao i dobiti osjecaj za drustvenu odgovornost. Kao obrazovna
filozofija, ucenje zalaganjem u zajednici okarakterizirano je ljudskim rastom i pronalazenjem
svrhe, kao i vizije u socijalnom smislu te novom nac¢inu gledanja na zajednicu i njezine
potrebe (Jacoby, 2014 prema Mikeli¢ Preradovi¢, 2015).

Prema autoricama Culum i Jelenc (2015) najosnovniji model uéenja zalaganjem u
zajednici moze se objasniti sljede¢im elementima prikazanim na slici 1., tzv. trokutnim
modelom metodologije ucenja zalaganjem u zajednici u kojem je vidljivo kako se radi o
medusobnoj vezi izmedu sveucilista, odnosno sveucilisnih nastavnika, studenata i profitnih/

neprofitnih/ javnih organizacija, odnosno partnera u zajednici.
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Slika 1. Trokutni model metodologije ugenja zalaganjem u zajednici®

Kako bi se sto bolje razumio model u¢enja zalaganjem u zajednici grupa stru¢njaka s
Oklahoma sveucilista razvila je konceptualni model za njegovo definiranje koji je prikazan na
slici 2. On prikazuje ovisnost u¢enja zalaganjem u zajednici o Cetiri faktora: (1) znanju iz
podru¢ja znanstvene discipline, (2) zalaganju u akademskom radu, (3) znanju o civilnom
drustvu te (4) civilnom zalaganju. Danasnje definicije modela ucenja zalaganjem u zajednici u
razli¢itim disciplinama, jednako naglasavaju tri komponente: (1) ucenje Studenata, (2)
zalaganje u zajednici te (3) suradni¢ki odnos studenata i (¢lanova) zajednice (Culum i Ledig,
2010a).

8 Izvor: Culum, B., Jelenc, L. (2015). Ucenje zalaganjem u zajednici — Prikaz modela, iskustava i smjernica za
primjenu. Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci.
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Slika 2. Konceptualni model ucenja zalaganjem u zajednici®

Znanje iz podrucja -
znanstvene discipline s

\ Akademsko Civilno \
\ zalaganje SERVICE LEARNING zalaganje

Znanje o civiinom drustvu

Sook i Bloomquist (2015) isti¢u da je ucenje zalaganjem u zajednici: (1) akademska
aktivnost koja ima jasne ishode definirane kurikulumom; (2) odabiru se aktivnosti za pruzanje
usluga u zajednici koje doprinose i studentima i zajednici u kojoj se ucenje odvija; (3) sadrzaj
kolegija i potrebe u zajednici su medusobno isprepleteni; (4) gradansko uéenje koje obuhvaca
gradanska znanja, vjestine i navike kao jedno od jedinstvenih kvaliteta u¢enja zalaganjem u
zajednici (prema Bringle, Hatcher, 1995). Sto se ti¢e vaznosti udenja zalaganjem u zajednici
autori Carracelas-Juncal, Bossaller i Yaoyuneyong (2009) isticu kako se ona ogleda u
povezivanju teorije i prakse, refleksije i iskustva te nudi prostor za mnogo razli¢itih stilova

ucenja Sto nije slucaj s tradicionalnim oblikom nastave (prema Zlotkowski, 1999).

Sigmon (1994) ucenje zalaganjem u zajednici definira kroz tiplogiju koja usporeduje
razli¢ite programe Kkoji spajaju volontiranje i ucenje. U tablici 1. opisano je da do metode
ucenja zalaganjem u zajednici dolazi kada postoji ravnoteza izmedu ciljeva kolegija i ishoda

volontiranja (prema Stacey, Rice i Langer, 2006).

% Izvor: The University of Oklahoma (2006) prema Culum, B., Ledi¢, J. (2010a). U&enje zalaganjem u zajednici
— integracija visokoskolske nastave i zajednice u procesu obrazovanja drustveno odgovornih i aktivnih gradana.
Revija za socijalnu politiku, 17(1), 71-88.
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Tablica 1. Tipologija volontiranja i ucenja®

SRR = LESRINING Ciljevi uc¢enja su primarni, a ishod volontiranja sekundaran.

SERVICE - learning Ishod volontiranja je primaran, a ciljevi u¢enja sekundarni.

service — learning Volontiranje je potpuno odvojeno od ciljeva uéenja.

I volontiranje i ciljevi uenja nose istu tezinu i svaki od njih unapreduje

SERVICE — LEARNING .
drugoga za sve sudionike.

Warren (2012) isti¢e kako ucenje zalaganjem u zajednici mora ispuniti Cetiri faktora
kako bi se smatralo uspjesnim, a to su: (1) personalni i interpersonalni razvoj, (2)
razumijevanje i primjena znanja dobivenih na kolegijma, (3) transformacija perspektive te (4)
razvijeni smisao za pripadnost zajednici. Nadalje, autor uc¢enje zalaganjem u zajednici smatra
obrazovnim modelom koji kombinira tradicionalno poucavanje u razredu s iskustvima koje
studenti stjecu izvan fakulteta, angazirani u zajednici. Njegov fokus je na razvijanju kritickog
i refleksivnog misljenja kod studenata, kao i gradanske odgovornosti (Campus Compact, 2003

prema Warren, 2012).

Prema Mikeli¢ Preradovi¢ (2015) postoje cetiri faze kod ucéenja zalaganjem u
zajednici: (1) istrazivanje i priprema u kojoj ucenici identificiraju potrebe zajednice putem
anketa, osobnih promatranja, knjiga, Interneta i sl. te analiziraju klju¢ne resurse koje mogu
ponuditi — vjestine, interese, talente; (2) djelovanje gdje ucenici implementiraju planirani
projekt, ukljuuju se u znacajnu sluzbu te primjenjuju novo ste¢eno znanje i vjestine; (3)
refleksija se odvija prije, tijekom i nakon sluzbe te povezuje sluzbu odnosno angaziranost u
zajednici i sve faze ucenja zalaganjem u zajednici (putem dnevnika refleksije, razrednih ili
on-line diskusija, portfolija, igranja uloga i sl.); (4) demonstracija gdje ucenici sumiraju svoja
iskustva s ovim modelom ucenja te dokumentiraju cijeli projekt kako bi mogli koristiti

iskustva i rezultate za poboljsanje cjelokupnog procesa.

U posljednja dva desetljeCa umjesto termina ucenje zalaganjem u zajednici (SL —
service-learning), termin ,drustveno angazirano sveuciliSte stavljeno je u srediste

nacionalnih rasprava o buducnosti spomenutog modela i druStvene angaziranosti sveucilista

1% 1zvor: Stacey, K, Rice, G. i Rice, D. L. (2006). Akademski service-learning: prirucnik za nastavnike. Zagreb:
Udruga za gradansko obrazovanje i drustveni razvoj — DIM.
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(tzv. SLCE - service-learning and community engagement) (Saltmarsh, Janke i Clayton,
2015).

Raznolika literatura tijekom posljednjih tridesetak godina kontinuirano doprinosi
heterogenom shvacéanju ucenja zalaganjem u zajednici te se tako u razli¢itim radovima
pronalaze razliciti termini kojima se opisuje uc¢enje zalaganjem u zajednici, poput primjerice
metode, modela, pristupa, koncepta i sl. U ovome ¢e se radu ucenje zalaganjem u zajednici
opisivati kao model uc¢enja i poucavanja, kao §to to Cine i neki autori u medunarodnoj
(Bringle 1 Hatcher, 1995, 1997; Darby i Newman, 2014, Pribbenow, 2005) i domacoj
akademskoj zajednici (Culum i Jelenc, 2015; Culum i Ledi¢, 2010a, 2010b, 2011).

1.3.2. Teorijska ishodista modela ucenja zalaganjem u zajednici

Posto se radi o relativno novom obrazovnom fenomenu, ucenje zalaganjem u zajednici
zasada jos nema dobro artikuliran odnosno razraden konceptualni okvir, sto je jedan od
razloga zbog kojih protivnici ovog modela kritiziraju i osporavaju njegovu djelotvornost.
Naime ucenje zalaganjem u zajednici predstavlja model iskustvenog ucenja. Iskustveno
ucenje je ponajprije okarakterizirano direktnim uklju¢ivanjem studenata u neko podrucje ili
rad u zajednici odnosno izvan ucionice te u aktivnosti koje se razlikuju od tradicionalnih
metoda koje se odvijaju unutar ucionice. U tu skupinu spadaju i volontiranje, praksa,
staziranje, u¢enje zalaganjem u zajednici te suradnicki oblik obrazovanja (Sook i Bloomquist,
2015).

Kao jedna od ¢escih poteskoca kod definiranja modela ucenja zalaganjem u zajednici jest
Cinjenica da se nerijetko ucenje zalaganjem u zajednici svrstava u istu kategoriju kao i
volontiranje, medutim za razliku od volontiranja koje je fokusirano na pruzanje usluga
zajednici, a ne na ucenike, ucenje zalaganjem u zajednici stavlja jednak fokus kako na
zajednicu tako i na ucenika odnosno studenta (Mikeli¢ Preradovi¢, 2015). Sook i Bloomquist
(2015) isticu kako postoje sli¢nosti izmedu volontiranja i u¢enja zalaganjem u zajednici (zelja
za pomaganjem drugima, Zelja za znanjem i iskustvom i sl.), medutim postoji jo§ veci broj
razlika i radi se o dva potpuno razlicita modela iskustvenog ucenja. Ucenje zalaganjem u
zajednici razlikuje se od volontiranja jer osigurava kriticko misljenje i produbljuje akademsko
znanje studenata, ali i od prakse jer se, osim primjene ste¢enih znanja i vjeStina, usmjerava i
na usvajanje novih znanja i vjestina, a sve to na podjednaku korist studenata i drustvene
zajednice. Osim toga, ne smije se zanemariti doprinos ucenja zalaganjem u zajednici u

promociji socijalne pravde te osnazivanju studenata za osobni razvoj i socijalnu uklju¢enost
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kao i razvoj civilne odgovornosti (Meyers, 2009), sto je pak povezno s civilnom misijom

sveucilista (prema Modi¢ Stanke i Putarek, 2016).

Mnogi autori korijene i primjer teorije i prakse ovog modela nalaze u obrazovnom
pragmatizmu Johna Deweyja te ga vrlo ¢esto smatraju ocem ovog koncepta. Naime, on
vjeruje kako obrazovne institucije trebaju omoguéiti studentima prilike za aktivno
sudjelovanje, stjecanje novih ideja, koncepata i teorija i njihovo provjeravanje u razlic¢itim
drustvenim uvjetima time spajaju¢i znanje s iskustvom. Dewey smatra kako obrazovne
institucije trebaju omogucditi studentima prilike za aktivno sudjelovanje, stjecanje novih ideja,
koncepata i teorija i njihovo provjeravanje u razli¢itim drustvenim uvjetima (Culum i Ledig,
2010a:81; Sook i Bloomquist, 2015). Upravo to bi se moglo shvatiti polazistem za teorijsko
utemeljenje ucenja zalaganjem u zajednici te stoga mozemo rec¢i kako Deweyjev koncept na

neki nacin daje vjerodostojnost ovom modelu.

Nadalje, jedan od uzora smatra se i Paolo Freire i njegova kriticka pedagogija i poznati
model popularnog obrazovanja. Freire je zagovarao obrazovanje kao snazan politicki alat koji
treba doprinositi drustvenim promjenama na lokalnoj i globalnoj razini, argumentirajuci kako
poucavanje 1 ucenje koje gradanima omogucuje podizanje svijesti i njihovo dublje
razumijevanje drustvenih uvjeta u kojima zive i djeluju, moze doprinijeti transformacijama u
drustvu (Culum i Ledi¢, 2010a:82) sto su takoder neke od bitnijih pretpostavki u¢enja

zalaganjem u zajednici.

lako se Freire i Dewey preklapaju u nekoliko bitnih to¢aka koje se smatraju okosnicama
ucenja zalaganjem u zajednici (iskustvo, aktivno zalaganje, postizanje drustvenih promjena
kroz obrazovanje), te su oboje veliki humanisti koji su na obrazovni proces gledali kao na
kljuéni mehanizam poticanja kritickog misljenja i aktivnog gradanstva, autorice Culum i
Ledi¢ (2010a) naglasavaju da se teorijski okvir u¢enja zalaganjem u zajednici treba graditi na
Sirem podru¢ju. Kao neki od kljuénih teorijskih ishodista modela iskustvenog ucenja
spominju se socijalni konstruktivizam te model iskustvenog ucenja Davida Kolba koji se
takoder temelje na Deweyjevom modelu i mogu predstavljati okosnicu za stvaranje teorijskog

uporista modela ucenja zalaganjem u zajednici.

Uz dobro razvijene teorije i koncepte Deweyja, Freirea, Kolba i drugih, na kojima
pocivaju temelji ucenja zalaganjem u zajednici, posljednjih nekoliko godina diskusija o
teorijskom okviru ucenja zalaganjem u zajednici obogacena je kogitivnom psihologijom i

teorijama situacijskog ucenja koje definiraju ucenje kao poboljsano sudjelovanje u
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zajednicama prakse (Lave, 1988; Rogoff, 1990; Anderson, Reder i Simon, 1996; 1997 prema
Bacon, 2002).

1.3.3. Dosadasnja istrazivanja 0 prednostima i izazovima modela ucenja zalaganjem u
zajednici

Ucenje zalaganjem u zajednici ukljucuje pet grupa dionika: studenti/ uéenici, nastavnici,
sveucilista/ Skole, partneri u zajednici te clanovi lokalne zajednice (individualci, grupe ili
organizacije) (Mikeli¢ Preradovié¢, 2015). Usmjeravanje na ovakvu metodu rada sa studentima
nije i ne bi smjelo biti od interesa samo studentima, ve¢ i sveucilistu, drzavi i drustvu jer,
osim stvaranja kompetentnijih struénjaka, dodatno doprinosi razvoju drustveno osvjestenijih i
aktivnijih pojedinaca, a sto je u samoj osnovi demokracije po kojoj funkcionira Republika
Hrvatska (Modi¢ Stanke i Putarek, 2016).

Culum i Ledi¢ (2010b) u svom radu navode brojna istraZivanja koja potvrduju prednosti
ovog modela ucenja i poucavanja U visokoskolskoj nastavi. Naime, rezultati vecine
istrazivanja idu u prilog ¢injenici kako studenti razvijaju pozitivne promjene u kritickom
promisljanju, razumijevanju gradiva (Eyler, 2000; Vogelsgang i Astin, 2003), osobni i
moralni razvoj studenata (Eyler et. al. 1997; Moleley, Mercer et. al. 2002), na razvoj vjestina
vodenja i komunikacije te boljeg razumijevanja rasnih i kulturoloskih pitanja (Howard-
Hamilton, 2000; Root et. al. 2003), kao i opcenito bolju percepciju korisnosti sadrzaja, vece
zadovoljstvo kolegijem i studijem uopce. Takoder, takav model ucenja i poucavanja moze
pomo¢i studentima da razviju radne i zivotne vjestine, znanja i profesionalne strasti koje bi
unaprijedile njihove buduce radne perspektive kroz povec¢anu drustvenu osjetljivost. Takoder
moze poboljsati njihove moguénosti razvoja i spajanja specifiénih i prenosivih vjestina s
zahtjevima danasnjeg trzista rada (Mikeli¢ Preradovi¢, 2015). Uz to, brojna istraZivanja
potvrduju I pozitivne promjene u razvoju socijalnih vjestina studenata (Eyler i Gills, 1999;
Myers-Lipton, 1996; Kezar i Rhoads, 2001).

Warren (2012) se poziva na brojna istrazivanja koja potvrduju pozitivan utjecaj modela
ucenja zalaganjem u zajednici na obrazovne ishode studenata. Naime, model ucenja
zalaganjem u zajednici ima pozitivan utjecaj na misljenje na visem nivou (Eyler i Giles,
1999), na kulturalnu svijest odnosno osjetljivost (Bloom, 2008; Borden, 2007; Gutheil,
Chernesky i Sherratt, 2006) na personalni i interpersonalni razvoj (Gullicks, 2006), motivaciju
za ukljucivanje u socijalna pitanja (Lee, Olszewski-Kubilius, Donahue i Weimholt, 2008),

zivotne vjeStine (Astin 1 Sax, 1998), samoefikasnost (Simmons i Cleary, 2006) te na

20



gradansku odgovornost odnosno angazman u zajednici (Astin i Sax, 1998; Einfeld i Collins,
2008; Gullicks; Lee et. al.; Prentice, 2007).

Sto se ti¢e same zainteresiranosti studenata za uklju¢ivanje u rad po modelu udenja
zalaganjem u zajednici, istrazivanje koje su proveli Modi¢ Stanke i Putarek (2016) na
sveucilistu u Zagrebu pokazalo je kako su studenti iskazali veliku zainteresiranost za ucenje
po ovom modelu i sugeriraju da bi se trebala povecati ponuda kolegija s uklju¢enom
komponentom ucenja zalaganjem u zajednici. Istrazivanje koje su provele autorice Zlokovic i
Poli¢ (2013) sa studentima na svojim Kkolegijima u kojima je ukljucen model ucenja
zalaganjem u zajednici na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci pokazuju kako postoji
znacajan interes prema ucenju kroz aktivni angazman u udrugama jer je ukupno 56%
studenata odabralo model ucenja zalaganjem u zajednici naspram pisanja i izlaganja

seminarskog rada kao druge mogucénosti unutar kolegija.

Autori O'Meara i Niehausm (2009) isticu kako se unazad dva desetlje¢ca, mnogo
istrazivalo 0 sveuciliStima koja imaju uklju¢eno ucenje zalaganjem u zajednici u svoje
djelovanje, medutim vecina istrazivanja bavila se isklju¢ivo faktorima koji su motivirali
sveucilista na uklju¢ivanje ovog oblika rada. Primjerice, neki od potencijalnih izvora utjecaja
I motivacije za uvodenjem ovog modela spominju se: demografija, identitet i zivotni vijek
(Aguirre, 2000., Antonio, Astin i Cress, 2000; Baez, 2000; Neumann i Peterson, 1997);
epistemologija i osobni ciljevi (Colbeck i Michael); institucionalni konteksti (Bland, Center,
Finstad, Risbey i Staples, 2006; Bringle i Hatcher, 2000; Clark, 1987; Holland, 1999;
O’Meara, 2005; Ward, 2003) te konteksti odredenih disciplina i odsjeka (Abes, Jackson i
Jones, 2002; Bland et al; Zlotkowski, 2000).

Istrazivanja su takoder pokazala kako studenti koji zavrse neke od istrazivackih programa
utemeljenih na potrebama zajednice cesto produbljuju svoju povezanost s drustvenim
angazmanom te proSiruju probleme drustvene pravde kroz dodatan rad na kolegiju ili
zaposlenjem (Kowalewski, 2003; Willis, Peresie, Waldref i Stockmann, 2003). Nadalje, sto se
tice ishoda za nastavnike, ovakvi programi doprinose stvaranju jedinstvenih prilika za
nastavnike da integriraju ocekivane i cijenjene aktivnosti istrazivanja, poucavanja i sluzbe u
zajednici u visokoskolsko okruzenje i nastavu. Ta se integracija ¢ak prepoznaje kao kriterij za
promociju i napredovanje nastavnika u zvanju, vezano uz stipendiranje angazmana (Ward,

2002). Jednako tako, od ovakvih programa imaju Koristi i partneri u zajednici u vidu
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povecéanja izgradnje kapaciteta kod onih partnera koji su izvan pruzanja direktne usluge
(Polyani, Cockburn, 2003 prema Stocking i Cutforth, 2006).

Istrazivanje o uc¢incima modela u¢enja zalaganjem u zajednici na studente ukazuje da su
mnogi od njih pozitivni. Eksperimentalna studija provedena na dodiplomskom kolegiju
politi¢kih znanosti (Markus, Howard i King, 1994 prema Stacey, Rice i Langer, 2006)
zabiljezila je zadivljujuce rezultate. Naime, studenti u skupinama koje su slijedile program
ucenja zalaganjem u zajednici znatno su ¢es¢e nego studenti u skupinama koje su slijedile

tradicionalni program smatrali da su:
e tijekom kolegija iskoristili sav svoj potencijal,
e naucili primjenjivati nacela iz kolegija na nove situacije,
e razvili ve¢u motiviranost za rad na rjeSavanju drustvenih problema.

Vazno je napomenuti da su se ocjene tijekom ove studije i ocjene studenata ukljucenih u
ucenje zalaganjem u zajednici znatno poboljsale u odnosu na ocjene studenata koji su
pohadali isti kolegij, ali bez komponente ucenja zalaganjem u zajednici (Stacey, Rice i
Langer, 2006:23).

Nadalje sto se ti¢e ucinaka ucenja zalaganjem u zajednici na ucenike i studente,
znacajno Su i istrazivanje koje su proveli Carin i Kielsmeier (1991) te Kraft i Swander (1994)
koja su jos jednom potvrdila pozitivne rezultate vezane uz ucenicka postignuca tijekom rada
po modelu u¢enja zalaganjem u zajednici. Spomenuta istrazivanja provedena su u u¢ionicama
od najnizih razreda osnovne skole do fakulteta i podaci o ishodima ucenja ucenika i studenata

obuhvacenih ovom studijom nalaze se u tablici 2 (prema Stacey, Rice i Langer, 2006).
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Tablica 2. Ishodi za uéenike i studente ukljudene u uéenje zalaganjem u zajednici**

e Povecanje samopostovanja i samopouzdanja
Povecanje razine osobne odgovornosti
Povecanje smisla za osobnu uéinkovitost

Osobni razvoj

Aktivno istrazivanje profesionalnih interesa
Razumijevanje svijeta rada

Stjecanje specifiénih vjestina potrebnih za odredeni posao
Prednost u zaposljavanju

Veca odluénost pri izboru karijere

Profesionalni razvoj

Poboljsanje drustvenih vjestina

Povecanje tolerancije

Ukljucivanje u druge volonterske aktivnosti
Poticanje ukljucivanja u zajednicu

Drustveni razvoj

Uvjerenje da je volontiranje aktivnost kroz koju se uci
Bolje ocjene
e Odluc¢nost u nastojanju da se diplomira

Akademski/ kognitivni razvoj

Kod istrazivanja 0 ucinkovitosti i nacinu provodenja modela ucenja zalaganjem u
zajednici veoma su bitni nastavnici i njihove metode ucenja i poucavanja. Mnoga su se
istrazivanja bavila faktorima koji motiviraju ili pak obeshrabruju nastavnike za uvodenje ovog
modela u svoje ucenje i poucavanje (Russel-Stamp, 2015; Moore i Ward, 2010; O'Meara i
Niehausm, 2009; Holland, 1999; Garcia i Robinson, 2005; Abes, Jackson i Jones, 2002;
Banerjee i Hausafus, 2007). Ono sto je donekle zajedni¢ko svim ovim istrazivanjima jest da
se kao najces¢i faktori koji poticu usvajanje modela ucenja zalaganjem u zajednici isticu
poboljsani obrazovni ishodi studenata te stvaranje partnerstva izmedu fakulteta i zajednice,
dok se kao faktori koji sprje¢avaju nastavnike da uvedu ovaj model navode nedostatak
logisticke podrske na svojim fakultetima, nedostatak dokaza da ucenje zalaganjem u zajednici
zaista poboljsava obrazovne ishode studenata, kao i nedostatak stru¢énog vodenja i davanja

jasnih uputa za ucinkovito koriStenje ovog modela ucenja i poucavanja.

lako je ucenje zalaganjem u zajednici veoma popularno u visokom skolstvu, Sook i
Bloomquist (2015) isti¢u kako su autori Bringle i Hatcher (1995) utvrdili da mnogi ¢lanovi
sveucilista mijeSaju ovaj model ucenja s drugim modelima iskustvenog ucenja Sto pokazuje
da iako se provodi, mnogi ljudi i dalje nisu u potpunosti upoznati s ovim modelom. Veoma je
bitno da nastavnici imaju jasnu viziju o tome $to ucenje zalaganjem u zajednici jest i Sto

ukljucuje kako bi mogli pruziti najbolja iskustva ovog oblika uc¢enja svojim studentima.

1 1zvor: Stacey, K, Rice, G. i Rice, D. L. (2006). Akademski service-learning: prirucnik za nastavnike. Zagreb:
Udruga za gradansko obrazovanje i drustveni razvoj-DIM.
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Ucenje zalaganjem u zajednici osmisljeno je na nacin da doprinosi i razvoju znanja i vjestina
studenata, ali i da doprinosi razvoju zajednice odnosno da drustvo ima koristi od ovog modela
ucenja. Uz prethodno spomenuto mijesanje ovog koncepta s drugim oblicima iskustvenog
ucenja (volontiranjem, praksom, staziranjem) autor Chenarani (2017) u svom radu 0 ucenju
zalaganjem u zajednici navodi neke od najée$¢ih mitova odnosno miskoncepcija vezanih uz
ucenje zalaganjem u zajednici: (1) pogresna shvacanja vezana uz terminologiju — ¢esto se
smatra kako je ucenje zalaganjem u zajednici isto Sto i drustveno koristan rad i volontiranje;
(2) mit konceptualizacije — vrlo ¢esto se smatra da je taj model samo novo ime za staziranje;
(3) mit sinonimnosti — ¢esto se pretpostavlja kako je iskustvo u zajednici isto $to i u¢enje $to
dakako nije slucaj jer iako iskustvo predstavlja preduvjet za ucenje, samo iskustvo nije
dovoljno; (4) mit marginalizacije — Cesta pretpostavka da je u¢enje zalaganjem u zajednici na
sveucilistima isto $to i dodavanje usluge drustveno korisnog rada unutar tradicionalnih

kolegija.

O'Meara, Sandmann, Saltmarsh i Giles (2010) koji su proucavali sveucili$ta na kojima se
provodi model ucenja zalaganjem u zajednici istaknuli su kako istrazivanja pokazuju da
¢lanovi fakulteta ¢esto koriste angaziranost U zajednici u svom poucavanju zbog zelje da bolje
pouce svoje studente te smatraju kako ¢e to poboljsati razumijevanje materijala na kolegiju te
pospjesiti razvoj studenata (Abes et al., 2002; Bringle i Hatcher, 2000; Hammond, 1994.) U
vecini slucajeva ciljevi fakulteta kod poucavanja disciplinarnih znanja ili pruzanja moguénosti
za iskustveno ucenje jednako odrazava i osobnu motivaciju nastavnika, ali i misiju samog
odsjeka i institucije (O’Meara i Niehaus, 2009).

Nadalje, istrazivanja takoder pokazuju kako nedostatak priznanja u institucionalnom
sustavu nagradivanja vrlo ¢esto obeshrabruje ¢lanove akademske zajednice za angaziranost u
zajednici (Driscoll i Sandmann, 2001; O'Meara, 2002.). Jednako tako, ukoliko nastavnici
procijene da njihova disciplina cijeni ovakav oblik angazmana, ¢eS¢e ¢e Se angazirati U
zajednici (Abes et al., 2002; Vogelgesang et al., 2010). Postoje neke discipline poput
obrazovnih 1 zdravstvenih znanosti, drustvenih znanosti te agrikulture koji kontinuirano
izvjeStavaju 0 visokom stupnju angaziranosti u zajednici, dok u znanostima poput
matematike, statistike, engleskog jezika te humanistickih znanosti angaziranost u zajednici
izostaje (Antonio et al. 2000; Vogelgesang et al. 2010 prema O'Meara, Sandmann, Saltmarsh i
Giles, 2010). Prema Mikeli¢ Preradovi¢ (2015) ono sto se takoder smatra nedostatkom ovog
modela jest da je veoma tesko procijeniti usvojeno znanje i vjestine ucenika zbog toga jer se

uCenje i izvedba baziraju na refleksiji (Clayton et. al., 2013). Takoder, veéina ovakvih
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projekata odnosno aktivnosti je ograni¢ena kolegijem odnosno postoji ograni¢eno vrijeme i
broj ukljucenih dionika u odredeni projekt odnosno aktivnost (Michel, 2008 u Roschelle et.
al., 2000).

Kao najcesc¢i izazovi s kojima se suocavaju nastavnici koji poucavaju i vode istrazivacke
programe zalaganja u zajednici istic¢u se: (1) pronalazak povezanosti s odredenom disciplinom
jer su takvi istrazivacki programi interdisciplinarni; (2) uklapanje istrazivackih programa u
zajednici u kurikulume; (3) osiguravanje spremnosti studenata za uklju¢ivanje u ovakve
programe; (4) strukturiranje samih programa u smislu rasporeda aktivnosti i vremenskih

rokova za njihovo izvrsenje (Strand et. al., 2003 prema Stocking i Cutforth, 2006).

O potencijalnim izazovima ovog koncepta ucenja i poucavanja u domacem
visokoskolskom kontekstu prema autorici Mikeli¢ Preradovi¢ (2015) najvise se moze saznati
iz zaklju¢nih evaluacija kolegija odnosno radionica na kojima je bila zastupljena neka vrsta
ovakvog ucenja i poucavanja. Ono §to nastavnici najéesce isticu kao izazov je da se radi o
vremenski zahtijevnijoj metodi koja zahtijeva vise truda Sto se ti¢e pripreme nastavnog
sadrzaja i plana i programa, kao i logisticke poteskoc¢e u implementiranju ovog modela jer su
razredi najcesce veliki i teSko je organizirati studente u grupe sa sli¢énim razinama motivacije i

koji ¢e raditi jednako produktivno i na istoj razini (Mikeli¢ Preradovi¢, 2015).

Workman i Berry (2011) isti¢u kako nastavnici aktivno uc¢e od i 0 svojim u¢enicima te im
njihova uloga omogucava da uspostave brojne mreze i partnerstva u zajednici i na svojem, ali
i drugim sveucilistima i ustanovama. Nastavnici navode sljedec¢e prednosti modela ucenja
zalaganjem u zajednici: usvajanje novih uloga, poboljSanje poucavanja kroz aktivno
mentorstvo, stvaranje bolje povezanosti s uéenicima, koristenje zalaganja boljih ucenika te
povecéana relevantnost poucavanja i u¢enja. Partneri u zajednici na nastavnike pocinju gledati
kao na pragmati¢ne i angazirane struénjake dok nastavnici postaju svjesniji svog utjecaja na
zajednicu (Mikeli¢ Preradovi¢, 2015).

1.4. Ucenje zalaganjem u zajednici na hrvatskim sveucilistima
1.4.1. Dionici modela ucenja zalaganjem u zajednici

Nakon iznosenja najznacajnijih teorijskih pretpostavki modela, kao i rezultata nekih od
vaznijh istrazivanja u nacionalnom i medunarodnom kontekstu o prednostima i izazovima

modela ucenja zalaganjem u zajednici, mozemo zakljuciti kako se radi o modelu koji, iako
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iziskuje planiranje i provodenje na jednoj visokoj razini te je poprilicno zahtjevan kako za
implementaciju tako i za samu provedbu, ovaj model zaista ima brojne prednosti kako za
studente i sveucilista na kojima se provodi, tako i za zajednicu, odnosno aktere u zajednici s
kojima se suraduje. Veoma je vazno napomenuti kako su projekti i aktivnosti zalaganja
studenata u zajednici, kada su pazljivo osmiSljeni, organizirani, praceni i vrednovani, u
potpunosti pedagoski prikladni za studente svih disciplina, odnosno za sva podrucja znanosti
(Mclntyre i sur., 2005; Easterling i Rudell, 1997 prema Culum i Jelenc, 2015).

Autorice Culum i Jelenc (2015) isti¢u da je sveucili$ni nastavnik, kao nositelj kolegija i
njegov ,,dizajner*, klju¢na poluga u pokretanju promjena u nastavhom procesu. Odnos koji
sveucili$ni nastavnik izgraduje s relevantnim javnim, profitnim i neprofitnim organizacijama/
institucijama kljucan je za ,,osvjezavanje“ i nadogradnju nastavnog plana i programa kao i za
izgradnju baze (poslovnih) primjera iz stvarnog zivota. Dio nastavnog plana i programa,
odnosno planiranog sadrzaja, predstavljaju teme s kojima se potencijalne suradnicke
organizacije/ institucije u zajednici bave na dnevnoj bazi te oni odredene situacije percipiraju
kao problemati¢ne i upravo te ,,problemske situacije* predstavljaju za studente savrSene teme
udenja zalaganjem u zajednici. Sto se ti¢e same provedbe ucenja zalaganjem u zajednici,
studenti su duzni sudjelovati u aktivnostima ucenja zalaganjem u zajednici, kao i u bilo kojim
drugim aktivnostima osmisljenima na kolegiju, kako bi ispunili svoje obveze i dobili
odgovarajuci broj bodova. U suradnji s partnerom u zajednici, studenti se bave problemom
pomocu teorijske baze znanja, i to, naravno, uz potporu sveuciliSnog nastavnika, nositelja
kolegija. Studenti uce gradivo i kako ga primjenjivati prilikom rjesavanja stvarnih problema s
kojima se suocavaju razlic¢iti subjekti u njihovoj lokalnoj zajednici. Kroz iskustveno ucenje i
razmiSljanje, studenti grade vlastiti stil upravljanja razli¢itim resursima i uce o vlastitim
sposobnostima i kompetencijama. lzgradnjom socijalne mreze ljudi, odnosno Sirenjem
svojega drustvenog kapitala, studenti istovremeno rade i na izgradnji kvalitete svojih

Zivotopisa (Culum i Jelenc, 2015:15).

Iste autorice navode kako je kod integracije ucenja zalaganjem u zajednici posebno je
vazno imati na umu kako studenti unose u proces ucenja jedinstveni skup osobnih
karakteristika koje neminovno utjecu na njihovo iskustvo suradnje u zajednici. Vazno je stoga
da nastavnik jasno i konkretno pristupi svim pitanjima, nedoumicama, dilemama i
nejasno¢ama S kojima se studenti susre¢u u pocetku rada na ovako osmisljenoj projektnoj
nastavi — vazno je da studenti razumiju problem, zadatak i okruzenje u kojem se planira

provoditi aktivnost zalaganja u zajednici. Naime, model uéenja zalaganjem u zajednici istice
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vaznost temeljitog planiranja aktivnosti koje ¢e studentima predstavljati intelektualni izazov i
omoguciti svrhovito djelovanje u adekvatnom okruzenju u zajednici. Studente je prije odlaska
u zajednicu potrebno pripremiti detaljnom analizom problema kojim ¢e se baviti te im
objasniti teorijske koncepte za koje se o¢ekuje da ih u zajednici primjene i razumiju. Vazno je
aktivnosti zalaganja u zajednici osmisliti tako da budu u diskontinuitetu sa svakidas$njim
zivotom studenata i njihovim iskustvima, kako bi im se stvorio prostor za Sirenje perspektive

u pogledu svijeta u kojem Zive i u kojem ée ,,sutra® raditi (Culum i Jelenc, 2015:16).

Primjena modela ucenja zalaganjem u zajednici podrazumijeva stvaranje i odrzavanje
odnosa izmedu studenata, sveucilista odnosno sveucilisnih nastavnika te partnera u zajednici.
Kako bi se model mogao pravilno odvijati potrebno je osigurati kvalitetne odnose izmedu
svih zainteresiranih strana. Svaki odnos ima odredene specificnosti koje je potrebno
zadovoljiti kako bi sve pravilno funkcioniralo i kako bi se postigli pozeljni ishodi kako za
studente i nastavnike, tako i za partnere u zajednici. Autorice Culum i Jelenc (2015) dale su
temeljiti prikaz tih odnosa i na¢ina na koji ti odnosi trebaju funkcionirati kako bi sve
ukljuéene strane bile zadovoljne te kako bi se postigli povoljni ishodi za sve dionike ovog

procesa.

Odnos sveucilisni nastavnik — student pretpostavlja sve tradicionalne, uobicajene
odnose, osim samog odnosa sa suradnickom organizacijom/ institucijom u zajednici.
Sveucilisni nastavnik priprema teorijske materijale za predavanja, pokuSavaju¢i pronaci
primjere u poslovnom okruzenju suradnickih organizacija/ institucija u zajednici i sugerira
prakti¢ne implikacije (Jelenc, Mikeli¢ Preradovi¢ i Mujevi¢, 2008). U isto vrijeme, zadaca je
sveucilisnih nastavnika poticati raspravu i predlagati razmisljanje o0 iskustvu koje studenti
stje¢u svaki dan u kontaktu sa suradni¢kom organizacijom/institucijom u zajednici (Culum i
Jelenc, 2015:19).

Kod odnosa sveucilisni profesor — suradnicka organizacija/ institucija u zajednici
autorice isticu nekoliko tocaka na koje se potrebno osvrnuti. Ponajprije je potrebno naglasiti
kako bi sveucilisni profesor trebao sto intenzivnije sudjelovati u izgradnji odnosa s partnerom
u zajednici. Kontakt osoba suradni¢ke organizacije/ institucije u zajednici, javne, profitne ili
neprofitne, trebala bi pronaé¢i interes za sudjelovanje u projektu ucenja zalaganjem u
zajednici. Oboje, sveucilisni profesor i partner u zajednici trebali bi imati zajednicke
vrijednosti, ideje i koncepte koje zele predstaviti studentima. Ako je suradnicka organizacija/

institucija u zajednici velika i ima slozenu organizacijsku strukturu, kontakt osoba treba imati
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Sto veci autoritet i Sto je moguce visu upravljacku poziciju kako bi se zajamcila ozbiljnost i
odrzivost partnerskog odnosa. U slu¢aju da nije moguée organizirati suradnju na nacin da
studenti direktno suraduju s osobama na visim upravljackim pozicijama suradnicke
organizacije/ institucije, tada je svakako vazno osigurati njihovu snaznu podrsku suradniji.
Kontakt osoba u suradni¢koj organizaciji/ instituciji u zajednici treba percipirati projekt kao
dio svog posla, a ne kao dodatnu aktivnost uz ve¢ postojeéi posao koja se ne bi cijenila, niti bi
bila placena te jednako tako treba biti svjesna prednosti kako bi bila motivirana da se
intenzivno ukljuci u projekt. Odnos izmedu sveucilisnog profesora i partnera u zajednici treba
tijekom semestra biti intenzivan i odrzavati se putem brze, otvorene i iskrene komunikacije.
Pocetak projekta trebao bi poceti otvorenim dijalogom kojim se objasnjava cilj, trajanje,
duznosti, odgovornosti i ocekivani rezultati tijekom odredenog perioda. Nadalje, projekt bi
trebao biti operativno ispitan i tek nakon $to obje strane podrze projektni koncept, biti
spreman za predstavljanje studentima i ostalim zainteresiranim dionicima. U cilju podrske
iskrenosti i profesionalnosti, predlaze se potpisati sporazum zastite javno osjetljivih podataka
suradnickih organizacija/ institucija. Veoma je bitno naglasiti kako sveucilista imaju
dragocjene resurse, primjerice studente, profesore, osoblje, predavaonice, knjiznice,
tehnologiju, struc¢nost istrazivanja, koji postaju dostupni zajednici kad partnerstvo upucuje na

potrebe zajednice (Bringle i Hatcher, 1996 prema Culum i Jelenc, 2015:18).

Odnos student — suradnicka organizacija/ institucija u zajednici odlikuje se nekim
posebnim elementima. Naime, kontakt osoba koja radi za suradnicku organizaciju/ instituciju
u zajednici preuzima ulogu profesora, odnosno mentora unutar vlastite organizacije/
institucije. Nekoliko istrazivanja upucuje na to da je predstavnik suradnicke organizacije/
institucije u zajednici zapravo novi profesor studentima uklju¢enima u projekt (Konwerski i
Nashman, 2002; Rehling, 2000 u Frazer, 2007:408) te da kontakt osoba preuzima neformalne
obrazovne uloge sa studentima (Konwerski i Nashman, 2002; Rehling, 2000 u Frazer,
2007:411). Stoga pri odabiru suradnickih organizacija/ institucija, odnosno njihovih
predstavnika, treba biti jako pazljiv jer kontakt osobe ne utje¢u samo na profesionalne, ve¢ i
na osobne vrijednosti i rezultate projekta (Frazer, 2007). Predstavnik suradni¢ke organizacije/
institucije kojemu se ¢esto pridaje i uloga mentora /profesora u organizaciji/ instituciji treba
imati razumijevanja za studentske duznosti i odgovornosti na drugim kolegijima i treba se

prilagoditi opterecenju studenata (prema Culum i Jelenc, 2015:19).
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1.4.2. Izazovi modela ucenja zalaganjem u zajednici

Kada govorimo o izazovim vezanim uz model uc¢enja zalaganjem u zajednici, potrebno ih
je sagledati iz perspektive svih dionika koji su ukljuceni u provedbu modela. Ucenje
zalaganjem u zajednici iz pedagoske je perspektive vrlo slozen model iskustvenog ucenja
kojim se lako moze manipulirati i osoba bi lako mogla krivo shvatiti mogué¢nosti provedbe.
Bitno je naglasiti kako u¢enje zalaganjem u zajednici nije zamjena za predavanja i relevantan
materijal za ucenje studenata, ve¢ dodana vrijednost na klasi¢ne oblike nastavnog procesa.
Naime, radi se 0 modelu ¢ija je integracija vrlo zahtjevna za sve ukljucene sudionike
(sveucilisnog nastavnika, studente i suradnicke organizacije/ institucije u lokalnoj zajednici).
Integracija ovog modela u visokoskolsku nastavu implicira ulaganje znatne koli¢ine vremena,
znanja, komunikacijskih vjestina i brojnih drugih resursa. Uspjesnost, odnosno kvaliteta
integracije ovog modela u visokoskolsku nastavu moze biti ugrozena velikim brojem
studenata na kolegiju, kao i nedostatkom (adekvatnih/ relevantnih) suradnic¢kih organizacija/

institucija u lokalnoj zajednici (Culum i Jelenc, 2015).

Neki od ucestalih izazova na koje upucuju brojna istrazivanja, odnose se na nedostatak
financijskih sredstava, izostanak bilo kakve nagrade za njihov rad i opsezan angazman, a
posebice isklju¢enost ovakvog oblika sinergiranog nastavno-istrazivacko-suradnicko-
mentorskog rada iz sluzbenih kriterija napredovanja sveugili$nih nastavnika (Culum i Jelenc,
2015:20).

Integracija modela ucenja zalaganjem u zajednici u visokoskolsku nastavu sveucilisnim
nastavnicima oduzima puno vise vremena nego drugi zadaci, s obzirom na to da
podrazumijeva intenzivnu ukljucenost nastavnika u sve faze nastavnog i suradni¢kog procesa,
kao i spremnost nastavnika na ustupanje znacajnog dijela svojeg slobodnog vremena. Upravo
iz tog razloga za sveudili$ne je nastavnike ovaj model puno veci izazov nego bilo koji drugi
,»tradicionalni® model nastave. Suradnja s vanjskim partnerima, suradnickim organizacijama/
institucijama u zajednici nerijetko ¢ini ovaj model nastave kompliciranim i nepredvidljivim i
neka istrazivanja upucuju na zastoje i frustracije koje studenti prolaze u procesu suradnje s
organizacijama/ institucijama u zajednici. Studentima moze biti vrlo frustriraju¢e posebice u
pocetku kada se susre¢u sa nejasnocama i nesigurno$éu U vezi sa svojim zadacima. Uz to,
studenti osjecaju pritisak upravljanja aktivnostima, a posebice balansiranja ocekivanih ishoda
ucenja teorijskog dijela nastave i onih ishoda ucenja zalaganjem u zajednici (Bush-Bacelis,
1998 prema Culum i Jelenc, 2015).
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Svaki sveucilisni nastavnik koji se odlu¢i na integraciju modela uc¢enja zalaganjem u
zajednici u svoj nastavni proces, mora biti spreman na recipro¢nu suradnju s partnerima u
zajednici i mora imati znanja o pristupanju svijetu prakse za $to je potrebno dosta vremena i
truda. Uz to, potrebno je i odredeno vrijeme da se s ovakvim modelom suradnje upoznaju
lokalna zajednica i poslovni svijet koji je povezan sa strukom/ podru¢jem studiranja te da se
izgrade potpora i povjerenje s predstavnicima organizacija/ institucija u zajednici, kako bi
studenti bili dobro prihvaceni ,,na terenu“. Kako bi se u ovom suradnickom procesu zaista
desilo ucenje zalaganjem u zajednici, sveucilisni nastavnik mora prije svega sam dobro
razumjeti razlike izmedu prakse, volontiranja i samog ucéenja zalaganjem u zajednici te
suradni¢ke organizacije/institucije upoznati s tim razlikama (Culum i Jelenc, 2015:21).
Potrebno je da nastavnik sam najprije ovlada svim potrebnim segmentima te da i sam ima
iskustva s uklju¢ivanjem u zajednicu i radom po ovom modelu kako bi zaista mogao uspjesno

isplanirati i moderirati cjelokupan proces.

Prema autorima Stacey, Rice i Langer (2006) kada se studenti ukljuuju u ucenje
zalaganjem u zajednici treba biti svjestan izazova odnosno problema koje bi studenti,
predstavnici zajednice i nastavnici mogli imati. Sto se ti¢e izazova vezanih uz studente, prema
spomenutim autorima najce$¢e se javljaju: nedostatak interesa za projekt ili aktivnost,
preoptereCenost obvezama usvajanja sadrzaja kolegija i sudjelovanja u ucenju zalaganjem u
zajednici, osjecaj nedoraslosti zadaci, vremenska ogranic¢enja, teSkoce prilagodbe radu u
skupini, stupanje u kontakt s predstavnikom udruge zbog potencijalnih problema s

rasporedom, ispunjavanje zahtjeva i ocekivanja udruge.

Nadalje, predstavnici udruge mogu se suocavati Sa sljede¢im izazovima: studenti-
volonteri mozda nece biti korisni ua udrugu/ organizaciju, studenti-volonteri mogu ispoljavati
neka losa ponasanja poput primjerice kaSnjenja, agresivnosti, mogu biti neuljudni prema
osoblju i korisnicima i sl., studentima moze nedostajati predanosti, studentima moze biti tesko
nositi se s razli¢itim skupinama korisnika, stavovi i uvjerenja studenata mogu do¢i u sukob s
radom udruge ili zada¢ama koje su im dodijeljene, studenti imaju puno ideja i uzbudeni su jer
ih zele provesti, no ne razumiju ograni¢enost resursa i financijskih sredstava udruge, studenti
mozda nece biti u mogué¢nosti dovrsiti aktivnost unutar jednog semestra (Stacey, Rice i
Langer, 2006:75).

Izazovi s kojima se mogu suocavati sveucili$ni nastavnici su najc¢esce: pronalazak udruga

i volonterskih aktivnosti koje ¢e doprinjeti usvajanju sadrzaja kolegija, organizacija,
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objasnjavanje ocekivanja drugima, rad s nekoliko udruga i rjesavanje problema, pripremanje
studenata na profesionalnost i prenoSenje sadrzaja kolegija, osiguravanje da su projekti ili
volonterski rad dovrSeni do kraja semestra, u protivnom ih moraju dovrsiti sami te
pripremanje studenata na interakciju s razli¢itim populacijama (Stacey, Rice i Langer,
2006:76).

1.4.3. Razvoj modela ucenja zalaganjem u zajednici na hrvatskim sveucilistima

Kako bi se zapocela rasprava o razvoju modela uéenja zalaganjem u zajednici u
Republici Hrvatskoj i njegovom trenutnom polozaju u visokom obrazovaju, potrebno je
sagledati model iz Sire perspektive civilne odnosno tre¢e misije sveudilista. 1998. godine
UNESCO je donio Deklaraciju o visokom obrazovanju za 21. stolje¢e prema kojoj su
sveucilista obvezna odgovoriti na izazove ubrzanog drustvenog razvoja. Iz tog dokumenta
proizlazi da svako drustveno odgovorno sveudiliste razvija drustveno odgovorne i aktivne
gradane S odgovaraju¢im znanjima i vjeStinama koja su im potrebna kako bi bili sposobni
donositi odgovorne i informirane odluke, zalagati se u zajednici te voditi produktivne Zivote,
kako u poslovnoj tako i u privatnoj domeni. Uz to, od sveucilista se takoder ocekuje da
sudjeluju u rjesavanju potencijalnih drustvenih problema, poput onih vezanih za odrzivi
razvoj, drustvene nejednakosti i mnogih drugih (Culum i Ledié¢, 2010). 1999. godine zapo&eo
je i Bolonjski proces — glavni proces reforme sustava visokog obrazovanja u Europi.
Republika Hrvatska pridruzila se Bolonjskom procesu (u daljnjem tekstu Proces) 2001.
godine u Pragu gdje su ministarstva usvojila tzv. Praski Communique (eng. Prague
Communiqgue) u kojem je nadodano nekoliko novih elemenata u sam Proces. Naime, studenti
su prepoznati kao punopravni partneri u donosenju odluka te je naglasena socijalna dimenzija
Procesa, kao i ideja da visoko obrazovanje mora sluziti opéem dobru i da je odgovorno za
javno djelovanje (Mikeli¢ Preradovi¢, 2011). Jedno od vaznijih promjena koje je Bolonjski
proces zapoceo bilo je uvodenje interaktivnih metoda poucavanja i ucenja te preusmjeravanje
fokusa na vjestine i kompetencije studenata kao i prakticne implikacije teorijskinh materijala.
U skladu s time zagovarale su se metode poput grupnog i timskog rada te prakti¢na i terenska
nastava (Mikeli¢ Preradovi¢, 2011). Londonski communique (eng. London Communique) iz
2007. godine naglasavao je kako je cilj visokog skolstva da pripremi studente za njihove
buduce Karijere te da omoguci njihov osobni razvoj. Uz to bi se trebala povecati i zaposljivost
studenata i oni bi trebali imati sposobnosti, kompetencije i vjestine potrebne za natjecateljsko
trziSte rada. Dakle, iz ovog izvjes¢a proizlazi kako je potrebno ojacati veze izmedu

visokoskolskih instititucija i poslodavaca (Jelenc, Mikeli¢ Preradovi¢ i Mujevié, 2008).
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Autorice Jelenc, Mikeli¢ Preradovi¢ i Mujevi¢ (2008) nadalje navode kako studenti vrlo ¢esto
imaju bogato c¢injeni¢no znanje, medutim nedostaje im prakti¢nih vjestina i kompetencija
kako bi mogli to svoje znanje upotrijebiti u praksi. Studenti se vrlo ¢esto na kraju svojih
studija nalaze u poziciji da ostaju bez stvarne prakti¢éne primjene onoga s$to su naudili i bez
iskustava iz stvarnog zivota. Upravo zbog toga je potrebno snaznije inzistirati na civilnoj
misiji sveuciliSta te potrebi za uvodenjem inovativnih metoda ucenja i poucavanja koje

spajaju teoriju i praksu.

Autorice Culum i Ledi¢ (2010b) provele su istrazivanje vezano uz status civilne misije na
hrvatskim sveuc¢ilistima. Naime, autorice su provele analizu strateSskih dokumenata kako bi
utvrdile pretpostavke poticanja i razvoja civilne misije i civilnog zalaganja na hrvatskim
sveucilistima te dale prijedloge strateSkih promjena koja sveucilista mogu poduzeti kako bi se
koncept civilne misije snaznije integrirao u njihove temeljne akademske djelatnosti. Autorice
su analizirale 79 dokumenata. Od toga 35 dokumenata primarne kategorije (Zakon o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Statute sveudiliSta, Statute sastavnica
sveucilista i Pravilnik o izborima u znanstveno-nastavna, znanstvena, nastavna, suradnicka i
strucna zvanja), potom 6 strateSkih dokumenata Kkoji usmjeravaju i opisuju visoko
obrazovanje u Hrvatskoj (Plan sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010., Strateski okvir
razvoja 2006. — 2013., Strategija razvoja sveucilista (Zagreb, Zadar i Rijeka) te OECD
Thematic Review of Tertiary Education — Country Background Report for Croatia) i u

konaénici 44 zapisnika sa sjednica Rektorskoga zbora (Culum i Ledi¢, 2010b).

Rezultati analize zakonskih i strateskih dokumenata visokog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj pokazuju kako, iako se Zakonom uvidaju odredbe koje upuéuju na definirana
osnovna nacela civilne misije sveucilista, zakonski akti i strateski dokumenti analizirani u
idu¢im fazama nisu spomenute odredbe operacionalizirali i u¢inili ih primjenjivima u praksi.
Nadalje, visoka razina podudarnosti statuta sveucilista i fakulteta sa zakonskom regulativom,
na koju autorice upozoravaju, potrebna je i o¢ekivana, medutim ono §to zabrinjava jest
Cinjenica kako podudarnost dokumenata i statutarnih odredbi upucuje na prepisivanje,
odnosno isklju¢ivo na zadovoljavanje forme u statutima sveucilista i njihovih sastavnica. Na
temelju navedenoga autorice upozoravaju kako ne postoji autentican pristup u definiranju
misije sveuciliSta i njegovih sastavnica uopce, pa tako ni u definiranju civilne misije
sveucilista u Hrvatskoj. O pokazateljima civilne misije Pravilnik ne pise, pa se moze
pretpostaviti da se ova akademska djelatnost adekvatno ne vrednuje u kontekstu razvoja

sveucilista i visokog obrazovanja u Hrvatskoj. Autorice posebno zabrinjavaju rezultati analize
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strateSkih dokumenata Vlade Republike Hrvatske. U njima se ne nalaze utvrdeni pokazatelji
civilne misije sveucilista niti se uspostavlja jasna veza izmedu visokog obrazovanja, zalaganja
u zajednici i obrazovanja drustveno odgovornih i aktivnih gradana. Strateski razvoj sveucilista
u Hrvatskoj upucuje na neuskladenost pristupa u izradi strateSkih smjernica razvoja. Autorice
ovdje upozoravaju na podatak kako od sedam sveucilista u Republici Hrvatskoj samo su
sveuciliSta u Rijeci i Zadru izradila obuhvatne dokumente razvojnih odrednica. Od tri
analizirana strateska dokumenta hrvatskih sveucilista, analiza je pokazala kako se u samo
jednom od njih, na Sveucilistu u Rijeci, prepoznaju pokazatelji civilne misije sveucilista
(Culum i Ledi¢, 2010b).

U nacionalnom visokoobrazovnom prostoru nema radova koji daju pregled povijesnog
razvoja modela ucenja zalaganjem u zajednici u Hrvatskoj, medutim postoji literatura
(Culum, 2007) koja tematizira neke aspekte tog oblika visokoskolske nastave pa u tom smislu
upucuje na odredene pomake na pojedinim sveucilistima. Gotovo na svakom sveucilistu u
Hrvatskoj pronalaze nastavnici koji su upoznati s ovim modelom i nastoje ga integrirati u svoj
rad na razlic¢ite na¢ine. Ta nam literatura primjerice otkriva da su na Sveudilistu u Rijeci
postojali kolegiji ve¢ krajem 90-ih godina proslog stoljeca koji su integrirali odredene aspekte
modela ucéenja zalaganjem u zajednici, uglavnom poticanja volonterskog angazmana
studenata, sto dakako nije model ucenja zalaganjem u zajednici, ali svakako predstavlja
novitet u visokoskolskoj nastavi u Hrvatskoj i obogacuje znanstveno-nastavnu ulogu

dimenzijom razvoja i promocije civilnoga zalaganja u zajednici (Culum, 2007).

Autorica Culum (2007) u brosuri Zaklade Sveudilista u Rijeci dala je kratki pregled
kolegija na hrvatskim sveucili§tima posvecenim volonterstvu. Kao jedan od prvih kolegija sa
komponentom volonterstva autorica navodi kolegij “Filantropija i obrazovanje” na Odsjeku
za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci koji je krenuo u akademskoj godini
1997./1998. Uz to se na Cetvrtoj godini studija izvodio izborni modul “Odgoj i obrazovanje za
civilno drustvo” s tri kolegija: “Odgoj i obrazovanje za civilno drustvo”, “Pedagogija
slobodnog vremena” i “Iskustveno ucenje U izvannastavnim aktivnostima”. Autorica navodi
kako u okviru kolegija studenti imaju moguénost volontiranja u lokalnim organizacijama i
institucijama civilnoga drustva pod stru¢nim mentorstvom nositeljice i asistentice kolegija, ali
i odgovorne osobe u organizaciji/instituciji. Na istom je odsjeku u akademskoj 2005./2006.
godini zapoceo kolegij “Evaluacijska istrazivanja” na kojem studenti takoder suraduju S
jednom od organizacija civilnoga drustva uz mentorsku podrsku asistentice i odgovorne osobe

iz organizacije (Culum, 2007:17). Uz spomenute kolegije, autorica navodi i nekoliko
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inicijativa studenata Gradevinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci kojima je njihov volonterski
angazman bio priznat kao dio nastavne obveze. Jedan od glavnih aktera promocije
volonterstva je i Zaklada Sveucilista u Rijeci koja potic¢e razli¢ite oblike volontiranja kod
studenata, ali i promovira volontiranje medu svim ¢lanovima sveucili$ne zajednice. Rije¢ko
sveuciliste prepoznatljivo je i po volonterskom duhu organizacije jedne od najvecéih
manifestacija koja ima za cilj popularizaciju i promociju znanosti — Festivala znanosti.
(Culum, 2007:18). Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci je 2008. godine kroz kolegije na
Katedri za menadzment takoder ukljucio neki oblik modela u¢enja zalaganjem u zajednici u
svoje djelovanje te tako zapoceo S otvaranjem prema zajednici i njezinim potrebama (Mikeli¢
Preradovi¢, 2011).

Na Sveucilistu u Zagrebu na preddiplomskim studijima Edukacijsko-rehabiltacijskog
fakulteta (smjerovi Logopedija, Rehabilitacija i Socijalna pedagogija) nudi se kolegij
“Volonterski rad” gdje studenti za volontiranje odabiru jednu od petnaest ponudenih udruga i
javnih ustanova s kojima je fakultet uspostavio suradnju. Nadalje, na Odsjeku za psihologiju
nudi se i kolegij “Drustveno koristan rad” gdje se studenti aktivno ukljuéuju u rad jedne od
osam institucija s kojima postoji suradnja. Na Fakultetu politickih znanosti u akademskoj
godini 2005./2006. zapocelo se s pilot projektom Analiza uéinka i razvoj politika prema
mladima u Hrvatskoj koji se odvijao u partnerstvu s Udrugom za gradansko obrazovanje i
drustveni razvoj DIM. Studenti kolegija “Javne politike” proveli su analizu politike u okviru
Nacionalnog programa djelovanja za mlade i kao rezultat studentskog rada nastala je
publikacija ,,Politika prema mladima u Republici Hrvatskoj — Primjena analize javnih politika
u radovima studenata Fakulteta politickih znanosti“. U akademskoj godini 2006./2007.
nastavljena je zajednicka suradnja kroz projekt U¢imo sa zajednicom — Uvodenje metode
service-learning u formalno obrazovanje kao inovativne metode ucenja u praksi za korist
zajednice (Culum, 2007:19). U istoj akademskoj godini model u¢enja zalaganjem u zajednici
poceo se provoditi i na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu kroz seriju nastavnih radionica te kroz nastavne kolegije
(Mikeli¢ Preradovi¢, 2011). Na studiju za socijalni rad Pravnog fakulteta aktivno je Drustvo
studenata socijalnog rada koje svake godine za studente trece i Cetvrte godine organizira
prezentacije razlic¢itih udruga te predavanja o volontiranju te se pojedini oblici volontiranja

priznaju za praksu koju studenti moraju odraditi u okviru kolegija (Culum, 2007:19).

Autorica Culum (2007) kao pozitivan primjer prakse sa Sveudéilista u Splitu navodi

kolegij “Metodika rada s djecom s posebnim potrebama” na studiju predskolskog odgoja
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Filozofskog fakulteta, gdje se studentima volontiranje u organizacijama i institucijama

civilnoga drustva priznaje za prakticni dio nastave.

2009. godine model uc¢enja zalaganjem u zajednici postao je sastavnica odnosno jedan
segment Hrvatskog nacionalnog programa za mlade u periodu od 2009. do 2013. godine, sto
je odobrila i Vlada Republike Hrvatske (Mikeli¢ Preradovi¢, 2011).

Rezultati nacionalnog istrazivanja u sklopu projekta Europe Engage iz 2016. godine u
akademskoj godini 2013./2014. upucuju na to da je postojalo 13 kolegija s uklju¢enom
komponentom ucenja zalaganjem u zajednici, odnosno 24 nastavnika bilo je uklju¢eno u
njihovo izvodenje te 466 studenata upisano u te kolegije. To je istrazivanje provedeno na
razini cijele Hrvatske kako bi se utvrdile politike, praksa, financiranje i strateske vizije civilne
misije i modela uéenja zalaganjem u zajednici unutar hrvatskog visokog $kolstva. Istrazivanje
se provodilo na nacin da se na svih 128 visokoskolskih institucija poslala online anketa te se
molilo predstavnike institucija da ih ispunjavaju u slu¢aju da na njihovoj instituciji postoje
kolegiji u koje je implementiran model ucenja zalaganjem u zajednici. ** Od svih
visokoskolskih instuitucija u Hrvatskoj koje su sudjelovale u ispunjavanju ankete jedna
anketa je bila ispunjena na Odsjeku za informacijske znanosti Sveucilista u Zadru, dvije na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Splitu, dvije na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku (jedna na Ekonomskom fakultetu, a druga na Uciteljskom fakultetu), dok su na
sveuCilistu u Rijeci bile ispunjene tri ankete (dvije na Filozofskom Fakultetu i jedna na
Ekonomskom fakultetu). Podaci ukazuju na to da se, izuzev Sveucilista u Zagrebu koje je bilo
partner projektu Europe Engage u Hrvatskoj te je bilo dio prethodnog istrazivanja, model
ucenja zalaganjem u zajednici provodi na sva Cetiri preostala sveucilista. Model je prisutan na
jednoj sastavnici Sveudilista u Zadru, na jednoj sastavnici Sveucilista u Splitu, dvije
sastavnice Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku te na dvije sastavnice Sveucilista u
Rijeci. Discipline u kojima se pronalazi model uc¢enja zalaganjem sve spadaju u drustveno-
humanisti¢ke znanosti: Informacijske znanosti, Pedagogija, Socijalni rad, Lingvisticki

odnosno jezi¢ni odsjeci, Marketing, Menadzment i Ekonomija (Europe Engage, 2016).

Prema podacima istrazivanja Europe Engage iz 2016. godine na Sveucilistu Josipa Jurja

Strossmayera u Osijeku model u¢enja zalaganjem u zajednici bio je zastupljen na Uciteljskom

2 Ovdje je bitno napomenuti kako je ispunjavanje upitnika bilo na dobrovoljnoj razini i istrazivanjem su
zabiljezeni samo oni nastavnici i oni kolegiji koji su bili ukljuceni u ispunjavanje upitnika tako da se ne moze sa
sigurno$¢u tvrditi da je upravo dobiveni broj stvarni pokazatelj stanja u akademskoj godini 2013./2014.
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i na Ekonomskom fakultetu. Na U¢iteljskom fakultetu dio je kurikuluma na preddiplomskoj i
diplomskoj razini i to na predmetu “Metodologija poucavanja hrvatskog jezika”. Na
Ekonomskom fakultetu model se pronalazi na preddiplomskoj razini. Naime, studenti imaju

obvezan predmet unutar kojeg rade na projektima Doprinosa zajednici.

Rezultati istog istrazivanja ukazuju na to da je na Sveudilistu u Rijeci model u akademskoj
godini 2013./2014. bio prisutan na dvije sastavnice. Na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u
Rijeci model ucenja zalaganjem u zajednici prisutan je na diplomskoj razini studija i to za
studente koji studiraju Marketing, Menadzment i Ekonomiju. Kolegiji u koje je ukomponiran
model ucenja zalaganjem u zajednici su “Evaluacijska istrazivanja”, “Istrazivanja trzista” te
“Promocija i strateSki menadzment”. Na Filozofskom fakultetu u Rijeci studenti
preddiplomskog i diplomskog studija Pedagogije imaju priliku upisati kolegije sa sastavnicom
ucenja zalaganjem u zajednici. Radi se o kolegijima “Pedagogija slobodnog vremena”,
“Evaluacijska istrazivanja”, “Obiteljska pedagogija”, “Obitelj i djeca u riziku”, “Odnosi u
obitelji” te “Obitelj i prevencija asocijalnih ponasanja”. Uz to, Uc¢iteljski fakultet i Filozofski
fakultet Sveucilista u Rijeci integrirali su aktivnosti uc¢enja zalaganjem u zajednici u neke
izborne i obvezne predmete na preddiplomskoj i diplomskoj razini studija, poput primjerice
“Obrazovanja za civilno drustvo”, “Obrazovanja za ljudska prava”, “Projektni menadzment u
obrazovanju”, “Obrazovanje za osobe s posebnim potrebama”. Na odsjeku za Pedagogiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci studentima omoguceno prikupljanje dodatnih ECTS
bodova ili pak zamjena za izborne predmete za razli¢ite oblike volontiranja i programe ucenja
zalaganjem u zajednici, pri ¢emu studenti dobivaju certifikate odnosno volontersku knjizicu u

koju se upisuju svi njihovi volonterski angazmani.

Na odsjeku za Informacijske znanosti Sveucilista u Zadru prema rezultatima istrazivanja u
akademskoj godini 2013./2014. organizirale su se aktivnosti uéenja zalaganjem u zajednici u
vidu organiziranja radionica za osobe tre¢e zivotne dobi u Gradskoj knjiznici Zadar ili su
studenti mogli sudjelovati u aktivnostima ucenja zalaganjem u zajednici koja se provode na
institucijama s posebnim grupama korisnika, poput primjerice citanja starijima i bolesnima,
vodenje radionica pismenosti za nezaposlene i one koji nisu zavrSili osnovnu razinu
obrazovanja i sl. Te su se aktivnosti provodile u sklopu diplomskih studija Informacijskih
znanosti, Socijalnog rada, Pedagogije i Andragogije. Studenti koji se uklju¢uju u ovakve
aktivnosti dobivaju priznanja za svoj rad u njihovim dopunskim ispravama o studiju te
takoder imaju moguénost Stjecanja dodatnin ECTS bodova za osmisljavanje 1 provodenje

projekata na diplomskom studiju (Europe Engage, 2016).
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Ono sto je bitno napomenuti je Cinjenica kako institucije visokog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj jos uvijek nemaju razvijen jedinstven sistem implementacije i evaluacije modela
ucenja zalaganjem u zajednici te druStvenog angazmana, iako postoje pozitivni primjeri
primjene ovog modela na velikom broju visokoskolskih institucija u Republici Hrvatskoj.
Fakulteti drustvenih i humanistickih znanosti nude kolegije koji uklju¢uju komponente
modela ucenja zalaganjem u zajednici te su oni uglavnom na izbornoj razini. 1z dosadasnje
literature koja se bavi istrazivanjem ovog modela proizlazi kako niti jedan fakultet niti odsjek
iz podru¢ja tehnickih i prirodnih znanosti nije ispunio upitnik u sklopu projekta Europe
Engage (2016) i ne postoje informacije da bilo koji od fakulteta iz tih podrucja zasad

primjenjuje model uéenja zalaganjem u zajednici na bilo koji nacin.
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2. Prikaz metodologije istrazivanja

Nakon pregleda dosada$njih nacionalnih i medunarodnih istrazivanja te opisivanja
modela ucenja zalaganjem u zajednici, slijedi metodoloski okvir istrazivanja ciji je cilj
detaljnije prikazati tijek i nacin istrazivanja iskustava hrvatskih sveucilisnih nastavnika s

modelom ucenja zalaganjem u zajednici.

2.1. Opis predmeta istrazivanja

S obzirom na bogat fokus medunarodnih istrazivanja na sveucili$ne nastavnike koji rade
po modelu ucenja zalaganjem u zajednici u visokom obrazovanju te nedovoljne zastupljenosti
modela u nacionalnom kontekstu, ovo je istrazivanje provedeno s nastavnicima na
sveucCiliStima u Hrvatskoj koji primjenjuju model uéenja zalaganjem u zajednici u svojoj
visokoskolskoj nastavi kako bi se dobio uvid u njihova iskustva s modelom koja bi nadalje
posluzila drugim nastavnicima koji Zele uvesti model u svoju visokoskolsku nastavu. Rastuci
broj istrazivanja u posljednjih ¢eterdesetak godina sustavno upucéuje na brojne prednosti koje
ovaj model donosi kako za studente/ uéenike, tako i za sveucilista i sveucilisne nastavnike, ali
nabitnije za zajednicu odnosno drustvo u kojem zivimo, zbog ¢ega se brojni autori zalazu za
njegovu integraciju ne samo na visokoskolsku razinu vec i na ostale obrazovne razine. Upravo
iz tog razloga javlja se potreba za istrazivanjima koja ¢e preusmijeriti paznju na dosad slabo
istrazenu, pozitivnu praksu primjene modela ucenja zalaganjem u zajednici na hrvatskim
sveuCiliStima. Stoga, predmet istrazivanja jest dobiti uvid u ono Sto motivira sveucilisne
nastavnike na implementaciju i primjenu modela ucenja zalaganjem u zajednici, s kojim se
izazovima pritom suocavaju, kao i 0 njihovoj percepciji aktualne pozicije modela u Republici
Hrvatskoj. U nacionalnim okvirima ovakvo istrazivanje predstavlja novitet, a takoder moze
biti doprinos postoje¢em broju inozemnih istrazivanja vezanih uz isksustva sveucili$nih
nastavnika Kkoji primjenjuju model ucenja zalaganjem u zajednici u svojoj visokoskolskoj

nastavi.
2.2. Opdi cilj istrazZivanja

U skladu s predmetom istrazivanja opé¢i Cilj ovog istrazivanja jest doprinjeti dosadasnjim
spoznajama o0 modelu uéenja zalaganjem u zajednici u nacionalnom visokoskolskom prostoru
uz pomo¢ iskustava sveucilisnih nastavnika koji rade po ovom modelu, a od posebnog

istrazivackog interesa jesu pozitivna iskustva sveucilisnih nastavnika u Hrvatskoj i njihove
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preporuke za daljnji razvoj i uspjesniju integraciju modela ucenja zalaganjem u zajednici u

svakodnevni nastavni rad na visokoskolskim ustanovama u Hrvatskoj.
2.3. Temeljno istrazivacko pitanje i specificna istraZivacka pitanja

Iz ovako definiranog cilja istrazivanja, kao i iz teorijskog okvira u istrazivanju iskustava
sveucilisnih nastavnika u Hrvatskoj s modelom ucenja zalaganjem u zajednici polazi se od

sljede¢eg temeljnog istrazivackog pitanja:

e Kakva iskustva imaju sveucili$ni nastavnici u Hrvatskoj s primjenom modela uc¢enja
zalaganjem u zajednici u svojem svakodnevnom nastavnom radu, s kojim se
izazovima nose i kako ih premos¢uju te na koji nacin zadrzavaju pozitivan stav prema

integraciji i primjeni ovog modela?
Iz temeljnog istrazivackog pitanja proizlaze sljedeca specifi¢na istrazivacka pitanja:

e Kaoji su motivacijski razlozi potaknuli sveuciliSne nastavnike na integraciju modela
ucenja zalaganjem u zajednici u svoju visokoskolsku nastavu i jesu li se i kako njihovi

razlozi mijenjali kroz njihovo iskustvo primjene modela u visokoskolskoj nastavi?

e Na koji su se nacin sveucili$ni nastavnici koji primjenjuju model uéenja zalaganjem u
zajednici u svojoj visokoSkolskoj nastavi pripremali/ obrazovali/ usavrSavali za

njegovu primjenu i kako procjenjuju svoju kompetentnost za primjenu ovog modela?

e Sto nam iskustva sveugilisnih nastavnika koji primjenjuju model ugenja zalaganjem u
zajednici u svom svakodnevnom nastavnom radu govore o sli¢nostima i razlikama
njihovih mati¢nih institucija, a iz perspektive institucionalnih politika prema modelu,
stava kolega iz radnog okruZzenja te odnosa studenata prema ovakvom modelu

poucavanja i u¢enja?

e Sto nam iskustva sveucilignih nastavnika koji primjenjuju model ugenja zalaganjem u
zajednici govore o aktualnoj poziciji ovog modela u hrvatskom visokom Skolstvu i

kako ga se moze unaprijediti?
2.4. Metoda i postupci prikupljanja podataka

Uzimaju¢i U obzir vaznost osobnih iskustava sveucilisnih nastavnika koji primjenjuju
model ucenja zalaganjem u zajednici u svojoj visokoskolskoj nastavi, ovo istrazivanje polazi

od kvalitativne istrazivacke paradigme. Halmi (2005) kvalitativno istrazivanje definira kao
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specifi¢nu vrstu istrazivanja u kojem se isprepli¢u razlic¢ite discipline, podrucja i predmeti
istrazivanja, a kvalitativna paradigma promatra socijalnu zbilju kao uredenu i na pravilima
postavljenu stvarnost koja moze biti spoznata u cijelosti. Pri koristenju kvalitativne paradigme
odnosno kvalitativnog istrazivackog pristupa mogu se primjenjivati odnosno kombinirati
razli¢ite metode i tehnike prikupljanja podataka (Creswell, 2002). Prema Milasu (2007)
kvalitativni pristup proucava fenomene u njihovu prirodnom okruzenju, nastoje¢i im dati
smisao i protumaciti ih sukladno znacenju koje im pridaju ljudi, a temelji se na osobnim
iskustvima, zivotnim pri¢ama, pojedina¢nim ili skupnim intervjuima, opaZanjima, analizi
dokumenata i drugih izvora koji opisuju svakodnevne ili izuzetne trenutke znacajne za zivot
pojedinca. Kvalitativni istraziva¢ primjenjuje Siroku skalu sredstava i postupaka iz svog
metodoloskog arsenala primjenjujuci razliite strategije u procesu rjesavanja problema te se
od njega trazi da izvodi veliki broj razli¢itih operacija i zadataka koji se kre¢u od dubinskog
intervjuiranja, preko razumijevanja i interpretacije drugih do intenzivne autorefleksije i
samorazumijevanja (Halmi, 2005). Primjena Kkvalitativnin metoda omogucéava bolje
razumijevanje nekog fenomena jer je analiza detaljnija i dublja nego ona $to ju obi¢no

zahvacaju tradicionalne istrazivacke metode (Milas, 2007).

Kao temeljna metoda prikupljanja podataka koristili su se fenomenoloski,
polustrukturirani intervjui. Razlog odabira polustrukturiranog, umjesto strukturiranog
intervjua je taj Sto za razliku od strukturiranog intervjua, polustrukturirani intervju je
prikladna tehnika za istrazivanje stavova i miSljenja ispitanika o slozenim i delikatnim

pitanjima jer omogucuje dublje i preciznije ispitivanje (Bari¢, 2016).

Prije samog provodenja intervjua sudionike istrazivanja se informiralo o osiguravanju
anonimnosti i zastite prikupljenih podataka koji ¢e se koristiti samo u svrhu izrade ovog
diplomskog rada. Svi sudionici istrazivanja potpisali su informirane pristanke za sudjelovanje
u istrazivanju U dva primjerka — jedan primjerak su zadrzali oni dok su drugi primjerak
potpisani i ispunjeni poslali istrazivacici putem maila (Prilog 1). Ukupno je provedeno 7
individualnih intervjua u razdoblju od 1. svibnja do 23. lipnja 2018. godine koji su se snimali
diktafonom na mobilnom uredaju. Dva intervjua provela su se u prostorima Filozofskog
fakulteta u Rijeci, dok se preostalih pet intervjua provelo putem Skype-a. Intervjui su u

prosjeku trajali izmedu 27 i 38 minuta.
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2.5. Uzorak istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja koristio se namjerni uzorak bogat informacijama — nastavnici
koji primjenjuju model ucenja zalaganjem u zajednici u svojoj visokoskolskoj nastavi. Razlog
odabira namjernog uzorka istrazivanja je taj Sto je s obzirom na op¢i cilj istrazivanja te
temeljna i specifi¢na istrazivacka pitanja bilo bitno da se radi o sveucilisnim nastavnicima
koji su dobro upoznati s modelom ucenja zalaganjem u zajednici i koji ga sami primjenjuju.
Nastojao se stec¢i uvid u njihova iskustva i izazove s kojima se suocavaju prilikom primjene
modela ucéenja zalaganjem u zajednici, a sve s ciljem dobivanja smjernica za njegovu
uspjes$nu integraciju u visokoskolske institucije u Republici Hrvatskoj. Uzorkovanje je bilo
namjerno, ciljano prema osobama koje su u nacionalnom visokoskolskom prostoru istrazivali
i pisali 0 modelu ucenja zalaganjem u zajednici te objavljivali radove na temu svojih
iskustava i evaluacije svojih kolegija putem osobnih kontakata i poznanstava mentorice. Uz to
se kao metoda uzorkovanja koristila i metoda snjezne grude (snowball metoda) gdje se
svakog sudionika istrazivanja pitalo za preporuku jo$ najmanje jedne osobe koja bi
odgovarala uzorku. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno sedam sudionika istrazivanja i svih
sedam je bilo Zenskog spola u dobi od 33 do 46 godina. Radi se 0 homogenom uzorku,
medutim tezilo se heterogenosti u vidu razli¢itih institucija s kojih dolaze sudionici
istrazivanja. Sve sudionice istrazivanja dolaze iz druStvenih znanosti, ali se bave razli¢itim
disciplinama. Sudionice istrazivanja dolaze sa ukupno tri visokoskolske institucije odnosno
sveuciliSta u Hrvatskoj — cCetiri sudionice istrazivanja dolaze sa Sveucilista u Zagrebu, dvije
sudionice istrazivanja sa Sveucilista u Rijeci, dok jedna sudionica istrazivanja dolazi sa
Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.™® Ukupne godine radnog staza sudionica
istrazivanja na visokoskolskim institucijama su izmedu 8 i 21 te imaju izmedu 6 i 13 godina

iskustva u provedbi metode u¢enja zalaganjem u zajednici.

2.6. Obrada i analiza podataka

Nakon provedenih intervjua izradili su se transkripti svakog intervjua temeljem kojih se
pristupilo analizi podataka. Podaci su obradeni kvalitativnom metodom kodiranja te je
izradeno kodno stablo sa pripadaju¢im podruc¢jima, kategorijama i dimenzijama (Prilog 2).

Analizom kodova su se dalje interpretirali podaci. Sam postupak kodiranja odnosno analiza

3 Informiranim pristankom sudionicama istraZivanja zajamdena je zastita identiteta stoga se u radu nece
povezivati imena s njihovim mati¢nim institucijama, ne¢e se navoditi podaci o njihovom obrazovanju, kao ni
to¢ne discipline s kojih dolaze sudionice istrazivanja jer bi to moglo doprinjeti njihovoj lakoj identifikaciji.
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sastojala se od cetiri faze. U prvoj fazi proveo se postupak transkripcije provedenih intervjua i
individualna analiza slu¢aja. Individualna analiza sluc¢aja sastojala se od prvotnog
familijariziranja s transkriptima kroz viseputno i$Citavanje 1 pisanje komentara i podsjetnika
te pisanja inicijalnih kodova. U drugoj fazi uslijedilo je otvoreno kodiranje opisa osobnih
iskustava gdje su se podaci segmentirali u manje jedinice i imenovale i opisivale njihove
osobitosti s obzirom na temeljno i specifi¢na istrazivacka pitanja. Kako bi se uhvatilo sto je
moguce bolje nijanse u opisima iskustava, identificiralo se sto je moguce vise koncepata i
kategorija kodova te su se stvarali deskriptivni kodovi i imaginativne varijacije. U sljedecoj
fazi trazile su se slicnosti i razlike u svim intervjuima prema osnovnim tematskim
kategorijama, zatim su se analizirale razlike medu tipovima iskustava prema tematskim
kategorijama. U posljednjoj fazi kodiranja proucavale su se razlike i sli¢nosti kako bi se
pronasle generalne tendencije za sve sudionice istrazivanja te su se naposlijetku interpretirali

razli€iti tipovi sudionika, izjave i informacije s referencama na individualne slucajeve.

Za pohranu i obradu podataka primijenjen je racunalni program odnosno softver za
analizu kvalitativnih podataka Dedoose. Prilikom softverske analize, u softver su se
importirali svi transkripti i na temelju prijasnje analize uneseni su inicijalni kodovi te su se
daljnjom analizom transkripata stvarale i prosirivale kategorije i dimenzije s pripadaju¢im
imaginativnim varijacijama te je produkt softverskog kodiranja bilo kodno stablo sa
pripadaju¢im podru¢jima, kategorijama i dimenzijama na temelju kojeg su se dalje

interpretirala iskustva sudionika istrazivanja.

U konacnici je oblikovano 10 podruéja i 21 kategorija s pripadaju¢im dimenzijama na
temelju kojih su isc¢itani rezultati te se pristupilo postupku analize podataka u vidu opisivanja
svake navedene kategorije s obzirom na temeljno istrazivacko pitanje i specifi¢na istrazivacka

pitanja

Materijalni uvjeti za realizaciju istrazivanja (snima¢ zvuka, racunalo i softver za obradu
kvalitativnih podataka Dedoose) bili su dostupni istrazivacici, a ostali materijalni troskovi koji
su se odnosili se na ispis informiranih pristanaka i ispis protokola strukturiranog intervjua

financirala je sama istrazivacica iz svojih osobnih sredstava.

2.7. Instrument istrazivanja

U svrhu ovog istrazivanja izradio se protokol polustrukturiranog intervjua za sveucilisne

nastavnike koji primjenjuju model ucenja zalaganjem u zajednici u svojoj visokoskolskoj
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nastavi koji se koristio prilikom provedbe intervjua (Prilog 3). Protokol se sastojao od ukupno
25 otvorenih pitanja koja su bila podijeljena na 4 kategorije. Prva se kategorija sastojala od
pitanja vezanih uz percepciju vlastite uloge u doprinosu razvoja zajednice i drustva, aktivnosti
u koje se oni ukljuéuju s ciljem doprinosa razvoja zajednici, vrednovanje takvih aktivnosti,
vlastiti opis modela u¢enja zalaganjem u zajednici te na¢in na koji su sudionici istrazivanja
osobno integrirali model uc¢enja zalaganjem u zajednici u svoju visokoskolsku nastavu. Ta su
pitanja sluzila kao uvodna pitanja kojima je cilj bio povezati predmet istrazivanja sa $irim
kontekstom pitanja civilne misije sveucilista i doprinosa sveuciliSnih nastavnika razvoju
zajednice i koja su posluzila za ostvarenje uvodne teme u razgovor koji je od Sireg konteksta
iSao prema uzem. Drugu su kategoriju sa¢injavala pitanja vezana uz motivaciju za integraciju
modela ucenja zalaganjem u zajednici u njihovu visokoskolsku nastavu te pitanja vezana uz
osobna iskustva s provedbom modela s fokusom na pozitivna iskustva u njegovoj primjeni.
Treca kategorija odnosila se na pitanja vezana uz kompetencije koje oni smatraju bitnima za
provedbu modela te njihovo obrazovanje i usavrsavanje za primjenu modela, kao i percepciju
vlastite kompetentnosti za provedbu modela. Ta su pitanja povezana s ¢etvrtim istrazivackim
pitanjem vezanim uz to $to nam iskustva sveucili$nih nastavnika koji primjenjuju ovaj model
govore o stanju modela uc¢enja zalaganjem u zajednici u nacionalnom kontekstu u smislu
prilika i moguénosti za stru¢no usavrsavanje, kao i njihovih iskazanih potreba za takvom
vrstom edukacije odnosno usavr$avanja. Cetvrta kategorija odnosila se na pitanja vezana uz
institucionalne politike odnosno postojanje istih vezanih uz model ucenja zalaganjem u
zajednici, stavove vode¢ih ljudi i kolega na institucijama s kojih dolaze, kao i o njihovim
iskustvima i dozivljaju interesa studenata za ovakav model visokoskolske nastave. Uz to, u
ovoj su se kategoriji nalazila i pitanja vezana uz izazove s kojima se suocavaju prilikom
primjene modela ucenja zalaganjem u zajednici. U petoj su se kategoriji nalazila pitanja
vezana uz njihovu percepciju aktualne pozicije modela na hrvatskim visokoskolskim
institucijama i njihovim moguéim prijedlozima za unapredenje pozicije modela u hrvatskom
visokom skolstvu. Na kraju protokola nalazi se zaklju¢no pitanje gdje se sudionicima
istrazivanja ostavio prostor da dodaju ono sto smatraju bitnim za temu, a nije bilo spomenuto

nigdje ranije tijekom intervjua.
2.8. Ocekivani znanstveni doprinos istrazivanja

Podaci prikupljeni ovim istrazivanjem moci ¢e posluziti za stvaranje slike o iskustvima
sveucilisnih nastavnika u Hrvatskoj koji primjenjuju model uc¢enja zalaganjem u zajednici, o

izazovima s kojima se oni suocavaju, kako ih premoscuju te na koji naci zadrzavaju pozitivan
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stav prema integraciji i porvedbi ovog modela u svojoj visokoskolskoj nastavi. Posluziti ¢e i
kao smjernice za buduc¢a istrazivanja 0 modelu ucenja zalaganjem u zajednici u
visokoskolskoj nastavi koji je slabo istrazivan u nacionalnom kontekstu. Rezultati ovog
istrazivanja takoder mogu doprinjeti razvoju smjernica za poboljSanje pozicije modela u
hrvatskom visokom S$kolstvu. Osim navedenih prakti¢nih doprinosa istrazivanja, valja
napomenuti da je teorijski doprinos ovoga rada sistematizacija dosadasnjih teorijskih spoznaja
0 modelu ucenja zalaganjem u zajednici kao i provedenih istrazivanja vezanih uz temu na

temelju pregleda i analize postojece literature.

2.9. Eticke dileme u istraZivanju

Odabir ciljeva i nacina prikupljanja podataka u skladu je s etickim standardima
istrazivanja 1 Eti¢kim kodeksom Sveucilista u Rijeci. Kako bi se zastitili osobni podaci
sudionika istrazivanja, sudionici istrazivanja potpisali su informirani pristanak u kojem im je
objasnjen cilj i svrha istrazivanja kao i da ¢e se rezultati istrazivanja koristiti isklju¢ivo u
svrhe izrade diplomskoga rada te se trazio njihov pristanak na djelomic¢nu zastitu identiteta.
Naime, u radu se ne koriste njihova imena ve¢ se sudionici istrazivanja nalaze pod odredenim
Siframa (Sifre su redom S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7).
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3. Prikaz rezultata istrazZivanja

Kvalitativnom analizom transkripata definirana su podrucja, kategorije i njima
pripadaju¢e dimenzije, koje su procijenjene kao klju¢ne u razgovoru sa sveuciliSnim
nastavnicima koji primjenjuju model u¢enja zalaganjem u zajednici u svojoj visokoskolskoj

nastavi i na temelju kojih su se interpretirala iskustva sudionica istrazivanja.

3.1. Doprinos razvoju zajednice i drustva

Prije stjecanja uvida u iskustva sveucilisnih nastavnika s modelom ucenja zalaganjem u
zajednici, nuzno je istraziti neke Sire odrednice vezane uz spomenuti model. Upravo zbog
toga jedno od prvih tema intervjua bila je percepcija vlastite uloge u doprinosu razvoja
zajednice i drustva u kojem se nalaze sudionice istrazivanja. Sve se sudionice istrazivanja
slazu kako svaki akademski gradanin mora na neki nacin doprinositi zajednici u kojoj radi i
zivi te smatraju kako su sveucilisni nastavnici takoder ,, odgovorni za sve sto se dogada U
zajednici“ (S4,41,9)*. Sudionice istrazivanja smatraju kako je moguée doprinositi zajednici
., kroz nastavu i istrazivanje* (S2,40,10), ali i osobnim angazmanom u zajednici u svoje
slobodno vrijeme kroz ,,volontiranje 1 promicanje gradanskih vrednota i civilnog drustva
sudjelovanje u razlicitim projektima* (S6,46,10), kroz ,,drustveni angazman Koji ukljucuje
pomo¢ U razlicitim procesima stvaranja javnih politika i recimo u politici za starije osobe i
politici za osobe s invaliditetom * (S7,35,10) te kroz ,, politicki angazman i angazman Koji je
temeljen na mojim sposobnostima, ali u okruzenju na nacin da se pomogne odredenim
udrugama ili institucijama ili u odredenim procesima u donosSenju odluka* (S3,39,11). Kao
visoko obrazovani pojedinci, oni smatraju da je njihova duznost da iskoriste svoje znanje
kako bi poboljsali drustvo, §to je u skladu s rezultatima istrazivanja koji su se bavili
motivacijskim ¢imbenicima civilnog doprinosa sveudilistnih nastavnika (Holland, 1999;
Bloomgarden i O'Meara, 2007). Sudionice istrazivanja ovdje takoder isticu kako one za sebe
smatraju da su takvi tipovi osobe koji vole pomagati drugima te se trude volontirati koliko
god im to obveze dopustaju. Slicno kao i u ovom istrazivanju, i sudionici istrazivanja koje su
proveli O'Meara i Niehausm (2009) na 109 fakulteta koji su bili nagradivani za civilno
zalaganje u zajednici govore kako se nastavnici najé¢es¢e ukljucuju u rad civilnog drustva
izmedu ostalog zbog izraza osobnog identiteta, odnosno vlastitog sustava vrijednosti i

nagnuca za pomo¢i zajednici koje su navele i sudionice istrazivanja. Ono Sto sudionice

4 Napomena: u zagradi su predstavljeni op¢i podaci o sudionicama istrazivanja sljede¢im redom: Sifra sudionice
istraZivanja, dob, godine iskustva s provedbom modela u¢enja zalaganjem u zajednici.
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istrazivanja isticu da vrlo ¢esto ne doprinose onoliko koliko bi htjele zbog drugih obveza
(obiteljski zivot, prezaposlenost na fakultetu i sl.) sto dakako ne umanjuje ¢injenicu da unatoc

tome one prepoznaju vaznost doprinosa drustvu i zajednici u kojoj zive i djeluju.
3.2. Primjena modela ucenja zalaganjem u zajednici u nastavi

Analiza prikupljenih podataka upuc¢uje na Cinjenicu da sudionice istrazivanja primjenjuju
model ucenja zalaganjem u zajednici kroz nastavu, odnosno kroz vlastite kolegije na
preddiplomskoj i diplomskoj razini te da svake godine biraju partnere u zajednici s kojima ¢e
suradivati. Ukupno su navele primjere deset kolegija kroz koje primjenjuju model ucenja
zalaganjem u zajednici i od navedenih kolegija podjednak je broj onih koji su obvezni i onih
koji su izborni. Sudionice istrazivanja smatraju da kako koliko god je potreban i pozeljan i sa
sobom nosi brojne prednosti, ovaj model ne bi trebalo forsirati jer je potrebno mnogo iskustva
kako bi se on uspjesno implementirao i provodio u nastavi. Tome u prilog idu i navodi
sudionica istrazivanja kako ,,ovo nije model koji se moze nametnuti jer nece funkcionirati, a
osim toga ako nastavnik nema kompetencije opet nece funkcionirati jer to nije model koji
moZete progurati jer je izrazito kompleksan i nikad ne znate sto cete na kraju dobiti*
(S3,39,11) te da je za provedbu kolegija potrebna ,, akumulacija svega, i Zivota i rada i znanja
i materije pojedinog nastavnog kolegija da bi to moglo funkcionirati jer da sam to primjerice
radila u svojoj prvoj akademskoj godini ne znam kako bih to radila* (S3,39,11). Ono §to
mozemo zakljuciti iz navoda sudionica istrazivanja jest da one integriraju model ucenja

zalaganjem u zajednici kroz svoje kolegije te da se razlikuju po broju kolegija koje provode.

3.2.1. Komponente modela ucenja zalaganjem u zajednici u nastavi

Sto se ti¢e samog postupka provedbe kolegija na kojima se radi po modelu udenja
zalaganjem u zajednici, sve su sudionice istrazivanja istaknule su sljedece faze u provedbi: (1)
inicijalni dogovori i stupanje u kontakt s organizacijom/ institucijom, (Il) pojasnjavanje
obveza studentima i partnerima u zajednici, (I11) rad na kolegiju/ projektne aktivnosti/
volonterski rad, (IV) vodenje dnevnika rada ili osobnih blogova studenata, (V) prezentiranje
rada na kolegiju, (V1) ispunjavanje obrazaca od strane nastavnika i mentora u intituciji/

organizaciji, (V1) zavrsne evaluacije.

U inicijalnoj fazi prije provedbe samog kolegija sve sudionice istrazivanja su navele kako
kontaktiraju partnere u zajednici i stupaju u dogovore oko nacina provedbe kolegija odnosno

usluge koju ¢e studenti pruzati odredenoj organizaciji ili udruzi u zajednici. Sto se ti¢e rada na
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kolegiju, iz odgovora sudionica istrazivanja moze se zakljuéiti kako razli¢iti nastavnici imaju
razli¢ite nacine provedbe pa tako primjerice na jednom od kolegija koje su opisivale
sudionice istrazivanja ,, suraduje se s razlicitim dionicima U drustvu 1 rjesavaju se njihovi
problemi u smislu evaluacije projekata koje oni trenutno provode“ (S2,40,10). Svima je
zajedni¢ko da se na kolegijima povezuju s (neprofitnim) organizacijama i/ ili udrugama,
ovisno o trenutnim potrebama zajednice odnosno organizacijama u zajednici te da studenti
samostalno osmisljavaju i realiziraju projekte vezane uz potrebe institucije u kojoj se nalaze.
Sudionice istrazivanja smatraju kako je klju¢no da studenti ,, kroz te projekte izlaze van, izvan
okvira fakulteta, da intervjuiraju i promatraju svoju okolinu odnosno lokalnu zajednicu, da
upitaju ljude u cemu je problem ili ako oni sami uvide problem da probaju naci neko
rjesenje* (S4,41,9). Uz ukljucivanje projektnog rada i volontiranja u nastavu, kroz model
ucenja zalaganjem u zajednici, kroz jedan od kolegija, sudionica istrazivanja navodi da
., studenti rade analizu wupravljackih mhanizama i procesa kao i rezultata upravljanja
procjenama utjecaja na okolis u Hrvatskoj“ (S7,35,10) Sto je takoder jedan od dobrih
primjera gdje studenti zaista mogu odgovoriti na potrebe zajednice i osvijestiti aktualne
probleme s kojima se suocava lokalna zajednica u kojoj zive, sto i lezi u srzi modela uc¢enja
zalaganjem u zajednici (Bringle i Hatcher, 1995; Zlokovi¢ i Poli¢, 2013; Mikeli¢ Preradovié,
2015).

Nadalje, tijekom cijelog semestra bez obzira na to o kakvom se projektu radi i na kakvu
potrebu zajednice se odgovara, na svakom kolegiju studenti su duzni voditi svoje vlastite
dnevnike rada odnosno osobne blogove koji im sluze da zapisuju sve vezano uz osmisljavanje
i provedbu projekta, ali i svoja osobna iskustva i promisljanja, odnosno naposlijetku kriticku
refleksiju na cjelokupan proces. Refleksija se prema nekim teoreti¢arima (Bringle i Hatcher,
1995; 1997; Burns, 1998; Mikeli¢ Preradovi¢, 2015) smatra jednom od najbitnijih
komponenti ucenja zalaganjem u zajednici i potrebno ju je primjenjivati tijekom cijelog
procesa. Naime, putem refleksije studenti kriti¢ki promisljaju 0 samom procesu i lociraju
potencijalne poteskoce ili vlastite nedostatke na kojima mogu poraditi u svom budu¢em radu i
djelovanju. Pretpostavka je da se obrazovni ishodi ucenja zalaganjem u zajednici mogu
najbolje realizirati kroz aktivnosti refleksije koje spajaju iskustvo puzanja usluga s
obrazovnim ishodima (Bringle i Hatcher, 1995; Burns, 1998; Mikeli¢ Preradovi¢, 2015). Uz
to, sudionice istrazivanja navode obrasce koje ispunjavaju nastavnici, odnosno one same i
mentori u zajednici jer su i jedni i drugi duzni pratiti rad studenata tijekom rada na kolegiju.

Napominju da konstantno moderiraju cjelokupni proces sto je i ocekivano jer istrazivanja
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potvrduju kako zbog svoje direktne povezanosti s kurikulumom i procesom ucenja i
poucavanja, uc¢enje zalaganjem u zajednici je takav model poucavanja i ucenja koji zahtjeva
direktnu ukljucenost i kontinuiranu podrsku nastavnika (Bringle, Games i Malloy, 1999;
Checkoway, 2001; Finkelstein, Seal i Schuster, 1998; Hall, 1991; Kuh, Schuh i Whitt, 1991).
Sto se ti¢e zavsnih evaluacija, sudionice istrazivanja ih smatraju veoma bitnima, medutim
napominju kako ponekad zbog nedostatka vremena ne uspiju odraditi ovaj zavr$ni dio
kolegija.

3.3. Motivacija za primjenu modela ucenja zalaganjem u zajednici u visokoskolskoj nastavi

Jedno od specifi¢nih istrazivackih pitanja na koje se nastojalo odgovoriti u sklopu ovog
istrazivanja bilo je vezano uz motivacijske razloge koji su potaknuli sveucilisne nastavnike na
integraciju modela ucenja zalaganjem u zajednici. Najces¢i motivacijski razlozi koje navode
sudionice istrazivanja mogu se grupirati u dvije kategorije: (I) osobni motivi i (II) povoljni
u¢inci modela ucenja zalaganjem u zajednici. Njihovi osobni motivi proizlaze iz njihovih
stavova o potrebi doprinosa razvoju zajednice i drustva i intrinzi¢noj motivaciji za primjenu
modela, dok pod povoljne u¢inke spadaju uéinci koje primjena modela ucenja zalaganjem u

zajednici ima na studente i zajednicu.

Sto se ti¢e njihovih osobnih motiva za primjenu modela uéenja zalaganjem u zajednici u
njihovoj visokoskolskoj nastavi, sudionice istrazivanja isticu svoja iskustva studijskih
boravaka u inozemstvu te se prema njihovim rije¢ima ,, velik dio nas tamo u pozitivnom smislu
zarazio i upoznao s modelom ucenja zalaganjem u zajednici* (S7, 35,10). Sudionice
istrazivanja navode iskustvo studijskog boravka na dva XY sveucilista u SAD-u (S1,40,13/
S3,39,11/ S7,35,10). One navode kako im je to bio poticaj da tako nesto pokuSaju uvesti na
svoja sveucilista, iako inicijalno nisu bile uvjerene u njegovu uspjesnost na ovim prostorima
(,,naravno moja prva reakcija je bila nema sanse teoretske da to ikada itko u naso;j zemlji
napravi jer ¢e te samo proglasiti budalom* (S3,39,11)). Oni sudionici istrazivanja Koji nisu
imali to iskustvo boravka u inozemstvu navode kako su za model saznali od kolega, medutim
da su shvatili kako to ,,mi na fakultetu to intuitivno provodimo ve¢ godinama samo to nismo
mozda tako nazvali** (S6,46,10). Pozitivna je ¢injenica $to sudionice istrazivanja dulje vrijeme
kroz svoje kolegije nastoje doprinositi zajednici, no ovdje se postavlja pitanje radi li se zaista
0 modelu ucenja zalaganjem u zajednici ili pak o implementaciji i provedbi samo nekih
njegovih dijelova (projektna nastava, volontiranje u zajednici) u postojece kolegije. Autorice
Zlokovi¢ i Poli¢ (2013) isticu kako ukoliko postoje¢i kolegiji nisu osmisljeni na temelju

analize specifi¢nih potreba lokalnih udruga i institucija, ali su djelomi¢no s njima podudarni,
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moguc¢e ih je prilagoditi zahtjevima trenutnog stanja u druStvu Kroz osmisljavanje
pojedina¢nih aktivnosti kroz koje se ciljevi kolegija mogu realizirati. Pritom aktivnosti

zalaganja ne smiju biti samo "nadodane" kolegiju ve¢ trebaju biti integrirane u njega.

Nadalje, neke sudionice istrazivanja u 0sobnoj dimenziji motivacije isti¢u kako postoje i
neke vazne osobe koje su ih pticale na primjenu ovog modela u visokoskolskoj nastavi. One
sudionice istrazivanja koje spominju osobe koje su ih motivirale i poticale isti¢u da se
najces¢e radi o mentorima i kolegama iz neposredne okoline koji su ranije zapoceli s
provedbom modela. Sudionice istrazivanja takoder isticu kako se radilo o njihovoj
,, intrinzi¢noj motivaciji jer se radi sa sektorom, neprofitnim sektorom, i svjesni smo toga koji
ih problemi muce, tako da smo jednostavno mi na mom odsjeku imali Ze/ju da pomognemo tim
organizacijama, ali i Zelju da studentima damo konkretne primjere iz prakse kako bi szo bolje
shvatili materiju i dobili odredeno iskustvo* (S5,33,6) te takoder isti¢u I da je tu ulogu
odigrao i njihov ,,svjetonazor i sistem vrijednosti koji smatra da da je vazno ucenje kroz
suradnju izmedu sektora i da je vazno izaci iz neke svoje zone sigurnosti i udobnosti u
djelovanje i pomo¢ drugima** (S6,46,10). Takav stav potvrduje i nekoliko istrazivanja koja su
se bavila motivacijom nastavnika za uvodenje modela ucenja zalaganjem u zajednici u
visokoskolsku nastavu koji takoder intrinzi¢énu motivaciju za doprinos razvoju zajednice

stavljaju na prvo mjesto (Holland, 1999; O'Meara i Niehaus, 2009).

3.3.1. Promjene u motivaciji za primjenu modela ucenja zalaganjem u zajednici u

visokoskolskoj nastavi

Analiza prikupljenih podataka upuéuje na postojanje razlike u motivaciji sudionica
istrazivanja na pocetku, kada su tek pocele primjenjivati model uéenja zalaganjem u zajednici

i sada, kada ve¢ imaju odredeno iskuustvo u njegovoj primjeni.

Sudionice istrazivanja navode da se u pocetku najcesc¢e radilo o ,, entuzijasticnom
pokusaju 1 Zelji da se eksperimentira, napravi neka promjena* (S7,35,10), 1 Zelji ,,da se
drugacije radi 1 iskusi nesto novo s obzirom na razlicite inovativne metode i tehnike
poucavanja“ (S3,39,11), te se kao pocetna motivacija istie i ,,taj prvi response studenata,
nakon prvog pokusaja uvodenja metode, gdje sam citala u njihovim dnevnicima da su bili
zadovoljni i tako “ (S1,40,13).

Nadalje, sudionice istrazivanja isticu kako se motivacija mijenjala s obzirom na generacije

studenata koje su dolazile i kako je taj model postajao poznatiji u visokom Skolstvu u
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nacionalnom kontekstu. Sudionice istrazivanja isticu da se sada radi o ,,onako reklo bi se
nekom zrelom pristupu gdje znam u sto ulazim, znam da to Ze/im nastaviti raditi i znam da to
mogu provesti* (S7,35,10). Uz to navode da je motivacija i to da su sada nakon nekog
vremena ,,rijesena pitanja partnera u zajednici sto je u pocetku bilo tesko, a sada ve¢ imam
listu partnera i znam §to mogu ocekivati*“ (S1,20,13) te da ,, motivacija jaca jer vidimo da
postoji trajniji utjecaj na studente s obzirom na to da puno studenata nastavlja volontirati i
nakon odslusanih kolegija‘ (S5,33,6)

Sudionice istrazivanja takoder isti¢u da ,, tijekom vremena uvidis da to funkcionira i da
ima smisla i logike i sve ovo drugo je prestalo imati smisla“ (S3,39,11) i da ,,danas ne bi
mijenjala taj kolegij za nista na svijetu i sjajan mi je taj model“ (S2,40,10). Mnoga su se
istrazivanja bavila faktorima koji motiviraju ili pak obeshrabruju nastavnike za uvodenje ovog
modela u svoje ucenje i poucavanje (Russel-Stamp, 2015; Moore i Ward, 2010; O'Meara i
Niehausm, 2009; Holland, 1999; Garcia i Robinson, 2005; Abes, Jackson i Jones, 2002;
Banerjee i Hausafus, 2007) i ono Sto je zajedni¢ko svim tim istrazivanjima, ali i nalazima
0vog istrazivanja je da se kao naj¢esci faktori koji poticu usvajanje modela uéenja zalaganjem
u zajednici isti¢u intrinzi¢na motivacija, poboljsani obrazovni ishodi studenata te stvaranje
partnerstva izmedu fakulteta i zajednice u svrhu razvoja zajednice i drustva. Zanimljivo je sto,
unato¢ izazovima s kojima se surecu sudionice istraZivanja isticu kako im motivacija za
daljnju primjenu ovog modela samo jaca te da se Zele nastaviti baciti modelom na jednoj visoj

razini i raditi na napretku modela na hrvatskim sveucilistima.

3.4. Iskustva s provedbom modela ucenja zalaganjem u zajednici u visokoskolskoj nastavi

Na pitanje o njihovim iskustvima s provedbom modela ucenja zalaganjem u zajednici
sudionice istrazivanja su odgovarale kako su iskustva uglavnom pozitivna. Pritom je analiza
pokazala kako nastavnici isticu dvije klju¢ne dimenzije pozitivnog iskustva: (I) kvalitetu

studenata i (I1) kvalitetu suradnic¢kih odnosa s partnerima u zajednici.

Naime, sudionice istrazivanja Se slazu kako su iskustva jako razli¢ita ovisno o generaciji
studenata jer su neke generacije viSe zainteresirane i motivirane, a druge manje (“Nekad
dobijete takvu generaciju gdje su svi jako motivirani i Zele se iskazati i sudjelovati, dok s
nekim generacijama promisljate hocete li uopce tako nesto raditi ili éete im omoguditi da
samo naprave seminarski i gotovo” (S4,41,9)). Sto se ti¢e partnera u zajednici navode da ,, sa
svakom novom organizacijom dobijes nesto NOVO | naucis mnogo iz toga“ (S4, 41,9) te da

,,Cak 1 negativna iskustva ne bi rekla da su negativna jer smo i iz njih nesto naucili i to nam
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daje podlogu da nesto mijenjamo iduce godine i da poboljsamo one stvari koje nisu bile
najbolje izvedene “ (S3,39,11).

3.5. Obrazovanje i usavrsavanje za primjenu modela ucenja zalaganjem u zajednici u

visokoSkolskoj nastavi

Sljedece specifi¢no istrazivacko pitanje na koje se nastojalo odgovoriti odnosilo se na
nacin na koji su se sveucili$ni nastavnici koji primjenjuju model ucenja zalaganjem u
zajednici pripremali/ obrazovali/ usavrSavali za primjenu modela. Analiza prikupljenih
podataka upucuje na to kako su u manjini one sudionice istrazivanja koje su prije pocetka
primjene modela imale neki oblik formalnog obrazovanja vezan uz model uc¢enja zalaganjem
u zajednici. Isti¢e se ,,prvo usavrsavanje na XY sveucilistu koje mi je zbija dobro doslo jer
sam tamo dosta raucila 0 modelu* (S1,40,13) i ,, iskustvo stipendijskog boravka u SAD-u gde
sam na XY sveucilistu bila stipendistica XY Instituta koji je bio program exchange scholars
godinu dana i tamo su me poslali gdje sam bas prosia taj program American Humanics za
neprofitni leadership gdje je ucenje zalaganjem u zajednici bilo sastavni dio toga gdje sam
onda ja pohadala kod koordinatorice Instituta za service-learning nekih 5, 6 kolegija ucenja
zalaganjem u zajednici i od nje ucila metodologiju* (57,35,10). Uz to jedna sudionica
istrazivanja isti¢e kako je prosla ,, menadzment za volontere u volonterskom centru u (gradu u
kojem je i maticna institucija)“ (S4,41,9), ali ne isti¢e to kao formalni vid obrazovanja bas za
ovu specificnu metodu nego joj je to pomoglo u njegovoj primjeni i uvodenju u nastavu. Uz
spomenute oblike obrazovanja, spominju se i ,,radionice upravljanja karijerom* (54,41,9) te
sudjelovanje u projektima kroz koje su sudionice istrazivanja stekle odredeno isksutvo koje
im pomaze u primjeni modela u njihovoj nastavi. Tako spominju ,, projekt Europe Engage
(S1,40,13), ,,razliciti europski projekti na kojima sam sudjelovala tijekom godina zajedno s
jos nekim kolegama s drugih fakulteta* (S3,39,11), ali i ,, trenutno se provode radionice u
sklopu Europskog socijalnog fonda koje radimo u suradnji s dvije neprofitne organzacije gdje
u sklopu tog projekta prolazimo kroz nekoliko radionica upravo o toj metodi“ (S5,33,6). Sve
sudionice istrazivanja najcesce isticu samostalno is¢itavanje literature i primjera dobre prakse
0 modelu, kao i stjecanje iskustva i novih saznanja iz nekog vlastitog volonterskog iskustva i
osobnog angazmana u zajednici. Dakle, iz toga mozemo =zakljuciti kako se sudionice
istrazivanja najcesce usavrsavaju neformalnim putem i kroz vlastiti angazman te da postoji
vrlo malo primjera gdje su sudionice istrazivanja prosle kroz formalni oblik obrazovanja o
modelu i najéeSce su ta obrazovanja i usavrSavanja bila na nekim inozemnim sveucilistima.

Medutim, takoder je bitno naglasiti da sudionice istrazivanja isticu kako se danas puno vise
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usavrSavaju za primjenu modela kroz sudjelovanje u razli¢itim europskim i medunarodnim
projektima te da neke od njih i same drze radionice u sklopu tih projekata. Isticu da im to
dodatno pomaze u vlastitiom napredovanju, ali i djeluje pozitivno na Sirenje informacija i
iskustava s provodenjem modela ucenja zalaganjem u zajednici. Nalazi sudionica istrazivanja
upuc¢uju na to da se primjena modela ucenja zalaganjem u zajednici sve viSe $iri kroz razlicite
projektne aktivnosti u koje se ukljucuju nastavnici na nekim hrvatskim sveucilistima. Tome
svjedoci izjava sudionica istrazivanja kako ,,sad evo kada smo pisali projektne prijave bilo je
cak 8 prijava s naseg faksa bas za ucenje zalaganjem u zajednici* (S7,35,10). U gotovo svim
istrazivanjima koja se bave smjernicama za implementaciju modela ucenja zalaganjem u
zajednici (Abes, Jackson i Jones, 2002; Chenarani, 2017; Miskulin, Penava Brekalo i
Serdarusi¢, 2016; Saltmarsh, Janke i Clayton, 2015) istice se potreba za obrazovanjem
nastavnika za implementaciju i provedbu ovog modela odnosno dobro poznavanje teorijske
podloge samog modela i na¢ina na koji se on primjenjuje jer u protivnom otvaramo prostor za

podcjenjivanje modela i osporavanje njegove teorijske i prakti¢ne utemeljenosti.

3.6. Kompetencije potrebne za primjenu modela ucenja zalaganjem u zajednici u

visokoSkolskoj nastavi

Ono sto se moze usko povezati sa kontekstom obrazovanja i usavrSavanja za primjenu
modela ucenja zalagajem u zajednici su i nastavnicke kompetencije potrebne da se model
pravilno i uspjesno integrira i primjenjuje u nastavi. Naime, jedno od pitanja odnosilo se na to
koje kompetencije sudionice istrazivanja smatraju bitnima kako bi odredeni nastavnik uopce
mogao provoditi ovaj model u sklopu svoje visokoskolske nastave. Analiza prikupljenih
podataka upucuje na pet skupina kompetencija koje sudionice istrazivanja isti¢u kao kljuéne u
procesu primjene modela ucenja zalaganjem u zajednici: (I) gradanska kompetencija, (1)
organizacijske kompetencije, (111) kompetencije vodenja, (IV) suradni¢ke kompetencije, (V)
digitalne kompetencije.

U prvu navedenu skupinu kompetencija spada gradanska kompetencija gdje su sudionice
istrazivanja najcesce isticale ,, viastitu proaktivnost, odnosno pruzanje vlastitog primjera da
ste vi i sami poduzetni i aktivni (S4,41,9). Sto se ti¢e organizacijskih kompetencija, tu
sudionice istrazivanja najceS¢e upuéuju na , koordinaciju cijelog procesa odnosno
moderiranje* (S7,35,10). Nadalje, sudionice istrazivanja napominju kako su iznimno vazne i
., kompetencije vodenja” (S2,40,10) te tu spominju , upravljanje vremenom, upravljanje

ljudima* (55,33,6). Uz to su se sve slozile kako je potrebna i kompetencija projektnog
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menadzmenta ,,barem o0snove jer od studenata trazZimo da isplaniraju projekt, da ga
analiziraju, dokumentiraju i izvjestavaju “ (S1,40,13). Sudionice istrazivanja izuzetno bitnima
percipiraju i “suradnicke kompetencije* (52,40,10) gdje napominju kako “moras biti uvijek
spreman na nova iskustva i suradnju jer jedino tako taj cijeli proces moze funkcionirati”
(S4,41,9). Posljednju skupinu kompetencija ¢ine digitalne kompetencije i veéina sudionica
istrazivanja ih percipira kao klju¢ne za uspjesan rad jer prema njihovim rije¢ima “puno
senradi online putem sustava za udaljeno ucenje jer je tako lakse i studentima, ali i nama
nastavnicima‘“ (S1,40,13).

Ono s§to se navodi u literauri kod nastavni¢kih kompetencija najces¢e je vezano uz
kompetencije vodenja studenata i koordinacije cjelokupnim procesom. Autorice Clayton i
Ash (2004) smatraju kako je potrebno da nastavnici pomognu studentima da shvate kako su
nesigurnost, zbunjenost i frustracija normalni i prihvatljivi te u neku ruku korisni u procesu
ucenja. U skladu s time u ovom istrazivanju sudionice istrazivanja takoder navode
kompetencije vodenja i upravljanja ljudima koji su ukljuceni u cjelokupni proces pa tako u
najve¢oj mjeri studenata jer je njima najces¢e potrebna najveéa podrska. Uz to, Holland
(1999) je istaknuo kako je angazirani akademski rad, posebice uc¢enje zalaganjem u zajednici i
istrazivanje U zajednici, vrlo zahtjevan i izazovan jer on moze ukljucivati interdisciplinaran
rad, rad koji se smatra radom izvan nastavnickih zona udobnosti, dodatke na puno radno
vrijeme, uloge iznad onih koje su nastavnicima dodijeljene na fakultetu $to je vrlo zahtjevno i
teSko je balansirati izmedu svih uloga koje moramo svakodnevno obavljati u svim sferama
zivota, od privatnog do profesionalnog. Sudionice istrazivanja u skladu s time takoder
naglasavaju da se prilikom primjene ovog modela u svojoj visokoskolskoj nastavi “moraju
posvetiti iskljucivo radu na kolegiju na kojem provodim model i znam da necu imati puno
vremena za ista drugo” (S7,35,10) te da “kako bi sve uspjelo zaista je potrebno sve temeljito
isplanirati, ali onda i biti posvecen tom kolegiju sto znaci biti tu za studente i partnere kada
god im zatreba” (S6,46,10). U skladu s time, vidljivo je kako se od nastavnika ponajprije
ocekuje fleksibilnost i spremnost na suradnju, kao i vodenje studenata i partnera u zajednici
odnosno moderiranje cjelokupnim procesom izvedbe modela u¢enja zalaganjem u zajednici
kroz sve aktivnosti, sto su istaknule i sudionice koje su sudjelovale u ovom istrazivanju.
Sudionice istrazivanja u nekoliko slucajeva isticu kako one sebe zapravo smatraju
“odgovornima za cjelokupni proces i da primjena modela zapravo bude uspjesna’ (S6,46,10)
jer kako kazu “ja vjerujem da je kuca modela ucenja zalaganjem u zajednici fakultet, da mi

kao maticna institucija imamo odgovornost i mandat da to prode dobro vezano za nase
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akademske ciljeve i ocjenjivanje i da bude sve u skladu s normama znanstvenim i sto vise biti
ukljucen nastavnik u to ” (57,35,10).

Dakle, mozemo zakljuciti kako je za provedbu ovog modela zapravo potreban skup
razli¢itih kompetencija koje se kako kazu sudionice istrazivanja ,, akumulirao tijekom godina
kroz najprije studij pa zatim nastavu i vlastita istrazivanja i projekte“ (S3,39,11) jer se radi o
modelu koji kako bi bio uspjesan iziskuje mnogo truda i znanja i vjeStina ne samo od
studenata, ve¢ i od nastavnika i partnera u zajednici. Uz to, sudionice istrazivanja Se slazu
kako je za ovaj model najvaznije da nastavnik ima razvijene suradnicke i digitalne
kompetencije te da bude spreman na promjene i uvodenje inovacija jer je to presudno za

pravilno osmisljavanje i provodenje modela uc¢enja zalaganjem u zajednici.

3.6.1. Vlastita percepcija kompetentnosti za primjenu modela ucenja zalaganjem u zajednici u

visokoskolskoj nastavi

Analiza prikupljenih podataka pokazuje da se sve sudionice istrazivanja osjecaju
kompetentnima za primjenu modela, iako su svjesne kako moraju jo$ raditi na sebi i svojim
znanjima vezanim uz metodu ucenja zalaganjem u zajednici. Iz navoda sudionica istrazivanja
mogu se is¢itati dva klju¢na razloga zbog kojih one smatraju da su dovoljno kompetentne: (1)

prakti¢no iskustvo i (I1) spremnost na uéenje/ usavrsavanje.

Sudionice istrazivanja navode kako nakon nekoliko godina provedbe sad ve¢ imaju
dovoljno iskustva u praksi i zbog toga se osjecaju kompetentnima za primjenu (,,ja nisam
teoreticar t0og modela, ali sto se tice prakticnog dijela tu jesam kompetetntna definitivno “
(S1,40,13), ,, pa jos uvijek trebam razvijati znanja, ali sad bi se ve¢ reklo da ga znam provest,
da to mogu napraviti dovoljno dobro da to studenti osjete i da se ja u tom smislu razvijam
profesionalno* (S7,35,10)). Smatraju da su kompetentne u smislu da su spremne uditi i
usavrSavati se te tu vide svoju prednost u odnosu a druge nastavnike (,,ja sam spremna uciti i
usavrsavati i zato mislim da ga mogu provoditi jer sam spremna na promjene svake godine,
ako nesto ne ide, znati ¢u promijeniti druge godine, i tako se usavrsavamo* (S4,41,9)) te
smatraju da imaju ,, vise iskustva u odnosu na prosjecno stanje na mojoj instituciji“ (S5,33,6)

Sto vide kao osobnu prednost i potvrdu svoje kompetentnosti.

Za ovu je metodu iznimno vazno da nastavnici posjeduju teorijska znanja o samoj metodi,
ali i da budu spremni stalno uciti i usavrsavati se te prilagodavati potrebama studenata, ali i

zajednice (Holland, 1999). Vazno je da se nastavnici osje¢aju Ssposobnima odnosno
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kompetentnima za primjenu ovog modela jer oni sluze kao poveznica izmedu sveudilista i
zajednice odnosno oni su zaduzeni za suradnju i moderiranje cjelokupnog procesa te je
utoliko suradnja uspjesnija i bolja ako se nastavnici osjecaju kompetentnima i sposobnima za

izvodenje cjelokupnog procesa.

3.7. Maticna institucija i model ucenja zalaganjem u zajednici

3.7.1. Iskustva spram primjene modela ucenja zalaganjem u zajednici na maticnim

institucijama sudionica istrazivanja

Analiza prikupljenih podataka upucuje na (I) neupoznatost ¢elnih ljudi i uprava mati¢nih
institucija s kojih dolaze sudionice istrazivanja s modelom ucenja zalaganjem u zajednici, (1)
deklarativna podrska modelu iznad je one sustavne te na (IlIl) postojanje otpora u
institucionalnom okruzenju kod nekolicine sudionica istrazivanja. Sve su Se sudionice
istrazivanja susretale s razli¢itim oblicima i orijentacijama podrske, medutim bitno je
napomenuti kako vecina njih ima pozitivna iskustva dok su one s negativnim iskustvima u

manjini.

Pozitivna iskustva sudionica istrazivanja ogledaju se u vidu (1) potpore vodec¢ih ljudi na
mati¢nim institucijama te (I1) pozitivnog stava spram primjene modela ucenja zalaganjem u
zajednici. Sto se ti¢e potpore vodeéih ljudi na mati¢nim institucijama, neke sudionice
istrazivanja isticu kako su ju imale od samog pocetka i to posebice ,, kada se radi 0 nekim
projektima tu uvijek mozemo racunati na potporu*“ (S1,40,13). Nadalje, one isti¢u kako se na
njihovim mati¢nim institucijama izrazito potice sudjelovanje u razli¢itim projektima vezanim
za drustveno korisno ucenje te se navodi da ,,u ovom trenutku vlada jedna vrlo pozitivna
klima vezana za model i mi kao nastavnici moramo to iskoristiti “ (S1,40,13). Na pitanje vlada
li pozitivan ili negativan stav na njihovoj mati¢noj instituciji $to se tice primjene modela
ucenja zalaganjem u zajednici, sve se sudionice istrazivanja slazu kako je on nacelno
pozitivan, ali prema rije¢ima nekih sudionica istrazivanja ,,vi ne vidite i ne osjetite da je to
nesto na sto uprava ili katedre ili bilo tko stavlja poseban naglasak* (S5,33,6) te da imaju
podrsku “kada treba potpisati dopise (52,40,10). Sudionice istrazivanja naglasavaju da
dosta vode¢ih ljudi nije previse upoznato s tim modelom, ali ,, oni koji su upoznati i oni koji
znaju sto radimo su zadovoljni s onim sto radimo* (S2,40,10). Slazu se da uglavnom imaju
dosta otvorene ruke sto se ti¢e primjene i implementacije modela te prema rije¢ima jedne od

sudionica istrazivanja ,,moze se rec¢i da nema zapreka, ali ni posebnih poticaja “ (56,46,10).
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Ona negativna iskustva najcesce karakteriziraju (1) otpori u institucionalnom okruzenju te
(1) nepovjerenje spram modela uc¢enja zalaganjem u zajednici. Naime sudionice istrazivanja
koje su imale takva iskustva napominju kako je u pocetku kada se zapocinjalo S primjenom
modela vladao je negativan stav i prema rije¢ima jedne od sudionica istraZivanja ,,otpor
institucije je bio dosta velik jer se smatralo da mi nismo tu da s/uzimo” (S3,39,11) i da je to

“opet neka nova americka novotarija koja nece zazivjeti “ (S3,39,11).

Dakle, mozemo zakljuciti kako analiza prikupljenih podataka upucuje na to da na
mati¢nim institucijama sudionica istrazivanja vlada nacelno pozitivan stav spram primjene
modela uéenja zalaganjem u zajednici, ali od strane onih koji znaju na koji nacin se on
primjenjuje i u vecini sluéajeva ta je podrska deklarativna, a ne sustavna. S druge strane, neke
sudionice istrazivanja isticale su da celni ljudi na njihovim institucijama nisu upoznati s
modelom te da da zbog toga prevladava svojevrsno nepovjerenje u taj model i u njegovu
uc¢inkovitost. U skladu s prikupljenim podacima u ovom istrazivanju neka od istrazivanja
vezana uz faktore koji utjecu na primjenu modela uéenja zalaganjem u zajednici (Hinick i
Brandell, 2000; Russel-Stamp, 2015) pokazuju kako je veoma bitno da vlada pozitivna klima
I podrska, posebice u vidu institucionalnih politika vezanih uz ucenje zalaganjem u zajednici
u okruzenju u kojem nastavnici rade kako bi se taj model mogao uspjesno integrirati i

primjenjivati u visokoskolskoj nastavi.

3.7.2. Stav kolega u uzem radnom okruzenju spram modela ucenja zalaganjem u zajednici

Iz navoda sudionica istrazivanja vezanih uz stavove njihovih kolega u uzem radnom
okruzenju spram modela ucenja zalaganjem u zajednici moze se zakljuciti da je (I) stav
pozitivan, da (1) ponekad kolege nemaju znanja o modelu i kako se (I11) kolege najcesce ne
odlucuju za njegovu primjenu u vlastitoj nastavi zbog radnog opterecenja koje model sa

sobom nosi.

Sve sudionice istrazivanja naglasavaju da stav kolega pozitivan te da kolege podrzavaju
njihov angazman. Na nekoliko institucija sudionice istrazivanja isticu da ,, u mikrookruzenju
vlada odlicna 1 podrzavajuca klima i svi smo proaktivni i cijeli nas tim zajedno radi na
razlicitim projektima i svi an neki nacin primjenjujemo taj model“ (S4,41,9). Postoje i
primjeri gdje sudionice istrazivanja navode da se njihovi kolege ponekad i sami pridruzuju u
primjeni modela, posebice kada su u pitanju projekti pa tako sudionice istrazivanja navode da
se ,,velik broj kolega koji do sada nisu primjenjivali model odlucio ukljuciti u nedavne

edukacije koje su se provele na fakultetu i pokazali su veliki interes jer su shvatili da je to
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nacin na koji mogu unaprijediti razlicite pedagoske metode poucavanja i sami su motivirani
za to* (S5,33,6).

Sudionice istrazivanja navode da negativni stavovi njihovih kolega na mati¢nim
institucijama ne postoje, ve¢ da se mogu naci primjeri gdje kolege ,, nisu posebno upoznati s
tim pa se ne mjesaju u to“ (S6,46,10) i da oni koji znaju Sto rade da se vrlo ¢esto ne odlucuju
za njegovu primjenu iako su svjesni pozitivnih strana jer ,,ik je malo strah jer znaju da je to
poprilicno zahtjevan posao* (S7,35,10) te da , kolege nacelno podrzavaju, ali kad im
sugerirate da krenu provoditi kazu da treba puno vremena i U pocetku posebno trazi puno

logistike i ljudi su vam kada se nesto ne mora onda se bas i ne nude “ (S1,40,13).

3.7.3. Stav studenata spram modela ucenja zalaganjem u zajednici

Sudionice istrazivanja navode kako su stavovi studenata spram ove metode veoma
raznoliki te da variraju od generacije do generacije. Prema analizi prikupljenih podataka
postoji tri klju¢na elementa stavova studenata: () inicijalni strah, (11) prilagodba na nacin rada

u kasnijim fazama rada na kolegiju te (111) zadovoljstvo na kraju semestra.

Sudionice istrazivanja isti¢u kako na pocetku kada se studentima objasni §to se sve od
njih ocekuje tijekom kolegija iskazuju veliki strah i nisu sigurno da to oni mogu izvesti (“pa
kako ¢u ja to” (S1,40,13), “ja t0 necu moci, previse je posla” (S2,40,10)), medutim u
kasnijim fazama sudionice istrazivanja navode da ,, kako semestar odmice i kako vide sve vise
pozitivnih rezultata i na sebi i na zajednici postaju sve zadovoljniji i na kraju iznimno ponosni
na sebe‘ (S1,40,13). Posebno su zadovoljni na kraju semestra kada vide da se njihov trud
isplatio i da su zapravo nesto napravili sami da pomognu zajednici u kojoj zive te ,, jako cijene
ovakva nova iskustva i iznimno su otvoreni i poduzetni prilikom rada na kolegiju *“ (S6,46,10).
Nadalje, sudionice istrazivanja dakako isticu da se ta iskustva jako razlikuju od studenta do
studenta te da ,, uvijek postoje oni kojima se to neda i koji se slepaju i oni koji previse potezu
(S4,41,9) te je stoga potrebno to pratiti na neki nacin i na kraju pravilno vrednovati njihov

trud i zalaganje odnosno izostanak istog.

3.7.4. Rezultati koje postizu studenti radom po modelu ucenja zalaganjem u zajednici

Analiza prikupljenih podataka upuc¢uju na (1) bolje rezultate studenata koji rade po modelu
ucenja zalaganjem u zajednici u odnosu na preostale studente te (II) razvijanje skupa
komptenecija prilikom rada na ovom modelu. Sudionice istrazivanja isti¢u razvoj (I)

prakti¢nih vjesStina, (Il) suradnickih kompetencija, (I11) drustvene osjetljivosti, (V)
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inicijativnosti i poduzetnosti, (V) kritickog misljenja, (V1) vjesStine projektnog menadzmenta

te razvoj (VII) prezentacijskih vjestina.

Sve se sudionice istrazivanja slazu kako su studenti nakon rada po modelu ucenja
zalaganjem u zajednici u prednosti nad ostalim studentima jer stje¢u neke nove vjestine koje
vjerojatno ne bi inaée stekli klasi¢nom nastavom. Tu sudionice istrazivanja isti¢u da kada
usporede studente koji rade po ovom modelu i one koji rade na ,klasi¢an“ nac¢in da mogu
primijetiti kako ,,oni koji rade po modelu ucenja zalaganjem u zajednici stvarno dozive
sadrzaj, stvarno im ostane jer to osobno sve dozive na realnim primjerima* (S7,35,10), da
,, ViSe razvijaju neke prakticne vjestine“ (S2,40,10). Od vjestina i kompetencija koje razvijaju
i stjeCu studenti prilikom rada po ovom modelu navode da stjecu kompetencije poput
drustvene osjetljivosti i prepoznavanja razli¢itih potreba u drustvu (S6,46,10), inicijativnosti i
poduzetnosti (S2,40,10/ S3,39,11), sposobni su kriticki promisljati 0 problemima u drustvu
(S2,40,10), ali i kriticki se osvrnuti na svoju ulogu i napraviti jednu refleksiju cjelokupnog
procesa $to im pomaze da dalje razvijaju svoje spsobnosti (S1,40,13). Nadalje sudionice
istrazivanja navode da studenti dobiju prakti¢na iskustva za buduce zaposlenje (S2,40,10/
S3,39,11) te da i sami postaju aktivniji u drustvu te nastavljaju i nakon odradenog kolegija
odnosno projekata koje su proveli i dalje suradivati s odredenim udrugama ili organizacijama
ili pak samostalno volontirati (S3,39,11/ S4,41,9/ S5,33,6).

Nalazi se naslanjaju na istrazivanja koja tematiziraju isto podruéje, a ukazuju na doprinost
koji ovaj model ima za studente. Primjerice neka istrazivanja upuéuju na pozitivan utjecaj na
misljenje na visem nivou (Eyler i Giles, 1999), na kulturalnu svijest odnosno osjetljivost
(Bloom, 2008; Borden, 2007; Gutheil, Chernesky i Sherratt, 2006) na personalni i
interpersonalni razvoj (Gullicks, 2006), motivaciju za uklju¢ivanje u socijalna pitanja (Lee,
Olszewski-Kubilius, Donahue i Weimholt, 2008). Uz to istrazivanja upucuju i na razvoj
zivotnih vjestina (Astin i Sax, 1998), razvoj samoefikasnosti (Simmons i Cleary, 2006) te na
gradansku odgovornost tj. angazman u zajednici (Astin i Sax, 1998; Einfeld i Collins, 2008;
Prentice, 2007). Na tom tragu su i nalazi ovog istrazivanja jer sve sudionice istrazivanja isticu
kako studenti razvijaju drustvenu osjetljivost i pocinju osluskivati potrebe zajednice te se
nerijetko i sami angaziraju u zajednici i nakon odradenih kolegija i tu dolazi do izrazaja
njihovo razvijanje inicijativnosti i pozetnosti. Sto se ti¢e postizanja boljih rezultata u odnosu
na ostale studente, rezultati nekih istrazivanja (Kendrick, 1996; Novak, Marley, Allen, 2007;
Warren, 2012) idu u Korist ¢injenici da studenti zaista postizu bolje rezultate u odnosu na

studente koji nemaju iskustvo rada po modelu u¢enja zalaganjem u zajednici te da im ono
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povecava obrazovne ishode u vecoj mjeri nego tradicionalne pedagoske metode. S druge
strane, neka druga istrazivanja (Moley, McFarland, Miron, Mercer i llustre, 2002)
izvjeStavaju 0 laganom padu ucinkovitosti Studenata koji su bili ukljuceni u ucenje
zalaganjem u zajednici u odnosu na ostale studente. Podaci ovog istrazivanja u suglasuju su s
nizom medunarodnih istrazivanja (Kendrick, 1996; Novak, Marley, Allen, 2007; Warren,
2012) koja sugeriraju kako studenti koji su imali iskustvo rada po modelu ucenja zalaganjem
U zajednici zaista razvijaju neke nove vjeStine i Sposobnosti (drustvena osjetljivost,
prepoznavanje potreba u zajednici, poduzetnost, projektni rad, prakti¢na iskustva i sl.) koje

nebi imali mogucnosti razviti klasiénom nastavom.

3.7.5. Institucionalne politike vezane uz modela ucenja zalaganjem u zajednici

Iskustva sudionica istrazivanja upucuju na (I) izostanak institucionalnih politika
usmjerenih modelu ucenja zalaganjem u zajednici na njihovim mati¢nim institucijama te (I1)
spominjanje modela u¢enja zalaganjem u zajednici u Sirem okviru inovativnih metoda ucenja

I poucavanja.

Sudionice istrazivanja navode kako za sada ni na jednoj od institucija u¢enje zalaganjem u
zajednici nije eksplicitno navedeno kao jedno od mogucih nastavnih metoda / modela/
koncepata za primjenu (,,nemamo za sad rijeseno u smislu da se eksplicitno nalazi u nekom
od dokumenata* (S1,40,13), , koliko mi je poznato nije nista rijeSeno na institucionalnoj
razini* (55,33,6)). Ono §to navode da im je poznato da se institucije zalazu za uvodenje novih
i inovativnih metoda ucenja i poucavanja i da to postoji u sluzbenim institucionalnim
dokumentima te tu oni vide priliku za implementaciju ucenja zalaganjem u zajednici. Uz to
im je poznato kako inoviranje predmeta na bilo koji nac¢in pomaze u napretku u zvanju
sveucilisnim nastavnicima te se u skladu s time neki nastavnici i iz toga razloga odluc¢uju za

primjenu ovod modela u svojoj nastavi.

3.8. Vrednovanje doprinosa razvoju zajednice

Analiza prikupljenih podataka pokazuje kako sudionice istrazivanja, neovisno o
instituciji s koje dolaze, dijele sli¢na iskustva u kontekstu (ne)vrednovanja nastavnic¢kog
angazmana unutar kolegija koji se provode kroz model u¢enja zalaganjem u zajednici. Uz to
navode da se “vrednuje” na nekoj deklarativnoj razini, u vidu nekih pozitivnih komentara i

deklarativne potpore za nastavak takvog rada.
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Naime, sudionice istrazivanja slozne su u tvrdnji da se ne vrednuje formalno jer se
,,jos uvijek to ne vidi kao nesto sto bi trebalo biti na fakultetu, nesto sto ima znacaja, ljudi ne
percipiraju da je bitno* (S4, 41,9) te da zapravo to rade zbog svojih uvjerenja odnosno
,,dosta radimo angazirano svako iz svojih nekih interesa i vrijednosnih sistema “ (S6,46,10).
Sto se ti¢e nacina na koji se “vrednuje” tu navode primjer da je to uglavnom ,,u« vidu nekog

tapSanja po ramenu, to je super, samo tako nastavi, ali nista drugo previse“ (S4,41,9).

Sli¢no je stanje i na mnogim inozemnim sveucdilistima gdje se takoder ne vrednuje
angazman sveucCiliSnih nastavnika zbog ¢ega se nastavnici naposlijetku ni ne ukljucuju u
aktivnosti civilnog zalaganja. Naime, istrazivanja pokazuju kako nedostatak priznanja u
institucionalnom sustavu nagradivanja vrlo ¢esto obeshrabruje ¢lanove akademske zajednice
za angaziranost U zajednici (Driscoll i Sandmann, 2001; O'Meara, 2002.). Jednako tako,
ukoliko nastavnici procijene da njihova disciplina cijeni ovakav oblik angazmana, cesce ¢e se
angazirati U zajednici (Abes et al. 2002; Vogelgesang, Denson i Jayakumar, 2010). U skladu s
rezultatima spomenutih istrazivanja, sve sudionice istrazivanja se slazu kako postoji velika
potreba za osiguravanjem sustava vrednovanja nastavni¢kog rada i zalaganja jer bi se tada
otvorio prostor integraciji modela ucenja zalaganjem u zajednici na vise hrvatskih
visokoskolskih institucija. Tome u prilog ide izjava jedne od sudionica istrazivanja koja kaze
da bi bilo “puno vise ljudi koji se bave time samo da se osigura neki sustav vrednovanja, da

nam na neki nacin odaju priznanje za to sto radimo” (57,35,10).

3.9. Izazovi primjene modela ucenja zalaganjem u zajednici

Analiza prikupljenih podataka pokazala je kako izazove integracije i primjene modela
ucenja zalaganjem u zajednici s obzirom na iskustva sudionica istrazivanja mozemo razvrstati
u tri kategorije: (I) izazovi institucionalne potpore, (Il) izazovi vezani uz studente i (I11)

izazovi vezani uz partnere u zajednici i (1V) izazovi vezani uz model.

Kod izazova institucionalne potpore sudionice istrazivanja najceSc¢e spominju: (1)
nedostatak institucionalne potpore, (Il) skepti¢nost prema modelu u institucionalnom
okruzenju i (IIl) logisticke poteskoée. Sto se tige institucionalne potpore, sudionice
istrazivanja navode kako taj model jos uvijek nema institucionalnu potporu jer kako kazu ,, fu
nema nekog sustavnog rada i plana na razini sveucilista za dobrobit zajednice nego su to sve
pojedinci koji kroz svoje predmete i svoje projekte na neki nacin doprinose organizaciji*
(S5,33,6) te se jos uvijek , ne percipira kao nesto bitno i potrebno veé ga se ponekad i

podcjenjuje’ (S4,41,9) te je okolina zapravo skepti¢na prema modelu zbog vlastitog neznanja
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I nerazumijevanja. Uz to navode i logisticke poteSkoce odnosno ,,da sve sve uspije
izorganizirati, ali i zavrsiti jer je dakako cilj ucenja zalaganjem u zajednici da se postigne i
nekakav vidljiv rezultat* (S7,35,10). Tome u prilog ne ide cinjenica kako se cjelokupno
iskustvo ucenja zalaganjem u zajednici mora ugurati u jedan semestar te sudionice
istrazivanja 1 to navode kao izazov jer smatraju da to ponekad nije moguce upravo zbog
¢injenice da ,, organizacije imaju fiskalnu godinu, a mi na fakultetima akademsku te zna biti
velika strka tamo oko zimskih praznika kad oni sve Zele zavrsiti, a mi ih jos gnjavimo
projektima “ (S1,40,13). Ovi su razlozi jedni od naj¢es¢ih i u nekim istrazivanjima koja su
provedena s ciljem da se ispitaju izazovi s kojima se najceS¢e suocavaju visokoSkolski
nastavnici (Abes, Jackson i Jones 2002; Hammond, 1994). Nadalje, kao izazov isti¢u i velike
grupe studenata, sto takoder navode kao svojevrsnu logisticku potesko¢u. Naime, sudionice
istrazivanja to percipiraju izazovom jer , s velikim grupama studenata ovakav tip rada je
prakticki neizvediv jer morate imati vise nastavnika koji ée raditi te je stoga bolje napraviti

nekoliko malih grupa u kojima ¢e se raditi ako je to moguce“ (51,40,13).

Nadalje, kao izazov vezan uz sam model ucenja zalaganjem u zajednici, sudionice
istrazivanja navode da je obujam poslova velik i da zapravo za njih predstavlja izazov ,,s
jedne strane objasniti studentima sto se sve od njih ocekuje, a s druge strane operativno sve
izvesti kako treba da zbog naseg nekog kasmjenja ili kasnjenja partnera u zajednici ne

narusimo to njihovo iskustvo “.

Sto se ti¢e izazova vezanih uz studente, tu sudionice istrazivanja navode kako ,, poneke
generacije studenata nisu posebno entuzijasticne i ne snalaze im se u ovakvom obliku rada
(S4,41,9). Uz to, neke sudionice istrazivanja isti¢u da “kada se radi o izbornim kolegijima i
studenti cuju koliko ima posla ne ukljucuju se jer im se to cini previse” (S5,33,6). Naime,
nekolicina istrazivanja (Eyler i Gills, 1999; Myers-Lipton, 1996; Kezar i Rhoads, 2001)
pokazuje kako je za uspjesnost ove metode vazno da studenti budu visoko motivirani i svjesni
potreba zajednice kako bi postigli optimalne rezultate na kolegiju, ali i postigli o¢ekivanu
promjenu u zajednici. Studenti se vrlo c¢esto suocavaju s poteSkocama prilikom zamjene
tradicionalnih metoda ucenja i poucavanja koje su orijentirane na nastavnika na one metode i
strategije koje zahtjevaju vecu odgovornost studenata (Felder i Brent, 1996 prema Clayton i
Ash, 2004) zbog ¢ega ta promjena mora biti postupna i nastavnici ih moraju voditi kroz cijeli
proces i pomagati im u prilagodbi na novi na¢in rada te imati razumijevanja za njihove

poteskoce.
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Izazova s partnerima u zajednici uvijek ima, kako navode sudionice istrazivanja, i to
uglavnom u smislu ,, pojasnjavanja partnerima sto je tocno zadaca studenata koji k njima
dolaze i koje su granice njihovog djelovanja “ (S5,33,6) jer se kako kazu ponekad ,, partneri
zanesu pa ocekuju svasta Sto nije u okviru projekta odnosno kolegija koji se odvija*“
(S2,40,10). Naime, sudionice istrazivanja isti¢u kako su partneri u zajednici vrlo ¢esto jako
entuzijasti¢ni i o¢ekuju puno od studenata Sto nerijetko prelazi okvire kolegija u sklopu kojeg
se odvija ucenje zalaganjem u zajednici, ali tome se lako moze doskociti, kako kazu ukoliko
se “na samom pocetku kolegija posveti vrijeme partnerima kako bi im se objasnilo koje su
zadace studenata, a koje njih samih u provedbi ovog modela te na koji nacin ¢ée cjelokupni
proces funkcionirati, to je jako bitno da bi sve uspjelo i odvilo se onako kako mi to Zelimo”
(S4,41,9).

Ono sto je zanimljivo je kako jedna sudionica istrazivanja navodi da joj je izazov
., prenjeti SVOje znanje i vjestine na druge, na svog asistenta koji ¢e se sada time baviti sa
mnom na kolegiju jer je tu potrebna akumulacija svega, i znanja i vjestina, ali i iskustva, a on
se tek zaposlio pa nisam sigurna hoce li to moéi* (S3,39,11). U kontekstu ovog nalaza,
preporuka je daljnja istrazivanja u nacionalnom visokoskolskom prostoru usmijeriti aspektima

prijenosa znanja 0 ovom modelu na nove generacije asistenata.

Istrazivanja koja su se takoder bavila tematikom izazova s modelom ucéenja zalaganjem u
zajednici (Strand et. al., 2003 prema Stocking i Cutforth, 2006; Michel, 2008 u Roschelle,
Pea, Hoadley, Gordin i Means, 2000) pokazuju kako se kao najce$ci izazovi s kojima se
suoCavaju nastavnici koji poucavaju i vode istrazivacke programe zalaganja u zajednici isticu
osiguravanje spremnosti studenata za uklju¢ivanje u ovakve programe, strukturiranje samih
programa u smislu rasporeda aktivnosti i vremenskih rokova za njihovo izvrsenje, Cinjenica
da vecina ovakvih projekata odnosno aktivnosti je ograni¢ena kolegijem odnosno postoji
ograni¢eno vrijeme i broj uklju¢enih dionika u odredeni projekt odnosno aktivnost, kao i
nedostatk institucionalne potpore modelu. To se moze povezati s nalazima ovog istrazivanja
jer i sudionice istrazivanja navode nedostatak institucionalne potpore, logisticke poteskoce,
kao i motivaciju studenata, odnosno izostanak iste, kao neke od potencijalnih izazova s

kojima se suocavaju prilikom primjene modela ucenja zalaganjem u zajednici.
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3.10. Percepcija aktualne pozicije modela ucenja zalaganjem u zajednici na hrvatskim

sveucilistima

Iz iskustava sveucilisnih nastavnika koji primjenjuju model ucenja zalaganjem u
zajednici moze se is¢itati nekoliko zakljucaka o aktualnoj poziciji modela uc¢enja zalaganjem
u zajednici na hrvatskim sveucilistima: (I) model uc¢enja zalaganjem u zajednici nije dovoljno
vidljiv u nacionalnom visokoskolskom kontekstu, (Il) izostaje ozbiljna institucionalna
podrska za uspjesniju primjenu modela, (1) provedba u nacionalnom kontekstu znatno ovisi
0 osobnoj motivaciji nastavnika, (IV) ne postoji formalni nac¢in vrednovanja veé¢ se
vrednovanje izvrSava na simboli¢noj razini, (V) vode¢i ljudi na institucijama i sveucili$ni
nastavnici u nacionalnom visokoskolskom kontekstu jos uvijek nisu dovoljno informirani o
modelu i ne poznaju ga dovoljno dobro, (V1) na uspjesnost provedbe modela snazno utjece
interes i kvaliteta studenata, kao i razina suradnje s partnerima u zajednici, (V1) primjecuju se
promjene u nacionalnom visokoSkolskom prostoru koje idu u prilog daljnjem razvoju
primjene modela, (VIII) primjena modela kre¢e se u pozitivnom smjeru i napreduje u

hrvatskom visokoskolskom kontekstu.

O aktualnoj poziciji modela na hrvatskim sveucilistima svjedoCe izjave sudionica
istrazivanja kako se ,,o modelu nedovoljno prica u hrvatskoj akademskoj zajednici, a onda
kako se nedovoljno prica tako je neko vrijeme model stagnirao te ga je provodilo svega
nekoliko ljudi u drzavi, ali se stanje danas promijenilo i odredeni pomaci postoje“ (S5,33,6).
Prema rijecima sudionica istrazivanja i dalje se radi o modelu koji ,, provode samo izuzetno
motivirani pojedinci na odredenim sveucilistima Koji se silno trude povezati ono sto ucimo s
praksom, trZistem i stvarnim Zivotom “ (S4,41,9) te jedna sudionica istrazivanja to naziva tzv.
., popcorn efekt jer to sve jos uvijek nije na razini institucionalizacije na kojoj bi trebalo biti
(S1,40,13). Zanimljivo je da nekoliko sudionica istrazivanja tvrdi kako se taj model ,, provodi
I postoji ve¢ godinama, samo nije bio imenovan na taj nacin“ (S2,40,10) te da ga
,,neformalno 1 intuitivno provodim sa svojim studentima veé¢ godinama, ali sam tek nakon
nekoliko godina saznala od kolega da se radi o tom modelu* (S6,46,10). S obzirom na ovu
izjavu, potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se detaljnije ispitala provedba modela u¢enja
zalaganjem u zajednici na hrvatskim sveucilistima. Nadalje, sudionice istrazivanja napominju
kako ,,nastavnci ponekad imaju previse straha jer misle da je to prevelika odgovornost i
prevelik posao, a kad krenu onda shvate koje sve dobrobiti taj model sa sobom nosi*
(S1,40,13).
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Sudionice istrazivanja takoder isticu kako se u posljednjih nekoliko godina ,, otvaraju
vrata i nude razlicite prilike sveucilisnim nastavnicima, posebno u vidu razlicitih europskih
projekata‘ (S6,46,10) te da ,,ima mogucnosti napretka i biti ¢e ga sve vise* (S5,33,6), a kao
razlog tome navode da , sve staro nestaje i studenti sve vise traze neku praksu, traze
konkretne primjere i da sve sto rade ima smisla““ (S4,41,9). Upravo model u¢enja zalaganjem
u zajednici to nudi, povezivanje teorije s praksom i rad u stvarnim uvjetima u zajednici
(Bringle i Hatcher, 1999; Culum i Ledi¢, 2010a; Zlokovié¢ i Poli¢, 2013; Mikeli¢ Preradovié,
2011). Ono sto takoder svjedo¢i 0 napretku pozicije modela u posljednjih nekoliko godina na
hrvatskim sveucilistima je i ogranizacija Savjeta za ucenje zalaganjem u zajednici na jednom
od sveucilista (S7,35,10) te obecanje otvaranja Ureda za ucenje zalaganjem u zajednici koje
bi se pobrinulo za informiranje o samoj metodi kao i pomagalo u koordinaciji kolegija i
projekata kako nacionalnih tako i medunarodnih vezanih uz metodu ucenja zalaganjem u
zajednici (S1,40,13). O ovom prijedlogu odnosno smjernici govori i autor Driscoll (1998) te
napominje kako su uredi za ucenje zalaganjem u zajednici neophodni kako bi se olaksao

proces koordinacije izmedu sveucilista i zajednice (prema Banerjee i Hausafus, 2007).

Ono sto se moze zakljuciti iz ovih navoda je da se prica 0 modelu pokrenula posljednjih
nekoliko godina i da je trenutno njegova primjena u porastu. Sudionice istrazivanja opéenito
su zadovoljne smjerom kojim se implementacija i primjena modela krecu, medutim isticu
kako se ,, 7o sve trebalo poceti ranije i zaista je trebalo predugo da dostigne ovu neku razinu
na kojoj se sada* (S7,35,10) te da ce trebati jos neko vrijeme da model u potpunosti zazivi

barem na dijelu hrvatskih sveucilista.

3.11. Prijedlozi za unapredenje pozicije modela ucenja zalaganjem u zajednici na hrvatskim

sveucilistima

Iz iskustva sudionica istrazivanja s primjenom modela uc¢enja zalaganjem u zajednici i
njihovih vlastitih promisljanja u smjeru doprinosa daljnjem razvoju modela odnosno njegovoj
Siroj primjeni na hrvatskim sveucilistima, proizlazi niz prijedloga za unapredenje pozicije
ovog modela na hrvatskim sveucilistima: (I) institucionalizacija modela uc¢enja zalaganjem u
zajednici, (1) osiguravanje kontinuiteta financiranja, (Il11) razli¢iti oblici formalnog
vrednovanja nastavnika koji primjenjuju model ucenja zalaganjem u zajednici, (IV)
promoviranje modela ucenja zalaganjem u zajednici, (V) senzibilizacija studenata za
drustveno djelovanje, (V1) osiguravanje edukacije za primjenu modela ucenja zalaganjem u

zajednici za sveucilisne nastavnike, (VI) osiguravanje bolje medusektorske suradnje u
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zajednici kako bi se model nesmetano mogao primjenjivati, (VII) informiranje partnera u
zajednici 0 modelu ucenja zalaganjem u zajednici i nacinju njegove primjene, (VIII)
osnivanje Ureda za ucenje zalaganjem u zajednici te (IX) osnivanje regionalnih centara za

ucenje zalaganjem u zajednici.

Sto se ti¢e institucionalnih faktora, sve sudionice istrazivanja istaknule su kako je za rast i
razvoj modela potrebna ponajprije njegova institucionalizacija i uvodenje modela u strateske
dokumente kako bi on postao vidljiv i prisutan, dakle ,, zop down metoda, da se krene odozgo i
da se u rektoratima i upravama fakulteta na to stavi naglasak* (S1,40,13). Tu sudionice
istrazivanja takoder predlazu ,,osnivanje ureda za model ucenja zalaganjem u zajednici koji
bi na neki nacin nastavnicima olaksao implementaciju same metode u nastavu i te neke
logisticke stvari* (S1,40,13) i ,,osnovati regionalne centre koji ¢e omogucavati stvaranje
mreze 1 poveznica sa zajednicom i da u zajednici postoji netko tko moze malo pomoci u

koordinaciji i tko moze promovirati model kod partnera u zajednici “ (S3,39,11).

Analiza prikupljenih podataka uputila je na potrebu promocije same metode jer mnogi
nastavnici ne znaju za postojanje metode te se ni ne moze o¢ekivati da ¢e ju primjenjivati. U
tu svrhu postoji potreba osnivanja spomenutih ureda za ucenje zalaganjem u zajednici, kao i
. izrada brosura na razlicitim fakultetima kako bi se upoznalo i studente sa samom metodom
prilikom upisa na fakultet “ (S1,40,13).

Nadalje, analiza prikupljenih podataka vezana uz formalno vrednovanje nastavnickog
angazmana upucuje na to da bi nastavnici bili vise motivirani za primjenu modela uc¢enja
zalaganjem u zajednici kada bi se koriStenje ovog modela ,, bodovalo za napredak u zvanju
(S2,40,10/ S3,39,11/ S5,33,6/ S7,35,10) ili pak da postoji ,, neka vrsta nagrade, priznanja za
nastavnike koji provode ovu metodu na drzavnoj razini“ (S7,35,10). Isticu kako je za
provedbu ove metode jako bitno motivirati nastavnike i u navedenim primjerima vide neki vid
motivacije koji bi ih mogao potaknuti da se ukljuc¢e u provedbu modela jer ga zasad provode
samo Vvisoko intrinzi¢no motivirani pojedinci te zbog toga primjena ovog modela nije Siroko

rasprostranjena.

Kao jednu od vaznih preporuka, sve sudionice istrazivanja navode i obvezno obrazovanje
nastavnika za primjenu ove metode i usmjeravanje na relevantnu literaturu iz tog podrudja.
Naime, sudionice istrazivanja isticu “kako mozemo ocekivati da netko primjenjuje ako ne zna

§to tocno taj model predstavija” (S4,41,) te da “treba uputiti nastavnike na literaturu, treba
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im organizirati radionice, obrazovati ih na neki nacin jer jedino tako mozZemo poceti S

Sirenjem cijele price” (S7,35,10).

Analiza podataka je takoder ukaza na potrebu osiguravanja kontinuiteta financiranja
odnosno izdvajanja financijskih sredstava za primjenu modela posto se radi o suradnji s
razli¢itim sektorima jer kako navode sudionice istrazivanja “zasad za ucenje zalaganjem u
zajednici jos nema neki fond na fakultetima iz kojeg bi mi mogli vuci sredstva i moramo se
sami snalaziti” (57,35,10).

Sudionice istrazivanja kao bitnu pretpostavku uspjesne provedbe i Sirenja samog modela
navode i ,, senzibiliziranje mladih za drustvene probleme i mijenjanje mentalnih mapa ljudi da
ne budu optereceni samo sobom nego i drugima, odnosno da postanu svjesni okruzenja u
kojem Zive i djeluju* (S6,46,10) i ,, bolju medusektorsku suradnju u zajednici da se osigura
odrzivost zajednice (S4,41,9).

Nadalje, jedan od prijedloga za poboljsanje pozicije modela bila je kako je ,,potrebno
mijenjati cjelokupni sustav i krenuti ne samo od visokog skolstva nego i od osnovne i srednje
Skole* (S4,41,9) jer se “jedino na taj nacin moze promijeniti stanje u zajednici u kojoj zivimo
kako bi svi postali svjesniji svoje okoline i shvatili vaznost odrzivosti sto je preduvjet za rast i

razvoj modela ucenja zalaganjem u zajednici u Republici Hrvatskoj” (S4,41,9).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako sudionice istrazivanja u najvecoj mijeri
zagovaraju institucionalizaciju modela i povecanje institucionalne podrske kroz osnivanje
ureda ili savjeta za ucenje zalaganjem u zajednici te regionalnih odnosno sveucilisnih centara
koji bi bili zaduzeni za promociju modela, za obrazovanje za primjenu modela kao i za pomo¢
u koordinaciji prilikom implementacije i provedbe modela u¢enja zalaganjem u zajednici.
Dakle, kod institucionalnih faktora isti¢e se administrativna potpora i potpora na odsjeku za
provodenje modela ucenja zalaganjem u zajednici, kao i osnivanje centraliziranih ureda za
potporu i provodenje druStveno angaziranih aktivnosti. Rezultati nekih istrazivanja koja su se
bavila ovim modelom (Abes, Jackson i Jones, 2002; Banerjee i Hausafus, 2007; Russel-
Stamp, 2015) takoder predlazu institucionalizaciju modela ucenja zalaganjem u zajednici kao
jedan od prvih koraka ka Sirenju primjene modela na sveucilistima. Uz to se isti¢e i potreba za
formalnim vrednovanjem nastavni¢kog angazmana u vidu bodovanja primjene ove metode
prilikom napredovanja nastavnika u zvanju, kao i postojanje nagrade za doprinos razvoju
zajednice nastavnicima koji primjenjuju model uc¢enja zalaganjem u zajednici, sto je u skladu

i sa smjernicama koje predlazu neki autori u nacionalnom (Culum i Ledi¢, 2011; Mikeli¢
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Preradovié¢, 2011; 2015), ali i medunarodnom kontekstu (Hinick i Brandell, 2000; Abes,
Jackson i Jones, 2002; Vogel, Seifer i Gelmon, 2010). Ono sto takoder pokazuju istrazivanja
provedena s ciljem davanja smjernica za uspjeS$niju implementaciju modela ucenja
zalaganjem u zajednici u visokoskolsku nastavu (Banerjee i Hausafus, 2007; Hinick i
Brandell, 2000; Stocking i Cutforth, 2006; Russel-Stamp, 2015; Abes, Jackson i Jones, 2002;
Vogel, Seifer i Gelmon, 2010), uz prethodno navedene prijedloge, navode i kako bi
obrazovanje nastavnika za primjenu modela kao i promocija samog modela, kako medu
nastavnicima, tako i medu studentima i partnerima u zajednici doprinjelo boljem
razumijevanju samog modela i njegovoj $iroj upotrebi na hrvatskim sveudilistima $to je u

skladu i s prikupljenim podacima u ovom istrazivanju.
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Zakljucak

Ovim se istrazivanjem nastojao ste¢i uvid u iskustva nekoliko sveucili$nih nastavnika
koji primjenjuju model uc¢enja zalaganjem u zajednici u svojoj visokoskolskoj nastavi kako bi
se doprinjelo dosadasnjim spoznajama o0 ovom modelu u nacionalnom kontekstu te stvorile
preporuke za daljnji razvoj i uspjesniju integraciju modela u¢enja zalaganjem u zajednici u

svakodnevni nastavni rad na visokoskolskim ustanovama u Hrvatskoj.

Analiza prikupljenih podataka u ovome istrazivanju pokazala je kako kako nastavnici
na sveucilistima u Hrvatskoj imaju uglavnom pozitivna iskustva s primjenom modela ucenja
zalaganjem u zajednici u visokoskolskoj nastavi, medutim postoje odredeni izazovi s kojima
se suoCavaju 0visno o instituciji s koje dolaze. Kao najces¢i izazovi isti¢u se nedostatak
institucionalne podrske, organizacijske poteskoce, kao i Cesti izostanak motivacije studenata
za rad po ovoj metodi te nedostatak znanja sveucilisnih nastavnika, studenata i partnera u
zajednici o ovom modelu ucenja i poucavanja i njegovoj primjeni. Najées¢i motivacijski
razlozi koje su navele sudionice istrazivanja bili su njihovi osobni stavovi o potrebi doprinosa
razvoju zajednice i drustva te povoljni ucinci koje su one primijetile tijekom godina primjene
modela ucenja zalagajem u zajednici. Nadalje, analiza prikupljenih rezultata pokazala je kako
su u manjini oni sveucili$ni nastavnici koji su se formalno obrazovali za primjenu modela,
ve¢ se uglavnom radilo o usavr$avanju neformalnim putem i kroz vlastiti angazman. Kao
najvaznije kompetencije koje su potrebne za primjenu modela uc¢enja zalaganjem u zajednici
istiCu se gradanska kompetencija, organizacijske i kompetencije vodenja te suradnicke I
digitalne kompetencije. lako im nedostaje formalnog obrazovanja, sveucili$ni nastavnici na
hrvatskim sveucilistima koji primjenjuju ovaj model u svojoj viokoskolskoj nastavi smatraju
se dovoljno kompetentnima za njegovu primjenu zbog svojih prakti¢nih iskustava i vlastitog
angazmana U usvrSavanju za primjenu modela. Podaci prikupljeni ovim istrazivanjem upucéuju
na neupoznatost ¢elnih ljudi i uprava visokoskolskih institucija s modelom kao i na postojanje
simboli¢ne umjesto formalne podrske modelu zbog ¢ega model ne nailazi na Siru primjenu u
nacionalnom visokoskolskom prostoru. Iz izjava sudonica istrazivanja proizlazi kako su
stavovi celnih ljudi na visokoskolskim institucijama, kolega u uzem radnom okruZenju
nastavnika koji primjenjuju ovaj model kao i studenata su nacelno pozitivni i javlja se podrska
za primjenu modela, ali je ona najcesce na deklarativnoj razini. Ono sto je bitno napomenuti
jest kako je analiza prikupljenih podataka pokazala da sveucilisni nastavnici koji rade po
ovom modelu smatraju kako studenti koji rade po ovom modelu postizu bolje rezultate u vidu

stjecanja kompetencija poput inicijativnosti i poduzetnosti, kritickog promisljanja kao i

68



drustvene osjetljivosti i spremnosti na angazman u zajednici, Sto je u skladu i s nizom
medunarodnih istrazivanja koja su se bavila u¢incima primjene modela ucenja zalaganjem u
zajednici na studente.

Iz podataka prikupljenih ovim istrazivanjem proizlazi nekoliko klju¢nih preporuka za
daljnji razvoj modela i njegovu $iru primjenu na hrvatskim sveug¢ilistima: institucionalizacija
modela ucenja zalaganjem u zajednici i uvodenje ovog modela u strateSke dokumente
hrvatskih sveucilista i1 njegovih sastavnica, promoviranje modela ucenja zalaganjem u
zajednici i Sirenje informacija 0 modelu medu sveudilisnim nastavnicima, studentima i
partnerima u zajednici, osiguravanje obrazovanja za sveucilisne nastavnike za integraciju i
primjenu ovog modela, osiguravanje sustava formalnog vrednovanja za nastavnike Kkoji
primjenjuju ovaj model te osiguravanje kontinuiteta financiranja svih aktivnosti vezanih uz
primjenu modela uéenja zalaganjem u zajednici. Ovi bi prijedlozi koji proizlaze iz podataka
dobivenih provedenim istrazivanjem, ali i literature i brojnih medunarodnih istraZivanja
provedenih vezano uz ovaj model ucenja i poucavanja, mogli posluziti kao svojevrsne
smjernice za uspjesniju integraciju i provedbu te Siru primjenu ovog modela nacionalnom
visokoskolskom kontekstu.

Bitno je naglasiti kako gradanska misija i integracija angazmana u zajednici u
kurikulume postaju prioriteti mnogih obrazovnih institucija u nacionalnom kontekstu i oni
nastavljaju Siriti strateSka ulaganja u partnerstva u zajednici. Kako bi se osiguralo da studenti
nakon zavr$avanja visokoSkolskog obrazovanja posjeduju znanja, vjestine i stavove aktivnih i
drustveno odgovornih gradana potrebno je prilagoditi trenutne nastavne planove i programe i
prakse u ucionicama na nacin da se u njih inkorporiraju nove i inovativne metode i modeli
ucenja i poucavanja. SveuciliSni nastavnici su kljuéni akteri u pokretanju promjena u
nastavom procesu i oni imaju mogucnosti nadogradnje nastavnih planova i programa te je
stoga veoma bitno ponajprije njih motivirati na uvodenje promjena. U posljednih se nekoliko
godina u nacionalnom visokoskolskom prostoru sve vise prostora otvara novim i inovativnim
metodama ucenja i poucavanja te tu model ucenja zalaganjem u zajednici moze do¢i do
izrazaja ukoliko se osigura da sveucilisni nastavnici, vodeci ljudi na institucijama, studenti i
partneri u zajednici budu upoznati s modelom i nac¢inom na koji on funkcionira. Analiza
podataka prikupljenih ovim istrazivanjem, ali i podaci iz recentnije literature koja se bavi
ovom metodom u nacionalnom kontekstu upu¢uje na to da se primjena modela ucenja
zalaganjem u zajednici sve vise Siri kroz razli¢ite projektne aktivnosti u koje se ukljucuju

nastavnici na nekim hrvatskim sveucilistima. Model ucenja zalaganjem u zajednici
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omogucuje povezivanje znanja s praksom te stavlja u meduodnos sveuciliSte I njegovu

neposrednu zajednicu.

Primjer pozitivnog smjera kojim se krece Sirenje primjene modela u¢enja zalaganjem u
zajednici na hrvatskim sveucilistima jest primjer direktno financiranog razvoja kolegija
odnosno programa u¢enja zalaganjem u zajednici na visokoskolskim institucijama u Republici
Hrvatskoj od strane Europskog socijalnog fonda kroz tzv. Podrsku razvoju partnerstava
organizacija civilnog drustva i visokoobrazovnih ustanova za provedbu programa drustveno
korisnog ucenja. Cilj programa je uspostaviti odrzive programe drustveno korisnog uéenja na
visokoobrazovnim ustanovama kao dio sustavnog pristupa jacanju drustvene odgovornosti
nastavnika i studenata. Ovo je prvi primjer konkretnih promjena koje slijede i razvoja modela
ucenja zalaganjem u zajednici u Republici Hrvatskoj koje nam tek predstoji pratiti i

istrazivati.
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Popis slika
Slika 1. Trokutni model u¢enja zalaganjem u zajednici (str. 15)

Slika 2. Konceptualni model uc¢enja zalaganjem u zajednici (str. 16)
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Popis tablica

Tablica 1. Tiplogija volontiranja i ucenja (str. 17)

Tablica 2. Ishodi za ucenike i studente ukljucene u u¢enje zalaganjem u zajednici (str. 23)
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Prilozi

Prilog 1. Informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju

Informirani pristanak

SUGLASNOST ISPITANIKA
za sudjelovanje u kvalitativnom istrazivanju za potrebe izrade diplomskog rada
Iskustva sveucilisnih nastavnika u Hrvatskoj s modelom uéenja zalaganjem u zajednici

Istrazivacica: Tamara Sobak
Institucija: Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za pedagogiju

Kratak opis teme istraZivanja

S obzirom na bogat fokus medunarodnih istrazivanja na sveuciliSne nastavnike koji rade po
modelu ucenja zalaganjem u zajednici u visokom obrazovanju te izostajanje istog u
nacionalnom kontekstu odlucila sam se u svom istrazivanju posvetiti upravo nastavnicma na
sveucilistima u Hrvatskoj. Rastuci broj istrazivanja u posljednjih ¢eterdestak godina sustavno
upucuje na brojne prednosti koje ovaj model donosi kako za studente/ucenike, tako i za
sveucilista i sveuciliSne nastavnike, ali nabitnije za zajednicu odnosno drustvo u kojem
zivimo, zbog ¢ega se brojni autori zalazu za njegovu integraciju ne samo na visokoskolsku
razinu ve¢ i na ostale obrazovne razine. Upravo iz tog razloga javlja se potreba za
istrazivanjima koja ¢e preusmjeriti paznju na dosad slabo istrazenu, pozitivnu praksu primjene
modela ucenja zalaganjem u zajednici na hrvatskim sveucilistima.

Cilj ovog istrazivanja jest dobiti uvid u iskustva sveucilisnih nastavnika koji rade po modelu
ucenja zalaganjem u zajednici, s posebnim naglaskom na njihova pozitivna iskustva i
smjernice za integraciju ovog modela u svakodnevni nastavni rad na visokoSkolskim
ustanovama u Hrvatskoj.

Temeljno istrazivacko pitanje na koje ¢e se izradom diplomskog rada pokusati dati odgovor
je: S kojim se izazovima na sveucilistima u Hrvatskoj suocavaju nastavnici koji integriraju
model ucenja zalaganjem u zajednici u svoju visokoskolsku nastavu, kako ih premoscéuju i na
koji nacin zadrzavaju pozitivan stav prema njegovoj integraciji?

Opis procesa istrazivanja

U svrhu prikupljanja podataka potrebnih za realizaciju osnovnog cilja istrazivanja i odgovora
na istrazivacka pitanja, provesti ¢e se kvalitativno istrazivanje u kojem je kao temeljna
istrazivacka strategija odabrana studija sluc¢aja. Kao metoda prikupljanja podataka koristiti ¢e
se fenomenoloski (polustrukturirani) intervju. Za potrebe analize podataka, intervju se snima
diktafonom.

Moguéi rizici i dobici

Nema rizika povezanih s ovim istrazivanjem 0sim koristenja Vaseg dragocjenog vremena. Ne
postoji takoder niti direktan (osobni) dobitak. Medutim, rezultati ovog istrazivanja mogu
pomoci U stvaranju svojevrsnih smjernica za integraciju ovog modela u svakodnevni nastavni
rad na visokoskolskim ustanovama u Hrvatskoj te osvjes¢ivanju Sire javnosti 0 vaznosti
njegove provedbe.
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Pravo na odbijanje i odustajanje
Kao sto ste slobodno odabrali sudjelovati u studiji, takoder ste slobodni odustati u bilo kojem
trenutku. Takoder mozete odbiti odgovoriti na pitanja koja smatrate neugodnim.

Povjerljivost

Sve informacije koje podijelite tijekom intervjua ostaju povjerljive. Nitko osim istrazivaca
nece imati pristup tim podacima niti u obliku audio-zapisa niti u obliku dokumenta.
Kvalitativna metodologija koja ¢e se Koristiti u analizi osigurava da iskoristeni podaci ne
mogu ni na koji nacin ukazivati na Vase ime te preko njih nece biti moguce rekonstruirati Vas
identitet.

Dostupni izvori informacija

Ukoliko imate dodatnih pitanja mozete kontaktirati istraziva¢icu, Tamaru Sobak, na sljedeci
broj mobitela: 0917664998 te e-mail adresu: sobak.tamara@gmail.com

AUTORIZACIJA
Procitao/la sam i razumio/razumjela ovaj informirani pristanak te pristajem sudjelovati u u
ovom istrazivanju.

Ime i prezime sudionika istrazivanja : Datum:

Potpis:

Informirani pristanak potpisan je u dva primjerka. Jedan priprada sudioniku a drugi Kkoji
pripada istraZivacu.

OPCI PODACI O SUDIONIKU ISTRAZIVANJA

Spol

Dob

Zavrseni studij

Viskoskolska institucija u kojoj ste zaposleni

Godine radnog straza u visokoskolskoj instituciji

Disciplinarno podruéje kojim se bavite

Godine iskustva u provedbi metode ucenja

zalaganjem u zajednici/ DKU-a
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Prilog 2. Kodno stablo

PODRUCJA

KATEGORIE

DIMENZIJE

Doprinos razvoju
zajednice i drustva

Vlastiti doprinos razvoju zajednice
i drustva

Nastava

Istrazivanje

Angazman U zajednici u slobodno
vrijeme

Odgoj i obrazovanje buducih struénjaka
Osvjescivanje studenata za okruzenje
Projekti uéenja zalaganjem u zajednici
Pokusaj poboljsanja upravljackih
kapaciteta

Primjena modela uc¢enja
zalaganjem u zajednici

Primjena modela uéenja
zalaganjem u zajednici u nastavi

Kolegiji
Projekti

Komponente modela u¢enja
zalaganjem u zajednici u nastavi

Inicijalni dogovori

Pojasnjavanje obveza studentima i
partnerima u zajednici

Dnevnici rada

Osobni blogovi studenata

Obrasci koje ispunjavaju mentori i
nastavnici

Projektni rad

Volontiranje

Evaluacija projekata

Motivacija

Motivacija za integraciju i
provedbu modela ucenja
zalaganjem u zajednici

Motivacija na pocetku
Motivacija sada

Mijenjanje motivacije
Pocetna iskustva

Inicijalni kontaksti s modelom
Primjeri dobre prakse
Intrinzi¢na motivacija
Uvodenje modela u vlastitu nastavu
Rezultati studenata

Inicijalni otpor institucije
Rast institucionalne podrske
Projekti

Vazne 0sobe

Iskustva s provedbom modela
ucenja zalaganjem u zajednici

Pozitivna
Negativna
Neutralna
Razlikuju se od generacije do generacije
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Kompetentnost za
primjenu

Nastavni¢ke kompetencije
(potrebne za provedbu modela
ucenja zalaganjem u zajednici u
visokogkolskoj nastavi)

Poznavanje nastavnickog materijala
Kompetencije izrade i planiranja ishoda
udenja i vrednovanja

Otvorenost za nova iskustva
Koordinacija cjelokupnog procesa
Kompetencije vodenja

Analiticke sposobnosti

Proaktivnost

Projektni menadzment

Spremnost na promjene

Spremnost na uvodenje inovacija u
nastavu

Suradni¢ke kompetencije

Digitalne vjestine

Spoj razli¢itih kompetencija

Vlastita percepcija kompetentnosti
za primjenu modela uéenja
zalaganjem u zajednici

Kompetentan/na sam
Nisam dovoljno kompetentan/na

Obrazovanje i
usavrS$avanje

Obrazovanje i usavrsavanje za
primjenu modela

Postoji

Ne postoji
Formalno
Neformalno
Inozemno
Nacionalno
Usavrsavanje
Radionice
Is¢itavanje literature
Iskustveno ucenje
Ucenje kroz projektne aktivnosti

Mati¢na institucija i
model ucenja
zalaganjem u zajednici

Mati¢na institucija i primjena
modela ucenja zalaganjem u
zajednici

Nepostojanje institucionalnih politika
Nema financijskih sredstava za primjenu
modela

Model nije dovoljno vidlji
Nepoznavanje modela

Podrska institucije

Pozitivan stav

Negativan stav

Stav ¢elnih ljudi na mati¢nim
institucijama

Pozitivan

Negativan

Neutralan

Nepoznavanje modela

Podrska ¢eknih ljudi znaju o modelu

Stav kolega u uzem radnom
okruzenju

Pozitivan

Negativan

Podrska kolega

Neuklju¢ivanje u provedbu modela
Nepoznavanje modela

Strah od prevelikog obujma posla
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Stav studenata

Pozitivan

Negativan

Inicijalni strah
Zadovoljstvo na kraju
Stjecanje kompetencija

Nerazumijevanje/ otpor prilikom
pokusaja uvodenja modela ucenja
zalaganjem u zajednici

Da
Ne
Pozitivna klima

Postojaje institucionalnih politika
koje podupiru uvodenje modela
ucéenja zalaganjem u zajednici

Postoje

Ne postoje

Spominjanje u §irim okvirima

U okvirima uvodenja inovativnih
metoda ucenja i poucavanja

Rezultati koje postizu studenti
radom po modelu u¢enja
zalaganjem u zajednici

Bolji rezultati u odnosu na klasi¢nu
nastavu

Stjecanje skupa kompetencija
Drustvena osjetljivost

Uocavanje potreba zajednice
AngaZman U zajednici

Vjestine projektnog menadzmenta
Prezentacijske vjestine

Vjestine kritickog misljenja i pisanja
Refleksija vlastite uloge

Stjecanje samopouzdanja

Isksustvo timskog rada

Suradnicke vjestine

Inicijativnost i poduzetnost
Prakti¢no iskustvo

Vrednovanje

Vrednovanje aktivnosti (doprinosa
razvoju zajednice)

Vrednuju se
Ne vrednuju se

lzazovi

Izazovi modela uéenja zalaganjem
u zajednici

Izazovi vezani uz studente

Izazovi vezani uz partnere u zajednici
Logistika

Koordinacija cjelokupnog procesa
provedbe modela

Objasnjavanje odgovornosti i aktivnosti
svim sudionicima procesa

Velik obujam poslova

Velike grupe studenata

Nedostatak vremna za provedbu
kvalitetne evaluacije procesa
Jednosemestralno trajanje

Skepti¢nost okoline

Uspjesnost ovisi 0 motivaciji studenata
Nedostatak financijskih sredstava za
kvalitetnu provedbu modela
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Aktualna pozicija
modela uéenja
zalaganjem u zajednici

Percepcija aktualne pozicije
modela uéenja zalaganjem u
zajednici u hrvatskom visokom
skolstvu

Popcorn efekt

Model nije dovoljno vidljiv

Provode ga izrazito motivirani pojedinci
Model nije instutucionaliziran
Provodi se, ali nije imenovan na taj
nacin

Strah nastavnika zbog velikog obujma
posla

Puno prostora za napredak

Biti ¢e ga sve vise

Zadovoljstvo smerojm kojim se krece
uvodenje i primjena modela

Unapredenje aktualne
pozicije modela ucenja
zalagajem u zajednici

Prijedlozi za unapredenje pozicije
modela ucenja zalaganjem u
zajednici u hrvatskom visokom
Skolstvu

Institucionalizacija modela

Uvodenje modela u dokumente
Obrazovanje nastavnika

Motiviranje nastavnika

Promoviranje modela

Senzibilizacija mladih/ studenata za
drustveno djelovanje

Senzibilizacija nastavnika za drustveno
djelovanje

Bolja medusektorska suradnja u
zajednici

Osiguravanje kontinuiteta financiranja
Promjena sustava obrazovanja na
nacionalnoj razini

Uvodenje novih i inovativnih oblika
nastave

Nagrada za nastavnike koji provode
model

Bodovanje u zvanju za nastavnike koji
provode model

Osnivanje Ureda za ucenje zalaganjem u
zajednici

Osnivanje regionalnih centara za ucenje
zalaganjem u zajednici

Citati sudionica istrazivanja
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Prilog 3. Protokol polustrukturiranog intervjua

Percepcija doprinosa razvoju zajednice, primjena modela udenja zalaganjem u

zajednici:

1.

Kao akademski djelatnik, kako dozivljavate Vasu ulogu u doprinosu razvoja zajednice

i drustva? Kakva ona jest trenutno?
U koje se aktivnosti ukljucujete s ciljem doprinosa razvoju zajednice i drustva?
Vrednuju li se takve aktivnosti na Vasoj instituciji? Ako da, na koji na¢in?

Kako biste bi opisali model uc¢enja zalaganjem u zajednici odnosno drustveno korisno

udenje? Sto on za Vas predstavlja?

Na koji ste nacin Vi integrirali model ucenja zalaganjem u zajednici u svoju

visokoskolsku nastavu? Na koji nac¢in se taj model provodi? Kroz koje kolegije?

Motivacija i iskustvo s primjenom modela u¢enja zalaganjem u zajednici:

6.

Sto Vas je motiviralo na na integraciju modela uéenja zalaganjem u zajednici u Vasu

visokoskolsku nastavu?

Postoje li neke (vazne) osobe u Vasem radnom okruzenju koje su Vas potaknule na to

ili su Vam pomogle u procesu? Ako da, tko i kako?

Kakva su Vasa iskustva s provodenjem modela uéenja zalaganjem u zajednici? Jesu li

ona pozitivna ili negativna? Sto mislite zasto su Vasa iskustva pozitivna/ negativna?

Jesu li se razlozi zbog kojih ste se odlucili na integraciju modela mijenjali s obzirom
na Vasa iskustva? Kako biste usporedili Vasu motivaciju na pocetku i Vasu motivaciju

sada?

Obrazovanje i kompetencije potrebne za primjenu modela uéenja zalaganjem u

zajednici:

10. Koje (nastavnicke) kompetencije smatrate bitnima za primjenu modela ucenja

zalaganjem u zajednici u visokoskolskoj nastavi?

11. Na koji nacin ste se pripremali za primjenu modela ucenja zalaganjem u zajednici?

12. Jeste li se i na koji naéin obrazovali? Je li to obrazovanje bilo formalno ili

neformalno?
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13.

14.

Usavrsavate li se za primjenu modela i na koji nacin?

Smatrate li da ste dovoljno kompetentni za primjenu ovog modela? Zasto da/ zasto ne?

Institucionalne politike, stavovi kolega, studenata i vodeéih ljudi i izazovi vezani uz

primjenu modela uc¢enja zalaganjem u zajednici:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Na koji nafin se Vasa mati¢na institucija odnosi prema primjeni ovog modela u

nastavi? Vlada li pozitivan ili negativan stav?
Kakav stav vlada u Vasem uzem radnom okruzenju (na odsjeku)?

Jeste li naiSli na nerazumijevanje/ otpor prilikom primjene modela? Kako ste ga

prevladali? Sto mislite da je bio uzrok otporu/ nerazumijevanju? Postoji li ono i sada?

Postoje li institucionalne politike unutar Vase institucije koje podupiru uvodenje ovog
modela u visokoskolsku nastavu? Je li na bilo koji na¢in uredeno na institucionalnoj

razini?
Kakav stav prema ovom modelu imaju vode¢i ljudi u Vasoj instituciji?
Kakav je stav Vasih kolega iz radnog okruzenja?

Kakav je stav studenata koji rade po ovom modelu? Jeste li naisli na otpor kod
studenata? Smatrate li da im odgovara rad po ovom modelu? Kakve rezultate postizu
Vasi studenti? Jesu li i rezultati bolji u usporedbi s nekim drugim kolegijima koji se ne

odvijaju po ovom modelu?

Sto bi za vas bili najveéi izazovi integracije, ali i primjene modela u¢enja zalagnjem u

zajednici?

Aktualna pozicija i unapredenje modela:

23.

Sto mislite, kakva je aktualna pozicija ovog modela u hrvatskom visokom $kolstvu?
Jeste li zadovoljni smjerom kojim se model odnosno njegovo uvodenje i primjena

kreéu?

24. Na koji nain bi se, prema VaSem misljenju, mogla unaprijediti pozicija modela

ucenja zalaganjem u zajednici u hrvatskom visokom skolstvu?

Zaklju¢na pitanja:
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25. Zelite li re¢i/ dodati jo§ nesto $to smatrate bitnim za ovu temu, a nije bilo ukljuéeno u

intervju?
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