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1. UvVOD

O Michelu Houell ebecqu z nBemagons amo
2005: 10) Ovom nas izjavom autor Houellebecqgove biografije uvodi u svijet tog
kari zmati ¢nog francuskog pisca o Cije
njegovih romana:Gi r enj e po,dr Bl g me rbtoa rbree | est i
Mogulinost otoka, Kar RamanTkojtoéejbi Pt
ovome raduE | e me nt ae(nue n|aessttaivckljalokojim ¢k @postigdd)
svjetsku slavu, izazvd i mnogo kont rzlmgienesenhiidejalr e a k ¢
koje je postalo kultna knjiga krajemr o Sltawd j e ¢ a . Kritika

mi S| j wemjj eat wijednksb gvog romana, ali je nedvojbeno

razorio posljednje tragove 1968., osudio njezine epigone, feministkinje i
ekol oge, pozivao na obnovu | judskog r
uveo u diskurs eugenizam, gigosao usp
dah i, preko svojih likova, oplakao seksualnu bijedu svojih suvremenika.
(Demonpion 2005: 10)

Sve to ispisao je u nekoli ko poglavlj

oo tava tadasSnjfapdadanjje w ldouesmvut:.anj u,

novu propast pa je problemiai ovog romana i danas aktuglSat o j e | ed a
razloga zasSto je odabran za anali zu.

Sredi Snja ideja romana, al i [ ovog r
dogadaja u | judskoj povijesti druge poc
mijene uyavnommi S| j enj u, al i i u naravi | j udi

Promatrane u cjelinicE | e me nt a g dramatiziejs pramgereu paradigme

koju i stilu kao domi nant nu gl obal nu
humani sti|] kog diskursa I tuma|l &npéesvi
2007: 46)


https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0irenje_podru%C4%8Dja_borbe&action=edit&redlink=1

Dul ¢i ¢ tan kageyg zahvasilo postmoderno, suvremend r Udjey v o
karakterizira prekid tradicionalnih ljudskih veza, odsutnost bliskih odnosa,

odmak od prirodne okoline, zamjena primarnih zajednica sekundarnih,

Il ndustrijalizacija zivota koja rasl oj
¢ ovj ek negpoosstoabjaen za srecu, | j ubav i bl i
fenomaek o j i su doveli do takvog stanj a,

polubrata, Brunu i Michela. Oni imaju istu majku Jane koja ih je rano napustila i

oti Sl a Zzi vj enew agaajednicegkojg st utamelgEneind seksualnoj

sl obodi [ upor abi psi hodeli ¢nih droga.
Roman i ma dramsku struktur uklonaZzafno Ci nj
slijede tri dijela |l zgubl jeno kraljevstvo, Lud
emotivhostez avr Sava epil ogokn amsa.ogl zprp rpmolvg &
I SCi tati kako je ovo roman 0 znanstve
Zivio u drugoj pol ovi ci 2 0. stol jeca
viemenska | okal i zawg fjoraanad Vrigmejuekojemojes t i Kk e
Mi c hel Zivio zahvacdeno je gos@ojdalr ajkio
l jubavi , njegnost.i i bratstva me L u I
suvremeni ci uUu melLusobnim odnosi ma naj

okrutnost. (Houellebecq 2002: 9) Pojavila se mezafik a mut acij a k

zahvatila sve druStvene pore. Tu mut e
nagovj est aj novog poglavlja u |l judsko
roman objavljen 1998. godine, mog¢ e ga | e shvatiti kao

nadd azece pr omjena Zamarv tago navods wa rigdga e ¢
moderni zaci j a Zivi u znakkie gd edtarl u ke«
genetskog n z e najljudiri bilal@, rizika pr i zasSi romast va,
od novoglvidioZ2QQz4:a.237) Sve se to prepli
kulturnim i geografskim neizvjesnostima. Te neglobalne neizvjesnosti izmijenile

sy, dr ZiurZwetmamnj u drusStvenu struésqur u i



brak, rod, obitelj). (vid2004: 238) Sve to pridwsi preoblikovanju temeljenih
odrednica nek&dgs ndjreugs tivrad upsab sd gpjbeodiiemg o
To oslobodenje pak i ma dvostruke ©pos
emanci pac|gsedrude steanesdé tgegkobe (odsutnost bliskin odnosa).
Zeman i sti Ce procejser deptorsatdoijceiéoinalpiaz a
dekonstruirani. Probl emi sustava sve
kao osobnneuspjeh pojedinca. (vidi 200432) Kako je proces modernizacije
napredovao tako su se paradigme mijenjale (roditeljstvo, seksualnost, poimanje
roda, vaznost obitelji). To s u obilj

pluralitet vrijednosti koje se pojavljuju jedna kraj druge i pritormse d u s o b n o

ne i sk$jalktiudagnj i g¢givot se fragmentar.i
se U ovakvo]j pl ural noj svakidagnjici,
sustava, t (eMakrot i snn &l alz9 9 4 : 8) Bez C¢vrs

drusStf@postindustrijsko) postaje ni hil

promjene govorio je Horkheimer koji smatra kako je proces prilagodbe na

razli cCite okolnost. bi o prisutan i pr
taj proces jer sada postaj@timiC a n i t ot1988: 69 L o v(jve kdoiv o
ponaganje Vvige ne ovVi si 0 (Hdakha@meut ni m

1988: 70) On postaje neovisni subjekt, a ta subjektivizacija koja je dovela do
njegova uzdizanja, efno ga je osudila i na propast, zakjuj e Hor khei
(vidil 98 8: 68) Covjek vliada prirodom, al

mu j e posebice omogucilo seksualno os
nastavku rada. MogucCnost i zbora i 0s
dr usSet vpeanr adi g me i vriijednost.i pa jedir

vlastiti. Paradoksalno jematraHorkheimer,da je taj porast nezavisnosti doveo

do usporednog porasta pasivnosti.1 9 8 8 : 70) Ka |k io g bdeen od r t
vierskih dogmi i mitol ogizaci|j e, obj e
odlucuje kako ¢ce se i zel./ l i se uopcC

izbora (ne)prilagodb&k a o | gl avni protagoni st r
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svojem dr U Dtzwd@genigem Ipo biti dio tog dru
Sl oboda je uvijek bila u usko] vezi S
razli ku od svojih predaka ima vecu sl
proizvodnih mogucnostieva@inogheitmgr por

razvoja ne treba podcijenit{1988: 71)

Mi c hel je stvorio svoj I zol i rani SVI j
Il zvan drustva, a I sto tako i Bruno sv.
sebe stavlja u sferu marginalizace . Nji hova maj ka pak 2z

cijenu gubitka vlastite djece. Kao posljedica ovih promjena javljaaer ci st i C k

subjektivnost

| u ostalim svojim romanima Houellebecqo br aduj e t e me:
protus | a ms k e I de ol ome, seksulmoss. | Likdviordneana su u d
frustrirani, osamljeni pojedinci kroz koje se prelama obiteljski, moralni i
drusStveni ri@are ap n e N jnsbvgtil &a® posljedicu nestanka
vrijednosnih vertikala u suvremenoj umjetnostK o s cec 200 7 : 14)

reci kliranju i pastiSu prije izvornost

Rad je strukturiran u nekolikot e mat s ki h pogl avl j a

razmatranjima koristianterdisciplinaran pristup jer su promjene koje su se

dogadal e u Kkul turi druge pol ovinege 20.
stanj a drustva zaokupljale politicar
psi hol oge. Radom se nastojala napravi
el emenata pripovjedne grade (stil, e

odredenj a rCoengaan aj enakaonn pdega @& anay v aa,j
kulturiodS ezd ehsegtodi na prosSl og stoljecda St
pol iti Cki kont ekst romana. SI'ijede po
romana te tematskih preokupacijama romana (gldwovi, kriza obitelji,

seksualnost, narcizam, odnos prema feminizmu).



2ELEMENTI PRI POVJEDNE GRADE

U uvodnom se dijelu rada naznaci l
raznol i kost romana. Houel l ebecqg ovaj
k or i jezike stil upotpunjen brojnim referencama, izmjenama fokalizatora,
paratekstovi ma, umetnutim pri ¢ama, di

su karakteristike njegova opudsrau Sktovjeen al

freska balzakovskog tipa, romant ar s k i sinkretizam, n
| aboratorij, filozofski i esejistick
Il roni ¢no seciranje suvremenosti, el eme

Strukturno je roman poalprolage irepilgga p ut

kKoj i uokviruju pegdadbljiendorkjral deyst oo;
Bezgrani | naNaevneaoteinvn oesltement i cCine pol
Polifonost strukture ocCi t unamstivnghdnijau s up
koeusebeukl uCcuju razli Cit®)eéhoraaphkbeéi sjf e a

nei menovanog heterodijegetskog pripov

uj edno naznacuj e i osnovnu probl emat
Zzapo iimedasred.srmj a 1998. godi ne, a zavr S,
dan oznacava dolazak novog bi ¢a, pr ec
naoko linearn&kk r ono |l oS ki tip naracije koji s e
paratekstovima, prostr nom i vriemensk emporafhdsiojeovi t
znancdj o romana | er aut or umece brojn
narativnu prosSl ost i pritom i znosi pr
Pl oni h koj.i su obiljezil:i gl doj@e | i k

jedmodpokusSaja suocCavanja s proslosc¢u, s

potaknul i promjene u drusStvu, a koje s

U romanu ] e osobito zanimljivo p C
fokali zator a. Het erodi jeget ski pripovj
svojim dokumentaristickim i analitic¢k
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pritom pokazuje iznimno kulturm@ nanj e. Nj egova se ul

pripovjedaca u 3. | i cu (karakterist.i
parodira. Prvo, ukvl oodnean.j eTho p&tigp ojvg ep @IC |
znacajnu simbolic¢ku ulogu jesl kgenkao
znanstvend ant astil na kamufl aga z a autoro
ponaganj a, mental ni h skl opova, kol ekt
(Kosc¢ec 2007: 36) Il znimna upuéenost u

kulturnim i poviesnimd ogadanj i ma u zapadnoj Eur op
nagl asava njegovu sveznajudéu poziciiju.
peri odu. Zna Sto se dogada sada, Sto
dogoditi. Drugo, on nije lik na razini djeld t o b i mu trebal c
objektivnost pri pri kazivanju probl e me
veéd implicitno prosuduj e, al i i osudu,j]
prema | i kovi ma i dogadaj i ma Kkeujraga opi s

eksplicitno pokazuje svoje divljenje prema Michelu:

Mi c hel Dj erzinski ni je bio ni prvi, |
najradi kalnije metafizil ke mutaci | e,
svjetskoj povi j est im posebmih akdinosli ko ¢u raull e n |
obiljegile g¢givot, bio je jedan od nj
(Houelldbecq 2002: 10)

U ovome se romanu izmjenjuju tri tipa fokalizacije pa tako postavljena

fokali zacij a predst avll yidh cjelme mbujtamé n o st

1G é r sendtterazlikuje tri tipa pripovjednog teksta prema vrsti fokalizachevi tip je nefokalizirani ili
pripovjedni tekst s nultom fokalizacijom. Drugi tip |
il mnogostruka. Treldi tip je pripovjedni tekast s va
nam nikad nije dozvoljeno da(Biti 962z 99p/naocj nroj € geo vhea gnhiassliit
fokalizator nikada ne opisuje niti | ak ocrtava izval
analizira objetivno. (Biti 1992: 101)U romanu ne treba biti prisutan samo jedan tip fokalizacije, dakle ne treba

se odnositi na ¢itavo djelo, veé¢ na neki njegov di o.



fokalizacijom u pasusuMe t af i z i | k eodrsano radikalna igglohalai
preobragaiji svj et onazo©Harietkezu peovgsti proi
| ovj el anstva. Mo g e mo, pr i mj(Houellebeeq na.v
2002: 10) pri povj edac kK1 on pokazuj e Ssvoj e
covjecanstva. Ponekad nastupa kao pr o
fokalizacije: Sutradan je ustao oko sedam sati, iz svoje biblioteke uzeo Dio i
cjelinu, znanstvenu autobiografiWer ner a Hei senber ga, i
prema Marsovoj poljani(Houellebecq 20025 Pol i f onost se ro
u unutrasnjim (promjenjivim) fokal i z

romana fokalizator je Michael:

Krivnja nije sasvim njihova, pomi sl
nadmetanj a i bor be, tagtine | nasil ja
druge strane, ni su nigta ulinild:i da

nj egov o mjuyHobetebgcqy2802320

nakon C¢ega fokaléUdsanama pwrsitrag cca .B.r.unmall

kipteldi j e mr ml j a@ougllegcg2002 k6d)l Qskion nsitnou
afirmira ideju polifonosti romanaarz | i Ci t os't fokaltaaebye
ulazakusi j est gl avni h | i kova. O alzaodarsom pr
razli citih aspekata Sto cCitatelju omo

pripovjedac.

Anal i t i Ghktnost emtogijd i,ironigaddominiraju stilskom razinom
romana. Dokumentarizmu pridonose brojni paratekstovi inkorporirani u roman.
Jedan od primjera je enciklopedijska natuknica o grinjama koja je u poveznici s
reminiscencijama na Michelovo djetin]
proveo u prirodisssestri ¢nom Brigittom. Grinje
izazivale su mu svrab. Prilikom opisa anegdote izostaje emotivzims]
znanstvenog opisa grinfd@dhr omni di um hol oseri cum, Z \

grinja, | j et i j e na | iPvomjdramu ggaokovdvam U O
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milimetara. ( Houel | ebecq 2002: 38) Osim tak\

umet nuti su i citati razli cCita podri|j
naci na: Pl u tijek pripovijededmha il i
ul omak a. Primjerice, u j ednomadiijjel d ul

zbrisat. nego nast avi {Houellehea @00 150l at i
12. poglavlju koje nosi naslo8tandardna mjeraitira Augustea Comteddni
kojisetieb m revolucionarni h razdoblja s ta
stelenu zaslugnost za raspaljivanje ai
(Houellebecq 2002: 77) Takvi su citati tematski uklopljeni u naraciju. Reference

i al uzi j e uwsurbrojmea kulturna razkotiké. &rimjerice, Michelu je

naj dr a zDeo i djehnp zngrstvena autobiografija Wernera Heisenberga, a

Bruno C¢iProaes Kaf ki n

Bruno je shvatio da ga hipiji ni kada |
pri wlmlgn votinjom. Nolu je sanjao o r a
to vrijeme p @Hoelebetqi2d02:69) Kaf ku.

Pripovjedac¢c se referira I na francus
Deborda i Gillesa Deleuzea kada govori o tjelesnonpamtanju i porastu

samoubojstava

Nji hov | in nsiasmouibog swalaa ni kakvo | ule
opl enito govova estaijelih osobamdaleko majbsojnija, danas
nam se doi maj u (pPoudllgbecqg2002126i | ni ma.

Zbog amalsittiiltakozapazena je odsutnos:!

Il roni ¢nim koment armanpakazyer svg alnop greraaC a k

tradiciit Annabell e je proulaval a imikllac t eks
poznat kao |l ucidan, uenljier edpsa@dadrki kad
(Houell ebecqg 2002: 101) OsiOobl&taolijeni
gtrcajima sperme plutal:] su melu bor

(Houellebecg 2002: 122) ili bezobraz&rada je samo donekle uspjela, rasta |
8



mjestimil|lno i S njom sam bio prililr

(Houell ebecg 2002: 215) Takav magwa Ci n
izazvatiz gr azanj e kod <Ccitatelja jer di sku
zakl jucuj e:

Pompozna retorika karikaturalno pretjerana metaforika, dakako, u funkciji su
karnevalskog obrata: u nekoliko koraka, od turobnog realizma i
(pseudo)znanstvene demonstracije, preko poetskog uznesenja, diskurs se
preobralia (ROO7p88Y si fl agu.

Unosi [ r a sanjakbja Se kazvala mrogeikantroyerze:
Mi zavidimo crnci ma i divimo Iim se el
givotinje, givotinje s velikim kurcem

kod njih dodatak kurcuHouellebecq 2002: 220)
| vierska:

Dobro znam da islarm daleko najgluplja, najprjetvornija i najnazadnija od svih
vieraitrenutno kao da se giri; no to | e
dugorol no, i sl am | e osulen na propa
(Houellebecqg 2002: 305)

Umetnute price u prici, temat ske r .
eksplicitno pokazuju narativne Savove
pri ca. U jednoj od epizoda Bruno Chr
sekt ama. Ta umeigmua pprpadaozamntwnho
drusStvene i mor al ne dekadenci | e. Davi
sudioni ka tih ritual a. Osim toga, kor
Zivot Martina Ceccal dij a, Br uomana a i
retrospektivno vracda u 1882. godinu u

opi sano na tragu Rousseauovog poi manj



takav zZzivot davno nestao, ali zel i por

smatra ddbi iscrpna analiza bila dosadna

|l mate prirodu i | i st zrak, obralLujete
skinete kojeg vepr a; gevite gto stign

narelenu djecu podi get e kistkmoekosustava,a u z e

zakalite nekakyv (Houelebeeg@qO2: A7V , i to je toc
U tom dijeluwu pripovjedac nastoji pon
obitel i glavnih |likova Cime se prib

prekida linearnost pripgjedanja. Nadalje se problematizira poetika pisanja, pa

pripovjeda®prgpwornij ebdako jednom | judsk
dugom i | i kr at k o m(Hdualldbéctg @002t 20)S g e | ij mo d ok
samosvjesnost.i proze. nhakCoenc csadadata, bip
govori kako njegova k¢i Jani peetsolad a

odnosno koje su ispred svoga vremena

Ma kako prilagolene prevladavajulem n
osobe Il stodobno nasitopevenadbf asczagpe
popul arizirajuli one koj i ] 09 ni su u
zasluguju negto dugi opi s, ut ol i ko vi

krivudaviji. (Houellebecq 2002: 29)

Bila je intelektualno sposobna e n a . Studirala | e me d i
upoznala je Sergea Cl émenta, plasticnc
rodi i m se sin Bruno. Nakon toga, a L

pri ¢ o Marcu Djerzinskomedoago Miakloal @

umet

0
u

rastala od Brunina oca Sergea ostavi:
nuta prica o genealogi]ji dviju o
0

skokovitosti karakteristicne za post mc

10



Naved e n e i roni Cne konotaci | e, I ntertek

umetnuti h prica afir mi izeg gomilangaeng prvi ne a u

pogl ed nepovezanog saadr ztapaazmdst ij el
Houellebecq ustrajno razotkriva neetmat s k o j razini: defic
emotivnu oskudi cu, nestanak | (©0kKqg&®dewms
2007: 141)P 1 ur al i zam koj i postoj i uZbdg ust v
materi jalisticke zasi ¢ enapasti ivrijednasrehg | o g
par adi g mi | j udi osjedaju duboku prazi

kritikom kasnog kapitalizma.
3. ZANROVSKO ODREPENJE ROMANA

Prethodno opisani el ement | pri povj e
narativne tehnike) Cine ovaj roman pr e
j e tesko Zanrovski jednoznacno odr ed
Zanrovski hi br i dmnao nms Lk omtsitlrjuekz jua (rummeaen ¢
stanju, distopijskog romana i romana ideje).

lako je roman objavljen 1998. godine on ne spada u skupinu

postmodernisti Ckih romana zbog t oga

oblicima realizma. BRal i sti ¢nostda r semanuw, owddi m
tradicionalno posl ozenoj naraciji, do
esejizmu. Zbog toga ponekad djeluje |
romaneskno djelo. To je karakteristi cr
uiedh o i prva moguc¢a Zanrovska odrednica
Romani O postmodernom stanju | iSeni S
na postavljenu problemati ku. Probl ema
egoizma Sto |Jje odraz stanja u kojem
drustvo. Za othaiktvoe sruo maamzZneospr ost or ne |
koje se smjeStaju | i kovi Koji s u pr o

elementi povijesnih kretanja u kojima se stapa osobno i kolektivho iskustvo.
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Fabul e ovog i nj emu zanr wezadikljudskas il i € ni
tehnol osko, Ci me s e stvar a pol ari zac
soci ol oSk a, psi hol oSka, kul turol oSka
post modernom stanju n a Sutar @agnas Grabama n a
Ballard), Ame r i |h& (BretpEagston Ellis),Bijela Buka (Don DelLillo).

Houel l ebecg sl i c¢ndmkabl ktem&igidka tsw Lue nrj cema
besciljnosti, turobnost, nud.i K1 i ni |l

rasap unutragnjeg qdKosGed a2@03B8r akx4lxs Ve

Pesimizam Kkoj i ] e zavl adao krajem
di stopi jskih tekstova. Takvi roman:i u:
It situaciju. Ovaj spekulativni tip ¥

njogova i mo kao spekulativnom tipu proz
Nastoje opisati nastalo drusSsStveno st
posl jedice. P o k u komforaostip @ 7 ma i mictai upinte& o]
u obliku binarnih opozicija. Radnja $ea k vi h r o nua nnae ksi mj beuSdt ual
alternativni univerzum gdje dobivaju na intenzitétd. svoj i m j e poce
podzant znanstvene fantasti ke dok ] €
znanstvend ant ast i € n abog( gvaen arijentacigenat e hnol o g k |
napredak omogul uje razvitak alternat.
razvitak distopij@>Svaka di stopija krippicki ckeadg,i
sferu. Neki od poznatijih distopijskih romana slihe SleepeAwakes(Herbert

George W#s), Mi (Evgenij Zamjatin),1984 (George Orwell)Fahrenheit 451

(Ray Broadboury)S| u g k i n j(Mangaret ptwaod),lgre gladi (Suzanne

Collins), Delirij (Lauren Oliver).

Cini se da je 1998. godina bila potic
uzmemo u obzir da je to vrijeme prije

neki nac¢in napravitdi presjek jednog di

2URL: https://geek.hr/znanost/clanak/distopijsiecija/#ixzz4ID5Zzvrl (pristupljeno27. lipnja 2017.)

3 sto.
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svijest o nadolazec¢im promjenama. Da r
upucé¢uj e met rsoisnpuelkttainna radnja koja se
pripovijeda neimenovani klon. Osim dehumaniziranog heterodijegetskog

pripovjedaca klona i ma i futuristi Cki
zZel i dat i dozu autenti Camiotsit i prii ¢dig k ua

Mi chel ov Zivot

Objavlijivanje Clifden Not es, sl ogenog
teorijskih promigljanja koje |Je Djerz
Il stodobno s radom na svoymygt ivteil i kodod :

njegovom @gi votu, v agknojeu aledilinjegevu osalu k o b e
Vi ziju postojanj a, no i pak u njegovom
mnogo sjenovitih mjest@douellebecq 2002: 347)

Michel kao znanstvenik zasdluan j e za genetsko prekoc
novu paradigmu u | judskoj povijesti. {
koje Jje napokon usprjiedoov jneaddaiC¢ i p rsiepbaed.a
VIsti utrnute zZudnj e.krZ&nCaanncssttv oj)e kzog nai |
zapadnjackog drusStva. Na to se autor

Znanost postaje zadnj e ut Bisaa & svejim (v i

romani ma, slugel. se rjelnikom zagti:
svijet. Dopugta si, pri kriveno znanst:’
infantilno. ( Varrod 2001: 130) Znanost b i tr
ljubav. To tehniziranje ljudske prirode, kako Habermas opisuje, doprinosi

Cinjenmcethewakoe mogemo razumjetdi kao
j ednaka, na nor me i (ROA6z b8) dato distawpijskae n t |
knji zZzevnos$bovijoepkiasujseopl jenog S a stroj
samoupravljajuloj supervizipoboil j gédmj

(Habermas 2006: 5% druge, strane postoji i vedriji pogled na svijet koji se
realizira u utopijskoj literaturi kojazagovara obnovu utopijskih energija i

bulLenj e Il nteresa za utopijsko mi gl j e
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usr edostta | emmao $S(aklalganrjjos2 010 : 118) Kal an
kao si gnal , nagovj egt aj Pl zami sao I Z
postoj ei(2080:148 anj a.

Posl jednje moguc¢e Z anideenastrkgo Alleedar e d e n
Camusa i JearRaula Sartrea. To je tip romakao j | j e karakteris
knji gevnu orijentaciju dvadesetog st ol
intelektualnim roman( Zmegad¢ 1987: K8wtojiteljiMevtaizr o ma n
195 . godi ne, francuskoga knji zevni ka /
romanom zbog esejizma i i ronije koja
esejizma u roman bio jJje prisutan vec
znanstveni stilojknjriazeuiwmrj ®& du psod orzagt ¢C
drustvu. Osim toga, sve VviSe je zastu
n a pitanja koja zaokupljaju Ssuvremen
knji zevnost ne nastoji p rvii prava pitankao n a ¢ n
(vidi2003: 318) Roman ideje svoje wupori
koja okuplja sve elemente romana. Egzistencijalisti -J&an Sartre i Albert
Camus u svojim egzistencijalistickim

nestavl jaju na nove moderni sticke P O ¢

filozofiju. Ut j ecaj fil ozofi jtabav@pgzi st
filozofiranja uvel i ke (potazd0038a322hRomans k u s
ideja propituje pitanje lid s k e sl obode, medul judskiF
odgovornost i za Vvlastite postupke. Or
osude. I roman EC mozemo odredit:. kao

filozofskih propitivanja, osobito o moralnosti kojageu vaiugasve liberalnom

‘4Kal anj razlikuje pet faza utopisticCke svijesti Sto |
Sesnaestog stolgjoeldamad@0dewsd dd § etiah (wmiidie Kaelsamjl 02 Onli
da i e budul nost biti dr sitgaj dalpriagamietimh b bieg aev r pereav | a «
oprekasadagnjosti i da neie imati k okegd010ul58y Utopijaedetop st r a z
fazi postaje unutarnja. (vidi Kalanj 2010: 159)

14



drugt vu; nji me upravlja | ista pragmat
jedino et(iKoksoCencal2007.: 21) Za takvo st

pa roman Siri I dej u ant i.3d popdinakpasae z ma .
monadom i nomadom; el ementarnom | esti
[ .. . ] i skl julena o (&bstCekji2,00@daci22e),

Francuske p o uzoru n a Amer i ku kao
dehumanizirane i multikultutane zeml j e od | judi stvar
Bruno i Michel su produkt takve slike. (vidi Armus 2001: 153) Zato se danas
traga za alternativnim rjesSenji ma i n
pridonose idejsew agei de ol ogi j e, azgenetsko kodiranfje&goe v a
popravljanje vrsteDolazi do postljudskog stanja. Zbog svega navedenog roman
mozemo shvatit. i kao prikaz povijest

neke buduc¢e vrste.
4 . ZAPADNJACKA KULTURA DRUGE POLOVI CE

Ovoj e vazan dio rada u koj emolsiet inGksi
kont ekst romana koji je moguce shvati
romana. Pripovjedac nastoji uspostavi
kulturnih dogadgjua plogjeidi detaer @uniCn ¢ |
drustva i pjoycdidi sva@j jmr akci jama stva
melusobne odnose, a t e i(2014a88)\vOelnosmd ci | e
nastoji prikazati kako se individua utapa u kolektivhu atewsfZbog toga
roman obiluje prethodno spomenutim kulturnim i povijesnim referencama i
aluzijama. Radnja romana dogada se u
ovome poglavlju nastojat.i dat i presj el

druge polovice0. st., ujedno i onih na koje referira roman.

Radnja se romana dogada wu:vrijeme d
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Od svih sustava politil ke ekonomije kc

toli ko revolucionirao svakbdnevodugead;j
| ovjekova vijeka, progirenjem | judskooc
| gladi u domenu zamislivogk ao gto je to ulinio de.]

(Novak 1993: 9)

Pod tim pojmom, Novak podrazumijevat e mokr at s k u pol i ti]
ekonomi ju utemel jenu na t r-Kuitumitsustaa | p
koj i je pluralisti ] a@993: 10) Razvg kapitalimmas mi s

analogan je razvoju industrij®ja je preobrazils vi et pa Berger |

demokracijarazvila u onim zemljama, u kojima se razviodeai kapitalizam.

(vidi 1995: 98)Ber ger I st i C evilizdcga ggtovo uxijakpdavdla a ¢
veli ku vaznost pojedincu. Zapadnj acki
sebi nost Pl p o manorglnkhanogme ili kab asebaoz u j u C

osl obodenpP®5: (1ildi) Kapitalizmu k ao u

institucije (vjera i obitel))

koj e anoni mne aspekte i ndi vi dual ne e
solidarnogl [.] Praijjedtnri jcee . gaijiail eeligijskino | ob
vrijednostima koje je podupiraju, ipso facto su i prijetnje kapitalizmu, jer takve

prijetnje podrivaju socijalno okruger

spremni i sposobni za inicijativiBerger 1995: 140)

Li beral i stoiviakeajiuddjdeejauags | obode St o 1ih
kapitalizam jer su otudenje i osl obod
kapitalizma. (vidi Berger 1995: 140)
zajednica, a otudenjkeapj € alpiozsdm edmp & i
inicijativu pojedinca. Tonovanoder no drusStvo razl i kuj e
John Stuart Mill usporeduje moderno dr
moderna bila vige se ne ralaju za mje

neumitno pr k ovana vel i maju sl obodu razvit
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najpovoljnije mogulnosti da paX@anu o
27)

Predmodernim drusStvima drusStveni pol o

moder no drusStvostm@azea | u €ig ukuliarnidsustano r a | 1

zapadnjackog drusStva. Nositelji toga s
znanstveniciMa s o v n i su mediji stvorili novi
novi kol ekti vni mo z ak , okjoejnij ul en ap o 1lau

na svijet.(Novak 1993: 2270No v a k z a k | jdejeCisimleoli gosdakuo |
mo ¢jima od stvarnosti. (vidil993: 227) J edna od posljedice:
zanemarivanja moralindk ul t ur nog bogatstva nageg
prepugjtagmowva npri kazivanja drugtvenim
(Novak 1993: 2300r ai ¢ Tol i kultun S e 2 dhs Jadiondesit
godina 20. s t ecehukuttuina patadigina. (va20q5r 40) M se
oCituje na svim poadruftijlima: Kkjuil Z@v o s
Fenomen kulture se toliko pluralizira
U tom se razdoblju pocCinje govor i O O

ideja temeljila naolarizacijivisoke i masovne kulture.

Romandaj e sl i ku postmodernog stanja dru
se drusStveni i povijesni kont ekst u Kkc
kroz koje se reflektiraju promjene u
Christopher Ladtu svojoj knjiziNar ci st i lz&99.pkimijétio kakoge

razdoblje krajem 20s t . olisl jeé &ij(198k:r3p Tome je osobito
pridonijela postmoderna knjizevnost Kc
poimanja vremena. Problematikama n a doti Ce s e Sirokoc
zapadnjacke kulture u navedenom razdotk

fabuliranju i1 zvl aci zakl jucke o nekim
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glavne radnje fabueZ mega¢ uadava, daer skajimpsujk nj i 7
post moderno stanje druStva nastoje po
preobrazbu. Takvi Ssu primjerice radovi

od njih, suvremeni francuski filozofbuy Debord i Gilles Deleuze knj i Zevn

pop u t Mi chel a Houell ebecgqa ne Vvjeruju
radovima dominiraju osjecaj.i mel ankol
drustva izmedu ostalih pokusSao je opi

Transparentnost zla On ma tma fzaraiCkknj em pojiaraz or gi
stanja u kojemu su tehnicizam( Z2megpada
2010: 370 mega ¢ nav ontoimednat joes loorbaodenj a na
politicko osl obodenj e, s e k s, pad$viesmih os | o

nagom pa i umjetnosti. (vidi 2010370) Z me g a & na tragu B e

zakljucuj e, u skladu sd@dasyejidmusgcen| ¢
trenutka kada se or gi jvddi 2010:2381) |jMa¥ s a mr
Hor khei meri sBaddoi lklaar d i Houel |l ebecaq

napredak ne mora nuzno Wauale govorikakoeapr et
vjerau napredak oduviegko bi | j ezj e nacina na koji m

smjer u kojem se Zznelbgije bio gezamalogaa tarvoju Ra z

i ndustrije Sto je omogudé¢ilo raskid s
se formirale dvije nove k|l ase: radni C
prekid s dogmom Bozje voljesSswva.j &vbi
s e promovir a I dej a (humani sti ¢ka) 0
tehnologija napreduje i kakb e hni | ko znanj e gir.i vido

djelatnosti, tako se, izgleda, smanjuje njegova autonomija kao pojedinca,
(Horkheimer 1988:5moguc¢nost da se odupre masovt
se krecemo unaprijed, druStvo je zapr:

su se ciljevi osFrobmmienpaawa Ct ajstpraob

SURL: http://www.academia.edu/10342534/Ideologija_u_romanima_Michela_Houellebguastuplieno 9.
travnja 2017.)
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dauprocesu stalnorapayeimermeanpadjcii e r a
drugtvenog nagomil avanj a, sam | ovj ek
gospodar.( 1 9 8 6 : 271) DrusStvo misli da jur
razvitku, ali ono zapravo nazaduje. lako ideopoklonstvo kakvo je bilo u

srednjem vijeku vise ne postoji I CovVvj
j er pocinje Z udj et ldeopaklanstvd rsadg ipredstaslja v a r

materijalna roba i opsjednutost samim sob8wijet je ponovno fragmentiziran,

izgubio je svoje jedinstvai Fr omm 1986 : 271) Suvr eme
Il zdr zati besmi sl enost svog ziUWnkm I z
zeml j ama (trebal o b i dodati) vl ada ¢
ostvarenom utopij om, geljenim stanjem

moramo ¢givij(&megacn2e®mo: 371) To osl ob
put medijskom manipuld nj u i potrosSnj i Cime se f
potire autenticnost p a sve postaje

prevrednovanja postojec¢ih vrijednosnit
sustavu nema vVvisSe referengoriadtne, tacCk
napretku viS¥e rampaesiojkioje su u pol et
odnosa pretvorile su se u znanstvene strojeve u rukama kemijske i druge

industrije. ( Zméga2 010 : 372) L jtelhrobls k p basnddii j¢ u p
strojevima kl onovi ma, roboti ma. Z aktom i Ho u e |
l i k Mi chel a I Brune koj i postaju bezo
Tijelo vise nije metafora za dusSu, vV e
373)

Na tragu Baudrillardav h razmi Sl janj a [ Houel |l ebc
romana. U drugoj pol ovi ci 20. stoljec:
1968. predstavlja moment u kojem se sve to odvija istodobno. U tim je
godinama osobito vidljiv ranije spomenut utjecaj pkdit na kulturu. Ideju

kul ture preuzela je politicka | jevica.

19



za postmoderni zam, za hibridni obl ik
seksual nost potrosSna [ rekl amna roba

simuliratt Svaka kategorija uzdi ge se do ap

paradoksalno otupljuje. Ako je sve pol
umj et nost, ni gt al Zwme@ea ¢ ni2j0ed 0 u mj3&t3n o sHv.
konf uzi j evodi kakogegeagia Baudrillardove kritike u spoznaji da se

U krajnjem n akpanjenazadak. idP@16: 392y i t

Upravo je to i i deja romana EC. Zato

izdvojiti one kulturne promjene koje su dovele piradoksalno nazadovanja. U

romanu su ti dogadaj i opi sani kronol o°¢
preuzet. [ za o\ zareha legtozdui. n aP opCreovssli o go ds
do kraja tisuc¢ljec¢a, pri poggliadehkelanast c
kKoj i je pokretac biolosSke revolucije
bio poznat

Sve zapolinje hippy pokretom kahji ] e
zatim rock festivala Woodst ocdlglagboj i | €
koja je pak wutjecal a n a-ihpairkutta sergshih e s o

ubojica 80ih i 90-ih.°

Kl jucni dogadaj i gl avni krivac za ni z
Liberalna revolucija vezana je uz pokret emancipacije i godinu 1968. kao
prekretnicu.Ljevica se sukobljava s desnicom koja daje konzervativnu reakciju

na raspaahje vrijednenih paradigmi (ponajprije obitelji)

Li beralizam kao pokret, kao ideja 1il.i
povijesnim epohama bio nejednako prov
osnovna ideja: slobodno raspolaganje privrednog subjekta proratsvojinom i

dr gapwrnaovno zaj am| ena si g(Marcose 5977:1dVv og r a

Vidi:  http://www.academia.edu/10342534/Ideologija_u_romanima_Michela_Houellebggrstupljeno 9.
travnja 2017.)
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Teodor i Idana&xe Kkaktoojie podvojena miSsSl |

'"68 o tome je | i to [Iuddntaka gpobuaay (&idO979% v ol u «
231) I pak, ne mozemo je smatrat. l znene
stvaranje jedne ml ade [ bor bene Opoz
tradicionalnih | jevica i tragenje nov
politil]l kog irarn aedkavainj ap;r aktiol ne raspr
suprotnostima svakodnevnog ¢givot a; St
razolaranja u | jevilarske st (Teoddie i |
1979: 231)

Sve to u zelji za oPnavbmpoc¢a,mavikds k e g o

Teodor,zapoC®&o0 $ei bnja na svekadaduiizBilt u u
st udent s ki nemiri . Piobomaa ostatuabk zdor ps
gradane. . . ). l ako su pridobi Ikipoketani ma
nije znao kako ostvariti jedinstvoastalim aktivistima i radnicima. To je dovelo

do kogh@m@zadjevice23. lpnj a kada su odr gani i
pobijedili degolisti. (vid 1979: 236)Nus baum obj asnjava kak

suprostavlja idejama kapitalizma i konzumerizmar i j ent i r aj uci

poj edi nca [ nji hova prava. Li beraliz
sl obodoumni pokret, al i jansmatfaedamnijen i z a m
adekvatan pokret za ostvarivanje njihovih cillgvaa mu s e 2z e.l i su
Feministice iznose tri kIl jucne kritik
i ndi vidual i sti Cki Cim se zanemar uj e V:
ideal jednake t i preapstraktan bez wupori sSta u
optuzbu | i beral i zmu navode preedej er an
zanemarujiemocije i moral. (vid2 0 0 3 : 175) Dvije se kI j

koje Jje vezana uepramyg ckcense tue e(kSo nxot nmseksi)
stavovima koje mogemo o0 z(Moadni200l: 9%6h o0 r €

One su se odrazavale na pl ansezd®onemi
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zal agala se za I|liberalizam, evellcieb o d e n

' 6 8. zavliadal o je razocaranje o kojen
I ndi vidual nost [ neovisnost zaboravl j:
Zivi se u trenutku. Sezdesete godine |
posliedng drusStvene utopi]j e, pokusSajem da
razdobleduhovnog uzleta bogatijeg dijela
susreta | stoka I Zapada, novi h obl i ka

ma s a, ot kri vaolkppsind.dekai b ROAQy: 7) La
knjiziNar ci st i lokd skiy luttsedastesetBt doSao do za
kako su zbog fragmentacije nukl eusne
zapadnj al kom Kk oizyuili spesobinastmazjvanjbsj drugima i

stvaranje smislenih odnos&.Mat i j asSevi ¢ 2016amiranja) To
narcistic¢ckih | icédnost.i o kojima ¢e biti

godi naneapataa praznina(Kosheecl BROUGal

kul turi je sve visSe naglasak na spekt e
revitalizacij a, ravnodusSnost prema tr
nostalgic¢nim predznakom il i ona koj a

Mediji zaokupljgjuml ade z koja viSe nema KkritiC
infformaciamaNasi | je je | ogi | an (oKdogsoCveocr 2n0a0 7¢g
Prije svega rijec¢ je o simbolickom nas:s
Tih godina postaju popularni filmovi kopromoviraju nasilje i seks. Jad od
takvih flmova na kojgor i povj e d &@ ki e fnearjensamtra jkakoa
tjelesno nasil j e, naj potpuni j e ut j el c
Zapadu kao po(dugllebdcioro02: 173) Diokaj pepularizacije
drusStvenoiganijpspemelujta pri ¢a o Dsektekda di |
postaju sve popul arni je. Sve jaci p C
konzumerizma na Kkoji se autor nekol ik
Michelov san o divovskim kontejnerimaStade sanjariti o divovskim

kontejnerima, do vrha ispunjenim filterima za kavu, raviolima s umakom i

22



odrezanim spolnim organon{Houellebecq 2002: 18) Dolazi i do naglog
procvata erotske potr oS nijtaaiji izladopdvi n e 1
pornogr aflkingi RKialsjogais se velika potrazi

slikama. Sredinomsedamdeseth zapadnj acka drustva

razdoblje. Osamdesetih u Francusdop o s obi t og i zragaja d
slobodnogtt gi gt a, jala individuali zam, a S
drugtveni m( kKdojewi .0 8: 320) T a p O\
osamdeseth samo je nastavak ' 68. Vezano u

Vi §e govora u nap pdasavity-a/AlDSa d aasamdessiia

koja | e il zazvala razlicite reakcij e,
pri hvacanj a postojanj a razl i citih se
il zravnim produktom seksualne revoluci

odgovor na | aroph hna &raju valjh serosvrnuti i Eevedeste

kada polako viadamew agei deol ogi ja karakterNewti Cna
agei | 1 novo dkbha ndmefegspa il kontr ak
pojavlapri je <Cetrdesetak go dH inmn dlh o Ka b i fuc

Najradikalniji predstavnici nove kontrakulture u Kaliforniji bili su hipiji
Kontrakulturni pokret odbacivao je glavne aspekte modern@sicroix 2006:

11) Nastojala se osporiti vlast i pojedincu vratiti njegova autonomijaijéme

kada je racionalistic¢cka kultura bila i
viacanja mistilédam, odj popkibmrni ji h na
drogaUpor abom psihgdke]) efai Budsegastragi
stanja, razv j at i kreativnost , i stragivat.i
(Lacroix 2006: 13)New aget eor i ja ne nudi ryesenja

probl eme,nwdee osdagmov or na pitanje kako

bolje podnositi stre. Mat i j aSeWwWi2d 2ZIbl§ e zapravo n.
sebe nadilaziNjezine tehnike i teorijs u ko mbi nacija i stocn
religija, tehnika, gnosticizma. Na to se osim rom&C r ef er i r a | 5

Otok Pokretseo s | anj a na wucenj e ugagaiJungaaaliagd i t i
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pogresno t umaéwageasSmg tert @ nMaskdrj¢ @overan $ C ,

narci zmom | er podupire covjeku I dej u
vli adanj em i psvidip0db68koflORpniT emewage i Car
Il deol ogi jpoganskaz eevolueijom(2010: 36) Psi hol og ki !

dvadesetopgkakol jgal smaziva Lasch (1986:
transcendenci ji, ve¢c miru u kojem mu
svecenici j er jmgenatza rebgpui Rast bipkrexife,akula z a
potrosnje i njeno neposredno zadovol
povijesnog kontinuiteta doprinijel:] S

Lasch 1986: 78) Kapitalizam je do krajnjih granica dovedtetb ljubav,

medusobnu privrzenost, kult zZenstvenos

Ov aj presjek Kul ture dokaz ] e me d
zatvorenog tipa i ni su i1zoliran sl uc
drustvo Kk nazadovanju. Z n ajezaq glopatna t e Kk
razina. On ne zahvaca samo |jednu, od
Prethodno opi sani procesi doveldi do ©pr
masovne kulture i konzumerizm&u by dr zi ddeagpresi VY pudi 7z
strahu, sklon su por oci ma. Rel i gija, kao ni
mor al nu paradigmu | er Su se novom nar
konzumerizam predstavl jal.i kao nove p

sadr z a|j zi vot a. ieldlideralnederboyracie @rédstavijalal ) 1
je obitelj i Crkva, a danas suto mediiiovj ek j e podl ogan
zavolLenju tim vige gt oKubypa0lp:e36)NMechip | v r
moraju odrgavat. i us mj er(abvual¢céi 2 @1 /6 amb
Nji hova wuloga u druStvu postaje sve
svjetovi kojidodaju novu dimenziju stvarnosti i iskusttuDu | ¢i ¢ 201 4: {
jednom trenutku povijesnog razvoja n

homogenu cjelinu vec¢ | e t o u vsusjaektranzisijinkejd kroa D u |
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| ovjekovu povi | e 014: 88 Oresméiira kakogaasevsid a n k a
drugtvo prirodni slijed razvoja kojeg

bl agostanja kojd zdaddgyvosltjaalvnao srvaes twdli I

broja stanovnika( 2 0 1 4 : 91) Uvijek je to sraz
drusStveni h moci, odnosno t aj jedan pr
sustava.

Herbert Marcuse u svojoj knjixraj utopije iznosi tezu o kraju povijesti koji je

anal ogan kraju utopije jer su nove dr
poviesnog kont nui t eta dOURt v adD.) -p(ODMiudsii ¢&m@mao pr e
Sezdédrsegodi na prosSlog stoljecabilal a s
nastavi o kontinuitet prosSlih tenidenci
(novog) slobMamecgsdrudtvanol kmmwgniosRau
razvijanja kvalitativnho novih ljudskih potrelf@onajprieu  bi ol oS ko me s
(1972:12)S| oboda | e, osobito u visokorazvi
omoguc¢ena pa drusStvo sada ima potrebu
od krsScanskog naslijeda koji JBo Cgtho o
Sse ponaj Vvigencu ne@aamienp rpecjteadtio reproduci
j est kontinuitet potreba razvijenih |
(Marcuse 1972: 12) Upravo ta represivposinatra Marcusep ne mogu ¢ uj €
pomak s kvantitete na kvalitetu slabom o g dr usitow.al2) Tovi di
sveprisutnatehnologiziranje u temeljima jkapitalizma. Ne postoji potreba za

uki danjem r ada, lako on nije vise dru
nac¢in da sve U Zivotu:Kadblagw) eknsna zbi
prisiien da se potvrlLuje na trgigtu kao sl
te vrste slobode bi bilo jednoodjna e | i h ost v a(Marousea96& i v i | i
22) Marcuse tvrdi kako kber net i k a i Kkompj uteri za
potpuno kontroliranje ljuske egzistencije (vidi 1972: 13) tematra kako u

j ednoj zami Bl pgaosf|j owitopehni ke i I ndus
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postat.i vidl jiwvi i zbilj ski t ek t a
I ndustrijalizaci j@97a14dkapitalistil ka t e

5. INTERTEKSTOVI ROMANA

Prije uvodenja pojma intertekstualn
aut onomna tvorevina. Sada s e shvaca
medusobnog prozi manj a i meduzavi snos
Lachmann saCinjavanj e (i saCinjenost
formali sti Ckojonokngamae&lvaawat pr giezvodnj u
proces odabiranj a i kombiniranj a K o]

repertoaru postupakél988: 75) pa se teksbpna kao intertegtualno povezana

konstrukcija i1z Cega proizlazi definic
koji stvaraju melLutekstovne veze, kao
bil o kao citata il/ k a o eradenihztekstoma ili k o n't

ponavljanje ili parafraza nekog poznatog teksta kao parodije ili kontrafakture,
l znova se sagledavaju s gledigta sema
u konkretnom tekst@lLachmann 1988: 76)

I ostali teomaet iaC aBraih,t | pap ata sPMwHd aaj uP asvl
teze. Mi hail Bahtin roman shvac¢a kao
tekstove, rijeci, gl asove Cime se r ol
(vidi Lachmann 1988: 7@&knPavyawvniPatvbkks:s
odnos s drugim tekstovima vel zbog toc
on pripada knjigevnosti zato 88 uspo
157) Da bi veze medu knjigmatnn an CR &KIsii
moraju i spunjavati tri uvjeta: odnos |
mora biti vidljiv il donekl e prikri)

sredstvima koja su zajedni c¢cka obama k

veza mora biti ispynena znacenjem (odnos mora ¢
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knji Zevnom tekK®9®BB..) 16GWVIi)diPanrekalikéivista r az |
intertekstualnih veza.S obzirom na smjer uspostavljanja intertekstualnih veza

on razlikuje sinkronijske i dijakronijske odnose. U sinkronijskom odnosu,
knji gevni t ekst uspostavlja vezu s dr
poetike, ili se prema toj poetici orijentirajy...) Vazno je pritom
djelo smatra dijelom vlastitoga vrijednosnoga sustaya.) Dijakronijski se

I ntertekstual ni odnosi uspostavljaju
poetika PavlIl i ¢i ¢ 1988: 158)

U obilju referenci, intertekstualmi i metatekstualnih elemenata opus

Aldousa Huxleya (romanVrli novi svijeti OtoK i ucenja Charl e
(djelo Postanak vrsta i zdvajaju se kao interteks
njegovom i nterpretir anostmodernomtdubumad e nj u .

dijalog s ovim intertekstovima koji su implicitno ili eksplicitno inkorporirani u
tkivo teksta. Djela imaju dodirn%® tock

opstanka u drusStvu, fenomena seksual nc

Opus Aldousa Hueyja pripada sinkronijskim intertekstualnim vezama.
Hux!l ey evi roman:i kao i roman EC nas
uredeno prema odr edagatvnimprehodailv iskustavea z b

DrusStva koja su svojevr s bhaautoraadvaimj a n

‘Osim ove podijele, on razlikuje i dva tipa razdoblja gdje su intertekstualne veze konvencionalne i
nekonvencional ne. (vidi Pavlic¢i ¢ 1988: 159)

.Represiju drudtva problematiziraju sva Gtoi repmasa vk
upravl j&ojme post@f e racionalnije, produktivniij e, t ehn
sredstva i naline kojima bi Il judi mo g | i (Maduse G668: i SVOj

26) Marcuse je u svome dieluovj ek | ejdinz2 HI6enzgodine detektirao vaz

drusStva koje su i dovienl dr d8t vehiomogedjacjniama.azOmncj e
ponajprije ovisada rj eZgeolvjouj poosj¥e dnijensaheazeopjsdvda svijesti siatnd
prijelen predominacijom pot rimbamjeiima, zpasthle wlastitpoerebg a , gt o

pojedinca.(Marcuse 1968: 26)
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djelima kombiniraju ideje znanosti i umjetnosti koji su za njih neodvoijivi

poj movi . Huxl ey i1 h smatra humanisti CKk
moze pomocCi umjetni ku u boljem razumi
Houellebecqg smt ra kako dj el o nije potpuno a

Znanost.i O givotu mogu potvrditi I nt

p
J

ogl ed i progi ri(Huxleyd936:d58pD aj wigmevo VUi e f
e
te predstavlja josS jednu t eavrdi jdeje, upo
0

vazno upravo zbdégogndnskuesagkiojam
romana. To su ideje o postojanju hije
poboljSanjemul pmdekgenr g ma, opstanku |

majke i njihovih potomaka.

5. 1. ALDOUS HUXLEY:VRLI NOVI SVIJET

Pr i pokuSaju zanrovskog odredenj
di stopijskog romana C¢im se taj ikaoman
Aldousa Huxleyja poznatog kao autora jednog od prvih distopijskih romana.
Ri | e ¢Vrlgmenovom svijetuz 1932. godine. U ovom spekulativnom tipu
proze nastoj i pomirit.i Il dej e znanost.i
koje je zadovolno staj em u kojem se nalazi. Hi |
|l i Seno j e emoci | a, a SVO,j mi r pronal

Sol ar ovaj roman naziva zZanrom tzv.

negativne utopijéerseopi suj e buduli e drugtvo u Kkoj
napretku nena nasilja, ratova niti osobnog nezadovoljstva, postoji svjetska

viada i svima su podmi(20e7n387)t emel j ne (¢

Tako osmiSljena problematika djela zal

proistekli iz problema koje autor postavlgkos Ccec 200 7: 190)
nositel i odredeni h ideja. Na tragu H
| i kove svoga romana. Raz | iHkxéey nenstaed u o

pri gatalistil kom obli kovanj u sdteiplrkeosji |j
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filozofiji, sintezi ddhwohdegc i 2090 viot 1
Houl |l ebeq detektira drusStvene probl e me
kada je nastao roman ghval en kao ogtra kritika
odrelLenioh tiedhemjod ogkom napretku Koj i i
svojevrsne varijante socijalizmg.Sol ar 2007 : 387) On zali
pristupom nastoji pri kazat. kako zi vi
prividno slobodno. Sam je autor u predgay napisanom 1946. naveo kako
tema romana nije napredak same znanos
ljudske jedinke. (vidi Huxley 1998: 9):

Stvarno djelotvorna totalitarna dr gav
vl ast politi]|] kieh vegljakegiunpar aivl nal & ok o
robova koje nije potrebno prisiljavati, jer oni vole svoje robovairfiduxley

1998: 12)

Na sli cCan nacin i Houel |l ebecg temats
futuristi cCke I racionalisticCcke teze tc
se odmah uspostavlja problemati ka r om:

|l i ka Michel astijjedica &banfal psti Cki u i
pojavu kapitalizma u zapadnjackom dru
sveopcCe ameri kani zatulenjsei jetatpmat iu

stal no poj al arfFromm h986 &74) matd owi gosnani opisuju

posrnul o drusStvo. Da je roman eksplici
Bruno Cita taj roman:

Zapanjuje sama pomisao da je ta knjig
otada se neprestano pokugureazaiji npdzar bl i g
prokreacij e, Koj i e prije ili kKasni j
seksa, i do reprodukcije | judske wvr st

9To je osobito vidljivo u njegovom romaritok.
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genet ske sigurnost.i i pouzdanosti. L

odno®, poj mova ol i(Hogellebeaq2002:A%d r i j et | a.

Ova dva romana veze i probl emati ka sel
drusStvu. Za razliku u romanu EC, sel
implicitno opisani. Funkcija seksualnosti u ovomm@mu svedena je na

reprodukti vnost Sto je opisano Kkroz |

neograni ¢ceno razmnozavanje embrij a (.

proizvodnj u, t ] . kapitalizam). Upr avi
os mi S| | earadanpppalacije: st

Jedno jajagce, | edamrmalmobtrAli jokanoeskizirans | a |
jajagce ima sposobnost razmnogavanja,
gest pupova, a svaki pup 1 zraste u sa
normal nu odraslu jedinku. Devedeset g

kojeg je nekol nast a(lfuxléyd998 a0no j edno. \

Strogo kontrolirana seksualnost predstavlja glavni element stabilnosti

Il magi narne zajednice. | st ovremeno, (O ]S
od najranij e dobi Ci me prestaje bi t |
seksualnosti preuzela je i seksuam@& vol uci ja Sezdeseti h,

poi manja seksualnosti, Houel |l ebecqg obl

Temelj za napredak vide u znanosti pa provede brojne eksperimente. Svrha
eksperimenta jenav e st | | jude da vol eudbituoj u n
(Huxley 1998: 30) To je primjer kako se znanstvene ideje koriste u negativne
svrhe. DrusStvo prikazano u t dmTek oman
mal en Dbr o] I j udi upravlja Citavim drd

nadzornik i nalazi seanvrhu hijerarhijske piramide. Protivi se demokraciji i

| i beralizmu te i h smatra smijesSnim p
WAfeiBet e su najvi §i splsdjl,ond Gamen,i ZzDel tSevaik aE kasst a i ma
darvinisticCkimrbhbtEpnjkekmja wWipda u zZivotinjskom (i Il jud
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cenzur a: spal jivanje knjiga, uni St av a
naci sti cCkAmsadeaj amamo Sprgslave §dcdovdatia, g a v u
kol ektivna pj evan jHuxley 1998] 6r)gHudey detektiiad a r n
teznju drusStva k vodi Cime se oblikuj
predvidio buduc¢nost totalitarnihe drzza
temeljne ideje civilizacijske vrijednosti (to su prije svega vjera i obitel)). To

drustvo na obitel] gl eda kao na | oS
Paradoksalno je da tako i nasSe drusStyv

afri ¢ ki hojedolkanda savako grijeme ima svoju ideologiju, vrijednosti

i predrasude. Aut or umece ponavljanj
posti ze napetost. Jezi k e i il nace |
Hux | ey osmi S|l java s v(oejspeakn)®ai Csu Gujet N o v O

prilagodili svojoj ideologiji (nprBig Benje postadBig Henry). Vrijeme u kojem

Zive nazivaju posfordovskom fazom. N a
Li povetsky u veRarsgpbaenalineg |deamobliEic e

u razvoju potrosSackog drustva, a pove
formira drustvo obilj a:

Drugtvo masovne potrognje moglo se r.
rasprostranjenost tejlorskibrdovskog modela organizacije proizvodnijeji k®

omogulio izniman r as t(Lippvetskg 2088t19)Vv nost i i

Sredi i | i k r o-plashkwji npnea sd@nepourdanjad zbog Al f .

Sn
kompl eksa koje osjeca zbog svoje Vvisi
a

osj el sposaabgmi{rMexd erye dt9®8v 85) On | e
Uredenom, zadovoljnom druStvu autor s
koji zivi u r¥Berwvwatd izaLemnivhaadkel aze
(bi vsu Betu Kkoj a | eonitogosiha Umavitslja).nJohn J o h n

pronalazi opus Williama Shakespearea koji funkcionira kao intertekst romana

I Motiv rezervata za divljake koristi i Lauren Oliver u svome distopijskome rorDaificij.
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jer on komunicira njegovim stihovi ma.
| jubav je opisana t aRkmeo SJuliaDidjak sanou di r a
odbija Leninu jer smatra da je nije dostojan. Divljak je prilikom procesa

konzumaci je some nastojao upozorit.i I

shvadal i . Divlijak se wudaljio od svega
dr ust va i mazboranmog aijehun roasginalizacije. Novinari su htjeli od

njega napraviti medi jsku senzacij u. J
real i sti CKki modus s heterodijegetskim

od takvih primjera je dijalog Mustafe iilljaka u kojem se razmatra pitanje
Vvjere. Mustafa govor.i kako se Bog u
pri kazuje. Njima se prikazuje svojom
svijet bez r at o Salamji pot satj lagansgy reisqul r j eudj euni oe:
rada, a poslije toga obrok some i I
predstave. GfHoxleyl898:242)e tr eba?

Roman EC na neki nac¢in pokazuje kako
futuristi Cki osmi sl iC&l O pij £a N@at@o | @ S1e
percepcijei Raj i pakaoiz 1974. godine dodatno analizirao glavne tematske
preokupacije svojih romana. Prvi esej govori o djelovanju meskalina koji
mi jenja stanje svijesti jale od bilo
ipak j e man(jHu xtl ekys i1l 9a8n0.: 7) Opi suj e sv
vrste droge:O| eki vao sam da [ u |l egati zatyv
raznobrojnih geometrijskih gar a, PpoKkr e
ni sam r al un &ps, idiobinkrazgama s/og a@uheovnog ustrojstva, s

| injenicom svog t e mp(bluxlayh@80:113, odgoj a i

Uzi mao je drogu u zelji da poboljSa pe
Vel inu | judi Koj i Il maj u sSposobionars.t pr e
Nekima od njir a t i su mogda brojnijinetreba gt o

transformacija; oni (HueyiO80z3l)onar i | 1t av
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Taj motiv droge koristi u oba analizirana romana. Drugi esej blizak je idejama
kont r ak jelogohito peisutea ucomar@tokgdje progovara o duhovnom

mi sticizmu u kojem Sveindtii mewmtt akniosl ¢ o
tuge se na jednolilnost nageg VIremene
sjajem pr o@uxie)n1980:r7& me n a .

5. 2. ALDOUS HUXLEY:OTOK

Drugi Huxleyjev roman jeOtok iz 1962. godine. Hagdllebecq svojim
opusom vodi knji zevnujaponjeeamnjégav rasnano p u s
Mo g ul n o s parodij@je wakHaxleyjev romaBtok. Ovaj utopijski roman
uprizoruje egat i | nu, kul tiviranu zajednicu
odgovornosti, radosti i slobodnoj ljubavi, u izobilju energije i prirodne ljepote.
(KosScCec 2@m@dr ZAImi Sl ja utopijsku i al
svieta.To dr usStvo pbrolhjvea¢@ad sivet onCanje i Z af
upravo to izvor harmonije i sklad&Romanom se propituje ideja odgoja,
seksualnosti, funkcije obitelji, vijere, znanosti, medija. Ideje koje roman postulira
zal azu se za povratak humd&abulzinikove pr oS
romana autor oblikuje na temelju polarizacije dobra i zla, tradicije i
moderni zacij e. Ra thmpdias refopknam ai zEGP EUN o
glavnog lika, novinara Willa Farnajayk o j e mu strada Zena Mo
saznala da on ima ljubavnicu Balhkb r z o nakon t rVigilC nsotgi Zc
na zabranjeni otok Pala e r | e brodladdomiTamoewsr e ¢ e st ar og |
vladara otoka i dr. Roberta, britanskog doktdfaa o i uovoEn@gmanu u
ljudi su slobodni, ali onme ma negativne posljedice

Il zbora wu r o ma n pomeBuiim dvaliaa @manimai uovdje se

konzumira jedan tip droge. To j e moks
njihovu istinsku prirodu, &8 o dovodi do osjecaja sre¢
konzumiranje Jjedan od oblika osl obode

pojavu nasilja dobrim odgojem i usmjeravanjem negativhe energije u druge
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stvari . Brojni obl ici Rl WU alapew d@geanr &p i
Gl avni Zbhpkseéi baskgigui hil ezvaska pol emi .
Vjer.i ( s i ¢ nWwli naviasuijed.i U jadnojrtakvojgpoleimicrazdvaja

se pojam vjere od vjerovanj@gnojenjgter a n
povjerenje u vlastitu sposobnost da spoznamo sebe, a vjerovanje je sistemsko jer

g a | j udi dozivljavaju preozbiljno (e
Dogodil o se da je dogl o do i bagizZammn e
nasuprmwgt iduiglni sad@(Rwam &ywol d&FHNo43) Me
seizdvajd i kK Rani koja Jje slic¢no kao i Jar
ambicije stavlja ispred VHdinamicwet stdtuga st i t «
majke je dekonstruiran. Ormaestaje biti bitna. Ljudi na Pali ne vjeruju u Boga

ve¢ U slobodnu | jubav (budizam i kKul t
prvotnoj seksualnosti). Kontracepcija je besplatna i time se kontrolira porast
stanovni Stva. S e k se za mapredakl ako dugdodokt ostaje | i
van dodira s ostali mtvovinoejteo nb,i tji e dsnpoo s
odr@Huxl ey 1985: 73)i1 IO oodnizapadrsjea Czke
usgeli oduprijeti konzumerizmuApstraktni materijalizma je isto li&o zlo kao i
apstraktni i deal i zam, on gotovo onemo
(Huxley 1985: 189)

I oV aj roman, Voiangvi spjetbut t ir oDimraa attoat al i t
vode poput Hi t |l er a i Staljindudi Oni

preventivnom medicinom i odgoj em., Pop
naj bol ji ot ac k ako b i s e usavrsSil a :

moralnosti o kojoj je govorio Habermas kada je problematizirao pitanje liberalne

eugenike Poduzinanj e predi mpl antacijske dijag
genet ski optereleni h i (008 M5 jRemMae grijegi h m
svega kwe¢ltiuegamog | ovjeka, neukal janog t

svoje nagone, (Horkhemendoddi42) skepti ka.
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Ideje koje je roman postavio: o slobodnoj ljubavi, izoliranosti, sjedinjenju

cCovjeka i prirode, zanemarivanju Vvjerl
vjerovanj a, nepovjerenjem u rat, Krit
hipipokr eta Sezdesetih koji je istraziva
u narodnu medicinu, slobodnu konzumac:i

za zi WKatoi rzjag.edni ca koja nema ekonomsk
interesa nije mogla opsa t | u konzumer i st ivigetuaan i ma

st al no tkeka geidaljemraziijatin e

5. 3. CHARLES DARWIN:POSTANAK VRSTA
Godine 1895. Charles Darwin prvi puta objavljuje svoju knjRpstanak

vista putem prirodpogl adabnrh rhsaobu

Teorije evolucije prije Darwinove bil e
evolucija proces usmj efeindipr @omai cCod2 @:
Darwin Cini odmak od takvog mavekana s h
Sto su borba za opstanak, prirodan od

razvoj. Primjericeselekcijupoima kao jedan od faktora evolucije (vidi Darwin

2000: 21) d o k baorleat za Dpstanakgoldrazumijezar caignost

jednog Wiruggome te Zzivot jedinke koj a
Darwin 2000: 51) Sel ekcijom se vrSi 0
prevelikog r az msam@ ane &ojeguase mqyle tprdagaditi
okolini:

Dok razmi gl j amgemot sg bomphinom uvjeren
prirodi nije neprekidan, da nema osj el
te da snagni, zdravi i(Daswin@0®b60) pregi vI j

Ta su Darwinova ucenj a uborba@anepstanak,met n
selekcija) ili I mplicitno (eugeni ka).

uvodi u 8. poglavljMu ¢ j a k Kada @ gr@mo 11 godina trojicasuj e ¢ a k a :
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Wilmart, Peli € Brasseur zIl ostavl jald.i Bjeunu p

bez milosti:
Pored nugnika mu nasilno skidaju donj
djelje, neobrasl o dl akama. Dvojica ga
Pele mu trlja | ice zahods k o(Houdlebecdk o m.
2002:49)

Darvinistic¢ckim se ucenjem znanstveno .

fizi Cki i psi hi Cki zl ostavl jan u Sko
Zzivotinjske (a onda i | judske zajedni
hijerarhiie nhk aze moc¢ne jedinke (alfe) koj e

nemocne (omege) pri hvacdaju podreden p

nemoc¢an pojedinac omega pa se nal azi L
Brutal nost. i nadmol i, kaj edsiuc smeae,pr v
k od | i mpanza ( Pan troglodytes) pridr
naj slabijim ¢givotinjama. Ta sklonost
drugtvi ma i zajednicama koje wuspost a\
pojavijuje suop el anj e, ili poi sntjoeawmjael itvean$ @ o0 ss

brzo postge sustavno, u vidu moralnog zakofidouellebecq 2002: 52)

Seksualnost je u svima trima romani

drustvom u kojem vl ada ueeia pabtaj@ jedinj a ¢
I zIl az. To otvara pitanje eugeni ke koj
uspostaviti anal oDarwina i Houllehecdau OnHe &l ey | a

ut emel jitel] evolucionistickih teza g

meta e kako poboljsat.i tjel esne i dusSe
Osnovno je nalelo eugeni ke poticanje
pogledu dobro razvijenih parovd&.Po ¢ et kom 20. stoljeca

2 URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18%pfistupljeno 19. travnja 2017.)
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promidzbom kontracepcije |jer s e ne o0

(1§

pobol jSanj e kval istaertien psovpoy li ahc ipjoeC.et ak a
rasi sti ko usmj erenj e: omal ovazavanj

neobrazovanih pa gnaor ki giska ipevézant K is SV

i mperijalistickim teznj ama. | sprava | e
razmi Sl janje dok se danas uz nju vezu
Otok i Vrli novi sviet propi tuj e I dej u pobol jSar
kont roliranja r adGakj lpudske jvrste (a rorfanMrliirnavima n u

svije. U romanuVrli novi svijetto je jedan od novih oblika totalitarizma. |
Houel |l ebecq probl emati zir a t u i dej u
upoznaje Citaothaolljjdasomovomtom | i Senol
Jurgen Haber mas Buw d usivnoo sot] Ikingjdi dzko € e rp r
probl emati zir a pitanje eugeni ke (Iib
medicini kako bi objasnio proces razvoja liberalne eugenike. Prvemnstse

osvr Ce na dogadaja iz 197 3. ramghwjdii ne k
elementarne dijelove jednog genoma i ponovno ih sastédiibermas 2006:

27) Ta genska tehnika omoguc¢ikojasuj e r

nastupili s postupkom predrade dijagnostik¢Habermas 2006: 27), a zatim od

1978. tome pridonosi i mogucnost umj et
u pitanenasl i jelLeni odnos socijalnog rod
(Habermas 2006: 27) Postoji opravdan strah od pkege zadiranja u

kontroliranje stvaranja populacije pa
konotacije. Habermas postavlja pitaljeg s mo | i gel jeli gi vj

koje narcisoidno obaziranje na vl ast.i

naspram nor mativni h I (2006: i33) dehatra kakot e me
tehniziranje | judske prirode samo nas
raspolaganja prirodnom okolinohh2 0 06: 36) C¢i me se bri S
Sloboda izbora u liberalnid r uSt vi ma omogucila je Sir

ljudske prirode, yenet sko programiranje pogelj
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svakako tada kada ono dotil nu osobu wu
svakom sl ul aju specif itlintoogmagHapénvad taav.a
2006: 83)

6. PARALELIZAM DISKURSA: EROTSKI (BRUNO) | ZNANSTVENI
(MICHEL)

Gl avni | i kovi romana su polubrac¢a
Zivote neovisni jedan o drugome. Zbog
dva tipa diskursa koji postuliraju i
nagona I b e zdoosvjoedéi a jdnoo sptoil isftoone str ukt u

u dvjema simultanim narativnim linijama koje su analogno ispripovijedane, a
koje spaj &lpmi.pobwjigdeacnar ati vne | inije
zivota dvaju gl avni hl jliivkoo vpao.[s.] Bouaseknuer sjne
Michel utjelovljuju suprotstavljene i komplementarne paradigme, literarno
humani stil k-dehumaa(inldviedadn. 2007 : 65)

Kada pripovjedacC govor.i O Bruninom 2zi
erotskom dik ur s u, sl obodni j i S mnosStvo opi
strane, Zzivot Michela blizak je znans
a 1 zostaje emocional ni naboj . To e |
likova. Oni predstavljaju dva pristpa zZzi vot u, emotivni [
roman uvjetno moze podijeliti na dva ¢
u ul ozi soci ol oga opi suj uci Mi chel ov

akademski neutralne tekstove. Naglasak je na datumima kojowezgni s
Kulturnim dogadaj i ma, a dijalozi su r
Brunin Zivot [ njegove kaotic¢ne avant
sociologa te detektira posljedice koje su kulturni pol§eti z dhe(mije svega
seksualnar evol uci j a i razvao,j feminizma) 0

pojedince. Probl emati ka kontrastno po
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roman pa ¢e u nastavku rada bit.i det

di skursa Ci ni 0 Wwiaj Kada senopisuju seksbatni odnasntaj ml j
di skurs je na pragu pornografije, s b
za Brunu. Pr i mj e rgadoarama, koavetinaina,nkervanmaaiz i v a

k r ma |, aleksemimakurac, drkati, karanje, dupaludira nasvoje seksualne

nagone. Mi chel ov diskurs je intelekt:?u
fi1zi ke i mol ekul arne biologije, umet n
moral u. Jedan takav | e I ona i koj i cit
Mor al kKoj i s e viek je reeultag spaja varijaldlnihsrazmijera

el ementa | istog morala I drugi h el eme
vierskog podrijetl a. Gto je veli udi o
biti drugtvo | ija se nsorualanous,t drrauzgn avt
upravljal a | i st a nal el a sveopl eg mo

(Houellebecq 2002: 40)

Zbog toga se UuU romanu wukrsStavaju baz

promi Sl janja pa nagl asak ©i pha haadaac
seciranju radnje Sto je kljucna odl i ke
Bruno je intelektual ac Kkoji radi u

Njegova glavna preokupacija je seks o kojem je ovisan. Ne uspijeva ostvariti

odnose S a Zea aastaje frudiribaga osobag Zbog nedostatka

musSkost i osjeca se manje vVvrijednim.
vrijedanjem Arapa, Zzena, crnaca, Amer.|
asimilirati. | pak, on zuweée mzal @mocmnaadi
to pokazati. JosS kao dijete osjecao
neugodno Sto je dijete rastavljenih rc

pojava. Zbog toga nije izgradio nikakav odnos s roditeljima. Zamjerag im
nNji hovu odsutnost I nebrigu pa je u b
nedostajala. On je kao i njegov pol ub
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pa Su mu neugodni dogadaja iz ranog d
Kako il jCibtodt e shvati o i pokusSao razu
reminiscencijama vraca u Kkljucne trel

opisano osmo poglavlje koje je ujedno i prvo naslovljeno poglavlje u knjizi.

NosinazivMu ¢ j a k , adbamieaggen Dar wi novoj teoriji C
je anegdota iz Brunina Z2ivota u vrije
l mao tek 11 godina. Vazan | e i nj ego
uspostaviti dobru komuni k acmtgregiran zAlj e g o
odgoj dj eteta. Bruno je osjecao nedos
prenajedajuci s e. Maj ka ga je rano na
Kada je imao 18 godina iSao | oj u posj
dokje spavala gola I to ga | egrloehktbhnezdi | o.

Brunu. U njemu su se javile incestuozne niiliNjegova majka kao

sl obodoumna zZzena otvoreno je s njime
kako je bila sa sinom svojeg ljabv ni k a . U njemu je to
neugodnosti. To je nadalje u uskoj vez
Sto se seksualnog razvoja ti¢c¢e, kIl juc
zajedno u kino. Bruno zudi za ukundi r om
njezino bedro, ali jujeonaodmaknuai | a j e to jJednostavne

neko meko tijel o, (@auellgbacRO0B:$9) Oreposiajee g n e

dodatno nei gur an kada su u pitanju Zene,

Yessayan. Taj simboli ka minice je vrl
Zzena ©prilikom odijevanja Sto je opet

drustva, ona | e rupitasamnombuzdanjaukada awzwpignjea B

s e k s iTridéset rgedina kasnije, rBno je u to bio uvjeren; pridau [ i

“Tek je psihoanaliza u 19. stoljecéu objasniloaa poj avu
politika ukl anjanja incesta, postojala su mjesta (sel

je doba kada se on niemalk ap «kialtbomadlldikz p omeaSaay ai, ma da g

onih koji pate od njga ukloni strogost koja ga postisku{&oucault 2013: 114)
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anegdotskim |imbenicima te situacij e
saget. ovim rijelima: z a s V(ouellebecgk r i v a
2002:590 njoj je vidio mogucnost izl aza
toga to j e bil oOndade pjeispdure @negdaizip rdladose n | e
koja je za njega bila trenutak poni Ze
odmo s a , al i i trenutak budenja njegove

izvor erotizmaCi t avo ml adenac¢ko doba za njega

Zznao oObuzdat. SVO0oj] e s e&swrbiadunagnosh sig o n e
pokazivao spolni ud naajvni m mj est i ma. Talbkaei su ¢
zabavljale. Bruno neprestadou d i za zenskim tijelom i

napokon mu je seksualni odnos s Annick podigao samopouzdanje.

U starijoj dobi u Mjestu Promjene on upoznaje Chriskag postajer r | o0 v a z n
za njega. S njom je takoder Il mao sek
incestuozno, prisjetio majke. Ona nije bila poput drugih djevojaka i prema njoj

je osjecao nesSto vVviSe. Emanci pizmaani I
feminizam. Smatrala je da su feministicanekoliko godina uspjele frajere oko

sebe pretvoriti u I mp o (Heueltelreeg 2002: L6d)n g r i

Moi navodi da je éminizamt r ebao bi t i pokret koj i (
bolje, mejdautsen, real i zirao u zeljenom
Zzene napokon izborile za svoja prava

posljemt nom dr u S Tomal suopbethadijeainicijative Pokreta za
gradanska pr ava Iiv\Viptnamskega tata.gvidgO®7c4l)) e pr
Feministice, poput Jul i epotMiall leemto, b7 d

nepokornoga nesvjesnog s kojim treba

| agnu ideologiju vliadajuleg mugkog p:
postati slobodnom(Moi 2007: 51)Mo | pri mj e ¢tudegneske babblro s u
1968. u Francuskoj vratie pt i mi z am me danimlintelekéugloama.or i | €

(vidi 2007: 134)Smatrakaks u t r ebal e pomocCi Zenama
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pripremiletlo za daljnjirazvoj francuskog feminizm& e ne s u dvaj eéreo v a

biti ravnopravne muSkarcima u borbi,
sluzil e kao ,fjmiks kuharice.i(vidi2007} 8% Zhog toga su
poCele formirati vliastite skupine.
Krittkafe mi ni zma vazna je za problemati ku

Sezdeseti h godina feministicke borbe ¢
roman postwulira i deju kako su sva os]l
danasSnje st anj e irausve dmjedriogti.vBruni eotekeposaoe g

profesora u gimnaziji pomogao da se donekle socijalizira jer je mogao govoriti 0

svojim idejama te se visSe nije o0sjeca
Sto ¢e predavat i*SmI3&digm ddijpmati.qshkasng .e

t ome | dalje se osjecao kao rezignira
Zivot promasSen jer nije postigao ni St e

Michel je svojim znanstvenim radom postigao golem uspjeh, ali i njegov

j e zZivot promasden.e3@iunik agée jlealio kioha

on kao i Bruno nesvjesno zudi za bl i
drustva I odabrao zivot usamljenika.
| j ubi mac kanarinac koji mu s | 8vbju k ao
anksioznost i depresi XanaxBt peg¢ie takpl €t
modernog drusStva. Popul arnost takvih

tieskobe, napetosti, nesanice. One brzo djeluju, ali mogu izazvati ovisnost ili
dodat nue npostti Szbog nepravilne uporabe.

i osjecaje te na svijet gleda ni hil.i
krugovima gdje svi govore metajezikom pa je i njegov diskurs oblikovan u
skladu s time i predstavlja kontrast Bmwm koji je emocionalno nabijen.
Radnj a romana zapocCinje u trenut ku k

znanstvenih krugova. Njegovom kolegi Desplechinu, ravnatelju biologijskog

YSeksual ne odnose i zmedu sellebecgopisujeiupvorne ranaRokoesmvanje. st uden't
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odjela CNR%a (Centre National de la Recherche Scientifiqugg bilo jasno
zasSto to Cini. Mi chel je zapao u Kkriz

takve faze je i potreba za restrukturiranjem ciljeva i sumnja u smjer vlastitog

Zivot a. |l ako Michela Citatel] upoznaj
retrospektivne anegdot e kako b i s e r
Vracdaj uci nas u narativnu pr poSiltoastte !l j
saznaje kako ni Mi c hel nije imao srec

upoznao je djevojku Annabellaja je bila iznimno lijepa, ali ga je prevarila s

Davidom, sinom Francesca di Meole, s kojim je ostala trudna, ali je pobacila. To

I h je wudaljilo. Kao odrasli l judi |, on
di jete jer je usuasmljjedrma.t eTrjwedmpaoéa rreicji
da ima rak maternice. PocCcinila |je sar
ot i Ci u I rsku. Taj neuspjeh u | jubavi
znanosti. BjezecCi od e most. i Jiljanjegovinj e h u
i strazivanjaapeksapkensgaarkhpiedtranbbg

se ostvariti dvadeset godina kasnije nakon samoubojstvéAriikaus 2001: 152)

jer Je svjestan Cinjenice posrnatCa u
Oni s u pot omci , Zrtve generacij e k o]
osl obodenj e koji su | judi ma omoguc¢il:

pi Se fi ktUvwino udjsealvo g @ rkajem romspjé Dekedskoi | u
kodiranje vaspebobpgdéaspe stvaranje no\
i deja bliska nacelima biopolitike n a
usmjerena.Houellebecg kao i Huxley u svojim romanimakoristi ideju
biopolitike kako bi spekulativnim tipom prozema S Imoaga ¢ u b WNa u ¢ n o ¢
svojim predavanjma n€ol | ege de Franceu (od 197E¢

iznio koncept biopolitike pod kojim podrazumijeva

nalin na koji je, od 18. stoljeia, p

praksi upravl janja postavljal. feno
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konstituiranih u populacij u: zdravl | e
(2016: 32)

Pojam biopolitile™® o b u h yaoda ul je koje pokriva ¢i
bi ol ogkome i fizil kome trajanju, koj e
| ovj eRai. ¢ 2011: 128) Ona obuhvacda zdr
(bitne sastavni ce dimevreqlitegn ez otlr 4 aoaweg )e Kk j
drugtvenoga I kulturnoga bila (Padkr u
2011: 130) Kr i v ak uoCapal akcalkkoa postaje ST
I ntervencija (nadzor wjneskaustike)., (vidRODS: ni k ar
54) Zbog svoga inter&oaczptpbiophe i st
kao nalin upravljanja masama | judi u
(Sori ¢ 2010: 45) Nagl asak seSosrtiaév|lijsat i

dasezaboradCi njeni ca kako je koncept biopo

hijerarhijski ureden | er apreetip ossttaanvd vjr
(vidi 2010: 47) Bi opol i ti |l ari s u t i koj i I m
stanovn(iSgotrvioclm. 2010 : 47) on i popravl j a
moderne biopolittke kojg e za Foucaulta nov obli k d

nad ¢JivotomKdigakl|l 2®&M&8.. 55) Moarsset uldiat i
briga dr gave Z a bi alcoglkq hulkd g ard tug ruji e
prevenciju bolesti, primjereno snabdijevanje hranom i vodom, osiguravanje

sanitarnih | vord&KvaviakolOa@38ov adrbj)e.Uvode
Foucault j e zZelniod eobjzanerdiut iz ndapreolekt © d |
zmnost.i i tehnol ogije omoguliio je pol

izmicalo.( Sor i ¢ Educadlt:nagldsak)stavlija na liberalizam u kojem je

biopolit ka poprimila svoj jasni oblMdk, odri
2016: 32000x0bi t o je vazan odnogmjpetlniti §ev
umj et na I nteligencij a | i n-Enanstwesogao v u

1Biopolitika je, dakle, totalni naior i regul aci ja {liomediciae), elnolmijei z nan

(biotehnologije) i etike (bioetikejKrivak 2008: 58)
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kapitalizma.( Pai ¢ 2 (Blokhzirom h& t® da je demografsko planiranje

jedan od segmenata biopolitkdéeontolBaor i ¢
pomoc¢u poreza il djecjih dopl ataka.
Cuvanj.@idi@(dle 45eBiopolitika ne cilepipopua ci j u iz huma
pobuda i | uvanja svetog | judskog ¢givot

ga mogla naknadno olflSokov¢at2i01i0: i dbQr i

poCinje gledat. kao na resurse.uNagl ¢
objekat a. ( vi d:iBiopBliska ge oBliR pdlitike ul BeBngnu

post moder ne, kada nestaje mogul nost
aut omati z mom, najlegie prema kriteri]j
(Sori ¢ XKO0190ak43nkdpgalCiutjieC kdoa sbt anj e po
obiljezje naseg d r wdekdnstrakciji kidentiteta iv o d i

samopotrosnj i/ syaamoaqdr madzaromo dwdj2008: A65)

Mi | ardovi € govor.i 0 bi otehnol oSkoj r
modernizacijskn procesa. (vidi 2009: 14y kasnom kapitalizmw r ugt vo ko
prisvaja tehnologiju i znanost organizirano je za sve efikasniju dominaciju

| ovj ekom i prirodom, za sve eMarckseas ni | ¢
1968: 35) Zato se uvodi idepopravljanja vrste stvaranjem novog genetskog
koda koji ¢ce upravl jat. replikacijom
naj prije i zvodi na zivotinjama p a m
kl oni rane Kkrave s pedjdonl Michal seiostriogkeon et s k

znanstvenikhn o poccinio je samoubojstvo jer r

njega bioUopuewmwecsnji €kom epilogu jeda
brani

radi kal nu tezu prema koj o] | ovj el anst
vistus pol no neodrelenu i besmrtnu, koja
razvoj. Kapitalno otkriie koje u budtu
ugitaka i gotovo nez@enmorgion2005H99E T r ot ski F
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Habermas stoga idejeazvoja gené s k 0 g I St r a¥a wavo] a o]
bi opoliti ¢kinma csiel jzeevliimap okisbgMijg i praduljit pr e h
| j udski 2006MB)t . (vi di

Prethodno je ovaj r oman, i zmedu ost

ideje. S obzirom na to i likovi se mana mogu analizirati kao nositelji pojedinih

I dej a. Nji hova karakterizacija |je de
govornu, fizi cku, psi hol oSku, sociolo
postaju slozeniji. Br oj nism ousnie,t nkuo nmem ti
na sadasSnjost i zabrinutost. za buduc¢i
suvremenom svijetu koji nazaduj e. Rom
koja | e uni Stena seksualnom revoluci |
feminisi Cki m otpori ma, kapitali zmom, konz
skl oni ma mani pul aci j i mas e . Suvr emen
Zzanemaruj e interpersonalne odnose, e m

naracijom nastoji se problematizirati odnos arstni kulture te pokazati kako bi
I zgl edao svijet u kojem bi zavl adal a

suprotstavljenosti kulture i znanosti kroz likove intelektualca i znanstvenika

provl aci se ®iat &vinmvmoama kadkginzs B tion tj elc
bil i sredi sSte druStvenih promjena I r
revolucija 1968., a na Kkoj. roman r ef
Ssvojim znanjem omoguci ti Zeljene pr omj
klasi ¢cnom poimanju te rijeci, gube na s

drusStveni (d@dh2alst:veln5<x) .Zbog toga se Br

uspjesnim polubratom znanstveni kom i [
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7.KRIZA MODERNE OBITELJI

Obi tel | ] e oduvi | ek predstavl jal a
vrijednosti, al i kao jedna od i1 nstitu
gubi SVOj l egitimitet. Kriza koja se
odraza stanja postmodegio dr ust v a, a smjesSta se u

Takvo stanje drusStva dobro |je opisao
Lipovetsky koji uvoditermirh i per p ot r o &ainh dpisuje duvrengehov o
drusStvo koje karakteri,zineamognuneE€mmstt o jpa
frustracija, porast nasilja, izostanak altruizma. Sve to rezultat je manjkavosti
odgoja, raslojavanja obitelji i gubitka roditeljskog autoritetstodobno s
raspadanjem kolektivnih okvira i deinstitucionalizacijom obitelji svggdono

por emel aj a p o(hipodetsky P088: 188)a di h .

Kriza koja je nastala u tradicionalno
Il z Sezdesestih. To razdoblje otvorilo

domenama pa se romanom Kritizirap v e VvrIste osl oboden

seksualnog jer je slobodna | jubav uni &
Lasch navedeno t umacC i ukCaikloo joebr as$ | oub «
musSkaraca i Zena. Kada brak vise nije

koj oj prevliadava reproduktivna funkci
Zzene. Oon i pocCinju zivjet]i za trenutak
pot omke. Strah od bracnog kraha pridc

djeteta emocionalngigurnosti. (vidi Lasch 1986: 213) Dolazi do bitke spolova,

a Lasch njezine uzroke vidi wpr eobragaju kapitaliz
paternalistil kog i obiteljskog oblika
sistem gotovo potpunog nadzdfa(1986: 214) Rodi e | | i vi Se ne p
%L, asch smatra kako vis§e ne postoji Ilik viteza koji o
zadovoljstvo postaje primarni cilj, bliskdoosi postaju emoci@no preop er e¢eni , a musSkar ci t

pojavu oslobodene Zene. (vidi 1986: 214)
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iIdeale za koje se tvrdilo da su predstaviitb r k hei mer wuocCava noc
otac dobiva. Orvi Se nema status zasteintorgiukka,v am
djetetu da se s njindentificira. Analogno tome je i promjena figure jik&
Nestaje njezina brizna spontanost j er
maj ke kod djeteta @ulkiul $vonay kmi tdir @rs u
od mitologije u strogom s(HAorkeeimer 1988:] el i

222) Sobziromna ako shvacdano tradicionalno po

za ono dobr o, rasap takve zajednice 0s
koj u Cini trokut : ot ac, maj k a i di j
konzervatizma. Zato Reich obitelf ne ama gr alLom i t emel | €
posl jedicom odrelene €185 Mo2rikjer takvogr u k t
uredenja |je patrijarhat. Obitel | kao
dr zave/ oajeziwna sie drugtveni Smi a0 i SC
ekonomski , s o c i(Reiahl 19B5: 102) p Poktajet terldéncije

(i deotl@aske) odrelLeni obl i ci 0 b(Adoreol | i |,
Horkheimer 1980: 125) Iz tog razloga monogamna patrijarhalna obitel]

predstavijal j uds ki eau@golringl,u Hor khei mer 1980:

konzervativna stajalista sve visSse i2z]
uredenj u mor al a pril agoditi. Svi ma |
i nstituciju, al i to nije sprijecilo
ponajbolje vidi u odgoju @ c e . Ona se podi zQnirijetko | z v a
dogivljavaju toplinu onoga drugog ma

socijalnim slojevima predstavljala obite(Horkheimer 1988: 219 orkheimer

smatra kako senalognod r usSt ve ni m maifurkeijaoitelji. lakoi | e n |
se poimanje obitel]ji mi jenjalo kroz
patrijarhat a i gradanskog drustva, (
Patrijarhalna obitel | gl podegau za@adneja z no
civilizaciji (Horkheimer 1988: 218) pa postoje tendencije k povratku tradiciji.
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Roman upucéduje kritiku novom nac
zajednice I zalaze se za ideju povr at
zanimanja zato stavlja disfunkcionalnu obitelj koja je odraz krize o kojoj govori
suvremena socijoavagi dausSfToemdmadinnami Kk
pojedince p a Il i Kovi romana bi vaju
predstavljaju moment u kojem se nal az
promatr amo kao drusStvene kat egoui j e.
strukture | ic¢nosti glavnih | ikova, d
popul acij u, na Ccitavu generacij u. U
sudjelovala u seksualnom osl obodenju I
[...] roditeljska je generacija stigmatiziran kao ona koja je svojim
poslijeratnim optimizmom, nepomul eni m
blagostanje, stvorila liberalnu kulturu utemeljenu na seksu i novcu, uz obiteljske
viijednosti razori vtgiil ne glamoubands).2i00as t

Adorno [ Hor khei mer tvrde da | e to

dinami kom u Kkoj o] nasl jedstvo visSe ni

postoji visge kult domac¢ice i pozrtvovr
je sliku jakog, hrabrogpg c a ko j i je zastitni k i voda
pri kazani kao sl abe po&svegasna sebef na ganjerei u s r

na zadovoljavanje seksualnih potreba. me s e pr obl emati zr a

figure oca u zapadnoj kulturBr aal,n ol i ns ka i maj | i nske
priznaju kao civilizacijske vrijedno:
kojemu se sanja i progi v I(Knibiahker 2604:v ar n o

206) Tome je osobito pridonijela novoizborena sloboda kojeyeld do obrata

u odnosu moci Il zmedu musSkaraca i zen
seksual nost u smjeru u kojem zel/ p a
te ih Cesto mijenja. Mi chelu je otac
redatelj@ k ument arni h fil mova. Li k plasticC
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povezni Ci S kultom njegovanja tijela

savrsenstvom. On C¢Cak ima ideju o pok
omoguciti prosSirenraz sgprod Htoga uda St ol |
usavrsSavanj em, kao i odmak od onoga St
| jubavnica Francesca di Meol e (osniva
seksualnu sl obodu i uzi manj ebjpas mjoarejl

ovih odnosa vazna teorija privrzenost

pretpostavio

da kvaliteta odnosa u djetinjstvu s roditeljima rezultira stvaranjem unutarnjih
reprezentacija o privrgenih odnasi ma
osiguravaju prototipe za kasnije socijalne veze. U ranim stadijima razvoja dijete

ne stvara samo privrgen odnos s maj ko
nego i s drugim osobama, najlegle ||
interakciji. (Lackovi -6r gi n, Cubel a Adori ¢ 2006: 22

Sto zna¢gi da se ostvarenost privrzen:
odnosa u odrasloj dokvianjak ljubavi u najranijem djetinjstvu eksponencijalno
povel ava por emei &arred2001: d2b) Larsmamujse odtatdk i
te obiteljske | jubavi u tradicionalno
likova koje predstavljaju generaciju kada su ljubav, briga i altruizam bili
moguci . Brunina baka j e Janiopezb@mmatr a

njezin tradicionalnih pogleda na obit e

smrt baka glavne | ikove toliko pogada
l j ubav. Zbog pogresaka svojih roditel]
nsumogl e socijalizirati. Pol ubracda su
Zzivota nisu zajedno odrastalii. Dj eCaci

su u krvnom srodstvu. To je bio prijelomni trenutak kada je Brunin otac shvatio
St o s u eaqlBiojatosimbol kibhnog raspada obitel{iHouellebecq 2002:

75) Napokon preuzima inicijativu i z al
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pomogne spasiti obitelj. Oni nisu sposobni voljeti, uspostaviti bliskost s drugima

pa izlaz vide u smrti.

Dass starije generacije svojim postupc
budué¢i m generacijama pokazuje i Bruni
ni j e mo g a o I spuni ti svoju ul ogu supr
sigurnosti u okrilju svoje obitelji bl i s ki odnos ne moze U

sinom Viktorom:

Bi o sam gad: znao sam da sam gad. Rod
put. Ja nisam mogao podnijeti kr aj S V (
odrasti, da loe meintei, rdlaad eu mjogjdta uspj e

SVOj upropastio. Gel i ¢HoslemecqR@Od: @8N 0 p O S

Mi c hel je pak bio neposoban osnovat.i

istinski volio jer zbog svoje neemotivnosti i prekek usredotocen

samoga sebe ne mo z e osjecati | j ubav
zaCaranog kruga obiteljskog rasapa ko
uzajamnog odnosaime du obi t el jia i( vkuwlit ulr9n8o8g r2a2
slablenpem tradicionalnog autoriteta, kao
moral no upori sSte I sigurno utoci s Ste.

7.1.(ANTDARHETI PSKA MAJCI NSKA FIl GURA
Roman dekonstruira arhetipsko poi ma
koje pruza bezgr aloamdarbetiph pvedja €arl Gustava z n j
Jung u svojoj analitic¢koj slka mdtiwvililie gi | i
u knjigevnosti, | est o ponavljan i var
umjetnostima(Solar 2007: 22Biti navodi kako ahetipsle slike predstavljaju
kostur j er se godinama nadopunjavaju,
univerzalni motivi, simbolii njihove sheme. (vidi2000: 139) Upravo je
ci klicnost vremena glavna ideja na ko

kasnije razvio Northrop Fyre u djelutAnatomija kritike iz 1957. godine.

51



Arhetipovi se nalaze u kolektivnoj podsvijesti ljudi i predstavljgguneljna
l skustva cjelokupne | judske rase, a
obl ici ma, podl ognijima. (nNSadlsacrr pA0 M7 :t uthad) «
istaknuti da su ta iskustva kolektivna jer predstavljaju nagomiiskastveno
naslijelLe cijelog | judskog roda iz d

gi votinjskdatpirjoggdewitd . 2016: e82)dzZbe is«

nasljeduju pa su univerzalnog znacenj
postaje kolektivno. Primjerice, ar het
osjecaji skrbi) i kKul t ur omTakdse kaswWa | k e
maj ke jpag oulrtwu koj i je nekol bi o reze

(Kni biehler 2004: 205) Cale Feldman i
knji zZevni ost adrhetipskipatrgarhalni koasjruktumika nsajkeo
(2012: 199) Kako bi se zbiljska majkaogla prepoznati i pojmiti, potrebno je
naj prije i mat. arhetipsku predodzbu o

sacduvan Pl s e mo Z e dekonstruirat:. S

knji zevnost.

Roman EC dekonstruira putemn pka danimet | j i \
(kasnije Jane) koj i naznacuje opadan
figure jermaj | i nska figur a, i nver zija kIl asi
l zrast a u paradi gmu zapadnj al ke dek
zaokuplienos v I asti t({ Ko SKEEict kdOO 7 : 42) Pr on
par adi g mi (seksualno osl obodenj e, f en
omoguci l.i s u Zenama novi status u d i
odgovornosti, od zadani h j oj drusStveni

Njihov podr eden tpwd ogtaqviuj ador ujSSve stie n e
gene od prvoga dana odgajane u vVvjer.i
drugalije od mugkih: ne jalanje volje
prihval anj(SuatkM mtd r c210e60.0: 26) Jodbdanse St u a
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odnos prema zZenama treba praurhiakueOmi t i ,
smatra da jez ak on podrelenost. u br aku st
principima modernoga svijeta te cjelokupnom iskustvu postuphog g k o g pu't
kojim se do t{({BO@OinBDPpaBdall oe cil]
Zenama, ono Ci me bi t r eballeazizstdatusa i . (
podredenost. vZaldgao sa zaodbjd aa zjoe awyj lui. n a, a
jedini opravdani temelj zadobivanja vlasti i autoritetgtuart Mill 2000: 92)
Zenama je trebalo omogucditi obrazovan,]
musSkarcima te imale iste mogucénost.i
sl oboda uj edn ot igbara) dlidMarcuse raroafral da riocostobodno
biranje gospodara ne dokida nispodare ni robove (vidi 986 : 26) vec

susStini ostaje nepromijenjeno.
Na sli c¢can nacin Houel |l ebecqg post a

femi ni zam. aQovrawsketradiciarialaocigoinzanju majke:

Ako su temeljni aspekt. spolnog ponag
vagnu ulogu u njegovom pokretanju, na

da je rani tjelesni dodir s pripadnicima vlastite viste ad@s udne vagno

psa, mal ku, gt ak emmag ,mumamo(rMaac aic a manud lait
maj |l i nskog dodir a u djetinjstvu stva
ponaganj u mugj) aka gt akor a, pogl avi t

(Houellebecqg 2002: 71)

Nj egovo videnje maj ke podrazumijeva b
nor mal an razvoj svojih potomaka. Uvod

takvom videnju majke kritira feminizart

medu spol ovi md,nadaoakevjod usékfau omoguci |l a
poti Cuci je na promiskuitetno ponasSan
koje im je sloboda donijela®s vj egli i vanj e koje je fem

nepovr at (Laschd986: a2R)easchtakosmalram Zena Kkoj a o0C¢c
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sl obodna od okova partijarhata, Vi Se
zenske sl abB86ti 22yi dio bi znacil o da
mogucnost i prava, al i kada i h ne
muksar ci ma vi di neprijatel | a. Potl acen
instituciji braka koja za njih predstavlja okove. Stuart Mill je postavio pitanje:

Hole 1i Jovjelanstvo biti (8000 8% iaj e K

Houellebecq je svojimamanom pokazao sve negativne posljedice koje takva

sloboda ostavlja na drusStvo. Nai me,
osl obodi ti okova br aka t e s e pridrt
sl obodoumna hipijevka. Ona Ziev oots | w bharda

ograni Cavao | 0] je slobodu za kojom
negativno utjecu na njezine sinove pa
obzirom na to da je Janine rano napustila svoje sinove to je na njima ostavilo
vellkeps| j edi ce. KoscCec zakljucCuje kako
nj e i zapravo su odraz ZzZaljenja za pr
postaje emocionalno hladna osoba, a Bruno ovisnik o seksu. Oblikovanjem
takvi h |1 kov at zasirajenje kulbred i k pjra ksmde o€ mt u

odnosi ma i nedostatkom bliske komuni ke

Prije svoje smrti Janine se nalazi u selu Saorge. Sinovi dolaze u Saorge kako bi

se oprostili S maj k om. Bruno mdjkuzi v I |
pogrdni mTi i jsdacCiorbi:|l n dHouelkelreeqa200k 289)\vdok .

Mi c hel mi rno i hl adnokrvno prihvaca nj
pokopa, Bruno igra Tetris Cime se dod:

i ogor cemag cipremani je spomenuto seks
komuni zma devedesetih Zenama su 0 mog
postkomunistic¢cko vrijeme antifeminist
postale preslobodne. (vidi Herzog 2015: 187) Autor ronaostulira ideju o

negativnim posljedicama koje je novo:¢
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upravo njih krivi za raspad tradicionalne obitelji. Jane se nije znala nositi s
mnosStvom mogucénost.i koje |joj j e seksu

Zenavdwegnena bila podredena.

8.SEKSUALNOST 20 -PROWMIENAIFRARADIGME

8. 1. SEKSUALNOST PRIJE SEKSUALNE REVOLUCIJE-69

Roman i zmedu ostalog propituje seks
realizira nakon s&&zsdnegbdnamr ocss loagb ositem |
Pitanja kulture, p oul uskbjislkkvezi sa ejgmBnalzani | e
promjena koje su se dogadal e nemoguc¢a
problematizirarazvoj tog fenomen@d dr uge pol ovice 20.
pri kaz njezina razvoja kroz povijest |
poi manj e. Za definiranje ovog fenomer
Freuda i Michela Foucaulfa Foucaul t i s eksudlrost bilak o ]
predmet om zani k@ kujtua. Giciesd praispitigati sekstialno
ponaSanje koje su shvac¢aiPir okbd e ms\kmj €\
stavljalo se na Zenu koja predstavlja
seksualnim zadovol | st vioraa Skarbgka (tide me d
201 3: 238) Foucault zapaza da se u kas
na tijelo Sto je svoj vihunac dosegnu
zamah dozi vl j avsedamdesetthn sgkoodm n@mi spmw S| o0 g
tijelo i tjelesnost postaju glavne t e

koje Foucault opisuje u svojoj knjitiporaba zadovoljstv@aredstavlja okviza

17 Sigmund Freud o seksualnosti govori u svojim djeliftadavanja za uvod u psihoanalizilO seksualnoj

teoriji.Naj opsezni ji pri kaz p del Fqueudtiu trimasseekcinfoaijésti selsstainostd a o | e
(Volja za znanjem, Uporaba zadovoljsiveriga o sebj.

¥Za Michela Foucault a, m podrazumijgva skup ivrgednosti & djetatmih ravipaa m k o j
predlogeni h poj ediedstvonmmzniln apardtauppopigivania gobiteljp abrazovne ustanove,
Crkva).(2013: 29) Moral se odnosi i na odnos pojedinca prema zadanim pravilima i vrijednostima (pojedinac im

se opire ili ih se pridrzava).
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problematiziranje seksualnoshlavodi kako supnasSanj e i obl i ci

koji su se tadaob | i k o v azaidaljnyuaanahzu tog fenomena. Razdoblje
srednjeg vVvijeka obiljezila je duhovnoc
pripisival: epi teti grijeha. Sedamnace

onda je nastupilo viktorijansko dolf&oditeljska soba tada postaje jedino mjesto
priznate seksualnosti dok su jJjavne Kuc

dugo vremena svodio samo na svoju reproduktivnu funkciju, heteroseksualni

obl i k i brac¢nu | egitimnb8t. s{eolideddFop
funkcija seksualnih odnosa bilo e §
zabr anama. Zbog i zrazitog kameder viathrza

seksualnostiuz obvezatno izbjegavanje tijel@oucault 1994:. 80}oucault

smat a kako u 18. st osdrgdmovjekoviom svjetonazorin& i s i
pa se VvisSe ne poima kao grijeh jer on
potisnut, a onaj koji jJe O njemu govol

se od 1dotst€el racao)] negovwndna ko selodu iik
seksualnosti, nego u obliku analize, knjigovodstva, klasificiranjRoucault
2013: 24) Nadalje tvrdi kako je ikurs o seksu u tarijeme u skladu s

tendencijama klasizi ma mo r ail nactcohalag kpa je aglask na

propisivanju, a ne opisivanfd. Bi | o ] e vazno kako ne:
seksual nost pa Jje nejasna granica iz
seksual nosti djece tice, ona je bila
postg e C i svjetonazor. To pitanje se uvi
18. stoljecCa kop &kswtjaelga siuz arzaosvpor el eni r

dispozitivi i diskurzivne strategij¢Foucault 2013: 29% oucaul t wuocCava

mmn a diskursoseku s <ci |l jem da se organizira
konzervativna seksualnost. Na prijel a:
®Takvo klasicisti ¢ikabrmiwiemanmmnaedické ksuakenadskaz utopij e

prosl i m maeSeksea popyladzira, ali u smislu kontroliranja stope nataliteta, spolnih odnosa te

reguliranja uporabe kontracepcije.
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medi cinsko pitanje. Kl ju¢énu wul ogu odi
krajem 19. st ol jei¢ ar e Nraevseidjeen i p ameahlam i gz
Il de korak dalje. Predbracni [ il zvanbr
tabui koji su pritiskali seksualnost djece uglavnom su uklonjEoucault 1994

80) Takav razvoj p oV ez anurjvgr. ¥jergpgubd mj e n
na svomeFaewmcaawljtu.uocidva kalbdbje€éu osobi
I str azi v aeaekguanoslt.jSvedds tadan st i t uci ja braka
koj o] se prelamaju ograni cenjakrozpr avi
histerizaciju tijela Zena, pedagogi z
prokreacijskih ponasSanja i psi hol ogi z
seksualnost. (vidi Foucault 2013: 94) Foucault smatra da se dispozitiv
seksualnost razvio na teluesrodst\a, tj. obitelji. (vidi2013: 97) Tada je uloga

obitelji bila da ustali seksualnost i stvori od nje trajnu potpdifeoucault 2013:

97)

Na prijelazu iz 19. u 20. stol jece te
javnosti. Tome je osobito wionijelo zanimanje za problem prostitucije zbog

koje se Sire spolne bolesti. Zat o se |
bi |l j epzoir asset¢ ivoaj eristil|l kog zani manj a |
(Herzog 2015: 6 ) v i sanidtokratani slavaoil asaba. Tl ni h
Foucault u opbldiza@je seksal djedoki slabi moralni autoritet

Crkve. Seks se napokon odvaja od repr

SVOj je doprinos dao Ci nj enaa sramd,@a 272 en

sve viSe se pokuSava erotizirat:. br ak
politiku, ekonomiju, ideologi jgu,l jmo rdaal
ga se i ma, gel ji da se do njega dopr

akial i zira u di s kFoucalul994:i18@8k age u i st om.
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8. 2. SEKSUALNOST NAKON SEKSUALNE REVOLUCIJEEZDEIBE T
Dvadeseto je stoljece za razvoj
jer se seksualnost komercijalizira,a ujedno biva dijelom pitanja identiteta.
Herzog detektirpede ¢ eae o dZasadnjkEareps &
mogu tumacit.i k aiob erraazl di ozbal cjiej ep. o ¢Seitrkia al
vi Se ni j e s amo mogucnost , vec [ pr e
uspostavljena sigurnost nakon ratnih razaranja, stabilizacija ekonomije i porast
potrosnje. U doba HI adnog ratia nuiStkarmnja
joS izazival o podvojena nme&ddhegstinta t e
dovela do seksualnog liberalizm@idi 2015: 125) Godina 1968. vrhunac je
studentskih nemira u Francuskoj. Mogli su se vidjeti slogani pdpat:o v i ¢ e
vodmlulma v, vi ge dopr(iHheorsziony r2e0viosi:u cli2j9). He
kako | iberalizacija nije bila pravocr
prikazivali. (vidi 2015: 129Herzog navodi dje glavne skupine uzroka koje su
dovele do o0s | odtordeeing ak e rkawlvtoyr ep I zu

upj esnost drustvenih pokreta (pokret

Potrosacki kapitalizam ] e SVOojim e
senzacionalisti¢ckim medijskim natpisi
reol uci j i . Pomaknul a se grani cgavnez med.u
gol otinje, predbracnog seksa, seksualr

ljudima opsesiju seksom. (vidi 2015: 138¢ks se svuda i stalno promicao kao

naj pogel j nlanpta( B¢ vaag g na0 1p5: 130) To | e
javno djelovanje |iberalnih aktivista
pozitivne reakcij e u drustvu, medut i
revolucija dovela do seksualne bijedék i d a njlej isvuozsdtrig srugi |
tajanstvenost. seksa i uklonilo velin
(Lasch 1986: 217) Zato Lipovetsky govoriose k sual noj dgungl |
uronjena demokratska drugtva predana
ljubavi. (2 0 0 8 : 123) On wuocCava pojavu razd
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ru
| i

Senj e tabua, ucestalog mi jenjanj a
b
bogatim emocijamag oampgubuij,dlpoetsygai € n
0
b
S

erali zma. Drudtvo t epoii ssteonvtjienheuntea Isr

20

S u

8 : 154) odnosno ona omogucéava proi
jektiviteta. Seksualna revolucija
MusSkar ci su zaista I mal: seksnmnal aensel ¢

Pri marno uzbudenj e us:kKnmjesto dgihedepoliizaca v a |l

seksa rastereti, mn o g i su se osjelal
emocija i odnosa( Her zog 2015: 167) Tu revolu
lajtmotiv romanag@ r nj ezi ni dosezi ut jecu na Ci
l i kKove. Revolucija nije dogadaj koj i J
poput omoguc¢cavanja prava Zena, | egal i

slobodu u drudtmust EICu udomosamapsé&®j ek

koji su doveli do seksualnog osl|l oboder
Dana 14. prosinca 1967. Par |l ament ] e
zakon o |l egalizaciji kontracepci | e; [

osiguranjem, pilula setada pojavila u slobodnoj prodaju u ljekarnama.
(Houellebecqg 2002: 131)

Taj trenutak bio je znacragSainr ijleor nsae Ssve

drusStva:

Zanimljivo je primijetit.i kako je to
kao kolekini san, premda se u stvarnosti radilo o novoj stepenici povijesnog

uspona individualizmaHouellebecq 2002: 131)

Seksualna revolucija je dobrim dijelol
smatr al.i uzbudljivim naci malimstrahiotd ot a,
negativnih posl jedica koje ¢e o0oslobo
Upravo su ta proturjecna stajalista d

problema.
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Seksualnost je u romanu ponajprije vezana uz lik Janine i njezine sinove.
lako je majka glavnih junaka imala vrlo slobodoumne poglede na seksualnost,
obitelj, vlastitu slobodu, to je ostavilo negativne posljedice na njezinu djecu. Oni
se nisu mogli seksualno razvijatNepravilan razvoj seksualnosti likova se
oCituje &iat alvmadiarrd:i | i Savanje seksual

prekomjernost (Bruno).

Za ‘razumijevanje seksualnosti gl avnih
I nfantilne seksual nost. koja je stol]
On polamjeondcé€& da se veé¢ kod novorodel
0sj e ¢ as¢ razvijgjw fijelom potiskujua potom opet razvijajtf: Seksualni

cilj infantiinog nagona sastoji se u tome da se zadovoljenje izazove pogodnim

dr agenj em o wdakrane erdgene mondardud 1981: 61) U tom
razdobl ju nagon nije usmjeren na obj el
ima dva cilja:prvo, da napusti autoerotizam te objekt na vlastitu tijelu iznova
zamijeni za neki strani objekt, i drugo: datuni ci ra razli|lite o
nagona i zamijeni ih jednim jedinim objektofAreud 2000: 348) Valja napustiti
autoerotske nagonske pobude kako bi razvoj uspio. U razdoblju razvoja
infantilne seksualnosti seksualni ciljevi u vezi su sa seksualnomrmragldzo S ¢ u |
i straz8magnpnemse pobuluje nagon za pror
(Freud 2000: 346) Covjek je u potrazi

komponente seksualnog nagona Freud iz
predstavljaju objekt Ko i i m sl uze za pouaabe-prehfapee nj e
(vidi 2000: 347)U|l i nu si sanja i ona erotska kon
zadovol java, postaje neovisna, odust a

nekim mjestom na viastitom tijel{Ereud 200: 348) U normalnom seksualnom
razvoju u razdobl ju adol escencij e s e

seksualni nagoni bivaju usmjereni na seksualni objekt.

P®Freud smatra da se seéeksadlavia bDkwbDt rggeic e#98eideaobm. (Vv
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Freudova istrazivanja Covjekova nesvj e
Covj eak otdrreebC i svoji h nagona kako bi S €
odricanje tih nagona dovodi do neuroz
dr usSevkusual ni nagon se sada stavlja u
tako refii, poFtrejue d19t8rui s8tdi)l akr. eud 0
najranij oj dobi prema osobama Kkoj e se
seksualne ljubavi. (vidi 1981: 10@matra kakopav ocrt an r azvoj
i zostanak incesta te nemogutt Bekssdlna da kK
se aktivnost u najranijoj dobi ne razvija kao i ostale njegove funkcije, pa je
dijete od druge do pete godinelaientnom periodu. (vidi981: 107) Tada se
osporava djecja seksualnost i usmj er ay
sesksual ni nagoni zadr zal i U noroeal ni m
| ov ek postane podoban za razvitak vi
sklonosti k neuroz{. Fr eud 1981: 109) Motiv grudi
odraz | e zel jjenegoah jevmajgarehaclanZbpgrtoga se kod
njih jJavljaju incesNabenearzaern | eaz\Wajan
dovest.i do osobe koja zbog dosadasnj il

nesposobna za dal jnju regrbdulgai jdu uigt

uskrata spolnog zadovol javanj a(Raichpuber
1985:115)Lj udska jedinka tezi ostvarit.i 0 C
dobri Lol | oS i za nju. Sadi zam | ma h
pruzit.i samo kratkotrajni uzitak, zapl
put za o0stvar igutaaijnévduainasi:e ¢ aj a 1 nt e

Liubav se sastoji u dogivljavanju |]j
er ot skoj l j ubavi mugkarca i gene, u |
|l j ubavi prema samom ¢Feommlo986a32) | j udskom

Prie Frmdova teoretiziranja o seksual nos:H

kako se sekswual ni nagoni kod Covjeka
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oCituje u privlacnost:i koju neka o0sob
termina: seksualni objekt (dsca od koj e pol azi spol na
cilj (radnja na koju ju nagon tjera) kako bi objasnio da u praksi postoje
mnogobrojne nastranosti u odnosu i na seksualni objekt i na seksualni cilj prema
postoj ecoj normi . (viadinol98itakh}i Zaj

perverzij@®. On tako naziva odstapja u odnosu na seksualni cilj:

Kao normalni seksualni cilj smatra se spajanje genitalija u aktu koji se
obel egava kao snogaj, koj i dovodi do

priviemenogg agenj a s ek s(bread 1881.27)nagona.

U anatomska prekoracenja wubraja: pro
uporabu usana i analnog otvora kao seksualnog organa, te ostale dijelove tijela, a
znacajna | e I poj ava dnezaseksuamnobjektk(aidd n e [
1981: 27) Procjena seksualnog obj ekt s
obuhvatesve senzacije koje polaze od seksualnog ti{Eleeud1981: 28) Danas

se vecina navedeni h anat omskuibhdugur ek or
skupinu perverzijaubraja: dodirivanje, gled@ sadizam i mazohizam. (vidi

1981: 33) Dodirivanj e, a osobito gl ed:
u promatranju postaje perverzija kada
ako se povezuesa s avl adavanjem gadenja il./
seksualni c¢cilj. Freud zakljucduj é kako
(vidi 1981: 34) Sadi zam se objasnjava
musSkar cceve seksual nostgr eksojvan osset i g ¢ intaud]
dominaciji,| i j i bi ol ogki znal aj verovatno | e

objekta savlada drugal ij e(Freh1981:e35)s a mo

21 Sigmund Freud perverzije dijeli n@n at o ms k a poroedkr aurég lae ntjiaj el a, koje su
ujedinjenjeizadr avanje na intkremedisjuat miom obal&itjuamkoj e s
trebaju brzo prijanéseksnlanonpciljd. (vidig8t:27ma konacn

22 Egzibicionisti, smatra Freughokazuju svoje genitalije da bi, za uzvrat, videli genitalije onog dru@&g1:

34)
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Samo Sto sadizam kao perverzij @&a post
nanosSenje bol i seksulanom objektu. \
nor mal nog seksualnog <cilja i Freud ga
1981: 35) On je, za razliku od sadizma, pasivna strana perverzije zbog koje
osoba uziva samd ak&ljupuj botla Feenek
zdravog ¢ 0 v | enkalnom dseksualmom kcilju.n @idil981: 37)
Seksualne teSkoc¢e wvalja razdvojiti o

Seksualne tegkole odnose se nlaiuiampot e

najleglie s u uzrokovane psihil kim te
(Zucker man | t kovi C, Petranovi € 2010:
perverziama ili parafiliji (ekshibicionizam, voajerizam, transvestizam,

sadomazohizam, pedofilija). Seksumlovisnost podrazumijeveompulzivno

ponaganje u seksu, s e k s u(ad nmauk egrundannj ul til
PetranoviZucldlOmamrR Ot kovi ¢ i Pweshiai anovi
O seksualnogradgpmamssébamual no nurbatiii, nu, L

fanati ¢cnom vezivanju za seksualnog pc¢

uzicima0l@vi2a2) Il ako se Cini da pornog
njegovu vrijednost i priblizava t aj rc
funkciju. Takvim opisi ma seksualninh odno:

posljedice ostavila seksualna revolucija. Zato Bruno zajedno s Caroline odlazi
na Rt Agde koje je poznato nudisticko
Hannel or e. S ¢ e n ajedanapringey sloboglres fjubawiaNuglizams | e
j e pokret k oEuropi nakon lp BvetSkiog ratdj eug o v | pris
tvrde da nudizam oslobala od |l agne st
zdravlje uz kult 1 jepot astimaéBryne ddfada k o s t
u kamp Mjesto Promjene u nadiMedt@a ¢Ce
Promjene je parodija n@ew agddeologiju. To je jedan oblik zajednice, mjesto
slobode i seksa. Radionice, joga i terapije samo su put prema lakoj zaradi. S

23 URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=443p@stupljeno 24. travnja 2017.)
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j edne strane konzumeri zam, a S drug
upor i Otsiamal.es et i h s e n a podrucj u sek.
promjene. Seks se poclCinreSpoematiread

su k smanjenj u r aaldcaiketeroseksoatadlu erdiskimo s e k ¢

bral ni h i il zvanbralnih veza mugkar aca
jednakost.( Her z o g 2015 197) Her zog navod
pokazala kakodevedeséh i dvih viada s serdp it | Z aaimo r S €

slobodarenjem(2015: 199)Za mj et no j ac¢anj e seksual nc
stoljec¢u omoguceno je idejama kr sSéans
pocCela izazivat. teret. Zato se ponovl
se kritizira medjiekog prejakog seksizma Sto po
seksualnost bila potisnuta u okvirima privatnosti. Herzog postavlja pitanje kako

se nositi sa svim promjenama pa dalje navodi da smo ungkdiode osobne

seksualne imaginacije, sadau o | e n i ggittrkgam,ni mnapri j e
fantazijama koj e nav odn o201%5:z168) Takviy u i
negativnu pojavu wuocava i autor roman

koje su prethodile seksualnoj revoluciji. Smatra kadksgsalna sloboda dovodi

do nebrige za mlade i buduénost S§to |
Preveli ka sl oboda dovodi do gomil anj a
vrtlogu | judi zarobljeni jer zaboravl |

9.NARCI STI CKO SAMOPOI MANJE LI KOVA

9. 1. POJAM NARCIZMA

Teorijom narcizma bavili su se brojni znanstvengsitholozi i sociolozi:
Sigmund Freud, Heinz Kohut, Jeremy Holmes, Jacques Lacan, Otto F.
Kernberg, Christopher Lasch. To je pokazatel] kako taj fenoowuwvijek
zaokuplja wveliki br oj znanstveni ka ra
osobito su pridonijela i1strazivanja u

prvi ma nastoj al a objasni ti t aj fenon

64



nor mal avj elaa ¢Cnjegova usmjerenost na s
kada se to nastavlja i kasnij e, takva
gubi 0 s j e ¢:aBriga za druder u glteuizam suprotstavljaju se
nesposobnosti ili odbijanju da se svietveli bi | o kojeg gl edi i
viastitog, uz posl j éHdlmes 20033 @) GrgerFjeddova u L i |
definiranja poj ma, narcizam je bio s
autoerotizmaFr eud j e shvalao narci zaaimihao s
do objektnih odnosa(Holmes 2003: 17) On zato uvodi pojahbidnog
narcizma&* koji se dijeli na primarni i sekundarni narcizawji ovisi o tomu jesu

li libidna zaposjedanja usmjerena prema Ja ili prema obfékiuMat i j aS ev
2016: 18) Primarni se narcizam tako odnosi na stupanj sposobnosti za
uspostavljanje odnosa s drugim ljudima, dok se sekundarni naféipama

kao oblik regresije, tj . | i bi do prest
posti ¢i jezteasd omjesto paenjih usmjeri na sébgidi Freud 2000:

438) Freud je pokazao kako je narcizam povezan s nagonima (0sobito onim
seksualnim) jernesvjesne seksualne fantazije i masturbacijske fantazme
narcistil ki h pacijenatesn{ha faathizkuya)
Kl jul evi n j i(Hotmese2003:al8) KhrloAdrahjara je uveo pojam

“Freud pojam |libida prvenstveno VezujLbidojeerwgiagians ke si
il potisak koji daje snagu iskljulivo seksualnog na
za destrukcijom, za agresijom,( Soai 6s 2RAdanSigemddai) za s
Freudu, postoje dvije vrstkbida. Kriterij njihovog razlikovanja je objekt na koji je libido usmjeren. Ako je

libido usmjeren na objekte izvan ljudskog subjekta, onda je posrijedi objektni libido. Ako je libido usmjeren na

samog ljudskog subjekta iz kojeg pbtie, o nd a njaer cpldsistailijgkibidoi( Sori ¢ 2010: 210)
% Jer emy Hol mes na tragu Freudova shvac¢anj a narci zm

destruktivni narcizamzdravi narcizam. (vidi 2003: 10)

27 Naziv za ovakvo zbrinjavanje libidanarcizan, posulen je od jedne nastranost
kojoj odrasl i pojedinac obasipa vliastito tijelo svim

stranom seksualnom objek{&reud 2000: 438)
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negativnog narcizmgyidi Holmes 2003: 16) Osobe kod kojih je zamjetna takva
vrista narcizma uvijek su nezadovol jne

taj] koncept te je istaknuo kako je kod takvih osatb@alno ja udaljeno od

stvarnog ja
Budul i da pacijenta moge zadovol jiti
pokugaj uisomamjjiemaenj u jaza i1 zmelu stvar

bi osigurao satus quo i relativhu udobnogtiolmes 2003: 17)

MatijaSevi ¢ upucéduje na teoriju ameri ¢
Smatr a kako narci zam u nor mal noj mj
funkcioniranje. Razl og da seogtudnpseéet
i nternaliziranja objekta (najcesSce su

osoba uspostavila odnose s drugima. Zato takve osobe druge smatraju objektima

kKoj i i m sluze za zadovoljenje primarn
svijet smatr a nesigurni m, Nesposoban j e
proi zl azi iz sl abljenja drusStvenih ve
Ameri Cki psi hijatar I psi hpathall o d k ic am &
i grani| ne | (nogriviaetriljiansee)vi ICi 2016 : 24)
definira kao onuk o j u obiljegavaju probl emi r a
trajnog osjelaja moralnost.i uspostavl
(MatijasSevi ¢ 2016: 25 )anTaa kiv at ropsio boad jjea
praznine. (vidi Hol mes 2003: 12) Osj ¢
ogranti€esnea narci s naizmjenice divi, Z 8
bezuvjetnu l j ubav, t e g a u neprestanol ni c i
ranjava.( Mat i jasevi ¢ 2016: 25) Psihoanal it
je sa Skolom psihologije sebstva. U s

ideji o linearnom razvoju od narcizma do objektnih odnosa te tvrdi kakassu
oblkovanj e nor mal nog, zdravog narci.zma s
(Hol mes 200 3: 39) On je smatrao kako
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uzrok roditeljsko zanemarivanje il:/ z |
| Michela. U ranoj fazisvogajdet i nj stva bili su zakinu
je rezultiralo sebi ¢ni m, neemoci onaln
potrebe, a na druge gledaju kao na objekte, sredstva za zadovoljavanje tih
potreba. Oni su narcisi, & narcisa se ispod nary pogled grandioznog
dogivljaja vliastite vrijednost:i krije

krhko samopogtovanj eMatioppééaj cbrQ@L6i |

Da bi se narcizam temel jno objasni
valja uzetii soci ol oski. | z tNoag cji e tri dekdao dkau | w
narcizam shvacda kako drust kerkao iMak ul t

isite, Ko hut razvija pojam zdravog narci z

proces, Lasch n a kac manjakmobjekimog aodnmsa, \kaosS e
patol ogiju objektnih odnosa @&g80) kao
Sociolozi poput Christophera Lascha sl
kako bi soci ol ogki opi sal.i skl op staj

nedostatkom zani manj a z a progl ost I
drugi ma, zaokupljenogl u osobnim odno:
nebrigom za drnHolges@B 40) kohezij u.

U sociologiji se taj termin koristi kasinonim za asocijalni individualizam koji

uni gtava bratsku | jubav i (Lapch198& B5N 1z a
MatijaSevi ¢ aka kzhnjmanjeu zae naraizam raste pojavom
kapitalizmakoji se smatra glavnim krivcem za njegov razvoj, valja uzeti u obzir
kako je narcizam oduvijek prisutan u
njegov negativni oblik kao posljedica
stoljeca ( gl o b amasowna ckonusikadija, kraj qavigesti,
nezainteresiranost za tradiciju,hko sebstvo.) (vidi2016: 30) Slabljenje
drugtvenih veza, koje potjele iz drugt

i stovremeno odragava ndbasch1986:i58)ku obr ar
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Likove romana zato Kkarakterizira emocionalna distanciranost od drugih,

l zostanak altrui zma, gubitak osjecaja
l i kovi Kkoriste narcisticke obrambene r
kojuosj€ a:;jNar ci sti |l ka projekcija agresivni
opaganij e svijeta kao opasnog i zabr e
realistilnog sagledavanja nesi(lgqaschh nost
1986: 57)Tome je pridonio razvoj rwdiberalizma koji je dovealo procesa
raspada drugtvene sfere (RPai Po2O@dilnc e
Narci sti Cki s ubj e k kojeramedip kortstrujragu lideaimi d r u S

gi votni stil (l'i festyl e) Ssuvr ebngnoga
figure i new age duhovnjakd. Pa i ¢ 2 @dtclsu Branb 6Michel, kao i

nNji hovi roditelji opsjednut.i zel ji zZ a
uvj et a u Tkoo jsem oZXiiveasj e u Mi chel ovo]j I d

pobol j &apgopulacijuiPuntaso su orijentirani na svoje potrelBruno
je stalno nezadovoljan svojim izgledom te se zbog nedostatka samopouzdanja

stalno usporeduje s drugi ma:

Lel avi m, skl on sam debljanj u; S godi n:
me Vvige pogalaju znaci odbijanja i p
prirodan, odnosmoa doov ojle nmoe igzilvjoetliinjaa

ma ¢gto ultbobnikapima @i kada nelu wuspjeti
problem je po tegi n{Houellebea2@2:p4) i r odni F

Nagl asak je sada % %veskavbdinalpgtrebg pojedinsapie k t e
to je tajna uspjeha neoliberalizma, smatraPai ( v i d i Pldeoldgija2 0 1 1 :
slobode koja slobodu samo podvrgava
postaje strukturalni por ¢ Pak ¢meilal 1nad
je povezano s medijalizacijom kulture gdje sekve n st r uimaaZzbogao 7z

toga postaju popularna nudisti cka mjes

2Drud8tvo spekt akldaistamenoskmjizie Guy Debor
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odlazak u klubove, Cesta izmjena part:H
za stalnim novim senzacijama i iskustvima. Zbog toga likovi romana nikada nisu

upopunosti zadovol jni trazeCci uvij ek vi

9. 2. KULT NJEGOVANJA TIJELA — OPSJEDNUTOST VLASTITIM
IZGLEDOM

Popularnostnew agek ul t ur e ocCi tuje se i u ze
pozitivne slike o sebi Sto postaje ir
Rast e p o anti-age thefmanima & proizvodimafitness programima i
salonima za ljepotu jer ljudi nastoje stvoriti viadt i I mi dz, pozel jn

Takvim poimanjem vlastitosti oblikuje se negativan odnos prema starosti, a
ujedno je to I I zvor frustracija |er

nezadovoljstva. Njeguje se kult mladost opreci spram starenja. Ops&an

strah od prolaznost.i i smrti postaje
psi hol oSke, piopdr mmd8t \be od o slikadmejnaz i j 0 S i
udal java Ccovjeka od prirode. Razina s
sve duze paenffjeanosneen wit@ag zaokuplja n
soci ol oge, politicar e, demogr af e, psSi
i nzZenjeringa traze nacine kako produl j

Sto je opet povez ankivesom manjputacijom ljodin@p ol i |

ostaje tek prividna slika stvarne slobode. Zato

drugtvene kontrol e Il nzistiraju na S \
konzumacijom suvignog; potrebi za zal
nugnost ; na potliriemii maz ar el akwiami jnea Kk C
prolongiraju ovo zaglupljivanje; na p
konkurencija pri upravljanim <cijenam:
cenzurira, sl obodan i zbor r o bamnicaui koj e

patenata(Marcuse 1968: 26)
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Roman se kri tren®kkoij i osjver Czzaviiaadao dr ust:
|l i kove koji su tipicni pri mjer: t akvi
kojem mogu realizirati S V 0 j kadazhealitgr e . B
uvodiuradnjusr edomyuy &k ai ci Kkrizji sredmjibsgpdin&agajsel

oCituje u njihovom ponaSanj u. Na nju

dodatno znanstveno objasniti:

Zahvalijujuli pobol j gomgjodi gihyatmni s uu\dja
f or mi [ . . . ] Ta se f amozna kriza | es
neodl ognom | pomamnom potragom za t
(Houellebecqg 2002: 24)

Bruno zaista tezi ml adi m dj ewvaejl § @ma dhko:
Mi c hel ut jehu pronal azi U znanosti. U
opsjednuti vanjskim izgl edom. Primjer.
umeci ma se bori protiv Ccel avost.i te s

odrazameri kani zaci | e svakodnevnogTazi vot

iracionalna jeza pred starogiu i smri
| il nosti kao prevladavajule sf{Laschktur e
1986: 239) Nar ciranino sig ®¢ @mu jai razlogaapotrehau p

potvrda drugih o njegovoj vrijednosti.

Oni su zaista u stalnoj potrazi za novim iskustvimadgmas previadava strast

gi vl j enj ail za samog seba) a rieak svoje pretke ili potofhkesch
1986: 5) Izgubios o0sj ecC aj kontinuiteta i pripa

sebe jer osjecaju potrebu za osjecajer

Narci s osjela kronil nu dosadu i u n
bliskogl u, za emocionalnim nadri@gaji.l
promi skuitetan, a |l esto i panseksual a

poriva u slughbi regr esi(flasch}P86t45) e pol i n
Zbog toga na Zenske osobe gledaju kao

pak moguzadowkehjepptiea (seksual ni h i emoci
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objasnjeno u Nacedgepndorms gsbcgalndsii kojani gt av a
suradnju, bratsku | jubav (LasclpX®86r38)lJu 2z a
kontekstu bri ge oostisuspostayljanja #liskih iodnasee sno g u
drugima, zanimljiv je motiv psihetapeuta kod kojeg odlazi Bruno:

Dovrgivgi tu miniprilu, Bruno bi zamul

i naj Ce&@obrekgo:Ovi sno o potrogenom

ponovno potakao razgovor Pl pak samo
Il zgovorivagi finale svoje misl:i | aganc
ni jansu. Osmi jeh bi mu pr i {Houellebedgo kr
2002: 76)

Odlazak kod psihoterapetla zapravo je C¢esSce stvar
potrebe.New agek ul t ura zagovara razlicite ob
covjeku suofavanje sa stvarnosSc¢u, a u
gl avni pokretac drusStva:

Mul en tjeskarhom,ejdesmriansinje@adovoljstvo

prazni ne, psi hol ogki | ovj ek dvadeset
samouvelilavanju niti duhovnoj transc
koj i t aj mi r s (Laschu98¢ #4) onemogul uj u.

Spomenwt new agek ul tura ocCituje se u promje
nagovijespal,i va kaj af emi ni( Kios&mrjcu 200gKk
Roman nudi sliku svijeta koji je opsjednut starenjem, slikom, samopoimanjem

Ci me | azno | sk az banomerujersovdajsmo skbodnb o d u .
zapravo smo vezani lancima postmodernog svijssvjesno se oblikujemo

kroz idejek 0j e nam namec¢u medi | logici b&oddid i | e Z ¢

kriti ki preispitamo.
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10. AMBI VALENTAN ODNOS PREMA ZENSKI M L

Gros navd i kako krajem prosSlog tisucl|
paradi gmi koj i su utjecal. na nacin Kk
i zvr Sili ut j ecaj [ na feministicka pi
nacina na koji ser wagie momalki ayezamouz |
Zena | Zens20@mdost8i5) Zeindit venost ] e
jedinstvene i dent iTaeévostryka poldaizadija zbanja,@a o d
jednoj strani diskursa i pisma, a na drugoj politike identiteta, iznedrila je nova
feministil|lka pitanja (@roz2000:86)Dgminantah | e k t

patrijarhal ni svjetonazpucCikvwga jjee 2zve
podredivao svome uredenju. Upravo | e
problem u odnosu musSkaraca i Zzena, a

ekonomist u svojoj knjizP o d r e L e ninl1861. ggdme wakojoj je pokazao

svoj libema I n i pogled na svijet. Prepoznao
muskaraca | Zzena, nji hovu potl acenost,
kucani ce. Opi sujuci josS wuvijek klasno
ideje o potrebi za ravnopravdia u | boljem polozaju 2zZen
feministi Cki pokreti. Ta podredenost
neravnopravnim druStvenim ul ogama spr
I sti Ce Sttwmarotg Mivlilj ,et a kuojjegrdzprenmg ssakam dj e
drugom p@@O@ @] jy¥l) Zene su dugo bila u
patrijarhalno uredenog druStva u koje
napredovanj a. Kada govor.i o] radovi ma

nedostatia originalnosti:

No one jog nisu proizvele jednu od o
epohu u migljenju, ni ti jednu od oni 't
otvaraju pogled na do tada jog neotk

g k o(Etuwart Mill 2000: 79)
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Osim iskljucCivo reproduktivne funkci|j

ucine Sto privliacniji ma, Sto i h izrav
Mi || . (vidi 2000: 8 4) Smjenom iaoeol og
s e, I zmedu ost al og Dempkracijmifgmeizamtsu skinuli s t at
veo uglalLenih konvencija s podlinjeno
spol ovi ma nekol pri kr i (lLastke 198%.e B16)k o m
Osl obadanj e ode nossjta ¢ aij ai loltjl@éenosti
| i berali zacij a drustva koja | e pokr e
revolucija oslobodila Zenska seksual:
domaci ce. Zena iz privatnognoyorstaget or a
formiralo dv a oprecna stajalista pr
seksualnosti: kao pozitivnoj ili negativi§jiZ e n a | dal je ostaj e
roba, i u desni carskim i u | jevicarski

odvaj aja ma&jnkiu kia kao promi skuitetnu os
seksual noj sl obodi Zene C | Fregna tomea P O ¢
moderan pogled na seksualnost ne mij e
postojati samo u svrhu seksualnog zadovajenjmu § k%Objektvizacija je

zenskog tijela ponajvisSe vezana uz t
eksplicitnom prikazu seksual nosti (g

seksizma koji je prisutan u modi, trgovini, sportu, klubovima. To je produkt

pol iti ckog seksualnog osl obodenj a. Kr i
koju upucuju musSkarci samo |j e nastava
razvijat.i u zasebnom pravcu izl azeCcCi

zbog toga zafeministik u t eori ju vazna tempor al nos
mora razvijat.i u pravcu proizvodnje b
S

dosad S nj i m nmRadmrdvMma pi sanj e, ponovno I

2 Vidi: https://www.libela.org/sa-stavom/8211-kapitalisticka-seksualnost-i-seks-pozitivni-feminizam/
(pristupljeno 2. srpnja 2017.)
30 sto.
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nal i n da s e aktiviraju t e mogul e bu

opravdanje. ( Gr o s 2000: 90) To otvar a i p |
knjizevnosti, kul turi i opcenito javn
likovi uglavnom bili polariziraniCal e Fel dman i Tomljenov
s jedne strane, pri kazane kao svetice,
obavijeno seksualnos$d¢éu, a sve je to

djel ovanje svel evidi20Rr2®9Dt)orDe sk udh&kmcs tj aa .

| roda zapravo je implicralada upravo raskorak i zmel
dodijeljene uloge donosi genambaCake¢el .
Fel dman; Tomljenovi ¢ 2012: 39) Potr el
pasi vne, emoci onal ne, nesigurne, I rac

ravnopravnim musSkarci ma:

Ukoli ko se gena zamiglja kao naknadna
partner mugkar ca, ona e zatoleaa u
pozicije 1 prostore, kao i pravo na autonomno predstavljanje, koji iskorenjuje

polnu razliku i ne dopugta genama mog

nekom nugnom odno s(@Gros006:888 mugkar ci ma.

To nesugl asj e i pozdivog eneztul tmatSil mma |
Zena prisutno je i Uu ovome romanu. Am
|l i kovima kritika je upucena feminizmu
moguce je izdvojiti dvije zasebmwe sku,

skupinu pripada lik baka glavnih likova koje su predstavnice tradicionalnog

matrijar hat a, a u drugoj se skupini n.
osl obodenja, a koje su ujedno i svedel
Caroline, Anre Annabell e, Christine. Zenski
oni su tek nositeljice odredeni h i dej

su u stalnim relacijama prema muSkim

antagonizam u njihovim odnosima. ePma zenskim l i kovim
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ambival entno odnosi . Ponekad S&watni st
j e spor i hl adan. Postoj i Il pak | edna
no ta je stvar nedostupndHouellebecq 2002: 69) S druge strarevljp se

~

potreba z a suosjecdanjem jer s u Zene

osl obodenj a i pogresSaka koji su ucini
odnosu musSkaraca I Zene, zakl jucCuj e:

U biti, pitao se Michel promaltemiy ubi u
mugkarci ? Mogule je da je u ranijim e
mugevnost odigrala posebnu i nezamj el
mugkarci oligledno vige ne sluge goto
tenis, ngpeozje; mao katkad im se pak ul
gt o se svodi na i z gHouellebecg 2602:11&)V ol uci | a

Aut or se zato zalaze za ©povratak tr a
mu S k air azeana kada s uonoz einsep rparvendos tia vrhg rad le

To se ocCituje u arhetipskom poimanju

generacije koja nije unisStena seksual
Zena. Mi chel ova baka je tradicoasaal na
ne buni protiv nametnute | 0] drustven
prenijet.i takav svjetonazor. Odr ast aj
svjestan stanja u koje |Jje zapalo drus

za promjenomKako Bruno i Michel nisu imali prilike odrastati s majkom, bake

su im predstavljale odsutnu majc¢insku
Ljudska bila koja su radila |itav @¢iyv
odanosti i zbog ljubavi; koja su doslovha & al a s v o] gi vot z
odanosti i | j ubavi [ . . . ] U praksi, t

(Houellebecqg 2002: 103)

To pak dokazuje da zZene predstavlj aj
zakl jucuj e:
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Svijet Koj i b i | i gvim |pa@gledsna meuspajedivoeboljib i o
pol akge, al i pravilnije, bez nazadova
b i prema opl éHouellebeag?®08: 185N | u .

Zenski Il i Kovi romana 2Zrtve su novog di
duhovno I moralno. Zanimljivo je istalk

umiru: obje bake, majka Jane, Annicka, Christine. Problematika se romana

doti Ce | mpioniigtiza@liih epifteanj a referiraj
prava koja su im omoguc¢ile feministd.i
Annabellinom pobacaju. Ona j e u mlado

neplanirano ostala trudna. Izborena prava fenkinisn j a nude moguc¢n

Doktor Laurent Koj i je to ucinio bio
Boril i Ssu se upravo zbog djevojaka ka
jedva sedamnaestogodi gnj o] dopastMjenac i (i

avantura.( Houel |l ebecqg 2002: 98) Pitanje poc

seksualnog morala, a na Istoku pitanje demogréfijéako se ideja slobode

Zzena u Francuskoj razvijala anal ogno
postaje kolek i v an pokret koj e ] e okupljao
dozivljava sedamdesetOsh mgdkdiilnmaurmro@s lio

utjecaja postao je i snaga koja je djelovala na zakonodavne pronfjee@dori

1979: 465) Ka mp a n jneatrazTeodopiwjb@dian j wji uliea s

akciji gengsKegdproikr 498 9 : 363) Takve
zemljama kao Sto je Francuska, pa I | t
Veci di o romana Ci ni | j ubavnianamljvvot d

Brunin nesretniZerse k suaklonii maapudoot e o S [
progivljavaju |lin, vel oponagaju pokr e
(Armus 2001: 155) Taj nagl aseni er ot
seksualnih odnosa gore u prilog medijaliziranoj kulturi. Veliki utjecaj medija

Pri mjerice, u Madar skoj jsmartnhc§egdvidi Hergog 20l5n ¥7)p o b a ¢ a | ozna
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utjece na nasSe ponasSanj e. Sve se svod
godina prosSlog stoljec¢a zamjetan | e
postaju casopi si Zi &ejenridastitlije zalkawe| flertovanje, z a g «

zadovoljavanja libida. Oni su zbunjivali svoju publiku, osobito mlade djevojke.

No djevojkama, barem onima koje su bile dovoljno naivnhe i dovoljno
zaslijepljene brzinom pr eobaneppedapaa gt

shema tijekom nekoliko godina bila prihvatljiv modelouellebecq 2002: 64)

Zato on uvijek biva razocaran seksual
Zzivotu Cini d kojojapromalazi @jéhu nakon prapalog braka s

Anneispa te | O] Cak pr.eZdaljeezden i € ksamomd w Z e n
osvijestila su ga koli ko mu je nedost e
govor.i mu kako mu | e Qbmeimai tvrio libsralneni s u

poglede naeksualnogh a zaj edno odlaze u razne kIl

orgije. Za vrijemejednog takvog odnos@i va ozI|l i jedena te
nepokretna i umi r e. Ono Sto je Chris
Mi chel a. Nakon Sto sdibili popabpdwnoj srei
odrasli ljudi:

Bilo je dana kada bi, poneseni nekor
udahnul i svjegeg zraka, bi | i obasjani
osjelali kao se siva sj enaosinasvénmabu na

nazirali kraj. (Houellebecq 2002: 270)
I nji hova | jubav zavrSava nesretno pa

Ov a | j e roman musSka prica u koji me
spomi njane, ugl avnom u se gsaudbjvenlotm ZXKelni
za novi status u drustvu. | pak, kao S
dal je reprezentirane kao sekswual ni ob.

tek za zadovoljenje njihovih seksualnih nagona. lako im je seksualnacigso
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omogucé¢ila ravnopravnu ukl judenost u mt
predmetom polemika jer sve dok #® svodi samo na seksualne objekte, one
bivaju i d ®djeVojka jei bezKjépptai nesreatna, jer ostaje bez ikakva
izgleda dabude voljena(Houellebecq 2002: 65)
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11. ZAKLJUCAK

Analiza romanaE|l e me nt ar pokazala gesnjegoguetematsku i

stil sku sl ozenost zbog brojnih al uzi
raznoli kost. i di skur s a, specific¢nog | e.
tesko jednoznacno odrediti. Qmstapje st p |
uz el emente romana i deje i di stopi | sk
pokazuje autorovo izrazito poznavanje
ukusa nove Citateljske publike jer aut
te umetanjk ont rover zni h i zjava I tema priv
Vodenjem intertekstualnih dijaloga s ¢
romana, Al dousom Huxl eyjem nal azi k n
buduc¢nost. zapadnj adCakrevi Rust ucko do&n

znanstvena potvrda teza. Odabirom ovih intertekstova dodatno afirmira ideju
medusobne povezanost.i umj et nost i [ zn

pisanja. On smatra kako valja spojiti znanost i umjetnost jer umjetmest n

uvijek samo Cista fikcija, vec¢ je real
sl ozenost. romana, njegova analiza za
dosezi ostali h znanost.i mogu dat.i p o
Roman nudi peagsmi st i ¢ nu i negativnu Vi ziju p
ryesSenja za i1zl az. Temat ska preokupac

post modernog stanja zapadnjackog dr us

uzroka i posljedica takvog stanja. Gotovokr o | o0 S Kk i navod:i one
su doveld] do stanja u kojem se nal azi
rekonstruirat. povijest zapadne kul tur
Gl avni |l i kowvi ovoga r oma nigimokakoj@aadutore r i z i

ocrtava i secira britkim i jasnim stilom, neumoljivom, upravo znanstvenom
preciznosS8c¢u, dovodeci s v ditansupwistdvga d o k

a n al itznamstvdnioi erotski stilski registar na tragu pornografskioglatno
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postulirajucdi I dej u me dusobnodazvpjr ozi n
| i beralizacije i demokracije pridoni|j
pojave medukul turalnosti . Kritizira sV

obitelji, dekonstrukcg t r adi ci onal nog poi manj a maj

seksual nosti, a koj i su stvorili nar c
vanjskiizgledRoman j e to koji obiluje crnim
opisima i tabuiziranim temama i zbog togar edst avl ja i zazov,
cCitanj e. AuQGiovrotz abkil jturCeubjaeo: bi t i negto
progi vjet. kao niz malih rituala, pone
al i | ovj ek bi bar em mogbheva, bez dama. No v | er

l j udski gi vot (Houelebetq2d02 136)r gani zi r an.
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SAZETAK
The Elementary Particles — Novel about Postmodern Condition

U radu se analizira roman francusko
El ement arin 2998| godine.i Zbag problematike sutona kapitalizma,
zapadnj acke kul tur e, seksual ne revol t
diskursne raznolikosti roman pripada tipu romana o postmodernom stanju koji

nastoji detektiratiuzroke i posljedice stanjawWs t va kasno@simkapit

toga, roman se nastoj.i Zzanr ovsKki odr e
kombinira erotski i znanstveni di skur
Zznanosti, odnosno tehniziranja budué¢n
odlikeovogromnaCi j e su teme I danas aktual ne.

KLJUCNE Rposinedeino stanje, narcizam, seksualnost, feminizam,
roman ideje, distopija, liberalizam, kapitalizam, krizaobitelji ez des et e
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