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1. UvOD

Motivaciju za temu ovog diplomskog rada nasao sam u knjizi profesora Dusana
Mlacovi¢a Plemstvo i otok — pad i uspon rapskoga plemstva. Premda ¢e u radu vise
biti rije¢ o samoj komuni, ipak je moguce sa sigurnosc¢u govoriti i o rapskom plemstvu
na jednak nacin, tim vi$e jer su sve povlastice dodijeljene komuni kroz rapsku povijest

bile istovremeno dodijeljene i rapskom plemstvu?.

Nakon procitanog prvog poglavlja u kojem Mlacovi¢ opisuje poteskoce s kojima su se
rapski plemici susretali kod dokazivanja svoje plemenitosti pred novo-uspostavljenom
austrijskom vla$¢u, pobudila se Zelja za daljnjim ulazenjem u temu rapskog plemstva.
Bez obzira na to Sto sam daljnjim proucavanjem dostupnih izvora o danoj temi bio
prisiljen djelomice odmaknuti od spomenutog predmeta vezanog za rapsko plemstvo?,
ipak mi je kroz cijeli daljnji rad upravo element dokazivanja plemenitosti kao i cijelo

Mlacovicevo djelo bilo orijentir za razvijanje alternativne teze.

Tako se razvila teza rada za koju se na prvi pogled mozda ne bi moglo re¢i da ée naici
na potvrdu, a koja glasi: rapski plemici su u veéini svojih administrativnih poslova

uzivali pravnu nezavisnost od strane mletacke vlasti u 18. stoljeé¢u®.

1 Mlacovi¢, D.; Plemstvo i otok — pad i uspon rapskog plemstva, Leykam international, d.o.o0., Zagreb,
2012., str. 15.

2 Prvotno sam namjeravao i¢i sa tezom o dokazivanju plemenitosti rapskih plemi¢a nakon pada
Mletacke Republike, medutim sam odustao zbog malog vremenskog raspona u kojem se to odvijalo te
zbog daljnjeg proucavanja povijesnih izvora u kojem je postalo jasno da se danom temom bavio jedino
dr. Mlacovié.

3 Ovdje naravno se izuzima ¢injenica da su Mleci nakon preuzimanja vlasti u Rabu po drugi put 1409.
godine ukinuli pravo rapskom stanovnistvu da samo bira kneza. Razlog tome jest Sto je to bila samo
pravna tehnikalija kojom su Mleci htjeli dati do znanja da su opet preuzeli Rab (Margetic, L., Strci¢, P.;
Statut rapske Komune iz 14. stoljeca = Statut communis Arbae; Rab — Rijeka, Grad Rab, Adamic, 2004.,
str. 41.), a druga je, o ¢emu Ce kasnije biti viSe govora, zbog toga Sto je sam knez imao veca politicka

ogranicenja negoli primjerice Veliko vijece.



2. KORISNOST I1ZVORA | VRELA

Postoje mnogi nazivi koji bi bili prikladni za temu kojom se bavi ovaj rad: Rapska
komuna u 18. stoljecu, Rapsko plemstvo u 18. stoljecu, Drustvene, politicke i
gospodarske prilike na Rabu u 18. stoljecu, Rab pod upravom Venecije u 18. stoljecu
1 jo$ nekolicina drugih naslova. Razlog ovome jest Cinjenica da je upravo 18. stoljece
najmanje obradeno u svim povijesnim izvorima o otoku Rabu, te je, kao Sto ¢e biti
evidentno daljnjim ¢itanjem ovog rada, nuzno povezivanje i ispreplitanje pojma
plemstva u 18. stoljecu, i to ne isklju¢ivo s drugim slojevima drustva i vlasti u
doti¢énom razdoblju, ve¢ i1 sa svim navedenim u razdoblju koje mu je prethodilo.
Oskudnost izvora za 18. st. navodi i Stjepana Antoljaka u svojoj knjizi lzvori i

literatura o proslosti otoka Raba 0d ranoga srednjeg vijeka do godine 1797.

Bave¢i se problematikom koli¢ine i dostupnosti izvora o otoku Rabu stolje¢e po
stoljeée od pada Zapadnog rimskog carstva® pa sve do pada Mletacke Republike®,
Stjepan Antoljak daje svakome tko Zeli istrazivati stariju povijest Raba veoma detaljan
uvid u koli¢inu i kakvocu izvora, dostupnih i nedostupnih u vecoj ili manjoj mjeri,
napominjuéi prije svega kako je (cit.): 18. stoljece na bazi izvora glede proslosti Raba
sasma neprouceno i nerasvijetljeno®. Bez obzira na to §to je Antoljakovo djelo
objavljeno prije 29 godina (1986. godine) i $to se viSe danasnji izvori proucavaju,

njegova tvrdnja dobiva time sve viSe na snazi i uvjerljivosti.

4 Antoljak, S.; lzvori i literatura o proslosti otoka Raba od ranoga srednjeqg vijeka do godine 1797.,
Filozofski fakultet Zadar — zavod za povijesne znanosti i klasi¢nu filologiju, Skupstina opéine Rab —
samoupravna interesna zajednica za kulturu, Zadar — Rab, 1986., str. 2.

5 |bid., str. 29.

6 Antoljak navodi djelo rapskog sveéenika Jakova Galzigne Arbe 1797. Notizie storiche sacre, politicje,
profane e curiose. (Vijesti povijesne, crkvene, politicke, svjetovne i zanimljive) kojeg je Rabljanin
Ciprian de Cernota preveo s talijanskog na hrvatski jezik pod naslovom Dalmacija godine 1797. (kronika
Jakova Galzinje) (ibid.), koje je dostupno za rad u Citaonici sveuciliSne knjiZznice u Zagrebu u ¢asopisu
Obzor pod brojevima koji pokrivaju razdoblje od 5. do 10. veljace, te u broju iz 12. veljace 1908. godine.
(Corali¢, L.; Prilog Zivotopisu Rabljanina Mihovila Matije Spalatina — §ibenskog biskupa (1796. — 1807.),
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001., str. 256.) Sama kronika pokriva razdoblje od 1. lipnja do 31.

prosinca 1797. godine.



Iznimka koja potvrduje pravilo je Kamporska kronika fra Odorika Badurine sacuvana
u franjevackom samostanu u Kamporu na Rabu. Doista, Badurinina kronika daje
opseznu kronologiju dogadaja na Rabu iz svih podrugja’. Naro¢ito je od pomoéi
dodatna Badurinina abecedna kategorizacija po pojmovima koja neposredno pruza
odli¢ne moguénosti snalazenja kao i u svakom drugom indexu. Kamporska kronika bi,
bez obzira na odredene nedostatke po pitanju akademskog oblikovanja teksta, kao i po
pitanju navodenja izvora za iste®, mogla biti smatrana najiscrpnijim izvorom za temu

ovog rada.

Djelo koje se na neki nacin najizravnije bavi tematikom rapskog plemstva, a samim
time i rapske komune u 18. st. (iako samo u razdoblju od prvih pet godina nakon pada
Miletacke Republike, odnosno od 1797. do 1802. godine) jest knjiga Dusana Mlacovica
Plemstvo i otok — pad i uspon rapskog plemstva®. Dakle, neovisno o malom
vremenskom rasponu koji je naveden u knjizi, ipak u njoj pronalazimo detaljno opisan
ustroj rapske komune i njenih najvaznijih elemenata. Takoder, imamo ve¢ spomenutu
problematiku sa dokazivanjem vlastitog plemi¢kog statusa'®, koje éemo se dotaknuti

u posebnom poglavlju.

Imamo i Statut rapske Komune iz 14. stoljeca (izvorno Statut communis Arbae) kojeg
su s latinskog jezika preveli, obradili i objavili — uz kratak povijesni pregled rapske
komune i njene pravne povijesti — zajedni¢ki akademici Lujo Margeti¢ i Petar Stréic.

Znacaj ovog izvora nemjerljiv je ne samo za povijest Raba, ve¢ i za, kako kazu sami

7 Prvotno je bila organizirana samo konoloski te su redom navedeni samo datumi, a dogadaji su
navedeni kako su se odvijali jedan za drugim bez ikakve dodatne kategorizacije — izuzev ako bi se
slucajno dva dogadaja koja se odnose na isto podrucje interesa dogodila isti dan ili odmah sljedeci dan.
Kasnije je fra Badurina napravio kategorizaciju po pojmovima, odnosno, svojevrsni indeks u kojem je
abecednim redom popisivao pojmove kao podnaslove (npr.: Mundanije, Sume, Rab i papa...) te ispod
svakog od tih pojmova kronoloski popisivao dogadaje koje se odnose na temu (npr.: Galzigna (obitelj)
1730. (rujan) Ivan Galzigna ima solane u Dragi 243, gdje broj 243 oznacava stranicu na kojoj se ulomak
koj govori o navedenoj temi nalazi, s time da je u vecini slu¢ajeva naveden to¢an datum, dok je rijetko
naveden samo mjesec ili samo godina ispred teme). (Odoriko Badurina: Kronika samostana sv.
Eufemije u Kamporu na Rabu, 3. knjiga (rukopis))

8 Fra Odoriko Badurina ju je stvarao na polovici 20. stoljeéa za zavr$etkom oko 1945. godine, odnosno,
sa zavrsetkom Drugog svjetskog rata.

% Mlacovi¢, 2012.

10 Mlacovi¢, 2012., str. 17.



autori (cit.): ,,...poznavanje srednjovjekovne pravne proslosti gradova na istocnoj

obali Jadrana. ',

lako u statutu, kao ni u jednom drugom izvoru nije izricito
navedeno, prema jednoj reCenici u poglavljima koja govore o pravnoj povijesti Raba
(cit.): ,,Tek 1105. godine za ugarskog kralja Kolomana dalmatinski otoci i gradovi
priznavaju ugarsko vrhovnistvo koje traje sve do 1115. godine., kada Rab pada pod
mletke i ostaje u njihovoj vlasti sve do 1797. godine'?.... “ Dalo bi se zakljugiti kako je
Rab imao u uporabi vlastiti Statut sve do pada Mletacke Republike 1797. godine. Od
iznimne pomoc¢i pokazala se i kronika Jakova Galzinje iz 1797 godine. u prijevodu
Ciprijana de Cernotte, objavljivana u nastavcima u zagrebackom dnevnom listu

Obzor®3,

Nadalje, od preostalih izvora tu su redom sve djela koja ve¢inom mogu posluziti kao
pomocna literatura, U kojima se dade izvu¢i i pokoja informacija koja se preklapa sa
informacijama iz prije navedenih izvora, a Cesto je bio slucaj da se radije citirao
sekundarni izvor radi lakSeg i brzeg snalazenja. Izvori su sljedeci: Rapski Zbornik sa
brojnim znanstvenim ¢lancima vezanima uz Rab iz raznih podru¢ja znanosti** knjige
Rab autora Ivana Stani¢i¢a'®, Rapske bratovstine i o biskupu Ivanu Luki Garagninu
autora don Alojzija Toi¢a'®, Put po Dalmaciji autora Alberta Fortisal’, Rapske viteske

igre®® i Rapska bastina®® autora Ive Bari¢a, Svakidasnjica u Rabu — od mistike do

11 Margetié, L.; Stréié, P.; Statut rapske Komune iz 14. stolje¢a = Statut communis Arbae; Grad Rab,
adami¢, Rab — Rijeka, 2004., str. 5.

12 |bid., str. 13. — 14.

13 Galzinja. J.; Arbe 1797. Notizie storice sacre, politiche, profane e curiose, prijevod Ciprijana de
Cernote, Obzor, god. XLIX, Zagreb, 1908., br. 35.-39.i br. 42.

14 Grupa autora, Rapski Zbornik, JAZU / Skupstina opéine Rab, Zagreb, 1987.

15 Stanici¢, I.; Rab, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Skupstina opéine Rab, Turisti¢ki savez opéine Rab, Zagreb,
1992.

16 Toi¢, don A.; Rapske bratovstine i o biskupu Ivanu Luki Garagninu, Udruga rapskih samostreli¢ara i
Grad Rab, Rab, 1995.

7 Fortis, A.; Put po Dalmaciji, Globus, Zagreb, 1984.

18 Bari¢, |.; Rapske viteske igre, Udruga rapskih samostreli¢ara i Donja Ulica bb, Rab, 1995.

19 Bari¢, I.; Rapska bastina, adamié, Rijeka, 2007.



renesanse i baroka® te Rab u osvit humanizma i renesanse®! autora Ivana Pederina,
Otok Rab autora fra Vladislava Brusi¢a??, Povijest Venecije autora Gaetana Cozzija,
Michaela Knaptona i Giovannija Scarabella?®, Mletacka Republika autora Charlesa
Diehla?*, Rab kroz stolje¢a autora Josipa DeZeljina®®, Rab — Grad umjetnosti autora
Miljenka Domijana?®, Otok Rab grupe autora®’, Povijest 112 i Povijest 212° biblioteke
Jutarnjeg lista, razni znanstveni radovi iz Rapskog Zbornika I, zanstveni rad Prilog
Zivotopisu rabljanina Mihovila Matije Spalatina — Sibenskog biskupa (1796. — 1807.)
autorice Lovorke Corali¢®®, znanstveni rad Prezimena stanovnika grada i otoka Raba

od XV. do XX. stolje¢a autora Davora Frankulina-Travasa3!, znanstveni rad Nikole

20 pederin, |.; Svakidasnjica u Rabu — od mistike do renesanse i baroka, matica hrvatska, Ogranak
Matice Hrvatske u Rabu, Rab, 2011.

21 pederin, 1.; Rab u osvit humanizma i renesanse, SIZ za kulturu opéine Rab i Turisti¢ki savez opcine
Rab, Zagreb, 1989.

22 Brusi¢, fra V.; Otok Rab, SIZ za kulturu opéine Rab, Zagreb, 1990.

23 Cozzi, I.; Knapton, M.; Scarabello, G.; Povijest Venecije — svezak ., 1zdanja Antibarbarus d.o.o.,
Zagreb, 2007.

24 Diehl, C.; Mletac¢ka Republika, TIPEX d.o.0., Zagreb, 2006.

%5 Dezeljin, J.; Rab kroz stolje¢a, Grad Rab, Povijesno drustvo Rijeka i Glosa, Rijeka, 2010.

%6 Domijan, M., Rab — Grad umjetnosti, Barbat, Zagreb, 2007.

27 Grupa autora, Otok Rab, Fabra d.o.o., Zagreb, 2004.

28 Grupa autora, Povijest 11, Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb, 2008.

29 Grupa autora, Povijest 21, Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb, 2008. (21. knjiga serije Povijest u izdanju
Jutarnjeg lista jest, prema autorovim — autor je dr. lvo Goldstein — rije¢ima (cit.): ,,...dopunjena i
prosirena verzija moje knjige 'Hrvatska povijest', objavljene 2003. godine.” Neovisno o tome, u ovom
slucaju vodi se, kao i ostalih 20 knjiga u seriji u citiranju pod grupom autora u svrhu jednostavnije
kategorizacije.

30 Corali¢, 2001.

31 Frankulin-Travas, D.; Prezimena stanovnika grada i otoka Raba od XV. do XX. stoljeca, Rad. Zavoda

povij. Znan. HAZU, Zadar, sv. 45/2003., str. 97-127.



Crnkoviéa Cetiri isprave o rapskom pasnjackom agraru® te razni arhivski izvori uzeti

iz zadarskog® i rijeckog®* arhiva.

U vecoj ili manjoj mjeri sva pomoc¢na literatura se pokazala korisnom u izradi ovog
rada te ne vrijedi posebno izdvajati nijedan izvor iz ove kategorije. Problemati¢nima
su se ipak pokazali arhivski izvori. Naime, dok se Kamporska kronika, kako je vec¢

385 arhivski izvori iz

spomenuto, pokazala kao viSe nego zadovoljavajuéi izvor
zadarskog, a posebno iz rijeckog arhiva, bili su relativno neupotrebljivi na nekoj
ozbiljnijoj razini. Arhivski izvori iz Drzavnog Arhiva u Zadru su jo$ u odredenoj mjeri
¢itki te samim time upotrebljivi za neku vrstu birokratskih referenci tog doba, dok su
arhivski izvori preuzeti iz Drzavnog Arhiva u Rijeci bili u potpunosti neupotrebljivi,
Sto zbog krajnje necitkog rukopisa, $to zbog oStec¢enja nastalima djelovanjem vode,

gljivica i drugih bioloskih elemenata koji odmakom vremena negativno djeluju na

gradu u arhivu.

32 Crnkovi¢, N., Cetiri isprave o rapskom pasnjackom agraru // Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i
Pazinu, 1. izdanje, XXIll. Svezak, Pazin — Rijeka, Historijski arhiv Pazin — Historijski arhiv Rijeka, 1980.
33 HR-DAZD-14, Arhiv stare rapske opéine, Spisi kneza Marka Antuna Cornera (1787. — 1790.) te
HR_DAZD-28, Spisi biljeznika Jurja Spalatina (1765. — 1780.) iz fonda rapskih biljeZnika

34 HR-DAR-31, Opéina Rab /Ora/, Libro delle parti del Consiglio dei sig, Nnhili della magnifica Comune
(2 sveska), Libro giornale della magnifica Oomunita di Arbe (1741-1788) (1 svezak) te Acta
communitatis (1663-1918) (16 svezaka)



3. FORMIRANJE RAPSKE KOMUNE PRIJE | NAKON
ZADNJEG DOLASKA MLECANA 1409. GODINE

3.1. Kako je Rab dospio u domenu krilatog lava

Rapska komuna je povijesno gledano veoma slozen pojam. Uz brojne izmjene njene
strukture koje su pratile izmjene vladara pod ¢ijom je vlas¢u Rab potpadao, ipak
postoji odredena dosljednost u izvorima koji biljeze ustroj komune napravljen od
strane Mlecanana nakon kupnje Dalmacije od Ladislava Napuljskog (slika 6) 1409.
godine, nakon &ega se i Rab sa svim svojim posjedima nasao pod mleta¢kom vlagéu3®
pod kojom je ostao isti sve do propasti Mletacke Republike 1797. godine. lako nigdje
nije izri¢ito navedeno, ipak se bez posebnog naglaSavanja u literaturi preSutno
podrazumieva da je politi¢ko i drustveno uredenje na Rabu bilo jednako od prodaje
Dalmacije Veneciji 1409. do pada Mletacke Republike 1797. godine. Dusan Mlacovi¢
tako navodi kako je (cit.): ,,...stanovnistvo kvarnerskog otoka sebe kao zajednicu

pocetkom 19. stoljeca dozivljavalo isto kao i u posljednjih 400 godina.>™.

Rabljani® su prije same prodaje Dalmacije bili odani kralju Zigmundu®® (slika 5) te su
sukladno tome za svoga kneza izabrali njegova vazala na Krku, Nikolu Frankopana.
Dotad su Rabljani bili isprva vjerni Zigmundu da bi zatim prvo presli Ladislavu

Napuljskome, a nakon toga ponovo na Zigmundovu stranu.

Rab je prije ovog dogadaja bio i pravno gledano pod Zigmundovom vlaséu. Kroz cijelo
razdoblje nakon smrti kralja Ljudevita neprestano su se, ne samo na Rabu ve¢ i u

drugim dalmatinskim gradovima vodile borbe izmedu dvije stranke — jedne

36 Brusi¢, 1990., str. 87.

37 Mlacovi¢, 2012., str. 14.

38 Treba odmah napomenuti kako se ovdje misli na sve Rabljane, plemiée i pu¢ane, a tako ée biti dok
se u tekstu ne upozori na suprotno znacenje.

39 Fra Vladislav Brusié ga navodi pod imenom Sigismund (Brusié, 1990., str. 86.), no za potrebe ovog
rada koristiti éemo se oblikom imena iz novije hrvatske historiografije — Zigmund (Goldstein et al.,

2008., str. 141.)



priklonjene kraljici Mariji i kralju Zigmundu te druge koja je bila uz Ladislava

Napuljskog.

Borbe oko lojalnosti plemstvu vodile su se na svim razinama $to je uzrokovalo
neprestana sukobljavanja i plemica i pu¢ana medusobno i unutar pojedinacnih frakcija.
U neprestanoj pripravnosti vrebali su kr¢ki plemiéi braca Stjepan i lvan Frankopan.
Koriste¢i vlastiti povlasteni polozaj koji su uzivali na Rabu (obojica su u viSe navrata
bili izabrani za rapske knezove), nastojali su utjecati na rapsko stanovnistvo u korist
Marije i Zigmunda, a istu su zadaéu obnasala i dvojica utjecajnih hrvatskih plemica,
braca Nikola i Ivan Gorjanski (de Gora). Nikola je imao moguénost neposrednijeg
djelovanja, zbog toga §to je ranije na dar od kralja Zigmunda dobio otoke Cres i Losinj,

te je, kao 1 Frankopani, takoder u viSe navrata bio izabran za rapskog kneza.

Krajem 1402. godine Rabljani su, vjeruje se, vodeéi se za kr¢kim biskupom Nikolom
Frankopanom, ipak otkazali vijernost Zigmundu i presli na Ladislavovu stranu“.
Goldstein navodi kako su ga za kralja iste godine ve¢ bili priznali Zadar, Sibenik i
Trogir*!. Prirodni tijek dogadaja nalagao je da se nemiri na Rabu, kao i na ostalim
mjestima u dalmatinskom priobalju izmedu dvije stranke zaostre, kako je u konacnici
i bilo. Nakon protjerivanja Zigmundovih pristasa s otoka 1405. godine sklopljen je mir
izmedu dvije strane te su se prognanici vratili u grad*. lako se nigdje u izvorima ne
navodi pravi razlog takvog preokreta, prikladna je sluajnost to §to je Zigmund iste
godine krenuo u protunapad, natjeravsi Ladislavovog namjesnika u Ugarskoj,
Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni da mu se pokori, ¢ime je otpor protiv kraljice Marije i

kralja Zigmunda napokon i sluzbeno slomljen®.

Dvije godine ranije na krunidbi Ladislava za kralja u Zadru, rapski poslanici pojavili
su se danima kasnije, kad je ve¢ cijela ceremonija bila gotova, te ga zamolili za potvrdu
svojih prijasnjih prava kao i zastitu imanja na otoku Pagu, u prvom redu od Zadra.**

Nije poznato kojim insignijama je okrunjen, jer je krunom sv. Stjepana ve¢ prije njega

40 Brusi¢, 1990., str. 84. — 85.

41 Goldstein et al., 2008., str. 143.
42 Brusi¢, 1990., str. 85.

43 Goldstein et al., 2008., str. 143.
44 Brusi¢, 1990., str. 85. — 86.



bio okrunjen Zigmund®®. Ladislav Rabljanima potvrduje sva njihova otprije priznata
prava, uz preporuku —koja je po svojoj prirodi bila vise uvjet negoli preporuka — da za

vlastitog kneza izaberu jednog od njegovih pristasa, $to su u konacnici i ucinili.

Rabljani su cijelo vrijeme najvecu privrzenost gajili prema Nikoli Frankopanu, $to se
pokazalo kljuénim za ponovni prelazak u Zigmundov tabor. Ni godinu dana nakon
krunidbe Ladislava za kralja te nakon Sto je isti priznao Rapskoj komuni ve¢ postojeca
prava, Rabljani se, zahvaljujué¢i pomirbi Nikole Frankopana s Zigmundom vraéaju pod
Zigmundovu vlast. Napravili su to tako da su Nikoli Frankopanu poslali izaslanstvo
koje mu se u ime rapske opcine pozalilo na lose stanje na otoku, te sSumu objavili kako
su se odlucili da kao jedinog moguéeg kneza mogu izabrati nekog privrzenog kralju

Zigmundu, u ovom slu¢aju Nikolu Frankopana.

Rabljani ga, dakle, biraju za dozivotnog kneza, odredivs§i mu godisnju placu od 1000
libara. Nikola im pohvali odluku te im zauzvrat daje pravo da u njegovom odsustvu
sami biraju njegovog zamjenika — vicarium — koji ¢e ga zastupati na otoku. Ladislav
je uz pomo¢ Ivana LoSinjanina (lvan Lusignano) pokusao vratiti Rab pod svoju vlast,
nakon §to mu nije uspjelo mirnim putem ponovno pridobiti Rabljane. Nikola
Frankopan je, medutim, 1408. godine uspio osloboditi Rab te je tom prigodom
Zigmund Luksemburski jo§ jednom priznao Rabljanima sve njihove povlastice®.

Nedugo nakon toga dolazi do dobro poznate prodaje Dalmacije Veneciji od strane

Ljudevita Napuljskog.

Sam razlog prodaje nije u potpunosti jasan, ili bolje re¢eno, navodi ih se viSe u samim

izvorima, te se na jednom mjestu spominje primoranost Ladislava na prodaju iz

razloga §to je sam vidio kako mu je titula samo (cit.): ,,...mrtvo slovo na papiru...“*,

dok se opet s druge strane zasluge za prodaju pripisuju samim Mle¢anima, odnosno

(cit.): ,,...njihovoj spretnoj i lukavoj diplomaciji koja je cijelo vrijeme Zivo radila...«s.

4> Goldstein et al., 2008., str. 143.

46 Uzima se da je Nikola Frankopan, priznavsi Rabljanima prije njihove povlastice u Zigmundovo ime,
samim time jer je bio njegov vazal, te iako Ladislav nikad nije u potpunosti preuzeo Rab vec¢ ga je njegov
vojskovoda samo drzao pod okupacijom, ipak je, formalnosti radi, bilo potrebno da Zigmund nakon
oslobodenja Raba prizna Rabljanima njihove povlastice jos jednom. (Brusi¢, 1990., str. 86. — 87.)

47 Goldstein et al., 2008., str. 143.

48 Brusi¢, 1990., str. 87.



Ipak se posvuda dosljedno navodi iznos od 100 000 dukata koji je Venecija platila
Ladislavu i to za (cit.): ,,...Zadar, Novigrad, Pag i Vranu s pravima na citavu
Dalmaciju.“4 Sam Rab bio je izuzet iz prodaje te je samo zahvaljujuéi volji rapske

komune otok tek naknadno bio pridruzen Mletackoj Republici.

Rabljani su u tom trenutku i dalje uZivali zastitu Zigmundovog vazala Nikole
Frankopana, odnosno, bili su formalno pod vla$éu Zigmunda. Medutim, &injenica da
je otok Pag bio ukljucen u Ladislavovu prodaju Dalmacije je dio stanovniStva natjerala
da formiraju stranku koja je zagovarala pripojenje Mletackoj Republici. Razlog je bio
taj da je rapska opc¢ina na otoku Pagu imala brojne posjede kojih se nije Zeljela odre¢i,
a ponajmanje se tih posjeda zelio odrec¢i barem dio Rabljana U gradu su ubrzo nastali
nemiri potaknuti ponovnim formiranjem dvije stranke, jedne koja je pod svaku cijenu
htjela ostati pod Zigmundovom vlaséu te druge koja je zagovarala pripojenje
Mletackoj Republici zbog veé spomenutog otoka Paga koji je prodajom Dalmacije
pripao Veneciji, a na kojem su rapski patriciji imali razne posjede.

Pobunu je podigao Zigmundov pristasa® te bez obzira na to §to izvori navode jedino
za da su pripadnici mletacke vlasti izgubili Zivote u pobuni, ista ipak u konacnici
prevladava te 1409. godine za kneza je izabran Mle¢anin Marco Michieli. Sluzbeno
se, stoga, 3. veljace sastalo Veliko op¢insko vije¢e u velikoj dvorani te s velikom
veéinom glasova®! usvojilo Michielijev prijedlog da se (cit.): ,,...sva opéinska dobra i
svi prihodi rapske opcine predaju duzdevoj viadi u Mlecima, uz uvjet da ona placa
kneza i druge opéinske c¢inovnike®®.“ Nadalje, rapski knez je mogao odabrati i poslati
u Veneciju izaslanika koji je imao srediti da se sluzbeni dio primopredaje grada

Mlecanima obavi u najboljem redu.

Rabljani, medutim, nisu racunali na to da su se u Veneciji cijelo vrijeme nalazili

izaslanici Nikole Frankopana, dotadasnjeg rapskog kneza®3, koji Mlecanima javljaju

49 Goldstein et al., 2008., str. 143.

50 lvan de Dominis (Joannes qui et Jovaninus)

5126 glasova za i 2 protiv

52 Brusi¢, 1990., str. 87. — 88.

53 zanimljiva situacija u kojoj su Rabljani odabrali novog kneza (Michielija) bez da su prvo sluzbeno
duZnosti razrijesili ve¢ postojeceg (Frankopana). Razlog tome je bio novi, maksimalno ogranic¢avajuci

sustav odabira rapskog kneza. Dok su prije Rabljani imali donekle slobodan oblik odabira kneza (morao
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kako je krcki knez uznemiren zbog sumnje da mu se namjerava oduzeti otok Rab.
Odbija mirno predati otok kojeg uZiva po milosti svojeg kralja Zigmunda, ali, ako mu
ga Mlecani doista zele oduzeti, tada neka mu se to otvoreno i kaze. U tom slucaju bi
on vlastoru¢no mirno predao Rab posredstvom jednog opunomocenika, jer mu je od

iznimne vaznosti ocuvanje prijateljskih odnosa s Mletackom Republikom.

Odgovor Mlecana na neki nacin bio je ocekivan, utoliko $to su doista imali na umu
Rab uzeti za sebe, samo S§to se njihova retorika djelomi¢no razlikovala.
Frankopanovim izaslanicima je, dakle, 13. rujna 1409. godine dano do znanja kako ne
dolazi u obzir nikakva sluzbena primopredaja posredovanjem kako je to zamislio
Nikola Frankopan, jer je Rab ve¢ u potpunosti njihov, te da njemu samome ne bi
sluc¢ajno palo na pamet vrsiti ikakvu primopredaju otoka stranoj vlasti, jer za to nema
vise ni ovlasti. Naravno, ovako samouvjeren odgovor mogao je do¢i tek nakon poruka
mletackih prokuratora iz Zadra, kojima su Rabljani nekoliko dana ranije dojavili o
njihovoj zelji (dakle, Zelji cijelog oto¢nog stanovniStva) da otok i grad prijedu pod

mletacku vlast.

Duzdev odgovor nakon §to su mu njegovi prokuratori dojavili o rapskim molbama o
pridruzivanju Veneciji bio je inzistiranje da se Rab, a ujedno i cijeli otok pripoji
Mletackoj Republici bez ikakvih dogovora i kompromisa. Isto tako im se naredi (cit.):
»-..da nastoje da dobiju u svoje ruke i utvrde na otoku i to na taj nacin koji im se bude
ucinio najzgodniji.>*. Dogodilo se, stoga, da su Mle¢ani rapsku utvrdu koju je branio
knez Nikola Frankopan morali zauzeti na silu, nakon ¢ega je njegova vojska napustila
otok Rab®®.

Razlog ovakvog ulaZenja u dubinu dogadaja koji su prethodili prodaji Dalmacije, kao
i onih koji su se odvijali nedugo nakon je vrlo jednostavan. U vecini povijesnih izvora
se navodi kako je rad potpao pod mletacku vlast nakon $to je Ladislav Napuljski
prodao Dalmaciju s otocima Mletackoj Republici. Sama ta tvrdnja nije ni povijesno ni

¢injeni¢no netocna, jer se prijelaz rapske komune pod mletacku vlast doista dogodio

ga je potvrditi kralj), po dolasku Mlecana 1409. to se mijenja te je mletacka vlast u Veneciji konacno
uspjela u tome da mletacki duzd iskljucivo svojevoljno bira rapskog kneza. (Dezeljin, 2010., str. 113.)
54 Brusi¢, 1990., str. 88. — 89.

55 1bid., str. 89.

11



nedugo nakon prodaje Dalmacije Veneciji. Ipak, potrebno je dodatno razjasniti sve

okolnosti koje su do toga dovele iz dva razloga.

Prvi je taj da nekome nedovoljno upoznatim sa samim dogadajem lako se moze Ciniti
kako je sama prodaja Dalmacije izravno ukljucivala i Rab, odnosno, da je Rab bio
sastavni dio Dalmacije te je samim time prodajom izravno dospio pod mletacku vlast.
Ovo naravno nije tocno, te je, kao Sto smo vidjeli, Rab bio u potpunosti pod vlaséu
Zigmunda Luksemburikog, odnosno, pod upravom njegovog vazala, krékog kneza

Nikole Frankopana.

Drugi razlog ima veze sa istinskim okolnostima pod kojima je Rab dospio pod vlast
mletackog duzda. Rabljani nisu, dakle, u trenutku prodaje Dalmacije imali ikakvu
legitimnu obvezi prije¢i MleCanima. Naravno da je nemoguce predvidjeti koliko dugo
bi se Rab zadrzao pod krunom sv. Stjepana da nisu u tom trenutku odlucili kako su im

njihovi posjedi na otoku Pagu vazniji od vjernosti kralju Zigmundu.

Sve ovo su hipotetske situacije koje, iako nisu korisne za postizanje krajnjeg cilja u
povijesnoj znanosti, ipak daju sliku o mogu¢im alternativnim ishodima. Bez obzira na
to §to ne mozemo u potpunosti predvidjeti trenutak u kojem bi Mlecani krenuli (kao i
to ako bi krenuli) u osvajanje Raba u slucaju da se Rab nije mirnim putem — te u
konacnici i na prevaru — prikljucio Mletackoj Republici, ipak stoji ¢injenica kako su
Rabljani iskljucivo vlastitom voljom ili krivnjom, kako je ve¢ bolje reci, bili potpali

pod mletacku vlast.

3.2. Rapska komuna prije uspostave mletacke vlasti 1409. godine

Naseljavanje otoka Raba zapoceto je, vjeruje se, ve¢ u doba ilirskog plemena Liburna,
za kada se smatra da je izgradena 1 rapska luka. Oblici imena pod kojima se Rab
spominje kod grckih i1 rimskih pisaca u najstarijim izvorima su: Arba, Arva, Arbia i
Arbitana. Prijevod iz indoeuropskog jezi¢nog korijena ARBA bio mrk, taman,

Sumovit, §to daje naslutiti kako je otok bio prekriven zimzelenom Sumom u anticko
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doba, $to je i danas slu¢aj. Dolaskom Slavena - Hrvata ime se u 7. stoljecu preoblikuje

— kako bi bilo prikladnije za izgovarati na jeziku Slavena — u Rab.%

Dolaskom Rimljana Rab konac¢no dobiva svoje prve 'opipljive' povlastice od nekog
vladara u svojoj povijesti. Rimski car Oktavijan August 10. godine prije Krista daje
Rabu status municipija, $to je uz podizanje utvrdenih zidina s kulama u svrhu obrane
znacilo i komunalnu samostalnost, tzv. (cit.) ,,...Rim u malome. Dobio je svoj ustav,
tj. pravila o organizaciji grada, gradsko vijece i gradsku upravu, gradsku blagajnu,
svecenstvo, sudiste i drugo®’.“ U kasnijim godinama rimske vladavine se uz ime Arba

dodaje pridjev felix®.

Carstva 1 vladari su se mijenjali, ali ni za vrijeme Bizanta, hrvatskih knezeva, kraljeva,
mletacke vlasti od 1095. do 1098. godine, kao ni od 1115. do 1358. godine kada za
vrijeme ugarskog kralja Kolomana Rab uz sve ostale dalmatinske gradove i otoke
potpada pod mletacku vlast, s time da se Koloman, bez obzira na to §to je mirno i
svojevoljno predao mletackom duzdu vlast nad dalmatinskim gradovima i otocima
zakleo kako ¢e (cit.): ,,...postovati drevnu samoupravu (autonomiju) dalmatinskim
gradovima i Rabu, te im prepustiti slobodan izbor biskupa i priora (kneza) rapskog i
da ée ih osloboditi od placanja godisnjeg danka. Ujedno su Rabljanima potvrdene i

darovnice koje im je, u svoje vrijeme, dodijelio hrvatski kralj Petar Kresimir IV°.

Dakle, Rabu ne samo da su bila o€uvana sva prava koja su mu bila priznata jo§ od doba
Oktavijana - znaci preko 1400 godina — nego su mu od tada pa sve do 1409. godine
priznavana i o¢uvana jo§ pokoja, §to vidimo po povlasticama koje im je bio dodijelio
hrvatski kralj Petar KreSimir IV. Jedino razdoblje u kojem je Mletacka Republika
imala vlast na otoku, a koje je vrijedno spomena jest ono od 1409. do 1797. godine
(slika 8), jer je upravo tada do$lo do najznacajnijih promjena u rapskoj komuni po
pitanju uprave, gdje su Mlecani, iako su u osnovi sacuvali stare rapske obicaje,
povlastice i prava, ipak uveli neke znacajne promjene zbog kojih rapska komuna nije

vise, barem na pocetku, imala onu razinu neovisnosti kakvu je poznavala prije.

56 DeZeljin, 2010., str. 79.

57 1bid., str. 81.

58 Prijevod s latinskog bi bio sretan, takoder, epitet felix je oznaavao prosperitet, uspon, slavu i
zahvalnost za posebne zasluge. (lbid., str. 82.)

59 1bid., str. 84. —90.
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3.3. Promjene u rapskoj komuni po uspostavi mletacke vlasti 1409.

godine

Rabljani su od Mlecana ocekivali da ¢e im, kao i u prijasnja vremena kada je Rab bio
pod njihovom vlaséu i ovoga puta biti rutinski potvrdena sva njihova dotadasnja
steCena prava. U prilog tome im je i$la tisu¢ljetna povijest te iskustvo koje su imali, ne
samo s Mlec¢anima kod prijasnjih zauzeca Raba, ve¢ i sa ostalim vladarima pod koje
je Rab tijekom povijesti potpadao. Uvjerenje o o¢uvanju dotad priznatih prava im je
davalo odlucnost u to da se svojevoljno rebace pod vlast mletackog duzda. Ipak, na

kraju se to uvjerenje ipak pokazalo neutemeljenim®.

Da bude jasno, Rab je i dalje bio priznat formalno kao autonomna komuna sa svim
svojim dotada$njim ustanovama koje su postojale jos o rimskog doba. Mlecani su ipak,
bez obzira na obecanje kako nece dirati u stare obicaje, prava, ustanove i povlastice,
ipak uéinili odredene promjene koje su bile i te kako osjetne samim Rabljanima. Nacin
na koji su Mlec¢ani mijenjali stanje na otoku je bio do odredene mjere i suptilan, barem
otpocetka. Vec postojeCe ustanove Se nisu ukidale, ve¢ su se mijenjali sluzbenici,

procedure izbora novih kao i sam sadrzaj i svrha pojedine ustanove®’.

3.3.1. Rapski knez

Za pocetak je tu titula kneza, odnosno priora, ovisno o kojem razdoblju govorimo.
Dotad je na Rabu, kao i u ostalim dalmatinskim gradovima na ¢elu komune bio prior.
Ponegdje se spominje kako je i prije 1409. godine, zamjenom titule priora za titulu
comesa®? doslo do posredovanja vlasti. Drugim rije¢ima, rapski knez je veé tada — nije
poznato u kojoj mjeri — vladao prema uputama iz Venecije. Naime, Rab je u sukobu

izmedu Venecije i Ludovika Anzuvinca 1345. godine te VVenecije i Zadra 1358. godine

60 Brusi¢, 1990., str. 97.
61 DeZeljin, 2010., str. 98.

62 Kneza (lat.)
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stao na stranu Venecije. Medutim Venecija se Mirom u Zadru uspostavljenim 18.
velja¢e 1358. godine odri¢e prava na cijelu Dalmaciju, tako da je Rab vracen pod
Hrvatsko-ugarsku krunu®. 1409. godine Mle¢ani uvode znakovite promjene §to se tice

titule kneza.

Rabljani su dotad slobodno i svojom voljom birali vlastitog kneza. Proces biranja
kneza je bio dug, mukotrpan i slozen. Sluzbeno se, na nacin koji ¢e biti opisan u
narednim recima, izbor vrsio do 1358. godine, do kada se knez birao medu ¢lanovima
Velikog vijeca, a nakon 1409. godine je, bez obzira na nastavak takvog odabira kneza,
nadodano da mletacki duzd ima pravo ulaganja veta na izbor kneza. Takoder, nakon

1409. godine za kneza vise nije mogao biti izabran nitko od gradana Raba®.
Proces izbora rapskog kneza opisuje Ivo Bari¢ u svom djelu Rapske viteske igre:

»Kneza je biralo veliko vijece koje je sazivao sud. U gradskoj vijecnici je najprije
izabrano 18 izbornika (electores) iz redova plemica i 18 izbornika iz redova pucana.
Veliko vijece je u pravilu brojilo 50 plemiéa i 50 pucana. Izbor se vrsio kuglicama ili
listicima vadenjem iz 'SeSira' (capellus). Kuglica ili listica je moralo biti u SeSiru
onoliko koliko je bilo vije¢nika. Medu kuglicama je bilo 18 pozlacenih, a medu
listicima 18 oznacenih u omotnicama. Oni pucani koji su digli 18 pozlacenih kuglica i
oni plemici koji su digli 18 oznacenih omotnica postali su izbornici, odnosno, oni koji
Ce birati kneza. Broj izbornika se u drugom krugu glasovanja smanjio na 12 plemicéa
i 12 pucana, a tom izboru nisu smjeli biti nazocni oni koji su otpali u prvom krugu.
Ova 24 izbornika su po izboru odlazila u Rapsku katedralu (slika 9). Uz budno
pracenje sudaca izabirali su svoga kneza. Za to vrijeme zatvarala su se sva vrata
Katedrale (conclave). Bili su bez jela i pica i nisu izlazili do izbora kneza. Po dogovoru

o izboru, sud je objavljivao ime kneza na svecani nacin u gradskoj lozi®® (slika 11).“

Ponovnom uspostavom mletacke vlasti na Rabu te ve¢ spomenutom neformalnom
smjenom zadnjeg kneza kojeg su Rabljani sami izabrali — Nikole Frankopana —

Mlecani uvode odredbu prema kojoj samo mletacki duzd, odnosno duzd zajedno sa

63 Ovdje imamo vise slu¢aj simpatiziranja Venecije negoli stvarne mletacke vlasti na Rabu kroz rapskog
kneza, zbog Cega se ta epizoda ne navodi kao iznimka u visestoljetnom oCuvanju rapskih prava i oblika
vladavine sve do 1409. godine (Domijan, 2007., str. 27.)

64 Bari¢, 1995., str. 54.

% lbid.
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svojim vije¢em®®, ima pravo odabrati rapskog kneza. Tako je rapski knez od tada pa
sve do 1797. godine bio tek duzdev namjesnik na Rabu®’. Ovime je znatno umanjena
mo¢ plemstva na Rabu, §to to valja posebno imati na umu kada budemo govorili o

stanju i dogadajima na otoku tijekom 18. stoljeca.

Knez, dakle, dobiva veée ovlasti upravo zbog toga sto mletacki duzd mora, zajedno sa
svojim savjetnicima, imati uvid u $to veci opseg poslova na Rabu. U pocecima, dok se
birokratski aparat rapske komune dolaskom Mlecana 1409. godine tek gradio, to je
znacCilo pravu vojni¢ku strahovladu koja nije previSe jenjavala ni kasnije. Ta
strahovlada je bila nuzna dok se drzavnicki aparat na Rabu ne uspostavi, te su (cit.):
,....svugdje vladale stroge i iznimne okupatorske mjere®.« U kneZevoj ovlasti nalazila
se sva upravna, vojnicka i sudacka vlast. Kod sudackih i upravnih poslova knez je
imao pomo¢nika u biljezniku®, koji je vodio kneZevu pisarnu, gdje su mu pomo¢nici
bili pomagac pisarne’® i drugi sluzbenici’, medu kojima se navodi pomo¢nik s titulom

glasnik’2.,

Nadalje, knez je pod svoju upravu uzeo i ona dobra koja su prije bila pod op¢inskom
upravom, kao §to je bivSa opcinska blagajna. Dakako, morao je i ovdje imati
pomocénika, a to je u ovom slu¢aju bio blagajnik’®. On je u knezevo ime vodio blagajnu,
prikupljajuci novac koji je dolazio od najma pasnjaka koji su dotad bili op¢inski te od
izravnog (glavarina, zemljarina i kudéarina) i neizravnog (vino, sol i trgovinu)’
prihoda. Blagajnik je radio obracune za svako tromjesecje, dok je na kraju godine radio
bilancu prihoda i1 rashoda. Za troskove riznice bilo mu je dozvoljeno potrositi najvise

20 soldi na godinu te su ga samim time zapadali i odredeni materijalni troskovi. Kada

“ X

% DeZeljin navodi kako je (cit.): ,...rapski knez biran uvijek medu Mlec¢anima...“, $to bi se moglo
protumaciti na nacin da je biran od strane vrhovne vlasti (duzda i vije¢a), uz to da bi, naravno, duzd
imao zadnju rijec. (Dezeljin, 2010., str. 98.)

57 Tzv. Conte e capitano (ibid.)

68 Brusi¢, 1990. str. 120.

9 Tzv. cancelliere ili notario (ibid.)

70 Tzv. coaudiotore in cancelleria (ibid.)

" Tzv. officiali (ibid.)

72 Tzv. praeco (ibid.)

73 Tzv. camerario ili camerlengo (ibid.)

74 Brusi¢, 1990., str. 120.
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bi doslo vrijeme za izradu godisnje bilance, blagajnik bi morao viSak prihoda predati
najkasnije 22 dana nakon izrade bilance gradske blagajne. Jo§ jedna od zadaca
blagajnika bila je postavljanje pedeset tzv. cuvara otoka da prijavljuju prihode
stanovnika, po ¢emu se onda odredivalo koliko koji stanovnik ima platiti poreza”.
Visak dohodaka od blagajne bi se slao u Veneciju’®. Knjiga prihoda i rashoda nalazila
se u knezevom uredu, dok su kontrolu nad knjigom rac¢una uz kneza imali jo$ potknez
i suci’’. Za troskove gradske riznice postojale su dvije knjige, jedna koja je bila kod

kneza, a druga kod blagajnika’®.

Uz to §to je vrhovna vlast nad vojskom, sudstvom i upravom bila u rukama kneza, $to
¢e reéi da je bila neizravno u rukama duzda, mletacka je vlast uz to na Rabu nametnula
svoje zivotne obicaje i zakone. Znatno su se ovlasti Rabljana umanjile te oni ili vise
nisu upravljali svojim mjestima (selima), ili su se njihove ovlasti svele na manje vazne,
unutarnje potrebe. Jo§ jedan alat za promicanje mletacke volje i interesa bio je novi

statut kojeg su Mlecani nametnuli Rabljanima.

Prema svemu ovome imamo situaciju u kojoj je vlast na Rabu od 1409. pa sve do kraja
Miletacke Republike 1797. godine bila centralizirana do najviseg nivoa. Sva vlast bila
je koncentrirana oko kneza, koji je bio izravni namjesnik mletackog duzda. Ipak, knez
je uz sve navedene ovlasti imao i neka ograni¢enja zahvaljuju¢i kojima je bio vise

ovisan o Veneciji nego $to je rapska komuna, a time i cijeli otok, bio ovisan o njemu.

Uz to $to za rapskog kneza nije viSe mogao biti izabran netko tko je gradanin Raba,
nije mu bilo dopuSteno naknadno postati gradaninom Raba. To je uredeno tako §to mu
je bilo zabranjeno kupovati nekretnine na Rabu, jer bi u tom slucaju, po rapskom
statutu postao gradaninom Raba. Dobivao je od op¢ine samo placu, a od gradana je
mogao na poklon primiti samo meso divljaci u vrijednosti od dva mletacka grosa na
dan. Rapska opc¢ina knezu je bila obvezna osigurati solidan stan u Knezevoj palaci te
brod s posadom od 50 ljudi za plovidbu do Venecije. Samim brodom knez nije
zapovijedao, Sto je vidljivo u ¢injenici da nije imao ovlasti narediti da brod ostane u

Veneciji dulje od 8 dana, dok je sam knez smio boraviti ondje najduze 6 mjeseci.

7> Bari¢, 1995., str. 55.
76 Brusi¢, 1990., str. 120.
77 Bari¢, 1995., str. 53.
78 |bid, str. 55.
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Uz ve¢ spomenutu knjigu prihoda i rashoda, u knezevom uredu nalazio se jos i pecat
Op¢ine (Grada) kojeg knez nije mogao upotrijebiti bez znanja veéine od trojice
op¢inskih sudaca’. Jos jedan element rapske komune nad kojim rapski knez nije imao
ovlasti bio je sanktuarij (slika 12). Sanktuarij je bio ormari¢ smje$ten iza glavnog oltara
rapske katedrale u kojem su se nalazile vladarske povelje, mirovne nagodbe te drugi
dokumenti kojima je bio vidljiv nac¢in vladanja otokom, objedinjeni u tzv. ‘crvenu
knjigu' (slika 14). U sanktuarij je takoder bila pohranjena i lubanja sv. Kristofora (slika
13), zastitnika Raba te je pokazivanje njegove lubanje u predvecerje njegova praznika
(veCer sa 26. na 27. srpnja) bio obi¢cnome puku jedini dokaz postojanja. Ni rapski knez
ni rapski biskup nisu mogli narediti klju¢arima otkljucavanje sanktuarija, ve¢ su ga oni

otvarali isklju¢ivo na poziv zbora rapskih plemic¢a®.

3.3.2. Ostale ustanove i sluzbe u rapskoj komuni

Bez obzira na potpunu kontrolu kneza nad svakim dijelom vlasti i administracije u
rapskoj komuni, zahvaljujuéi upornosti plemica kojom su iskazivali svoje
nezadovoljstvo u po€ecima mletacke vladavine, duzd im je ipak dozvolio utjecaj na
lokalnu upravnu i sudsku vlast u odredenoj mjeri. Osnovano je i tzv. Vijece plemenitih,
u kojemu su plemicéi imali utjecaja na izbor plemenitih sudaca. Kasnije su ta dva suca
stekla pravo zamjenika kneza u njegovom odsustvu te je bilo moguce i da budu

proglaseni savjetnicima kneza za vrijeme gradanskih i krivi¢nih parnica®.

Ve¢ je spomenuto kako su postojala tri suca u rapskoj op¢ini. Od njih trojice, dvojica

su bili plemi¢i®? dok je jedan bio pucanin. U slucaju zasjedanja navedene trojice

72 Bari¢, 1995., str. 52. — 53.

80 |1ako je, sluzbeno, vlast na otoku obna3ao knez u ime mletatkog duZda, ipak su postojali elementi
vlasti u kojima su rapski plemici sacuvali odredenu mo¢, o ¢emu ce biti vise rije¢ kasnije. (Mlacovié,
2012., str. 12.)

81 DeZeljin, 2010., str. 99.

82 Tzv. 'plemeniti suci' navedeni u prijahjem ulomku.
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sudaca, sud se zvao Curia maior®®. Takoder su mogla zasjedati i dvojica plemica bez
treeg suca pucanina te bi se tada sud zvao Curia minor84, Sva trojica bili su birani na
Sest mjeseci te su oni koji su ve¢ bili izabrani morali nakon svojih odsluzenih Sest
mijeseci judikature®® ¢ekati jos Sest mjeseci prije nego li su mogli biti ponovo izabrani.
Plac¢a koju su za obavljanje duznosti suca dobivali iznosila je 10 mletackih libara za 6

mjeseci sluzbe.

Veliko vijece koje je kao jednu od svojih duznosti imalo i odabir kneza, §to je nakon
1409. godine bilo samo formalno potvrdivanje duzdevog kandidata za kneza. Veliko
vije¢e imalo je i vlastitog odvjetnika, koji je u pravilu bio na usluzi svakome tko ga je
mogao platiti. Odvjetnik dakle nije dobivao pla¢u od opcine, ve¢ je izravno naplacivao
stranki koju je zastupao na sudu. U slu¢aju da mu stranka/klijent ne bi uplatio iznos,
sud bi ga okrivio. Kao i trojica sudaca, odvjetnik je bio biran na razdoblje od Sest

mjeseci.

Veliko vijec¢e je imalo i svoje savjetnike. Oni, doduSe, nisu imali pravo glasa na vijecu,
ali su davali savjete i vlastita miSljenja pri raspravama koje su se vodile u vije¢u. Ti
njihovi savjeti i misljenja bili su od iznimne vaznosti ¢lanovima vije¢a kod donosenja
odluka. Savjetnike vijeca se nazivalo i Dvadeset mudrih, a njih su izabrali knez i trojica
sudaca. Savjetnici su zajedno s knezom i velikim vijeCem zasjedali. Za ulazak u veliko
vijece je postojala dobna granica od 19 godina®. U Velikom vijeéu je moralo u
svakom trenutku biti najmanje 100, a najvise 120 ¢lanova. Clanstvo u vijeéu bilo je
dozivotno, a nakon smrti jednog ¢lana u vijecu, rapski knez, trojica sudaca 1 20
mudraca su birali novog. Specifi¢nost rapskog Velikog vije¢a u odnosu na druga velika
vije¢a u dalmatinskim gradovima pod mletackom upravom bila je u tome §to su, osim
plemenitih (nobila) u vijeée ulazili i neplemeniti (populares)®’. Kao i kod biranja
kneza, na vijecu se glasovalo 'kuglicama'. Nijedna kuglica od onih koje su se koristile
za glasovanje nije saCuvana na Rabu, ali ih se nekoliko moze vidjeti u muzeju grada-

drzave San Marino. U 'SeSir' ili tzv. 'drveni pehar' bi se ubacivale kuglice koje su se

83 Tzv. vidi sud (Bari¢, 1995., str. 54.)

84 Tzv. maniji sud (ibid.)

85 Obavljanja poslova sudaca. (ibid., str. 55.)
8 |bid.

87 Mlacovi¢, 2012., str. 16.
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zatim vadile pri zbrajanju glasova. Odluka bi se donijela po broju ili vrste kuglica

izvadenih kuglica.

Ubiraci robnih poreza ili da¢a su ubirali zaloge koje su morali davati svojim

gospodarima odnosno op¢ini. Od tih zaloga su imali svaki od njih pravo na svoj dio.

Postojali su i tzv. 'suci za putove', koji su na zahtjev ili prema potrebi imali odrediti
gdje ¢e se nalaziti putovi. Takoder su imali za obavezu prema op¢ini odrzavati
spomenute putove. Recenu duznost suci za putove su prebacivali na one koji su
stanovali najblize istima. Dijelili su posjede, nakon ¢ega bi uspostavljali puteve. Bilo
ih je troje, a odluke su donosili ve¢inom glasova. Placa od op¢ine iznosila im je 40

malih solada za $est mjeseci sluzbe®.

Notar® je bio predstavnik opéine i njezinih gradana. Notar je bio je najudeniji
pojedinac, koji je morao biti vjest u pisanju, prepisivanju, kao i stvaranju svih pisanih
dokumenata, oglasa, oporuka, ugovora i ostalih spisa. Birala bi ga op¢ina, a koliko je
njegova pozicija bila znacajna govori i ¢injenica kako je o njegovoj pismenosti i

ucenosti ¢esto ovisio 1 status Raba kako unutar, tako i van drzave.

Glasnik je bio opc¢inski sluZzbenik od iznimne vaZnosti, koji nije imao vremenski
odredeno trajanje sluzbe. Imao je pravo na bubanj, tzv. 'glasalo' i na vlastitu uniformu.
Na trgu Gospi®® je nedjeljom naveler, prije zalaska sunca objavljivao prodaju
nekretnina na otoku. U slucaju da u roku od 45 dana nitko nije ulozio prigovor na tu

prodaju, tada ju je notar mogao potvrditi kupcu.

Kontrolu biljeznic¢kih akata vrsio je knez zajedno sa sucima. Kontrolu je knez vrsio
prema nalogu sudaca koji su se temeljili prema ve¢ donesenim presudama ili

propisima. Notar im je bio duzan dati svoje spise na uvid.

Za odredivanje mjere za tekucinu i tezinu zaduzen je bio bazdar za utege i mjere, koji

je sve mjere ispitivao dva puta mjese¢no. Nakon $to bi mjere pregledao, na njih bi®

88 Bari¢, 1995., str. 55. — 56.
8 Javni biljeznik (ibid.)
%0 Gdje se danas nalazi gradska LoZa. (ibid.)

91 Primjerice na &epove bacava u gostionicama. (ibid., str. 56. — 57.)
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stavljao pecat s oznakom rapske opcine, Sto bi znacilo da je 1 sadrzaj samog spremnika

na kojem je mjera provjerena takoder pregledan.

Grad je imao 1 svog no¢nog ¢uvara koji je bio na strazi u gradu poslije tre¢eg vecernjeg
zvona pasve do jutra. O svemu $to se dogadalo u gradu obavjestavao je direktno kneza,
pod-kneza ili suce u gradu. Imao je dojavljivati o nedozvoljenom noSenju oruzja,
nedozvoljenoj prodaji vina i ostale robe, kao i 0 njihovom nezakonitom odnosenju iz
grada i izvan samog otoka. U slu¢aju da je naiSao na kakav fizi¢ki sukob izmedu
mjestana iste je bio duzan pomiriti, dok je svaku kradu odmah obavezno morao

prijaviti knezu®2.

Obaveza strazarenja nije zapadala rapske plemice, s obzirom na to da su oni bili
Casnici. Pucani se s time nisu slagali te su u Veneciju poslali delegaciju koju su ¢inili
Matej de Marinellis, Krsto Picin i Juraj Segotta (Segota), koja je bezuspjesno pokusala
nagovoriti duzda da se predomisli, $to im je on glatko odbio®. O posljedicama

oslobodanja plemica od vojne sluzbe ¢e biti viSe rijeci kasnije.

Za polja na otoku su bili zaduZeni Cuvari polja. Oni su danonoéno patrolirali od polja
do polja te knezu, potknezu ili blagajniku rapske op¢ine prijavljivali ljude i Zivotinje
koji su na poljima radili Stetu. Ubirali su i globu za poc¢injenu $tetu, od koje su imali

pravo tre¢inu uzeti sebi, $to je bila uobi¢ajena nagrada za sve koji bi stetu prijavili®,

%2 |bid., str. 57.
93 Bari¢, 2007., str. 63.
%4 Bari¢, 1995., str. 57.
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4. MLETACKA REPUBLIKA U 18. STOLJECU

4.1. Sukobi unutar kojih se nasla Mletacka Republika

18. stolje¢e obiljezeno je, od svojih prvih do posljednjih godina, postupnim
propadanjem 1 kona¢nim padom Mletacke republike u svim njenim segmentima.
Nakon godina ratovanja sa Osmanskim Carstvom, od ¢ega je posljednji rat bio Drugi
Morejski koji se odvijao bas u ovom stoljecu (od 1714. do 1718. godine), trebalo je
rijesiti pitanje nadmoc¢i izmedu Mlecana i Osmanlija. Posljedica sukoba s Osmanskim
Carstvom je za Veneciju bila gubitak otoka Krete i pokrajine Moreje na Peloponeskom
poluotoku u danasnjoj Grckoj. Ipak su na kraju Turci na Sredozemlju jednom zauvijek
pobijedeni te vise nikad nisu dostigli mo¢ kakvu su neko¢ imali. Medutim, cijena toga
bila je i da Mletacka Republika vise nije uzivala mo¢ i reputaciju kakvu je imala
dotad®.

Ipak, 18. stoljece za Mlecane je zapocelo sukobom u koji prvotno nisu bili umijesani.
Tzv. Rat za $panjolsko nasljede ih je natjerao da, bez obzira na objavu vlastite
neutralnosti, dozvole svim trupama prolaz preko svog teritorija uz uvjet poStovanja
neutralnosti i suverenosti Mletacke Republike, $to je ukljucivalo i zabranu napadanja
mletackih podanika pod prijetnjom vojne odmazde. Iako su Francuska i Austrija prvo
prihvatile uvjete Venecije, ipak je dolazilo do uniStavanja polja te opcenitog
maltretiranja puka u mjestima gdje su trupe prolazile preko mletackog teritorija. Uz to
treba nadodati neprestane upade francuskih ratnih brodova u mletacke luke.

Mletacki diplomati su nakon prosvjedovanja francuskoj i1 austrijskoj vlasti u Parizu i
Becu dobili odgovor kako krivica lezi na samim Mlecanima, jer nisu mogli biti
dovoljno nepristrani prema jednoj i drugoj strani. Mlecani su, neovisno o tezini rata te
utjecaju kojeg je isti imao na njihove krajeve odrzavali prividno i1 dalje normalne
diplomatske odnose te nastojali svim stranim duznosnicima koji su se nasli u Veneciji

pruZiti sliku o mirnom odvijanju Zivota u Veneciji. Na kraju se saveznistvo pokazalo

%> Bari¢, 2007., str. 71.
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kao pravi potez za Veneciju, jer su njihovi teritoriji ostali nedirnuti nakon upada
austrijske vojske u Italiju®®.

Jo$ jedan sukob unutar kojeg se nasla Venecija, kao uostalom i cijeli talijanski
poluotok jest rat za poljsko naslijede. Svaki ve¢i sukob u 18. stolje¢u ukljucivao je
krunu, odnosno 'naslijede' nekog kraljevstva, te je svaki od tih sukoba ukljucivao
prijelaz preko teritorija talijanskih zemalja, a samim time i preko teritorija Mletacke
Republike, posto je granicila s Austrijom. Pojavio bi se povremeno od strane jedne od
talijanskih drzava prijedlog o konfederaciji izmedu svih talijanskih zemalja, u svrhu
dobivanja veceg kredibiliteta kod diplomatskih pregovora sa drugim drzavama.
Medutim, §to se Mletacke Republike ti¢e, neutralnost je uvijek bila karta na koju se
igralo za vrijeme rata, od kojih je zadnji veliki unutar kojeg su se nasli bio rat za

austrijsko naslijede.

4.2. Gospodarsko, drustveno i politicko stanje u Mletackoj

Republici

Opcenito je cijelo 18., a za neke i cijelo 17. stoljece, bilo obiljeZzeno gospodarskim
opadanjem Mletacke Republike, Sto se joS vise osjetilo u gradovima na teritoriju
danasnje Hrvatske koji su bili pod mletackom upravom. U oba stoljeca su zadnji uzrok
bila posljednja velika osvajacka napredovanja Osmanskog carstva, dok je u 18.
stoljecu jo$ nadodano i prelazenje vojski susjednih drzava preko mletackog teritorija,
jos§ vaznije, nerijetko i veoma blizu samog grada Venecije. Navedene dvije okolnosti,
koje naravno nisu bile jedine, ali su svakako ostavljale najteze posljedice, jesu, prije
svega, imale za posljedicu otezane okolnosti trgovine, pa i na trenutke u potpunosti
prekinuto poslovanje mletackih trgovaca. Prva polovica 18. stoljeca bila je tako
obiljezena sukobima unutar kojih se Venecija ¢esto nenamjerno i ne svojom voljom
nasla, dok je druga polovica stoljeca bila obiljezena unutarnjim poslovima s kojima se

drzava suocavala.

% po zavrietku rata i potpisivanju mira, Filip V. Burbonski je potvrden za kralja Spanjolske a austrijska
vojska je upala u Italiju te zauzela kraljevine Napulj, Sardinije, Milansku DrZavu te vojvodstvo Mantove,
dok je vojvodstvo Savoje pripojilo Siciliju s kraljevskim naslovom i dio milanskog podrudja. (Scarabello

et al., 2007., str. 591. — 594.)
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Primarni pokreta¢ mletackog gospodarstva i u 18. stoljecu je bila trgovina, Sto se vidi
I po prioritetima u ulaganjima, ¢ak i pred sam kraj stoljeca (cit.): ,,...trgovackoj se
mornarici poklanjala neprestana briga — vrlo se intenzivno od 1780. godine poticala
izgradnja brodova, a 1786. godine izdan je 'Zakonik za mletacku trgovacku
mornaricu’, koji se smatrao 'modelom jasnoc¢e®”..~. Cim bi se na bilo koji nagin
oslabila trgovacka mo¢ — a najvec¢i udio u trgovini je imala pomorska trgovina —
osjetile bi se posljedice u obliku smanjenja ulaganja u ostale institucije unutar
Mletacke Republike®®.

Jo§ jedan od razloga slabljenja mletacke trgovacke moci bio je i preusmjeravanje
trgovine iz Sredozemlja preko Atlantika prema Americi i Indiji, ploveci oko Rta Dobre
Nade. Pokretanje trgovine prema Indiji znacilo je propast mletacke aleksandrijske
trgovacke kolonije®®. Naravno da su institucije u dalmatinskim komunama i opéenito
mletackim posjedima van podrucja danaSnje Italije koje su bile pod mletackom vlas¢u
bile zakinute prve i u ve¢oj mjeri od onih na apeninskom poluotoku.

Kao jedan od nematerijalnih problema unutar Mletacke Republike navode se i Ceste
'trzavice' izmedu Venecije 1 Svete Stolice sredinom 18. stolje¢a iz viSe razloga;
neslaganje oko priznavanja crkvenog reda isusovaca, dovodenje u pitanje crkvenog
celibata, prisilnih zaredivanja redovnika zbog njihovog prevelikog broja te prevelikog
broja samostana. Uz to je bila pojacana cenzura knjiga, no i dalje su neka suvremena
djela bila dozvoljena. Andrea Tron (slika 15) bio je na ¢elu povjerenstva zaduzenog za
crkvenu politiku pod nazivom 'ad pias causasi® u Mlecima, te je pod njegovim
vodstvom donesen niz odredbi, medu kojima su, uz ve¢ navedene, jo§ i zabrana
objavljivanja papine bule 'In coena Domini*®! koja je ¢itana svake godine na Veliki
Cetvrtak te je ekskomunicirala velik broj stvarnih ili potencijalnih neprijatelja Crkve,
kao i povecanje godine starosti za polaganje redovnickih zavjeta. Potonje je imalo za
posljedicu smanjenje broja redovnika u 14 godina za preko 40%.

Sto se ti¢e obrazovnih reformi, ni tu nije bilo previse uspjeha. Prevladavajuéi stav

medu klerom je bio zakljutak kako nema sredstava za reforme u 8kolstvu. Sirenja

97 Povijest 11, Grupa autora, 2008., str. 311.

% |bid.

% Bari¢, 1995., str. 71.

100 poslovan prijevod s latinskog bi bio: U dobrotvorne svrhe. (lbid., str. 310.)

101 73 stolom gospodnjim (ibid.)
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osnovnih $kola u odredenoj je mjeri bilo, ali je teklo izrazito sporo, a rezultati su bili
neznatni. U slucaju sveucilista takoder nije bilo znatnog napretka, a sve poduzete
reforme nisu bile dostatne za neki osjetni pomak. Dok su, kako je ve¢ spomenuto,
trgovci uzivali potporu vlasti, istovremeno se nastojalo ukinuti cehove, do cega
nakraju ipak nije doslo.

U politickom smislu Mleta¢ku Republiku su pritiskali i izvana i iznutra'®2, 1zvana ju
je Habsburska Monarhija drzala u tzv. 'mirnoj i tihoj podloznosti, dok je iznutra
cetrdeset 1 dvoje obitelji koje je drzalo vlast u Veneciji uporno odbijalo unosenje bilo
kakvih izmjena u ustav koji je postojao jo§ od 1297. godine. Uslijedila je urota te
uhicenja glavnih aktera iste. Stanje je ipak ostalo onako kakvo je i dotad bilo sve do

pada Republike 1797. godine.

102 |hid., str. 310. — 311.
103 |pid., str. 311.
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5. RAB POD MLETACKOM UPRAVOM U 18. STOLJECU

5.1. Dva razrijeSena sukoba u 17. i jedan nerazrijeSeni u 18.

stoljecu

Mletacka vlast je na Rabu opstala 388 godina. Poceci su bili obiljezeni u¢vrs¢ivanjem
vlast, dok je tijekom 15. i 16. stolje¢a rapska komuna dozivljavala gospodarski rast u
okvirima ograni¢enja i odredbi koje je dobivala od Mletacke Republike. 17. stoljece je
pocetak silazne putanje po pitanju opstojnosti Mletacke Republike i njezinih posjeda,

kao i 18. stoljece, Sto se uostalom vidjelo u prethodnom poglavlju.

U odnosu na prethodno stoljece, kada govorimo o prijetnjama s kojima se suofavao
otok Rab, prestali su napadi senjskih uskoka. Nakon brojnih upada te na posljetku i
rata zapocetog 1615. godine izmedu Mletacke Republike i senjskih uskoka zbog
agresije koje su potonji €inili, u prvom redu na teritorij rapske komune, su kona¢no
prestalit®*. Zanimljivo je da su uskoci dugo vremena bili u sluzbi Mletatke Republike,
sve do 1537. godine kada zbog osmanskog osvajanja Klisa prelaze u okolicu Senja (pa
i u sam grad Senj) koji je bio pod Habsburskom Monarhijom. U ratu koji je trajao 2
godine, pohodi uskoka po sjevernojadranskim otocima (ukljucujuéi naravno i Rab) i
Istri sveli su se na pljackanje i pustosenje, tzv. 'pljackasku gerilu"® i doslovno
uni$tavanje bilo kojih resursa koji su mogli biti od koristi stanovni$tvu. Broj
stanovnika se drasti¢no smanjio'%. Mirom u Madridu 1617. godine zavrsio je uskocki
rat, ¢ime je i prestala prijetnja od uskoka, koji su nakon toga raseljeni iz Senja u

Otocac, Zumberak i Istru®”.

Jos jedna opasnost koja je ve¢ spomenuta jesu Osmanlije, medutim oni su zavrSetkom
Morejskog rata 1718. godine zauvijek pobijedeni na moru, te su, barem $to se tie

Raba, prestali biti prijetnja jednom zauvijek. Cijena toga je bila naseljavanje prebjega

104 Bari¢, 2007., str. 70.

105 Goldstein et al., 2008., str. 190.
106 | bid.

107 Bari¢, 2007., 70.
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iz Bosne, tzv. 'morlaka''®. Za Mlecane su oni bili najbolji vojnici u mletat¢koj vojsci

te ih se mobiliziralo u Kandijskom i Morejskom ratu protiv Osmanlija.

Od tada pa sve do kraja Mletatke Republike najveca je prijetnja bila HabsburSka

Monarhija, koja je nastojala Mle¢anima oduzeti Dalmaciju'®.

5.2. Rapska komuna u 18. stoljecu

5.2.1. Rapske plemicke obitelji u 18. stoljecu

Kao §to je ve¢ navedeno na pocetku ovog rada, 18. stolje¢e na Rabu je, izuzev
Kamporske kronike izrazito slabo obradeno. Posebice se to odnosi na djelovanje
plemstva na otoku kao i popis plemickih obitelji na Rabu za vrijeme 18. stoljeca. Ipak,
odredene rupe su popunjene, te ipak imamo djelomi¢an uvid u rapske patricijske
obitelji u 18. stolje¢u. Na tome najviSe imamo zahvaliti revnom i sistemati¢nom
austrijskom mentalitetu, odnosno, austrijskoj vlasti na otoku prije Napoleona, koja je,
preuzevsi Rab od posrnule Mletatke Republike odmah krenula u legitimiziranje

plemstva na Rabu.

Spomenuto legitimiziranje je proces pokrenut doduse 1802. godine, ali je izuzetno
bitan za dobivanje djelomi¢ne slike o plemstvu u 18. stoljecu. Legitimiziranje
plemstva znacilo je dobivanje popisa plemstva, odnosno plemica koji su u tom
trenutku —a samim time i pred kraj 18. stolje¢a — obnasali duznost vije¢nika u velikom
vijecu. Postojala je jezgra rapskog plemickog sloja koju je Cinilo sljedecih Sest obitelji:
Spalatin (5 grana), Galzigna (10 grana), Dominis (2 grane), Cernotta (2 grane),

Zudenigo (3 grane), te Nimira (1 grana). One su imale visestoljetno vijecnistvo.

Bile su i tri obitelji plemenitog podrijetla koje su se naknadno doselile na Rab u 18.

stoljecu te bile prihvac¢ene u plemicki stalez od strane domaceg plemstva, a one su:

108 |bid.
199 bid.
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Livich (2 grane), Wukassovich (1 grana) i Giusti (2 grane). Livi¢i su bili kréki plemici
koji su u Vijeée plemenitih bili prihvaéeni 1744. godine, Giusti su bili talijanska
plemenita obitelj iz Verone koja je prihvacena u Vije¢e 1746. godine, a porucnik
Vukasovi¢ i njegova obitelj su, kao potomci stare hrvatske plemicke obitelji iz Like,
bili prihvaéeni u Vije¢e krajem 18. stolje¢a’®. Prema jednom sluzbenom popisu iz
1797. godine, to¢nije, 12. svibnja 1797. godine navode se sve ove spomenute plemicke
obitelji osim obitelji Vukasovi¢!!!, §to znaéi da su se oni doselili negdje izmedu druge
polovice 1797. i 1802. godine. Postojalo je viSe plemenitaskih obitelji na Rabu, no,
1802. se navode samo ove, te ¢e se oko njih najvise i fokusirati rad, jer su one ipak
pred kraj 18. stoljeéa imale najvie moéi na otoku'!2, O fenomenu dokazivanja

plemenitosti jos ¢e biti rijeci kasnije.

5.2.2. Putopis Raba u 18. stolje¢u

Putopisac Alberto Fortis (slika 19) objavio je 1774. godine knjigu Put po Dalmaciji u
kojoj daje sliku Dalmacije, njezinih ljudi, krajeva, obicaja, klime, ambijenta i sveg
ostalog $to ulazi u putopis po definiciji prosvjetiteljstva pod ¢ijim je okolnostima i
uvjetima djelo nastalo. Medu dalmatinskim mjestima i otocima koja spadaju u
podneblje Dalmacije danas, u 18. stoljecu kada je Fortis stvarao svoj putopis, otok Rab
spadao je pod Dalmaciju te ga je stoga Fortis uvrstio u svoj putopis, zajedno sa svim
rapskim posjedima van otoka.

Odmah na samom pocetku Fortis negira promisljenost Rabljana, proslih i suvremenih,
jer, kako kaze (cit.):

»INemoguce je da bi razboriti ljudi ondje osnovali stalno prebivaliste, jer se krsevitiji,
neplodniji, hladniji i vjetrovitiji polozaj, cak usred ljeta, ne mozZe naci. Osim toga,
grada zidina pokazuje pravu zbrku, tragovi vrata svjedoce o vrlo priprostom

graditelju, a nema nijednoga kamena koji je obraden po starinskom ukusu niri postoji

110 Mlacovi¢, 2012., str. 11.
111 Bruysi¢, 1990., str. 123.
112 Mlacovi¢, 2012, str. 11.
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ikakav ulomak natpisa ili plemenita kamena. Temelji kuceraka, okruzeni vanjskim
zidinama, ne pokazuju da su ikad bili namijenjeni za stanovanje obitelji, tako su tijesni
i nenastanjivit®3 «

Ipak, u nastavku napominje kako se grad Rab, bez obzira na maleni otok na kojem se
nalazi, oduvijek drzao dostojanstveno. Nasuprot nezgrapnom stilu gradnje zbog kojeg
prvotno sumnja u uzviseni rapski mentalitet, Fortis ipak razbija svaku sumnju u isto
navode¢i rimske natpise koji dokazuju visok stupanj kulture u rimsko doba na otoku
Rabu®'4. Ovaj dio je zna¢ajan po tome §to je prvi i jedini zapis neke osobe izvana u
kojem se analizira plemenitost i kultura ne promatraju¢i samo stanovnistvo, vec i
arhitekturu i brojnost povijesnih izvora, ¢ime se pokuSava napraviti poveznica izmedu
danasnje i nekadasnje plemenitostil®®.

Broj stanovnika Raba ne prelazi 3000. Za tu brojku Fortis smatra kako je dovoljan
puno manji broj od Sezdeset svecenika, koji su uz to i loSe opremljeni. Dodatni
nepotrebni teret Fortis vidi i u Sest samostana — tri fratarska i tri koludricka. Za
upravitelja svecenstva, monsinjora Giannantonija dall'Ostiju navodi kako je ponosit,
ucen i ¢ovjecan klerik, sa svim karakteristikama koje prilice njegovom polozaju te
svim drustvenim vrednotama koje krase istinskog i cijenjenog filozofa. Broj svecenika
navodi se i u Kamporskoj kronici, gdje se tijekom 18. stoljeca taj broj uvijek kretao
izmedu 35 i 60126,

Za klimu nema pozitivnih komentara, napominjuéi kako jaka bura pretvara svako doba
u zimu, uspijevajuci pokvariti cak i ljetne mjesece. Fortis piSe o uginulim ovcama —
njih dvanaest tisuc¢a u jednoj noci —te o tzv. 'slanoj magli' zbog koje ne uspijeva nijedna
klica na poljima. Za stoku kaze kako je, uz hladnoc¢u jo§ veoma nepogodna i sol koja,

nosena burom pada i zadrzava se na travi koju stoka pase, zbog ¢ega meso bude

neukusno. Jedini aspekt klime za kojeg nalazi rije¢i hvale jest zrak, za kojeg kaze da

113 Fortis, 1984., str. 259.

114 1bid.

115 Ovdje Fortis pod pojam 'kulturnost' misli na zastupljenost arhitektonskih i pisanih elemenata iz
rimskog razdoblja, dok pod pojam 'plemenitost' ne misli samo na rapsko plemstvo, vec i na cijeli
ambijent otoka i na koji nacin ga on doZivljava.

116 Badurina
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je dobar te da ne moze bit razlog za ljetne groznice medu pukom, veé je za to
odgovoran 10§ izbor hrane!!’ te, kako kaZe, gotovo 'hotentotski'*®' nagin Zivota.

Za krajolik Fortis kaze kako nije sli¢an ni jednom oto¢nom kojeg je vidio u cijeloj
Dalmaciji. Sa sjevera nepristupacna obala, sa juga zelenilo te prelijepe i plodonosne
doline koje se protezu nadugo i nasiroko. Dok sa sjevera nema luke, juzni dio otoka je
njima dobro opskrbljen te trgovina u tom dijelu tece glatko. Poluotok Lopar na samom
sjeveru otoka je obradena, lijepa ravnica koju zatvaraju brezuljci. Za samu gradsku
jezgru kaze kako se nalazi na uzvisini sa po jednom lukom na svakoj strani.

U tom poluotoku u kojem se smjestila gradska jezgra nalazi se oko tisucu
stanovnika!®®. Inace se i u Kamporskoj kronici kroz 18. stoljeée, kad god se navodi
broj stanovnika kreée brojka od oko tisu¢u do tisuéu i sto stanovnika'?’, Medu tim
stanovniStvom navodi neke ugledne obitelji. Po imenima se vidi da su to obitelji koje
spadaju u popis Sest plemickih obitelji koje su ¢inile jezgru rapskog plemstva, barem
Sto se 18. stoljeca tice. Fortis ih navodi redom: Dominis, Galzigna (Galzinja), Nemira
(Nimira), Spalatin, te Zudenigho (Zudenigo). Za neke od njih navodi najpoznatije
povijesne li¢nosti koje su potekle iz doti¢nih obitelji, kao primjerice Markantun de
Dominis (slika 18) iz obitelji Dominis, dok za neke ne, iz razloga koji nam do danas
ostaju nepoznati. Samo za obitelj Spalatin navodi kao je tada imala pripadnika koji je
za to doba, 18. stoljece, bio poznata i priznata li¢nost. Radi se o korCulanskom |
osorskom nadbiskupu Simunu Spalatinu, koji je, kako kaze sam Fortis (cit.): ,,...5tovan
koliko zbog zlacana ruha, toliko i zbog svoga znanja*?*.

Uz relikviju glave sv. Kristofora o kojoj je ve¢ bilo govora, Fortis navodi tri kamene
glave djecaka Sidraka, Mizaka i Abdenaga koje Rabljani veoma pobozno $tuju. Za
svetiSte gdje se glave Stuju piSe kako ga Cuvaju Cetiri glavna plemi¢a — ne navodeci

imena onih koji su obnasali tu duznost u vrijeme kada je on obilazio Rab. Takoder

117 Fortis, 1984., str. 259.

118 Opceprihvacena definicija ovog pojma jest nomadski, starosjedilagki, ograniceni, itd. lako po
sluzbenim definicijama vidimo da se pojam odnosi na potomke starosjedilackih nomadskih stocara
juzneijugozapadne Afrike, ovdje se moZe upotrijebiti Sira definicija te reci kako se pridjev 'hotentotski'
odnosi na sve ono sto je nomadsko, starinsko, odsjeceno i sl.
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26258) (21.03. 2015.)

119 Fortis, 1984., str. 259.

120 Badurina

121 Fortis, 1984., str. 259.
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navodi druge dokumente vazne za rapsko plemstvo o kojima je ve¢ bilo govora.
Govore¢i o relikviji sv. Kristofora, Fortis spominje rapskog biskupa iz ranijeg, 17.
stoljeca, kojeg su Rabljani htjeli baciti u more s vrha brezuljka na kojem se nalazi
rapska katedrala zbog toga Sto je, sumnjajuéi u vjerodostojnost glave sv. Kristofora
htio zabraniti njeno Stovanje.

Putopis veli¢a vino iz Barbata kao najbolji rapski izvozni proizvod, koji je po svojoj
kakvoci nadaleko poznat. Nista drugo se duz rapske obale ne uzgaja, gdje vinova loza
uspijeva izvrsno usprkos nemaru prilikom obrade i teSkim vremenskim uvjetima. Uz
vinovu lozu nabraja i druge kulture koje takoder uspijevaju, u najmanju ruku
djelomi¢no: maslina, murva, razne vocke te razni usjevi koji uspijevaju samo na
ponekim nizim mjestima.

Za izvoz Fortis navodi kako ipak cvate, nabrajajuci redom proizvode koji se uspjesno
izvoze: drvo, Zito, ulje, vino, rakija, svila, koza, vuna, ovce, svinje i konji, sol, tuna,
skus$a, plavica i srdela. Izvoz, dakle, ide dobro, ali Fortis napominje kako Rabljani
radije izvoze svoje proizvode strancima nego Mle¢anima®?2. Dvadesetak godina prije
negoli je Fortis stvarao putopis o Rabu, povjesni¢ar Daniele Farlati piSe kako se
stanovnici Raba najviSe hrane ribom te da se ogromne koli¢ine suSene i usoljene ribe
izvoze sa Raba u gradove na jugozapadnoj jadranskoj obali.

Dvadesetak godina kasnije, toc¢nije 1773. godine, dakle godinu dana prije objave
Fortisovog putopisa, sam Fortis pise o rapskom krijumc¢arenju susene hobotnice iz
Raba za prodaju izvan granica Mletacke Republike, dok se suSena raza prodaje
Rovinjanima, koji istu dalje preprodaju Austriji i gradovima Papinske drzave. Iste
godine Fortis je dobio od rapskog kneza izvjestaj u kojem stoji da se velike koli¢ine
susene hobotnice izvoze iz Raba za Rijeku®?3,

Po pitanju stanovniStva Fortis nema rije¢i hvale, te kaze kako bi (cit.): ,,...otok Rab
imao sve $to je potrebno za uzdrzavanje svoga malobrojna pucanstva, kada bi se na
njemu poljoprivredom bavio manje glup i lijen narod!?* I nakon navodenja svih
proizvoda koji se izvoze — k tome i veoma uspjes$no, ako je vjerovati Fortisovom

putopisu — konacan sud jest da je Rab daleko od toga da bi mogao biti bogat, te da

122 bid., str. 260. — 261.

123 Basioli, J. et al.; Ribarstvo otoka Raba u proslosti: Mali obalni ribolov. // Rapski Zbornik, JAZU /
Skupstina opéine Rab, Zagreb, 1987., str. 272.

124 Fortis, 1984., str, 260. — 261.
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zitelji ne iskoriStavaju dovoljno potencijal za napredak, jer se ¢esto mogu vidjeti

zemljista koja su neobradena i seljaci koji ni$ta ne rade!?®

. Venecija djelomicno rjeSava
taj problem naseljavanjem, pogotovo do prve polovice 18. stoljeca, prebjega s kopna
na zapustenoj rapskoj zemlji. Takoder, Sto se tice sluzbene mletacke trgovacke
politike, Miljenko Domijan navodi kako je Rab za Mletacku Republiku bio znacajan
u tom razdoblju isklju¢ivo zbog proizvodnje soli'?®.

Fortis bez ikakvog favoriziranja prikazuje Rab onakvim kakav jest te zali za
neiskoriStenim moguénostima kojima Rab obiluje. Ocito je da je imao potpuni uvid u
stanje trgovine na Rabu, kako u sluzbeni tako i u nesluzbeni (krijumcarenje) dio.
Izostalo je, ipak, navodenje razloga rapskog pribjegavanja krijumcarenju, tako da se
moze i¢i u svakojaka nagadanja — od nepovoljnih otkupnih cijena, ogranic¢enja izvoza
na samo odredenih sirovina te istovremeno sankcioniranje izvoza u druge zemlje, do
najobicnijeg prkosa zbog nekog potpuno drugog razloga vezanog uz nezadovoljstvo s
mletackom upravom na Rabu. Sve u svemu, u ovom prvom putopisu o Rabu evidentan
je Fortisov istancani ukus za estetski uzviseno i plemenito. Lako je moguce da su neki
njegovi sudovi, primjerice onaj o 'lijenosti i besposlenosti rapskih seljaka’ bili izneseni
pod utjecajem rapskog plemstva, koje je imalo za cilj, kao §to je bilo i za o¢ekivati,

poboljsanje brzine i kakvoce rada rapskih kmetova na svojim poljima.

5.2.3. Stanovnici Raba

StanovniStvo otoka Raba dijelilo se uvijek za vrijeme mletacke vlasti na dvije skupine:

127 na puk!?®, Pug¢ana su bili podijeljeni u, uvjetno redeno, 'dvije vrste'. Jedni

patricije
su zivjeli u gradu minores'?®, dok su ostali bili smjesteni po selima na otoku Rabu

(Lopar, Barbat, Banjol, Supetarska Draga, Kampor i Mundanije) i Pagu (Lun).

125 |bid., str. 261.

126 Dpomijan, 2007., str. 31.

127 Brusi¢ jo nabraja sinonime: nobiles, nobili i zentilhomeni (Brusi¢, 1990., str, 122.)
128 populares, populari (ibid.)

129 Gradani nizeg reda (lat.) (ibid.)
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Opcenito, odnos izmedu plemstva i puka bio je klasi¢ni feudalni, gdje je plemstvo
Cesto izrabljivalo pucane koji su bili prisiljeni raditi na zemlji koja je bila u vlasnistvu
plemstva, bilo to ispaSom stoke na pasnjacima, sjeCom drva u Sumama ili obradom
polja. Napetosti i netrpeljivosti izmedu plemica i puc¢ana oduvijek su postojale, $to su
Mlecani nastojali iskoristiti tako §to bi u raznim sukobima bili prvo malo na strani
jednih, pa potom na strani drugih. Ova taktika pokazivala se u¢inkovitom, a zavrsavala
bi tako da su Mlecani uvijek na kraju stali uz patricije, ¢ime bi pucani ostali bez zastite,
na milost i nemilost patricija®°.

Takozvani pucki zastitnici SU Se na sve nacine zalagali za zaStitu prava puka, medutim
njihova je situacija iz dana u dan bila sve nepovoljnija. Uz slabe urode na zemlji i
uginuca velikog broja stoke, u prilog njihovoj op¢oj bijedi isla su i razna davanja koja
su imali prema plemié¢ima i drzavi: razni porezi, prirezi, tlake, sluzba u vojsci, na galiji
te u narodnoj strazi. Uza sva ta sluZenja pucani nisu imali vremena ni moguénosti
upustati se u svoje privatne poslove te su im zbog toga vlastita imanja propadala®!.
Na Rabu su se, kao i na drugim otocima pod mletackom upravom osjecale posljedice
ratova sa Osmanlijama. Mletacka Republika je na vrhuncu vojne mo¢i imala relativno
malen broj vojnika u odnosu na ostale europske sile, a dodatno je smanjenjen broj
vojnika nakon zavrsetka posljednjeg sukoba s Osmanskim Carstvom, Rabljani su bili
primorani povecati ucestalost novacenja kao i broj unovacenih vojnika. Takoder,
neprestano su morali davati ljude u sluzbu na galijama, kojih je bivalo sve vise, §to je

bila posljedica ve¢ spomenutog osnaZivanja mletacke mornarice u 18. stoljecu®2.

5.2.4. Rapske patricijske obitelji

Rade¢i na ovoj temi, gotovo je nemoguce nai¢i na neki malo 'ljudskiji' opis rapskih
patricija. Svi sacuvani spisi od raznih notara — duznost koju su obnasali samo odabrani
pripadnici najmo¢nijih rapskih patricijskih obitelji u danom trenutku — dotic¢u se

isklju¢ivo birokracije. Jedine karakteristike koje su bile sveprisutne medu svim

130 |pid.
131 |bid., str. 126.
132 Domijan, 2007., str. 31.
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rapskim plemic¢ima jesu: konzervativnost, egoisti¢nost te ljubomorno ¢uvanje svih
svojih prava, medu kojima se najvise istice knjiga popisa svih rapskih plemickih
obiteljit®. Za navedene mane rapskog plemstva Vladislav Brusié¢ navodi kako su to
bile uobicajene mane plemstva u srednjem i U ranom novom vijeku.

Rapski plemi¢i su, kako navodi dalje Brusi¢, ostali sve do propasti i ukidanja Mletacke
Republike u svojoj plemenitoj opéini ili zajednicit®. Zajednica je imala svoje vije¢e'®
i plemenite suce'®, koji su veoma uspjesno zastupali vlastite staleske interese, kako
protiv mletacke uprave, tako i protiv puka. Javna sluzba, kao i mjesta koja su u njoj
bila namijenjena za plemice ve¢ su navedena ranije, ali treba jo$ dodati i jednu sluzbu
koju je izvanredno uveo knez 1763. godine. Radi se o mjestu upravitelja della
piazza'®’, koju su obnasali plemi¢ Juraj Spalatin i njegov otac prije njega®.

Uz izvoz za kojeg smo vec rekli da je bio, barem $to se 18. stoljeca ti¢e veoma razvijen,
rapski su plemi¢i zivjeli i od vlastitih posjeda. Neki su imali Sume, neki pasnjake, neki
polja, a neki su imali ekskluzivna prava na lov ribe. Nakon relativnog ekonomskog
blagostanja u po¢ecima mletacke vladavine, zadnje godine donose nagli pad te se i kod

rapskog plemstva osjetila opéa materijalna izmozdenost™*°.

5.2.5. Rapski pucani

I dok su rapske patricijske obitelji bile slozne 1 jedinstvene u svojim pothvatima i
suZivotu — ovisno o tome kako bismo definirali 'sloZznost' — isto se ne bi moglo re¢i 1
za rapske pucane. Oni koji su zivjeli u gradu bavili su se raznim zanatima, a poneki i
trgovinom. Bili su svojevrsni posebni staleZ, nisu bili plemstvo, a opet se nisu
poistovjecivali sa pucanima koji su zivjeli van grada, niti su se na bilo koji nacin

zauzimali za njih u medusobnim sporovima i sporovima sa plemstvom.

133 Misli se na crvenu knjigu

134 Sluzbeni naziv: nella comunita dei nobili di Arbe (Brusié, 1990., str. 122.)
135 Consiglio dei nobili (ibid., str. 123.)

136 Gjudici (ibid.)

137 Upravitelj rapske trznice za vrijeme godi$njeg sajma. (Badurina, str. 300.)
138 |pid.

139 |bid. (str. 123. - 124.)
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Kako bi se osnazili u borbi protiv plemstva, osnivali su i u¢lanjivali se stru¢no-nabozne
bratovitine!#?. One su okupljale pu¢ane iz odredenih zanata (brodogradnja, pomorstvo,
vojska... itd.), dok su neke bile ekskluzivno plemicke i pucke. U srediStu svake
bratovstine bio je religiozni kult okupljen oko sveca ili relikvije po kojem je odredena
bratovstina dobila ime (primjerice sv. Kristofora i sv. Kriza Proplakanoga). Sveukupno
je na otoku bila 21 bratovstina, koje su imale znatnog utjecaja na zivot na otoku,
doprinosedi sakralnom ambijentu te poticanju poboznosti, a znatno su utjecale i na

gospodarstvo otokal*

. Imale su svaka svoje posjede i prihode koji su odlazili u
zajednicku tzv. 'bratimsku blagajnicu’. Posjede i blagajnicu nadzirali su i kontrolirali
bokoril#?, koji bi bili izabrani na godi$njim bratinskim skupstinama.

Pucani koji su Zivjeli van gradske jezgre takoder su imali svoje fratelae rurales'®.
Imali su svoje tzv. bratske kuce u kojima su se jednom na godinu sastajali kako bi
izabrali nove glavare te procitali godis$nji izvjestaj o troSkovima, odnosno, kako bi
prosli prihode i rashode bratovstine. Svaka bratovstina imala je svoju matrikulu'** te
knjigu racuna. Knjiga racuna se od 1726. godine morala svake godine davati na uvid
knezu u njegovoj pisarnici na odobrenje!®®. Svi pucani te poneki plemiéi kojima je bilo
stalo do oCuvanja svojih dobara i dobrog glasa su ulazili u bratovstine. Ipak, 1704.
godine je donesena odredba prema kojoj je tzv. pobratimljenje!*® bilo zabranjeno u
crkvi. Nije poznat razlog donosenja ove odredbe, ali ocito je da se ve¢ tada osjecala
velika, vrlo vjerojatno i prevelika mo¢ koju su bratovstine — iako su vecina bile pucke
—imale.

Pucani koji nisu zivjeli u gradu bili su veé¢inom ratari i stocari. Veoma mali broj je bio
onih samostalnih — koji su radili na vlastitoj zemlji — dok je veci broj bio onih koji su
od uroda zemlje na kojoj su radili morali dio davati gospodaru. Cijeli odnos izmedu

kmeta i feudalca je bio ureden tzv. 'javnim pismom' kojeg je biljeznik sastavljao, s time

da je kao svjedok morao biti prisutan barem jedan od tzv. 'opéinskih eksaminatora’,

140 Frataleae, fradagie, scole (lat.) (ibid. str. 124.)

141 Toi¢, 1995., str. 3.

142 poglavari (tzv. gastaldiones, gastaldi — lat.) (Brusi¢, 1990., str. 124.)

143 sepske bratovstine (lat.) (ibid., str. 125. — 126.)

144 Madregola (lat.) ili pravilnik, knjiga u kojoj su bila upisana imena svih &lanova (braée). (ibid., str.
126.)

145 |bid.

148 Sluzbeno primanje novih &lanova u bratovstine. (Badurina, str. 204.)
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kojih je na Rabu bilo sveukupno sedam. Nijedan biljeznik** nije smio sastaviti javno
pismo bilo kakve vrste bez prisustva eksaminatora.

Sav rapski puk, zajedno sa pukom rapskog kotara je Cinio Universitas populi
arbensis**®. Puc¢ani su se okupljali za zajedni¢ke skupstine u opéinskoj lozi.
Skupstinama su predsjedali prokuratori'®®. Cak su se i u svakom pojedinom selu
pucani sastajali na zborove. Pucke skupstine nisu se smjele sastajati bez prisustva
kneza i njegovog biljeznika. Takoder, pucani su imali pravo izabrati trojicu medu
sobom da brane njihove interese pred rapskim knezom i mletackim duzdom®,
Stanovnistvo koje je bjezalo pred Osmanlijama u 16. i 17. stoljecu., kao 1 uskocki
prebjezi koji su po nalogu Habsbur§ke Monarhije raseljavani po cijeloj zapadnoj
jadranskoj obali nasli su se, izmedu ostalih mjesta i na otoku Rabu. U 18. stoljecu
smirile su se navale doseljenika izvana te dobrim dijelom i prestale, ali neizostavno je
govoriti 0 izmijenjenoj slici rapskog stanovnistva, koje se ono ve¢inom oblikovalo u
tijeku 18. stolje¢e upravo zahvaljuju¢i tim novim dosljacima. Mletacka Republika ne
samo da im nije odbijala naseljavanje otoka Rab, ve¢ im je davala i odredene poticaje.
Sukladno interesu ¢im boljeg naseljavanja otoka u svrhu obradivanja zapustenih polja,
kao i vracanja u pogon ostalih mrtvih kapitala zamrlih vremenom, Mletac¢ka Republika
je svakog dosljaka starosne dobi izmedu 10 ili 16 godina oslobadala bilo kakvog

151

op¢inskog davanja™*. Uz primarno hrvatske obitelji, na Rab su se jo§ doseljavale

obitelji iz Istre i Italije’®?.

147 BiljeZnika je na Rabu bilo vie nego eksaminatora, iako se nigdje ne navodi njihov to¢an broj za
ijedno razdoblje. (Brusi¢, 1990., str. 125.)

148 Universitas popularium (lat.), jednu zajednicu (ibid., str. 126.)

149 procuratores, sindici (lat.), zastitnici puka (ibid.)

150 peZeljin, 2010., str. 99.

151 Da tutte le angarie (tal.), nije dodatno precizirano u kojem slu&aju bi dosljak bio osloboden na 10 a
u kojem slucaju na 16 godina od davanja. (Brusi¢, 1990., str. 127.)

152 bid.
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5.2.6. Crkva

Za svih 388 godina mletacke vladavine na Rabu crkveno uredenje bilo je uvijek isto.
Rab je bio zasebna biskupija od 1409. pa sve do 1828. godine, dakle, jo§ dugo nakon
pada Mletacke Republike. Cijelo to vrijeme Rab je imao vlastitog biskupal®, ¢ija je
zadaca bila, u prakticnom dijelu, nadzor nad knezom te opominjanje isto u slucaju
obavljanja bilo kakvih radnji neusuglasenih s biskupovim videnjem stvari.

Stovise, biskup je imao mo¢ zabranjivati knezu odredene oblike ponasanja koje bi ovaj
primjenjivao, a tu je mo¢ i koristio, premda ne onoliko cesto koliko bi se dalo
ocekivati. Ipak, na samom pocetku stolje¢a, 1701. godine, imamo zapis o tome kako
biskup zabranjuje knezu®*, pa opéenito i svakome da za vrijeme mesopusta hoda po
gradu zamaskiran. Takoder, biskup je imao obi¢aj javno opominjati istaknute plemice
zbog njihovog cCesto raskalasenog ponasanja, jedan takav slucaj je i opomena don

Nikoli Nimiri zbog noénih bu¢nih zabava na koje ide i plese™™

. U ova dva slucaja se
radi o biskupu Antunu Rosignalu Slaviéu®®®, iako su svi rapski biskupi ¢esce ili rjede
primjenjivali navedene biskupske ovlasti.

Broj kanoni¢kih mjesta je bio odreden na 12 od 1478. godine do kraja rapske biskupije.
Kroz 18. stolje¢e imamo mnogo zapisa o kanonicima plemi¢ima kao $to je, primjerice,

57 medutim,

Simun Spalatin koji je 1747. godine preuzeo naslov magister clericorum
unutar mnogih sukoba izmedu plemica i puka bio je i onaj o pitanju plemickih
kanonika. Kler puka je 1774. godine zapoceo s urgiranjem da se kod izbora novih
kanonika ne uzimaju u obzir plemicki kler ve¢ samo kler puka®®®.

Do konacnog raspleta dolazi 8 godina kasnije, 1782. godine, kada je na sudu u Veneciji

donesena presuda da od 12 kanonika 4 moraju biti iz reda plemstva, a 8 iz puka®®.

153 |bid.

154 protocollum pro Archivo episcopale arbensis, unos br. 2794

155 |bid., unos br. 2728

156 Brusi¢, 1990., str. 183.

157 Nakon to se te sluzbe odrekao don Marin de Dominis, biskup je Simunu Spalatinu dao tu sluzbu uz
povlastice koje idu uz nju. Naslov 'magister clericorum' je oznacavao nekoga tko je bio strucan za
poucavati sveéenstvo. (Kamporska kronika, str. 265.)

158 |bid., str. 315.

159 |bid., str. 334.
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Spomenuto je ve¢ kako je Rab imao velik broj sveéenika, u jednom trenutku éak 68%6°.
S tolikim brojem svecenika, pa ¢ak i s gotovo upola manjim brojem koliko ih je bilo
1717. godine'®®, nisu svi mogli Zivjeti, niti su uostalom Zivjeli od crkvene desetine i
drugih crkvenih davanja od strane pastve. Neki su imali i svoju bastinu od koje su
mogli zivjeti. Posljednji rapski biskup lvan Petar Galzigna, s obzirom da je bio iz
redova plemstva, predlaze mletackoj vladi da ukine rapskom kaptolu pravo na izbor

kanonika, $to mu duzdeva vlada ipak nije odobrilal®?

. Receno se moze protumaciti kao
zadnja reakcija plemstva na odredbu o omjeru plemickih i puckih kanonika.

Ipak, od mletacke vladavine znacajno se osipa ekonomska mo¢ rapskog klera. Dok su
prije imali pravo na skupljanje crkvene desetine po Velebitu, Lici, Buzanima i
Buc¢vema, Mletacki duzd im je to pravo ukinuo. Posljedica toga je bila opca bijeda i
vise nego skroman Zivot rapskih svecenika. Rastro$nost je dovodila i do toga da su
rapske crkve propadale®®. Za 1711. godinu je primjerice zabiljezeno kako je 18 kapela
jos na nogama, dok su druge sve porusene’®®. Slucaj biskupa Pacifika Bizze je jo$ jedan
primjer na koje je sve drasticne mjere bio primoran kler zbog loseg gospodarenja.
Spomenuti biskup prvi je bio prisiljen preseliti se iz biskupske rezidencije®®.

U konacnici je mletacki duzd ipak na nagovor opline dao restaurirati biskupsku
rezidenciju kako bi se biskup mogao opet useliti‘®®. Cini se kako je rastro§nost rapskog
klera, koju se nikako nije moglo rastaviti sa navikama iz srednjeg vijeka, u doba kada
je kler zivio na iznimno visokoj nozi, bila jedini element koji mletacka vlast nije
uspjela u potpunosti dovesti pod kontrolu tijekom cijele svoje vladavine otokom. Kada
je Austrija uspostavila vlast na otoku, donesena je odredba o ukidanju mirovine
svecenicima®®’, ali se kasnije svecenitka mirovina ponovo uvela®®®,

Mnogo bolja situacija nije bila ni u samostanima. U namjeri da se na neki nacin

ograni¢i rashodovanje svih samostana na otoku, mletacka vlada je, vodeci se za ve¢

160 Godina je 1711. (ibid., str. 209.)

161 1bid., str. 224.

162 |hid., str. 368.

163 Bruysi¢, 1990., str. 127.

164 Badurina, str. 209.

165 Godina je 1739. (ibid., str. 254.)

166 |bid., str. 261.

167 U tom bi slu¢aju imali Zivjeti samo od milodara. (ibid., str. 354.)

188 |bid.
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spomenutim modelom smanjivanja broja redovnika u Republici, od 1767. do 1784.
godine zabranila je primanje novih &lanova u rapske samostane. Cak i nakon isteka
zabrane 1784. godine i ponovnih primanja novih ¢lanova u crkvene redove na Rabu,
postojao je uvjet da se redovnici moraju ponasati pristojno i ne ometati djelovanje

189 Ovo je bio o¢ito nastojanje za poboljsanje pozicije

svjetovnog svecenstva u puku
klera, prije svega klera iz redova plemstva.

Mjestani sela Lopar koje se nalazilo na sjeverozapadnom poluotoku otoka Raba su
1715. godine krenuli urgirati kod biskupa da se njihovo selo prizna kao zupa. Kao
glavni argument Loparani navode apsurdnost situacije u kojoj zupnik koji se nalazi u
Rabu mora dugo vremena putovati do njihova sela ne samo za blagdane, ve¢ i u svrhu
davanja bolesni¢kog pomazanja. Zale se da (cit.): .,...dok bi svecenik dosao iz grada,
bolesnik bi bio ve¢ mrtav!*’™®. Za postavljanje zupnika u selu Lopar mjestani se
obavezuju sami dobavljati crkvi ulje i drugo sve §to treba. Sto se tice plaée, mjestani
Lopara obavezuju se na to da zupniku isplacuju godisnje 20 soldi, uz davanja u naturi
(vino i hrana)™.

Tri mjeseca kasnije biskup im odobrava zahtjev i izdaje dekret kojim Lopar proglasava
zupom. Za zupnu crkvu odredi crkvu sv. Ivana Krstitelja, te ju opremi krstionicom i
svim ostalim ¢ime prili¢i opremiti jednu zupnu crkvu. Loparanima se daje da sami
odaberu sebi zupnika, uz to da ga biskup mora potvrditi, §to ne znaci da Lopar ima
patronat nad Zupnom crkvom®’2,

Nakon ve¢ spomenute cenzure papinske bule In coena Domini u Veneciji, rapski
biskup Ivan Maria ab Hostia je 1790. godine po naredbi rapskog senata takoder
cenzurirao bulu na Rabu. U sluzbenim zapisima stoji kako je naredba dakle dosla od
rapskog senata, te da je biskup dojavio knezu Valeriju Dolfinu o tome. Ne spominje

d'’3, ali moze se reéi da bi do cenzure svejedno doslo, bilo to po naredbi

se mletacki duz
duzda ili na kakav drugi nacin.
Kao $to smo ve¢ rekli, svecenici iz puka nisu se slagali sa sveéenicima iz plemstva te

tome moZe biti razlog, izmedu ostalog i povremeno odsustvo ponekih rapskih biskupa

169 |bid., str. 340.
170 |pid., str. 219.
171 |bid.

172 |bid., str. 220.
173 |bid., str. 350.
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s otoka. Cim bi biskup izbivao s otoka, pucki kler, koji je bio brojniji, bi iskoristio
situaciju 1 nerijetko izazivao nerede i neposluh prema plemstvu preko sukoba sa
plemic¢kim klerom. Ve¢ spomenuti sukob oko broja plemickih i1 puckih kanonika jest
najbolji primjer toga. Biskup Antun Rosignalo Slavi¢ se spominje u Kronici kako je
izbivao dugo vremena — ve¢ mjesec dana, kako se navodi u unosu iz 17. rujna 1713.
godine, zbog svog posjeta u Venecijul’.

Zadaca svakog rapskog biskupa jest bila — prema ucestalosti navodenja u Kronici reklo
bi se jednom godisnje — izvjeStavanje pape o stanju na otoku. Izvjestaj je ukljucivao
navodenje svih relikvija koje se na Rabu nalaze, broj bratovstina, samostana,
sveéenika, pa Cak 1 jednom prilikom izvjestaj o tome da se evandeoska pjevanja izvode
na hrvatskom jeziku!™. 1715. godine, 4 godine nakon pohrvadivanja evandeoskih
pjevanja, rapski biskup Vicencije Lesi¢ u pismu hvali dominikanca Petra Bonollija,
koji je na Rabu korizmenu misu drzao na hrvatskom i talijanskom jeziku!’®. Vidimo u
tome veliki 1 uvelike neocekivani pomak po pitanju druStvenog zivota na Rabu, jer je
odjednom misa mogla biti razumljiva svima, ne samo onima koji su znali talijanski
jezik.

Do 1781. godine svatko je mogao, bio plemi¢ ili pu¢anin, biti vjen¢an u privatnoj kuci.
Od 15. travnja biskup ab Hostia ukida taj obicaj. Toc¢nije, od tada je trebalo traziti
posebnu dozvolu od biskupa za vjencanje u privatnoj kuéi. To je uglavnom znacilo
isto §to i zabranu, jer je sluzbeni stav biskupa po pitanju vjencanja bio da (cit.): ,,...je

javna stvar i treba ga obaviti javno u crkvit’’ .«

5.2.7. Zdravstvo

Do posljednje mletacke vladavine Rab je bio relativno dobro opremljen Sto se tice
zdravstvenih djelatnika. U sluzbi op¢inskih ¢inovnika u rapskoj komuni su na Rabu

djelovali lije¢nik, ranarnik 1 ljekarnik, placeni iz op¢inske blagajne. 34 godine nakon

174 |bid., str. 213.

175 Badurina koristi izraz (cit.): ,,...evandeoska pjevanja se hrvate...”, radi se o 1711. godini. (ibid., str.
209.)

176 |bid., str. 220.

77 |bid., str. 332.
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mletackog zauzimanja otoka, 1443. godine, plemicki poklisari’® Petar Zaro i Damjan
de Dominis su bez uspjeha u Veneciji pokusali nagovoriti mletackog duzda da postavi
na Rab lije¢nika. Trebalo je proci jo§ trideset godina kako bi se rapsko plemenito
opéinsko vijeée!’® konsolidiralo i donijelo odluku o nametanju novog poreza pomoéu
kojeg bi se placao lijecnik na otoku. Pucanstvo se odluci protivilo, ali je duzd Nikola
Tron ipak 1473. godine proveo odredbu da se uz malu modifikaciju od strane Marka
Lauredana 1488. godine!® — mletackog upravitelja za Dalmaciju — konaéno donese u
potpunosti pravno oblikovan prijedlog. Takvo je stanje ostalo nepromijenjeno sve do

kraja 18. stoljeca.

5.2.8. Skolstvo

Jos$ i prije 18. stoljeéa je zbog nemara mletacke uprave propala stara gradska skola.
Jednako kao $to Mlecani nisu htjeli placati lijecnika, tako nisu htjeli izdvajati sredstva
ni za ucitelja na Rabu. Tako imamo situaciju u kojoj se u 18. stolje¢u za obrazovanje
na otoku brine plemicki kler'®!. 1710. godine rapski biskup Antun Rosignalo Slavi¢
piSe u referatu kojeg Salje u Rim kako je op¢ina odredila o svom trosku posebnog
uditelja za djecu i posebnog ugcitelja za klerike!®. Naravno, i jedan i drugi su bili
kanonici. 1733. godine kanonik don Marin de Dominis odrjeSito zahtijeva od kneza
Franja Barozzija da mu se isplati dug za poucavanje u op¢inskoj skoli, jer u protivnom

vise neée vrsiti duznost ugitelja'®. Najvise o $kolama na Rabu u 18. stoljeéu

178 QOratores (lat.), poslanici. (Brusi¢, str. 129.)

179 pomalo zbunjujudi termin koristi Brusi¢, kada je poznato da su plemici imali Veliko vijeée. (Brusi¢,
1990., str. 129.-130.)

180 plemiéi su morali skupljati porez samo medu plemiéima a pucki opunomocenici samo medu
pucanima. (ibid., str. 130.)

181 Brusi¢, 1990., str. 130.

182 Badurina, str. 226.

183 Sluzbena titula koju je drzao kao utitelj bijase: 'maestro di gramatica e umanito dig. comunita'.

(ibid.)
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doznajemo iz Kamporske kronike, a i ondje je ucestalost navodenja dogadaja svakih
deset godina.

Uz veé spomenutog kanonika don Simuna Spalatina, koji je preuzeo naslov i duznost
'magister clericorum’, jedini koji se spominje s istim naslovom jest don Marko
Predolin, koji je upravo od Spalatina i preuzeo tu duznost'®*. Konaé¢no, zadnji znagajni
— a ujedno i zadnji opéenito — uditelj koji se spominje na Rabu jest ucitelj za djecu
Marin Demaris®®®, koji je 1766. ukida gimnaziju na Rabu?e®,

187 $kole, u duhu

Dolaskom Habsburske Monarhije 1797. godine osnivaju se trivijalne
prosvjec¢enog apsolutizma kojim su Austrija i sve zemlje pod njenom vlas¢u bile
prozete. Reformiranjem Skolstva uvode se novi predmeti: Citanje, pisanje, racunanje,
vjeronauk, a svecenike na mjestu nastavnika zamjenjuju ucitelji koji ne dolaze iz
crkvenih redova. Uvode se i posebni udzbenici pisani za kurikulum nastave sa
svjetovnim sadrzajem umjesto dotadasnjih vjerskih knjiga. Ipak, Sto se tice Raba, sve
te promjene su stupile na snagu tek 1801. godine, te je novi uditelj imenovan 1798.
godine bio iz reda franjevaca’®,

Skolstvo je dakle, jedna od grana u kojoj je plemstvo imalo primat. To&nije, biskup je
odredivao koji klerik ima biti ucitelj, ali ucitelji nisu morali podnositi izvjestaj niti
odgovarati nikome. Takoder, ¢injenica da postoji samo jedan zabiljezeni slucaj zalbe

knezu od strane ucitelja, daje naslutiti kako je taj dio zivota u komuni protekao bez

mnogo problema.

5.2.9. Sume

Suma je bila jedno od dobra za koje Mle¢ani nisu bile previse zainteresirani na otoku

Rabu. Tako se op¢enito njima imputira prekomjerno iskori$tavanje svakog resursa koji

184 |bid., str. 318.

185 |bid., str. 281.

186 |pid., str. 303.

187 Osnovne $kole najnizeg oblika namijenjene puckoj djeci.

188 7aninovié, M., Skolstvo na otoku Rabu do 1945. godine // Rapski Zbornik, JAZU / Skupstina opéine
Rab, Zagreb, 1987., str. 408.
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se nalazio na Rabu, $ume nisu previse dirali. Stovise, nerijetko §ume ne bi niti bile na
dnevnom redu za raspravu u uredu mletackog duzda. Takoder, Mlecani su isli i u drugu
krajnost, tako da 1487.1% i 1676. godine mletacki duzd zabranjuje sje¢u. Odnosno,
Mlecani Rabljane upozoravaju na prekomjernu sjecu rapskih Suma te im nalazu da
prestanu sa sje¢om i izvozom®®,

U 18. stoljecu pitanjima Suma bavili su se plemici i prije svih rapski knez. 1720. godine
imamo prvi slu¢aj u kojem jedan privatnik — a ujedno i plemi¢ — mora traziti dozvolu
za sjecu Sume na svom posjedu. Krste Crnota moli kneza za dozvolu sjece Sume na
svojoj zemlji u Kamporu, Mundanijama i Runjkama®®. Cinjenica da je jo§ iz 1516.
godine definirana kazna duzdeve zabrane sjece Sume bez posebne dozvole!® daje uvid
u to koliko su zabranu morali ozbiljno shvatiti svi, neovisno o drustvenom i
materijalnom poloZaju.

Rapski puk dosao je na svoje kod zabrane sjeCe, barem S§to se tiCe obrazloZenja
zabrane. U obrazlozenju zabrane sjece rapskih Suma stoji kako su Sume vazne za ispasu
stoke!®®. Dodatno se precizira razlog zabrane 1711. godine, navodeéi kako je Zir
najvaznija sirovina za prehranu stoke te da se zbog toga $uma ne smije sje¢i®. Deset
godina ranije, 1701. godine, upravo se Zir pokazao kao sirovina od najveée vaznosti za
Rabljane. Glad i bijeda bili su toliki da su Rabljani bili primorani na to da prave kruh
od zira. Stoga se nekoliko ¢lanova Velikog vijeca obratilo knezu kako bi mu obznanili
da je vijece — jer je knez namjeravao posjec¢i odredeni dio Sume — zabranilo sjec¢u Sume.
Glavni argument jest da se ocuvaju stabla zbog ploda zira kako bi se od njega mogao
praviti kruh!®. U zabrani sje¢e $ume su se, dakle, nasli u slaganju mletacka vlast i
rapski puk, te je ovo bila jedna od rijetkih stvari u kojoj su Mlecani iskreno podupirali

rapske pucane.

188 §panjol, Z., Barci¢ D.; Suma koja pamti: Sje¢a i zastita // Otok Rab, Fabra d.o.o., Zagreb, 2004., str.
73.

190 |bid., str. 78.

191 Badurina, str. 233.

192 Kazna za neovlastenu sjecu Sume je bila prisilno veslanje na galiji, te nadoknada 3tete nakon
povratka s galije. (Spanjol, Z., Bar¢i¢ D.; 2004., str. 76.)

193 |bid., str. 73.

194 Badurina, str. 209.

195 |bid., str. 197.
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Kako su se rapski knez 1 plemici nasli tako u ograni¢avajucoj poziciji, a potreba za
drvom na Rabu je bila velika, potrebno je bilo pribje¢i uvozu. Uz povremenu sje¢u
rapskih Suma, sva razlika u potrebi za drvom se nadoknadivala uvozom iz Senja i
podno Velebita. Sredstvo plac¢anja je, uz usoljenu ribu koju navodi Fortis, bio 1

sapun?®,

5.2.10. PasSnjaci

Do 1409. godine rapski pasnjaci su bili u vlasnistvu rapske opcine, koja ih je davala u
zakup gradanima za 900 libara godi$nje. Nakon uspostave mletacke vlasti na Rabu,
pasnjaci se ustupaju Veneciji ili ih ona prisilno oduzima rapskoj komuni. Nije poznato
na koji nacin su paSnjaci doista dosli u posjed Venecije. Razlog zbog kojeg se nagada
o dobrovoljnom ustupanju pasnjaka jest taj da Venecija, koliko je poznato, ostale
komune koje su bile u njenoj vlasti nije prisiljavala na prepustanje svojih pasnjaka.
Kao glavni razlog ovome navodi se nemoguénost dogovora izmedu Rabljana kod
godisnje diobe paSnjaka. Ako uzmemo u obzir da je stocarstvo bilo jedno od
najunosnijih grana proizvodnje na otoku, zacuduje prepustanje pasnjaka Veneciji. Tim
vise, §to su uz godisnja davanja od 6500, libara, pa ¢ak i uz smanjenje kasnije na

3000 libaral®, rapski stocari bili u stalnom gubitku.

Sto se ti¢e plemiéa i pu¢ana, iznenadujuée je da su po pitanju pasnjaka potonji bili u
boljoj poziciji, barem sto se ti¢e pasnjaka iz sela Lopar. Naime, ne samo da su u Loparu
pucani imali na kori$tenje tamosnje pasnjake bez uplitanja — barem na pocetku —

plemiéa, nego su ih svakih deset godina mogli sami davati u najam*®°.

196 Spanjol, Z., Baré&ié D.; 2004., str 76.

197 Stanidi¢, 1992., str. 24. — 25,

198 Crnkovi¢, 1980., str. 126.

199 sam mletacki upravitelj za Dalmaciju je 1722. godine poslao rapskom knezu odobrenje za to da
(cit.): ,....neka ih (pasnjake) i dalje uZiva Universitas (loparski puk) i neka ih i dalje svako 10 godina

iznajmljuju, kako je od starine.” (Badurina, str. 235.)
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Plemi¢i na to nisu ostali bez odgovora, te je 1733. godine rapski plemi¢ Jerko Galzigna
podigao tuzbu protiv loparskih pasnjaka. Razlog tome je bilo odobrenje koje je rapsko
plemstvo dobilo, prema kojemu im je dozvoljena sje¢a Suma na loparskim pasnjacima.
To je znadilo i da je tuzbu potpomagala — financijski prije svega — i nekolicina ostalih
rapskih plemi¢a®®. Svi rapski pucani bili su slozni u svojoj molbi mletatkom duzdu
da se ne dozvoli plemstvu preuzimanje pasnjaka za sebe. Dodatni argument bijahu
sami Loparani, koje bi trebalo postedjeti, jer (cit.): ,,...redovito moraju po zimi da

prose?%t .«

Duzd po okoncanju cijelog spora ipak odlucuje u korist pucana. Stoga se pucanima
daju pasnjaci u Loparu na daljnje koristenje te su tako nastavili svakih 10 godina raditi
preraspodjelu pasnjaka kao i dotad®%2. Jedini plemiéi koji su se uspjeli domo¢éi pasnjaka
da ih mogu Koristiti na svoju ruku su bili Dominisi, koji su 1703. godine kupili za 4000
dukata odredeni broj pasnjaka na otoku Pagu, dakle —nisu se pasnjaci nalazili na Rabu,
iako su spadali pod rapsku komunu. Taj podatak dovoljno govori o tome koliki je bio

monopol Mle¢ana nad rapskim pasnjacima®®,

Sto se ti¢e stoke koja je na tim pa$njacima pasla, konkretno — ovaca, u sedamdeset
godina (od 1701. do 1770. godine) se broj grla gotovo prepolovio?®*. Spomenuto je
ved, u dijelu koji se ti€e putopisa Talijana Fortisa, da su klimatski uvjeti ve¢inom bili
odgovorni za uginuc¢a na stotine, a nekih godina ¢ak i na tisuce grla. Lopar je jos, po
pitanju izloZenosti buri bio u goroj situaciji od ostatka otoka, posto nisu imali uzvisinu

kao Sto je rapsko brdo Kamenjak, koje je djelomice Stitilo ostatak otoka od naleta bure.

200 |hid., str. 245.
201 |pid., str. 249.
202 |hid., str. 250.
203 |bid., str. 201.
204 53 35000 na 18600 ovaca. (ibid., str. 196., str. 309.)
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5.2.11. Ostale privredne grane

Ugrubo smo se dotakli pojedinih privrednih grana i sirovina s kojima se trgovalo u
poglavlju u kojem smo ukratko predstavili prvi i jedini putopis o otoku Rabu iz 18.
stoljeca, onaj autora Alberta Fortisa. Ovdje ¢emo navesti ostatak, dakle, sam po sebi
ovaj dio nece biti potpun, jer smo se neceg dotakli i u spomenutom poglavlju ranije.
Fortisov putopis, odnosno, dio putopisa koji nabraja svu proizvodnju i preradu
sirovina, kao 1 trgovinu, daje naslutit kako je gospodarstvo na Rabu bilo, ako ve¢ ne
na visokom stupnju razvoja i od velike dobiti, onda barem raznoliko. Doista, dostupni
izvori govore nam o raznim oblicima uzgoja, izgradnje, proizvodnje, prerade i trgovine

koje su se odvijale na Rabu.

Zapocet ¢emo s brodogradnjom, o kojoj nigdje nema zapisa da je bila aktualna na Rabu
prije 18. stoljeca. Toénije, prije 1730. godine i molbe Ivana Ferarija de Latusa u kojoj
doti¢ni moli Vije¢e da mu dozvoli izgradnju brodogradilista na Rabu. Nigdje drugdje
nema nikakvih zapisa o bilo kakvom prijaSnjem brodogradili§tu na Rabu, a sukladno
tome, ni da se bilo kakvo brodogradiliste obnavlja. Ova molba je stoga prva takve

vrste, te s njenim odobrenjem imamo prvi korak u rapskoj brodogradnji?®®.

Rab je imao velikog znacaja za proizvodnju stakla u Mletackoj Republici. lako se
staklo nije proizvodilo na otoku, prasina iz sela Lopar prevozila se u Veneciju kao
sirovina za izradu stakla. Knez je dao dozvolu za to — prema Kamporskoj kronici — u
dva navrata, 1760. i 1761. godine?®.

Mlinova je na otoku bilo Cetiri, i to dva za maslinovo ulje i dva za hranu. Jedan mlin

za hranu je bio u Kamporu, a drugi u Supetarskoj Dragi®’. Mlin u Kamporu je bio u

208

vlasnistvu brace Jerka i Petra Casio-a~*, ¢ijeg prezimena, zanimljivo, nema na popisu

prezimena svih patricijskih obitelji na Rabu?®®. Nadalje, spomenuta braéa su

205 Badurina, str. 259.

206 |pid., str. 296.

207 |bid., str. 324.

208 |hid., str. 340.

209 Brusi¢, 1990., str. 186. — 187.
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iznajmljivala mlin na 20 godina braéi Ivanu i Nikoli Gva¢i¢u??, sto nas dovodi do
zakljucka kako jedina dva mlina za hranu nisu bila u vlasnistvu plemic¢a, barem ne onih

koji su bili priznati kao plemiéi od strane rapskog Velikog vijeca.

Jedna od djelatnosti koja je na Rabu bila veoma unosna bilo je pcelarstvo. Sredinom
18. stoljeca meda je bilo u tolikom izobilju da su se izvozile znatne koli¢ine suviska i
u Veneciju. Tako je 1752. godine rapski knez Antun Balbi odobrio izvoz 8 bacava

meda?!

u Veneciju i nigdje drugdje osim u Veneciju. Fortis u svome putopisu navodi
uspjeSne pokusaje krijumcarenja rapskih proizvoda kako bi ih se moglo prodati
drugdje izuzevsi Veneciju. Sama ¢injenica da su Rabljani u viSe navrata uspijevali
prokrijumcariti svoju robu u druge zemlje je impresivna, ako uzmemo da je za svaki

pokusaj krijuméarenja kazna bila 25 venecijanskih dukata?'?,

Solane su na Rabu bile gotovo jednako unosne za tamosnje plemstvo kao pasnjaci i
Sume. Iz 1730. godine imamo zapis u Kamporskoj kronici koji zapocinje veoma
odrjesito (cit.): ,,Rapske solane rade!?**. Takoder, imamo detaljne izradune i popis
svih koli¢ina soli proizvedenih po tzv. 'magazinima'?®. Popis i izratuni soli se
pojavljuju za mjesec rujan®®® i listopad®!® 1730. godine, a tako detaljne popise ne
nalazimo nigdje za ijednu drugu sirovinu koja se proizvodila na Rabu, §to daje
zakljuéiti kako je sol bila jedna od glavnih grana proizvodnje u rapskoj komuni. Toliko
je proizvodnja soli bila cijenjena na Rabu, da je rapski knez Jerolim Manin donio 1767.
godine odredbu prema kojem su svi pucani koji rade na solanama oslobodeni svakog

oblika rada na zemlji?’,

Ribolov je ve¢ ve¢inom obraden u poglavlju o Fortisovom putopisu, medutim, valja
jos re¢i nesto o lovu tune na Rabu. Poslovna suradnja je uspostavljena 1710. godine

izmedu Jakova Bizze, Matijom i Ivanom Galzignom te Nikolom de Dominisom. Jakov

210 Badurina, str. 340.

211 To&na mjerica jedne bacve za tada nije poznata. (ibid., str. 273.)

212 |pid.

213 |bid., str. 243.

214 Odjeljcima, svaki odjeljak je pripadao jednom plemiéu koji je imao udio u solani. (ibid.)
215 |bid.

216 |bid., str. 269.

217 |bid., str. 305.
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Bizza sluzbeno izjavljuje kod notara kako je on jedini dobio dozvolu od mletacke
republike za posjedovanje i koristenje tunere?® za lov tune. Ipak, on nadalje kaze kako
se dogovorio sa spomenutom bra¢om Galzigna i Nikolom de Dominisom da i oni
imaju udio u ulovu?®®, §to je primjer rijetke otvorene suradnje izmedu plemi¢a barem

kad je u pitanju izvor dohotka.

Proizvodnja i prodaja vune takoder je bila prisutna na Rabu. Izvori tumace kako se na
pocetka 18. stoljea vuna izvozila u Veneciju. Zanimljivo, na Rabu su vunu
proizvodile i izvozile Casne sestre, tako je 1708. godine sestra Marijeta Dragazzi iz
samostana sv. Justine dala punomo¢ Jurju Antiveri da ode u Veneciju i proda vunu
koju su ona i druge sestre iz njenog samostana isprele??°, lako se o vuni ne govori
mnogo u izvorima, izgleda da je njena proizvodnja bila toliko znacajna za
gospodarstvo rapske komune da je rapski biskup Antun Rosignalo Slavi¢ u obrac¢anju

papi izjavljuje kako se glavnina zarade Rabljana sastoji upravo od prodaje vune??t,

5.2.12. Rapski fontik u 18. stoljeéu

Politicko-gospodarski instrument poznat pod nazivom ‘fontik’ postojao je i unutar
rapske komune. Prvotna sluzbena ideja je bila da se (cit.): ,,...institucionalno
reguliraju nastali poremecaji ravnoteze u opskrbi Zitom.?*** Opskrba Zitom je tada
poljuljana, kako je iz viSe razloga postalo otezano dovoziti Zito iz crnomorskih luka.
Fontici su stoga, kako na otoku Rabu, tako i drugdje u Mletackoj Republici, bili
smatrani nuznima kako bi se organizirano prikupljale pricuve zita kako bi se njima se

pravilno gospodarilo u slucaju krize??.

218 Mrezu tunolovku (ibid., str. 208.)

219 |bid.

220 |bid., str. 207.

221 |pid., str. 209.

222 pederin, |., Rapske Sume, fontik, universitas i banke // Rapski Zbornik, JAZU/Skupstina opéine Rab,
Zagreb, 1987., str. 132.

23 |bid.
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Prvih godina 18. stolje¢a dolazilo je do Cestih zlouporaba sredstava fontika, koje nisu
prestajale ni nakon raznoraznih prijetnji i propisivanja kazni. Takoder, cijene su
nerijetko oscilirale nakon manjka zita zbog raznih nepogoda u Bosni, te je zahvaljuju¢i
fontiku?®* ograni¢en porez na brasno. To je napravljeno zbog toga da se ne bi
smanjivala mjera kruha, jer bi u tom slucaju bili oSteceni siromasniji rapski gradani.
Zbog ucestalog manjka sredstava, bilo je potrebno ista obnavljati, pa ¢ak i povecavati

svotu s kojom je fontik raspolagao.

Ipak, koliko god se svota povecavala a godine odmicale prema sredini pa zatim i prema
kraju 18. stoljeca, postalo je jasno da fontik nije ni$ta drugo nego dobrotvorna ustanova
za one slabijeg materijalnog stanja. Nije ¢ak bilo, ni od strane plemiéa ni od strane
pucana, volje da se situacija rijeSi. 1787. godine se nitko od pozvanih na pucku
skupstinu nije odazvao pozivu. Fontiku je tada preostalo samo da i sluzbeno prizna

vlastitu nemo¢, te da se 1788. godine definitivno ugasi®®.

5.3. Obitelj Spalatin

Do cjelovite kronike jedne od rapskih plemickih obitelji nije, nazalost, bilo moguce
doc¢i. Ipak, u Kamporskoj kronici najvise unosa imamo o obitelji Spalatin. lako se, kao
Sto ¢e 1 biti reCeno, spomenuta obitelj ima ponositi mnogim istaknutim pojedincima u
18. stolje¢u, moje subjektivno misljenje jest kako je najznacajniji za rapsku, europsku,

h?? snaga u Lepantskoj bitci, rapski plemi¢ u

pa i za svjetsku povijest, izvidac ligini
sluzbi kapetana rapske galije Ivana Dominisa — Nikola Spalatin. On je naime, kako
pise jo$ jedan pripadnik njegove obitelji, Krsto Spalatin, najzasluZzniji za pobjedu
krS¢anskih snaga u toj bitci, jer je prvi uocio 1 dojavio glavnom zapovjedniku polozaje

turskih galija®?’.

224 Fontikom su upravljali tzv. '$krivani' i 'fontikari', najmanje jedan a najvise tri plemiéa su u svakom
trenutku obnasala jednu i drugu duznost. Spise su davali na uvid knezu i sucima, a prodavali su uz Zito
i vino, naravno — kada je bilo viskova. (ibid., str. 134.)

225 |bid., str. 134.

226 Kr¥éanskih

227 Bari¢, 2007., str. 70.
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Obitelj Spalatin je, uz obitelj Dominis najpoznatija medu rapskim plemickim
obiteljima. Jedna je od rijetkih ¢ija je loza opstala do danas, premda vecina prebiva
izvan otoka Raba. Od svih obitelji koje se spominju u izvorima dostupnima za Rab u
18. stoljecu, o recenoj obitelji imamo najviSe podataka. Tocnije, najvise istaknutih
liénosti navodi se bas iz te obitelji. Obitelj najvjerojatnije potjeée iz Splita®?®. Medu
mnostvom istaknutih pripadnika obitelji Spalatin, za 18. stoljece valja prije svih
spomenuti dvojicu: notara Jurja Spalatina te osorskog i Sibenskog Mihovila Matiju
Spalatina. O potonjem c¢e biti viSe rijeci u zasebnom poglavlju.

Juraj Spalatin bio je jedna zanimljiva liénost u povijesti Raba. Skolovao se u
Veneciji??® te obnasao, osim duznosti notara, duznost knezevog kancelara (od 1772.
do 1801. godine)?°, zapovjednika rapske galije®®! te suca (1798. godine)?2. Bilo je jo$
Spalatina tijekom 18. stolje¢a koji su obnaSali razne duznosti, medu njima: don
Mihajlo Spalatin, rapski i novaljski Zupnik te vlasnik solana u Supetarskoj Dragi,
Nikola Spalatin koji je ¢inovnik na tim solanama 233, klerik Simun Spalatin koji se
skolovao u Loretu?®*, kanonik Simun Spalatin koji je bio na poziciji magister
clericorum®®, te je obnasao duznost glavnog vikara rapske biskupije?®, te
kor¢ulanskog®’ i osorskog®® biskupa. Posljednji potomak obitelji Spalatin kojeg
vrijedi spomenuti za 18. stoljeée jest sudac Simun Spalatin. On je nakon pada Mletacke
Republike i dolaska austrijske vojske na Rab postao, po nalogu austrijske vlasti,

upraviteljem opéine Rab?*°.

228 Corali¢, 2001., str. 257.
229 Badurina, str. 297.

230 |bid., str. 302.

231 |bid., str. 326.

232 Njje poznato dokad je bio na poloZaju suca. (ibid., str. 369.)
233 |bid., str. 243.

234 |pid., str. 254.

235 |bid., str. 265.

236 |bid., str. 308.

237 |bid., str. 314.

238 |pid., str. 334.

239 |bid., str. 364.
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5.3.3. Mihovil Matija Spalatin (1736. — 1807.)

Kanonik Simun Spalatin je bio jedan od dvojice potomaka obitelji Spalatin na Rabu
za kojeg se spominje da je bio obnasao duznost biskupa. Drugi je bio njegov necak,
Mihovil Matija Spalatin. Poput svog ujaka, i Matija Spalatin je biskupsku duznost
vr$io u vise od jedne biskupije, tako je bio biskup u Kotoru (1794. — 1796. godine) i
Sibeniku (1796. — 1807. godine). Sluzbovao je, dakle, Spalatin kao Sibenski biskup u
doba pada Mletacke Republike, kada izbijaju neredi i ustanci u svim veéim i manjim
dalmatinskim gradovima, medu kojima se na3ao i Sibenik.

Matija Spalatin je roden na Rabu 26. veljace 1736. godine. Sveé¢enikom postaje 1759.
godine, dok se kasno spominje medu dalmatinskim studentima koji su diplomirali
teologiju u Padovi — 1794. godine. Proslavio se, mogli bismo tako reéi, van rapske
komune, medutim nije zbog toga nista manje vrijedna spomena njegova uloga u
smirivanju sukoba do kojih je doslo u Sibeniku 1797. godine nakon pada Mletacke
Republike, ni godinu dana nakon §to je imenovan Sibenskim biskupom. Nakon $to su
Sibenski pu€ani podigli bunu protiv povlastenih plemicéa i zemljoposjednika te pogubili
pocasnog francuskog konzula i njegovu suprugu, biskup Spalatin je, na prijedlog fra
Josipa Glunc¢evi¢a odrzao dirljiv govor ispred crkve sv. Nikole. Njegov govor je toliko
dirnuo okupljeno mnostvo, da je iste uspio uvjeriti da poloze zakletvu obeéanja 0
prestanku nasilja. Politicka posljedica ovoga bila je stvaranje uvjeta za austrijsko
preuzimanje Sibenika, nakon &ega je uslijedilo i formalno proglasenje prekida
mletacke vladavine nad Sibenikom?*°. Od hrvatskog generala Matije Rukavine primio

je odlikovanje za doprinos u smirivanju nereda u Sibeniku?*.,

5.4. Zadnji trenuci pod Mletackom Republikom i dolazak Austrije

Ve¢ 1784. godine se, kako navodi Kamporska kronika (cit.): ,,...osjecaju smetnje na

zapadu te planiraju kuéice za strazu u zidinama...****. Svjesni su u knezevom vijeéu

240 Corali¢, 2001., str. 257. — 259.
241 Crnota, 1908., br. 39

242 Badurina, str. 337.
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kako to neée puno pomo¢i®*®, ali ipak se ve¢ tada, 13 godina prije pada Mletacke
republike nazire strah ne samo medu rapskim knezom i njegovim suradnicima, nego i
medu rapskim plemstvom. Sedam godina kasnije atmosfera se dodatno zahuktava
uklanjanjem rapskog plemica Zudeniga sa mjesta vice-konzula te postavljanja novog
covjeka na to mjesto. Dan kasnije, 19. srpnja 1790. godine knez nareduje dodatnu
strazu oko svoje palace, koju naknadno odlucuje drzati samo u vrijeme rapske fjere.
Nedugo nakon toga, pruski kralj po¢inje na Rabu vrbovati ljude za svoju vojsku. Uza
svu paniku nastalu oko austrijskog uplitanja u rapski javni zivot, stize dojava 0
mogucéem dolasku napuljskog kralja te se s jednakom napetoSc¢u krece u organizaciju
svega potrebnog za njegov eventualni dolazak. Sve ovo dogadalo se u razmaku od
manje od mjesec dana?*4,

Narednih $est godina proteklo je bez daljnih sli¢nih napetosti. Tek 1796. godine dolazi
do okupljanje vojske za rat protiv Napoleona. Sve rapske lade dovedene su do glavne
rapske luke te je napravljen popis svih obitelji koje moraju dati punoljetnog muskog
potomka za rat?®. Zbog mobilizacije nastaje panika medu Rabljanima te se neki od
njih daju u bijeg kako ne bi bili unovaceni za rat protiv Francuske. Po naredbi kneza
je svatko tko je bjezao pred novacenjem imao biti utamnicen nakon $to ga se uhvati.
Unovaceno je ukupno 206 muskaraca, racunaju¢i naravno uz otok Rab Novalju i Staru
Novalju. Cijelo to vrijeme bio je zaduzen plemi¢ Josko Galzinja da ide od sela do sela
1 smiruje stanovni$tvo. Nakon malog zastoja u prijevozu vojnika u Zadar zbog snaznog
juznog vjetra, mobilizirani su sredinom srpnja otputovali za Novalju, odakle bi dalje
putovali za Zadar. 12. svibnja sljedece, 1797. godine Mletacka Republika biva
porazena i ukinuta te dolazi do velikih promjena*®.

Ve¢ 1. lipnja Rabljani dobivaju dojavu 0 austrijskoj galiji u blizini otoka i ubrzo
shvacaju da je aneksija od strane Austrije neizbjezna. Rapsko stanovnistvo je u strahu,
te se u utrci izmedu Napoleonovih i austrijskih snaga prema Rabu 'navija' za potonje.

Tim viSe jer je Rabljanima stigla informacija 7. lipnja (cit.): ,,...da je ve¢ becki dvor

243 |bid.

244 |bid., str. 350. — 351.

245 Jedini izvor koji govori o ovome jest Kamporska kronika, a stranica na kojoj je prema indeksu zapisan
ovaj dio nedostaje, tako da se vodimo samo prema natuknici u indeksu, u kojoj nije navedeno od koje
godine su se novacili Rabljani za rat. (ibid., str. 358.)

246 bid., str. 358. — 361.
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izdao veoma stroge naredbe, kad ovamo stigne vojska, da nikomu ne smeta i da ne
dira ni u Zivot ni u imutak®*'

Jakov Galzinja opisuje zauzimanje grada i cijelog otoka od strane Austrijanaca kao
vrlo mirno. Najmo¢éniji rapski plemi¢ u tom trenutku postade sudac Sime Spalatin, koji
dobiva ovlasti da zauzme u ime Austrije rapske posjede na otoku Pagu, Novalju i Staru
Novalju. Pazani su se oduprijeli austrijskoj vojsci, ali cijeli Pag je zauzet nakon kratkih
borbi*, Do sluzbenog kraja mletacke vlasti na Rabu dolazi kada zadnji rapski knez,
Ilvan Venier, odlazi prema Veneciji 1. srpnja. Sto se ti¢e plemstva, konkretnije,
plemickog politickog aparata na Rabu poznatijeg kao plemicko vijece, ono se nakon
neuspjesnog trazenja molbe od austrijske vlasti za sastajanjem ukida, $to je pocetak
problematike vezane uz opstanak rapskog plemstva po dolasku Habsburske

Monarhije®*°.

5.4.1. Pitanje plemstva nakon dolaska austrijske vlasti

Pitanje plemstva nakon pripojenja Raba i ostatka Dalmacije Habsburskoj Monarhiji je
samo po sebi dovoljno kompleksno da bi se 0 njemu mogla napisati cijela filozofska
rasprava. Cijela stvar je pokrenuta nakon S§to pucki tribun Marko Antun Loli¢ moli
austrijsku vladu da se ukine povlasteni poloZaj plemstva na Rabu te vrate stari obicaji
izbora svih u vijece, pa 1 onih koji nisu plemiéi. Za dokument na kojeg se Loli¢ poziva
fra Odoriko Badurina kaze kako ga nema na Rabu®®. Ipak, to jedno pismo bilo je
dovoljno da pobudi sumnju kod austrijske vlasti, koja salje grofa Goessa da napravi
popis sveg plemstva na Rabu.

Rapsko plemstvo je ovu inicijativu pogresno shvatilo u uvjerenju kako ¢e im popis
sam po sebi ucvrstiti njihov drustveni status, odnosno, potvrditi status kakav su imali
dotad. Medutim, prava istina je bila u tome da popis nije bio nista drugo negoli

evidencija Clanstva u Velikom vije¢u, kojeg su, kao §to znamo, Cinili iskljucivo

247 Crnota, 1908., br. 35

248 |bid., br. 35. - 36.

249 Badurina, str. 364. — 365.
20 |pid., str. 368.
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plemici. Problem statusa plemstva u Habsburskoj Monarhiji u kojoj je sada bio
ukljucen i Rab je bio sloZeniji.

Prvo se radilo o tome da bi svaki plemi¢ koji je htio dokazati svoje plemenito podrijetlo
morao pronaéi drugaciji odgovor od uobigajenog: 'Clan sam Velikog vije¢a, pa sam
stoga plemié.", jer su ¢lanstvo u vije¢u i plemicki status bili medusobno neraskidivi.
Ipak, za austrijsku vlast je bio nepoznat i nevaljan mletacki kriterij kojim su se dotad,
to¢nije, do 1797. godine priznavala prava rapskog plemstva. Grof Goess je, za one
plemice koji su bili odluc¢ni u dokazivanju i ocuvanju svog plemickog statusa, trazio
mnogo dublje obrazlozenje. TraZile Su se, naime, osobne vrline koje je odredeni plemi¢
imao, prema kojima se mogao nazvati plemenitim. Problem je bio u tome, §to je sve
do 1797. godine sva plemenitost bila imanentna, temeljena na davnim zaslugama
predaka te kao takva je bila neupitna. Nije se dakle nikad, izuzev jednom u 15. stoljecu,
niti definirao izvor plemenitosti rapskog plemstva. Jedina je nada svakom plemic¢u kod
dokazivanja vlastitog plemickog statusa bila pred novoosnovanom tzv. 'heraldickog
komisijom' dokazati svoju plemenitost na osnovi veli¢ine, bogatstva i slave obitelji iz
koje dolazi, te istovremeno dokazati vlastito podrijetlo, odnosno, poveznicu s tom
istom obitelji. SasluSanja pred heraldickom komisijom nisu, u konac¢nici, imala veliki
znacaj, a razlog tome je sljedeci.

Austrijska vlast nije, kako se uskoro pokazalo, imala namjeru odrzati plemicki stalez
u odredenim mjestima, tocnije, u manjim mjestima kao $to je otok Rab. Plemstvo je,
na ranijim, 'mletackim' temeljima bilo, prema njima, moguce odrzati samo u: Kopru,
Rijeci, Trstu, Zadru, Splitu 1 Trogiru. Dakle, ¢ak i da je svaki rapski plemi¢ uspio u
svom naumu dokazivanja vlastite plemenitosti, Sto su ve¢ austrijanci pod time
podrazumijevali, cijela stvar je ovisila isklju¢ivo o volji HabsburSke Monarhije, ¢ije
iskustvo u prosvijeCenom apsolutizmu je dalo naslutiti njenu kona¢nu odluku po
pitanju plemstva. Razlog zbog kojeg su ocuvali plemicki stalez u ovim veéim
mjestima, pa ¢ak i do kraja 18. stoljeca i u manjima, jer je tek 1802. godine pokrenut
postupak ukidanja plemstva na Rabu, ¢ime je olakSano odrzavanje ve¢ postojeceg
drustvenog reda u komunama®?,

Habsburska Monarhija nije, ako govorimo o 18. stoljecu, sluzbeno ukinula plemstvo

na Rabu. Politicki ga je ukinula Francuska 1805. godine ukidanjem Velikog vije¢a na

251 Mlacovi¢, 2012, str. 11. — 25.
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Rabu kao i u drugim dalmatinskim mjestima=>“, a formalno je i zadnjem rapskom

plemic¢u ukinula njegov plemeniti naslov 1831. godine Habsburika MonarhijaZ3,

252 |bid., str. 18.
253 |pid., str. 31.
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6. ZAKLJUCAK

Kada govorimo o rapskom plemstvu ne samo za 18. stoljece, nego i za sva prijasnja
razdoblja od vremena prikljucenja Raba Mletackoj Republici 1409. godine, treba imati
na umu kako su neka prava koja su Mlecani dodjeljivali kao i ograni¢enja koja su
nametali rapskoj komuni vrijedila za sve ostale komune u Dalmaciji. Logi¢no je reci
kako su sve iznimke, svaka izvanredna odluka doneSena od strane duzda koja je
izlazila van okvira redovnih regula drustvenog i politickog zivota u rapskoj komuni
bila donesena u svrhu oCuvanja stabilnosti u drustvenom zivotu. Ovdje bi se mogle
svrstati odluke o podizanju sela Lopar na razinu Zupe kao i odobravanja pucanima koji
su koristili loparske pasnjake ekskluzivno koriStenje, odnosno, zabrana plemi¢ima
iskoriStavanje Suma koje su se nalazile u blizini tih pasnjaka. Odnosi su uvijek bili
jasno definirani, a opet, nedovoljno jasni u praksi u svakom trenutku.

Rapski knez bio je duzdev upravitelj u rapskoj komuni. Sve je moralo i¢i prema
njegovoj rijeci, svaka odluka koja se donosila u Velikom i opéinskom vije¢u je morala
pro¢i njegov sud i sud rapskih sudaca, koji su opet bili u njegovoj sluzbi i njemu
odgovarali. Ipak, jo$ i prije 18. stoljeca su stanovnici Raba, i plemi¢i i pucani, uvidjeli
kako postoje nacini za zaobilaZenje kneZevih odluka. Odnosno, vidjeli su kako je
ponekad mogucée kod mletackog duzda ponistiti odluku kneza te posti¢i to da duzd
presudi u njihovu korist. Dolazi se, stoga, do veoma kompleksnog zakljucka.

Za pocetnu tezu o tome kako su rapski plemi¢i imali veéi stupanj neovisnosti od
plemica u drugim dalmatinskim komunama je, prije svega, nemoguce odrediti tocnost
ili netoc¢nost. Istina, ako gledamo situacije u kojima nije intervenirao mletacki duzd —
jer se nisu, naravno, uvijek slagali duzd i rapski knez — onda se doista moze re¢i kako
su postojale situacije u kojima je komuna djelovala neovisno od mletackog duzda, u
vidu da nije svaka nova odredba, barem kako vidimo u izvorima, morala dobiti i
duZzdevo odobrenje. Naravno, premisa je bila da, kako je rapski knez bio duzdev
namjesnik u rapskoj komuni, nije bilo ni potrebno svaku odluku poslati knezu na
vaganje. No, teza je bila da su rapski plemic¢i imali ve¢i stupanj neovisnosti od plemica
iz drugih komuna za vrijeme Mletacke Republike.

Ako gledamo samo odnos izmedu rapske komune, ¢iji su drustveni i politicki zivot
definirali plemi¢i, 1 mletaCkog duzda, tada se, izuzev nekoliko situacija u kojima je

duzd intervenirao u korist pu¢ana, moze reci kako su plemici uzivali visok stupanj
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autonomije u odnosu na pojedine dalmatinske komune. Za pocetak, Rab je bio
biskupija, na ¢elu koje su mahom bili biskupi pristigli iz redova rapskog plemstva.
Takoder, bez obzira na strog sustav provedbe vlasti od strane mletatkog duzda, ipak
su rapskoj komuni 1765. godine potvrdene privilegije, koje su, kao Sto je poznato, bile
istovremeno 1 privilegije rapskog plemstva. Medutim, cijeli spor oko prava na sjecu
Suma i pasnjaka na koja su prava imali pucani pokazuje kako je apsolutna istina van
jednostavnog odgovora 'da’ ili 'ne'.

Plemi¢ima je bilo vazno da im se osigura opstojnost politickih i materijalnih prava.
Sto se ti¢e politickih prava, ona su bila o¢uvana kroz sluzbovanje u komuni (suci,
zamjenik kneza, notar, zapovjednik galije i dr.), dok su materijalna povremeno
nailazila na prepreke, kao $to je ve¢ spomenuto. Ovisno o tome kako bismo definirali
pojam 'veci stupanj neovisnosti', jer kao $to je poznato, nijedna komuna nije bila sama
po sebi vise ili manje neovisna u odnosu na drugu, ve¢ samim time §to je svaka od njih
imala kneza koji je djelovao, sluzbeno, po nalogu duzda. Sluzbeno zbog toga $to su
bile veoma rijetke situacije u kojima je duzd morao biti ukljucen u politicko razrjesenje
sporova i nesuglasica.

Kada bismo htjeli podvuéi crtu ispod sveg navedenog, iz dostupnih izvora,
prevladavaju Cinjenice koje idu u prilog tezi. Knez je ve¢inom vrSio administrativnu
funkciju bez prakticiranja vlastite mo¢i. Njemu su na odobravanje dolazile razne
odredbe od Velikog i op¢inskog vijeca, ali na kraju dana, postojao je biskup koji je
djelovao kao kneZeva savjest 1 nije propustao priliku da ga opomene za razne oblike
ponasanja i vodenja komune koja nisu i$la u prilog tadasnjim drustvenim i duhovnim

vrijednostima.
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6. SAZETAK NA ENGLESKOM JEZIKU

The theme of this thesis was the Rab nobility in the 18" century. specifically, the aim
was to determine the level of authonomy the nobility — and therefore the whole Comune
of the island of Rab — posessed in dealing with the liege that was the doge of Venice in
the 18" century. The thesis was put as follows: the nobility of the Rab Commune had a
greater level of authonomy in dealing with the Venetian government than other nobilities
on the eatern Adriatic coast. In order to gain a wider understanding of the issue, it was
necessary to begin, chronologically in the Middle Ages, for it is at that time that the

structure of government in the Commune of Rab had been formed.

Afterwards there was a mention of the Republic of Venice and its status in the 18"
century, in which we might have gotten a bigger picture of the reason for the demise of
the nobility in the Rab Commune. In other words, the bigger picture was that Venice had
been experiencing a systematic decline in all state segments in the 18" century, so it
might very well be said that the abrogation of the nobility status in the Commune of Rab
had been colateral damage.

The final part of the thesis deals with the political, economic, social and religious
elements that occurred on the island of Rab during the 18" century. Through extensive
research it is revealed, finally, that while it may very well be the case that the Rab
nobility did enjoy a higher level of independence than its neighbouring communes, the
issue turned out to be far more complex. Namely, the prince of Rab, the Rab nobility
and the common folk of Rab all squabbled with one another and tried to push their own
cases to the Doge of Venice. The end results were at times surprising, as the Doge didn’t
always rule in favour of the prince or the nobility, but the commoners often got their

way as well.
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4. Genealogija obitelji Spalatin
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5. Zigmund Luksemburski
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6. Ladislav Napuljski
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7. Stari grb krckih knezova kojeg su koristili do 1430. godine kada su postali Frankopani
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Distrikt rapske komune
Teritorijalne pretenzije

rapske komune (13. stoljece) ; Q

8. Okrug rapske komune
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10. Knezeva palaca, danas poznatija kao knezev dvor na rapskom trgu Municipium
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11. Gradska loZa na kraju rapske Srednje ulice
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13. Relikvijar sv. Kristofora, zastitnika Raba
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14. Rapska Crvena knjiga
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15. Andrea Tron
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16. Genealogija obitelji Cernotta
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17. Palaca obitelji Dominis, najbolje o¢uvana plemicka gradevina jedne od najmocnijih - a po nekima i

najmochnije - rapskih plemickih obitelji
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18. Pecat rapske komune s dokumenta iz 1782. godine
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19. Rabljanin Markantun de Dominis, splitski nadbiskup, fizicar i najistaknutiji potomak rapske plemicke

obitelji Dominis
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20. Alberto Fortis i naslovnica prvog izdanja njegovog putopisa 'Put po Dalmaciji'
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21. Naslovnica protokola notara Jurja Spalatina s grbom obitelji Spalatin
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22. Rodoslovno stablo obitelji Spalatin iz spisa Jurja Spalatina
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