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Uvod

Zensko se tijelo oduvijek predstavljalo kao predmet pozude, moralo je biti
idealizirano 1 savrSeno, a sve S§to se udaljavalo od savrSenstva, izazivalo je
podsmjehivanje, nelagodu, a nerijetko i samoizolaciju zene. Predstavljano je kao
dio koji je odvojen od onog ,,ja” u zeni, kao praznina, dio koji sa sobom ne nosi
apsolutno nista. Zena je bivala identificirana samo svojim tjelesnim atributima,
Sto je naroCito bilo prikazivano kroz daleku proslost. Ljepota je dolazila

isklju¢ivo izvana, a elementi savrSenstva jasno su se naglasavali.

Tematika ovog rada je prikaz tijela i tjelesnosti u romanu Frida ili o boli
Slavenke Drakuli¢. Pitanja poput: Tko sam ja u svome tijelu? Gospodarim li
njime ili pak ono upravlja mnome? Kako se identificirati s disfunkcionalnim
tijelom? samo su neka na koja ¢emo nastojati odgovoriti kroz interpretaciju

romana spomenute autorice.

U romanima Slavenke Drakuli¢ tijelo je praceno teSkom traumom koja ga
posljedi¢no odvaja od subjekta. Disfunkcionalno tijelo kojim se Drakuli¢ bavi u
nemogucnosti je identificirati se sa svojom duSom, stoga je tijelo u njezinim
romanima dobilo zadatak pisati pricu jer ono pamti, osjeca i (ne)razumije. Nije
idealizirano, prikazano je onakvo kakvo zaista jest, onakvo kakvo je bilo

prolaze¢i traumu i onakvo kakvo je ostalo prezivjevsi, bez ikakvog uljepSavanja.

Tematiziranjem vlastite intime i zadrzavanjem Zenskoga glasa na osobnim
ispovijestima o tijelu, Drakuli¢ inzistira na prikazu tijela i1 tjelesnosti s
feministiCkoga aspekta. Pri tome se ne dotiCe izravno politickih tema, ali
odabirom teme i nacinom na koji o toj temi piSe, bliska je suvremenoj

feministickoj kritici.



U romanu Frida ili o boli, ali i drugim Slavenkinim romanima, tijelo
postaje zatvor, ograni¢enje u svim Segmentima zivota. Ono nije vodeno ni
umom ni dusom. Opire se kontroli i tezi odvajanju osobnost od zbilje. Budu¢i da
nije podlozno kontroli uma, pouzdano je, stoga se jo§ naziva i spremnikom
pamcéenja. Tijelo pamti, a ljudi su ti koji potiskuju, no tijelo se odupire. Ljudi
donose odluke, ali je tijelo to koje ipak u konacnici odlucuje, skuplja u sebi

. o . . . .. g 1
odredene otiske, veze se za prostore i pamti svim svojim osjetilima.

Tijelo se kroz povijest razli¢ito poimalo. Od greSnosti do divljenja, tijelo
je vazna tema u povijesti knjiZevnosti. No, ono na ¢emu se u danasnje vrijeme
sve CeSCe inzistira, a o ¢emu ¢emo govoriti i u ovome radu, poveznica je
tjelesnog i duhovnog momenta, a taj nam odnos otvara pitanje vlastita identiteta.
Kroz analizu romana Fida ili o boli pokusat ¢emo prikazati kako su tijelo i

tjelesnost vazne komponente, ali ne 1 jedine, koje odreduju ¢ovjeka, zZenu.

Prva asocijacija na Zensko tijelo veéini bude savrSenstvo, sklad. Tek ¢e
manji broj ljudi, eventualno oni koji su to prosli, u zenskom tijelu vidjeti slike
bolesti, patnje, teSkog tjelesnog stanja, promatraju¢i pri tome oziljke i druga
obiljezja koja se mogu naci na tom atlasu zivota. Upravo takve slike Zenskog
tijela, nesavrSenog, obiljezenog boli, patnjom, brojnim operacijama i zahvatima,
prepoznat ¢emo u romanu Frida ili o boli. Drakuli¢ tako upozorava ¢itatelja na
to koliki utjecaj tijelo i tjelesnost imaju na stabilnost identiteta pojedinca, u

naSem slucaju Zenu.

Rad se sastoji od nekoliko temeljnih cjelina. U uvodnom dijelu prikazat
¢emoO znacajke tijela kao sloZzenog fenomena, njegovu vaznost i prikaz tijela
kroz povijest. Nakon uvodnog dijela slijedi poglavlje o kartezijanskom konceptu
duha i tijela, odnosno onog ,ja” u tijelu i same tjelesnosti. Nadalje, poseban

osvrt bit ¢e na Zenskome tijelu i njegovu prikazu, ukljuujuéi prije svega

! Zlatar, A. (2010): Rijecnik tijela: dodiri, otpor, Zene, Naklada Ljevak, Zagreb, str. 17



feministicki aspekt. Budu¢i da ¢emo se tijekom interpretacije romana sluziti
postavkama feminizma, u ovome poglavlju dotaknut ¢emo se i valova
feminizma te njegove povijesti. ldeja feminizma i1 prodor Zena u sferu
knjizevnosti vodi nas ka interpretaciji romana Frida ili o boli. Interpretacija se
usredotocuje na to kako je tjelesnost prikazana, bez uljepSavanja, prateéi stanja
koja odreduju ¢ovjeka. Tijelo se definira kao prostor izgradnje identiteta. Ta se
izgradnja prati kroz Fridina dusevna i fizicka stanja. Rad obuhvaca i poglavlja o
znacenjskim slojevima tijela te dozivljaj tijela uvjetovan kulturom 1 boles¢u. U
posljednjem ¢emo dijelu prezentirati sve relevantne zakljucke koje smo donijeli

tijekom interpretacije.

Izrada rada zapocela je detaljnim is¢itavanjem romana, ispisujuci citate
kojima ¢emo potkrijepiti svoje teze. Tijekom izrade koriSteno je nekoliko
razli¢itih znanstvenih metoda. Metodom kompilacije razraden je teorijski dio
rada. Nakon citanja uslijedilo je prikupljanje adekvatne literature, a njezinom
analizom i sintezom nastala su klju¢na poglavlja u diplomskom radu. Jo§ jedna
upotrebljena metoda prilikom izrade je metoda deskripcije. Provedeno
sakupljanje potrebnih podataka (citata) predstavlja okosnicu na temelju koje je

1zvrSeno pisanje.

Cilj je ovoga diplomskoga rada kroz analizu romana Frida ili o boli
objasniti slozenost fenomena tijela. Osim toga, prikazati ¢emo kako bol
dekonstruira identitet pojedinca, kroji njegov Zivot 1 onemogucava
identifikaciju. Tijelo postaje prostor u koji se upisuju znaéenja, ali i prostor na

kojemu se vodi borba za opstanak izmedu mene 1 moga tijela.



1. Tijelo

Tijelo, ,tijelo pripada subjektu (jest subjekt) u istoj mjeri u kojoj je
izlozeno utjecajima okoline i zakonima egzistencije . Tijelo, dakle, pripada
ljudskom bi¢u, odnosno pripada svakom od nas ponaosob. Suprotno tome,
promotrimo li bolje navedeni citat, zakljucit ¢emo kako tijelo moze lako doéi
pod utjecaj nekoga ili neCega te tada ono viSe ne pripada Samo nama. Krenuvsi
od najopcenitije definicije tijelo definiramo kao , ljudski ili Zivotinjski
organizam, shvacen kao cjelina oblika i funkcije; materijalni dio covjekova bica

Ve . . v Ve .. V3
Cije su vlastitost i proteznost u prostoru, neprozimanje i masa, opr. duh, dusa™”.

Problematika tijela uporiste pronalazi jo$ u filozofiji 1 teologiji, a ono se
temelji na konceptu dusa/tijelo, odnosno na dualistiCkom shvacanju o dusi i
tijelu kao dvjema oprecnim stranama koje zasebno egzistiraju. No, je li uistinu
tako, ili se tijelo i dusa nadopunjuju?! Povijesno gledano, Cesto se u okvirima
filozofije i religije raspravljalo o tome. Dusi se davao primat nad tijelom te je

smatrana covjekovom biti, osnovom.

wPojam identiteta zapadnog covjeka uvelike je pod utjecajem
platonovsko-krscanske, a onda i kartezijanske tradicije koje ga smjestaju u
binarne opozicije (duhovnoltjelesno, nepromjenjivo/promjenjivo),
aktualiziraju¢i  pritom  hijerarhijske  odnose izmedu  pretpostavijenih

konstitutivnih elemenata identitetskog konstrukta.””

% Marot, Ki§, M. (2011): Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista identiteta, Filozofska istraZivanja,
Vol. 30 No. 4, Rijeka, str. 663

3 Ani¢, V.; Brozovi¢, Roncevié¢, D.: Goldstein, 1., Goldstein, S., Joji¢, Lj., Matasovi¢, R., Pranjkovi¢, 1. (2002):
Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi liber, Zagreb, str. 1327

* Adamovié, M., Maskalan, A. (2011): Tijelo, identitet i tjelesne modifikacije, Sociologija i prostor: &asopis za

istrazivanje prostornog i sociokulturnog razvoja, Vol. 49 No. 1, str. 51



Pogledom unatrag zamijetit cemo kako je tijelo oduvijek bilo intrigantna
tema. Buduci da je bilo simbolom prolaznosti, o tijelu se nije govorilo kao
danas. Upiranjem prsta na razliite tjelesne deformacije i bolesti koje su
napadale tijelo pojedinca, razvilo se misljenje da su one rezultat greSnoga zivota.
Promatraju¢i ga kao bioloski fenomen ograniena trajanja, tijelo se oduvijek
vezivalo uz prirodno i animalno. Obiljezeno terminima nize vrijednosti, prije
svega pojmom greSnosti i nagona, zauzelo je poziciju Drugog. Sukladno veé
navedenom dualizmu duse/uma i tijela, zaklju¢ujemo kako se duhovnost Cesto
prikazivala kao dominantna, nadredena forma. Tjelesno je bivalo podredeno

duhovnome, smatrano zapravo samo njegovim odrazom.

Filozof Rene Descartes u svojem je nauku razvio kartezijanski dualizam
prema kojemu je tijelo postalo irelevantan aspekt ljudskoga zivota. Svaka nova
spoznaja koja je dovodila do relevantnosti tjelesnosti bila je odbacena jer dusa je
morala imati primat. Tretiraju¢i ga iskljucivo kao materiju, fizicku pojavu,
razvilo se misljenje da tijelo ni u kojem aspektu ne smije utjecati na duhovno.
Tijelo je egzistiralo neovisno od duse/uma. Napretkom znanosti, prije svega
anatomije i fiziologije, posljednja su dva stolje¢a donijela vecu zaokupljenost
tijelom i tjelesnos¢u, promatraju¢i ih kao kompleksne pojave. Novija su
bavljenja fenomenom tijela sve vise pocela naglasavati iznimnu povezanost
covjekovog duhovnog i tjelesnog identiteta. Muskarac vise nije samo dus$a, zena
viSe nije samo tijelo. Njithov identitet ¢ini 1 duhovni 1 tjelesni moment, Covjek je
1 dusa 1 tijelo zajedno. Multidisciplinarnost proucavanja tijela dokaz je njegove

sloZenosti koja izmice jasnim tumacenjima 1 spoznajama.



1.1. Odnos duse i tijela

Tko sam ja?! Odakle dolazim i kamo idem?! Postoji li nesto Sto je vjecno
I besmrtno?! Ova, ali i mnoga druga vjecna pitanja oduvijek su zaokupljala
covjeka. lako je otkrio brojne prirodne zakonitosti, unaprijedio svoj materijalni
svijet, Covjek je joS uvijek bez odgovora na egzistencijalno pitanje i sam je sebi
ostao najveca zagonetka. Pitanje o Covjeku podudara se s pitanjem o skladu
duha 1 tijela, stoga je Covjek pozvan da prepozna svoju duhovnost i tjelesnost

kako bi medu njima uspostavio sklad i ravnotezu te tako opstao.

Na podrucju filozofije ova se problematika proteze jo$ od samog pocetka
njezina postojanja. Osnovna zadaca filozofije bila je proniknuti u srz vjecnih
pitanja o univerzumu, Zivotu i Covjeku, ali je prije svega nastojala biti dio
dovjekova zivota. Covjek je, smatraju filozofi, jedinstvo materije (hyle) i forme
(morhe). ,, Materija je ono sto prima formu, grada u kojoj je forma ostvarena.
Forma je pak nacin na koji je materija organizirana, ono sto slozevini daje oblik
koji je karakteristican za predmete te vrste. No forma je mnogo vise od onoga
Sto slozZevini daje odredeni vanjski oblik. Forma je prije svega ono Sto slozevini
neke vrste omogucuje da se ponasa na nacin koji je karakteristican za predmete
te vrste. U tom smislu forma je priroda te slozevine, njen unutrasnji princip
promjene, to jest imanentni uzrok svega onoga sto sloZevine neke vrste tipicno
cine i trpe.”” Materija je predstavljala potenciju (moguénost), a forma ispunjenje
te potencije. ,,Kada bi oko bilo Zivo bice, tad bi gledanje bilo njegova dusa. No

. .. . . v e e . L. ., 6
kao sto zjenica i gledanje cine oko, tako su dusa i tijelo zajedno Zivo bice.”

Kako bi S§to zornije objasnio, Aristotel taj odnos pojednostavljuje
banalnim primjerom konja. Forma konja nije samo ono S§to konju daje

prepoznatljiv oblik nego i ono $to tom konju omogucéava OpaZanje, kretanje,

® Gregorié, P. (2008): Aristotel o diobi duse, Prolegomena: &asopis za filozofiju, Vol. 7 No. 2, str. 133
® Aristotel (1996): O dusi/ Nagovor na filozofiju, Naprijed, Zagreb, str. 31



prepoznavanje okoline, itd. Stoga je potrebno uzeti u obzir i materiju i formu.
Medutim, Aristotel takoder navodi kako je forma nadredena materiji, ona
ujedinjuje i organizira materiju dajuéi joj time svrhu i funkciju.” Duga bez tijela
nema svoju mogucnost ni svrhu, tek u njegovu jedinstvu vide se pojedinacne

funkcije 1 tijela 1 duSe.

Covjek je cjelovito biée gradeno od duhovnog i tjelesnog momenta &iji se
nizi slojevi slijevaju u vise, stoga su u svom djelovanju i trajanju medusobno
ovisni. Za razliku od Platona koji smatra da samo ¢ovjek ima dusu i to
podijeljenu na tri dijela (racionalni, sréani i pozudni), Aristotel razlikuje tri vrste
dusa (vegetativna, senzitivna i razumska), ali ih pripisuje svemu zivome.
Medutim, medu navedenim duSama postoji hijerarhija, §to znac¢i da vise
sposobnosti pojedine duse u sebi sadrze sve nize. Jedno se prelijeva u drugo, pa
svaka sljedeca dusa predstavlja sintezu prethodne. Misljenje i percepcija dvije su
vrlo vazne komponente jer u njima dusa pronalazi svoju bit. Ipak, percipiranje
pripada svim zivim bi¢ima, a miSljenje samo onima koji imaju razum, ljudima.
Usporedimo li misljenje i percepciju, zakljuéujemo kako percepcija dolazi

. . v . . .. . 8
izvana, dok je misljenje samostalno i ne ovisi o objektu.

Postoji joS niz problema o odnosu duse/uma i tijela na koje je potrebno
dati odgovor. Sudjeluje li kod umnih promjena uvijek i tijelo ili pak ima i takvih
¢inova koje izvodi sama dusa/um neovisno od tijela? Odgovoriti na ovo pitanja
nije lako jer izgleda da tijelo sudjeluje ne samo kod onih umnih dozivljaja kod
kojih Covjek nesSto osjeca, nego tijelo sudjeluje zajedno s dusom/umom i kod
misljenja. MiSljenje ne nastaje pomocu tjelesnoga organa, ali ipak treba tjelesni
objekt kako bi se ostvarilo. Dakle, umne su moéi zapravo forme vezane uz

materiju tako da bez nje ne mogu ni djelovati ni postojati. ,,4ko postoje takve

" Gregorié, P. (2008): Aristotel o diobi, Prolegomena: casopis za filozofiju, Vol. 7 No. 2, str. 134
® Aristotel (1996): O dusi/ Nagovor na filozofiju, Naprijed, Zagreb, str. 8-24



dusevne operacije, koje su viastite samoj dusi, i u kojima dusa nije na unutarnji
))9

nacin ovisna od tijela, onda bi se dusa mogla odijeliti od tijela.”” AKo su pak
sve umne operacije proizvod duSe/uma i tijela kao jednog principa djelovanja,
onda se dusa ne moze odijeliti od tijela. Dusa/um ima razli¢itu mo¢ djelovanja,
uklju¢uje mnostvo slozenih procesa, ali svi se oni izvode iskljuc¢ivo u zajednici i

ovisnosti o tijelu.

Problematika ovog diplomskog rada usredotocuje se na tijelo kao okvir za
identifikaciju covjeka. Slavenka Drakuli¢ kroz svoj je opus nastojala prikazati
tijelo kao prostor u koji se upisuju znacenja i koji na neki nacin trajno odreduje
covjeka. U knjizevnosti se istiCe kao feministkinja i novinarka ¢iji je raspon
tema u okviru tjelesnih problema. Temeljna joj je preokupacija tijelo i njegove
modifikacije. Drakuli¢ svoj knjizevni opus gradi na bolesnom tijelu, na
hanibalskom ¢inu jedenja tijela iz ljubavi te na ¢inu silovanja, odnosno na tijelu

kao prostoru za iskazivanje moci.

Tijelo je okvir koji nas definira, prostor u kojemu pojedinac obitava i
kojim je odreden. Ono je prvo utociste identiteta. Sve pocinje iz tijela. Tijelom
Covjek prepoznaje svoje (ne)moguénosti I ograniCenja. Njime uspostavlja
relaciju s drugim pojavama i tako gradi svoje ,,ja”. Metaforicki receno, tijelo je
motor, ono nas pokreée i omogucava socijalnu interakciju. Sve ono §to dusa/um
osmisli, tijelo ima zadatak ostvariti. Tijelo je sredstvo kojim se svatko od nas
sluzi kako bi savladao prostorne prepreke, odnosno kako bi se pozicionirao u

svijetu zadanih socijalnih odnosa.™

Sukladno vremenu u kojemu zivimo, na svakome se koraku isti¢e vaznost

tijela jer ono je vise nego bilo koji drugi element vazan oblik nasega sebstva.

® Ibid., str. 27
10 Biti, M; Marot, Ki§, D. (2008): Poetika uma: osvajanje, propitivanje i spasavanje znacenja, Hrvatska

sveucéili$na naknada, Izdavacki centar Rijeka, str. 26



Tijelo je zapravo pot¢injeno manipulativnim strategijama mo¢i. Medutim, ovdje
nije rije¢ opsesiji, Nego je tijelo postalo povrsina na koju se ispisuju nova znanja.
Tijelo je eksperiment, tijelo je performans, tijelo je uklju¢eno u ekonomsko
dobro, predstavlja se i kao trgovinski proizvod, a ¢esto i kao produkt razmjene.
Dakle, ne postoji segment u svakodnevnome zivotu ni podrucje koje ne
ukljuduje tijelo.”* Stoga se tijelo ne smije proucavati isklju¢ivo kao predmet
anatomije jer njega cini i onaj segment ,,ja” u tijelu. Tijelo nije samo materija,
ono fizicko. Tijelo je 1 ,ja” Kkoje se odnosi na spiritualno, na covjekovu
bestjelesnost, na ono $to postoji i bez tijela, ali opet nesto sto je duboko u tijelu i

Sto o tom tijelu ovisi.

1.2. Pogled na teorije tijela — zensko tijelo i feminizam

Prikaz zenskog tijela dio je svjetske literature od pocetka povijesti
knjizevnosti. Gledajué¢i kroz povijest, na Zena se smatrala osobom slabijega
spola, ona koja je manje vrijedna i podlozna muskarcu. Tijekom vremena

takvom su se pogledu na Zene uvelike usprotivile brojne feministkinje.

Ravnopravnost spolova temeljno je ljudsko pravo koje u danaSnje vrijeme
podrazumijeva ukidanje svih oblika diskriminacije i uspostavljanje jednakih
mogucnosti za Zene 1 muskarce.’? Uspostava ravnopravnosti spolova odrzava
razvoj, ali i temeljne vrijednosti nekog drustva u cjelini. Ona predstavlja teznju

svakog demokratskog 1 pravednog druStva, promicanje nacela ravnopravnosti

11 Begirbasi¢, B. (2011): Tijelo, Zenskost, moé, Upisivaje patrijarhalnog diskursa u tijelo, Synopsis, Zagreb,
Sarajevo, str. 52

12 Bedekovi¢, V.; Ravli¢, Z. (2011.): Polozaj Zena u rukovodeéim strukturama sluzbi jedinica lokalne, podrucne
(regionalne) samouprave na primjeru Viroviticko-podravske Zupanije, Prakti¢ni menadZment, struéni ¢asopis za

teoriju i praksu menadzmenta, Vol. 2 No.1, str. 15



spolova koje je usmjereno prema ucvrséivanju ravnopravnosti zena i muskaraca

u svim podrucjima ljudskog djelovanja.

Glavna je preokupacija feminizma podizanje svijesti 0 samoj potrebi pune
jednakosti Zena 1 muSkaraca, o potrebi osvjeS¢ivanja Zena u svim sredinama o
njihovom stvarnom polozaju te potrebi uskladivanja stvarnog poloZaja Zena sa

standardima zastite ljudskih prava.

Zene su kroz povijest videne kao "majke i kucanice" u vlasnistvu
muskaraca. lako je ostvaren odreden napredak sto se tice ekonomske i socijalne
jednakosti, o postojanju ravnopravnosti jos uvijek ne mozZemo govoriti.
Ravnopravnost spolova jedna je od najvisih vrednota Ustavnog poretka
Republike Hrvatske.”™ Tijekom povijesti Zzena je uglavnom bila podredena
muskarcu, nije imala nikakvo pravo glasa. Ipak, Zene su bile stupovi obitelji,
drzale su porodicu na okupu, vodile kucanstvo, odgajale djecu, no titulu za to
nisu dobile. ,, Paradoksalno je da su tijekom cijele ljudske povijesti
prezivljavanje covjecanstva i njegov kontinuitet bili povjereni Zeni, dok su
vodenje i organizacija javnoga druStvenog zivota bili u rukama muskarca.
Muskarci su imali pravo na privatno vlasnistvo, pravo na glas, pravo na
druStvenu karijeru, pravo na obrazovanje, s druge pak strane, Zena nije bila u

posjedu tih prava, bila je, jednostavno receno, gradanin drugoga reda.”™

Sve su druStvene ustanove bile oblikovane isklju¢ivo prema muskarcima,
a zena u tom smislu kao da nije ni postojala. Vladala je velika diskriminacija
kakvu i danas prepoznajemo u nekim sredinama. Drustveni status i identitet Zene

bio je isklju¢ivo vezan uz obitelj. Takva je drustvena diskriminacija Zene imala

3 Kemeter, D.; Bartol, B. (2015.): Etika poslovanja kroz ravnopravnost spolova, Zbornik radova Medimurskog
veleuéilista u Cakoveu, Vol. 6 No. 1, str. 22
Y Volarevi¢, M. (2004): Novi feminizam i kulturalna promocija Zene majke — radnice, Obnovljeni Zivot: asopis

za filozofiju i religijske znanosti, Vol. 67 No. 2, str. 225
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svoje uporiSte u bioloskoj, odnosno fizickoj predispoziciji. Naime, zena je
prema svojoj fizickoj konstituciji inferiornija u odnosu na muskarca. Iz
navedenoga razloga zena nije mogla obavljati fizicke poslove, stoga je ostala
zatvorena u obiteljskoj sferi sa svojim striktnim zada¢ama.™ Kao §to smo veé
rekli, zena je bila nositelj obiteljskoga zivota. Razvitkom svijeta, tehnologije,
znanosti, kulture, obrazovanja stvara se svijest o tome kako su svi ljudi
medusobno jednaki, odnosno kako Zene ne bi trebale biti podredene
muskarcima, nego bi se trebale izjednaciti S njima u svim pravima, stoga se

javila potreba za izglasavanjem zenskog prava glasa.

Medutim, kronologija zenskog prava glasa nije kontinuirana. Pravo glasa
zenama se Kroz povijest uvodilo i ukidalo. U pojedinim zemljama Zene su tek
nedavno dobile pravo glasa, dok u nekim drugim zemljama ono je prisutno jos
od devetnaestoga stoljeca. lako pomalo smijesno, s obzirom na to da Zivimo u
dvadeset i prvom stoljecu, pravo glasa i dalje je ograni¢eno, a zene su i dalje, u

manjoj, ali postojanoj, neravnopravnosti u odnosu prema muskarcima.

Isklju¢ivanje Zene iz javne sfere imalo je uporiste i u Bibliji. Zena je
nastala od muskarceva rebra i time joj je ponovno potvrden polozaj Drugoga.
Fenomen tijela 1 iskustvo tjelesnog, vezanog prije svega uz pojam Zene,
aludiralo je podredenost 1 uzviSenost, predodzbe utemeljene na dualistiCkom
konceptu dusa/tijelo. Feministicki su se pokreti stoga tijekom dvadesetoga
stolje¢a usmjerili ka propitivanju tjelesnih iskustava Zena u drustvenoj zajednici.
Slavenka Drakuli¢ svojim romanima interpretira Zensko tijelo tako da se ono
izdize nad binarnom oprekom dusa/tijelo koja prema mnogim teoreti¢arima

analogno odgovara opreci Zena/muskarac.

Iako su posljednja dva stoljeca hrvatske knjiZzevnosti obiljezena prodorom

novih modernisti¢kih postupaka, tehnika i tema, Drakuli¢ inzistira na onome

15 1bid., str. 226
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tradicionalnome pristupu, nudec¢i druk¢iju predodzbu tijela, proucavajuci ga ne
samo kao materijalno nego i kao prostor za upisivanje transcendentalnoga. Kako
bismo razumijeli stereotipe o Zenama i feministicku teoriju kao odgovor na iste,

potrebno je po¢i od razli¢ita shvacanja termina tijelo i tjelesnost.

Podreden polozaj Zene trajao je stolje¢ima, a svoj je temelj imao u
tradicionalnom patrijarhatu. Patrijarhalni sustavi koji zenu svode na seksualnost
1 reprodukciju svoje stavove konstruiraju jo$ u antici na Platonovim postavkama
o tijelu kao tamnici duge.™® Dok su muskarci uZivali nadmo¢ koju su si sami dali
vrijednosno definirajuci spolne razlike, Zena je bila dio privatne sfere i metafora
pokornoga polozaja. Nametanje Zeni identitet Drugog, definiranje Zene tjelesnim

atributima doveli su do stvaranja feministickih pokreta i borbe za pravo glasa.

Osporavanje zenskog tijela kao prvotno produktivnog vodi ka zaziranju
od tijela i ogranidenjima koja mu se namecu. Zensko se tijelo smatralo
preprekom koja onemoguéava ravnopravnost spolova, stoga je bilo nuzno izaci

Iz toga okvira, nadici tijelo i ograni¢enja koja ono nosi.

Pri tome je rod postao klju¢na dimenzija identiteta. On podrazumijeva sve
druStvene razlike izmedu muSkarca 1 Zene, ukljuCuju¢i naravno bioloske,
odnosno spolne razlike. Drustvo je stratificirano prema spolu. U tom smislu
biologija zapravo odreduje na koji nac¢in muskarci ili Zene zive. Definiranjem

tog odnosa i razlikama medu pravima muskaraca i Zena bave se feministkinje."’

Sto je ustvari feminizam? Prema definiciji Hooksa, feminizam je zapravo

strastvena politika, odnosno ostvarivanje feministitkog djelovanja.® Od samih

16 Kuvagi¢-Levaci¢, Kornelija; Vulelija, Ana (2017): Koncept ontoloskog tijela u prozama hrvatskih spisateljica
prve polovice 20. stoljeca, Nova prisutnost: ¢asopis za intelektualna i duhovna pitanja, Vol. 15 No. 2, str. 176

7 Gali¢, B. (2004): Seksisticki diskurs rodnog identiteta, Socijalna ekologija: ¢asopis za ekolosku misao i
sociologijska istrazivanja okoline, Vol. 13 No. 3-4, str. 306

8 Gvozdanovié, A. (2006): Feminizam je za sve: strastvena politika (bell hooks), Diskriminacija: studentski

Casopis za drustveno-humanisticke teme, Vol. 7 No. 11, str. 134
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davnina religija, umjetnost, filozofija, a tako i politika, govore o zeni, o njezinoj
ulozi 1 poloZaju u drustvu, o njezinim pravima te odnosu prema muskarcu. Kada
je rijeC€ o zapadnoeuropskim zemljama, nac¢elno gledano, Zene 1 muskarci gotovo
su izjednaGeni u pravima i polozajima koje zauzimaju u drustvu.” No, je li

oduvijek bilo tako?

1.2.1. Valovi feminizma

Feminizam se odvijao u tri vala. U prvom su valu feminizma Zene postigle
da se njihov glas daleko cuje. Pokreti Zena nastajali su u Velikoj Britaniji i
SAD-u, 8ireci se i u druge zemlje. Iako su se kategorije spola i roda artikulirale
tek u drugome valu, ve¢ u samom pocetku feminizma, one su prepoznate kao
teziSte 1 glavna preokupacija. Predstavnice ovoga vala, nazvane jo§ i
sufrazetkinje (prema engleskom suffrage §to znaci izborni glas), svoja su prava
nastojala dobiti radikalnom borbom. Razbijanje prozora na javnim zgradama,
spaljivanje kuca, rezanje telefonskih zica bile su samo neke od metoda za
ostvarivanje ciljeva. Situacija se pocela mijenjati tek kad je nastupilo ratno
stanje. Suoceni s nedostatkom radne snage nastalim zbog ratnog zbivanja,
poslodavci su poceli zapoSljavati Zene, a one su dobile priliku pokazati svoje
sposobnosti. No, iako su dobile javni prostor, nametnute rodne uloge nisu se

mijenjale. Zato je zapoceo drugi feministicki val.

Drugi je val feminizma bio usmjeren ka jednakosti spolova kroz
reorganizaciju druStva 1 njegovu socijalizaciju. Predstavnice ovog vala
feminizma problem nisu vidjele u bioloskim razlikama, nego u drustvenom

sustavu koji je Zenskome tijelu odredio status i kulturno znaGenje. Zenama se

Y9 Misi¢, A. (2005): Feminizam ili poslanje Zene?, Nova prisutnost: Gasopis za intelektualna i duhovna pitanja,

Vol. 3 No.1, str. 56
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nametnula pasivnost, ovisnost o muskarcu 1 inferiornost. Pojam Zene i zenskoga
tijela odredivale su drustvene norme koje su prethodno propisali muskarci. Zena,
dakle, nije rodena s onime $to joj Se pripisuje, nego joj je ono dodijeljeno protiv
njezine volje. Oduzima joj se pravo na vlastiti identitet, njega konstruira

muskarac.

Treci val feminizma, voden Judith Butler, fenomen tijela smatra klju¢em
za razumijevanje zenske egzistencije, psihicke 1 druStvene. Ravnopravnost zele
posti¢i potkopavanjem bioloskih razlika, Sto uvjetuje izjednacavanje muskog i
zenskog tijela. Tre¢i je val feminizma bio usmjeren ka dekonstrukciji
patrijahalnog 1 heteronormativnog druStva. Namecu se nove vrijednosti, a
autonomija 1 individualnost kojoj se tezi odraZzavaju postmoderno stanje duha.
Najvece je postignuce ovog feministickog vala distinkcija roda 1 spola. Rod
postaje fluidna kategorija koja ovisi o ponavljanju drustvenih performansa.
Spolne razlike postaju irelevantne u poimanju seksualnosti, a samim time dolazi

1 do preokreta u shvacanju identiteta muSkarca 1 Zene.

Unutar valova feminizma razvile su se brojne grupacije s razli¢itim
programima za ostvarenje svojih ciljeva. Radikalni je feminizam propitivao
odnose medu ljudima postavljajuci tri vrste zahtjeva; one koje Zena postavlja
samoj sebi, one koje si zene postavljaju medusobno te one koje Zene postavljaju

. .20
muskarcima.

Uz navedeni, spominjemo i reformisticki feminizam. Reformisticki je
feminizam zahtijevao promjenu drustvenih odnosa tako da ne dovodi u pitanje
samu legitimnost i Klasnu osnovu drustva. Predstavnice ove struje svoje Su
stavove artikulirale putem razli¢itih kampanja i manifestacija. Feministicki je

koncept ovoga tipa bio politicki usko povezan s preispitivanjem modi.

% Cerjan-Letica, G. (1985): Feministicki pokrez — organizacija, oblici i sadrzaj borbe, Revija za sociologiju,
Vol. 15 No. 3-4, str. 168
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Emancipacija zena bila je nuzna, a reforma za koju se Zene zalagale svodila se

na jednaku raspodjelu ku¢anskih poslova.

Posljednji oblik feminizma naziva se socijalistickim. lako je jo$ uvijek u
izgradnji Cvrstih temelja, socijalisticki je feminizam snaZniji u elementima
kritike, nego u elementima vizije.? |, Sagledavajuéi limite feministicke
emancipacije u okviru postojeceg drustva, ali ih ne odbacujuci kao oblik
nedosljedne politicke emancipacije, socijalisticki feminizam prihvaca tezu o

buducoj potpunoj emancipaciji.””*

1.2.2. Zene u Hrvatskoj

U Hrvatskoj, kao i u drugim zemljama bivSe Jugoslavije, postojala je
tradicija gradanskog organiziranja Zena jo$ prije Drugog svjetskog rata, ali do
puno vecéeg prodora Zena u politicku sferu dolazi tek tijekom rata. Kako bi
ucvrstile svoju poziciju, Zene su se organizirale unutar razli¢itih pokreta. Godine
1942. organizirana je i Prva zemaljska konferencija zena. No, taj je pokusaj

probijanja Zena u javnu sferu bio kratkog vijeka.

,»Na konferenciji je osnovan Antifasisticki front zena koji je do 1952. djelovao
pod nazivom Antifasisticka fronta Zena Hrvatske. Nakon rata Antifasistickoj
fronti Zena pocelo se zamjerati ,,suvisno bavljenje politickim radom*, pa je ona
temeljem odluke Socijalistickog saveza na svom Ccetvrtom kongresu, 1953.
godine, samoukinuta, a umjesto nje osnovan je Savez Zenskih drustava. Bio je to

pocetak kraja samoorganiziranja Zena na definiranju vlastitin problema i

2 1bid., str. 169
2 1hid., str. 170
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trazenja vlastitih puteva za njihovo rjesavanje. Bio je to i put postepenog

’ . v ’. . . . c e v . . . 123
vracanja zena domacinstvu i udaljavanju od politickih aktivnosti.

O polozaju zena govori i Slavenka Drakuli¢ u romanu Frida ili o boli.
Drakuli¢ istice kako je roditeljima prioritet bio dobro udati kéi. Da bi to bilo
moguce, djevojke su morale usavrsiti kuhanje, Sivanje, vezenje, pletenje i druge
djelatnosti obiteljskog Zivota. Iako je skolovanje Zena dugo vremena smatrano
nepotrebnim troSkom, ono je Fridi bilo omoguceno jer je otac u njoj vidio sina
kojeg nije imao. ,,Na jednoj obiteljskoj fotografiji koju je snimio njen otac, nosi
musko odijelo. (...) Zalizane kose, sa Stapom u desnoj ruci, gleda ravno u
kameru. Na toj fotografiji ni po njenom licu nizi po drzanju tijela ne bi se sa
sigurnoséu moglo zakljuciti da je rijec o djevojci (Drakuli¢ 2007: 15).” 1z tog je

razloga nuzno sagledati njezine romane s feministickog aspekta.

U ovome, kao i u ostalim njezinim romanima, zenski subjekt progovara o
prozivljenoj traumi i iskustvu boli koje joj je onemoguéilo da se ostvari kao Zena
I majka. Promatranje odnosa majke i kéeri nezaobilazan je element feministicke
teorije. Majke odgajaju svoje kceri, u¢e ih nametnutim rodnim ulogama. Taj se
zaCarani krug uvijek iznova ponavlja. Medutim, Fridina majka od pojave bolesti
drzala se distancirano 1 hladno, a svu je emocionalnu podrsku Frida imala u ocu.
Prvi je susret s iskustvom boli bio upravo preko oca od kojega je 1 naucila kako

se s time nositi.

Danasnje drustvo na polozaj Zene gleda drugacije, nego primjerice prije
dvadesetak ili tridesetak godina unatrag, a kamoli tek u davnoj proslosti u kojoj

zena nije imala nikakva prava glasa. Medutim, dosadasnja istrazivanja i dalje

2 Poceci  Zenskog  organiziranja u  Hrvatskoj,  Dostupno  na:  http://www.women-war-

memory.org/index.php/hr/povijest/raskol-zenske-scene/63-poceci-zenskog-organiziranja-u-hrvatskoj
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pokazuju kako je drustvo u kojemu zivimo jo$ uvijek patrijarhalno, a samim

time Zena se ne smatra sposobnom za najvisa radna mjesta.?!

1.2.3. Odnos roda i spola

Feminizam je oduvijek isticao razlike roda 1 spola koje nuzno proizlaze iz

tjelesnosti. Time je naceto novo pitanje — pitanje identiteta.

Rodni se identitet razli¢ito reflektirao s obzirom na njegovu pripadnost
muskom, odnosno Zenskom rodu. Posljedi¢no, razlike su se odrazile i na
kulturnom te politickom planu. Prepoznajemo ih u cijelom nizu druStvenih
odnosa — od onih obiteljskih, privatnih, do razine drzavnih institucija i politike.
Rodni se identitet tako reflektirao i na prikaz tijela i tjelesnosti. Nametnulo se
javno misljenje o Zenskom tijelu kao savrSenoj formi, a svi eventualni tjelesni

nedostaci vodili su ka narusavanju zenskog identiteta.

Tijelo je nemoguce sagledati iskljuc¢ivo kao objekt. Njega ¢ine dogadaji
koji se iznova rekonstruiraju 1 tako svakodnevno omogucavaju upisivanje novih
znaCenja. Realizacija je naSih osobnih iskustava nastalih subjektivizacijom
vanjskoga svijeta, uvjetovana mehanizmom Kkontrole, socijalnog polozaja i
otpora prema dominantnim normama koje =zahtijevaju identifikaciju s
kolektivom. U feministickoj je teoriji tijelo uporiSte osobnog, ali i1 kolektivnog
identiteta koji se nerijetko sukobljava s vladajucom ideologijom. Tijelo postaje
prostor na kojemu se ta ideologija usuglasava s kulturom nametnutih vrijednosti.
Proces usuglasavanja tezi ka odbacivanju identifikacije uvjetovane dualistickim

poimanjem roda i spola.

 pavlek, M. H. (2015): Polozaj Zena menadzera, Tehnicki glasnik, Vol. 9 No.2, str. 227
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Spol je bioloski uvjetovana kategorija suprotstavljena rodu koji je kulturni
konstrukt. | dok je rod varijabilan i promjenjiv, spol je fiksiran i nepromjenjiv.
Sukladno tome, rodni je identitet zapravo konstrukt razli¢itih obrazaca
ponasanja. Ako sagledamo rod u razli¢itim povijesnim kontekstima, primijetit
¢emo da se isprepli¢e s rasnim, klasnim, etickim 1 drugim identitetima. Ne
mozemo ga definirati kao stabilnoga jer se rodni identitet gradi s vremenom u
drustvu i nije nista drugo nego drustveni proizvod. Spol, iako je fiksiran, rezultat
je performativnog djelovanja roda. S obzirom na rodnu uvjetovanost,
nemogucnosti ili pak moguénosti konstruiranja tijelom posredovanog identiteta
te kognitivisticke perspektive formiranja tjelesnog identiteta, zaklju€ujemo kako
je tijelo liSeno oznaka spola. Ono, kako smo ve¢ nekoliko puta naveli u radu,

postaje prostor u koji se upisuju znacenja.

Ako prelistamo samo nekoliko starijih tekstova, vidjet ¢emo kako je
fenomen tijela odavno prisutan u literaturi, a gotovo uvijek tijelo je opisano kao
objekt. Govorimo li o golom ili odjevenom, Zensko je tijelo predstavljano
prvenstveno tjelesnim atributima. Koncept dualizma tako se prenio na odnos
muskarac/zena. Opisujuci ih isklju¢ivo na temelju vanjskog izgleda, zenama se
priznavala samo tjelesna strana identiteta. A sve nesigurnosti i slabosti, ako ih je
bilo, takoder su prikazivane, ali samo kako bi se istaknule kao nepoZeljne,
neprihvatljive i ugrozavajuée. Dakle, zena je bila samo komad mesa. S druge
strane, muskarci su vodili brigu o egzistenciji svoje obitelji, oCekivalo se da
budu dobri lovci, ratnici, vode, a to je bilo moguc¢e samo ako imaju razvijene
intelektualne sposobnosti; sposobnost miSljenja, percipiranja, logickog
zakljuCivanja. Muskarac je bio mozak operacije. Budu¢i da je prema
kartezijanskom dualizmu um/dusa nadredena forma, analogno tome, muskarac

je imao nadmo¢, a zena je zauzela poziciju Drugog.

18



Inzistirajuéi na jednakosti 1 borbi protiv dualistickog koncepta,
feministkinje su odbacile ideju o spiritualnosti tijela jer je potekla iz filozofije,
discipline koja je, smatrale su feministkinje, obezvrijedila tijelo i tjelesno
iskustvo zanemaruju¢i njegovu vaznost u spoznavanju okoline. Uzimaju¢i u
obzir negativne konotacije koje su se tijelu Cesto pripisivale, feministicki su

pokreti svoju paznju usmjerili ka tjelesnosti.

Budu¢i da je Covjek 1 dusa 1 tijelo, negiranje njegove transcendentalnosti
znall ugrozavanje poimanja covjeka 1 njegove tjelesnosti. Novija istrazivanja
kartezijanske dihotomije duSa/tijelo priznaju tijelu 1 transcendentalnu razinu,
stoga se tijelo poc¢inje promatrati kao okvir, obrazac u koji se upisuju znacenja.
Iako je u srediSte romana Frida ili o boli stavljeno Zensko tijelo, Slavenka
Drakuli¢ veé¢ na prvoj stranici, ispisujuéi poznate citate »°, otkriva kako joj je

namjera pisati o boli.

Medutim, ¢ak 1 kada opisuje ljubav izmedu muskarca i Zene, to¢nije Fride
1 Maestra, Drakuli¢ polazi od razlika spola u pristupanju tjelesnosti. Afirmacija
zenskog identiteta ostvaruje se tek kroz uspostavu odnosa s drugim, muskim
tijelom. Budu¢i da je disfunkcionalno, njezino tijelo nije dovoljno samo po sebi,

stoga Zudi za drugim tijelom kroz koje ¢e se ostvariti.

% Na prvoj stranici romana pise: ,,Fizicka bol ne samo §to ne dopusta jeziku da ga opise nego ga razara,

primoravajuci ga da se povuce u stanje koje mu je prethodilo, svodeci ga na zvukove i krikove koje ljudsko bice
proizvodi prije nego $to nauci govoriti.”’; Elaine Scary i ,,Moje slikarstvo odasilje poruku boli.”; Frida Kahlo,

prema Drakuli¢, S. (2007), str. 5
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1.2.4. Zensko pismo

U vremenu kada Slavenka Drakuli¢ objavljuje svoje romane, hrvatska
knjizevnost uvodi termin Zensko pismo. Tim se terminom do danasnjih dana

definira proza Slavenke Drakuli¢ 1 Irene Vrkljan.

lako svjesne patrijarhata u kojemu zive, Zene su oduvijek tezile ostvariti
se 1 postati zajedno s muSkarcima dijelom javne sfere. Jedino prodorom na javnu
scenu mogle su pokazati sve svoje kvalitete i sposobnosti. Razvijajuéi svijest o
sebi 1 inzistiraju¢i na svojoj borbi, zene su korak po korak osvajale javni prostor,

a time postale i dijelom knjizevnosti.

Virginia Woolf medu prvima je u raspravi Vlastita soba, na osnovi svoga
iskustva, otvorila pitanje Zene u knjiZevnosti. Zene ne samo da nisu imale
materijalne uvjete, nisu posjedovale vlastita novCana sredstva ni prostorije u
kojima bi mogle pisati, nego nisu imale ni duhovne uvjete koji su nuzni za
knjizevno stvaranje, nisu bile obrazovane i nisu pronalazile sebi srodnu
knjizevnu tradiciju. Dakle, nije bilo dovoljno posjedovati talent, jednako je

vazno bilo biti materijalno potkovan.

Obrazovanje je bilo dostupno tek nekolicini gospoda koje su zajedno sa
svojim muzevima obilazile salone u kojima su se odrZzavale knjizevne veceri.
Povlasteni je polozaj omoguéio samo pojedinim damama prodor u intelektualnu
sferu. Budu¢i da su imale sluskinje koje su vodile domacinstvo 1 brinule o djeci,
svaki su slobodni trenutak mogle posvetiti ¢itanju i pisanju. Ipak, njihove su
kompetencije uvelike zaostajale za kompetencijama koje su imale njihovi
muzevi. Nisu posjedovale dovoljno znanja za tumacenje pojava iz povijesti ili
pak prirodnih znanosti. Uglavnom su (¢itale trivijalne romane, ljubice. Iako se
smatralo sramotnim ¢itati takvu vrstu Stiva, djevojkama i Zenama takvi su
romani omogucili bijeg iz surove 1 teSke stvarnosti.
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Kada su pocele pisati, Zene su nastojale prenijeti svoje teznje, osvijestiti
druge Zene i pozvati ih na bunt, borbu protiv potcinjenog polozaja. Djela koja su
pisale postala su medij za prijenos vaznih feministi¢kih poruka. Polazile su od
vlastitog iskustva, piSu¢i o sebi Zzenskim glasom i tematiziraju¢i svoja

najintimnija stanja.

Gledajuci kroz povijest, postojala je tek nekolicina Zenskih knjizevnica. O
zenama su uglavnom pisali muskarci kojima su sve te Hasanaginice, Laure,
Judite, Emme Bovary i Ane Karenjine”® bile vie¢na inspiracija. Zene su zauzele
poziciju objekta, izlozene promatranju bile su nepresusna inspiracija, ali nikako
subjekt. Junakinje o kojima se pisalo zavrSavale su najceSce tragi¢no kao

opomena svim drugim Zenama kojima bi na pamet palo uciniti isto.

% Ova se poznata imena iz svjetske knjizevnosti navode kao metafore za sve druge, obitne Zene koje su

dozivjele istu ili sli¢nu sudbinu.
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2. Tjelesnost kao ishodiSte identiteta

Tijelo je prostor osobne identifikacije, prvo utoCiSte ljudskog identiteta.
Svijet oko sebe (bi¢a, stvari i pojave) Covjek dozivljava upravo posredstvom
tijela. Pri tome se identitet definira kao mentalna predodzba nastala iz interakcije
tijela s okolinom, stvaraju¢i osobna iskustva. Takav identitet, nastao iz

interakcije tijela s okolinom, postaje prvenstveno tjelesni proizvod. #

.. Kao ljudi, mi smo tjelesni — svi imamo tijelo.””® Anthony Giddens tijelu
priznaje drustvenu dimenziju, povezuje ga s druStvenim zivotom pojedinca te
isti¢e kako drustvene promjene utjeCu na tijelo, a samim time i na identitet
osobe. Ovisni smo o0 svome tijelu, stoga moramo na njemu konstantno raditi.
Ako dode do bolesti ili bilo koje druge situacije koja ¢e se odraziti na tijelo, nas
se svakodnevni zivot mijenja iz korijena. | ne samo to. Mijenjaju se i nasi odnosi
s drugim ljudima, a sve to zato Sto je naSe jastvo stvorilo o¢ekivanja koje tijelo
nije moglo ispuniti. Stoga se tijelo ne moze promatrati iskljuc¢ivo u okviru
anatomije jer tijelo smo ja i ono zajedno. Iz tog se razloga tijelo promatra kao
slozeni fenomen. Izmice jasnom tumacenju jer, prije nego ga uopée definiramo,
potrebno je prouditi ,,ja”, $to ono zapravo znaci. U literaturi se ,,ja” definira kao

pokretacka snaga, supstancija koja postoji duboko u tijelu, u nama.

O tome nam govori i kartezijanski dualizam o kojemu smo u prethodnom
poglavlju govorili. Postoji, dakle, materija, fizi¢ko tijelo, ali postoji i Zivotna

supstancija, ono nematerijalno $to sacinjava duSu/um. Kartezijanci su primat

%" Marot, Ki§, D. (2008): Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista identiteta, Filozofska istraZivanja,
Vol. 30 No 4, str. 655 - 656
% Giddens, A. (2007): Socilogija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, str. 144
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davali upravo tom nematerijalnom dijelu, stoga se taj entitet naziva jo$ i

kartezijansko ja”.°

S jastvom su u vezi i Cetiri temeljne moderne misli, navodi Culler (2001).
Prva se misao veze uz pojedinca, a polazi od unutra$nje jezgre ,,ja” koja se
izrazava rijeCima i djelima na razli¢ite nac¢ine. Druga pak spaja pojedinca s
drustvom, stoga je ,ja” odredeno prvenstveno svojim podrijetlom. Treca
povezuje pojedinca s proizvedenim, isticu¢i promjenjivu narav jastva koje se
definira proizvedenim ¢inovima. Posljednja je, Cetvrta, misao spoj drustva i
proizvedenog. Dakle, sve ono S§to ja jesam, rezultat je subjektnih polozaja koje

zauzimam.*°

Kao oprecni stav javlja se teorija koja osporava ¢injenicu po kojoj djela i
rije¢i sudjeluju u izgradnji subjekta, u narodu poznatu kao: Ono si §to Cinis!
Michael Foucault subjekt smatra decentriranim, oblikovanim pomocu vise sila.
Subjektu se, dodaje Culler (2001), ne moze pristupiti jednostrano jer on je
proizvod viSe razliCitih mehanizama (psihic¢kih, bioloskih, jezi¢nih, itd.).
Identitet, dakle, nije samo jedan. Budu¢i da u drustvu obavljamo razli¢ite uloge
koje se nekoliko puta dnevno izmjenjuju, svatko od nas posjeduje individualni,
grupni i kolektivni identitet. Prema tome, jedinstveni identitet ne postoji, nego je

on uvjetovan drustvenim, socijalnim, politi¢kim i drugim ¢imbenicima.

2.1. Tijelo — put do spoznavanja sebe

Disfunkcionalno tijelo zahtjeva identifikaciju, ali kako se identificirati s
takvim tijelom? Disfunkcionalno tijelo utjece na (re)konstrukciju identiteta i kao

takvo zahtjeva ponovnu identifikaciju. Potrebno je prihvatiti bolest kao sastavni

2 peénjak, D. (2006): Aspekti osobnog identiteta, Hrvatski studiji — Studia Croatica, Zagreb, str. 22
%0 Culler, J. (2001): Knjizevna teorija: vrlo kratak uvod, AGM, Zagreb, str. 127
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dio ¢ovjeka, kao nesto sasvim normalno 1 uobi€ajeno. Uz to §to pojacava svijest
0 prisutnosti tijela, bolest suocava junakinju s novim, drugacijim, do sada njoj
nepoznatim stanjem. Tijelo sada postaje ograni¢enih  sposobnosti,
stigmatizirano. Promjene koje se zbivaju trajno ju obiljezavaju, postajuéi tako

njezin sastavni dio, svakodnevica od koje ne moze pobjeéi.

Ponekad, i kad bi bilo tesko, osjetila bi uzlet i lakoéu. Zeljela je biti leptir
pa je osjeCala zavist, ,,ne prema drugoj djeci koja nisu Sepala, ve¢ prema svim
krilatim stvorovima (Drakuli¢ 2007: 11)”. Ceznula je za osjecajem
bestjelesnosti, da ne osjeca viSe svoje tijelo. Razmisljala je kako se zdravi ljudi
tako zasigurno osjecaju sve vrijeme. Osjecati svoje tijelo 1o$ je znak, smatrala je
Frida, jer nelagoda koja se tada budi upozorava na njegovo postojanje. Poslije

toga ostaje samo prazno tijelo, prazna duSa, osjecaj potpune napustenosti.

Zbog situacije u kojoj se nasla, Frida se otudila, bolest joj je oduzela
pravo na komunikaciju s drugim ljudima, izolirala ju. Imala je samo nju,
Imaginarnu prijateljicu. ,,U tom drugom svijetu postojale su samo njih dvije. (...)
Djevojcica je plesala, Frida ju je slijedila i pricala joj. Pricala je i pricala,
plesuci. Klizila je kroz prostor, okretala se oko sebe, izvijala svoje tijelo s

lakoc¢om (Drakuli¢ 2007: 10).”

Sve ono §to u stvarnosti nije moglo biti, u njezinoj je masti bilo ostvareno
do najsitnijeg detalja, jer tamo ju nista nije boljelo, tamo je mogla biti svoja. No,
zbilja je bila drugacija. Njezinu ju je hendikep dezintegrirao, bol ju je
koncentrirala na tijelo i nista drugo vise nije bilo vazno, nista drugo nije niti
postojalo osim tijela, tijela koje vriSti. Tijelo je postalo spomenar, prostor

uspomena, zato je trebalo glas kojim Ce izre¢i sve ono $to pamti, osjeca.

Bolest je Fridu potpuno zaposjela, postale su jedno. Bol nije prestajala,

zauzela je cijeli prostor jastva. Frida se izjednacila s bolom jer samo je to jo$
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osjecala. Dozivljajna je spoznaja dobila svoju prostornost. Drakuli¢ je svoj
identitet gradila u procesu pisanja, tekst je postao prostor u kojem je oblikovala
sebe, kao $to je Frida svoj identitet izgradila kroz autoportrete. Sve $to nije
mogla verbalizirati, slike su govorile, ,,njen urlik ne izlazi iz stisnutog grla, nego
iz samog prizora tijela razorenog biljkama. Jer kako bi netko drugi razumio
njenu patnju, osim ako je sam ne dozivi barem tako Sto ¢e ga ova slika na neki

nacin potresti (Drakuli¢: 2007: 121) .

Tijelo, ogranic¢eno u svome trajanju, trazi nac¢in za opstanak. Ponekad je
potrebna medicinska intervencija. Ako smo svjesni da jednom dolazi kraj, zasto
nam je tesko to prihvatiti? Mozemo li, dakle, ikada na to biti dovoljno spremni?
Disfunkcionalno se tijelo, ma koliko god mi to jako zeljeli, ne moze prikriti u
pogledu ljudi koji nas okruzuju, jer promjene koje se zbivaju stvaraju novi
osjecaj, osjec¢aj nelagode 1 neprilagodenosti u vlastitom tijelu. Tijelo koje je
napala bolest, izmijenjeno je, ono je sada strano tijelo i na to nikada ne mozemo

biti dovoljno pripremljeni.

Medutim, Sto sada? Kako nastaviti dalje? Pojava bolesti dijeli Fridinu
osobnost, dovodi u pitanje naruseni identitet. Potreba za identifikacijom i dalje
je prisutna, ali kako se identificirati s necim $to joj do sada nije bilo poznato?!
Tijelu koje propada potreban je spas, stoga Frida reZira svoj zivot, preuzima
ulogu glavne glumice i prikriva svoj defekt raznim kostimima i maskama. | dalje
plijeni pogled mase, ali sada svojim ekscentri¢nim stilom obla¢enja. Tako barem
na trenutak prikriva zazor i gadenje koje osjeéa prema svome tijelu. Cin
maskiranja 1 sva pomagala koja on ukljucuje, odjeca, Sminka, Sareno cvijece na
glavi, frizura, imaju zadatak prikriti autentican identitet. Pogled u ogledalo sada
otkriva izopacenu reprezentaciju njezina tijela, a to ju ¢ini labilnom jer fizicki
ima tijelo, ali ona nije tijelo. Ne moze se identificirati S njim, ono je za nju teret

koji joj onemogucava da se ostvari.
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Nemogucénost ujedinjavanja tijela, kakvo je nekad bilo/zeljelo biti |
njegove sjene, onoga kakvo je danas nakon silnih operacija i zahvata,
prouzrokovalo je prezir prema samoj sebi. No, znala je Frida, ako zeli opstati,
nedostatak mora pretvoriti u prednost. Stabilan identitet postigla je
autoportretima, fascinirano$c¢u koju je pokazala slikajuci sebe. Tek tada shvatila
je, tijelo je podlozno vanjskim utjecajima, ali u njezinom je tijelu ipak bilo
neceg posebnog. Ne samo da je izopaceno i odbojno nego ono narusava red
pruzajuci otpor prema idealu koju namec¢e vladajuca ideologija. U tome je bila

njegova Car, jer Frida je bila sve samo ne obi¢na zena.
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3. Kako ispricati zbilju?

Budu¢i da je i sama prosla teSku operaciju, transplantaciju bubrega, o
kojoj piSe u ostalim svojim romanima, bolni¢ku stvarnost i teret Koji nastaje
kada tijelo odbija kontrolu, Slavenka Drakuli¢ tezi biljeziti prije svega bol, bol

Zene posredovane tjelesnoScu.

U romanu Frida ili o boli pratimo zZivot mlade meksicke umjetnice Fride
Kahlo. Poniru¢i u svijet ljubavi 1 boli, koji su srediSnji motivi romana, Drakuli¢
je stvorila prostor za ispri€ati svoju pricu 1 tako istraziti ekstremne registre
temeljnih ljudskih osjecaja. Pripovijedanje zapocCinje u treem licu, a povremeno
ono prelazi u prvo lice jednine, kada nam dogadaje opisuje sama Frida, stapajuci
se spontano s pripovjedag¢icom. Citatelju se iznose kratke epizode u kojima se
Frida prisjec¢a cijeloga svoga zivota. Njezina je bol prikazana kronoloski. Sve je
pocelo jo$ u djetinjstvu kada je oboljela od djecje paralize, a nastavilo se
prometnom nesrecom u kojoj joj je ¢eli¢na Sipka razderala utrobu. Posljedica tog

nemilosrdnog dogadaja bila je smrskana noga i trajno ozlijedena kraljeZnica.

Medutim, Frida nije samo trpjela fizicku bol, nego je ta bol sve vise
postajala psihicka, ali bijeg iz ranjenog tijela nije bio mogu¢. Jedini izlaz bila je
ljubav, ali kada ljubav boli, sve drugo gubi svoj smisao. Tada slikarstvo postaje
instrument kojim ¢e izraziti svoju bol, fizicku 1 psihi¢ku. Tada tijelo piSe svoju

pricu, sve ono §to pamtilo i osjecalo.

Ovaj je roman lekcija, lekcija o tome kako Zzivjeti ispunjeno u trenutku
kada bol postaje svakodnevna i nesavladiva, jer Frida je to znala. Trideset i dvije
operacije, a samo Cetrdeset 1 sedam godina. Ovo je roman koji Citatelja ostavlja
bez daha, roman u kojem se isprepli¢u jezik boli i jezik ljubav. Ljubav i bol — to

je dvoje Frida jedino dobro poznavala. Vise od svega vjerovala je u ljubav, ona
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je bila odgovor na sva njena pitanja, klju¢ problema, rjeSenje za svaku patnju. U
njezinoj je masti ljubav imala mo¢ izljecenja, bila slamka spasa, ali kad te slomi,
shvati$ da je ljubav bila samo neka vrsta invalidskog pomagala koje omogucéava

samo trenutni opstanak.

3.1. Tijelo kao klju¢ otkrivanja stvarnosti

Pojam tjelesnosti moze se tumaciti i metaforicki — konstruktima, odnosno,
onim konstruktima koji pohranjuju shvacanje tijela kao sredista ljudske
orijentacije. Dakle, tijelo postaje instrument pozicioniranja u okvirima zbilje.*
[ako kvarljivo 1 ograni¢enih perceptivnih moguénosti, tijelo je klju¢no u
oblikovanju spoznaja i razumijevanju svijeta koji nas okruzuje. Shvacanje i
dozivljaj tijela kao vaznoga momenta ljudske egzistencije, potvrduje vaznost

uloge tijela u izgradnji identiteta.

wObje formulacije tjelesnosti, bez pretenzija naglasavanja dominacije
jedne nad drugom, pronalaze svoj prostor u Drakulickinim romanima,
oblikujuci eklekticki svjetonazor razapet izmedu tereta tradicionalnih shvacanja

i teznje za afirmacijom tijela kao sredisnjeg prostora bitka. ™

Tijelo pridonosi oblikovanju naseg razuma te tako sudjeluje u kreiranju
jezika koji manifestira odnos tijela s njegovom okolinom. Dakle, jezik nekog
knjizevnog teksta nastaje kao produkt dvostrukog posredovanja stvarnosti.
Govorimo o kruZznom procesu prenoSenja znacenja iz tijela natrag u tijelo
metaforizirano u jezicnom sustavu. Kako navodi Marot Ki§ (2008), jezik

knjizevnog djela ostvaruje se kao metaforicka konstrukcija ¢iji je konacni cilj

81 Marot, Kis, D. (2008): Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista identiteta, Filozofska istraZivanja,
Vol. 30 No 4, str. 656
% Ibid., str. 657

28



osvjeS¢ivanje, ali i intenziviranje potisnutin iskustava zbilje. Nesvjesni se
korijeni jastva te identiteta posredstvom jezika knjizevnosti ostvaruju otkrivajuci
znacenje tijela u dozivljaju svijeta, kao i osobna pozicioniranja u njemu. Naime,
ono S$to su ljudi u prirodnome jeziku skloni predvidjeti i automatizirati
svakodnevnom upotrebom, jezik knjizevnosti poput artificijelnog konstrukta
deautomatizira, metaforicka se wuporiSta ljudskog doZivljaja stvarnosti

intenziviraju, a klju¢nu ulogu nosi upravo tijelo.

3.2. Znacenjski slojevi tijela

Tematsko-motivacijsko uporiste knjizevnog opusa Slavenke Drakuli¢
predstavlja se kroz preokupaciju tijelom. Tijelo je predstavljeno u vise
znaCenjskih slojeva. Kroz istrazivanje kompleksnosti te opsega manifestacija
metaforickog posredovanja, tijelo se prikazuje kao medij dozivljavanja
stvarnosti i mnogostrukosti pojava, stanja, dogadaja kao i njihovih medusobnih

odnosa koji uvjetuju razumijevanje znacenja prikazanog tijela.

Polazimo od znacenja tijela 1 identifikacije uvjetovane vrijednosnim
sustavom 1 stereotipa koje je proizvela kultura Zapada. Promatrajuc¢i zapadnu
kulturu, pozivajuci se pri tome na religijsku i filozofsku sferu, uocit ¢emo
negativno poimanje tijela i tjelesnosti. Metaforicki, tijelo ukazuje na gresnost,
ali simbolizira i prolaznost Zivota te propadljivost fizicke materije. Upravo zbog
prolaznosti koja ga obiljezava, zbog svoje nestalnosti, tijelo se podreduje
razumu. Iz navedenog je nastala i teza o podvojenosti tijela i duse o koju smo

prethodno govorili.
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3.2.1. Tijelo kao proizvod kulture

U zapadnoj su kulturi, kako smo ranije spomenuli, sferi tjelesnog
pripisivali negativne konotacije. Neosporno, na tijelo se istovremeno gledalo
kao na posrednika spoznajnih procesa zbog Cega je ono vazan Cimbenik U

procesu identifikacije pojedinca.

U romanu Frida ili o boli tijelo postaje metafora otudenosti, izolacije i
osamljenosti. Status tijela definiran je stereotipima i predrasudama zapadne
kulture po kojoj se fenomen tijela veze uz necistocu, grijeh 1 smrt. Takav je stav
proizasao iz orijentacijske metafore po kojoj dobro je gore i lose je dolje.
Analogno tome, um je gore i tijelo je dolje. Aktivnosti uma stoga, prema kulturi
Zapada, izdiZzu ¢ovjeka nad ostalim bi¢ima, a tijelo koje ga ¢ine njima jednakima
otkriva animalnost ¢ovjekove osobnosti. Drakuli¢ u svome romanu navodi niz
reCenica koje nam sugeriraju razliite preobrazbe disfunkcionalnog tijela kao
sramotnog i preSuéivanog momenta ljudske egzistencije.** |, Pojam tijela,
metonimijski predstaviljenog pojmom krvi, zazivljava u metafori neprijatelja, Sto
ukazuje na tradicionalno dualisticko shvacanje ljudskog identiteta dodatno
obremenjeno procjenama religioznog predznaka sazetim u poimanju ljudske

egzistencije kao borbe protiv tijela, znaka nestalnosti i propadljivosti.”*

Bavljenje tijelom, kako to ¢ini Drakuli¢, i inzistiranje na njegovom
nepostojanju, kako to zeli junakinja u njezinom romanu, vodi ka negiranju tijela
i bilo kakvog oblika tjelesnosti. Tijelo postaje neprijatelj, demon boli*® razdire
tjelesni identitet i stvara razdor izmedu tjelesnog i duhovnog identiteta. Tjelesna
identifikacija zatvara Fridu u sebe cCineci da tijelo ostane samo podsjetnik na to

da je Ziva.

® bid., str. 660
* bid., str. 661

% Termin koji Slavenka Drakuli¢ koristi pri opisivanju Fridina stanja
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Nesavrsenost tijela koja na licu promatraca izaziva zazor, ogorcenost, pa
Cak 1 strah, narusava identitet osobe. Tjelesnost, kao jedan od elemenata
identiteta, tako  podilazi  stereotipnim  procjenama  lijepog  kao
konvencionaliziranog. Sve ono §to odudara od dogovora unutar jednoga drustva,
uzrokuje prijekorni pogled mase pa ¢ak i1 svojevoljno izoliranje pojedinca zbog
nesavrSenosti njegovih tjelesnih atributa. lzlaganje tijela estetskoj procjeni
okoline dovodi do njegove objektivizacije te tada ono vise nije pod naSom

kontrolom, ve¢ njime upravlja visa sila, ¢ine¢i ga simbolom prolaznosti.

Frida ili o boli artikulira dvostruki stav prema tijelu i tjelesnosti.
Junakinja negira svoje tijelo, ali ga paralelno priziva jer ono joj je, ¢ak i takvo
promijenjeno, prijeko potrebno. Tradicionalno poimanje tijela ukljucuje teret,
tezinu, a kao takvo prepoznajemo ga i u ovome romanu. ,,No, nakon prelezane
paralize njeno je tijelo zadobilo novu tezinu. (...) Postalo je teret, teZak poput

kamena koji je primorana vuci sa sobom (Drakuli¢ 2007: 14).”

O odnosu tijela 1 kulture pisao je 1 Mihail Bahtin proucavajuéi tzv.
groteskno tijelo. Tijelo se, smatra Bahtin, deformira, rastapa, sjedinjuje s drugim
tijelima. Takvo otvoreno tijelo rada, doji, zivi na razmedu svog i tudeg tijela.
Bahtinov groteskni model povezuje tijelo i tjelesnosti s drugim djelatnostima
ljudskoga Zivota, poput kulture 1 usmenog stvaralaStva. O tome svjedo¢imo 1 u
ovome romanu. Proucavajuéi ga kroz trudnocéu, pobacaj, bolest, tijelo je Fridina

nepresusna inspiracija.
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3.2.2. Bolest kao podsjetnik da imam tijelo

,,Mi pintura lleva el mensaje del dolor.”

Iskustva nisu zapisana samo u sjec¢anjima. Ona takoder ostavljaju i
iznimno dubok trag na tijelu, pisu pricu i kroje na$ zivot. Sve §to se dogada u
svakodnevnom Zivotu ostavlja odreden trag ne samo u nasem umu nego i na
tijelu kroz tjelesna, mentalna, duhovna kao i emocionalna zbivanja. Tijelo je
dokaz ¢ovjekova postojanja, dio je njegovih djelovanja i vjerovanja. Coviek je

cjelina sastavljena od duhovnog i tjelesnog momenta.

Medutim, ljudsko tijelo ponekad poklekne i padne u zaborav. Prilikom
neke vece nesrece tijelu je onemogucen pokret, ono postaje pasivno, a ljudi onda
svu svoju paznju posvecuju Umu, u potpunosti zanemarujuci tijelo jer ono je i
tako mrtvo. Zbog te odvojenosti, kada tijelo ne moze ostvariti nikakvu aktivnost,
a um i dalje svakodnevno djeluje, Covjek ne moze posti¢i unutarnji mir. Fokusira
se prvenstveno na tijelo, zaboravljajuéi da su um i tijelo dio jedne cjeline. Bolest
napada tijelo, ostavlja na njemu vidljive, teSko zanemarive posljedice. Upravo je
to ono $to je Fridu ¢inilo drugacijom od drugih. Kroz osjecaj boli postala je
svjesna svoga tijela, a samim time i vlastita postojanja. Bol, koja je nastala jos u
djetinjstvu, ucinila ju je ovisnom o krevetu, stoga se ve¢ u najranijoj dobi morala
nauciti distancirati od svoga tijela, tijela koje je zaposjeo demon boli. Ta je bol
personificirana kao zvijer koja grize, stiS¢e Celjust oko noge i trgaju ju snazno

zubima.

Intimna ispovijest sa sobom nosi bol 1 osjecaj straha, straha od budu¢nosti,
od onoga Sto dolazi poslije. Kroz osjecaj straha Drakuli¢ nastoji prikazati
traganja za zenskim identitetom. Putovanjem u proslost Frida analizira svoje

jastvo, pokusava tumaciti sebe i svoje postupke, razmislja o svim onim

% Moje slikarstvo odasilje poruku boli.”, Frida Kahlo prema Drakuli¢, S. (2007), str. 5
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dogadajima koje je potisnula u pamcenje, o dogadajima koji su joj na kraju

zadali posljednje udarce.

Boravak u izolaciji odvaja ju od prijatelja i obitelji, djeluje ne samo na
njeno fizi¢ko nego i na psihicko stanje. Obuhvaca ju osjecaj praznine, samoce i
straha. Oni su sastavni dio njezine bolesti, njezini vje¢ni suputnici, ponekad ¢ak

1 viSe nego Sto je to ozlijedena kraljeznica ili batrljak od noge.

, Zatim ju je napala bol. Najprije se javila u nozi, kao da ju je nesto
ugrizlo. Neka velika Zivotinja, pas mozda. Cvrsto je stisnula celjust oko njene
noge i trgala joj zubima misi¢. Zaurlala je, nije mogla nista drugo nego urlati.
Nije znala opisati osjecaj koji joj je razdirao tijelo. Bol zahtijeva artikulaciju,
komunikaciju. Zahtijeva neku vrstu dijaloga. Zahtijeva rijeci. A iz djeteta su
izlazili samo jecaji i jauci. (Drakuli¢ 2007: 8).” Bol koja ju razdire i nelagoda
koju osje¢a podsjetnik su Fridi da ona postoji, da jo§ uvijek posjeduje svoje
tijelo jer osjeca, ipak neSto osjec¢a. Da je zdrava, ne bi osjecala, ovako tijelo

egzistira, opire se i buni protiv tereta.

Potpuni osje¢aj svoga tijela prije nesrece, od glave do prstiju, bio je
posljednji dozivljaj cjelovitosti. Od tada su prsti, kosa, ruke bili samo dio onoga
Sto je nekad nazivala cjelinom, svojim tijelom. Iskustvo tijela za Fridu je postalo
strano, ,,postala je svjesna tijela kao mehanizma (Drakulic 2007: 20)”.
Uobicajene svakodnevne radnje poput stajanja, hodanja, sjedenja Fridi su
znacile ulaganje velikih napora. Postala je svjesna prepreka koje je stvaralo
tijelo, prepreka koje su odjednom postale nepremostiv zid. LiSena tjelesnosti
mogla je posti¢i visu razinu duhovnosti, mislila je, ali jedno ne smije iskljucivati
drugo. Mjeseci provedeni u koritu ostavili su posljedice. Ponovno je morala uciti
hodati i obavljati sve one drugo radnje koje obi¢ni Covjek ¢ini automatizmom.

Svaki je dan ispocetka spoznavala svoje tijelo, njegove moguénosti 1 uZitke.
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Izgled je smatrala objavom postojanja. Njime je slala poruku: Ziva sam!
Jedino je izgledom mogla skrenuti pozornost s onoga Sto je privlacilo pogled
drugih. Kreirala je novu sebe. Bila je egzoti¢na, manipulirala je svojim
izgledom. Svako se jutro pripremala za nastup na pozornici, svaki je dan
pazljivo birala Sto obuéi, koja ¢e odjeca odgovarati njezinoj danas$njoj ulozi
kojom je prikrivala vlastitu licnost. ,,Ve¢ odavno je bila sviadala tehniku
disocijacije, odvajanja od svoga tijela (Drakuli¢ 2007: 43).” Maskama je
prikrivala surovu i tesku stvarnost. Kostimi su joj omogucili da bude $to god

zeli. Sto je drugo mogla? Predati se boli nije Zeljela.

Kad te bol pritisne jace uz tijelo, potrebno je nadiéi ju, izaci iz tijela jer
jedino je tako moguce prezivjeti. Potrebno je pronaéi mir, a Frida je izlaz vidjela
u slikarstvu. Kada se nije mogla ostvariti tjelesno, i duhovno je pokleknula. lako
je Zeljela, nije mogla potisnuti svoje tijelo. Zbog toga je bila primorana pronaci
novu formu, formu koja ¢e joj omoguciti da se duhovno i tjelesno ostvari.
Slikanje se nametnulo ne samo kao zabava i kra¢enje slobodnog vremena nego i
kao potreba da postigne jedinstvo kojemu je toliko tezila. Koliko god se trudila
odvojiti duSu od tijela i tako opstati, znala je da ,,Zivot moje duse ovisi iskljucivo

0 mojem tijelu (Drakuli¢ 2007: 87) .

Frida tematizira osobnu sadasnjost te tako pruza uvid u vlastitu intimu.
Bolest je dio njezina Zivota, dio njezina stanja. Bolest ju oblikuje, svaku njezinu
akciju i reakciju. Medutim, ona se Zeljela uzdiéi, stoga je razmisljala ,,kako svoj
nedostatak pretvoriti u prednost (Drakuli¢ 2007: 12)”. lako je nakon prelezane
paralize njezino tijelo dobilo novu dimenziju, ne samo fizicku ve¢ 1 metafizicku,
koja ¢e ju obiljeziti za cijeli zivot, ustrajala je u tome da se izdigne iz toga, a to
je bilo mogucée samo ako njezina bol postane javna. Njezine su slike dobile mo¢
govora, prikazivale tijelo koje vristi. Tijelo ju je izdalo, ono se bunilo. Slikajuci

bunt svoga tijela, Frida je crpila snagu. Slikanje joj je omogucilo bijeg iz tijela
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svjesnog sebe, svjesnog da nije vjecno, svjesnog da je korak do propadanja.
Bolesno tijelo nije niSta drugo doli slomljeni stup kako ga je Frida i nazvala. Ta
gola materija sadrzi mnoStvo, i1 to ne samo fizi¢kih, komada medu kojima su
zudnja, strah, ¢eznja. Dakle, tijelo jeste fizicka tvorevina, ali safinjena i od
duhovnih elemenata koji moraju biti s tijelom u interakciji kako bi svi zajedno
opstali. lako je prepuno oziljaka, tijelo je koliko-toliko cijelo, a proces
propadanja nevidljiv je unutarnji proces koji prvenstveno prepoznajemo na
njezinim slikama. I nema tih lijekova, operacija ni zahvata kojima se moze
sprijeciti taj op¢i raspad. Upravo zato okrenula se slikarstvu jer ono joj je

omogucilo preciznost 1 kontrolu koju u stvarnosti nije mogla postici.

,,Na svojim je slikama progovorila jezikom boli (Drakuli¢ 2007: 113)”,
boli koja viSe nije bila samo njezina. Naslikana bol viSe nije bila samo njezino
iskustvo, nego bol svih onih koji su se mogli s njom identificirati i dozivjeti ju
kao svoju osobnu. Slike su znacile Fridinu pobjedu nad tijelom jer jednom

naslikane, nisu mogle propasti kao $to je propadalo tijelo.

Za Fridu slikarstvo nije bilo veliki uspjeh. Bol joj je davala drugaciju
zivotnu perspektivu jer ,,kad je samo prezZivlijavanje uspjeh, drugi uspjesi
postaju relativni (Drakuli¢ 2007: 115)”. Njezino se stanje nije moglo sakriti.
Tijelo ju je Cinilo drugacijom, a osjecaj izmijenjenosti tijela nije mogla prikriti.
Neprilagodenost u vlastitom tijelu, ovisnost o drugim ljudima i lijekovima ono
je s ¢ime se svakodnevno borila. Bila je primorana naviknuti se na drugacije jer
na to ju je podsjecao vlastiti odraz u ogledalu, pogled na sebe, na tanku Sepavu
nogu. Vidljivi hendikep nije se mogao sakriti ¢ak ni ,,slojevima c¢arapica koje joj
je majka naviacila da se ne bi vidjelo koliko je desna noga tanja. Nikoga nije
uspjela zavarati (Drakuli¢ 2007: 11) .
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3.2.3. Bijeg iz tijela, tijelo kao zatvor

Osjecaj zatocenosti obuzeo bi Fridu svaki put kada bi gledala svoje tijelo.
Koliko god se trudila otrgnuti od tijela, ono je za nju predstavljalo kavez, zatvor,
tamnicu, samicu. Bol je neprestano podsjecala na prisustvo bolesti koja je Fridu
u potpunosti preuzela i opteretila te utjecala na oblikovanje jastva
determiniranog teZinom koje je njeno tijelo nosilo. Zeljela je pobjeéi iz svoga
tijela, ali iskustvo boli neprestano je bilo prisutno kao podsjetnik na nemoguce.
Dakle, ono je ukazivalo na intenzivirani osjecaj tjelesnosti, bilo njezinim
aktivatorom. Zbog nemoguénosti verbalizacije, Frida je bol pretvorila u
metaforicku sliku. Slikarstvo je postalo sredstvo kojim je iskazala osjecaj

izdvojenosti i zatvorenosti u vilastitome tijelu.

Tijelo je bilo Fridin neprijatelj. Sve se skupljalo u njemu, zapisi svake
operacije koju je podnijela, tijelo je sve pamtilo. ,,Ono i nije cinilo nista drugo
nego postupno zbrajalo, do konacnog zbroja (Drakuli¢ 2007: 118).”
Svakodnevno se raspadalo sve dok Frida nije prestala osjecati sebe. Zatvor se
Sirio, izvor boli s vremenom je zauzeo cijelo tijelo, bol je postala sveobuhvatna.
Cijeli joj je zivot odredilo tijelo. Kako bi opstala, trebala je tijelo, ali sada je ono
postalo teret. Bilo je potrebno osloboditi se tih okova, prekinuti sve veze s
tjelesnim, ,,jer jedino tako”, vjerovala je, ,,mozZe poletjeti poput onog divnog
leptira koji joj je jednom sletio na ruku (Drakuli¢ 2007: 126) .

Pristala je na zivot bez uzitka, no moze li se to nazvati zivljenjem?! Ili je
ipak rije¢ samo o prezivljavanju? Fridin se zivot Sveo na instinkt
samoodrzavanja i na kraju zavrsio dezintegracijom. ,,U ovome ostatku ostataka
tijela naslo bi se jos snage da se gura dalje. Bez jedne noge, bez obje ako treba,
pa onda mozda i bez ruke, bez cega li se sve moze Zivjeti? (Drakuli¢ 2007:

119) 7, ali tijelo se iz dana u dan urusavalo, unutarnja se energija istrosila. I kao
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da nije bilo dovoljno slikanja tog ranjenog tijela, imala je potrebu slikati sebe i u
posljednjoj fazi zivota. Ogolila se ponovno, na novi, drugaciji nacin. ,,Koliko
nacina postoji da se pokaze dezintegracija tijela? (Drakuli¢ 2007: 136)”, pitala

Se.

Smatrala je da svatko treba dati najbolje od sebe jer smisao zivota je
Zivjeti, postojati. Ali kada Zivot prestane biti Zivot 1 postane samo bioloSko
trajanje, postane teret, zatvor iz kojeg ne mozemo pobjeéi, kao jedino logi¢no
rjeSenje namece se smrt. Predugo je trajalo to umiranje, predugo je cekala smrt,
a ona jo$ nije dolazila. Kada ne moze vise imati kontrolu nad vlastitim tijelom,
svako bic¢e ima pravo odlucivati o svome zivotu, smatrala je Frida, jer preostalo
je samo Cekati, a ¢ekati nije Zeljela jer dobro je znala sto slijedi. Dusa se i tako
ve¢ odavno umorila, tijelo se istroSilo. Samoubojstvo se postavilo kao jedini
izlaz. Razloga za to bilo je dovoljno, fizicko propadanje, gubitak kontrole,
zatoCenost u vlastitom tijelu. Bio bi to posljednji ¢in volje prije potpune
dezintegracije. Volja joj je omogucila da prezivi, sada joj ta ista volja

omogucava da skonca ono $to se ve¢ odavno ne moze nazvati Zivotom.

Bioloske funkcije ne mogu egzistirati odvojene od smisla. Smisao nastaje
ujedinjavanjem duse/uma i tijela. Ljubav je bila lijek, imala je mo¢ izljeCenja, ali
ni ona nije mogla opstati bez ujedinjene duse s tijelom. Kad od Zivota ne ostane
viSe nista, nevazno je kako izgledas jer bez duSe ionako ne postojiS. Frida odlazi
jer je izgubila sebe i ne pronalazi se ¢ak ni u onome §to joj je davalo smisao, ono
gdje se nekad identificirala, na svojim slikama. Njeno je tijelo postalo zatvor iz

kojeg ne moze pobjeci, ,,a sada, evo, postaje i grobnica (Drakuli¢ 2007: 149) .

Odvajanje duse od tijela nije moguce, bijega iz tijela nema. Buduéi da
nam je ono zadano, ne postoji nac¢in da utiSamo bol. Moguce je samo izdignuti
se 1znad nje, a Frida je to Cinila tako da je svu svoju bol pretvorila u ono §to je
dobro poznavala, u umjetnost.
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4.3. Tijelo — subjekt ili objekt?

Svojim objektiviranjem tijelo postaje oblik umjetnickog izraza. Jedino
tako, umjetnickim preoblikovanjem, moguce je prevladati njegovo biolosko
trajanje. Postavljajuci tijelo vise ne kao subjekt, nego u poziciju objekta, njime
je mogucée manipulirati. Metaforizacija tijela covjeku pomaze razumjeti vaznost

tijela u spoznavanju onoga §to ga okruzuje, ali i sebe kao tjelesnog bica.

Objektiviranje Fridi omoguéava distanciranje od tijela kao simbola
propadanja i prolaznosti. Tijelo postaje objekt kojim ¢e subjekt izgraditi stabilan
identitet. Drugim rijeCima, tijelo pripada subjektu koliko i okolini ¢ijem je
utjecaju izlozen. Teznjom da ga ucini vjecnim, slikarstvo postaje medij
metaforickog preoblikovanja tijela u objekt vjecnog trajanja. Autoportreti su
metaforicki odraz tijela kao objekta, takvom preobrazbom istiCe se
materijalisticki aspekt tijela.” ,,Na slici Korijenje iz Fridinog tijela poleglog na
zemlju vec¢ nicu zelene biljke mesnatih listova. (...) Ljepota Zivog lesa ocito nije
ugodna ni priviacna. Upravo obratno, skladno tijelo je tu da podcrta kako se

neizbjezno rastace i pretvara u hranu za biljke, u biljno gnojivo (Drakuli¢ 2007:

120).”

Njezino je tijelo dvostruki objekt — objekt slikarstva, ali i objekt
medicinskih intervencija. Stoga se u procesu distanciranja od tijela kreiraju dvije
stvarnosti. Jedna u kojoj je Frida priznata slikarica i pozrtvovna supruga, dok
druga pak pripada bolesti. Sukladno tome, stvaraju se i dvije osobnosti

podredene zakonitostima pojedine stvarnosti.

Njezina stvarnost bila je teSka. Patila je ne samo zbog bolesti nego i zato

§to njeno tijelo nije bilo prihvaéeno, bila je odbacena. Svoju je bol skrivala.

¥ Marot, Ki§, D. (2008): Metaforicko konstruiranje tjelesnosti kao ishodista identiteta, Filozofska istrazivanja,
God. 30, sv. 4, str. 664
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Razli¢ite maske pomogle su joj zatajiti nedostatke, kreirati novu sebe. lako su
kostimi skrivali bol, njezine su slike pri¢ale tesku svakodnevicu. "Citavog Zivota
nosila je tu masku radosti. Osim na svojim slikama. Kao i svaki klaun, Zivjela je
dvostrukim Zivotom. Sve te godine provedene u ponizenju i samoci, sada je tome
kraj, mislila je. Ljudi vide samo ono sto Zele vidjeti, samo kulise (Drakuli¢
2007:127).” Jedino u trenutcima maskiranja imala je osje¢aj kontrole nad
tijelom jer tada bi prestala biti ,,o0soba i jos si samo tijelo — necije, nicije — koje
treba ,,obraditi” (Drakuli¢ 2007: 53)”.

Da ¢e Frida pomno rezirati svoj zZivot, Drakuli¢ najavljuje ve¢ na prvim
stranicama iznosec¢i epizodu o prometnoj nesreci. ,,(...) Neki glas vise: Balerina,
balerina! Potpuno besmisleno, pomislila je, o kakvoj to balerini bunca? Kad je
podigla ruku, vidjela je da je krvava i posuta zlatnim prahom. Prizor joj se

ucinio nestvarnim, kao da se iznenada nasla u kazalistu (Drakuli¢ 2007: 18)”

Frida Kahlo stvorila je sliku o sebi svojim nacinom Zivota, stilom
odijevanja. Dugim je haljinama prikrivala tjelesni nedostatak, Sepavu nogu, a
Sarenim cvije¢em na glavi unosila radost da bi prikrila ono Sto stvarno osjeca,
tugu i bol. Takvim je pristupom izgradila kult licnosti. Svoj je prividni identitet
izgradila tako da je publiku navela da joj ispisu jastvo, priznaju joj identitet Koji
je pomno umjetnicki skrojila. Prezentirala se u najboljem svjetlu ba§ onakvom
kakva je oduvijek zeljela biti. Stvorila je iluziju o snaznoj zeni, zeni koja, kao i
svaka druga, sve moze sama, kojoj nije potrebna pomo¢. Pristajala je na sve,
isprobala dvadeset i osam razli¢itih korzeta od gipsa, plastike, Zeljeza i koze
samo da bi opstala i postojala. ,,Estetika, a ponajvise egzotika, posluzile su mi
uspjesno kao proteze. Bila sam dobra glumica. Samo Sto je u mome Zivotu sve

ono vidljivo bilo lazno (Drakuli¢ 2007: 93).”
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Dakle, volja i prerusavanje dva su principa pomoc¢u kojih je opstala.
Disfunkcionalno je tijelo postalo njezina glavna preokupacija, objekt njezina
umjetni¢ka izraza. Dekonstrukcija uvjetovana boleS¢u 1 ponovna konstrukcija

tijela kroz umjetnost dokinula je prolaznost i nadisla smrtnost.
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Zakljucéak

Tijelo i tjelesnost u romanima Slavenke Drakuli¢ odreduju glavnu
junakinju. Naime, tijelo je promatrano poput zatvora, ograni¢enog prostora koji
ne dozvoljava osobi moguéi napredak. S obzirom na to da bol stvara
ograni¢enja, djeluje kao sredstvo koje onemogucava odvajanja tijela i duse,
napredak nije mogu¢ ni u jednom segmentu. Tijelo se smatra objektom, odnosno

instrumentom interakcije s okolinom. Ono je pokreta¢ individualnog osjec¢aja.

Ogrnuto pozitivnom ili negativnom simbolikom, tijelo je polazi$na tocka,
lajt motiv u svim romanima Slavenke Drakuli¢. Ono je spremiste svih ljudskih
iskustava, pohranjeno u jeziku kao mediju posredovanja. Metaforickim
konceptima Drakuli¢ prikazuje stanje uvjetovano tijelom i tjelesno$¢éu. Vaznost
uloge tijela u jeziku percipira se kroz ulogu tijela u svakodnevnom Zzivotu.
Konkretno, iako je Frida zgroZena svojim tijelom, smatra ga teretom 1 zeli se
odvojiti od njega, shvaca da ako Zeli opstati, biti prihvacena i osjecati se voljeno,

mora posjedovati tijelo.

To tijelo, ta konstrukcija ograni¢ena bolom, patnjom i invaliditetom, bori
se protiv odvajanja od duse i prelaska u stanje kojim Frida Zeli odisati. Ne
dopusta da se na njega zaboravi, stoga je svakodnevno kroz bol i patnju tijelo
podsjecalo na svoju prisutnost te tako ukazalo na nemoguénost odvajanja
tjelesnog od duhovnog identiteta jer, konacno, §to je Covjek bez tijela? Tijelom
covjek spoznaje svijet oko sebe. lako je prolazno i kvarljivo, od tijela covjek ne
moze pobje¢i. Ono je Fridi obiljezilo zivot. Da je zdravo, ne bi ga dozivjela,
ovako je svoju bol pretvorila u najveée umjetnicko ostvarenje. Njezini

autoportreti, staloZeni 1 smireni, odavali su bol.
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Cijeli joj se zivot sveo na bijeg, bijeg od stvarnosti, bijeg od uzasa koje
tijelo i tjelesnost stvaraju. Zelja za bijegom bila je sve prisutnija. Prvi je njegov
pokusaj bio kroz umjetnost, drugi, posljednji, bio je kroz samoubojstvo. Njezine
su slike pokazale sto ona nije mogla, skladno tijelo, bestezinsko stanje, sve ono

Sto Frida nikada nije ostvarila.

Ipak, umjetnost nije bila trajno rjeSenje, kao jedini izlaz iz okova zvanih
tijelo nametnula se smrt. Fridino iskustvo tjelesnosti znacilo je kaos, a samo
jedan pogled na bolesno tijelo bio je dovoljan da shvati kako nema maske,
kostima ni cvijeca koje to moze prikriti. Shrvana ¢injenicom da nikada nece biti
"normalna" Zena i majka ucinila ju je labilnom, razorila njezin identitet.
Disfunkcionalnost se odrazila na njezino psihicko stanje, stanje uma koje je
konac¢no odlucilo nepostojanje jer bol koju je osjecala bila je prejaka, a ¢eznja za

Maestrovom ljubavlju sve veca.
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Sazetak

Rad polazi od kartezijanskog shvacanja odnosa duSe/uma i tijela, teme
koja je kroz povijest okupirala mnoge teoreti¢are. Iz toga odnosa, analogno,
promatramo, odnos zene i musSkarca, inzistirajuci pri tome na feministickom
aspektu. Multidisciplinaran pristup fenomenu tijela svjedo¢i o njegovoj
sloZzenosti 1 razli¢itom shvacanju. Iako je u proslosti bilo simbolom gresnog
Zivota pojedinca, tijelo je u svojem shvacanju evolviralo te postalo simbolom
umjetnosti, naroCito zensko tijelo koje znaci plodnost, ali i sklad. Roman Frida
ili 0 boli artikulira stav po kojemu je tijelo sve, samo ne savrSeno. Ono je prostor
u kojem se upisuju znacenja, svojevrstan okvir koji oblikuje licnost i ¢ovjeku
daje trajno znacenje. Medutim, zbog nemogucnosti identifikacije, tijelo postaje
zatvor iz kojeg glavna junakinja romana mora pobjeci. Dok je bol tek u zacetku,
izlaz iz tijela predstavlja slikarstvo. No, dugoro¢no rjesenje postaje smirt.
Lisavanjem pojedinca prava da kontrolira svoje tijelo, oduzima mu se status
osobe, ne moze samostalno zadovoljavati svoje potrebe, pa ga se svodi na
materijalni objekt. Upravo to je ono Sto je Frida postala — objekt u umjetnosti i
objekt medicinskih intervencija. Slavenku Drakuli¢ 1 njezinu junakinju povezuje
iskustvo boli, nemoguénost identifikacije s disfunkcionalnim tijelom, ali i na¢in
na koji tu bol artikuliraju. I dok Drakuli¢ utjehu pronalazi u pisanju, za Fridu
Kahlo jezik boli postaje slikarstvo. Njihova bol viSe nije samo njihova, ona je

postala javna, bol svih onih koji se u njoj prepoznaju i s njom identificiraju.

Kljuéne rijedi: tijelo, bol, dusa, savrSenstvo, bolest, identitet, jastvo
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