Kriterij jezicne pravilnosti u normativnim prirucnicima
suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika

Dajak, Luka

Master's thesis / Diplomski rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u
Rijeci

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:186:736662

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-26

Fl LOZOFS Kl Repository / Repozitorij:
LFJA;?'\LJ“E_—IC—;ET Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

> %0 |
B Sveuéiliste u Rijeci

» University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:736662
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:1577
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:1577
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:1577

SVEUCILISTE U RIJECI

FILOZOFSKI FAKULTET

Luka Dajak

Kriteriji jezi¢ne pravilnosti u normativnim priru¢nicima

suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika

(DIPLOMSKI RAD)

Rijeka, 2017.



SVEUCILISTE U RIJECI

FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za kroatistiku

Luka Dajak

Mati¢ni broj: 0009062937

Kriteriji jezi¢ne pravilnosti u normativnim priru¢nicima

suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika

DIPLOMSKI RAD

Diplomski studij: Hrvatski jezik i knjizevnost/Informatika

Mentor: dr. sc. Mihaela MateSi¢

Rijeka, 21. rujna 2017.



IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam diplomski rad s naslovom Kriteriji jezicne
pravilnosti u normativnim prirucnicima suvremenoga hrvatskoga standardnog

jezika izradio samostalno pod mentorstvom dr.sc. Mihacle MateSic.

U radu sam primijenio metodologiju znanstvenoistrazivackog rada i
koristio literaturu koja je navedena na kraju diplomskog rada. Tude spoznaje,
stavove, zakljucke, teorije 1 zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuci
naveo u diplomskom radu na uobicajen, standardan nacin, citirao sam i povezao

S koriStenim bibliografskim jedinicama.

Student: Luka Dajak Potpis:



Sadrzaj

Lo UVOA bbb bbbt 1
1. MetodolOgija FaOA ........oouiiiiiieeeie bbbt 4
. Teorijska odreden)a .........ccoiiiiiiiiiiei s 7
1. Osnovne postavke standardnoga JEZIKa. ..........ccervereririniiiiieieee e 7
A, StandardizaCijSKI PrOCEST ......ccveiveriiriiiiiieieee e 7

B.  Znacajke standardnosSti........ccceiiiiiiiiiiei s 13

C.  Odabir VISte PraVOPISA .......ecveiieiieerieeiesieesieaieseesteesaeseeste e e ssaesreessesnaesseeneesneesres 17

2. Meduodnos druStva 1 JEZIKa.........cieiiiiiieiie e 22
A.  Odnos jezicne zajednice prema JEZIKU .......civveiiiriieiieiieese e 22

B.  Vaznost odrzavanja JeziKa .........cccccvviiiiiiiiiii 28

C.  LiberalizaCija NOME .......ccveiiiie et be et e sre s 31

D. Degradacija jezika putem medija.........ccccccvivieiieiiiiieiieie e 33

3. Kriteriji JeZi€ne PravilnoSti........cccueiiiieiiiiriiieiieesees e 35
V.  Konkretni jeZiCni Problemi.........ccooiviiieiiiiiiieiieieiiese e 41
Lo SESLO/EESISIO cvvrvvrrerreresceceeeeseeseeseess s s tes s s eeseessesses s e st s st s e ansensesses e s et n s tensnes 41

2. Deklinacija stranih imena i tvorba njinovih pridjeva...........ccoceeieieiincncnineceeen 46
A.  Prikaz pravopisnih [J€SENJa.......ccooiiiiiiiiiiiieiie e 46

B.  ANALIZA ..o s 50

V. ZAKIJUCAK ... 56
VI SQZETAK ..o 59
VI KIUCHE THECT ..ttt 59

VI POPIS EEIAIUIE .....eeeeieee ettt re e be e ae e ene s 60



I. Uvod

Sadrzaj ovoga diplomskog rada dijeli se u dva bloka. U prvom bloku
prezentirana su teorijska odredenja koja bi trebala posluziti kao temelj za analizu
konkretnih jezi¢nih problema provedenu u drugome bloku diplomskoga rada.
Teorijska odredenja uspostavljena su na potpoglavljima: ,,Osnovne postavke
standardnoga jezika“, ,,Meduodnos drustva i jezika“ 1 ,Kriteriji jezicne

pravilnosti‘.

Prvo potpoglavlje dodatno se dijeli na poglavlja: ,,Standardizacijski procesi®,
wZnacajke  standardnosti 1 ,,0dabir vrste pravopisa“. U opisivanju
standardizacijskih procesa geneza standardnoga jezika pokazala se na uopéenoj
razini. Tim postupkom prezentirane su osnovne silnice razvoja standardnoga
jezika. To poglavlje posluzit ¢e u daljnjim razmatranjima hrvatskoga
standardnog jezika kao distinkcija izmedu dijalekata i standarda te kao prikaz
osnovnih funkcija standardnoga jezika. Izlaganjem standardizacijskih procesa na
opc¢oj razini, nastojalo se prezentirati proces razvoja idioma u standardni jezik.
Nadalje, pokusalo se sustavno izloZiti znacajke koje moraju biti ispunjene kako
bi pojedini jezik uopce mogao dobiti status standardnoga jezika. U predstoje¢im
poglavljima znanje o standardnom jeziku produbit ¢e se osnovnim znacajkama
standardnosti slavenskih jezika, ali i1 znacajkama standardnosti Samoga
hrvatskog jezika. Usporedba tih zna¢ajki proucavatelju ukazuje na specificnosti
hrvatskoga jezika, kao i na njegove sli¢nosti s ostalim slavenskim jezicima.
Postupnim prijelazom sa znacajki standardnoga jezika na uopéenoj razini, fokus
se postavlja na znacajke standarnosti hrvatskoga jezika. Nakon toga se
raspravlja o odabiru vrste hrvatskoga pravopisa u daljnjem jezikoslovnom radu.
Ta odluka ne utjece na analizu konkretnih jezi¢nih problema izlozenih u drugom

bloku diplomskoga rada, ali zasluzuje paznju u teorijskim odredenjima
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standardnoga jezika. Poglavlje se dotiCe pitanja statusa pravopisa hrvatskoga
jezika te propituje optimalan smjer njegova razvoja. Konkretnije receno,
postavlja se pitanje treba 1i uspostaviti dosljedni fonoloSki pravopis prema
prijedlogu jezikoslovca Ive Skari¢a ili treba zadrzati spoj fonoloskoga i
morfonoloskoga nacela u hrvatskome pravopisanju. Razmatranje uspostavljanja
dosljednoga morfonoloskoga pravopisa nije se uzimalo u obzir zbog fonoloske

naravi hrvatskoga jezika.

Drugo potpoglavlje teorijskih odredenja, pod naslovom ,,Meduodnos drustva
I jezika®“, dijeli se na poglavlja: ,,0dnos jezicne zajednice prema jeziku“,
,Vaznost odrzavanja jezika®, ,Liberalizacija norme“ i ,,Degradacija jezika
putem medija“. U tim poglavljima pokusao sam temeljito prikazati odnos
izmedu jezika i drustva. U poglavlju ,,0dnos jezicne zajednice prema jeziku“
opisuje se privrzenost jezicne zajednice dijalektima te problematizira njihov
negativan stav prema normi standardnoga jezika. Nadalje obrazlaze pojavu
stvaralackih ¢inova jezi¢ne zajednice te pokusava iznaéi prikladnu rekaciju na
novotvorenice. Isto tako problematizira se povrSno  preuzimanje
internacionalizama predlazu¢i aktivnije pronalazenje hrvatskih ekvivalenata za
strane pojmove. Razlaganje o povezanosti razvoja jezika s razvojem kulture
dobar je uvod u sljedece poglavlje, koje svoj fokus postavlja na pronalazenje
argumenata za ocuvanje hrvatskoga jezika. Poglavlje ,,Vaznost odrzavanja
jezika* izlaze opasnosti s kojima se jezik susreée u ugnjetavajuc¢im politickim
sustavima. To poglavlje, za razliku od prethodnoga koje stavlja naglasak na
odnos izmedu jezitne zajednice 1 njezina standardnog jezika, pokuSava
rasvijetliti negativne utjecaje na jezik u globalnom spektru. Svodenje vaznosti
jezika jedino na njegovu komunikacijsku razinu percipiram kao problem pa
njegovanje jezika pokuSavam opravdati uvodec¢i umjetnicku, kulturnu 1 zastitnu
razinu jezika. Poglavlje ,,Liberalizacija norme* fokus stavlja na problematiku

definiranja inovacije 1 pogreske u okolnostima ekstremne politicke korektnosti.



Nakon toga kratkog prikaza poglavljem ,,Degradacija jezika putem medija“
pokusava se pokazati koliko Stete u jeziku stvara nedostatak kompetentne

jezi¢ne politike u nadiranju velikoga broja interancionalizama.

Nakon izlaganja osnhovnih postavki standardnoga jezika i opisivanju
meduodnosa jezika 1 druStva, u teorijskom odredenju preostaje samo izlaganje
kriterija pravilnosti po kojima se treba rjeSavati konkretne jezicne probleme,
uzevsi, naravno, u obzir 1 sadrZaj prezentiran u prethodnim poglavljima. Kriteriji
jezi¢ne pravilnosti skup su jezi¢nih nacela 1 pravila autora Ive Pranjkovica i

Ivana Esiha.

Naposljetku se, nakon postavljanja teorijskih odredenja, okusavam u
rjeSavanju konkretnih jezicnih problema. Najprije analiziram spor izmedu dviju
pravopisnih putanja o pisanju broja Sest stotina. U toj analizi izlazem pravila i
zakljucke pravopisa, jezi¢nih savjetnika 1 gramatika, ali, isto tako, pokuSavam
svojim razmiSljanjima pridonijeti raspravi. Nakon toga fokus postavljam na
deklinaciju stranih imena i tvorbu njihovih pridjeva. Ponovno izlazem navode
etabliranih autora o toj temi pa pokuSavam iznaci najbolje rjeSenje pri radu sa

stranim imenima.



II. Metodologija rada

Analizirajuéi konkretne jezi€ne probleme, ¢inilo mi se vazno temeljito
odrediti kriterije jezicne pravilnosti. Nema smisla pokuSavati rijeSiti problem
ako ne postoji skladan sustav metoda kojima se to pokuSava posti¢i. Jezi¢ni
problemi kojima sam se bavio naveli su me na razmisljanje 0 specifi¢énoj naravi
jezikoslovne struke ¢ije metode, istraZzivanja 1 teoretiziranja tek u spoju s
djelovanjem jezi¢ne zajednice sluze kao konkretan pomak u razvoju jezika.
Zbog toga sam obradivanje druStvenoga aspekta jezika definirao kao jednako
vazan element uspostavljanja kriterija jezi¢ne pravilnosti kao i1 proucavanje
njegovih unutarnjih zakonitosti. Za normativnu praksu odluc¢io sam najprije
prikazati osnovne silnice standardizacije jezika pa nakon toga izloZiti znacajke
njegove standardnosti. Pri proucavanju poglavlja ovoga diplomskog rada, moze
se pomisliti da su previSe tematski udaljena. Zbog toga moram pojasniti samu
motivaciju za sastavljanje sadrzaja diplomskoga rada u trenutnom obliku.
Teorijski je dio povezan s obradivanim konkretnim problemima jer je zamisljen
kao temelj za obradivanje svih konkretnih jezi¢nih problema. Zato sadrzava i

teme koje nisu, nuzno, neposredno vezane za obradivane probleme.

Prvi dio diplomskoga rada, kako je ve¢ spomenuto, izlaZe osnovne znacajke
standardizacije i standardnosti. Pritom se o standardizaciji govori na uopcenoj
razini, a znacajke standardnosti izlazu se najprije za sve slavenske jezike pa
konkretno za hrvatski jezik. U tim teorijskim odredenjima normativac moze
uociti osnovne uvjete koje idiom mora zadovoljiti kako bi postao standard,
funkcije standardnoga jezika 1 samu njegovu narav. Budu¢i da se jezikoslovna
Sporenja Cesto vode u podrucju pravopisa, ¢inilo mi se korisno, prije poCetka
uvodenja ikakvih normativnih intervencija, porazmisliti u kojem smjeru bi
pravopis trebalo razvijati. Pritom sam pokuSao domisliti je li bolje uspostaviti

dosljedni fonoloski pravopis ili samo kvalitetno opisivati i kontrolirati inacicu s
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fonolosko-morfonoloskim nacelom. Nakon toga sam pokuSao temeljito prikazati
drustveni aspekt jezika. U poglavljima ,,0dnos jezicne zajednice prema jeziku® i
»wVaznost odrzavanja jezika* progovorio sam o meduodnosu jezika i druStva na
uopc¢enoj razini, ali sam se osvrtao i na stanje u Hrvatskoj. U tom dijelu
diplomskoga rada nisam prilagao stru¢na razmatranja problema, nego sam
pokusao vlastitim znanjem 1 logikom rasvijetliti specifiCan odnos jezika 1
njegove jezic¢ne zajednice. U tekstu su, naravno, posebno navedeni autori ¢ije su
misli priloZzene. Dok su dva navedena poglavlja trebala posluziti kao vremenski
neodreden prikaz jezika, sljedeCa poglavlja trebala su prikazati aktualna
drustvena djelovanja koja imaju velik utjecaj na jezik. U poglavlju
,Liberalizacija norme* pokazuje se utjecaj politicke korektnosti na promjenu
definicije pogreske koja gubi oStre obrise pa vrlo lako moZe postati inovacija.
Poglavlje ,,Degradacija jezika putem medija“ veze se za upozorenja 0 potrebi
njegovanja jezika. Konkretnije re€eno, veze se na dijelove teksta koji isticu
vaznost stvaranja hrvatskih ekvivalenata za strane pojmove jer pokazuje kako
globalizacijske mijene, brzina prijenosa informacija i nemar prema jeziku utjecu

na njegov razvoj.

Nakon postavljanja osnovnih znacajki standardnoga jezika i opisivanja
meduodnosa jezika 1 drustva, izlaze se kriterije jezi¢ne pravilnosti. U tom dijelu
teksta prenosim jezi¢na nacela i pravila Ive Pranjkovica i Ivana Esiha, bez
dodavanja vlastitih kriterija jezi¢ne pravilnosti. Mislim da su u njihovim
postavkama navedene sve klju¢ne komponetne koje treba imati na umu baveci
se normom na konkretnim jezi¢nim problemima. Kriteriji jezi¢ne pravilnosti
uzimaju u obzir i druStveni aspekt jezika I njegove unutarnje zakonitosti pa na
prikladan nacin zaokruzuju teorijska odredenja i uvode normativca u bavljenje
jezi¢nim problemima. U nastavku teksta obradena su dva jezi¢na problema
imajuc¢i na umu sve postavke izloZene u teorijskome dijelu diplomskoga rada.

Najprije sam analizirao zapisivanje broja Sest stotina inaicama Sesto 1 Seststo te



pokuSao nac¢i optimalno rjeSenje. Za taj jeziCni problem proucavao sam
pravopise, gramatike i1 jezicne savjetnike. Najprije sam izloZio razmisljanja
etabliranih autora pa prilozio vlastita razmi$ljanja o problemu. Na jednak nacin
analizirao sam deklinaciju stranih imena i tvorbu njihovih pridjeva, ali sam
Istrazivanje ograni¢io na pravopise. Za oba jezi¢na problema pokuSao sam naci
optimalna rjeSenja, no, u isto vrijeme, prezentirati svoju viziju pravilnoga
normativnog razmatranja konkretnoga jezi¢nog problema. Teorijski dio ovoga

rada bio mi je temel;j i polaziSte za analizu konkretnih jezi¢nih problema.



I1l. Teorijska odredenja

O kriterijima jezi¢ne pravilnosti moglo se Cesto Citati u struc¢noj literaturi.
Neki su se jezikoslovci usredotoCili na Kkriterije za pojedinacne jezicne
kategorije, dok su drugi pokusali uspostaviti sustavne kriterije, odnosno, osnovu
jezicne pravilnosti za cijeli standardni jezik. Nacela standardizacije 1
standardnosti usko su vezana za kriterije jezicne pravilnosti, pa u nastavku
takoder treba izloziti njihove obrise. Nakon toga slijedi odabir vrste pravopisa

kao vazan preduvjet prije ulaska u konkretne pravopisne polemike.

Netom prije postavljanja kriterija jezicne pravilnosti, pokuSat ¢e se sustavno

izloziti meduodnos drustva i jezika u cijelom svom spektru.

1. Osnovne postavke standardnoga jezika

A. Standardizacijski procesi

,,Kljuéne su komponente koje ¢ine frame of reference proucavanja jezi¢ne
standardizacije prema Garvinu & Mathiot (1970) ove tri: 1. strukturalna
obiljezja, 2. funkcije standardnog jezika i 3. stavovi spram standardnog jezika*
(Micéanovi¢, 2006, 19). Pri definiranju standardizacije potrebno je objasniti
sljedece pojmove: elasticna stabilnost 1 intelektualizacija. Elasti¢na stabilnost
svoju narav poprima pod dinami¢nim odnosom izmedu kodifikacije 1 norme.
Standardni jezik najéesée se formira putem kodifikacije, unutar koje se odreduje
opseg i smjer stabilnosti jezika. Norma stabilnu strukturu stvorenu pod
procedurom kodifikacije dovodi u elasticno stanje osluSkuju¢i obicaje 1
aspiracije jezi¢ne zajednice te propisujuci rjeSenja pri razgrani¢avanju strué¢nih
misljenja vezanih za konkretni jezi¢ni problem (Micanovi¢, 2006, 19). Ljudevit
Jonke istaknuo je vaznost suradnje filologa i1 knjiZzevnika u odrzavanju nacela

elasticne stabilnosti. Filolozi koji se bave standardologijom trebali bi koristiti
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svoja istrazivanja i znanje kako bi jezi¢noj zajednici sugerirali najbolja jezi¢na
rjeSenja. Poseban utjecaj na sam jezik imaju knjizevnici, koji aktivnije od ostalih
Clanova jezi¢ne zajednice rade na njegovoj modifikaciji. Nadalje, u izgradnji
hrvatskoga jezika knjizevnost je Cesto posluzila kao uzor za pravilan standardni
jezik. Takva jezi¢na politika vodila se pod krilaticom ,,Pisi kako dobri pisci
piSu“. Knjizevnici su, istovremeno, potvrda norme i poticaj za njezinu
modifikaciju. SuviSe propisivanja i zapovijedanja pobudit ¢e u knjizevnicma
bunt jer ¢e im se ogranicavati sloboda. Druga krajnost, potpuno prepustanje
jezika volji pisaca, moze dovesti jezik do anarhije. Pogledamo li odnos pisaca
prema filolozima, uvidjet ¢emo kako je umjerenost opet pozZeljna. Ako pisci
suviSe podlijezu filolozima, njihov jezik, time 1 jezik opcenito, nefe imati
dovoljno slobode za ostvarivanje elasticnosti u nacelu elasti¢ne stabilnosti. S
druge strane, posvemasnje odbijanje normativnih pravila, mogla bi njihov izricaj
dovesti do nerazumljivosti medu ljudima ¢ijim su umovima odaslana knjizevna

djela.

Intelektualizacija je usmjerena prema jacanju intelektualne komponente
pojmova pa se njome u jezik uvode prilagodbe kako bi jezi¢ni izrazi postali
odredeni, strogi 1 apstraktni, $to omogucuje izraZavanje misli u svoj njezinoj

kompleksnosti (Mi¢anovié, 2006, str. 19-20).

»Prema Garvinu & Mathiot (1970), odnosno Garvinu (1993), funkcije su
standardnog jezika: funkcija ujedinjavanja (standard kao povezanost nasuprot
dijalektalnoj raznolikosti), funkcija odvajanja (afirmiranje zasebnog identiteta
spram drugih), funkcija prestiza (prestiZ uZivaju zajednice koje imaju standardni
jezik 1 pojedinci koji su njime ovladali), funkcija sudjelovanja (omogucuje
Zajednici koriStenje vlastitog jezika s ciljem participiranja u modernom svijetu) i
funkcija normativne orijentacije (standard sluzi kao orijentir u pitanjima jezicne
korektnosti)“ (Mic¢anovié, 2006, 20).



Za Haugena idealni su ciljevi standardnoga jezika minimalno variranje
forme (kodifikacija) i maksimalno variranje funkcija (elaboracija). U
Haugenovoj shemi razvoja standarda kodifikacija i elaboracija silnice su vezane
za jezik. Za prelazak dijalekta u standardni jezik vazne su i procedure vezane za
drustvo — selekcija i prihvacanje. Selekcija se, kao proces unutar standardizacije,
odnosi na odabir jezi¢noga Vvarijeteta najprikladnijega za nadogradnju u
standardni jezik. Prihvacanje je pojam koji oznacava prihvacenost standardnoga
jezika u jezi¢noj zajednici. Cetiri navedena aspekta temelj su rasprave o
standardizaciji (Mi¢anovi¢, 2006, 22-23). Polemike o definiciji standardizacije
jezika vodene su u odnosu na jezi¢no planiranje. Postavlja se pitanje je li
standardizacija dio jezi¢noga planiranja ili su to zapravo istovjetni pojmovi. Pri
definiranju jezi¢noga planiranja izgradnja jezika dijeli se na definiranje statusa i
korpusa jezika. Svi se slazu da se standardizacija odnosi na izgradnju korpusa
jezika, ali postavlja se pitanje je li standardizacija vezana i za izgradnju statusa
jezika. Jezikoslovci ¢e pri odredivanju statusa jezika utjecati na odluku o
transformaciji pojedinoga dijalekta u standard. Taj proces uzimat ¢e u obzir
rezultate dubinske analize znacajki jezika, pa se ¢ini neodrzivom izjava da
standardizacija veZe svoje procese samo za izgradnju korpusa ostavljajuci
odredivanje statusa jezika izvan svoje domene (Micanovié, 2006, 23-29). U
sklopu ovoga diplomskog rada dostatno je ukazati na navedenu polemiku. Nije

ju potrebno dodatno produbljivati.

Postavlja se joS pitanje treba li govoriti o standardnom jeziku ili varijetetu.
Jezik je Sir1 pojam od varijeteta. Standardni varijetet oznafava pojedinacni
standardizirani varijetet, a standardni jezik definiran je kao jezik koji sadrzi
barem jedan standardni varijetet (Micanovi¢, 2006, 92-93). ,Bitnim se
obiljezjem standardnog jezika 1 istodobno glavnim motivima 1 c¢iniocima
njegova oblikovanja mogu smatrati ova dva ‘funkcionalna momenta': a)

instrument je nadregionalne komunikacije ¢ime se razlikuje od lokalnih i



regionalnih varijeteta, b) komunikacijsko je sredstvo za viSe kulturne i
civilizacijske potrebe, a na osnovi ovoga obiljezja povlace se '(meke) granice

izmedu standardnoga i razgovornog jezika' “ (Micanovié, 2006, 93).

Ammon promoviranje standardnoga varijeteta svodi na Cetiri silnice:
kodifikator, modelski govornik/pisac, autoriteti za normu 1 jezi¢ni eksperti.
Kodifikatori se pri  svom radu usmjeravaju prema modelskim
govornicima/piscima, ali jezi¢ni Se modeli, isto tako, prilagodavaju promjenama
koje kodifikatori unose u jezik. Autoriteti za normu (npr. ucitelji) ugledaju se na
modelske govornike/pisce, ali 1 utjeCu na njihovo ponaSanje. Jezi¢ni eksperti
mogu za potvrdu svojih teorija upucivati na autoritet za normu, Koji se u
svojemu radu nekad poziva na jezi¢ne eksperte. Medusobna komunikacija tih
Cetiriju skupina ljudi trebala bi razgraniciti standard od nestandardnih varijeteta.
Medutim ona uspijeva samo ukazati na glavne silnice pretvaranja nestandarda u

standard i na narav standardnojezi¢nosti (Mic¢anovi¢, 2006, 98).

Kako bismo nastavili s postavljanjem podloge za raspravu o kriterijima
jezi¢ne pravilnosti, pozabavit ¢emo se pojmovima organski i neorganski idiom.
U tome je velik doprinos dao Dalibor Brozovi¢, stoga u nastavku teksta navodim

njegove postavke.

Potrebno je ponajprije upozoriti na razliku izmedu organskih i
neorganskih idioma. Organski idiomi specifi¢ni su po tome §to su se razvili
unutar konkretne etnicke zajednice te obnasaju samo njezine komunikacijske 1
ekspresivne potrebe. ,,Na viSim razvojnim stupnjevima pojavljuju se autonomne
civilizacione nadgradnje, koje viSe nemaju nuzno definiran etnic¢ki karakter, pa
se pojavljuje 1 potreba za idiomima koji ¢e biti jezicni instrumenti tih
nadgradnji“ (Brozovi¢, 1970, 11). U neorganske idiome ubrajamo svaki
standardni jezik, ali i hijerahijski nize fenomene koji spadaju po naravi u istu
kategoriju (npr. razgovorni jezik, interdijalekt, zargon itd.) (Brozovi¢, 1970, 12).
Unutar organskih i neorganskih idioma postoji podjela na konkretne i apstraktne
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idiome. Konkretni idiomi su isklju¢ivo mjesni govor i standardni jezik. ,,Samo
takvi idiomi imaju jasno definiran inventar svoje supstancije i jasno definiranu
strukturu — tako da u nacelu moze dati odreden odgovor za bilo koji element
supstancije i strukture ako se postavi pitanje da li ulazi u normu ili ostaje izvan
nje*“ (Brozovi¢, 1970, 12). Pregledavaju¢i neorganske idiome, moze se
primijetiti da su visina ranga i konkretnost proporcionalni. Netom objas$njenom
pojmu konkretnosti treba priloziti tumacenje pojma ranga. Rang se odreduje
prema koli¢ini funkcija za koje se pojedini jezik moZe koristiti, kvaliteti njegove
supstancije i strukture te prema karakteru odredene jezi¢ne zajednice. Standardni
jezik ima najvisi rang, a, istovremeno, je i najkonkretniji. Ispod njega se nalaze
razgovorni jezik 1 interdijalekt. Organski idiomi imaju drugaciju dinamiku. Kod
njih je visina ranga obrnuto proporcionalna konkretnosti. Mjesni govor jedini je
konkretan medu organskim idiomima, a najnizega je ranga. Svaki drugi organski

idiom viSega ranga apstraktnije je naravi (Brozovi¢, 1970, 12-14).

Zanimljiva je sljedeca opaska Dalibora Brozovi¢a o statusu standardnoga
jezika: ,,...za odluku ima li koji idiom karakter standardnog jezika nece uopce
biti relevantni podaci 0 njegovoj supstanciji i strukturi, nego samo ova tri
faktora: 1) njegova priroda kao komunikacionog i ekspresionog instrumenta
odredene civilizacije, 2) njegove funkcionalne kvalitete kao takva instrumenta 1,
konac¢no, 3) karakter same civilizacije o kojoj se radi“ (Brozovi¢, 1970, 28).
Stavimo li to u odnos s komponentama standardizacije koju je Mi¢anovi¢ naveo
prema Garvinu & Mathiot (1970), uocit ¢emo razliku u temeljnim znacajkama
standardnoga jezika. I Brozovi¢ i navedeni autori postavili su funkcije jezika kao
jednu tocku u navodenju temeljnih znacajki standardnoga jezika. Nadalje,
,stavovi spram standardnog jezika* usko su vezani s tockom ,karakter same
civilizacije o kojoj se radi“ iako postoje razlike. Stavovi spram standardnog
jezika proizlaze iz karaktera nacije, no samo su jedan njegov dio. Karakter

nacije obuhvaca ideologiju, umjetnost, znanost, obrazovanost 1 sli¢ne
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komponente nacije. Posljednu tocku Garvina & Mathiot (1970), ,,strukturalna
obiljezja“, Brozovi¢ izbacuje iz komponenata standardizacije i uvodi tocku:
,hjegova priroda kao komunikacionog i1 ekspresionog instrumenta odredene
civilizacije®. Sadrzaj te tocke Micanovi¢ izrazava kad odreduje komponente
koje neki varijetet transformiraju u standardni jezik sljede¢im, ve¢ navedenim,
dvjema toCkama: a) instrument je nadregionalne komunikacije ¢ime se razlikuje
od lokalnih 1 regionalnih varijeteta; b) komunikacijsko je sredstvo za vise

kulturne i civilizacijske potrebe (Mic¢anovi¢, 2006, 93).

Treba svakako re¢i da je standardni jezik autonoman vid jezika koji je
funkcionalno polivalentan, uvijek normiran te spaja odredenu jezi¢nu skupinu s

internacionalnom civilizacijom (Brozovi¢, 1970, 28).
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B.

Znacajke standardnosti

,Jezi¢na standardizacija kao proces, kada krene, ima svoje vlastite silnice,

vlastitu dinamiku i logiku koja iz nje proizlazi, pa se, jer u tome nadilazi svaku

pojedinacnu volju 1 shvacdanje, u svojim posljedcima podvrgava tek viSe ili

manje, a nikada potpuno, nac¢elima na kojima se temeljio njezin program. Nacela

standardnosti stoga nikada nisu ista kao nacela standardizacije (Kati¢i¢ 1999

[1995-96], 296).

a)

Znacajke standardnosti slavenskih jezika (Brozovié, 1970)

Glavne znadajke standardnosti su autonomija i elasti¢na stabilnost. Sto je
autonomija pojedinoga jezika veca to je veca njegova stabilnost.
Povecanjem stabilnosti smanjuje se elasti¢nost jezika. Veliku autonomiju
Imaju jezici koji su se razvijali bez svjesnih intervencija u narav samoga

jezika.

b) U svakom veéem standardnom jeziku mogu se pronaci definirane jezi¢ne

c)

zone koje koriste razli¢ite dublete.
U nekim standardnim jezicima pojavljuje se supstandard koji s njime
koegzistira 1 pretendira na titulu opcenacionalnoga jezika (npr. ceski

jezik).

d) Nakon §to standardni jezici uspostave svoju supstanciju i strukturu, njihov

razvoj teCe u kontinuiranoj evoluciji. Ponekad se dogodi prekid u razvoju
pa se jezik mora obnavljati od pretrpljenih teskoca. Supstancija i struktura
standardnoga jezika oblikuju homogen sustav ili kontaminaciju razli¢itih
elemenata.

U predstandardnom razdoblju nekih slavenskih jezika folklorna je
knjizevnost posluzila kao materijalna osnovica standardnoga jezika, ali se
nije mogla odrZati kao materijal za standardni jezik.
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f) Slicnu ulogu u nekim slavenskim jezicima na sebe je preuzeo kulturni
dijalekt, koji je posluzio kao prijelaz izmedu dijalekta i standardnoga
jezika (Brozovi¢, 1970, 43-46).

g) ,,Vecina slavenskih jezika vrsi sve polivalentne funkcije opéenacionalnog
jezi¢nog instrumenta internacionalne civilizacije* (Brozovi¢, 1970, 46).

h) Jedna nacija naj¢esce posjeduje jedan standardni jezik. Medutim postoje i
nacije koje koriste viSe standardnih jezika. Nadalje, nekad viSe nacija
koristi jedan standardni jezik.

1) Vecinski dio slavenskih jezika za svoju supstanciju koristi vlastite jezi¢ne
elemente, ali neki jezici ve¢ u svojoj osnovici sadrzavaju komponente
slavenskih jezika stranih njihovu dijasistemu (npr. ruski elementi u
bugarskome jeziku).

J) Pri ojacavanju supstancije standardnoga jezika svi su slavenski jezici
crpili elemente razvijenih slavenskih jezika (npr. ruski, ¢eski, poljski).

k) U slavenskim jezicima provodi se svjesno i nesvjesno nadogradivanje
supstancije jednostranim protokom elemenata medu jezicima (jedan jezik
preuzima elemente drugoga).

I) Postoje velike razlike u toleranciji prema umjetnim kalkovima unutar
slavenskih jezika.

m) Svaki je standardni jezik donekle puristi¢ki nastrojen, ali se time ne misli
na uobicajenu koncepciju purizma zasnovanu na nekritickim, agresivnim
jezi¢nim intervencijama i apriornim poimanjima pozeljnih elemenata za
odredeni jezik.

n) Izgled pojedinoga standardnog jezika ovisi o naravi civilizacije ¢iji je on

dio (Brozovi¢, 1970, 46-50).

e Znacajke standardnosti hrvatskoga jezika
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a)

b)

Norma odreduje S§to je stilski neutralno u standardnom jeziku. Ona ne
odreduje koje ¢e rijeci biti dio jezika, ve¢ koje ¢e se koristiti kao stilski
neobiljezene ako ne postoji razlog da se iskoriste njihovi stilski
neobiljezeni parnjaci. To nacelo norme ne vrijedi samo za hrvatski jezik,
vec 1 za sve ostale jezike (Kati¢i¢ 1999 [1995-96], 297).

,Novostokavska osnovica hrvatskoga standardnog jezika samo je nacelno
odredena 1 ne odnosi se ni na koji konkretni novostokavski organski
sustav® (Kati¢i¢ 1999 [1995-96], 298). Ne postoji naselje u kojem se
govori jezikom Kkoji je u svemu pogodan za dobivanje statusa
standardnoga jezika. Zbog toga svaki ¢lan jezi¢ne zajednice mora uciti
standardni jezik (Kati¢i¢ 1999 [1995-96], 298-299).

Dijalektalna osnovica standardnoga jezika ne moZe u svemu uvijek biti
mjerodavna. Postoje elementi standardnoga jezika koji nisu dio njegove
dijalektne osnovice.

Za hrvatski jezi¢ni standard iz novoStokavs$tine uzimaju se najprozirnija
rjesSenja.

,Prema karakteristicnom stanju u novostokavskim govorima 1 u
hrvatskom standardnom jeziku izjednaceni su nastavci u dativu, lokativu i
instrumentalu mnozine® (Kati¢i¢ 1999 [1995-96], 299). Isto tako treba
pripaziti na stare nastavke u tim padezima, koji se ne smiju izgnati iz
hrvatskoga jezika, ve¢ unositi kao stilski obiljezene formacije kad za to
postoji potreba. Kako bi se navedenu starinu odrzavalo na Zivotu,
potrebno je izdavati djela hrvatske knjiZzevnosti devetnaestoga stoljeca u
izvornom obliku (Kati¢i¢ 1999 [1995-96], 299).

Paze¢i na tekovine organske novostokavstine pazi se na distinkciju
izmedu odredenih 1 neodredenih pridjeva. Nadalje, jezi¢ne znacajke
tretirane s marom su: uporaba bezli¢énih konstrukcija s nominativom
subjekta, razlikovanje Zivoga od nezivoga u akuzativu jednine zamjenicke

deklinacije u muskome rodu i razlikovanje srednjega od muskoga roda.
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g) Rijeci novostokavskih govora najcesée se percipiraju kao neutralne, no
postoje 1 iznimke. Ponekad c¢e stilski obiljezene rije¢i putovati do
neutralnosti pa pronaci stabilan poloZaj u standardnome jeziku. Ako se
govori o rjeCniku standardnoga jezika, treba razlikovati sljedece
kategorije: sluzbeno nazivlje, stru¢no 1 znanstveno nazivlje 1 rje¢nik koji
se odnosi na apstraktne pojmove i odnose. Sluzbeno nazivlje podlijeze
strogim propisima. Rje¢nik se u svojoj mnogoslojnosti nadograduje sa
slobodom potrebnom za izgradnju stru¢noga i znanstvenog nazivlja.
Tudice treba prevoditi 1 prilagodavati hrvatskome jeziku. Hrvatske rijeci
trebaju dobiti prednost pred stranim rije€ima kad god njihovo koriStenje
nije nametnuto i ne stvara poteSsko¢u u razumijevanju pojmova (Katic¢i¢
1999 [1995-96], 305).

Velik prostor u normi zauzima pravopisna norma. Pravopisi mogu biti u
velikoj mjeri nezavisni od jezi€noga ustrojstva ili mu mogu biti
podvrgnuti. Hrvatski je pravopis u podvrgnutom polozaju naspram
hrvatskoga jezika. Nesigurnost postoji oko vrste pravopisa koju bi trebalo
prihvatiti u propisivanju jezi¢nih pravila. Slavenskim jezicima prikladniji
je morfonoloski pravopis, no hrvatski je jezik, zbog prozirnosti njegova
glasovna ustrojstva, pogodan i za uspostavljanje fonoloskoga pravopisa.
Hrvatskom jeziku niti morfonoloski, niti fonoloski pravopis ne
odgovaraju sasvim. Medutim postoji konsenzus u kroatisti¢koj struci da
mu je prikladniji fonoloski pravopis. ,,Sama nacela standardnosti
hrvatskoga jezika postavljaju dakle zadatak da se odreduje opseg primjene
fonoloskoga i1 opseg primjene morfonoloskoga nacela u pravopisu*

(Katicié¢ 1999 [1995-96], 306).
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C. Odabir vrste pravopisa

Prije odredivanja jezi¢ne pravilnosti, htio bih ustanoviti osnovno nacelo
pravopisa hrvatkoga jezika. Rasprava o optimalnoj vrsti pravopisa uzima u obzir
fonolosko 1 morfonolosko nacelo. U fonoloskom nacinu pisanja zapis glasnika
odrazava provedene glasovne promjene hrvatskoga jezika. S druge strane, u
morfonoloskom nacinu pisanja alomorfi se preinacuju u morfe izvornoga oblika
jer se uzima u obzir tvorba rije¢i. Zato Ce, primjerice, u tom nacelu pisanja
gozba postati gostba (Skari¢, 2001, 10). Ivo Skari¢ zauzeo se za uspostavljanje

dosljedno provedenoga fonoloskog pravopisa hrvatskoga standardnog jezika.

,,U obveznim asmilacijama izgovor je glasnika nametnut suizgovornim
pravilima, dok fonemi nemaju takvih ograni¢enja, pa je moguce 1 razilaZenje
fonema od glasni¢kog ostvarenja“ (Skari¢, 2001, 17).! Izgovorna pravila
poznaju i govornik i slusa¢ te ih koriste za kodiranje i dekodiranje fonema
(Skari¢, 2001, 17).

Asimilacijska pravila glavni su uzrok polemike o odabiru vrste pravopisa

pa ¢u ih u nastavku navesti, a komentirati ako se pojavi potreba za time:

a) medusamoglasnicki j

b) izjednacavanje u zvucnosti

C) izgovaranje jednoga umjesto dvaju jednakih ili izjednacenih
suglasnika

d) neizgovaranje [t] i [d] ispred poluzatvornika

e) neizogovaranje [t] i [d] u skupinama /st/, /St/, /zd/ 1 /zd/

f) izgovaranje /n/ kao [m] ispred [p] ili [b]

g) palatalizacija s, z, cispred s, z, ¢, d

h) sliven izgovor dvaju fonema

! Ivo Skari¢ u citiranom se tekstu egzemplarno koristi dosljednim fonoloskim pravopisom §to je u ovome
diplomskom radu promijenjeno u skladu s fonolosko-morfonoloskim pravopisima koji su u uporabi.
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1) izgovaranje posebnih alofona

j) izgovaranje nefonemskih glasnika (Skari¢, 2001, 17-26).

Fonemi i glasnici uspostavljaju Sest razlicitih odnosa:

1) fonem se u neutralnom glasnickom okruzenju s malom
redundancijom ostvaruje kao glasnik u svojem tipiénom ostvarenju

2) fonem se transformira u alofon kad ga glasnicki okoli§ natjera na
promjenu u glasnik koji nije istovjetan nijednom drugom glasniku
te nema svojega fonemskog parnjaka (npr. ostvaraj fonema /n/ u
svojem nazalnom obliku u rijeci [strangka])

3) ponekad ¢e glasnicki okoli§ biti takav da ¢e pokrenuti
transformaciju glasnika u tipicni, ve¢ postojec¢i, glasnik nekog
drugog fonema. U tom se slucaju rekonstrukcija provodi preko
redundancije (npr. /z/ u [iskuce])

4) fonem se ne izrazava glasnikom ako glasnicki okoli§ zahtijeva
provedbu asimilacijskih pravila ¢iji ¢e rezultat biti neoglasavanje
fonema, a redundancija je dovoljno snazna da se odredeni fonem
moze pretpostaviti ¢ak i kad nije nije ostvaren u izgovoru (npr. /d/ u
izrazu [kotebe] Sto predstavlja rijeci /kod//tebe/)

5) dva se fonema mogu izgovoriti sliveno kao jedan glasnik (ts i ds
kao [c], n-j kao [nj], I-) kao [lj]). Takav se ostvaraj tolerira, ali nije
preporucljiv.

6) postoje glasnici koji nisu ostvaraj nekoga fonema, ve¢ imaju samo

prozodijsku ulogu (Skari¢, 2001, 26-27).

Za odabir vrste pravopisa hrvatskoga standardnog jezika veoma je zanimljiv
Skariéev prijedlog dosljednoga fonoloskog pravopisa. Skari¢ ga uspostavlja na

temelju sljedecih svojih postavki:
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U opéem hrvatskom jeziku postoji 29 fonema. Parnjaci ¢ i ¢ te dz i d
defonologizacijom fonema svedeni su na dva grafema - ¢ i 4 te je
slogovni r uveden u sustav. U dosljednom fonolo§kom pravopisu svakom
se fonemu dodjeljuje njegov vlastiti grafem.

Rije¢i treba pisati odvojeno kako se i1 dosad ¢&inilo u hrvatskoj
pravopisnoj tradiciji (npr. bit ce).

U pisanju velikih slova i biljezenju interpunkcije treba se povoditi za
tradicijom, ali i nadogradivati pravopis ugledajuéi se na svjetske jezike.
Prozodijska oznaka moZe se postavljati u rijeima samo kako bi
iskorijenila viSeznacnost. Duljina staroga dugog jata isto se ne biljezi, a
Ije se piSe kad se u jeziku pojavi slijed fonema ije (npr. prije).

Kad se u govoru fonem ostvaruje preko svoga tipi¢nog glasnika, istim se
grafemom biljeze fonemi i glasnici. Ako se asimilacijskim pravilima
zahtijeva preinacen izgovor glasnika, treba pisati foneme, a ne glasnike.
Zato ¢e se za ostvaraje [iSkole], [pasces], [mlaci] pisati iz Skole, past ces |
mladci.

Grafemi se ne koriste se kad po pravilima izgovora postoje glasnici, ali
ne i njihovi fonemi. Zato se primjerice izgovara [kemija] i [radijo], ali se
misli i pise kemia i radio (Skari¢, 2001, 28-30).

Ivo Skari¢ smatra da ne postoji potreba za razlikovanjem fonema /¢ i /¢/ te 13/ i /
3/. Konstatira kako se u gradovima to razlikovanje spontano veé izgubilo.
Nadalje glasnik dz je alofon pa mu fonem nije trebao biti dodijeljen. Ukidanje bi
razlikovnosti, prema njegovu misljenju, omoguéilo veéu razumljivost (Skarié,
2001, 13-14). Ljudevit Jonke protivio se tom postupku kad je predlozen jos u
Sezdesetim godinama dvadesetoga stoljeca. Prema Jonkeovu misljenju nema
smisla mijenjati strukturu jezika zbog prakti¢nih razloga. IstiCe kako su se u
hrvatskome jeziku ve¢ uspostavili minimalni parovi rije¢i koje se razlikuju samo

po fonemima /¢/ 1 /¢/ pa bi ukidanje razlikovnosti tih dvaju fonema osiromasilo
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leksik. Smatra da nije potrebno ulaziti u potankosti, ve¢ imati na umu da se
suglasnici ¢ i ¢ razlikuju po mjestu tvorbe (Jonke, 1964, 62-64). Za razlikovanje
glasnika 3 i 3 dovoljno je: ,reéi i pripaziti da pri izgovoru suglasnika & vrh
jezika dodiruje unutarnju stranu donjih sjekutica, kao i pri izgovoru glasa ¢, a da
je naprotiv pri izgovoru suglanika dz vrh jezika uzdignut i da dodiruje ispupceni
dio prednjega tvrdog nepca“ (Jonke, 1964, 64-66). Nadalje, Jonke smatra da je
razlikovanje fonema /&/ i /¢/ te /3/ i I3/ potrebno uévrstiti putem obrazovanja, a

ne ga ukidati jer se u jezi¢noj zajednici Smanjuje njegova provedba.

Svodenje spomenutih parova na foneme /&/ i /3/ olaksat ée pisanje svima koji
u izgovoru ne razlikuju /&/ i /6/ te /3/ i 13/. Citanje ¢e se ubrzati i olak3ati jer se
ne¢e ni razmiSljati o varijacijama u izgovoru srodnih fonema. Medutim
pretpostavljam da je trenutak promisljanja o razlikovnosti u Citanju vrlo sitan.
Ljudi koji ne razlikuju navedene foneme u izgovoru rijetko ¢e pri Citanju
razmiSljati kako bi rijeC trebala biti izgovorena. Instinktivno ¢e foneme Ccitati
kako bi ih inace koristili u govoru. To znaci da je pri Citanju tih fonema razlika u
izgovoru osvijestena, ali nije izvedena. Na tom se mjestu rac¢vaju dvije putanje.
Prva putanja predlaZe ukidanje razlikovnosti jer se ionako spontano izgubila u
izgovoru. Zbog toga bi bilo uputno olaksati sustav u skladu s navikama. Druga
putanja bila bi ojacavanje pravilnoga izgovora u formalnom obrazovanju kako bi
se razlikovnost fonema /&/ i /¢/ te /3/ i /3/ odrzala u pravogovoru. Norma mora
znati kad je prilagodavanje jezi¢noj zajednici prihvatljivo jer donosi pozitivne
preinake, ali se, isto tako, u nanosu veceg broja negativnih nego pozitivnih
posljedica, mora suprotstaviti Zeljama jezi¢ne zajednice. Tada komunikacija
izmedu jezi¢ne zajednice I normativaca mora biti uspostavljena na uzajamnom
respektu kako bi svi sudionici u izgradivanju standarda djelovali u smjeru
unapredivanja jezika. Nadalje, jezicna zajednica treba jezikoslovcima dati
povjerenja ako su svojim potezima ve¢ dokazivali da imaju dalekoseznije oko za

jezi¢ne probleme od prosje¢noga govornika hrvatskoga jezika.
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U drugoj se tocki dosljedni fonoloski pravopis slaze s aktualnim pravopisom.
U tre¢oj su tocki pravila vezana za veliko slovo i interpunkciju prihvaéena u
tradicionalnom obliku. Preporucuje se ugledanje na svjetske jezike, ali nije
konkretno receno u kojim segmentima. Prozodija ostaje jednaka, a ije ostaje u
pravopisu samo kao niz fonema i-j-e, nikad kao ostvaraj staroga jata. U
odsutnosti fonema glas se ne biljezi grafemom. Sve te mijene izvucene iz pravila
dosljednoga fonoloskog pravopisa nisu, zbog mjesovitosti aktualne pravopisne
kodifikacije, skroz revolucionarne pa bi se i mogle prihvatiti postupno u jezi¢noj

zajednici.

Morfonolosko nacelo najpogodnije je u sastavljanju pravopisa slavenskoga
jezika (Katici¢ 1999 [1995-96], 305). ,,Novostokavsko narje¢je, medutim, koje
lezi u osnovici hrvatskoga standardnog jezika, odudara od drugih slavenskih
jezika upravo time S§to joj je glasovno ustrojstvo tako prozirno da se i kroz
glasovni zapis njezinih rijeCi bez vece teSkoce odCitava kako su im oblici
izvedeni (Kati¢i¢ 1999 [1995-96], 305). Morfonolosko nacelo prevladavalo je
od Preporoda do pojave Brozova fonoloskoga pravopisa 1892. godine. Nakon
tog pravopisa fonolosko nacelo bivalo je dominantno u pravopisima, a naruseno
je samo kada su drugacija rjeSenja nametnuta hrvatskom narodu (Brozovi¢,
2002, 14). Hrvatski jezik razvio je u svojoj povijesti mjeSovit pravopis sa
zna¢ajkama i morfonoloskoga i fonoloskoga nadela. Cini se da je prakti¢nije
jezi¢ne dvostrukosti opisati i zauzdati do zadovoljavajuce razine uredenosti,
nego dosljedno ukloniti provodenjem jednoga odabranog nacela. Takav
postupak bio bi opravdan jedino ako se utvrdi da se gomilanjem dvostrukosti
uvelike otezava ucenje hrvatskoga jezika. U tom slucaju trebalo bi porazmisliti o
velikom zaokretu u pravopisanju. Zasad se ¢ini dostatno istraziti sve
dvostrukosti u hrvatskom standardnom jeziku pa pokuSati sastaviti pravila
kojima ¢e prosjecni korisnik moéi kvalitetno primijenjivati oba aktivna

pravopisna nacela.
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2. Meduodnos drustva i jezika

A. Odnos jezi¢ne zajednice prema jeziku

Jezik je u svojem razvoju upijao iz drugih jezika pravila i konstrukcije za
rjeSavanje vlastitth problema. Jezik u sebe uklapa elemente s odredenom,
korisnom funkcijom. Nikad ne bi trebalo vijecati o zadrzavanju atavizama u
jeziku. Zastarjele elemente jezika pozeljno je komentirati kao povijesnu
¢injenicu u svrhu razjasnjavanja trenutnoga stanja jezika. Medutim jezi¢ne
elemente nefunkcionalne za filoloSku struku i suviSne u djelovanju jezi¢ne
zajednice ne treba ozivljavati ako ne postoji potreba za time unutar samoga

jezika.

Jezik je specifiCan po tome Sto ga jezikoslovci ne mogu samo opisivati, vec
ga i sami mijenjaju u suradnji s jeziénom zajednicom. Nadalje svaka filoloska
tvorevina, bez obzira na svoju pravilnost ili nepravilnost, mora biti prihvacena u
jezi¢noj zajednici kako bi postala sastavni dio standarda. Jezik moze biti
predmet znanosti kao deskripcije razvoja jezika, ali intencionalne promjene
moraju pro¢i vrednovanje 1 prihvacanje jezi¢ne zajednice. Ekonomi€nost jezika
te okrnjivanje i varijantizacija nastaju kad jezi¢na zajednica jezik percipira samo
kao sredstvo sporazumijevanja. U tom smislu Covjek se zanima samo za
pojmove vazne i prakticne u vlastitim djelatnostima i zivotu. Te selektirane
izraze Cesto Ce jos$ I pojednostavljivati u izrazu. To radi jer nema potrebu ulagati
velike napore u jezik, nuzan samo na osnovnoj razini — razini sporazumijevanja.
Zato ¢e skracivati rije¢i ako se znaCenje i dalje razumije (npr. mobitel-mob,
autobus-bus). Kad bi postojala rije¢ toliko slicna busu da rije¢ bus sama nije
jednoznacna, bus bi se koristio za jedan pojam, a drugi pojam dobio bi novi

izraz. Pojavom dvoznacnosti navedena skra¢enica mozda ne bi ni postala dio

22



razgovornoga stila. Zurba je jo§ jedan faktor u pojednostavljivanju jezika.
PokuSava se minimalno ulagati vrijeme. Isto tako, ne smije se zanemariti ni
stvaralacki element koji je ljudima drag. Oni se vole izdvojiti iz drustva
smiSljanjem novih pojmova za stvari, ali 1 povezati se s odredenom skupinom
ljudi stvaranjem vlastitoga zargona ili slenga. Navedeni stvaralacki ¢inovi
obogacuju razgovorni stil pa mogu utjecati i na knjizevnoumjetnicki stil koji u
sebe uklapa sve ostale funkcionalne stilove. Standardni jezik moze profitirati od
jezicnih preinaka proizvedenih u jezi¢noj zajednici ako se uocavaju odredene
promjene na velikom prostoru u dugom periodu vremena. U takvom slucaju
vrijedi sagledati novotvorenice jer mozda zasluZzuju uklapanje u standardni jezik
ako postoji potreba za novim terminom. Moze se konstatirati da standardu nisu
potrebni dubleti ili dodatne varijacije, nego jednoznacnost. Sinonimi se
toleriraju ako u razli¢itim funkcionalnim stilovima imaju razli¢it afektivni
kapacitet. Ipak, treba pohvaliti smisljanje vlastitih rije¢i u jezi¢noj zajednici
¢ime si ona privatizira i priblizava jezik. To dokazuje tendenciju da se Covjek
identificira sa svojim jezikom. Zbog toga ¢e ljudi ¢esto ponosno odrZavati svoj
dijalekt jer ga osjecaju kao dio sebe i dodjeljuju mu svojevrstan prestiz
smatarjuéi da taj jezik funkcionira dobro i bez direktive standardnoga jezika.
Nadalje ¢ovjek se emocionalno veze za jezik ako su pojedine rije¢i reprezentant
odredenoga razdoblja, podsjetnik na neke dogadaje. Neke rijec¢i spadaju u
covjekovo djetinjstvo ili druge, privatne, faze Zivota. Zbog toga je potrebna
velika sila da nadvlada emocionalni naboj pojedine regionalne rijeci i zamijeni
je inaCicom standardnoga jezika. Jezi¢na zajednica svojim je stvaralackim
¢inovima shvatila snagu modificiranja jezika prema vlastitom nahodenju, ali
zbog tih saznanja, u vecini slucajeva, negativnim stavovima evaluira standard.
Ljudi ponekad, zbog privrzenosti prema vlastitom dijalektu, postaju antagonisti
standardnom jeziku jer se ne Zele odreé¢i elemenata svoga izricaja. Standardnim
jezikom ne pokuSava se poniziti niti odstraniti dijalekte hrvatskoga jezika. To

saznanje trebalo bi ponukati jezinu =zajednicu na aktivnije bavljenje
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standardnim jezikom. Nedostatak razumijevanja za nuznost i narav standarnoga
jezika velika je koénica §irenju njegove uporabe. Steta stoji u tome $to jezi¢no
neobrazovani i kulturno neosvijesteni dio jezi¢ne zajednice ne shvacéa standardni
jezik kao sredstvo za ukljucivanje u tekovine civilizacije, nego kao krutu normu,
suvi$nu dok god dijalekti omogucéavaju razumijevanje. NeosvijeStenost o velikoj
povezanosti izmedu razvijanja jezika te razvijanja kulture i znanja nije
osvijeStena unutar jezi¢ne zajednice ¢ak ni medu ljudima s visokim formalnim
obrazovanjem. Dok su neki dijalekti razumljivi i negovornicima tih dijalekata,
postoje dijalekti koji su razumljivi samo svojim izvornim govornicima. Bolje je
ujediniti sve ljude na jednom jeziku razumljivom svima, nego otpetljavati
Sumove u komunikaciji medu dijalektima. Bilo bi neprakti¢no, u izgradnji
nadregionalnoga jezika za sporazumijevanje, dominantne dijalekte klasificirati
kao pozeljne, a ostalima propisati ugledanje na dopustene dijalekte. Time bi se
pripadnici manjih 1 manje utjecajnih dijalekata bunili protiv prisilnog ucenja
tudega dijalekta. Clanovi jezi¢ne zajednice bi tijekom obrazovanja trebali razviti
osjecaj za vaznost gradenja standardnoga jezika. Ne moraju aktivno razvijati
standardni jezik, samo biti otvoreniji za promjene predlozene u struci. Taj
drugaciji stav bio bi dostatan za pozitivne preinake u funkcioniranju jezika u
drustvenoj zajednici. Naravno, odredena promjena moze biti kodifikacijom
propisana pa dozivjeti neuspjeh zbog nefunkcionalnosti. Taj dio utjecaja na
normu jezi¢na zajednica treba zadrzati jer ¢e time napustati neprikladne ideje
vlastitom intuicijom. Jezi¢na zajednica i jezikoslovci mogu napustiti odredene,
funkcionalne jezicne elemente koji ¢e se s vremenom, u ponovnoj evaluaciji,
pokazati kao kvalitetnije rjeSenje od trenutnoga stanja. Toga se jezicna zajednica
nikad neée osloboditi, ali je moguée uvelike poboljsati uspostavljanje
najprikladnijih jezi¢nih rjeSenja u danom trenutku. Veéa obrazovanost jezi¢ne
zajednice mogla bi njihov nacin razmisljanja rafinirati dovoljno da budu
sposobni zdravorazumski, s predznanjem iz filoloske struke, domisliti sloZene

sadrzaje prenesene jezikom, pa time povecati efikasnost u biranju optimalnih
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izraza za pojedine pojmove. U takvoj situaciji rijetko bi se odstranjivalo
funkcionalna jezicna pravila i prikladne pojmove jer bi govornici uvidali

prednosti i nedostatke pojedinih rjesenja.

Stvaranje standardnoga jezika vazno je i radi ukljucivanja u tekovine
medunarodne kulture. Prevodenje 1 prilagodavanje stranih pojmova potrebno je
za istinsko razumijevanje novih teorija koja u ubrzanom razvoju utjeCu na sve
narode uklju¢ene u globalizacijske procese. Veliki jezici stvaraju pritisak na
malene jezike te svojim utjecajem i prestizom nerijetko suzbijaju ekvivalentne
1zraze u potlaCenim jezicima. Proces standardizacije omogucuje prilagodavanje
jezika civilizacijskim potrebama svoje jezicne zajednice. Budu¢i da je ljudski
napredak od pocetka renesanse brz, nemar prema jeziku moZe imati negativan
utjecaj na znanje, razmisljanje i razumijevanje medu nerazvijenim nacijama.
Zbog svega navedenog postoji potreba za njegovanjem vlastitoga jezika.
Ljudevit Jonke progovara o tome u sljedecoj izjavi: ,,...upravo je golema
odgovornost mlade generacije da prokusano sredstvo 1 izoStreno oruzje
knjizevnog jezika preuzme od starije generacije u potpunom njegovu bogatstvu,
da se sluzi njime vjesto 1 znalacki te da u njemu stvara nadogradujuéi na

ostvareno 1 ostvarujuci jo§ nepostignuto 1 u spoznaji i u umjetnosti i u izrazu*

(Jonke, 1964, 9).

Odmah treba ustvrditi da se pri njegovanju standardnoga jezika ne smije
stigmatizirati dijalekte. Izvanjezi¢ni c¢imbenici pokrenuli su postavljanje
novoStokavstine za osnovicu hrvatskoga standardnog jezika, no Cakakvsko i
kajkavsko narjecje mogli su posluZiti istoj svrsi. Zato ih ne treba odbacivati, vec
unositi njihov leksik u standardni jezik kad postoji potreba za time. Za
upoznavanje koncepata stvorenih u drugim kulturama potrebno ih prevoditi i
prilagodavati hrvatskome jeziku. ,,Preuzimanjem stranih naziva ne ulazi se u bit
onoga §to se njima naziva, pa niti u pravo znacenje samih tih naziva. Takvu se

misaonu prozimanju tezi stvaranjem hrvatskih naziva Sto potjeCu iz vlastite
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slavenske jezi¢ne bastine, bilo da se pronalaze bastinjene rije¢i koje se nude da
postanu nazivi koji nam nedostaju, bilo da se hrvatskim jezi¢nim sredstvima
tvore nove rije¢i u tu svrhu“ (Kati¢i¢ 1999 [1995-1996], 302). Uputno je u
procesu prevodenja i prilagodavanja stranih pojmova krociti stopama Bogoslava
Suleka. Njegova je intencija pri obogaéivanju hrvatskoga leksika uvijek bila,
ponajprije, stvarati rijec¢i s oblicima bliskim hrvatskome jeziku. 1zlazio je iz tih
okvira samo ako mu srodni jezici, hrvatski dijalekti ili hrvatski gramaticki oblici
nisu omoucili iznalazenje optimalne rijeci za pojedini termin. Zato ¢emo stranim
pojmovima stvarati hrvatske ekvivalente crpe¢i gradu iz narodnoga jezika,
slavenskih jezika ili, naposljetku, iz nekih nesrodnih jezika. Zelim se nakratko
dotaknuti potrebe za izrazavanjem na vlastitom jeziku. Svaki jezik odrazava
razinu razvijenosti vlastite nacije. Zato treba odgovarati potrebama drustva. Cini
se da ljudi pri razmiSljanju o jeziku Cesto zaboravljaju da je on sredstvo
razmiSljanja. Svaka misao provedena je putem jezika. Individualno iskustvo ne
mora se nuzno odvijati u jeziku, ali pri komunikaciji, pri dijeljenju iskustava s
ostatkom svijeta, neminovno se izrazavamo rije¢ima. Svaki jezik u sebi nosi
iskustva, emocije, naboj 1 slojevitost znaCenja vezanih za odredenu naciju.
Apstrakcije 1 kompleksne koncepte lakSe je graditi poznavajuci znacenjska polja
pa cak i njihov kontekst i genezu. Zbog toga je nadogradnja na prvom jeziku

najdublja i najtemeljitija.

Vazno je konstatirati da stvaranje vlastite terminologije 1 norme pruza
narodu autonomiju potrebnu za izbjegavanje propagande, agresije i
ugnjetavanja. Pritom se ne zeli reé¢i da stvaranje vlastite norme moze samostalno
ograniCiti navedene silnice, ve¢ th moZe oslabiti ako jezi¢na zajednica poznaje
dovoljno dobro vlastiti jezik da prilicno uspjesno moze detektirati manipulacije
uspostavljene unutar njega. Medutim manipulacije u jeziku mogu biti provedene
i medu domacim politi¢kim usmjerenjima, $to poziva na jos veéi oprez. Sloboda

odabira internacionalizama te njihovo prilagodavanje vazno je jer svaka nacija
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moze zabrazditi u stranputicu pa se pojmovilje svakoga naroda treba
preispitivati. 1z toga proizlazi stanovita razina slobode. Stvarati svoj jezik znaci
osloboditi se inferiornoga polozaja u izgradnji pojmovlja prijeko potrebnoga za
razvoj kulture vlastite jezine zajednice. Jezik se moze uistinu razvijati
preuzimajuéi elemente stranih jezika i kultura tek kad postane autonoman,

osloboden od vladavine stranih entiteta.
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B. VazZnost odrzavanja jezika

Jezik uspijeva pretrpjeti svakojake promjene i napade, ali je promjenjive
naravi. Cini se da njegova kruto-elasti¢na narav ima dovoljno velik dijapazon za
izdrzavanje utjecaja negativnih struja. Prema tom razmisljanju, hrvatski jezik u
nekim razdobljima neée, zbog neprikladnoga preuzimanja ili prihvacanja
internacionalizama, biti u mogucénosti kompetentno opisivati 1 izrazavati
pojedine pojave, dok ¢e se u drugima prodistiti i usustaviti. MoZe se ocekivati da
¢e jezik, Uz sve te mijene, nastaviti postojati jer se odrzao, cak i evoluirao dok je
stolje¢ima stajao U potlacenom poloZaju naspram drugih jezika i naroda. Joop
van der Horst u svojoj knjizi ,,Propast standardnoga jezika“ razmatra buduénost
standardnih jezika tvrde¢i da ¢e engleski jezik mozda progutati sve druge jezike.
U tom slucaju nastat ¢e jedan globalan jezik s velikim brojem inacica. Takva
sudbina standardnoga jezika ne ¢ini mi se izglednom. Mislim da ¢e se standardni
jezici odrzati zbog povezivanja jezika s identitetom naroda 1 straha od

nerazumijevanja ako nestane nadregionalni jezik.

Cini mi se kako je opasno zadovoljiti se pukim preZivljavanjem jezika bez
obzira na stanje u kojemu bi se mogao naci jer, pri snaznom utjecaju razvijenih
jezika utjecajnih nacija, treba obratiti posebnu pozornost na primjenu
funkcionalne jezi¢ne politike. Ona bi, po mom misljenju, trebala, $to je vecé
izrazeno u samom tekstu, usmjeravati jezikoslovce prema predanom i
odgovornom uskladivanja pojmova na prvom jeziku sa znanjima i pojmovima
preuzetima iz inozemstva. Takvim angazmanom izbjeglo bi se, eventualno,
srozavanje jezika do razine nemogucénosti izraZzavanja kulturnih sadrzaja
relevantnih za vlastitu jeziénu zajednicu. Cesto se u jezi¢noj zajednici istice
vaznost komunikacijske razine jezika. Mora se, naravno, potvrditi da je to
najznacajnija njegova razina. Medutim treba se osvrnuti na jo§ neke aspekte

jezika. KoriStenje jezika za umjetnicke svrhe ve¢ zahtijeva veéi mar za
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produbljivanje 1 bogacenje jezika. Umjetnost rije¢i moze mnogim ljudima biti
nevazna pa teSko moze posluziti kao argument za vece njegovanje jezika, no
samo se povrSnim pogledom na umjetnost moze zanemariti vaznost razvijenosti
jezika. Umjetnost inspirira razvoj jezika i razvoj jezika S$iri izraZajna sredstva
umjetnosti. Kad bismo smanjili normiranje jezika i prepustili njegovu sudbinu
udarima drustvenih putanja, pokazalo bi se da ga veéina ljudi, kao i u mnogim
drugim podrucjima, pokuSava prekrojiti prema svojim preferencijama i
aspiracijama. Jezi¢na zajednica Cesto percipira jezikoslovce kao ustogljene
tlacitelje koji ne razmisljaju o jeziku kao sredstvu komunikacije nego kao o
entitetu koji je sam sebi svrha, pa vode besmislene, nefunkcionalne rasprave.
Laicima u sagledavanju jezika nedostaje razumijevanje standardizacije, povijesti

1 sveobuhvatnosti jezika da bi razumjeli svu njegovu vaznost.

Covjek se od podetaka civilizacije bavio umjetnoséu. Svaka ljudska zajednica
pokazala je tendenciju za nekom vrstom umjetnickoga izraZavanja. Zato sam
htio, barem ovlaSno, navesti umjetni¢ku razinu jezika kao vaznu njegovu sferu.
U problematiziranju vaznosti jezika neminovno se mora komentirati njegova
povezanost s procesom razmisljanja. Budu¢i da koristimo jezik za imenovanje
pojmova, stvari, pojava i koncepata, degradacijom jezika degradira se
rezoniranje, obrazovanost i napredak nacije. Potrebno je uspostavom kvalitetne
komunikacije izmedu jezikoslovaca i jezine zajednice prezentirati vaznost

jezika svim korisnicima hrvatskoga jezika.

Ako ljudi ne vide potrebu za jezi¢nim lovljenjem koraka s tehnoloskim i
duhovnim napretkom, trebali bi se zapitati postoje li opasnosti od stagnacije ili
nazadovanja jezika. Razmjena ideja izmedu Hrvatske i ostatka svijeta
neminovno povlaéi za sobom nove pojave koje treba opisati rije¢ima. Sto narod
Ima manje znanja to ga je lakSe kontrolirati. Potraga za znanjem jedan je od
rukavaca borbe za slobodu. Zadrti i primitivni ljudi ostvaruju male slobode, ako

su dio ugnjetavajucega drustva, dok za ostale slobode vjeruju da su nedostizne
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ili ih ne mogu ni prepoznati. MiSljenja sam da se odrzavanje jezika treba
nastaviti, ako ni zbog cega drugog, zbog konkurentnosti na trzistu rada te

razvijanju kulture i znanja vlastitoga naroda.
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C. Liberalizacija norme

,U liberalnome svijetu punom razumijevanja za razli¢itosti, ¢ak po cijenu
presutnog prihvacanja kaosa i anarhije, nema mjesta za krute granice, oStru
kritiku ili odbijanje* (Kryzan-Stanojevi¢ 2011, 9). Liberalizam nije zahvatio
samo drustvene obrasce, ve¢ je prouzrokovao promjene i u sferama vezanima za
norme. Takvo podrucje je i jezik. Postavlja se pitanje kako bi se moglo postaviti
optimalnu ravnotezu izmedu preskripcije i slobodnog unapredenja jezika
(Kryzan-Stanojevi¢ 2011, 9). Norme su uspostavljene kako bi se olakSao i
optimizirao prijenos misli. Prilikom primjene normativnih pravila uvijek se
javlja protuteza u obliku buntovnika koji se osjeéaju ugnjetavano zbog
normativnih propisa pa traze vecu slobodu u izrazavanju. Iz te dinamike jezik

crpi energiju za daljnji razvoj (Kryzan-Stanojevi¢ 2011, 10).

,Bit je dinamike jezika u trima fazama koje karakteriziraju njegov razvoj*
(Kryzan-Stanojevi¢ 2011, 10). Najprije rije¢ ulazi u jezik, nakon toga postaje dio
uzusa te, naposljetku, nestaje iz jezika. Oko posljednje faze struka se ne spori,
no prve dvije faze treba temeljito sagledati. Inovacija, bez dvojbe, pokrece jezik,
ali njezina definicija je dvojaka. Laicka definicija inovacije predstavlja je kao
svaku novinu u sustavu, neovisno o nacinu nastanka i misljenju stru¢njaka o
njezinoj uklopivosti u jezik. U znanstvenim krugovima uspostavlja se razlika
1izmedu novine 1 inovacije. Ne moze se svako odstupanje od norme definirati kao
inovaciju. Za razumijevanje pojma inovacije potrebno ju je staviti u odnos s
jezicnom pogreSkom. Razmisljajuéi u tom smjeru poljska je lingvistkinja
(Buttler, 1971; 1987) u 70-im i 80-im godinama dvadesetog stoljeca pogresku
definirala kao funkcionalno neopravdanu inovaciju. U to vrijeme jezi¢na norma
bila je ¢vrscéa pa je pod definiciju pogreske kao nefunkcionalne rijeci potpadala
svaka nova rije¢ koja nije bila funkcionalna prema strukturi normativnoga

sustava. Danas je norma liberalnija pa se pojam funkcionalnosti proSirio na
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svaku uporabu rije¢i unutar uzusa. Sada je proSirenost rijeCi unutar jezicne
zajednice ve¢ dokaz funkcionalnosti (Kryzan-Stanojevi¢ et al., 2011, 10-13).
Kad su jos bile poznate granice norme, moglo se i definirati pogresku. Pogreska
je nastajala zbog neznanja ili nerazumijevanja norme, a inovacija se odvijala
svjesnom promjenom u jeziku u skladu s normativnim pravilima. Pogreska koja
se poc¢ela namjerno provoditi mogla je i1 postati inovacija (Kryzan-Stanojevic¢
2011, 13-14). Pod strujom politicke korektnosti nestala je jasna granica izmedu
pogreske 1 inovacije. Vise se ne smije govoriti o pogresci koju je napravio neki
jezi¢ni korisnik jer na taj nacin stigmatiziramo osobu koja je nesvjesno napravila
pogresku. Pojam pogreska zamjenjuje se stoga eufemizmima kao §to su: jezicna
nespretnost i ne najbolje rjesenje. Takvim uvijenim govorom dolazi se do
definiranja inovacije kao svjesnoga, ali i nesvjesnoga odstupanja od norme. U
okviru ubrzanog procesa globalizacije cCesto se provodi uporaba
internacionalizama u drugacijem znacenju nego S§to se to ¢ini na izvornom
jeziku. Takva vrsta povrSnosti dovodi do zabuna 1 nerazumijevanja u
komunikaciji. Jezik se dodatno degradira mijeSanjem funkcionalnih stilova i
povecavanjem neverbalnoga aspekta komunikacije (Kryzan-Stanojevi¢ 2011,
14-16).
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D. Degradacija jezika putem medija

Masovni mediji sve manje mare za preciznost u komunikaciji, naglasak se
stavlja na brzinu odasiljanja novih vijesti. Clanci su sve kraéi i jednostavniji, a
prepunjeni stranim rijeCima brzopotezno prilagodavanima hrvatskom jeziku.
Novinari na televiziji 1 u novinama prenose informacije ne pazeci na to€nost i
funkcionalnost izraza koje unose u jezik. Pokazuje se da stvaraju neologizme jer
ne znaju da prikladne rije¢i veé¢ postoje u jeziku ili se pokuSavaju prikloniti
globalnom nacinu izrazavanja. Pri prenosenju informacija iz svijeta, trebalo bi
prvo razumjeti vijest u potpunosti. Nakon toga potrebno je pronaci hrvatske
rijeci koje najprikladnije prenose znacenje strane rijeci. Ako se prijevod ne moze
dovesti na zadovoljavajucu razinu, tek onda treba pokrenuti proces stvaranja
novih rijeci. Nekad se rijeci koriste u kontekstu za koji ne postoji razvijeno
znaCenjsko polje ili se mijenja okolina rije¢i po uzoru na konstrukcije
engleskoga jezika. Novinari se povode u izrazu i u sadrzaju za stranim medijima
pa stvaraju konfuziju, zamagljuju rijeci 1 degradiraju komunikaciju. Kadikad se
na englesku osnovu rijeci samo doda neki hrvatski sufiks s misljenjem da se
time jezik ni na koji nacin nije pomaknuo u negativnom smjeru. Medijska
nonsSalantnost, nekritiCko preuzimanje stranih rije¢i, nestru¢no distribuiranje
neologizama, nemar o jasnoCi 1 preciznosti izraza te degradiranje jezika i
komunikacije zoran su primjer problema nastalih pod nedostatkom norme
(Kryzan-Stanojevi¢ 2013, 201-203).

Specifi¢nosti danasnjih jezi¢nih promjena mozemo svesti na tri razine. Prva
je razina subjektivnost pri ocjenjivanju rijeci, koju ne mozemo izbjeci jer Smo,
osim promatranja normativnih procesa, aktivni njihovi sudionici. Druga razina
odnosi se na rapidnost jezi¢nih mijena pod nadolaskom velike koli¢ine
informacija. Treéa razina predstavlja demokratizaciju normizacije jer su laici

ukljuceni u razvoj jezika viSe nego ikad prije. Osim ve¢ navedenog mijeSanja
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funkcionalnih stilova dolazi do obostranog propustanja leksema iz dvaju prvotno
ograni¢enih krugova komunikacije. Tim se procesom u svakodnevni govor
uvode pojmovi struke, a u struku se unosi razgovorni stil. Isto tako, dolazi do
privatizacije jezika, pa svi smatraju jezik dovoljno osobnim da ga koriste prema

vlastitom nahodenju (Kryzan-Stanojevi¢ 2013, 195-199).

Davno su prosla vremena kad su Skole bile autoritet za jezik. Glavni utjecaj
na jezik sad imaju mediji, koji stavljaju naglasak na koriStenje
internacionalizama zbog potrebe za brzom rekacijom u prenoSenju vijesti.
Naime novinari nemaju vremena Cekati stvaranje hrvatskih ekvivalenata za
strane pojmove, potrebne u prijenosu odredene informacije. Nadalje koristenje
internacionalizama ostavlja dojam strucnosti unoSenjem laicima nepoznatih
pojmova. Prekomjernim KkoriStenjem internacionalizama hrvatski jezik biva
oste¢en zbog zanemarivanja hrvatskih inacica. Nadalje zbog neznanja, nemara i
nepoznavanja etimologije pojmova pri izgovoru internacionalizama spikeri ¢esto
pojednostavljuju rije¢i pa se ¢ak ni odabrani strani izraz ne upotrebljava na

pravilan nacin (Kryzan-Stanojevi¢ 2013, 199-203).
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3. Kriteriji jezi¢ne pravilnosti

Pozabavit ¢u se najprije nacelima jezi¢ne pravilnosti kako ih je izlozio Ivo
Pranjkovi¢ u svojoj knjizi ,,Ogledi o jezicnoj pravilnosti*“. On navodi sljedeca
nacela: nacelo stabilnosti, nacelo proSirenosti, logi¢ko nacelo, estetsko nacelo,
pragmati¢no nacelo, takozvano pravno nacelo, takozvano znanstveno nacelo,
zemljopisno nacelo, aristokratsko nacelo, demokratsko nacelo, nacelo
autoritetnosti, nacelo svrhovitosti, tradicijsko nacelo, nacelo jednostavnije
realizacije, nacelo autohtonosti i nacelo produktivnosti (Pranjkovié, 2010, 9-16).
Prokomentirat ¢u ve¢inu navedenih nacela, dotaknut ¢u se samo nacela koje je 1

sam Pranjkovi¢ odlucio ukratko opisati.

Nacelo stabilnosti daje prednost jezicnim pojavama koje su stabilne pa
time nisu podlozne promjenama, pogotovo ne naglim. To treba uzimati u obzir
pri raspravi o jezi¢noj pravilnosti, ali promisliti i o protuprimjerima ovome
nacelu. Iako se promjene u jeziku najcesc¢e odvijaju sporo, neke stupe na scenu
naglo i uspiju ostati unutar sustava. Moderna, ubrzana vremena nekad
zahtijevaju brzu reakciju u jeziku kako bi se lovio korak s razvojem drustva
opisuju¢i, imenujuéi i nadogradujuéi novosteCene koncepte. Ta se potreba
najcesce nalazi u leksiku za $to su primjer sljedece rijeci: doigravanje, racunalo,
cip. Isto tako, postoje i protuprimjeri. Neke pojave u jeziku stabilne su unato¢
pokusSajima jezikoslovaca da ih se zamijeni pravilnijim rjeSenjima (Pranjkovic,

2010, 10).

Nacelo proSirenosti uspostavlja se provjerom statistickih istrazivanja uzusa.
Treba uzeti u obzir da politicki, kulturni i sli¢ni utjecaji nadja¢avaju argument
prosirenosti. Upravo zbog svakojakih utjecaja na jezik koji mogu napraviti
mijenu u njegovoj strukturi iako su u suprotnosti s normom, nacelo proSirenosti

gubi svoju snagu. Ako emocija, vjera, nacionalnost i1 ostali nejezi¢ni ¢imbenici
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mogu uciniti presudne mijene u jeziku, onda postoji realna mogucnost da veliku

prosirenost dozive i najnepravilniji koncepti (Pranjkovié, 2010, 10-11).

Logicko nacelo treba uvijek uzimati u obzir, no shvatiti i njegovo
ograni¢enje. Kad promiSljamo o nekome jezicnom problemu, uvijek bismo se
trebali 1 pitati: ,,Je 1i to logi¢no?“ Takav Se postupak preporucuje jer se
razmiSljanje ne moze ni provesti bez uspostavljanja svojevrsne jezicne logike.
Tu osnovnu logiku treba preispitivati 1 u jezi¢nim pitanjima. Mogli bismo se u
tom smislu zapitati je li logicno kompjuter zamijeniti terminom racunalo kad
smo svjesni Cinjenice da ono osim racunanja ima 1 raznolike druge funkcije.
Pranjkovi¢ jo§ navodi kako postoje reCenice koje nisu logi¢ne, ali mogu
funkcionirati u jeziku (npr. musti jarca u reseto). Nadalje osvrée se na
relativnost jeziéne logike medu razli¢itim jezicima. Tako se moze konstatirati
kako su visestruke negacije, svojstvene hrvatskome jeziku, posve nelogi¢ne
govornicima drugih jezika (Pranjkovi¢, 2010, 11). Klasi¢na aristotelovska

logika, po tom razmisljanju, samo djelomi¢no djeluje u jezicima.

Estetsko nacelo stavlja individualni odabir rije¢i u prvi plan. Jezicnoj
zajednici ostavlja slobodu da po vlastitom ukusu bira najljepse i najprikladnije
rije¢i. To nacelo problemati¢no je zbog svoje subjektivnosti. U razlicitim
razdobljima 1 uvjetima ljudi mogu razli¢ito definirati pravilne pojave u jeziku
(Pranjkovi¢, 2010, 11-12). Estetsko nacelo podlozno je nejezi¢nim utjecajima.
Ako unutar neke zajednice postoji marketinski kompetentna skupina vrhovnih
ljudi, postupno ¢e biti moguce oblikovati modu za kojom ¢ée se jezi¢na zajednica
povoditi (Pranjkovié¢, 2010, 12). U takvim uvjetima jezik bi izgubio svoju
stabilnost 1 postao igrackom vladara. Zbog svoje subjektivnosti nacelo moze
donositi neuskladene rezultate zbog nerazmjera u jezicnim ukusima medu
prostorno udaljenim i statusno razli¢itim skupinama ljudi. Govornici ¢e se
vjerojatno u vecinskom dijelu priklanjati rije¢ima slicnima njihovu vlastitom

idiomu. Sto se vise osvijesti potreba za objektivnijim odabirom pravilnosti to ¢e
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se rasprava vise odmicati od estetskoga nacela. Osim intuitivnog priklanjanja
vlastitom idiomu, inicijalnu prednost pri odabiru pravilnijega rjeSenja dobit ¢e i
tradicijski dugovjecnija rjeSenja. Zato estetsko nacelo treba uvoditi u raspravu
jedino ako su postavljene opcije zadovoljile ostale kriterije pravilnosti pa ostaje
samo izabrati izraz ili pojavu ljepSega izgleda 1 artikulacije. Opet bi se teSko

doslo do slaganja oko ljepote rijeci, no posljedice odabira imale bi manju Stetu.

Pragmati¢no nacelo je iznimno radikalan nadin razmisljanja. Zastupnici
ovoga nacela tvrde da norma ne predstavlja nikakvu istinu te ne moze biti
znanstveno utemeljena i dokazana. Mora se priznati da norma stvarno je uvjetna.
Ona cesto sugerira jer nema dokaza da je neka inacCica kvalitetnija od druge.
Norma ne moze u raspravi ponuditi ¢vrste dokaze, ve¢ samo argumente
(Pranjkovi¢, 2010, 12). Prigovor odaslan uspostavljanjem ovoga nacela ima
nezanemarivu ostricu. Uistinu se ne moZe sasvim znanstveno opravdati
normativne putanje jer se jezik razlikuje od predmeta prirodnih znanosti po tome
Sto je ljudska tvorevina pa time i ovisi o stavovima i aspiracijama Svoje jezicne
zajednice. lIpak, normativistika gradi svoje stavove na poznavanju jezika,
istrazivanjima i usporedbama s drugim slavenskim i svjetskim jezicima, pa nije

sasvim proizvoljna i trivijalna.

Takozvano pravno nacelo bazira se na misljenju da su normativni zakoni po
naravi jednaki pravnim zakonima. Zato ¢e ucenik dobiti loSu ocjenu ako se
ogrijeSi o pravopisna pravila, a tajnica u trgovaCkom poduzecu moze biti
sankcionirana ako napravi pravopisne pogreske u svom poslu. Usporedba je
valjana samo do neke mjere jer su jezi¢ne norme kompleksnije i slojevitije od
pravnih. One nisu arbitrarne koliko i pravne norme jer se opravdanost nekih

pravila moze provjeriti po ustrojstvu jezika (Pranjkovi¢, 2010, 12-13).

Takozvano znanstveno nacelo provjerava suodnos izmedu norme i
jezicnoga sustava. Uklapanjem jezicnih pojava u strukturu sustava moze se
dosegnuti visoka razina znanstvenosti. Usprkos tome postoje iznimke od pravila
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kad norma zanemaruje sustavnost u propisivanju odredenoga rjeSenja (npr.
nastavak -u za glagol mogu izabran je umjesto nastavka -m u inac¢ici mozem iako
postoji mnogo viSe glagola koji u 1. licu jednine prezenta imaju nastavak -m
nego -u) Nadalje nekad nesustavno rjeSenje moze biti nositelj nekoga znacenja
pa ga ne bi trebalo odstraniti jer se ne povodi za uobiCajenim rjeSenjima
(Pranjkovic, 2010, 13).

Zemljopisno nacelo proizlazi iz zablude da postoji regionalni govor koji je
Cisti uzor standardnom jeziku. To ne odgovara Cinjenicama jer je standardni
jezik uvijek umjetna tvorevina koju svi moraju uciti, ne mogu je samo preuzeti
iz kojega mjesnoga govora. To nacelo, po autorovu misljenju, uopcée nije
relevantno u raspravi o jezi¢noj pravilnosti, no spominje ga jer su se neke
lingvisticke struje povodile za njime u odredivanju standardnojezi¢nih uzora

(Pranjkovi¢, 2010, 14).

Aristokratsko nacelo uspostavljeno je na razmisljanju da visi drustveni
slojevi govore prestiznim jezikom. Pojam aristokracije prelabavo je definiran da
bismo uopée mogli po njemu formirati status pojedinoga jezika. Ako je
aristokracija vladaju¢i sloj, onda u Hrvatskoj nemamo pravih uzora jer su nasi
vladari u povijesti redovito koristili tude jezike za komunikaciju. S druge strane,
ako je aristokracija bogat sloj drustva, nastaje problem oko davanja prestiza

ljudima koji su, premda bogati, ostali neobrazovani (Pranjkovi¢, 2010, 14).

Demokratsko nacelo tvrdi da su svi pripadnici neke jezi¢ne zajednice
jednaki pred jezikom pa imaju pravo na svoje vlastite jezicne izbore.
Zagovornici toga nacela smatraju da i najvece besmislice mogu postati pravilo.
Promatranje jezika demantira takva stajaliSta jer se moze vidjeti da jezicna

zajednica svojim djelovanjem korigira mijene u jeziku (Pranjkovi¢, 2010, 15).

Nacelo autoritetnosti zalaze se za definiranje pravilnosti prema autoritetu

knjizevnog stvaraoca. Premda se mora priznati da je bolje ugledati se na
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dobroga pisca nego na diletanta, treba u tom procesu biti oprezan. Knjizevnost
ima slobodu zaobilaZzenja normativnih pravila pa nije uvijek egzemplarna u
postavljanju jezi¢nih pravila. Nadalje jezik knjizevnosti nije pogodan za sve
funkcionalne stilove, nego treba voditi racuna o njihovima karakteristikama i

ograni¢enjima (Pranjkovi¢, 2010, 15).

Nacelo svrhovitosti ima kao glavnhu misao vodilju primjerenost u
specifiénim oblicima komunikacije. Ne postoje normativna pravila koja vrijede
za hrvatski jezik u njegovoj cjelini. Svaki funkcionalni stil ima svoja pravila
(Pranjkovic, 2010, 16).

Osim navedenih nacela, pri normiranju treba imati na umu Deset jezicnih
zapovijedi Ivana Esiha (1999 [1931-32]). U njima je autor izlozio kriterije za
kojima se jezi¢na zajednica treba povoditi pri njegovanju vlastitoga jezika, ali i
upozorio na potencijalne opasnosti za hrvatski standardni jezik. Nadalje
spomenut je status narje¢ja u odnosu na standardni jezik te se predlaze metoda

za optimalnu reakciju na globalizacijske procese zahvaéene u jeziku.

1. Ucenici u Skolama moraju dose¢i barem elementarno poznavanje
povijesti hrvatskoga jezika.

2. Sudovi o pravilnosti u jeziku moraju se voditi ugledajuéi se na odlicne
pisce 1 zivi govor naroda.

3. Nije uvijek stariji oblik pravilniji, jezik mora imati moguénost razvoja.

4. Treba biti na oprezu pri svakoj pojavi jezi¢noga Cistunstva (Esih 1999
[1931-32], 45-46).

5. ,,Sve, §to se govori o pozajmljenim 1 prisvojenim rije¢ima, moze se
stegnuti u dvije recenice: a) ne upotrebljavaj strane rijeCi bez
potrebitog razloga i b) bezobzirno i neopravdano suzbijanje stranih
rijeci donijelo bi naSem jeziku viSe Stete nego koristi“ (Esth 1999
[1931-32], 46).
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6. Autori novih rije¢i moraju posjedovati razvijen jezicni osjecaj i veliku
lingvisti¢ku spremu.

7. Pisani govor nije vjeran odraz zivoga govora. Zato ne moze posluziti
kao smjernica za pravilan izgovor. Treba pisati prema propisanim
pravilima, a govoriti kako govori jezicno obrazovana javnost.

8. ,.Najbolje izgovara onaj, po ¢ijem je na¢inu izgovora najteze poznati,
iz koje pokrajine potjece ili — drugim rije¢ima — onaj, koji u svom
izgovoru pokazuje najmanje lokalne znacajke* (Esih 1999 [1931-32],
47-48).

9. Narjecja su izvor snage i bogatstva jezika.

10.Potrebno je uspostaviti poznavanje povijesti materinskoga jezika i
njegove biti kako bi se vodila borba protiv izraza koji nisu u duhu
hrvatskoga jezika (Esih 1999 [1931-32], 48).
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V. Konkretni jezi¢ni problemi

1. Sesto/Seststo

U standardizaciji treba voditi raCuna o pisanom i1 govorenom jeziku.
Norme moraju biti stabilne radi odrzavanja reda i opcenitosti standardnoga
jezika, ali i pokazati fleksibilnost kad praksa zahtijeva promjene u govoru i
pisanju. Pri nadogradivanju 1 modifikaciji jezika, naglasak, po mojem misljenju,
treba staviti na jasnocu, preciznost 1 jednostavnost. Bave¢i se brojevima,
nailazimo na problem diferenciranja rednog broja sesti u srednjem rodu i
glavnoga broja sesto (Sest stotina). Babi¢-Mogusev i Babi¢-Finka-Mogusev
pravopis, kao i Institutov, priklanjaju se varijanti sesto. Mati¢in pravopis, jezi¢ni
savjetnik Govorimo hrvatski, institutov jezi¢ni savjetnik 1 Hrvatska gramatika
(tzv. Siva gramatika) zalazu se za varijantu JSeststo. Jezi¢ni savjetnik
Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnome jeziku navodi
inacicu Seststo kao ispravnu, ali izlaze Cinjenicu da se druga inacica vise koristi
u praksi jer su konteksti gdje bi doslo do zabune rijetki. Najprije treba re¢i da ne
postoji problem razlikovanja brojeva sest i Sesto ako su oba redni brojevi jer ¢e
stotina dobiti nastavak -to za srednji rod. Problem se ne bi pojavio u toj opreci ni
kad bismo za Sest stotina koristili Sesto ni Seststo jer nastavak -to jednoznacno
odreduje vrijednost broja. Tri moguénosti izgovora broja Sest stotina za pisani
oblik Seststo su: [Seststo], [Sesto] i1 [Sest:0]. Problem u izgovoru nalazi se samo u
prvoj fonetskoj varijanti. Takva artikulacija protivila bi se fonotaktiCkim
pravilima hrvatskoga jezika po kojima su [Sesto] i1 [Sest:o] jedini pravilni
ostvaraji. Varijanta pisanja s dva suglasni¢ka skupa -st dosljedno nastavlja
pisanje stotina u hrvatskom jeziku (npr. tristo, Ccetiristo, petsto, Seststo,
sedamsto). Buduc¢i da ostali brojevi u spajanju s brojem sto ne dozivljavaju
preinake, tako se i od broja sest ne o¢ekuje nikakva promjena. Takvo rezoniranje

sasvim je opravdano dok god se uklapa u sustav bez stvaranja poteskoca.
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Izostanak haplologije, odnosno zadrzavanje oba suglasnicka skupa -st, ne stvara
problem u pisanju. Otpor inacici Seststo jezi¢na zajednica pruza zbog tradicije i
navike. Ljudi koji su se naucili na varijantu Sesto teSko ¢e prihvatiti alternativnu
inacicu. Problem se pojavljuje u govoru ako se ocekuje artikulacija obaju
suglasni¢kih skupova. Takav je izgovor kontraintuitivan i tezak pa se jedan od
dvaju istovjetnih suglasni¢kih skupova spontano gubi iz govora. Srz polemike
nalazi se upravo u haplologiji. Hrvatski pravopis je mjeSovit, Koristi se i
fonoloskim i morfonoloskim pravilima pravopisanja. Nekad se pismo povodi za
govorom, a nekad se dinamika ostvari u suprotnom smjeru. Postoje 1 slucajevi
kad pismo odstupa od govora zadrZavajuc¢i uvijek prijeko potrebnu sli¢nost.
RjeSenje s dva suglasnicka skupa -st predlozeno je radi stvaranja distinkcije u
pismu, a pretpostavlja pojavu geminacije u govoru. Misljenja sam da ¢e kontekst
najcesS¢e sugovornicima pojasniti koji se entitet koristi u razgovoru. Redni i
glavni broj uvijek sa sobom povlade razli¢ite konstrukcije 1 pozadine. ,,Tezak
spominje sintakti¢ke odredbe po kojima iza glavnoga broja u atributnoj funkciji
dolazi genitiv (Sesto kokosi, Sesto jaja), a iza rednoga (sesto kao srednji rod
rednoga broja sesti) nominativ ili akuzativ srednjega roda (sesto jaje, sesto
dijete); u subjektnoj funkciji redni broj se pojavljuje kao poimeni¢eni broj (Imao
je Sestero djece. Sesto je bilo najmudrije), a glavni broj prati zamjenica u tome
genitivu (Doslo ih je Sesto)* (Dulci¢, 1997, 423). 1z svega navedenog proizlazi
zakljucak da ¢e okolina rijeci Sesto jednoznac¢no odrediti radi li se o srednjemu
rodu rednoga broja sesti ili 0o glavhom broju Sest stotina. Svoju pretpostavku
Ispitao sam u internetskom korpusu naziva Hrwac. Taj korpus povlaci sve
tekstove koji zavrSavaju oznakom hr. U tisucu recenica u kojima se pojavljuje
rijeC Sesto samo dva primjera bila su sporna. U oba primjera pojavljuje se
pogreska odvajanja rijeci Sesto od sljedece rije¢i kad je trebalo konstruirati
slozenicu. Bez obzira na pogresku u pisanju, uputno je primjere podvrgnuti
analizi. Dio prve sporne recCenice u korpusu glasi: ,zajednickih napora u

promicanju elektricnih mobilnosti, Opel i LeasePlan organiziraju Sesto mjesecni
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Europski roadshow pocetkom listopada*. Ako od Sesto 1 mjesecni stvorimo
sloZzenicu Sestomjesecni, mozemo uci u spor zbog nejasnoce izraza. Uzmemo li
kontekst u obzir, mozemo s velikom sigurnos$éu pretpostaviti da roadshow ne
traje pedeset godina, ve¢ Sest mjeseci. U sljedeCem primjeru kontekst rjeSava
problem samo ako se uzme u obzir njegova susjedna recenica: ,,Prvih sedam
mjeseci ove godine zabiljeZio je posjet 6,2 milijuna turista, sto je 8 posto bolji
rezultat nego prosle godine. Sesto postotno povecanje zabiljezeno je i u broju
nocenja, a ostvareno ih je 33 milijuna.* Nije stvorena slozenica gdje bi se moglo
oc¢ekivati njezino pojavljivanje. Spojimo rijeci Sesto i postotno pa razmotrimo
slucaj. Izoliramo li drugu recenicu iz teksta Cak ni kontekst nece napraviti
razliku. lako je vjerojatniji porast od Sest posto, moguc¢ je 1 porast od Sest stotina.
Tek kad sestopostotno povecanje u broju nocenja, pomoc¢u prethodne recenice,
uklopimo u kontekst povecanja broja no¢enja u vrijednosti od osam posto za
prvih sedam mjeseci tekuce godine, mozemo jednoznacno definirati sloZenicu
Sestopostotno kao porast od Sest posto. Za primjere kada ni kontekst nece
jednoznacno odrediti vrijednost sloZenice, rjeSenje se moze pronaci u jezicnom
savjetniku Ah taj hrvatski. U tom priru¢niku Maja Matkovi¢ predlaze
izostavljanje samoglasnika -0 kada se misli na entitet vezan za broj Sest u
slozenicama (Matkovi¢, 2005, 87). U dvama bi se navedenim primjerima, prema
tome pravilu, izostavio samoglasnik -0 pa bi roadshow bio sestmjesecni, a
povecanje Sestpostotno. Sagledajmo jo$ dva primjera i izvedbu predloZenoga
pravila. Uzmimo za primjer sintagmu sestogodisnje dijete. Kontekst nam nalaze
da dijete, a ni odrastao covjek ne moze navrsiti Sesto godina pa zakljucujemo da
se radi o djetetu koje ima Sest godina. U tom primjeru kontekst je dovoljan za
diferenciranje. Medutim nec¢e uvijek biti dovoljan. Sintagma sestosatni proces
ne moze izvuci rjeSenje iz konteksta. Proces zaista moze trajati Sest, ali 1 Sesto
sati. Siri kontekst redenice u veéini sludajeva razrijesit ¢e dvojbu. Medutim
moze se zamisliti 1 neko podruc¢je gdje su 1 kratki 1 dugi procesi jednako moguci,

pa se ne moze sa sigurnoS¢u definirati vrijednost sloZenice. Takve pojave su
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iznimno rijetke i rjesive izbjegavanjem slozenica (npr. proces koji traje....sati,
proces u trajanju od...sati, proces dug...sati). No postoji teznja da se i u rijetkim
slu¢ajevima kad jezik zakaze jednozna¢no odredi znalenje sloZenica.
Preslagivanje rijeci radi jasno¢e doima se kao posljedica manjkavosti jezika.
Pratec¢i intervenciju Maje Matkovi¢, zadnja dva primjera, ako se vezu za broj
Sest, transformiraju se u Sestgodisnje dijete i Sestsatni proces. Intervencija
odstupanjem od cCistog slaganja rije¢i uspijeva napraviti distinkciju izmedu
entiteta vezanoga za brojeve Sest i Sest stotina kad se nadu u sloZzenicama. Cak i
ako se prihvati takva intervencija, problem ostaju re¢enice u kojima ni kontekst
ni pravilo Maje Matkovi¢ ne rjeSavaju dvojbu. Tezak navodi sljedeci primjer:
,,INe zanima me Sesto doba*, u ¢emu je upitno radi li se o Sestom dobu po redu ili

objektu sest stotina doba (Dul¢ié, 1997, 423).

U nastavku prilazem kratak prikaz dviju pravopisnih putanja koji treba
uzeti u obzir pri odabiru izmedu varijanti Sesto 1 Seststo. Varijanta Seststo
osigurava jednoznacnost u pismu unutar svih navedenih slu¢ajeva. Njezina
artikulacija problemati¢na je ako se ocekuje reprodukcija obaju suglasni¢ka
skupova -st. Pretpostavka je da se haplologija ofekuje u govoru iako nije
provedena u pismu. Ako se o¢ekuje izgovor [Sesto], izostankom haplologije u
pismu osigurava se jednozna¢nost samo u pismu, a u govoru se i dalje oc¢ekuje
pomo¢ konteksta za razrjeSenje dvojbi. Govor 1 pismo uzajamno se grade i
utjeCu na jezi¢nu praksu pa se pri varijanti Seststo zanemaruje duga tradicija
koriStenja inacice Sesto 1 U govoru i u pismu. Odstupanje pisma od govora nije
strana pojava u hrvatskome jeziku. Zamjerka tom postupku moze biti stvaranje
novih jezi¢nih problema i prevelik odmak od govorne prakse. Dok su veci
odmaci logicni 1 dopustivi u pisanju stranih rijeci, pri radu na hrvatskim rijecima
potrebno je zauzdati razliku izmedu govora i jezika. Koristenje inacice Seststo
svoje opravdanje ima u obavijesnoj komponenti jezika, odstranjuje dvojbe u

pismu. Isto tako, ne odmiCe se suvise od svojega fonetskog ostvaraja
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(pretpostavka je da se u govoru ostvaruje kao [sesto]). Zbog toga je opravdano
odluciti se za tu varijantu. Druga inacica ponekad ne uspijeva biti jednoznac¢na
bez konteksta, ali je takoder prihvatljiva sagleda li se temeljito. Varijanta sesto
najbliza je fonoloSkome zapisu fonetskoga ostvaraja te rijeci. Vec je prosirena u
jezicnoj praksi, pa ¢e tromim tempom biti zamijenjena alternativnom inacicom.
U vecini slu€ajeva kontekst uspijeva napraviti distinkciju izmedu rednoga broja
Sesti U srednjem rodu i glavnoga broja u vrijednosti od sest stotina. U ponekim
slozenicama kontekst nece stvoriti razliku. Za takve sluc¢ajeve uputno je koristiti
intervenciju Maje Matkovi¢. Time je distinkcija stvorena za sve sloZenice.
Manjkavost unoSenja toga postupka pojava je novoga pravila koje treba
poucavati u Skoli. Pravilo ¢ini distinkciju 1 u govoru i pismu, ali njegova
primjena potrebna je samo u rubnim primjerima. Izostanak haplologije u drugoj
pravopisnoj putanji ¢ini distinkciju samo u pismu, ali to ¢ini ne uvode¢i novo
pravilo. Medutim ta putanja takoder odstupa od norme zaustavljanjem jezi¢noga
mehanizma. Inacica Sesto 1 uz intervenciju Maje Matkovi¢ trpi dvosmislenost u
slucajevima kada se ne zna oznacuje li se koji je entitet po redu ili se govori o
Sest stotina entiteta (npr. ,,Ne zanima me Sesto doba‘). Takvi primjeri bit Ce
dvosmisleni 1 u govoru 1 u pismu ako se koristi inacica Sesto, a piSuci Seststo
osigurat ¢e se jednoznacnost u pismu. Uzevsi sve navedeno u obzir neka se
korisnik hrvatskoga jezika sam odlu¢i za jednu od dviju varijanti. Obje putanje

imaju, po mom misljenju, svoje opravdanje i zadovoljavajucu izvedbu.
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2. Deklinacija stranih imena i tvorba njihovih pridjeva

A. Prikaz pravopisnih rjeSenja

Maticin pravopis sklanja imena prema njihovu izgovornom obliku. Muska
vlastita imena i prezimena koja izgovorno zavr$avaju na suglasnik, na naglaseni
samoglasnik (a, e, i, 0, u) ili na neke nenaglasene samoglasnike (e, i, u) sklanjaju
se kao hrvatsko ime Ivan. Imena i prezimena koja zavrSavaju na nenaglaseno 0
sklanjaju se kao Marko. Muska vlastita imena i prezimena Kkoja izgovorno
zavrSavaju na nenaglaseno a sklanjaju se kao Luka. Pojedina muska vlastita
imena iz slovenskoga, makedonskoga i bugarskoga koja izgovorno zavrSavaju
na nenaglasene samogalsnike € i 0 sklanjaju se kao Mate ili Mato. Slavenska
prezimena muskih osoba na -ov/-ev i -in sklanjaju se kao imenice (npr. Jesenjin-
Jesenjinom). Prezimena slavenskoga podrijetla muskih osoba koja izvorno
zavrsavaju na -sSKi i -i slanjaju se kao pridjevi, rijetko kao imenice (npr. Gorki-
Gorkoga). Prilozena pravila bit ¢e dostatna za komentar problema sklonidbe
stranih imena. Zato sam prilozio samo dio pravila iz Mati¢ina pravopisa koja su

vezana za tu temu (Badurina-Markovi¢-Micanovié, 2007, 209-214).

Reducirani popis pravila prilazem, takoder, iz Babi¢-Finka-MogusSeva pravopisa.
Imena koja zavrSavaju na nenaglaSene samoglasnike 0 i a sklanjaju se kao i
hrvatska imena koja imaju takve znacajke. Za imena s naglasenim 0 na svome
kraju pravilo nalaze zadrzavanje samoglasnika 0 (npr. Hugo-Hugoa, Rousseau-
Rousseaua), ali ne upucuje na hrvatsko ime po kome treba provoditi deklinaciju.
Pretpostavka je da se takva strana imena mogu deklinirati prema hrvatskom
imenu Ivan. Izmedu samoglasnickoga skupa ie i ia umeée se u promjeni
intervokalno -j (npr. Columbia-Columbije). Kod muskih imena koja zavrSavaju
ne tiho -e (-e koje se ne ¢ita) pise se to -€ u svim padezima (npr. Shakespeare-

Shakespearea-Shakespeareu). U vlastitih imena koja zavrSavaju na -i, -y ili -ee
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umece se izmedu osnove i nastavka -j (npr. Atlee-Atleeja). Ako -y sluzi samo
kao pravopisni znak ili ako se y, i ¢itaju kao j, intervokalno -j se ne umecée u ime
(Hollei-Holleia). U sklonidbi imenica na -io, takoder, umece se intervokalno -j
(Babi¢-Finka-Mogus, 2004, 59-64).

Babi¢-Finka-Mogusev i Mati¢in pravopis izloZio sam podrobnije jer ih uzimam
kao suprotne struje u sporu oko pisanja stranih imena koja zavrSavaju, izgovorno
ili pisano, na vokal -i. Za druge pravopise navest ¢u samo razlike u navedenom,

problemati¢nom, podrucju.

Ani¢-Sili¢ev pravopis propisuje stapanje osnove i nastavka bez umetanja
intervokalnoga -j. Uz to navodi umetanje intervokalnoga -j u strana imena koja
izgovorno zavrSavaju na - kao dopustenu akciju (Ani¢-Sili¢, 2001, 209-215). Po
mom miSljenju pravopisi bi trebali odredivati jednoznac¢na rjeSenja pa biranje
izmedu dvije alternative ne vidim kao dobro rjeSenje. Babi¢-Mogusev 1

Institutov pravopis zalazu se za varijantu u kojoj se umece -j.

Usporedimo jo§ pravopisna rjeSenja za posvojne pridjeve tvorene od
stranih imena. Najprije ¢u izloziti pravila Maticina pravopisa. Imena koja se
sklanjaju kao Ivan ili Marko imaju posvojne pridjeve na -ov/-ev (-ljev) odnosno
sklanjaju se prema modelu Ivan-lvanov i Marko-Markov. Imena koja se
sklanjaju kao Luka, Mate i Mato imaju posvojne pridjeve na -in. Imena koja se
sklanjaju kao Ana isto imaju posvojni pridjev na -in. Slavenska muska
prezimena na -ov/-ev i -in i slavenska zenska prezimena na -ova/-eva, -ovna/-
evna, -ska pridjeve tvore na isti na¢in kao i imena iz zadnja dva navedena

pravila (Badurina-Markovi¢-Miéanovi¢, 2007, 214-215).

U Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu mogu se pronaci sljedeca pravila.
Vlastita imena koja zavr$avaju na nenaglaseno 0 ili @ mijenjaju se kao i hrvatska
imena s tim zavrSecima (npr. Tasso-Tassov). Za posvojne pridjeve imena koja

zavr$avaju na naglaseno 0 vrijedi, kao i za deklinaciju takvih stranih imena,
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pravilo zadrzavanja samoglasnika -0 prije tvorbenog nastavka (npr.
Rousseauov). U tvorbi pridjeva kod imena koja zavrSavaju na tiho -e, kao i u
deklinaciji, zadrzava se -e unutar osnove (npr. Shakespeareov). U posvojni
pridjev tvoren od imena koja zavSavaju na -i, -y ili -ee, kao i u deklinaciji,
umece se -j izmedu osnove i1 nastavka (npr. Atleejev). Ako y sluzi samo kao
pravopisni znak ili ako se i, y ¢itaju kao ] ne umece se novo j u tvorbi

posvojnoga pridjeva (npr. Holleiev) (Babi¢-Finka-Mogus, 2004, 59-64).

Strana imena koja izgovorno i u pisanom obliku zavrSavaju s -i pri tvorbi
posvojnih pridjeva u Instituovu 1 Babi¢-Mogusevu pravopisu dobivaju
intervokalno -j. Ani¢-Silicev pravopis posvojni pridjev tvori bez umetanja

intervokalnoga -j.

Zadnje razilaZzenje medu pravopisima, vezano za strana imena, tice se
pridjeva izvedenih od toponima i antroponima. U nastavku izlazem pravila

Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa.

Imena drzava piSu se prema izgovoru: A/zir, Ekvador, Katar itd. Pridjevi
izvedeni prema njima takoder: alZirski, ekvadorski... Dijelovi drzava i imena
mjesta piSu se u izvornom obliku: Stockholm, Leipzig, New York. Do razlike
dolazi kod imena koja su zbog visestoljetnih povijesnih veza pohrvaéena (npr.
Bec¢, Budimpesta, Napulj). Odnosni pridjevi od dijelova drzava i mjesta u osnovi
zadrzavaju izvorni oblik, a u nastavcima se postuju hrvatske glasovne promjene
(npr. stockholmski, leipziski, newyorski). Pridjevi od stranih osobnih i drugih
imena kojima se izri€u svojstva i osobine kakve imaju nosioci tih imena ili
kakav drugi op¢i odnos prema nosiocima imena piSu se prema izgovornom
obliku: bodlerovski, sekspirovski, volterovski. Prema izgovoru pisu se i tako
nastale op¢e imenice kojima se izri¢e svojstvo, osobina ili kakav drugi odnos
povezan S nosiocem osobnoga imena: Sekspirolog, darvinist, makijavelist
(Babi¢-Finka-Mogus, 2004, 63-64).
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Mati¢in pravopis propisuje izvodenje odnosnih pridjeva i imenica iz stranih
vlastitih imena u izgovornom obliku. Zadrzavanje originalnog oblika u pridjevu
dopusta se ako pisanje izgovornog oblika dovodi do neprepoznatljivosti imenice
iz koje je izveden. To posebno vrijedi ako novotvoreni pridjev nije potpuno
usvojen (Badurina-Markovi¢-Mic¢anovic, 2007, 215-216).

Ani¢-Silicev pravopis odnosne pridjeve za strana imena ljudi tvori prema
izgovoru. Izvorno pisanje dopusSta se u slucajevima u kojima se gubi
prepoznatljivost polaznog oblika prema uobiCajenoj transkripciji (npr.
sisleyevski umjesto sizlejevski). Pridjevi naseljenih mjesta pisu se transkribirano
(Ani¢-Sili¢, 2001, 210-214).

Babi¢-Mogusev pravopis slaze se s Babic¢-Finka-Mogusevim pravopisom u
navedenim rjeSenjima. U Institutovu pravopisu nisam nasao pravilo za pridjeve i

imenice izvedene iz stranih imena.
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B. Analiza

Pozabavimo se imenima koja zavrSavaju samoglasnikom -i u pismu ili
izgovoru. Babi¢-Finka-Mogusev pravopis stapa samoglasnik -i s nastavkom tako
Sto izmedu njih umece intervokalno -j. Za primjer se mogu uzeti prezimena
Vivaldi 1 Hardy koja u genitivu poprimaju oblike Vivaldija i Hardyja. U
primjerima gdje u pisanom obliku ime zavrSava na -i intervokalno -j nalaze se
kao logican izbor. Ipak, iz navedenih primjera moZe se primijetiti umetanje
intervokalnog -j ¢ak i kad se ne nalazi izmedu dva vokala. Buduci da se -y nekad
nalazi u ulozi vokala, posluzit ¢emo se nekim drugim primjerom. Deklinacija
imena Camus po Babié¢-Finka-Mogusevu pravopisu pokazat ¢e zorno
problematiku umetanja suglasnika -j. Camus je francusko ime koje se izgovara
[kami]. Zbog toga pravopis propisuje umetanje intervokalnog -j pa ¢ée se
transformacijom iz nominativa u ostale padeze dobiti [kamija, kamiju,
kamijem]. Medutim u pisanom obliku rezultat je: Camusja, Camusju i
Camusjem. Umetanje intervokalnoga -j izmedu konsonanta i vokala proSirenje je
normativnoga mehanizma 1 odmak od jezi¢ne tradicije. Isti problem nastaje u
tvorbi posvojnih pridjeva od stranih imena (npr. Camusjev). U jezi¢noj praksi
moze do¢i do otezanog odredivanja nominativa iz izvedenih oblika. Ako se
izvorni govornici ili stranci povedu za uobic¢ajenom alternacijom nulti morfem/a,
om/em i ov/ev, moglo bi do¢i do zabune. Za primjer ¢emo uzeti hrvatsko ime
Ivan. U deklinaciji dobiva oblike Ivana, Ivanu i Ilvanom, a kao posvojni pridjev
ostvaruje se u obliku lvanov. Citatelj teksta koji nije upoznat sa stranim imenom
na koje je naiSao u izvedenom obliku, mozda ¢e, povlaceéi analogiju s hrvatskim
Imenima, pretpostaviti pogresan nominativni oblik. Primjerice za tvorbu
nominativa iz instrumentala imena Ivan, odstranit ¢e nastavak -om. Logi¢no bi
bilo maknuti nastavak -em kako bi od instrumentala imena Camus dobio

nominativ. Medutim taj postupak nece ga dovesti do to¢nog rezultata, dobit Ce
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Camus;j. Iskoristi li istu analogiju za prijelaz iz posvojnog pridjeva u nominativ
imenice opet ¢e dobiti pogresan rezultat. Ako makne nastavak -ov iz imena Ivan,
vrlo ¢e vjerojatno maknuti -ev iz imena Camus i opet dobiti Camusj. Poznavanje
stranih imena sprijecit ¢e navedene pogreske, no jezik svojim mehanizmima
mora osigurati to¢nost. Ne smije od opceg znanja 1 upucenosti ocekivati lijek za
vlastite anomalije. Babi¢-Finka-Mogusev pravopis ne navodi hrvatsko ime za
¢ijom bismo se deklinacijom trebali povesti pri sklanjanju stranih imena koja
zavrsavaju na -i, -y ili -ee, ali pretpostavka je da se uzima oblik hrvatskoga
imena Toni. Ako je pretpostavka toc¢na, deklinacija imena koja zavrSavaju na -i,
-y ili -ee provodi se dosljedno. Medutim, kao Sto je ve¢ navedeno, nailazi na
probleme kad strana imena izgovorno zavrSavaju na -i, a u pismu zavrsavaju na
suglasnik. Ani¢-Silicev 1 Mati€in pravopis lijepe tvorbeni nastavak na ime bez
umetanja intervokalnoga -j. Vratimo li se na primjere Vivaldi i Hardy, genitiv i
akuzativ ostvaruju se kao Vivaldia i Hardya. Camus ¢e u sklonidbenim oblicima
biti transformiran u Camusa, Camusu i Camusom. Posvojni pridjevi navedenih
imena glasit ¢e: Vivaldiev, Hardyev i Camusov. Konstrukcije nanizanih vokala
bez intervokalnoga -j ne ¢ine problem u izgovoru. Uzme li se engleski kao
primjer, vokalni skup -ee izgovara se kao -i, a -00 kao -u. Cesto se nizovi od tri
vokala u pisanom obliku ostvaruju kao niz od dvaju vokala u govoru. Zbog toga
problem u stranim imenima, ako se ne umece intervokalno -j, nastaje samo u
pisanom obliku. Govornici ¢e umetati intervokalno -j u govoru ako za to imaju
potrebu. Za taj ¢in im ne treba intervokalno -j u pisanom obliku. Neki nezgrapni
oblici stranih imena zapravo se ne mogu ukloniti iz deklinacije, bar se to ne
moze dogoditi sa sitnim intervencijama na ve¢ postoje¢im modelima. RjeSenja
iskoriStena za jedan nezgrapan oblik stranoga imena povukao bi neko drugo ime
ili neki drugi padez unutar istoga imena u novu nezgrapnost. Zato bismo Strana
Imena mozda mogli dovesti do zadovoljavajuée razine unutar deklinacije, bez
naruSavanja deklinacije hrvatskih imena, samo ako po¢nemo producirati pregrst

posebnih pravila i mehanizama za njihovu izvedbu. Druga je opcija pisanje
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imena prema izgovoru. Prva opcija dovela bi do prevelikog broja pravila ¢ime se
snizava pedagoski aspekt (broj pravila obrnuto je proporcionalan s u¢enikovom
motivacijom za njihovo ucenje) i gubi se jasnoca, koja ima veliku vrijednost u
jeziku. Druga opcija predstavlja problem na komunikacijskoj razini jer bi
pisanjem imena prema izgovoru ¢ovjek mogao racunati na pravilnu recepciju
unutar vlastitoga jezika, ali bi trebao pohrvacena imena dekodirati u izvorni
oblik ako Zeli uspjesno prenijeti pojedino strano ime strancima. Nadalje pisanje
imena prema izgovoru stavlja pred Covjeka zahtjev poznavanja izgovora na
svakome pojedinom jeziku te njihovu transkripciju u hrvatskome jeziku. Zbog

toga bi dolazilo do mnogo poteskoca 1 pogreSaka u pisanju stranih imena.

U vecini muskih stranith imena MatiCin pravopis propisuje deklinaciju po
uzoru na hrvatsko ime Ivan. Uzevsi to u obzir, postavlja se pitanje zasto imena
Tenessee 1| Milwaukee u intrumentalu postaju Tenesseeem i Malwaukeeem kad se
Ivanu u instrumentalu dodaje nastavak -om, a ne nastavak -em. Pravopis bi, po
mom misSljenju, trebao biti jasno i jednostavno napisan, pristupacan kako
stru¢njacima tako 1 laicima. Ne smije se ocekivati od recipijenta poznavanje
pravila o dodavanju nastavka -em na osnovu koja izgovorno zavrsava na -i. AKO
se oc¢ekuje nastavak -em, uputno je laiku svratiti pozornost na deklinaciju po
hrvatskom imenu Toni, s tom razlikom da se intervokalno -j ne umece pri
deklinaciji stranih imena. Takvo pravilo jasno objasnjava koje nastavke treba
koristiti pri deklinaciji.

Strana imena koja u pismu zavrSavajau na -ee, a izgovorno zavr$avaju na -i
stvaraju problem u instrumentalu (npr. Tenessee — Tenesseeem, Milwaukee -
Milwaukeeem). Tro¢lani niz istovjetnih vokala ne prili¢i hrvatskom jeziku i ¢ini
se kao nerjesiv problem ako se nastavak naljepljuje na osnovu, bez umetanja
intervokalnoga -j, u svim slucajevima. Postoje, isto tako, primjeri u kojima
nastavak -om dovodi do tro¢lanog niza istovjetnih vokala. Za primjer mozemo

uzeti ime Waterloo. Ako ga po Ivanovoj deklinaciji transformiramo u
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instrumental, dobit ¢emo Waterlooom. Tro¢lani niz samoglasnika -0 nije rjesiv
ni u drugoj pravopisnoj putanji jer mu se ne moze doskoCiti umetanjem
intervokalnoga -j. Zbog toga ostaje nerijeSen problem u objema pravopisnim

putanjama vezanima za deklinaciju stranih imena.

Pravilo popravljanja ortografske slike pri umetanju intervokalnoga -j u stranim
imenima ponuden je u Matesi¢ (2011). Ondje se predlaze ,,da se tradicijsko
pisanje j pravilom suzi na pisanje samo iza zavrSnoga grafema -i, a da se u svim
ostalim slucajevima propise aglutinacija“ (Matesi¢, 2011, 117). Pravilo dopusta
potpuni fokus na ortografiju bez potrebe za definiranjem izgovora rijeci.

Autorica navodi sljedece primjere za provedbu postavljenog pravila:

e N Kennedy — G Kenedya, N Charlie — G Charliea, N Camus — G
Camusa, N Ubu — G Ubua

e N Verdi — G Verdija, N Galvani — Galvanija, N Toni — G Tonija, N Jiri
— G Jirija (Matesi¢, 2011, str. 118).

Pravilo primjenjuje stapanje osnove i nastavka s umetanjem intervokalnoga -j u
kosim padezima za strana imena kojima osnova grafijski zavr§ava na -i. U svim
ostalim slu¢ajevima, kad imena izgovorno zavrSavaju na -i, ali im u pismu
docetak osnove poprima drugaciji oblik, propisuje naljepljivanje nastavka na
osnovu bez umetanja intervokalnoga -j. Na taj nacin prati tradiciju umetanja
intervokalnoga -j preuzetog iz hrvatske jezi¢ne prakse, ali ga ograniCava na
ostvaraj grafijskoga -i radi izbjegavanja anomalija izazvanih neslaganjima

izmedu ortografske i ortoepske slike stranih imena.

Imam potrebu samo nadodati kako bi, po mom misljenju, to pravilo trebalo
primjenjivati imaju¢i na umu modificiranu deklinaciju hrvatskoga imena Toni.
Ona se od obi¢ne deklinacije imena Toni razlikuje po tome Sto se u kosim
padezima ne umece intervokalno -j. Ta procedura zadrzala bi ortografsku sliku

blizu izgovornog ostvaraja stranih imena. Govornici hrvatskoga jezika
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vjerojatno bi strana imena u kojima se nije umetnulo intervokalno -j i dalje
izgovarali s tim dodatkom (npr. Kenedya [kenedija], Camusa [kamija]).
Sagledajmo deklinaciju imena Ivan, obi¢nu deklinaciju imena Toni i

modificiranu deklinaciju imena Toni.

N Ivan, G Ivana, D lvanu, A lvana, V lvane, L Ivanu, | lvanom (deklinacija po

imenu lvan)

NToni G Tonija D Toniju A Tonija V Toni L Toniju | Tonijem  (deklinacija po

imenu Toni)

NToni G Tonia D Toniu A Tonia V Toni L Toniu | Toniem (modificirana

deklinacija po imenu Toni).

lako deklinacija po imenu Ivan u veéinskom dijelu sadrzava trazeni oblik,
zakazuje u instrumentalu. Ako se za strana imena koja izgovorno zavrSavaju na -
I koristi deklinacija po hrvatskom imenu Ivan, stvara se prevelik odmak izmedu
govornoga i pisanoga oblika u instrumentalu. Zbog toga se Camus u
instrumentalu ne bi trebao transformirati u Camusom, nego u Camusem. Po toj
proceduri sva strana imena koja izgovorno zavrsavaju na -i, a u pisanom obliku
zavrSavaju na neki drugi znak, dobivaju nastavak -em u instrumentalu. Zbog tog
pravila ne mozemo sav fokus stavljati na ortografsku sliku, ali se zadrzavamo

bliZe izgovoru.

Razlika u rjeSenjima medu pravopisima evidentna je 1 na podrucju
odnosnih pridjeva izvedenih iz stranih zemljopisnih imena. Babi¢-Finka-
Mogusev pravopis propisuje zadrzavanje izvorne osnove zemljopisnoga imena,
a Mati¢in 1 Ani¢-Sili¢ev pravopis zalazu se za pisanje po izgovornom obliku.
Potonji pravopisi dopustaju zadrzavanje izvornoga oblika ako transkribirani
oblik otezava razumijevanje ili dovodi rije¢ do neprepoznatljivosti. Time je
pisanje odnosnih pridjeva prilicno fleksibilno definirano. Uzevsi u obzir dvije

navedene struje mogu se izabrati dva smjera. Maksimalno propisivati imena u
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izgovornom obliku dok se ne ustale oni primjeri koji jo$ nisu jezi¢noj zajednici
poznati ili zadrzati izvornu osnovu i mijenjati pravilo jedino ako korisnici

hrvatskoga jezika po¢nu gravitirati prema transkribiranom rjesenju.
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V. Zakljucak

U standardnome jeziku pozeljno je minimalno varirati formu, a maksimalno
proSirivati njegove funkcije. Jezik postaje standard kad ga se odabere kao
najpogodniji idiom za nadregionalnu komunikaciju te ga jezi¢na zajednica
prihvati kao vlastiti sveop¢i jezik. Budu¢i da je standardni jezik umjetna
tvorevina, pripadnici svih dijalekata moraju ga uciti, nitko nije njegov izvorni
govornik. Nadalje standardni jezik koristi se za viSe kulturne i civilizacijske
potrebe od ostalih idioma. Njegova funkcija je ujedinavanje jezi¢ne zajednice
pomocu nadregionalnoga sredstva sporazumijevanja, ali sluzi i kao jezik kojim
narod prezentira svoju posebnost uklju¢ivanjem u tekovine civilizacije. Iako je
hrvatski standardni jezik uspostavljen na novostokavstini, njegova primjena ni
na koji nacin ne degradira ¢akavsko i kajkavsko narjecje, iz kojih se, takoder, po
potrebi, gradi leksi¢ko bogatstvo. Dokaz opstojnosti 1 standardnosti hrvatskoga
jezika evidentan je u odolijevanju viSestoljetnim napadima i ugnjetavanjima
prouzroCenim izvanjezi¢nim cimbenicima. Standardni jezik bazira se na
istrazivanjima i teorijskim promisljanima jezikoslovaca, no mijenja svoj sastav
tek kad mijene prihvati njegova jezi¢na zajednica. Zbog toga se nekad i
najznanstvenije teorije nece primijeniti jer ih jezi¢na zajednica nije prihvatila, a
manjkava ¢e se usmjerenja proSiriti zbog svakojakih izvanjezi¢nih utjecaja.
Kompleksnost filoloske struke nalazi se u meduodnosu jezikoslovaca i jezicne
zajednice. U njoj se ¢esto mora promisljati daleko izvan granica jezika kako bi
se dokucilo najracionalniju odluku za razvoj pojedinoga jezika u danom

trenutku.

Svaka generacija ima odgovornost njegovanja vlastitoga jezika imajuc¢i na
umu njegovu kompleksnost. Jezik nije samo sredstvo sporazumijevanja, vecé
posjeduje umjetnicku razinu te je povezan s procesom razmisljanja i razvijanjem
kulture pojedinoga naroda. Promatraju¢i razvijanja ideologije politicke
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korektnosti umije se shvatiti zasto se sve manje promjena u jeziku klasificiraju
kao pogreske, a sve vise njih se eufemizmima pokusava osvijetliti na drugaciji
nacin, ¢ak, u nekim slu¢ajevima, postaviti kao inovacije u jeziku. Pri
unapredivanju standardnoga jezika potrebno je uzimati u obzir znacajke jezika,
ali 1 njegov druStveni aspekt. Trezvenim promisSljanjem jezi¢na nacela treba
koristiti s razumijevanjem njihovih ogranicenja. Gorljiva obrana stavova
najcesS¢e ukazuje na suvise emocionalnoga naboja medu sudionicima rasprave, a

premalo relevantnih argumenata.

Sa svim steCenim znanjima, u ovome diplomskom radu, pokusao sam
osvijetliti polemiku izmedu pisanja broja Sest stotina inaicom Sesto ili Seststo.
Najprije sam izlozio promisljanja etabliranih autora pa prilozio vlastite
zakljucke. Pretpostavka je da se obje inacice izgovaraju na jednak nacin pa
razlikovnost postoji samo u ortografskoj slici. Inacica Seststo superiorna je na
obavijesnoj razini jer postiZze jednoznacnost, odnosno nikad ne moze biti
zamijenjena s brojem Sest. InaCica Sesto proSirenija je u jezi¢noj zajednici, a
njezinu dvoznacnost najcesce se uspijeva odstraniti sagledavanjem konteksta. U
slozenicama nije uvijek po kontekstu jasno govori li se o broju Sest stotina ili
pak broju Sest. Zato se u stvaranju slozenica povodim za pravilom Maje
Matkovi¢ koja predlaze da se u konstruiranju sloZenica izostavi samoglasnik -0
kada se misli na entitet vezan za broj sest (npr. Sestgodisnje dijete umjesto
Sestogodisnje dijete). Nakon problematiziranja zapisivanja broja sest stotina,
fokus se postavlja na deklinaciju stranih imena i tvorbu njihovih pridjeva.
Problem nastaje jer se pri pisanju stranih imena umece intervokalno -j kad
zavrsavaju na -i U pisanom obliku, ali i izgovorno. Zbog tog pravila intervokalno
-] umetat ¢e se i nakon znaka Yy 1 ostalih suglasnika ako se izgovaraju
samoglasnikom -i te nakon dvoslova -ee. To se doima nepravilno pa neki
pravopisci predlazu naljepljivanje padeznih nastavaka bez umetanja

intervokalnoga -j. U svom razmatranju zalazem se za pravilo po kojemu
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intervokalno -j treba umetati samo ako osnova zavrSava na -i U pisanom obliku.
U ostalim slucajevima padezni nastavci naljepljuju se na osnovu bez umetanja
intervokalnoga -j. Tome pridodajem prijedlog da se strana imena dekliniraju
prema modificiranoj deklinaciji imena Toni u kojoj se ne umece intervokalno -j.
Time se ortoepska slika priblizava pisanom obliku jer se u instrumentalu ne
koristi nastavak -om pri dekliniranju stranih imena koja izgovorno zavr$avaju na

-1, ve¢ se umece nastavak -em.

U tvorbi odnosnih pridjeva polemika nastaje u biljezenju stranih
zemljopisnih imena. Jedna pravopisna putanja zalaze se za pisanje zemljopisnih
imena u izvornom obliku, dok druga propisuje pisanje prema izgovoru rijeci.
Medutim potonja pravopisna putanja dopusta pisanje stranih zemljopisnih imena
u izvornom obliku kad pisanje prema izgovoru dovodi rije¢ do nerazumljivosti.
Uzevsi u obzir dvije navedene struje mogu se izabrati dva smjera. Maksimalno
propisivati imena u izgovornom obliku dok se ne ustale oni primjeri koji joS nisu
jezi¢noj zajednici poznati ili zadrzati izvornu osnovu i mijenjati pravilo ako

korisnici hrvatskoga jezika po¢nu gravitirati prema transkribiranom rjesenju.
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VI. Sazetak

The linguistic regularity criteria in normative manuals of the contemporary

standard Croatian language

U diplomskom su radu opisane osnovne znacajke jezi¢ne standardizacije i
standardnosti. U okviru standardizacije raspravljen je odabir vrste pravopisa
hrvatskoga jezika. Nakon izlaganja osnovnih znacajki standardnoga jezika
izloZzen je dinamifan odnos izmedu jezika i drustva, a posebnu pozornost
postavlja se na liberalizaciji norme i utjecaju medija na jezik. Nakon
uspostavljanja teorijskih odredenja, analizirana su dva konkretna jezi¢na
problema: zapisivanje broja sest stotina i deklinacija stranih imena i tvorba

njihovih pridjeva.

VIl. Kljuéne rijeci

Norma, standard, uzus, jezi¢na zajednica, kodifikacija.
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