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1. Uvod

Roman Povratak Filipa Latinovicza Krlezino je reprezentativno djelo.
Ako se osvrnemo na temu mozemo slobodno re¢i da je Povratak Filipa
Latinovicza roman o umjetniku, roman o intelektualcu koji je samo jedan od

mnogih krleZijanskih intelektualaca koji su u potrazi za svojim identitetom.

U knjizi Mladena Engelsfelda (1975) saznajemo da je to roman i o
hrvatskom drustvu u prvoj polovici dvadesetog stoljeca, buduéi da Krleza govori
o druStvenoj i povijesnoj Hrvatskoj. Roman takoder prikazuje portrete likova i
prikazuje politicke drustvene snage hrvatskog drustva i povijesti. Stoga je
Povratak Filipa Latinovicza vrlo vazan u razvoju hrvatskoga psiholoskog
romana ali i u intelektualizaciji hrvatske proze. Ova knjiga nema (¢isto
romansijerske karakteristike, to je proza dramskog karaktera, ali u suglasnom
jedinstvu sa poetski snaznim tekstom koji je osnovica njezinih scena i pomoc¢na

grada da se objasne ambijenti i psihologija lica (Vuceti¢, 1983).

Dakle, glavni lik romana je umjetnik Filip Latinovicz, a tema romana
vidljiva je ve¢ u naslovu, a to je povratak. Povratak je tema romana, povratak
koji reprezentira cjelokupan Filipov Zivot 1 sufeljava ga s tajnama i
kompleksima koje vuce joS od djetinjstva. Krleza navodi da je mnogo pitanja
koja Filip otvara svojim povratkom, ali ono najbitnije pitanje je pitanje vlastitog
identiteta. A na pitanje vlastitog identiteta ne moze se odgovoriti bez otkrivanje
tajne ocinstva koja ga prati tijekom cijelog djetinjstva. RazrjeSenje oCinstva

ujedno je i razrjeSenje Filipova identiteta.

Osim ovog klju¢nog pitanja, pitanja vlastitog identiteta prisutna su i
ostala. Pitanja o odnosu umjetnika i druStva, pitanje o vlastitom talentu i

umjetnickoj inspiraciji, pitanje o nacionalnom identitetu ali i pitanja o smislu



zivota opcenito. Ve¢ samim gore navedenim pitanjima zakljuCujemo da je

Povratak Filipa Latinovicza vrlo slozen tekst (Krleza, 1989).

U samom srediStu paZnje je Zivot Filipa Latinovicza koji je moZemo
slobodno re¢i jedini lik u romanu. Drugi likovi, kako glavni tako i sporedni
postoje uglavnom samo u odnosu na Filipa, a Filip je sredi$nja svijest romana, tj.
drugi likovi postoje kao dio njegovog fizickog, intelektualnog i drusStvenog bica.
Dakle, lik Filipa u sebi nosi nekoliko slojeva podsvijesti i svijesti, tu je Filipovo
mutno porijeklo, psiholoski kompleksi s obzirom na oca, sukobi s majkom, bijeg
od kuée (Krleza, 1989).

Prema tumacenju Engelsfelda (1975) pripovjeda¢ u romanu Koristi
razli¢ite tehnike pripovijedanja: dijalog, monolog, indirektni unutra$nji
monolog, sveznajucu naraciju. lako te tehnike koristi samo da bi se ocitovalo
jedno glediste, Filipovo glediste. Ostala gledista, tj. ostali takozvani glavni
likovi romana: Baloc¢anski, Bobocka i Kyriales, kaze Engelsfeld, koncipirani su
dvostruko, koncipirani su kao zasebni likovi ali i kao sastavni dijelovi Filipova
duhovnog i tjelesnog ustrojstva. Kada se tretiraju kao zasebni likovi, prikazani
su iz Filipova glediSta pa im nije dopusteno razvijati, bar u ve¢oj mjeri, vlastito
unutarnje glediSte, a kada nisu prikazivani na taj nacin onda su identi¢ni S
Filipom. Stoga slobodno mozemo zakljuciti kako roman ima jedno glediste,

Filipovo glediste, i na taj nac¢in roman ima jedan lik, a taj lik je Filip.



2. Psihoanaliti¢ki pristup karakterizaciji likova u romanu Povratak Filipa
Latinovicza

2.1. Motiv povratka

SrediS$nji motiv romana je potraga glavnog lika za svojim identitetom, tj.
istrazivanje granica vlastitog bi¢a. Nakon dvadeset i tri godine izbivanja iz
rodnog kraja Filip Latinovicz se vraca iz zapadnoeuropskih gradova da bi se
pokusao potvrditi kao ¢ovjek i kao umjetnik. Nemec (1998) tvrdi da je Filipov
povratak viSestruko motiviran. Razocaran europskom kulturom i civilizacijom,
otuden, pod krizom identiteta, i umjetni¢kim klonu¢em vuce za sobom tu
duhovnu ,.prtljagu” ne bi li mozda uspio oZivjeti uspomene iz djetinjstva U
ponovnom kontaktu sa zavi¢ajnom podlogom i na taj nacin dozivjeti novu
snagu, kako zivotnu tako i umjetni¢ku. Stoga mozemo reci da je Filipov dolazak

u rodni zavicaj ,,povratak fizi¢ki 1 povratak psihicki‘.

Drugi jednako vazan motiv Filipova povratka vezan je uz rjeSavanje tajne o
podrijetlu i pitanju o¢instva. Filip je sin Regine, trafikantice, nemoralne Zene
koja nikada nije Filipu rekla cijelu istinu o ocu. Filip je odrastao bez pravog oca,
cijeli zivot je nagadao sve o ocu i ta je tajna ,,neCiste krvi“ bila sjena koja ga je

godinama pratila (Nemec, 1998).

No, sada nakon toliko godina, Filip zeli odgovor na to pitanje. Svi ti
egzistencijalni problemi povezani su s problemom slikareva identiteta. Dolazak
na kaptolski kolodvor nakon toliko godina budi u njemu brojne uspomene i
impresije. Filip se prisje¢a davno zaboravljenih predmeta, ozivljava slike iz
djetinjstva, prosle dogadaje, analizira prizore i dojmove. Jedna od bitnih stavki

Latinovicza kao slikara i jest upravo zelja da paletom ,,zaustavi sjecanje, da



pokusa naslikati sve zivotne senzacije i umjetnicki se pokusa izraziti kroz

razli¢ite sadrzaje svijesti (Nemec, 1998).

Dakle, roman pocinje podudarno$é¢u medusobno suprotstavljenih Filipovih
nemira, a to su povratak psihicki i povratak fizicki. Sve u svemu zapocinje

potragom za izgubljenim vremenom.

Filip se vraca ne bi li povratkom i ozivljenim uspomenama rije$io neke
traume iz proslosti. Vrac¢a se ne bi li dobio novu zivotnu i stvaralacku snagu,
zbog Cega 1 govorimo o povratku fizicki i psihic¢ki. Filip je pobjegao iz sivih
gradova u rodni zavi€aj 1 sada trazi izgubljeno uporiste, podlogu za osobni 1
stvaralacki identitet. Jer je tamo u dalekom svijetu sumnjao u vlastite
sposobnosti 1 u to, kako bi trebalo biti da zivot bude smislom ispunjen, aktivan

proces.

Stoga, Filipov povratak i je viSestruko motiviran. Zivot u tudini neko
vrijeme je bio zanimljiv i poticajan za njegov rad, tj. umjetnost, no svakim
danom povecavao se osjecaj otudenosti i nesigurnosti. Filip putuje svijetom, ali
svugdje ostaje stranac, ne pronalazi svoju novu domovinu. | tako Latinovicz,
nekada uspjeSan kao slikar, ve¢ dugo i sam priznaje nije naslikao nista. Sve oko
sebe pocinje dozivljavati kao raspadnutu cjelinu, a on je nemocan jer ni¢emu ne

moze dati neki dublji smisao.

Dakle, Filipov povratak predocava motiv stranog tijela s dva aspekta.
Povratnik promatra i dozivljava popriSta svojih davnih Zivotnih iskustava.
Odlazak u tudinu prije dvadeset i tri godine, te sada pri povratku osje¢a bolnu
distancu koju su uspostavile promjene u njegovoj svijesti i tijek vremena. A s
druge strane on je stranac, autsajder time $to je umjetnik, licnost koja svojom
psihi¢kom i drustvenom dispozicijom sama po sebi stvara razdore sa sredinom u
koju se vraca (Zmega¢, 2001). Stoga su prisutne opreke koje se naziru u

Filipovim razmiSljanjima, 1 to na tri razine: na globalnoj, na kojoj antiteza



obuhvaca sav raspon od organske prirode do ljudske povijesti, na civilizacijskoj,
s naglaskom na suprotnostima izmedu grada i sela, ne takvih nacina Zivota, i

naposljetku na razini sociologije i psihologije umjetnosti (Zmega¢, 2001).

Pri interpretacijskoj analizi Povratak Filipa Latinovicza mogli bi shvatiti
kao umjetnikov povratak izgubljenom djetinjstvu. Filipov problem predstavlja
kako konstrukcija vlastite, osobne povijesti (povezane s pitanjem ocinstva), tako

1 smjeStaj rodne Panonije u povijesni kontekst.

Panonija predstavlja onaj hrvatski identitet u koji se Filip pokuSava vratiti,
u kojem se nastoji pronaci. lako u jednom trenutku izjavljuje kako ime i prezime
ne znace niSta, Filipove muke s umjetnickom inspiracijom 1 aktivnoS¢u
nedvojbeno se ispreplicu s njegovim trazenjem identiteta u povijesnom i
nacionalnom kontekstu. On promislja o podrijetlu svoje majke 1 navodnoga oca,
a time i 0 svome vlastitome. Uznemiren neobi¢no neizvjesnoséu svoga porijekla,

Filip se gubio u neizmjernim tajanstvenim poc¢ecima (Engelsfeld, 1975).

To je djelo o povratku na startno mjesto, ono odakle se davno krenulo u
svijet, odakle se krenulo u propitivanje samog sebe, intimni i1 analiticki
kronotop, odakle se nose oziljci krnjega doma i tajanstvenoga roditeljstva, ono
sadrzi kao dopunsku tematsku liniju povratak vremenom, povratak u povratku.
Filipa zanima njegovo biografsko, obiteljsko porijeklo, roditeljska karika kako

majéina, taka odeva. Istovremeno, zaokuplja ga tzv. podloga.!

! Danijela Ba¢i¢-Karkovié, O ranim KrleZinim romanima, Fluminensia 2003.



2.2. Pojam podloga

U prvi plan dolazi smisao traganja za izgubljenim vremenom: sve stoji na

ne¢emu, sve u Zivotu ima svoju podlogu, sve ima dimenzije.

No, to i je smisao Filipove potrage za izgubljenim vremenom, izgubljenim
djetinjstvom i izgubljenom stvarno$éu, tj. za podlogom, a podlogu si treba
stvoriti u zivotu! Podloga je 1 druStveni, civilizacijski 1 kulturni okoli§ koji ga
odreduje i unutar kojega on iskuSava neuspjesnu ili nezeljenu integraciju.
Dakako da je podloga i njegova slikarska praksa, platno kojem valja dopisati
boje, linije i oblike (Zmega¢, 2001).

Pojam ,,podloga“ pojavljuje se u romanu u nekoliko navrata i u nekoliko
razlicitin konteksta. Dvije su klju¢ne interpretacije pojma ,,podloga“ bitne za
razumijevanje Filipove individualne krize i osjecaja besmislenog postojanja:
tumacenje podloge kao Zivotne, bioloSke odrednice koja nosi odredene moralne,
drustvene i duhovne vrijednosti, dok drugi nacin tumacenja pojma podloge
pociva u kontekstu sredine iz koje Filip potjece, njegov osjecaj povezanosti s
krajolikom, te nacin na koji je ta panonska sredina utjecala na oblikovanje
Filipova identiteta. Jasno je da je podloga nesto sto je klju¢no za Filipovo

pronalazenje smisla i opravdanosti vlastitog postojanja, i postojanja uopce.

Mladen Engelsfeld (1975) u svojoj knjizi govori o podlozi kao necemu sto
Ima pozitivnu vrijednost i traganje za njom potice Filipovu motiviranost i volju

za zivotom.

Nadalje, Miksi¢ (2012) navodi kako Filipov atavisticki materijal je
nepoznat i dalek, te kao takav najbolje je predstavljen u nepoznatom imenu oca

za kojim neprestano traga, sudjeluje u kreaciji Filipova identiteta kao



nestabilnog subjekta. To su oni ,,drugi u nama” koje Filip spoznaje, ,,drugi” koji
nas oblikuju, ono povijesno u nama koje ne mozemo iskljuciti. Filip je, u smislu
potrage za povijesnim, poprilicno ambivalentan lik. S jedne strane, muke oko
ofeva imena, snaznog autoriteta prema kojem bi se mogao postaviti, s kojim bi
se mogao identificirati, a s druge strane nijekanje materijala predaka u sebi,
bijeg od onog primitivnog panonskog koje u njemu izaziva gnusanje. Upravo
zbog nemogucénosti da u svome zivotu nade nekakvo ¢vrsto uporiste, podlogu.
Filip, s jedne strane, tragaju¢i za ocem, tj. imenom oca, traga za onim

povijesnim, pokusava svoj identitet pronaéi u hrvatskoj tradiciji.

S druge strane, kaze Miksi¢ (2012) da Filip kao slikar negira bilo kakvu
prisutnost atavistickoga materijala u sebi. Ve¢ je po tome Filip poprilicno
ambivalentan, a time i nestabilan lik, bez ikakvog ¢vrstog oslonca, tipi¢an lik
postmodernoga bivanja, iako je rije¢ o romanu vezanom za razdoblje
modernizma. Filipovu nemoguénost da i u praksi sebe ostvari upravo kao takvog
umjetnika moglo bi se iSCitati prvenstveno iz njegova neuspjela pokuSaja

pronalaska identiteta u okvirima hrvatske podloge.

Nadalje, vrlo je vazan i pojam podloge bitne za razumijevanje Filipove
individualne krize i osje¢aja besmislenog postojanja, tumacenje podloge kao
zivotne, bioloSke odrednice koja nosi odredene moralne, drustvene i duhovne
vrijednosti, dok drugi nacCin tumacenja pojma podloge pociva u kontekstu
sredine iz koje Filip potjece, njegov osjecaj povezanosti s krajolikom, te nacin
na koji je ta panonska sredina utjecala na oblikovanje Filipova identiteta. Rijec¢
podloga u romanu nije konkretno definirana, niti se tumaci Sto to¢no ona
podrazumijeva, no jasno je da je to nesto §to je klju¢no za Filipovo pronalazenje
smisla i opravdanosti vlastitog postojanja, i postojanja uopée. No, Zmegaé
(2001) navodi da je Filip u potrazi za samim sobom, sav je u suprotnostima, u
njemu se sukobljavaju, umjetni¢ko i racionalno, primitivno i civilizacijsko,

tjelesno i duhovno. Oc¢iti problem je Filipova osobna dvojba prouzrocena



nejasnom situacijom njegova porijekla. Koje su odrednice njegova identiteta,
biologki i drutveno? Sto bi za njega znadio pojam pripadnosti u odnosu na
njegov zivotni put 1 kakav smisao ima rije¢ podloga koja se u romanu cesto
javlja. No, postavlja se i pitanje kakvog smisla ima trazenje identiteta u svijetu u

kojem vlada bezli¢nost, gdje su ljudi samo marionete.

Dakle, problem integracije jedan je od klju¢nih motiva djela koji je za
Filipa zapravo nerjesiv. Kao umjetnik osjeca se u toj sredini stran. Zapravo Filip
je svugdje stranac, i kao umjetnik i kao ¢ovjek, li¢nost koja se ne moze ili ne zeli
identificirati. Usprkos problemati¢nosti i nestabilnosti Filipova lika, Filip je
simboli¢na projekcija u kojoj su sadrzani bitni elementi autorova pogleda na

dovjeka i drustvo (Zmegac, 2001).

2.3. Psihoanaliticki pristup kompleksu ocCinstva

Smatramo da je prije daljnje interpretacije potrebno dati poneke definicije
identiteta jer se odabrani opus promatra i u kontekstu toga pojma. Definicije se
razlikuju te su podijeljene po raznim podru¢jima, medutim neka zajednicka
poveznica je da identitet podrazumijeva jednakost sa samim sobom, ono §to
svakoga pojedinca razlikuje od onoga drugog. Pitanje je kako se u djelu
Povratak Filipa Latinovicza identitet konstruira. Identitet se Cesto promatra u
dvama opre¢nim kontekstima, kao neSto dano i/ili kao neSto konstruirano,
navodi Culler (2001: 129). Sociolog Bauman navodi pojam identiteta kao nesto
promjenljivo, neodredeno, neuhvatljivo, Sto navodi na zakljuak kako identitet
nije ¢vrst, postojan, fiksiran. Prema Lacanu, identitet je kao niz djelomic¢nih
identifikacija, nikada dovrsen (Culler, 2001: 134). Tako se, prema Lacanu, moze

zakljuciti da proces identifikacije 1 konstruiranja identiteta traje onoliko koliko

8



zivi, ). djeluje osoba. Medutim kako se identitet moze oblikovati ili
preoblikovati ako Zivi 1 djeluje po idejama drugoga, ako je duzi period sputavan,
degradiran, destruiran? MozZda najbolji odgovor daje Freud koji isti¢e kako je
identifikacija psihi¢ki proces u kojem se subjekt transformira u cijelosti ili

djelomi¢no, zapravo prema modelu kojega mu drugi daje (Culler, 2001: 133).

Tako je i Filipov identitet sredi$nje pitanje romana kao i pitanje oc¢instva.
Postavlja se pitanje zivotnoga oslonca i podloge, §to postaje egzistencijalni
problem. Stvara se otudenost, izolacija, nemir, stvaralacka kriza. Filip se nada da

¢e dobiti odgovore na svoja pitanja i tako kona¢no ostvariti identifikaciju.

Ivo Frange$ je u svom predgovoru romanu primijetio da ¢ak i naslov
romana s Filipovim prividno neobi¢nim imenom ukazuje na problem identiteta.
Sigmund Kazimir Latinovicz, koji je po zakonitom ali laznom ocu dobio ime.
No, ime Filip nije neuobiCajeno ime u Hrvatskoj medu stalezima. VaZna
Cinjenica je da su 1 neuobiCajena imena i prezimena obi¢na za mnogobrojne
hrvatske intelektualce stranog podrijetla koji su se identificirali s Hrvatskom i

njezinim identitetom (u: Krleza, 1989).

Tko je Filip Latinovicz? Pitanje je koje se namece ve¢ prilikom citanja
prvih stranica romana. Pri samom odredivanju Filipa, potrebno je prvo naznaditi
nerijeSeno pitanje tko mu je otac: “Evo, ja sam navrSio Cetrdesetu godinu, a jo$
ni dan dana$nji ne znam, tko mi je zapravo otac! Citavog sam se svog djetinjstva
grizao nad tim pitanjem, moja mladost ostala je razorena zbog te tajne. /.../Na,
gledajte te svoje slike, dozvolite pogledajte te svoje divne slike, 1 onda
moralizirajte! Tko su ta lica, odakle su dosla ta lica? /.../ Tko je od tih tipova u

toj paklenoj knjizi moj otac ?*“ (Krleza, 2000).



Filip dakle iskazuje snaznu potrebu za ocem, nosi komplekse iz djetinjstva
u kojem odnos oca i sina nije postojao, Stovise Filip Latinovicz ne zna tko mu je
otac te svi pate od problema identiteta 1 nerijeSenog Edipovog kompleksa.
Nastojanje da razrijeSi enigmu ocinstva sastavni je dio opceg Filipova nauma da
se nemilosrdno suoci s pitanjem vlastitog identiteta.

U knjizi Zeljke Matijasevi¢ (2011) nailazimo na objainjenje pojmova
,edipov kompleks“ i ,trokutasta struktura“. Dakle, ukazivanje na vaznost
seksualnosti te djecjeg seksualnog iskustva prethodilo je otkricu Edipova
kompleksa, ,,skandaloznost teorije zavodenja jest upravo u tvrdnji da neurotici
pate od djetinjih seksualnih iskustava“ (Toews, 1991: 71). Pri¢a o Edipu postala
je jedno od temeljnih nacdela psihoanalize. Prve formulacije Edipove price
izrazavaju oblik trijadne strukture koja ukljucuju dijete, majku 1 oca, a prva
implikacija te price jest etika odricanja jer u pri¢i o Edipu, postajanje ljudskim
bi¢em, postizanje polozaja priznatog subjekta u drustvu i kulturi, ukljucuje
odustajanje od prvobitnog objekta zelje (Towes, 2000: 73).

Elliott (u: Matijasevi¢, 2011) kaze kako Edipov kompleks predstavlja ulaz
psihe putem iskustva gubitka u postoje¢i drusStveni poredak i pripremanje
ljudskog bic¢a za potiskivanje i sublimaciju koje zahtijeva kultura te je on klju¢na
tocka seksualnog razvoja, odnosno simbolicko pounutrenje izgubljenog
tabuiziranog objekta ljubavi.

Vrlo je vazno reé¢i da na Edipov kompleks upucéuju i ¢injenice o slozenim
odnosima djeteta prema roditeljima, o ljubavi, mrznji, strahu, potrebi za
poistovjec¢ivanjem (Matijasevi¢, 2011).

Vradajuci se u zavicaj Filip je odluc¢an da rijesi tu enigmu koju je dotad
godinama potiskivao premda ga je neprekidno mucila, da kona¢no ustanovi tko
mu je otac. Krleza psihoanalitickom interpretacijom potencira kompleksan
psihicki ustroj lika.

Dakle, mnogo je pitanja koja se namec¢u Filipovim povratkom, no za njega

klju¢no pitanje je pitanje osobnog identiteta i granica vlastite osobnosti. No, na
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pitanje osobnog identiteta nemogucée je naci odgovor bez razrjeSenja tajne
o¢instva jer pitanje oc¢instva zapravo je pitanje Filipova identiteta. Ali s ovim
klju¢nim pitanjem namecu se i ostala pitanja poput odnosa umjetnika i drustva,
posto je Filip slikar, pitanje vlastitog talenta i neiscrpne umjetni¢ke inspiracije te
pitanja o Zivotu uopce.

Dalmatin (2011) tvrdi da je Filipov odnos prema ocu dosta sloZen, ne
samo na drzavno-povijesnom te drustveno-ekonomskom planu ve¢ i na planu
krséansko-religioznih znadenja. Sto se tite Edipova kompleksa, djedak se
odrekao pravog imena Sigmund i prozvao se po svom drugom, tzv. legitimnom
ocu Filip, biskupskom sobaru, slugi madarskog grofa, priznavsi ga za oca, jer je
ispunio njegovu nagonsku Zelju 1 doista umro. No promjenom imena djecak nije
prihvatio madarskog sobara za oca, nego je samo potvrdio da je otac mrtvi otac.
Svog pravog oca, Liepacha pl. Kostanjeveckog, kojeg upoznaje tek nakon
povratka iz inozemstva kao maj¢inog ljubavnika, Filip prihvaca, ali s gadenjem,
kao aristokratsku sablast. I Liepach 1 legitimni otac su madarske sluge. Obojica
su drustvene sablasti. Legitimni otac je stvarni mrtvac, a stvarni otac je za Filipa
samo legitimno ziv. Nesvladanost Edipova kompleksa iskazuje se i u Filipovom
suparnickom odnosu spram Kostanjeveckog. Inace, u kompoziciji romana
otkric¢e istine o ocu, kao i otkrice istine 0 majci, imaju vaznu ulogu. Otkricem o
majci zavrSena je ekspozicija, a otkri¢e o ocu je groteskni element u zavrSnom
dijelu romana.

Dalmatin (2011) tumaci kako psihoanaliticki pristup u sklopu razli¢itih
motriSta zauzima posebno mjesto. Bolnim prebiranjima po svojim uspomenama,
Filip se sebi vraca, ali i od sebe odvraca. To prebiranje ima mo¢ nad njime. U
ozra¢ju majCine intime, jo§ kao mali djecak bio je opterecen ,,tjelesnom tajnom*,
cemu je posljedica dezintegracija djetetove li¢nosti koja ga vodi do
samorazvlastenja.

Freud (1986) istice kako je zajednica otpocetka obuhvacala nejednakost

moc¢i: muskarce i1 zene, roditelje i djecu te, kao posljedicu rata, pobjednike i
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pobijedene, tj. gospodare i robove. Tako dolazimo do utjecaja vode, povla¢imo
paralelu s lakanovskom psihoanalizom i njegovim shvac¢anjem Oca. Naime za
Lacana je Otac onaj koji dijete podvrgava nacelima zakona, upoznaje pojedinca
sa zakonom simbolickoga poretka. Opisujuc¢i ulogu Oca, Lacan se ne referira
samo na stvarnoga Oca, nego i na paternalnu metaforu koju naziva ,,ime oca‘“ (U:
Salecl, 2002: 67). Ako, naime, primijenimo lakanovsko poimanje Oca na ratnu
situaciju 1 na vodu koji funkcionira kao Otac svima jer mu se ostali podreduju,
onda preostaje izmedu lakanovskoga Oca 1 vode u ratu staviti znak jednakosti.
Freud (u: Salecl, 2002: 68) razlikuje primordijalnoga i edipalnoga oca. Prvi je
vlasnik apsolutne moci, onaj koji posjeduje sve Zene te se ne podc¢injava
nikakvome zakonu. On je okrutan i opscen, nali¢je zla. Edipalni otac funkcionira

po principu i nivou Ja-ideala, on se podc¢injava zakonu.

Prema Freudu Edipov se kompleks razrjeSuje u identifikaciji djeteta sa
svojim ocem, putem pounutrenja oeva imena S§to postaje konstitutivno za
djetetovo nesvjesno S§to potiskuje ili premjesta zudnju za majkom. Nepoznati
otac onemoguc¢uje Filipu potiskivanje Edipova kompleksa, pa time i
uspostavljanje punog egzistencijalnog stanja u zrelijim godinama. Filipova
libidozna energija se povrSno transformirala u visu formu duhovnog zivota i
umjetnosti, ali ne dovoljno sublimno da bi sebe ostvario kao integralnu li¢nost u

smislu svog duhovnog i fizickog totaliteta navodi Dalmatin (2011).

Filip se poput biblijskoga izgubljenoga sina vra¢a u roditeljski dom sa
skrivenom Zeljom da se nadoknadi izgubljeno vrijeme i ono §to je u djetinjstvu
propusteno. Filip osje¢a potrebu za ocem, ta je potreba vezana uz djetinjstvo, u
kojem je nedostajao odnos oca i sina s tim da Filip uopce i ne zna tko mu je
otac, stoga se on vrata u rodni kraj s potajnom zeljom da se nadoknadi

propusteno djetinjstvo. Ali i pokuSaj konacnoga oslobodenja od oca isto tako se
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izjalovljuje. Filip je nervozan 1 iskompleksiran ¢ovjek koji pati od jake krize

identiteta i u isto vrijeme od nerijeSena Edipova kompleksa.?

KrleZza psihoanalitickom interpretacijom potencira kompleksan psihicki
ustroj lika. Filipov odnos s majkom bio je oduvijek optere¢en nedostatkom
spontane komunikacije, izostajanjem moguénosti da se izravno iskazu emocije,
taj odnos je ostao obiljezen gomilom neizrecenog tek u zrelim godinama Filip
pronalazi u sebi snagu da se stvarno suoci s tom zenom i da joj izravno postavi
pitanja koja su ga cijeli Zivot mucila. Nastojanje da razrijeSi enigmu oc€instva
sastavni je dio opceg Filipova nauma da se nemilosrdno suoci S pitanjem
vlastitog identiteta, otkrivanje bioloSkog identiteta jedan je od koraka u
razgrtanju nanosa frustracija koje su na posljetku blokirale njegovu kreativnu
energiju 1 dovele do rasapa li¢nosti. Otkrivanje tko mu je otac, znaci 1
suoCavanje s ¢injenicom tko je zapravo njegova majka, ¢itav je zivot bjezao od
toga osjecajuci da ¢e ga odgovor suociti s neCim nezdravim 1 mra¢nim. Sjeca se
te zene kakva je bila neko¢: ,,Sutljiva, mrac¢na, zatvorena, mrka, nepristupacna,
koju nes$to iznutra grize, koja u sebi nosi tajnu bolest, a preponosna je da bilo
kome §to prizna“ (Krleza, 2000). Ona je vje¢no obucena u crninu, s voStanim
izrazom lica i molitvenikom u ruci odlazila svaki dan na ranu jutarnju misu
klece¢i u crkvi muceéi sina svojom hladno¢om. Mucila ga je i Skrtost majke koja
je, radedi kao trafikantica, prodavala sireve, salamu i sardine nikad ne ponudivsi
svoje gladno dijete. Slika koju zati¢e u Kostanjevecu sada je bitno razliCita,
majka zivi u relativnom blagostanju, ona koja se je neko¢ zamatala u crninu,
sada u Sezdesetoj godini nosi kostime od sirove svile i bijele haljine upotpunjene
naranCastim suncobranom, uziva u kupovanju luksuznih sitnica, upadljivo se
Sminka, neprekidno se ogledava u zrcalu. Sada ona svojega sina obasipa
znacima paznje, ali Filip u sebi nosi jo§ Ziva sje¢anja na onu mracnu, Skrtu i

Sutljivu Zenu. Promjene u Zivotu majke samo ga iritiraju, u njezinu hedonizmu

2 Milan Spehar, Bog u djelima Miroslava Krleze
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on prepoznaje samo vulgarnost, a njezini iskazi naklonosti, za kojima je neko¢
toliko Zudio, sad ga beskrajno nerviraju. Filipove frustracije u odnosu prema
majci ocituju se posebno kad prihvati njezinu molbu da je portretira, ispocetka
dok obrisi njezina lica tek izranjaju pod prvim namazima kista majka je
odusevljena, ¢ini joj se da sin pokusava fiksirati njezinu zrelu ljepotu i otmjenost
medutim, kako slikarski proces odmice, sin sve ,,zivlje zalazi pod kozu‘,
nastoje¢i doprijeti do biti karaktera. Kad skine s lica sve lutkasto, bazarsko 1
pozersko, predocavajuci ono §to drzi bitnim za dubinski lik svoje majke, ona je
uzasnuta, reagira gréevitim placem. Provalija izmedu majke i sina definitivna je,

nikakav naknadni trud ne moZe je premostiti.®

Polako se Sire prostori u kojima se Filip krece 1 u kojima se rastvara. Kao
neka gadna elegija sahne ovdje stari Liepach, srodan s barunom Lenbachom,
placu¢i nad razvalinama svojih uspomena i tako trune uz Reginu, Filipovu
majku. Uc¢ini se kako bi Filip mogao biti gospodar svoje okoline. No, to je samo
prividno, jer je pitanje ,,Tko je Filipu zapravo otac™ 1 to pitanje ga razara i
pretvara u sasvim morbidnu egzistenciju. U psihi Filipa potreba za ocem, koji
zna ljubiti 1 kojega se moze voljeti, mijeSa se s mrznjom prema konkretnome
ocu koji se prema sinovima ponasa kao tiranin i koji u njima gusi svaki Zivotni

elan.*

Vrlo je vazno re¢i da roman zavrSava ubojstvom Bobocke jer je ujedno
kao paralelan kraj djela nekoliko stranica prije zavrSne scene s Bobockinom
smr¢u, odgonetnuta obiteljska enigma, tj. istina o Filipovu ocu: “Ako te je to
pitanje toliko mucilo, zasto nisi pitao? Ja te nisam vidjela, sada ima ravno

jedanaest godina, a za slucaj svoje smrti ja sam ti to sve napisala!* (Krleza,

3Velimir Viskovi¢, Od Bobocke do Filipa
# Milan Spehar, Bog u djelima Miroslava Krleze
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2000). Tako je Latinovicz ipak sastavio razderane korice albuma i sakupio

rasute slike koje je, za razgovora s majkom bacio s velikom silovito$¢u o stijenu.

Odgovor na pitanje o€instva bio je klju¢an kako bi Filip u¢vrstio vlastiti
identitet. Psihoanaliticki kompleks, cijelo njegovo djetinjstvo bio je sporan,
uvjetovao je Filipov pogled na svijet, uvjetovao je odnos prema Zenama i
spolnosti koju dozivljava kao neSto Sto muskarca, Zenu spusta na razinu
zivotinje. Definitivno Filipovo saznanje da je njegov otac zupan Liepach
Kostanjevecki, ne¢e mu donijeti smirenje jer on taj krug kostanjeveckih patricija

duboko prezire. °

Dakle, inspiracija romanu bila je egzistencijalna vizura, no osim toga vrlo
vazan inspiracijski motiv, tj. poticaj romanu bila je Freudova psihoanaliza, od
Filipova odnosa s majkom i1 Edipova kompleksa do bolnih sje¢anja na

djetinjstvo, analize podsvjesnih reakcija (Nemec, 1998).

2.4. Psihoanalitic¢ki pristup likovima

Prije nego zapofnemo psihoanaliticki pristup likova wvaljalo bi reci
ponesto o psihoanalizi. Dakle, psihoanaliza istice ,,nesvjesne i podsvjesne
procese u li¢nosti kao osnovne pokretae ljudskoga djelovanja s naglasenom
ulogom seksualnoga nagona“ navodi Hrvatski jezicni portal. Sto se ti¢e same
psihologije Adler (Lorenc, u: Freud, 1961: 25) tvrdi da individualna psihologija
seksualni nagon zamjenjuje instinktom vladanja, Zeljom za vladanjem i1 voljom
za mo¢. Dok, Freud tvrdi kako je cjelokupna dusevna djelatnost upravljena na

pribavljanje zadovoljstva i izbjegavanje nezadovoljstva, tj. da se automatski

® Viskovi¢, Od Bobo¢ke do Filipa
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regulira principom zadovoljstva (Freud, 1961: 291). Strah je, prema Freudu ,
stanje afekta. On razlikuje realni od neurotskog straha. Realan je strah reakcija
na opazaj jedne vanjske stvarnosti, tj. jedne o€ekivane 1 predvidene ozljede 1
povrede te je povezan s refleksom bjeZanja, a mozZe se smatrati kao oc¢itovanje

nagona za samoodrzavanjem (Freud, 1961: 322).

Kako bismo lakse shvatili psihologiju svake jedinke u ratnoj zajednici
priklanjamo se Le Bonovoj misli da pojedinac, u psihologiji mase, nije svjestan
svojih djela (u: Freud, 1986). U njega su, kao i u hipnotizirane osobe, izvjesne
sposobnosti uniStene, a on je postao poput automata. Psihologija mase razorno
djeluje na jedinku. U takve su jedinke intelektualne sposobnosti drasticno
smanjene te osoba gubi svoje ,,ja“ podCinjavaju¢i se Zeljama i1 zahtjevima

gomile. Nije li i takva jedinka presla od subjekta k objektu?

Za pojedinca u takvoj masi ne postoji odgoda Zudnje jer je pod utjecajem

nesvjesnih poriva i djeluje automatizirano.

Mnogo je toga §to bismo mogli re¢i o psihoanalizi no zadrzat ¢emo se

samo na smjernicama koje se ti¢u naseg rada.

Melvinger, Jasna (2003) navodi da je roman Povratak Filipa Latinovicza
viSeslojan 1 upravo zato ne moze biti protumacen ako se pri analizi ne osvrnemo
I na sredstva psihokritike i ako ga na psiholoskoj razini ne tuma¢imo kao pricu o
neuspjelom pokuSaju ega da asimilira nesvjesno, u tom smislu Filipov ego je
ego neuroti¢nog intelektualca. Ostali likovi romana su personifikacija onih
dijelova psihicke li¢nosti koje ego ne prepoznaje, ne prihvaca ili mrzi. No, ti
likovi se pojavljuju i na drugim razinama znacenja, kao poganski ili kr§¢anski
mitski arhetipovi, kao replike povijesnih licnosti ili otjelovljenja nosilaca
druStvenih i1 ekonomskih odnosa, odnosa prema umjetnosti i opcenito katkad i
kao zastupnici filozofskih ideja. Buduci da je Filip Latinovicz nesretno rastrgani

umjetnicki ego svi su likovi i sagledani takoder kroz to emocionalno ja koje se
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ne uspijeva izmiriti sa svojim nesvjesnim, jer je edipovski oslijepljeno i slijepo
za svoju sliku u ogledalu. Roman je inspiriran psihoanalizom i s posebnom
paznjom ulazi u podsvjesne dimenzije relacije otac-sin, ali i u ponore erotskog i
bioloSkog. Retrospekcije 1 evokacije su poluge romana. Ozivljavanje bolnih
uspomena iz djetinjstva i mladosti glavnog lika, Filipa. Oko Filipa kao oko
glavnog lika otkrivaju se svi likovi i sredina. Saroliko drustvo povod je Filipu da

kriticki promotri taj svijet provincije.

Engelsfeld (1975) tumaci kako u Krlezinim djelima ras$¢lamba drustva
jedna je od vecih tema, no u takvim djelima pojedinac je uvijek vezan uz
drustvo pa tako i ovdje u srediStu djela je zivot Filipa Latinovicza koji je u
romanu jedini lik. Ostali likovi, glavni ili sporedni uglavnom postoje samo u
odnosu na Filipa kao $to smo ve¢ spomenuli, Filip je sredi$nja svijest romana.
Ostali takozvani glavni likovi u romanu Baloc¢anski, Boboc¢ka i Kyriales zapravo
su sastavni dijelovi Filipova tjelesnog i duhovnog ustrojstva. Kada su
prikazivani kao zasebni likovi, prikazani su iz Filipova gledista, i ne mogu
razvijati vlastita unutarnja gledista. Sto se ti¢e Zenskih likova, oni se prikazuju
kroz musku vizuru. Svaki pokusaj analize zenskih likova u romanu uvijek se
vraca na samog Filipa, tj. na¢in na koji ih on predstavlja. Sve ono loSe $to se
dogada muskim likovima na neki nacin prouzroce zZene. U cijelom romanu §iri
se nemogucnost zasnivanja pozitivnih odnosa prema zenskim likovima. Kada bi
krenuli u analizu Zenskih likova pomakli bi srediSte s Filipa kao Zrtve, zato je
Filipovo glediste najbitnije, iz njega proizlaze gledista i svih ostalih likova. Tako
psiholosku motivaciju protagonista sagledavamo kroz poremecene musko-
zenske odnose. Zenski likovi u strukturi teksta nemaju glas, nego samo funkciju

Sto znaci da im je glavna funkcija karakterizacija muskih likova.

lako je Filip kao glavni junak sukobljen s razli¢itim ljudima, raznih

profesija i razli¢itog podrijetla, Filip u susretu s njima ispituje vlastitu licnost

17



koja se nasla u raskoraku izmedu zavi¢ajnog izvoriSta i univerzalnog dozivljaja

svijeta.

Usprkos galeriji propalih li¢nosti, Kyrialesa, Bobocke, Lipacha,
Balocanskog i drugih karikatura, Filip sve snaznije pocinje Zivjeti u dodiru s
tom neposrednom prirodom. Polako mu se pocinju vracati izgubljene slikarske
emocije, on opet slika stvarajuci vlastite, originalne, zatvorene estetske svjetove
svjestan da se oduvijek osje¢ao usamljen u krugovima svojih emocija, i znao je
iz iskustva kako je teSko pokrenuti ljude oko sebe do intenzivnosti svojih

vlastitih doZivljaja (Zmegag, 2001).

Utjecaj Freudove psihoanalize osjec¢a se kroz cijeli roman, od analize
podsvijesnih reakcija, odnosa Filipa i majke, Edipova kompleksa, prisjecanja
bolnog djetinjstva, problematiziranja seksualnosti, zagovaranja Freudovih
antropoloskih nazora koje u romanu primjenjuje Kyriales, koji je zapravo

inkarnacija Filipove podsvijesti (Nemec, 1998).

Freudova psihoanaliza ima za cilj oslobodenje od duSevne boli Sto je
duboko vezano za promjenu strukture licnosti. Traganje za cjelovitoS¢u osobe
jest psiholosko putovanje za kojega se pojedinac najprije mora susresti sa
svojom sjenom, a onda nauciti Zivjeti s tim nesvjesnim i ¢esto zastraSujuc¢im
aspektom sebe. Le Bon (u: Freud, 1986) navodi kako je psiholoSka masa
privremeno bice, koje je sastavljeno od heterogenih elemenata, a koji su se u Cas
stopili te svojim udruzenjem cine novo bi¢e koje ocCituju iste znacajke, stoga je
zajednica postala homogena po nacinu djelovanja i razmisSljanja iako je ¢ine
raznovrsni ljudi. To znaci da se individualnost stapa u zajednicke karakteristike
cijele zajednice. Le Bon objasnjava da je psihi¢koj nadgradnji, koja je raznoliko
razvijena kod pojedinca, sada oduzeta moc¢ i da je na vidjelo izasao ogoljeli, u
svima istovrstan, nesvjesni fundament. Pojedinac u zajednici djeluje
prilagodavajuci se ostalima, dakle ¢ini ono $§to, mozda, izvan mase nikada ne bi
ucinio. McDougall (u: Freud, 1986) kaze da ljudski afekt tesko u drugim
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uvjetima moze dosegnuti ViISOK stupanj kao onaj postignut u masi te da za
sudionika predstavlja veliki dozivljaj uzitka kada se neobuzdano moze predati
strasti 1 izrazavanju svojih nagona. Razlog tome je $to se individua spoji s
masom te napusta osjecaj individualnoga ograni€enja, a granica se s ljudskoSc¢u 1

moralom brise.

2.5. Karakterizacija likova

U romanu Povratak Filipa Latinovicza vidljivo je psiholosko
karakteriziranje pojedinaca i moralno analiziranje odabranog drustva. Sto se tice
zenskih 1 muskih likova, Zenski likovi na neki nacin su zakinuti, jer svaki
pokusaj karakterizacije Zenskog lika u romanu stalno se vra¢a na ono kako taj
lik predstavlja sam Filip. Pa stoga za sve lose stvari §to se dogode muskim
likovima krivi su na bilo koji na¢in Zenski likovi. Stoga ¢emo se u ovom radu
bazirati na analizi Zenskih likova kako bi §to bolje upoznali ali i do¢arali muske

likove kroz njih same. No, krenimo ispocetka.

Nakon povratka u rodni zavicaj, Filip najprije prebire po svojim
dozivljajima iz djetinjstva. Njegov povratak u rodni kraj popracen je pitanjima
0 osnovnim razlozima postojanja, stvaranja, svrsi zivljenja. Kroz citav roman
proteze se problematika Filipove krize koja s manifestira kao njegova osobna,
egzistencijalna, te na posljetku stvaralacka kriza. Filipova sumnja u smisao
vlastite umjetnosti (slikarstva) okida¢ je njegova osjecaja apsurda nad zivotom,
to je ono Sto u njemu budi osjecaj besmislenosti Zivota i svijeta generalno.
Uzivljavanje u detalje koji ga okruzuju i intenzivno doZzivljavanje i uzivljavanje
u te detalje ono je Sto povezuje Filipa s likom, psihemskom narativnom figurom
Regine. ,,Promatrajuci sivo i namreskano lice grbave smetlarice, njene okorjele

obraze, tvrde kao od slonove koze, njene groteskne kretnje, njenu tuznu pojavu,
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Filip se gubio u detaljima, te nikako nije mogao da tim detaljima oko sebe
udahne neki dublji smisao.” ,,Sve je jalovo 1 nema nikakvog viSeg razloga za
opstanak® (Krleza, 2000). Filip promatra i prati sve §to se oko njega zbiva u
trenucima vlastite krize 1 slabosti koju osjeca ne moze pronaéi i nikakav smisao
ni svrhu koja bi opravdala sav ovaj Zivot koji se odvija u kaoti¢nom svijetu.
Svaku aktivnost koja se dogada u svijetu dozivljava kao suviSnu, neopravdanu 1

besmislenu.

Kada je Filip doznao da mu majka zivi u Kostanjevecu on odlazi k njoj,
te poCinje Zivjeti s njom na imanju umirovljenog Zupana Liepacha. No, Filip i
dalje sumnja u iskrenost majke Regine te nastavlja istrazivati tko mu je pravi
otac. Zivi u za¢aranom krugu sredine koja mu se nimalo ne svida, ali ipak uz sva
sjecanja ali 1 nove dozivljaje, ukljuuju se 1 drugi likovi i to nadasve razli¢iti:
seljaci, gradani, propali plemi¢i i propali grofovi, razna gospoda i njihove sluge,
sumnjic¢avi intelektualci i nemirnog duha avanturisti. U svom tom zacaranom
krugu ,,ziv€ano podrovanih i moralno neuravnotezenih lica®“ Filip otkriva
duboke ponore ljudskih strasti i duhovna siromastva svoje okoline. On stoga
postaje zatvoren i vrlo sumnjiav. Filip jednostavno ne shvaéa miSljenje |
zivljenje svoje okoline 1 ponovno se osjeca neprihva¢enim. No, unato¢ svemu,
Filip se ipak malo po malo ,,utapa* u masi svoje nove okolice u kojoj se isticu,
majka Regina, stari Liepach i njegova posluga, te nimfomanka Bobocka i
,mistifikator” Kyriales. Filip se poc¢inje druziti s Bobockom i1 Kyrialesom, jer
Bobocka kao Zena zavodi ga i osvaja, dok ga Kyriales pridobiva svojim
umovanjem, no s jedne strane uznemiruje ga zbog svojih pogleda na Zivot, a S
druge strane Kyriales u njemu budi vjeru u vlastita razmisljanja o besmislenosti

zivota.

Filipa dakle okruzuju likovi kao Kyriales, grk s Kavkaza, bivsi profesor,
zatim Bobocka, bivSa zena BaloCanskog, ministra i bankara, takoder tu su i

drugi likovi u Sirem kostanjevackom krugu za koje ne vrijede uobicajene
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drustvene norme. Krinke se neprestano mijenjaju, Bobocka se od ,.tjelesne
inspiracije’ pretvara u ,vjeSticu”“. BaloCanski, bankrotirani malogradanin
preobrazava se u ,,zvijer”, a Kyriales ueni Grk, doktor medicine 1 filozofije,
preobrazava se u ,necastivog”. Likovi se pretapaju jedan u drugi: Bobocka,
Kyriales i Balo¢anski dijele dozivljajne komplekse s Filipom. Svi ti likovi
prikazuju se dvostruko. Prikazuju se kao svaki lik pojedinacno, ali 1 kao sastavni
dio Filipova ustrojstva, tjelesnog i duhovnog. Prikazani su iz Filipova gledista
stoga ne razvijaju vlastito unutarnje glediste, tj. prikazani su kao dio njegovog
drustvenog, fizickog i intelektualnog bi¢a (Engelsfeld, 1975). Stoga moZemo
re¢i da roman prikazuje samo Filipovo glediste, te da je samo jedan lik, lik

Filipa Latinovicza.

Medutim, osvrnut ¢emo se i na te takozvane glavne likove kako bismo sve

pobliZe docarali.

Zakljucili smo da je Filip Latinovicz umjetnik koji je iskompleksiran, u
potrazi za pravim ocem, entitetom, podlogom i ishodistem. Filip Latinovicz je
vlastito ime, a vlastito ime je ono §to je instinktivno obiljezje u odnosu na druge
likove. Filipovo je ime s obzirom na nepoznato o¢instvo, upitno, pa je stoga

nemoguce uspostaviti na tom planu identifikaciju.

No, kljuénu to¢ku romana donosi susret Filipa i Kyrialesa. Dakle, Filip
upoznaje cinika i pustolova, doktora medicine i filozofije, Kyrialesa. Dijaloske
scene s estetiCkim raspravama Filipa i Kyrialesa su vrhunac. On okrutno razara
Filipovo samopouzdanje, otvoreno sumnja u njegov slikarski talent, ali
istodobno dovodi u pitanje i sam smisao suvremene umjetnosti. Za Kyrialesa
umjetnost je obiCna obmana stvarnosti, u potpunosti nevrijedna i nepotrebna
cak kada bi i netko uistinu znao slikati. Smatrao je da slikarima poput Filipa
nema pomoc¢i, tvrdio je da oni precjenjuju svoja osjetila, da su pasivni, osudeni
na zivot u lazi koje su si sami zadali svojim besmislenim vizijama, stoga im ne
preostaje niSta osim patnje 1 u konacnici samoubojstvo. Takve grube rijeci, iako
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potpuno u sukobu s njegovim Zivotnim nacelima, uspjele su svojom nepobitnom

logikom Filipa navesti na sumnju u samu svoju bit.®

U susretu sa seljakom Podravcem, tj. njegovim pogledima i poimanjima,
tek u suocenju s jednim takvim licem vidi se jad i dekadentnost Filipova lika.
Zapravo sve crte Filipova karaktera, svi njegovi kompleksi i misli u romanu ¢e
Se Siroko razviti u susretima s ostalim likovima, razgovorima, u epizodama i

sukobima tijekom boravka u Kostanjevecu (Vuceti¢, 1983).

Engelsfeld (1975) tvrdi da Filipov povratak u zavicaj nije stoga samo
pokus$aj da se razjasni tajna vlastitoga podrijetla i pokusaj da se uspostavi veza s
majkom, to je i pokuSaj da se vlastitom stvaralaStvu ubrizga energija
uspostavljanjem veza s izvornom narodnom imaginativnoS¢u i elementarnim
puckim izrazom koji ¢e biti prirodno napravljen s modernim izrazajnim
postupcima europske umjetnosti bez lazne pomodnosti. A Kyriales sve to iz
temelja potkopava, potkopava Filipov napor da ponovo konstituira poeti¢ku
podlogu na kojoj bi ponovo uspostavio vlastiti stvaralacki integritet. S gledista
Filipove potrage za svojim identitetom to je kljutna tocka romana.
Ambivalencija Filipova karaktera, dvojnost svih nazora, proturje¢nost njega
samoga sebi dolazi u tim dijelovima do velikog izrazaja, susret sa Svojim
duhovnim dvojnikom, tj. svojim alter egom s demonom koji razotkriva mraéne
misli njegove svijesti i formulira njegove duboko skrivene dileme i sumnje.
Kyriales proizlazi iz ,,najdubljih slojeva Filipove osobne nesvjesnosti®. Kyriales
Jje podvojenost Filipova karaktera, glas Filipovih najve¢ih sumnji i dilema. On je
nihilist, opovrgava sve zanose i ideale, Filip slusa Kyrialesa i kao da cuje svoj
najskriveniji glas, osjeca kako taj antipaticni covjek govori istinu, svodi Covjeka
na prolaznost. Filozofske pretpostavke Filipove zamisljene slike shvatljive su i

kao razlog njegova napeta odnosa prema Kyrialesu.

5 Viskovi¢, Od Bobocke do Filipa
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Kravar (2004) tvrdi kako Kyriales vjeruje u nuznost povijesnih promjena,
ali kad govori o njima razmiSlja svjesno materijalisticki. Filip, naprotiv, jo$
uvijek ne moze bez religioznih i idealistickih motiva ispod kojih ipak proviruje
¢injeni¢ni materijalizam. No, Kyrialesov prigovor kako se Filip ,,obmanjuje
estetickom filisterijom* iako je zloban ipak nije bez osnove. Medutim, §to god
otkrivala o Filipu i odnosima s Bobo¢kom 1 Kyrialesom, KrleZina metoda rada s
likovima wuvelike se razlikuje od psiholosko realistickoga umijeca
karakterizacije. Ona etos likova i njegovu uspostavu izvlaéi iz vremenskoga i
uzro¢noga lanca romanesknih situacija, pretovaruje prozni diskurs metafizickim
temama, a popriSte zbivanja pretvara u varljivost sudbine, ali i varljivost i
prevrtljivost ljudi kako prema drugima tako prema i sebi samima. Krlezina
metoda ,,dokazuje kontinuitet opusa i relativan neuspjeh piS¢eve namjeravane
emancipacije od okvira uspostavljenih u ranom opusu, gdje je jo$ neupitno
prevladavala karakterizacija likova i lirskih subjekata njihovim poloZajem u
totalitetu i1 analizom svjetova $to ih oko sebe slazu od osjetilnih danosti i

filozofskih pretpostavki“ (Kravar, 2004).

Na temelju toga zakljuCujemo da osim analize pitanja o podrijetlu
glavnog lika, trazenja podloge, krize identiteta, otudenosti, samoce,
nemogucénost pronalazenja zajedni¢kog jezika s ostalima, vrlo vazan poticaj u

inspiracijskom smislu bila je i nezaobilazna Freudova psihoanaliza.

Kyriales je tzv. reinkarnacija davla, Kyriales kao ¢ovjek bez identiteta.
Filip se ne moze oduprijeti njegovim utjecajima jer dolaze i od vanjskog i
unutarnjeg neprijatelja, borba s nesvjesnim borba je koju ¢ovjek ne moze dobiti
u cijelosti. Filipova polemika s Kyrialesom u velikoj je mjeri Filipova borba sa
samim sobom. Za Kyrialesa mozemo reci kao i za Bobocku i Balo¢anskog da je

fizicka komponenta Filipove naravi.
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Nadalje, Vladimir Balocanski kao predstavnik gradanskog drustva.
Balocanski kao inkarnacija Filipa Latinovicza, moZe se smatrati sastavnim
dijelom Filipove prirode, a povremeno 1 potpuno identican s Filipom, to
potvrduje 1 velik broj sli¢nosti izmedu ta dva lika. Baloc¢anski je jedan od
primjera promasenog kostanjeveckog slucaja. Pod maskom odli¢nog karijerista,
¢inovnika i pod farsom sretnog braka krije se nesretnik ¢iji je zivot puka
konvencija, rutina. Ta zivotna predstava, taj prividno savrSen zivot razorila je
fatalna Bobocka, Vladimirova ljubavnica, a on se predao u njezino okrilje bez
razuma. Zbog nje upada u dugove, Kkrivotvori i razara svoj vlastiti brak, prava
Zena mu umire, a on odlazi u zatvor. No, ta mazohistic¢ki pataloSka opsjednutost

Balocanskog Bobo¢kom otkriva i raspli¢e kostanjevecku dramu.

No, kako smo ve¢ prije naveli kako se Zenski likovi prikazuju preko
muske vizure. Isto tako naveli smo da za sve loSe Sto se dogodi muskim
likovima bivaju krivi Zenski likovi, stoga smatramo da je najbolje krenuti u

analizu Zenskih likova kako bi dobili §to bolju viziju muskih likova.

Zakljucili smo da Zene u romanu zauzimaju posebna mjesta. Inace u
Krlezinoj literaturi zene se predstavlja kao svetinju. No u ovom romanu taj mit
se rusi. Krleza prikazuje dosta pokvarenih karaktera Zena, $to je vrlo ¢udno. U
njihovom prikazu postoji i razlika u stupnju pokvarenosti. A govorimo o laznim
damama, sa sumnjivom proslos¢u, one ispod maske kriju pokvarenost, one su
grabezljivice. Jedino ih tjelesno ¢ini zenama. Ovim ,,damama‘“ Krleza prilazi s
najve¢im gadenjem. Drugi tip Zena su iskoriStene, prevarene i nesretne djevojke,
koje su mogle netko i neSto postati, ali ostali su ih prevarili, odbacili. Takve
djevojke pokusavaju prezivjeti na ulicama, u bijedni krémama prodavajuéi svoja

tijela polako propadajuci.

No, vratimo se mi glavnim zenskim likovima naSeg romana. Regina je
Filipova majka, a Ksenija Radajeva (Bobocka) je Filipova ljubavnica, prema
njima dvjema usmjerena je Filipova libidonozna energija, one su prikazane na
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nac¢in na koji ih vidi Filipov zaslijepljeni ego. Filipova takva energija prema
majci pokazuje se Zestinom, na to djeluju njegove negativne fizi¢ke i psihi¢ke
reakcije na maj¢ino ne pruzanje ljubavi jer znamo da je Regina prema Filipu
odbojna i hladna. | tako se stvara potreba da se ta libidinozna energija povezuje
sa drugim objektima ili da se ta ista energija uzdize u mastanjima. Filipova
emocionalna uzbudenja pretvaraju se u strah, bolest. I upravo ta bolest, psihicka
i fizicka, intimna je i druStvena Filipova sudbina, ali isto tako i svih ostalih

likova koji sudjeluju u dramatskom sukobu u romana (Melvinger, 2003).

A $to se ti¢e Bobocke, ona je srediSnji zenski lik u romanu Povratak
Filipa Latinovicza, jer radnja romana ne pokrece se sve dok se ona ne pojavi.
lako Bobocka posto je fatalna Zena pokreée radnju ona je i Sama zrtva svojih
vlastitih spletki. Ona je kao ,,opasni manipulator”, ali samo ako je objekt, tj.
sublimirani objekt. Bobocka je objektivizacija svega erotskoga vezanog uz rije¢

»tjelesno®, a ujedno ta rijec je jedna od klju¢nih rijeci ovog romana.

Roman govori 0 Bobockinom ranom gubitku nevinosti, promiskuitetu,
razli¢itim sklonostima, nimfomaniji, seksualnosti, o braku, o njezinim odnosima
s Filipom, Balo¢anskim i1 drugima i to svim navedenim odnosima paralelno. No,
prisutni su i elementi samosvjesnih iskazivanja vlastitih svjetonazora (Mursic,
2008: 18).

Bobocka je prostituka i zavodnica, nimfomanka. Kazemo nimfomanka jer
taj pojam ostavlja najsnazniji dojam o njenom liku. Pojam nimfomanije je
viSeznaCan, a u nasem sluc¢aju odnosi se na ,,pretjeranu zensku seksualnost®.
Bobocka unistava ljudske sudbine da bi uspjela dobiti ono Sto zeli. No, s druge
strane, ona ima sposobnost kao mo¢ koju nema nitko drugi u romanu. Filip
Bobocku dozivljava kao iskrenu, prirodnu osobu, ona je zapravo idealna
projekcije njegove majke i upravo u njoj Filip trazi ljubav i toplinu koju mu je
majka uskracivala tijekom djetinjstva. Dakle, BobocCka je potpuna suprotnost
Filipovoj majci jer se prestala predstavljati za nesto Sto nije, skinula je masku.
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Na taj nac¢in, Bobocka kao lik utjelovljuje tezu ¢ija je osnovna pretpostavka bila
,,prosiriti raspon moguceg iskustvenog dozivljavanja, iskusiti sve osjete, s onu
stranu dobra i zla, ukljucuju¢i nastrano, morbidno, perverzno, bolesno i
psihopatolosko® (Sepci¢, 1996: 175).

Melvinger (2003) kaze da Bobo¢ku mozemo promatrati na psiholoskoj
razini kao nesvjesni dio psihe Filipa Latinovicza, tj. ida. Ona kao lik vrlo je
zagonetna i dvostruko koncipirana, mlada je i stara, govori istinu i laz, usud je i
zrtva, 1 to sve proizlazi iz toga jer zakoni proturjenosti ne vrijede za id, no u

Filipu potice inspiraciju i emocije i za njega je to stvaralacki eros.

Engelsfeld (1975) tvrdi da iako je Bobocka akcelerator radnje, ona kao lik
sam za sebe ne postoji. Kazemo da je Bobocka pokreta¢ radnje posto radnja
romana gotovo da se i ne pomice ili se samo iscrpljuje prolazeéi kroz Filipovo
djetinjstvo i slikarstvo dok se ona ne pojavi u romanu. Dakle, Boboc¢ka kao lik
postoji prvenstveno preko muskih likova, Filipa, ali i Balo¢anskog. Ona ih
dovodi do ocaja, postepeno ih prozdire i uniStava, iako tako uniStava i sebe na
samome kraju. Tome nam svjedoci i erotski trokut u kojem su Bobocka,
Latinovicz i Baloc¢anski. Kao $to smo rekli Bobocka je fatalna i strastvena Zena,
tajanstvena, nimfomanka, njezin je zivot ispunjen ljubavnim aferama. No, Filip
je ipak Boboc¢ku upoznao kad su sve te ruzne stvari uglavnom bile iza nje,
nesretni brakovi, tragedija s Balo¢anskim. Filip Latinovicz je svjestan njezinog
bolesnog erosa, ali ipak ona mu daje inspiraciju, energiju i snagu pa upravo i
zato odluci ostati u toj okolini. Bobocka je snazan zenski lik koji je uvelike
utjecao na Filipa, jedino u njezinu zagrljaju i u nekim slikarskim raspolozenjima
poslije povratka, Filip kao da zaboravlja gdje je i §ta je s njim, i da je u tmini
provincije i u feudalnoj zaostalosti sela. Bobocka svoju eroticnost, seksualnost
ni u jednom trenutku ne skriva, ona je zena bez maske, bez zadrski, vodena je
potrebama 1 uzicima, i privlacila je Filipa upravo zbog te svoje otvorenosti i

zivosti. U Filipu se konstantno odvijala borba izmedu Zudnje za tjelesnosScu i
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gadenja spram tjelesnosti. Bobocka je bila dozivljavana kao skandalozna
razaracica brakova i ljudskih Zivota opcenito, no za Filipa je predstavljala
sasvim neSto drugo, ona postaje njegova anima, I to pozitivan vid anime. |
upravo zato kaze Engelsfeld (1975) Filip ima osudujuéi stav prema licemjernoj
svjetini koja se povodi za govorkanjima 1 predrasudama o toj misterioznoj Zeni
koju on tek pocinje upoznavati. Usput, kao neizravan znak njezine uronjenosti u
Zivot vjerojatno valja tumaditi i okolnost da je u romanu vise puta vidimo kako
krvari, kao djevoj¢icu razbijena koljena, kao Filipovu prijateljicu pod njegovim

ljubomornim udarcima i na kraju romana kao zrtvu Balo¢anskove osvete.

Kao $to smo rekli, u vrijeme kada se Filip i Boboc¢ka susre¢u, ona i nije
viSe fatalna zavodnica, ve¢ prosijeda Zena u crnini, u kojoj on s vremenom
pronalazi sugovornicu, saveznicu, ali i izvor kreativnosti vezan uz njegovo
slikarsko stvaralaStvo. Unato¢ tome Sto BoboCku prvenstveno odreduju
tjelesnost i seksualnost, ona ipak posjeduje dobre ljudske osobine. Filip joj
daruje sposobnost da s njim suosjeca, tj. da ga prvenstveno razumije, a to je sve

zato jer uspjela pro¢i i kroz dobro i kroz zlo u Zivotu.

Kravar (2004) primjecuje da za sve vrijeme Filipova govorenja, ona nema
pravo govora. Filip smatra da Bobocka nije na njegovoj intelektualnoj razini, no,
ipak izdvaja ju na neki nacin jer njegovo je misljenje da za razliku od ostalih
Zena U romanu ona je ipak kadra neovisno prosudivati i misliti, i upravo zato

vrlo ¢esto govori joj o svojim intelektualnim koncepcijama, ali i slikarstvu.
Mozemo zakljuciti da je Bobocka ostavila snazan dojam na Filipa,

njegova psihicka stanja, a takoder pozitivan utjecaj imala je i na njegovu

sposobnost slikanja.
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Sto se ti¢e lika majke Regine, Melvinger (2003) obja$njava da je ona sada
ostarjela, nekako suzdrzana i nepristupac¢na osoba. U proslosti Regina radi kao
trafikantica. Iako je siromasna ponizava se na nacin da ne skriva zelju da se

izdigne iz svoje socijalne sredine, izrazito pazi na vanjske stvari, dekorativnost.

No, sredina je ipak ne prihvaca jer svima su dobro poznati pravi izvori
njenih prihoda. Svi znaju da Regina prodaje robu na trafici ali nazalost prodaje i
svoje tijelo i radi toga druStvena sredina je ne prihvaca. Ali ipak postoji i kasnija
faza u kojoj je majka Regina raspoloZenija, drustvenija. Melvinger (2003)
navodi kako Filip, maj¢inu ,,crnu” fazu vidi kao ,,strasnu, zlobnu izvrnutost u
patnju, a njenu ,,bijelu” fazu, ,,kao istu izvrnutost u imaginarno uzivanje*. Filip
majku okrivljuje za sve §to se dogadalo, on se ne moze pomiriti s tim da ona sad
uziva u neCemu, dok on jo§ uvijek pati zbog svih tih dogadaja. lako se Filip
vratio majci, njihov odnos nije se nimalo promijenio. Filipovo djetinjstvo bilo je
bez osjecaja ljubavi i topline, bez obiteljskog kruga i zato sada ne moze protiv
toga, protiv svojih tuznih sjec¢anja. Dan kada je Regina istjerala Filipa iz kuce
imao je sudbinsku tezinu i on je oznacavao stvaranje jaza izmedu Filipa 1 svega
Sto ga okruzuje. Traumatski dozivljaji vezani za majku ostavljaju traga na
Filipovu tijelu, tako ti isti traumatski dozivljaji ostavljaju i ozljede Filipove
psihe. Ali zato kao umjetnik nije mogao iznevjeriti sebe i zatajiti istinu prilikom
izrade majCinog portreta. Latinovicz naglasava da njegova majka i dalje nosi
drustvenu masku, dovodi u pitanje njene postupke, naglasava da je sve u vezi
nje lazno 1 upitno. Navodi nas ¢itatelje da sumnjamo u njezine
,,pozitivne* promjene jer se naglasava stalno ono negativno. Filip je svoju majku
mrzio zbog toga S$to mu nikada nije otkrila tko mu je otac, i osjecao je
svojevrsno gadenje prema njoj jer ju je smatrao nemoralnom i promiskuitetnom,
te je gajio mnostvo negativnih emocija prema njoj. Problematika odnosa Filipa i
njegove majke proteze se kroz ¢itav roman, 1 postaje nam jasno koliko je vaznu

ulogu taj odnos odigrao u formiranju Filipove osobnosti. U zavrSnom dijelu
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romana, kada je Filipu bilo jasno da je razilazenje izmedu njih ostalo isto, dolazi
i do verbalnog sukoba izmedu majke i sina. Regina kao majka nije dobra, ona ne
umije pokazati emocije prema svom djetetu, od nje kao majke bolji je i otac
kojeg zapravo |1 nema, a za kojim se traga odbacivsi tako majku, i tu postavljamo
pitanje o obitelji. A upravo problematiku krize obitelji u suvremenom hrvatskom
romanu objasnila je Danijela Bac¢i¢-Karkovi¢ u svom ¢lanku Drugo citanje, pa
tako svoj interes usmjerava i na tzv. rane Krlezine romane medu kojima je i
Povratak Filipa Latinovicza. Dakle, u centru je njezina promisljanja dvojstvo
sina i majke kao jedna od dominanti romana, a ,gradeno je na podlozi
opskurnog ocinstva, neznanoga i velom tajni obavijenoga porijekla“. Zato
Baci¢-Karkovié i kreira ideogram narativnih silnica u tom romanu u koji dodaje
relaciju spram oca koji je, iako nije prisutan u biografskom smislu, vazan
motivacijski punkt u komponiranju djela. U romanu iscitava tri paralelne osi
podjednake epistemoloske i estetske snage: dvojstvo majka-sin, dvojstvo otac-
sin i dvojstvo sin-zena (Bobocka). Prva dva dvojstva mogla bi se motriti pod
zajednickim nazivnikom potrage za porijeklom i identitetom u doslovnome, te
metafiziCkome, smislu bojazni od sartrovski pojmljenoga kopilanskog
kompleksa, u pozadini kojeg je zebnja pred niStavilom. Zanimljiva su njezina
raspravljanja o dvojstvu sin-zena ili sin-Bobocka (autorica objaSnjava da rabi
izraz sin u dvojstvu sa zenama odnosno Bobockom, (umjesto Filip) kako bi
naglasila vrstu prijenosa osjecajne uskrate, nedostatka ljubavi i topline koju od
najranije djecacke dobi Filip osje¢a u dvojstvu s majkom) gdje navodi da su ti
odnosi tijekom romana pripremani ,,pripovjedacevom unutarnjom fokalizacijom
analeptickoga obzora“. Stoga, lik Filipa Latinovicza kao glavnog junaka je
dominantan, rjeSavanje postavljenog zadatka usmjereno je prema 0SNOVNOj
relaciji: glavni junak i ostale li¢nosti. Odnos Filipa Latinovicza prema majci,
ocu 1 Bobocki €ini sredi$nji dio problema.

Filip identifikacijom sa svojim viSestrukim dvojnicima u mra¢nom

Kostanjevcu priblizava se sve vise srediStu razornog kruga, sve dok ga taj krug
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ne dotakne, a tada kao vrtlog proguta sve sudionike zbivanja osim njega samoga
tumaci nam Sepci¢ (1996). Isto tako navodi kako Filipa razdiru suprotnosti i
nerazrijeSena proturjeéja: zudnju za zivotom sputava melankolija, duboki
samorazorni nagon. Njegovi odnosi prema likovima, pojavama, stvarima puni su
dvoznac¢nosti, priklona i otklona. No, iznad svega sudari velikih nepomirljivih
egzistencijalnih kontrasta zive na njegovim platnima, ostvarenim ili zamisljenim
koja s obzirom na to da je Filip u egzistencijalnom smislu umjetnik, reflektiraju
njegovo najdublje psihicko bi¢e, tako su Filipovi lirski zanosi praceni
psihoanalitickim portretima sablasnosti.

Stoga, posto je Filip umjetnik, tj. slikar, on zeli na taj umjetni¢ki nacin
prikazati zivotne nedace, I umjetni¢ki istodobno izraziti mnosStvo sadrzaja
svijesti. A to sve proizlazi iz raspada cjelovitosti, izgubljenih uzro¢no-
posljedi¢nih veza, iz dubokih i kompleksnih svijest koje bilo kakva postojanja
svode na besmisao. Stvari prestaju biti povezane, kriza doseze svoj vrhunac i
nastaje stvaralacka nemoc¢ naglasava Melvinger (2003). U toj krizi, stvaralackoj
nemod¢i Filipu se stvaraju slikarske vizije, razapeti Krist i slika djeteta koje je
gluhonijemo, vizije se tako priblizavaju neostvarenom idealu, osjeti se
ujedinjuju boje, mirisi, zvukovi, dodiri, pokreti, nagoni. Dok portret majke
Regine razotkriva istinu 0 njoj, njegov vlastiti dozivljaj majke i suocavanje S
njom. Cijela prica o Regini kao majci polako se sastavlja i to zahvaljujuci
stvarima kojih se Filip prisjeca, a ako postoji imalo sumnje u pricu, tu su frajle
iz bordela da potvrde svaku sumnju. Postavljamo si pitanje Sto majka Regina
krije iza svoga paravana? Filip je duboko istraumatiziran jer jos u djetinjstvu
bas ona mu je zakljucala sva vrata ,,konacno i nepovratno®. Filipov strah od
samoce je nali¢je uznemirenog duha i erotske Zelje jer njega je majka nocu
samog ostavljala. A u prisustvu stranaca u kojem strah jo§ viSe raste majka je
sve nedostupnija i tajnovitija. ,,Opsesija da je majka mrtva vodi izravno u
bolesnicke krize. To je kako tumaci Freud, edipovski nesvjesni strah od

gubljenja erotskog objekta“ (Melvinger, 2003).
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Likovima u romanu dodijeljeni su razli¢iti svjetonazori. Kao $to smo
ranije naveli, Bobocka za razliku od Filipa ima geslo da bi valjalo zZivjeti kao Sto
zive majmuni po tropskim Sumama, a to je znak njezina doktrinarna pristajanja
uz vitalizam i uz njegov antimodernisti¢ki sentiment navodi Kravar, 0sim toga,
ona i utjelovljuje vitalisticke ideje, $to se prepoznaje po njezinu moralizmu, po
zelji da iskuSa Zivotne krajnosti 1 po njezinu hiperbolicnu erotskom apetitu.
Filozofska uvjerenja uocljiva u pozadini Filipove zami§ljene slike shvatljiva su i
kao razlog njegova napeta odnosa prema Kyrialesu. Kyriales takoder vjeruje, ili
je nekada vjerovao, u nuznost povijesnih promjena, ali kad govori o njima 1ili ih
predvida, razmiS$lja svjesno materijalisticki. Filip, naprotiv, jo§ uvijek ne moze
bez religioznih i idealistickih motiva, ispod kojih zapravo proviruje Cinjeni¢ni

materijalizam.

Sime Vudetié¢ (1983) navodi kako Filip suo¢en sa svim tim likovima, jo§
jasnije se prikazuje u svojoj nesigurnoj, dekadentnoj, izgubljenoj egzistenciji, a
svi njegovi otpori samo potvrduju njegov tragi¢an smisao. Kako da se Filipova
sudbina ne zgusne do patoloskih stanja od takvih likova kao $to su Kyriales,
Liepach, Balocanski, Bobo¢ka i nad svima njegova jo$ uvijek misteriozna
majka. Gledaju¢i Filipa u tim stanjima neraspolozZenja, agonija i mucnina, do
kojih ga je dovela narav, odgoj, provincija, Europa ¢ekamo da se sve rasplete,
sva ta dramska napetost oko Filipa. No, gotovo do kraja samog romana veéina je
pitanja ostala bez odgovora, pa tako i osnovno Filipovo pitanje o tome tko bi mu
mogao biti otac? Mnogi su se likovi javljali u srediStu romana i u prizorima
nestajali, vracali se u tminu iz koje su se uzdizali. Primjerice Kyriales defigurira
smisao zivota, jer sve je kaos, sve je teSko zbog Cega je besmislena svaka
idealna pobuda. No, Sto mozemo i ocekivati od takvih likova, Kyrialesa,
Bobocke, Baloc¢anskog, Liepacha i Regine? Propast ili smrt. Kiriales se ubio,
Regina je kona¢no otkrila dugo ¢uvanu tajnu o Filipovu ocu. Sto oéekivati od

starog Liepacha, kad je Filip u maj¢inoj kuéi otvoreno postavio svoje edipovsko
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pitanje. Nadalje, Bobocka odluci otputovati da sva zbivanja ostavi iza sebe, no u
tome je sprjecCava BaloCanski ,,tako krvav Balo€anski bez rije¢i suludo pobjegne
te nestane u no¢i, a Filip sluSa kako iz blatne no¢i tutnji topot krvavog €ovjeka,
osjeta se u tim trenutcima sva jeza i1 zalost™ (Krleza, 2000). Filip izvan sebe

utr¢i u Bobockinu sobu, a Bobocka s prerezanim grkljanom, u krvi.

»lako se strasno rasplela stvarnost romana, koja je u pocetku, sasvim
pokrivena proljetnim iluminacijama, polako rasla i sve Sire se oCitovala pojavom
njezinih crnih lica, dok kona¢no nije s tim krvavim u$éem progovorila svojim
straSnim posljednjim glasom. Tako se u svim tim scenama i svoj fatalnosti javio
Filip kao slikar i Covjek plave ili crne krvi, kao pravi sin kaptolsko-

kostanjevackih Stakorskih kurija u agoniji“ (Vuceti¢, 1983).

Vuceti¢ spominje kako Filipov lik nije aktivni akter, nego je pasivna,
morbidna pojava, interes za njegovu sudbinu je stalno prisutan. Filip u sebi nosi
bolnu notu koja je izraz duboke patnje koja je nastala od susreta i spoznaja sa
krugom spoznaja i lica iz onog vremena. Upravo ta lica fiksirana su u njihovoj
nagonskoj nuznosti, po kojoj sve rade svoje morbidne, frojdovski mutne i crne

egzistencije.

No, isto tako Filip je sloZenija li¢nost od bilo kojeg lika u romanu, koji,
uostalom, i1 sluze tome da bacaju unakrsna svjetla na njega kao na srediSnju
licnost romana. Filipova li¢nost puna je nerazrijeSenih unutrasnjih proturjecja.
Ali po liniji samorazornog nagona Bobocka i Filip su komplementarni, no prema
duhovnoj nadogradnji, sloZenom unutra§njem zivotu Filip se bitno razlikuje od
Bobocke. Bobockino suosjecanje koje dira Filipa tek je privid, ukoliko nije Cista
subjektivna projekcija njegove maste. Ona je zatvorena u svom vlastitom bicu,
dok Filipa odlikuje duboka potreba za izlaskom iz zaCaranog kruga vlastite
svijesti. U ranim fazama njihova odnosa Bobocka u Filipu budi stvaralacke
poticaje, ona se njemu u njegovoj masti ¢ini jedinim Zzivim ¢ovjekom. No,
Bobocka propada u vlastitom mesu, bez da se odupire. Filip se propinje u svom
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nemiru, krizi koja potresa cijelo njegovo bi¢e. Uz Bobocku, sredisnja uloga
dodijeljena je i Kyrialesu. Filipova konfrontacija s tim dvama samorazornim
likovima privodi roman i kraju. Filip se tesko odupire Kyrialesu, jer on govori iz
njega samoga. Upravo taj glas zvuéi iz Filipove unutrasnjosti i odzvanja pod

svim pukotinama vlastitog bica (Sep¢i¢, 1996).

No, nisu samo Filip i Kyrales intelektualni protivnici kaze Zmegag
(2001) i sam Filip je u svojoj svijesti antagonisti¢ka narav, uvijek spreman da
podvrgne sumnji svoje nazore. | u tom pogledu on je neobi¢na li¢nost, sjedinjuju
se u njemu upitna, u najSirem smislu filozofska narav usmjerena prema bitnim
povijesnim pitanjima, i nervozna ¢ud sklona naglim promjenama raspolozenja

pod utjecajem okoline.

Dakle, Filipova drama je unutrasnje naravi i sve se dogada isklju¢ivo
unutar njegove svijesti. Od pojave kostanjeveckih likova, koji se dijele u dvije
grupe: svijet grotesknih lutaka oko Regine i Liepacha, te svijet samorazornih
likova: Bobocke, Kyrialesa i Balo¢anskog. Njegova unutrasnja drama traje i jaca
u intenzitetu, no on istodobno postaje promatraéem izvanjskih dogadaja. Sto se
ti¢e prvog kruga Filip je pasivan promatraé onog $to se u tom krugu zbiva. Sto
se tice drugoga, Filip je jednim dijelom svog bi¢a uvucen u zbivanje, dok je

drugim dijelom potpuno izvan dogadaja u svojstvu promatraca (Sep¢ié, 1996).

Sepci¢ (1996) navodi kako Filipa Latinovicza razdiru nerazrijeSena
proturjecja, zudnju za zivotom i stvaralacki zanos potire melankolija, duboki
samorazorni nagon. Njegovi odnosi prema likovima su dvoznacni, prikloni i
nakloni, odnos prema Europi i Panoniji na Sirem planu, te prema Bobocki i
Kyrialesu na intimnom planu. No, iznad svega, veliki nepomirljivi
egzistencijalni kontrasti zive na njegovim platnima, ostvarenim ili zamisljenim
koja s obzirom na to da je Filip u najautenti¢nijem egzistencijalnom smislu

umjetnik, reflektiraju njegovo najdublje psihicko bice.
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Drustveni aspekt odnosa medu likovima razotkriva se na posebnom
mjestu 1 u specificnim situacijama. Kao siZejno mjesto u kojem se sabiru i
ukrS§tavaju razliCite sudbine je Liepachov dvorac. Filipove psiholoske reakcije
otkrivaju drugaciji odnos prema puku od ostalih ¢lanova Liepachova kruga.
Filipov odnos prema razli¢itim druStvenim slojevima ne svodi se samo na
razmiSljanja 1 osje¢aje nego 1 na postupke. No, karakteristicno je da ipak
identifikacija s novom, tj. starom sredinom uspijeva Ssamo posredstvom
estetskog pristupa prirodi. Ljudi, medutim, ¢ine mu se strani i nestvarni, kao da

se pred njim zbiva neka ¢udna predstava (Zmegaé, 2001).

Melvinger, Jasna (2003) u svojoj knjizi navodi kako boljem
razumijevanju likova doprinosi i tumacenje vlastitih imena, jer ona su skoro
uvijek ,,govoreca imena®“. Filip na grékom znaéi ljubitelj konja. Korijenom
philos ukazuje se na pozitivhu Filipovu emocionalnost. Ksenija Radajeva,
Bobocka, tako se zove jer Ksenija na gr€¢kom znaci Stranac, tudinac, a Zena je u
Krlezinu djelu uvijek tajnovita. Ksenija se prevodi kao gostoljubiva, §to moze
biti i asocijacija na vlast otudenu od naroda. A ime od milja Boboc¢ka tumaci
erotsku prirodu te Zene, dok prezime Radajeva ukazuje na Bobockinu
nimfomansku prirodu. Nadalje, Balocanski kao materijalizacija Filipove
agresivnosti, lik koji zapravo nosi samo drustvenu masku koja je definirana
odrednicama kao Sto su drustveni status, brak, novac 1 karijera. Destrukcijom te
maske, Balocanski je sveden na agresivni nagon usmjeren prema van. Prezime
Balocanski je povezano s poganskim bozanstvom Baalom, kome su prinosili
ljudske Zrtve. A zrtve Balo¢anskog su zena BaloCanskog, VVanda, koja se bacila s
kata, ali 1 Bobocka. Kyriles, gr¢ki kyrias, Sto znac¢i gospodin. Zapravo mozemo
re¢i Nepoznat netko. Gospodinom se inace naziva Bog, no u ovom slucaju, rijec¢
je o davlu. Po imenu, Kyrialesa je moguce dovesti u svezu i s dvije licnosti iz
perzijske povijesti. Moc¢nog kralja Kira 1 Edipa. Budu¢i da je Filip kao Edip, 1

Kyriales mu je blizanac. Kako je Kir cijeli zivot ratovao sa svojim bratom
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Atakserksom, tako i1 Kyriales ratuje s Filipom kao superego s egom, kao
znanstvenik s umjetnikom, kao cinik s onim koji vjeruje. Majka se zove
Kazimira Valenti, a zovu je Regina. Ime Kazimier nosilo je viSe poljskih
kraljeva, a Regina na talijanskom znaci kraljica. Na mitskoj razini ovim imenom
majka se moze dovesti u svezu s kraljicom Jokastom. Na drustveno-povijesnoj
razini kao tudinka. Zatim Filipovo talijansko-poljsko podrijetlo po majcinoj
liniji, po umjetnic¢ko-renesansnoj liniji. Dakle Filipova je majka i majka njegova
umjetnickog talenta. Zatim se osvrnimo i na ime Kostanjevac koje za zavicaj
jeste ,,govorece ime*, a to je ¢eznja. U Filipovoj ¢eznji izjednacavaju se majka i
zavicaj, pri ¢emu ostaje opreka: nedostupna, odbojna majka i prisna, privla¢na

snaga rodnog tla.

Zakljucili smo da Krleza svojim likovima pristupa s razli¢itih motrista s
obzirom na razli¢itost njihovih stavova, osjecaja, moralnih poimanja 1
djelovanja. Razli¢iti su nacini predstavljanja zivota li¢nosti u tom romanu,
ostvareni su kao kronolosko uobli¢avanje necega Sto je bilo. Kostanjevacka
skupina je suprotstavljena Filipu, njegovo razobliCenje snobova u krugu
njegovog pravog, nepoznatog oca, dovodi do daljnjih produbljivanja odnosa sa
Sarolikim drustvom ispraznih pozera, provincijalne bijede na sajmu ljudske
tastine (Dalmatin, 2011).

Povratak Filipa Latinovicza zavrsava prizorom krvavoga delikta, mrtvom
Bobockom, ¢ije su oci bile otvorene, te se ¢inilo kao da gleda. Prizor umorene
zene koja kao da gleda, potvrduje autorovu opsesivnu konstrukcijsku estetsku
osobitost, transformiranje likova u maske, lutkarsko-karnevalske prizore i
postupak prijelaza stvarne, ljudske fizionomije u neljudsku, nezbiljsku,

utvar(n)u tumaci nam Baci¢-Karkovi¢ (2003).

Za sam kraj mozemo zakljuciti da postoje odredene veze izmedu lika i
stvarnosti koja ga odreduje. Nacin na koji je izvrSeno umjetniCko oblikovanje
ovog lika drugacije je od nadina oblikovanja drugih likova. Dakle, objektivna
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situacija odredivala je ostale glavne likove, a ta ista stvarnost se subjektivirala

jer je promatrana iz perspektive svijesti glavnog lika.

2.6. Kraj romana

Na kraju romana sve se dogada vrlo brzo. Kyriales se ubije, Filip
razgovora sa majkom i u tom razgovoru saznaje da mu je pravi otac Liepach,
Balocanski ubija Bobocku. Tako je kraj romana obiljezen slikom krvave
Bobocke ,,pregrizena grkljana i otvorenih o¢iju®. Latinovicz na pozornici ostaje

sam poput nijemog svjedoka tragedije.

Kako shvatiti roman? Mozemo ga shvatiti kao roman o glavnom junaku
koji se vrac¢a u rodni kraj nakon dugog izbivanja. Ali isto tako to je povratak u
djetinjstvo, retrospektiva prijedenog puta u Zzivotu, vlastito propitkivanje.
Pokusaj glavnog junaka da kona¢no dobije odgovor na niz egzistencijalnih
pitanja koja ga muce, da se osmisle odredeni emocionalni, gotovo podsvjesni
senzibiliteti. No, gotovo do kraja samog romana veéina pitanja ostaje bez
odgovora. Mnogi likovi javljali su se u srediStu romana i u scenama nestajali, ali
Sto smo drugo mogli i oc¢ekivati od Kyrialesa, Bobocke, Balocanskog, Liepacha
I Regine! Samo propast ili smrt. | doista, Kyriales se ubio, Regina otkrila tajnu
Filipu o njegovom ocu. Balo¢anski pobjegao nakon Sto je ubio Bobocku. I tako
se strasno rasplela stvarnost romana, koja je u pocetku bila prekrivena
proljetnim iluminacijama. Ta stvarnost polako je rasla, sve Sire i dublje oCitovala
se pojavom mracnih lica, dok kona¢no nije progovorila svojim strasnim i
posljednjim glasom (Vuceti¢, 1983). Tuzna je to melodija, ujedno i glavna
melodija Filipove sudbine, $to se u Kostanjevecu i kroz sav roman ¢uje, otkriva
nam stvarnosti crne krvi, svih crnih lica, agonije, mrak, samoubojstva. U romanu
je naglasak na kontrastima, na predocavanju snazno izrazenih suprotnosti, na
razmiS§ljanju o drustvenim i bioloSkim proturje¢nostima.
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Zmega¢ (2001) spominje kako je osnovni tematski obzor romana
obiljezen pojmom krize, pa su vidljivi znakovi drustvenih potresa i neskladnih
razvitaka, simptomi rasapa povijesnih tradicija, znakovi individualnih kriza,
posebice u odnosima izmedu umjetnika i drustva. Povratak svoju snagu crpe iz
sraza oprecnih svjetova, razli¢itth kulturnih sredina, razli¢itih Zzivotnih
shvacanja, a sve je to zapravo u svijesti umjetnika koji je razdrt sumnjama u svoj

gradanski 1 umjetnicki identitet.

Zakljucili smo da se u romanu eksplicitno ne spominje ni jedna pozitivna
vrijednost. Buduc¢i da je Filip jedini lik romana, drugi su likovi dijelovi Filipove
psihe i njegova svijeta, Sto se tiCe sveznajuceg pisca on je identi¢an s glavnim
likom, Filipom. No, u romanu ipak postoji norma, a implicitno je daje Filip. Na
kraju romana Cini se kao da ostaju Filipovi problemi 1 pitanja bez odgovora kao
Sto je 1 u skladu s likom Filipa, ipak stvari se mijenjaju s pocetka romana.
Roman moZemo shvatiti kao proces individualizacije u kojem Filip pokuSava

shvatiti svoje ja i s njim se suzivjeti (Engelsfeld, 1975).

»lraganje za cjelovitoS¢u osobe jest psiholosko putovanje za kojeg se
pojedinac prvo mora susresti sa svojom sjenom, a onda nauliti zivjeti s tim
nesvjesnim 1 ¢esto zastraSuju¢em aspektom sebe. Iako ne mozemo rec¢i da je
Filip ostvario taj cilj, jer u njegovu zivotu ima ¢injenica koje on moze prihvatiti,
roman ga slika u kretanju prema tome cilju spoznavanja sebe sama. On je taj
koji, prema rijeCima pripovjedaca, tj. sebe, neprestano kopa po svojim vlastitim

tminama, i na sve strane bjesomucno ruje za izlazom™ (Engelsfeld, 1975).

Zmegaé kaZe kako je slozenost Filipa Latinovicza u tome §to je on ujedno
genotip 1 fenotip, tj. Covjek sa sposobnoscu djetinjske senzibilnosti, a s druge
strane lik koji je obiljeZzen karakteristikama suvremenog artista. Kao fenotip,
Filip je vezan sredinom iz koje je potekao i u koju se vraéa. Sto ¢e se s njim
dogoditi, to ostaje otvoreno. Nagli svrSetak romana obiljezen je neizvjesnoS¢u
stalnih previranja. Imaginaran svrSetak romana zamisliv je kao oblik otvorenog,
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nezavr§ivog razmisljanja o umjetnosti, o njezinoj snazi transcendencije, ali i 0

njezinom odnosu prema zbilji, u kojemu se o€ituje njezina nemo¢, ali i sjaj.

Pa je tako taj nagli ,otvoreni svrSetak romana jedino primjereno i
dosljedno kompozicijsko rjesenje. SvrSetak romana obiljeZen je neizvjesnoSéu,
stalnim previranjima. Krleza je odabrao trenutak krajnjega osjecajnog
intenziteta, koji ne trpi nastavak u smislu razrjes$enja. Posljednji trenutak, tj.
prizor djeluje poput filmske sekvence najednom presjeene, ima simbolike u
zavr$nim recenicama kada Filip blatan 1 mokar ulazi u sobu i ugleda Bobocku
svu u krvi. ,, | sve je bilo krvavo; i posteljina i jastuci i njena crna svilena bluza.
Oc¢i su joj bile otvorene, te se Cinilo kao da gleda®“ (Krleza, 2000). Takav
svrSetak romana je prozet likovnim dozivljajima, pa prema tome opazanjem,
gledanjem, videnjem. Snaga tog iskaza nosi misao da je svijetu istinskog zivota
suprotstavljen svijet privida u kojem i otvorene oc¢i viSe nista ne vide. ZavrSni
motiv fiziCkog stanja s kojim je suocen Filip Latinovicz namece pomisao na
razliku izmedu Filipovih o¢iju, tj. njegovo videnje stvari, i onih nebrojenih oc¢i
koje su bile uprte u njega, ali koje su ve¢ za zivota izgubile mo¢ pravog
gledanja. Filip ostaje nijem oCevidac, no mozda jednom kao slikar grozote izrazi
na slikarskom platnu. Imaginaran svrSetak Povratka zamisliv je kao oblik
otvorenog, nezavrSivog razmisljanja o umjetnosti, ali i o njezinu odnosu prema

zbilji (Zmegag, 2001).

Dakle da sumiramo, na kraju romana dogada se samoubojstvo, Filip
razgovora s majkom te saznaje odgovor na pitanje o ocu, Bobocka biva ubijena.
Balocanski bjezi, dok Filip stoji nad mrtvom Bobo¢kom. Roman zavrSava, a
Filip dozivljava katarzu u tom panonskom blatu (doslovnog i prenesenog
znacenja). ,,Odgovori na pitanja su otkriveni, ali problem identiteta nije rijeSen
jer uporiSte nije izvan ¢ovjeka nego unutar ¢ovjeka. Struktura je otvorena i Filip

ima novu priliku,, (Krleza, 2000). Novu zivotnu priliku!
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3. Zakljucak

Nemec (1998) u svojoj knjizi navodi kako roman Povratak Filipa
Latinovicza svojim tematskim preokupacijama pripada egzistencijalistickoj
literaturi, a na to nam ukazuju karakteristi¢ni problemi koji opterecuju Filipa
(pitanje podrijetla, trazenje ,,podloge®, kriza identiteta, samoc¢a, nemoguénost
komunikacije s drugim ljudima). Inspiracija za roman je egzistencijalisticka
vizura, no osim te inspiracije nesumnjivo vrlo bitna je i Freudova psihoanaliza.
Utjecaj psihoanalize mozemo pronac¢i U nizu tematskih jedinica, od bolnih
Filipovih sjec¢anja iz djetinjstva, odnosa Filipa i majke, Edipova kompleksa,
analiziranja podsvjesnih reakcija, problematizacije seksualnosti te preuzimanje

Freudovih antropoloskih nazora.

Nemec (1998) tvrdi kako pisac prikazuje Filipa kao vrlo osjetljivu osobu
koja je iskompleksirana. Kompleksi iz djetinjstva, neizbrisive traume.
Kompleksi nesigurnosti u Zivotu i besperspektivnosti. Filip je potpuno rastrojen
jer ga optere¢uje mnostvo pitanja, a najvaznije pitanje je pitanje o ocu, tko je taj
covjek. U prikazivanju Filipovih misli i psihi¢kih reakcija vaznu ulogu imaju
odredeni vanjski poticaji koji kod Filipa izazivaju lepezu reminiscencija koje

simboli¢no znace dijalog umjetnika s vlastitom prosloscu.

No, Zmega¢ (2001) kaze kako Povratak Filipa Latinovicza nije samo
roman o rastrojenosti zivaca suvremenog umjetnika. Usprkos problemati¢nosti i
nestabilnosti Filipova lika, problemati¢nosti koju autor ne krije, nego joS vise
istiCe, taj je lik simboli¢na projekcija u kojoj su sadrzani bitni elementi

autorovih pogleda na covjeka 1 drustvo.
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4. Sazetak

Roman Povratak Filipa Latinovicza je reprezentativno djelo Krlezinog
opusa, pravi interpretacijski izazov za teoretiCare 1 kritiCare. U ovome
diplomskome radu bavit ¢emo se psihoanalizom likova. Velikim dijelom bazirat
¢emo se i na temi povratka Filipa u rodni kraj u svrhu pronalaska vlastitog
identiteta. Bavit ¢emo se i vaznim pitanjima vezanim za lik Filipa, njegov
neprestani kompleks u odnosu na oca koji postaje i psiholoski, analizirati ¢emo 1
njegove sukobe s majkom, tj. odnos s majkom utemeljen na psihoanalizi

Sigmunda Freuda.
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5. Kljucne rijeci

Povratak, rodni kraj, identitet, podloga, umjetnost, ljubav, psihoanaliza
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