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1. UVOD

U ovome radu bavit ¢u se foucaltovskim pristupom romanu Sluskinjina
prica Margaret Atwood te pokusSati objasniti na koji se nacin teorije Michela

Foucaulta mogu i§¢itati u romanu.

Prvi dio rada donosi uvid u Zanr utopije, na koji se na¢in ona razvijala u
knjizevnosti, tko je pisao prve utopije 1 je li uopée utopija novi Zanr. DotiCem se
naravno i njezina nali¢ja — distopije, pa ju u kontekstu romana kojim se bavim - i
objasnjavam. Osim utopije i distopije, medu teoretiCarima bilo je rijeci i o kraju
utopije o kojemu se toliko govorilo u 20. stoljecu, pa i terminu anti-utopije Koji

stvara konfuzno okruzje u definiranju ovih pojmova.

Utopije 1 distopije svrstavaju se ili (su se svrstavale) u veliki podzanr
znanstvene fantastike, no danas, kada je popularnost distopije veéa no ikada, a
distopijskih ili srodnih djela ima mnogo, ona moZe stati uz bok znanstvenoj
fantastici. Navedeni podzanrovi (ako ih promatramo odvojednim podzanrovima)
obuhvacéena su ve¢im zanrom koji pak obuhvaca sve svjetove koji se razlikuju
od onih stvarnih — spekulativna fikcija. Spekulativna fikcija je i distopijska

fikcija koja je ujedno i predmet ovoga rada.

Budu¢i da se nerijetko o Margaret Atwood govori kao o feministickoj
autorici, dotakla sam se pozicije feminizima u odnosu na utopiju. Kakva je

feministi¢ka utopija te je li feminizam zapravo utopija?

Nakon svojevrsnoga Zanrovskoga uvoda u rad, izdvojila sam najbitnije
odrednice opusa Margaret Atwood. Njeno literarno stvaralastvo je vrlo plodno i
raznoliko, a u fokus sam stavila prozna djela. Teme kojima se autorica bavi
krecu se Sirokim dijapazonom — od politike, povijesti 1 socioloskih odredenja, do
rodnih, seksualnih i inih problematika. U opusu razmatra i tijelo, odnos tijela i

zivota 1 umjetnosti, te postkolonijalizam; ,kanadsko iskustvo®, odnosno,



prototipsko trazenje identiteta na engleskom govornom podruc¢ju (Gorjup 1998:

5).

Sluskinjina prica smjesStena je u Gilead, patrijarhalnu, totalitaristicku 1 vjerski
fundamentalisticku zemlju na podruc¢ju biv§ih Sjedinjenih Americkih Drzava.
Slijedom okolnosti 1 mnogih ekoloSkih 1 inth katastrofa, pojavio se problem
neplodnosti. Stoga zene u Gileadu imaju samo jedan zadatak i jednu funkciju —
roditi. Za to sluze Sluskinje, dodijeljene u kucanstvo koje vodi Zapovjednik 1i
njegova neplodna Supruga; Marte se brinu o Sluskinjama, a Tetke o kuéanstvu i
o reedukaciji u Crvenome centru kojim, nad SluSkinjama, provode nasilje u
svrhu preobracivanja i uvjeravanja o tome kako je to pravi put. Ako Zena
ogrijesi o rezim (na bilo koji nacin), ona je Nezena, spremna za Kolonije gdje se
Cisti nuklearni otpad 1 gdje prezive najviSe nekoliko dana. Okosnica price je
zapravo Biblijska prica iz Postanka 30, 1-3 0 Raheli koja nije mogla roditi i
Jakovu, njezinu muzu. U ovom poglavlju govorim i o funkcioniranju Crvenoga
centra 1 Tetke Lydije kao voditeljice te na koji nafin ona manipulira

SluSkinjama.

Kao uvod u glavni dio rada, foucaultovsku analizu romana, govorim o
oblicima mo¢i 1 autoriteta. Dennis Wrong u knjizi Mo¢. Njezini oblici temelji
upotreba govori o cCetirima oblicima moci: sili, manipulaciji, uvjeravanju i
autoritetu. Sva cCetiri oblika zorno moZemo primijeniti na Crveni centar, ali 1 na

Gilead opcentito.

Analizu zapocinjem foucaultovskim nadzorom nad djelatnos¢u —
raspodjela poslova, vezivanje uz odredena zaduZenja te uredivanje ciklusa —
nesto slicno nailazimo u zavodima, bolnicama i Skolama (Crveni centar je bivsa
Skola). Foucault u Nadzoru i kazni govori o tijelima vojnika koja postaju nosilac
snage 1 sjediste trajanja — tijelo koje je zaduzeno za specificirane postupke koji
imaju svoj red, vrijeme 1 sastavne elemente (obred odnosno seksualni €in sa

Zapovjednikom)



Disciplinski rezimi nad tijelom tema je koju je Foucault razvijao u
Nadzoru i kazni i htio prikazati kako se mo¢ nad subjektom izvrSava u tijelu i
kroz tijelo. Kakve je reZime nad tijelom trpjela Fredova? Osim fizi¢koga nasilja,
Fredova je trpjela i suzdrZzavanje od vlastitoga uzitka ¢ime se Foucault bavi u
Povijesti seksualnosti, odnosno u Upotrebi zadovoljstava. Fredova, medutim,
nade nacin kako se suprotstaviti reZimu, a to je ispoljavanje strasti u odnosu koji
stvara s vozaCem Nickom. I bas kad pomislimo da je uspjela barem to,
saznajemo da se 1 taj odnos (makar, vrlo vjerojatno, iskren) odrzava pod

pokroviteljstvom Serene Joy, Zapovjednikove Supruge.

Nema sumnje da je Margaret Atwood poznavala Foucaultov rad.
Biopolitika i biomo¢ dva su termina koja razmatram u iduéemu poglavlju.
Naime, biopolitika je Foucaultov termin, a elemente biopolitike nalazimo u
regulaciji i nadzoru stanovnistva, dok je pocetak odnosa prema tijelu bio
zasnovan u institucionalnim disciplinskim rezimima nad tijelom (Krivak 2008:

55)

Panoptikumska drzava, kako je i ureden Gilead, termin je Jeremyja
Benthama, a predstavlja svojevrsnu kulu iz koje je strazar, lije¢nik ili ucitelj
moze uhoditi i proucavati ponasanje ljudi. Osobe koje su tada pod nadzorom
nikada nisu posve sigurne kad ih se promatra (Foucault 1994: 206). U Gileadu
funkcionira tajna sluzba, odnosno policija O¢i koja nadgleda 1 presluSava sve, od
Cega 1 krece pomalo nervozna i paranoidna atmosfera romana. U ovome
poglavlju razmatram na koji se sve nadin panoptikum moze primijeniti na
Gilead 1 na drzavni aparat te kako je Tetka Lydia stvorila mali panoptikum u

Crvenome centru.



2. OBJEKTI, CILJEVI | METODOLOGIJA RADA

Objekt istrazivanja diplomskoga rada jest roman Sluskinjina prica iz

perspektive teorije Michela Foucaulta

Cilj rada jest prikazati koje su Foucaultove teorije uocljive u romanu te

koje se mogu primijeniti na strukturu i sadrzaj romana.

U radu je koriStena literatura na engleskom 1 na hrvatskom jeziku kako bi
se Sto bolje mogla prikazati analiza romana s toga aspekta. Temeljnu literaturu
¢ine djela sociologa, teoretiCara, filozofa, postmodernista i feministickih
autora/ica koji su obradivali djela Margaret Atwood, te autora koji su analizirali
i proucavali (pa i kritizirali) Michela Foucaulta. Veliki je naglasak upravo na
djelima Michela Foucalta jer autor razvija teoriju o tome kako drzavni aparat
nadzire populaciju, kojim se tehnikama sluzi, kako se i kojim putem vrsi
disciplina nad tijelom te kako kaZnjavanje postaje umije¢em ucinka (Foucault
1994: 94). Sve to mozemo povezati s Gileadom - strukturom drzave, klasnom i
rodnom raspodjelom te nadzorom na reproduktivna prava zena i tjelesne izbore,

ali 1 nadzorom nad cijelim drustvom.

Rad je koncipiran na metodi dedukcije: prikazane su glavne odrednite
utopije, distopije 1 pregled istth s feministiCkoga aspekta, zatim glavne
karakteristike opusa Margaret Atwood, pregled oblika moc¢i i autoritet kao
svojevrsni uvod u teorije Michela Foucaulta, a zatim glavni dio rada —

focaultovski pristup Sluskinjinoj prici.



3. UTOPIJA I DISTOPIJA

Utopija je idealno mjesto, slika buduc¢nosti u kojoj egzistira drugacije
drustvo 1 drustveni odnosi. Naravno, valja uzeti u obzir da ono §to je nekome
utopija, drugome moze biti pakao na zemlji. U Rje¢niku hrvatskoga jezika'
stoji ovako: 1. Idealna zamisljena zemlja u kojoj vladaju savrseni drustveni
odnosi, blagostanje i sreca; 2. Neostvariva zamisao, zamisao bez podloge,
idealno stanje koje se ne moze ostvariti (Ani¢, 1991: 787). Pojam utopija
naravno, dugujemo sir Thomasu Moreu i njegovoj knjizi iz 1516. godine. U
Utopiji se iscitavaju dva znacenja toga pojma: eu-topia (tj. dobro mjesto) i ou-
topia (tj nepostojece ili ne-mjesto). Hrvoje Juri¢ u radu Utopija - anti-utopija -
post-utopija — utopija zadrzava se na pojmu pozitivne utopije, odnosno, dobroga
mjesta, a po strani ostavlja tzv. negativnu utopiju (distopiju), koju su opisivala
mnoga poznata knjizevna djela poput romana Vrli novi svijet Aldousa Huxleya
ili 1984. Georga Orwella (usp. Juri¢ 2003: 1143).

Medutim, unutar pozitivne utopije razlikuje dvije podvrste — pasivnu i
aktivnu utopiju (usp. Juri¢, 2003: 1144). Kao §to 1 sami pojmovi govore, pasivna
utopija bila bi ona opisana naj¢eS¢e u knjigama, zaokruzena 1 dovrSena cjelina
koja pruza viziju buduc¢nosti. Aktivna utopija bila bi tendencija usmjerena na
prevladavanje postojeCega stanja u drustvu, a ne na daleki cilj dostizanja
,,zemaljskoga raja“ (usp. 2003: 1144). Takvu utopiju opisuje i Karl Mannheim u

djelu Ideologija i utopija:

»Za utopijsku orijentaciju smatrat cemo samo onu koja i transcendira stvarnost 1,
prelaze¢i u djelovanje, u isti mah djelomi¢no ili potpuno razara postojeci

egzistencijalni poredak* (Mannheim prema Juri¢, 2003: 1144)

Medutim snaga utopije, govori ugledni britanski sociolog Krishan Kumar,

oduvijek se nalazila u knjiZevnome obliku jer ostali utopijski oblici mogu samo

! Ani¢, Vladimir: Rjecnik hrvatskoga jezika



neko vrijeme nadomjestiti knjizevnu utopiju. No pocne li blijedjeti knjizevni
oblik — blijedjet ¢e i utopija (Kumar 2001: 75). Stoga, zakljucuje, pitanje utopije
u 20. stolje¢u zavisno je od sudbine knjizevne utopije. Ono $to knjizevnoj utopiji
zapravo daje svojevrsnu snagu, smatra Maskalan, je privlacnost price: opisuje se
ljudska svakodnevnica sa svim detaljima, pa na taj nacin potie i osnazuje zelju
da se ostvari njezin imaginarni svijet (Maskalan, 2015: 46). Na istom je tragu,
osim Kumara, i Kenneth M. Roemer koji je knjizevnu utopiju zamislio kao
fikciju koja poziva svoje Citatelje da iskuse alternativnu stvarnost koja kritizira

njihovu vlastitu. (Roemer prema Maskalan, 2015: 46)

Kumar daje i svojevrsni pregled utopijske egzistencije koja je bujala
diljem Europe potaknuta Utopijom Thomasa Morea i dosegnula vrhunac u 18.
stolje¢u, pa ponovno nestao u prvoj polovici 19. stolje¢a (Kumar, 2001: 75).
Drustveni poredak, odnosno, socijalizam je zapravo zasluzan za renesansu
knjizevne utopije; kasniji su socijalist bili svjesni potrebe za pruzanjem rjecitih

slika socijalisti¢ke buduénosti, objaSnjava Kumar (2001: 76).

Od 1880. godine pa do pocetka 20. stolje¢a obnovila se knjizevna utopija
socijalisticke buducnosti. Od knjizevnih djela, Kumar izdvaja Osvrt unazad
Amerikanca Edwarda Bellamyja, Slobodnu zemlju Theodora Hertzke, Vijesti iz
Nedodije Williama Morrisa te Suvremenu utopiju H.G.Wellsa (Kumar 2011:76).
Navedena djela govore o tome koliko vizija buducega druStva moze opstati
samo ako se otisne u um C(itatelja. Slicno je 1 s antiutopijom, odnosno,
distopijom. Djela poput 1984. ili Vrli novi svijet nisu mogli bolje oslikati teorije

totalitarizma 1 svoje Citatelje upozoriti na sve njegove grozote.

,Tadasnja Orwellova slika buducnosti postaje prepoznatljiva inacica ove nase
sadasnjosti 1 naSe, ve¢ sadaSnje proslosti, u kojoj s lakoCom prepoznajemo
genijalnosti pisca, zaokupljenog (...) diktaturama 1 strahovima za buducnost,
kako covjeka tako i svijeta (Orwell 2014:337), kaze Denis Peri¢i¢ u pogotovu
Orwellove 1984. Upravo je i to razlog zaSto distopijska djela odli¢no

6



upozoravaju Citatelje na grozote koje mogu slijediti — jer u trenutku kad ih
¢itamo mozda smo ve¢ nesto od toga vidjeli, dozivjeli ili mislimo da bi se moglo

dogoditi u nasoj buduénosti.

Kumar navodi da - kao 1 utopija, i antiutopija treba mastu za prenosenje svojih
poruka i misli (Kumar, 2001: 77)

Roth navodi da u drugoj polovici 19. stolje¢a i pogotovo u dvadesetome
stoljecu, utopisticke vizije boljeg svijeta lagano blijede pred onima koji na njega
gledaju skepticnim oc¢ima. U to vrijeme u knjizevnosti dolazi do utopijskoga
dopelgangera — distopije. Roth nastavlja; pojam je to koji pripada Johnu Stuartu
Millu - 1868. godine je pred britanskim parlamentom na taj na¢in opisao najgoru
mogucu vladu (Roth prema Maskalan, 2015: 52). Uz taj izraz koristimo ve¢

Spomenutu antiutopiju, a nesto rjede 1 kakotopiju (usp. isto).

Mnogi teoretiCari zalazu se da se pojmovi distopija 1 antiutopija
znacenjski ipak razdvoje, sugerira Maskalan, jer ih mnogi smatraju sinonimima
(Maskalan 2015: 50).

Nadalje se referira na Lyman Tower Sargent koji distopiju ili negativnu utopiju
odreduje kao drustvo koje nepostoji, a u vremenu su i prostoru za koji autor
smatra da je mnogo gore od drustva u kojemu zivi. Antiutopija, pak, opisuje
nepostojece drustvo detaljno opisano i smjeSteno u prostor i vrijeme kojeg autor
zeli predstaviti kao kritiku utopijskog misljenja (isto). Maskalan zadrzala je
ovakvu distinkciju zbog neknjiZzevnih razloga; unutar teorija utopije moze se
pojaviti antiutopijska kritika ili stav kao stav koji je kriticki usmjeren prema

nekoj utopiji ili misljenju (Maskalan 2015: 52, 53).

U radu se opredjeljujem za pojam distopije, kao nali¢je utopije, a u
znacenju negativne utopije. Distopije 20. stoljeca prikazivale su zabrinutost koja
je prevladavala zapadnjackim druStvima. Maskalan smatra da kao i utopije, i

distopije uzivaju veliku popularnost jer je njihova snaga Cesto nadilazila

7



utopijsku (Maskalan 2015: 54). Nadalje, utopije su ¢itateljima pruzale bijeg o
stvarnosti, no distopije su uvijek tu groznu stvarnost vracale vrlo realno pred oci
Citatelja, podsjecajuci ith na ono §to je moguce da se dogodi tijekom njihova
zivota. Maskalan nastavlja da distopije kao negativne utopijske slike, naravno
posjeduju sve utopijske elemente, Kritiku i mastu, ali prednost daju Kritici i to
obi¢no kritici drustva, naina Zivota, rezima i politike (Maskalan, 2015: 55).
Stoga Kumar zakljuCuje da su distopija 1 utopija lice 1 nali¢je jednoga
knjizevnoga Zanra jer se medusobno podrzavaju, oboje ocrtavaju budu¢nost —

jedna pozitivnim, a druga negativnim predznakom (Kumar, 2001: 77)

[ako su se distopije smatrale 1 smatraju jo$ uvijek vrlo mladim Zanrom, smatra
Rafaela Bozi¢, u znanstvenoj se literaturi u novije vrijeme gleda na distopiju
kao nesto starijem zanru. Kao §to utopije sezu u proslost sve do Morove Utopije,
a neki zacetke vide 1 u Bibliji, tako se danas opcenito smatra, govori autorica, da
se crtice distopijskoga svijeta mogu naci u starijim izvorima poput price o

Sodomi i Gomori (usp. 2013: 1).

Osim dva navedena Zanra valja spomenuti i znanstvenu fantastiku — zanr
koji se usko veze uz utopiju. Tom distinkcijom, navodi Maskalan, bavio se
Raymond Williams u svojemu radu Utopija i znanstvena fantastika (Maskalan,
2015: 55). Istaknuo je nekoliko zajednickih poveznica utopije i SF-a, a to je
prezentacija drugosti, odnosno — i jedan i drugi zanr svoje poruke ostvaruju
putem prikaza svijeta koji je drugaciji od nasega i postoje¢eg. Medutim, govori
autorica, postoji i vrlo vazna razlika medu navedenim zanrovima, a to je da
utopija nuzno posjeduje vezu s postoje¢im svijetom te se temelji na kritici
istoga. Znanstvena fantastika tu vezu ne podrazumijeva (Maskalan 2015: 55,
56). Distopijska fikcija, kada je zapravo dozivjela svoj uspon ili kada se
,pojavila na sceni, bila je podzanr znanstvnee fantastike, a danas je, smatra

Skapul veéina distopijskih djela istovremeno i znanstveno fantasti¢no djelo”.

? https://geek.hr/znanost/clanak/distopijska-fikcija/



Zbog potencijala koji ima distopijski zanr i zbog velikoga zanimanja za nju, pa i
zbog njezinoga plodnoga tla za ,,genericke mjesavine* (Donawerth, 2003), opus
joj je postao presirok da bi bila podzanr, pa se sada, smatra Skapul ,,nalazi uz
bok znanstvenoj fantastici unutar zajedni¢kog nadzanra spekulativne fikcije*,
Spekulativna fikcija je metaforicki re¢eno — veliki Zanr koji govori o svjetovima
razli¢itima od stvarnoga, a tu se nalaze ,,manji“ zanrovi poput: ZF, fantasy,

horor, apokalipti¢ka i postapokalipticka fikcija, te utopijska i distopijska fikcija*

O kraju utopije sve se vise pocelo govoriti u 20. stoljecu. U suvremeno
doba utopija je dobila negativni predznak. Utopijske tendencije artikulirale su se
u prvome redu u lijevome registru, pa Juri¢ smatra da se tek tu pocinje formirati
velika prica o utopiji. Ukoliko se utopija reducira na odredenu politicku
orijentaciju, dakle na utopizam lijeve provenijencije, upucuje Juri¢, dolazi do
opasnosti da se razvije isklju¢ivo marksisticki utopizam — koji potom dovodi do
ubrzanog kraja utopije (Juri¢, 2003: 1143,1144). Pocetak kraja utopije dogada se
uobli¢avanjem antiutopijske kritike koja je utopiju pocela vezati uz kritiku
totalitarnih rezima. Juri¢ zakljuCuje da kraj utopije pocinje onda kada se
povezalo utopijsko mis$ljenje s postrevolucionarnim drZzavnim tvorevinama koje
se ne vezu za Marxa, ve¢ za Lenjina, Staljina, Maoa 1 druge interpretatore
utopijskoga ideala. (usp. Juri¢, 2003: 1145, Maskalan 2015: 58). Zakljucno,
utopija ima oznake nadanja i sanjanja, a s druge strane postaje nadomjesni
pojam, drzi Maskalan, za ideje koje su dovele do totalitarnih rezima 20. st. (v.

Maskalan 2015: 58).

Maskalan navodi da su o kraju utopije govorila dva ameri¢ka teoretiCara —
Francis Fukuyama i Russell Jacoby. Fukuyama je progovorio u kontroverznom
djelu Kraj povijesti i posljednji covjek koja je izazvala burnu reakciju. Maskalan

naglasava da se takva kritika utopije mora uzeti s dozom opreza (Maskalan

® |lzvor: https://geek.hr/znanost/clanak/distopijska-fikcija

* lzvor: https://geek.hr/znanost/clanak/distopijska-fikcija/



2015: 69). Fukuyama je izazvao mnogo buke sa svojim krajem povijesti koji je
ujedno 1 kraj kritike postojecega svijeta te kraj nade u bolji svijet. On zapravo
govori o trenutku kada ce borbu za priznavanjem i volju za zivotom zamijeniti
ekonomske kalkulacije i1 tehnicki problemi. U posthistorijskom razdoblju, prema
Fukuyami, ne¢e viSe biti ni umjetnosti ni filozofije, ve¢ samo nostalgija za

vremenom kada je povijest postojala:

,Propadanje Zivota u zajednici nagovjeStava nam da u buducnosti postoji rizik
od toga da ¢emo postati sigurno 1 sobom zaokupljeni posljednji ljudi, liSent
timoticke teZnje za viSim ciljevima u traganju za privatnom udobnoscu* (582)
kaze Fukuyama i dodaje da postoji takoder i druga strana opasnosti, a to je da
svo to beznade zamjeni besmisao borbe za prestiZ, ali ovoga puta s modernim

oruzjem i tehnologijom (Fukuyama 1994 582).

Kraj povijesti koji opisuje Fukuyama, smatra Juri¢, pocetak je post-utopijskoga
doba (Juri¢ 2003: 1141).

Russel Jacoby, navodi Maskalan, u svom djelu Kraj utopije, govori o politici
obiljezenoj ekonomskim kolapsom, o dobu presutnoga pristanka na prosjecan
zivot, bez nade u to da ¢e se buducnost razlikovati od sadasnjosti. Po njemu,
smrt utopijskoga duga dolazi onda kada i svijest da buduénost ne moze
transcendirati sadasnjost jer je sadasnjost depresivna i nihilisticka. (Maskalan
2015: 71). Jacoby smatra da ,,Utopisti¢ki duh —osjecanje da bi buduénost mogla
nadici sadaSnjost — iS¢ezao je (...) Rasprostranjeno je misljenje da je netko tko
vjeruje u utopije krenuo ili pronaci ru€ak ii nekoga ubiti* (Jacoby prema Juri¢

2003: 1141).
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3.1. FEMINIZAM | UTOPIJA ILI FEMINIZAM = UTOPIJA

Feminizam je, navodi Maskalan, jedan od najdalekoseznijih pokreta
dvadesetoga stolje¢a, a njegova snaga utjecaja vidi se na svim sferama i
podru¢jima zivota i to na globalnoj razini. Osnovna slika feminizma je slika
bolje Zenske buduénosti (Maskalan 2015: 148), zbog Cega se, opisuje Maskalan,
proglasava temeljno utopijskim. Utopijsko misljenje, kao misljenje koje se nada
nadi¢i zbilju, prisutno je u feminizmu od samoga pocetka. Feministice zapravo
od svojih pocetaka govore o utopiji — o svijetu u kojemu ¢e biti ravnopravne s
muskarcima, imati prava 1 mogucnost razvoja svih sposobnosti, a da ith pritom
odrednica zenskosti ne odreduje kao ljudsko bice (vidi isto). Kumar kaze da je
neizbjezno da se Zene bave utopijom jer nigdje drugdje, ni u jednom svijetu ne
mogu biti slobodne i u potpunosti jednake (Kumar 2001: 89). No kako to¢no
govoriti o feministickoj utopiji, odnosno o buduc¢nosti kada postoji problem s
proslosti? Tim se pitanjem bavila 1 autorica, nadalje pozivajuci se na Virginiu
Woolf koja je medu prvima izrekla problem nedostatka proslosti i potrebu za tim
nadopunjavanjem (Maskalan 2015: 150). Nije vazno samo govoriti o0
postignu¢ima zena ve¢ 1 o njihovoj vidljivosti, o Zivotu i nafinu na koji su

Zivjele.

Maskalan govori o tome da, u vrijeme procvata utopije (u 18. stoljecu),
Zene nisu imale pravo glasa, pravo na imovinu, a ni na obrazovanje. Njihova je
bila privatna unutarnja sfera, vezana uz domacinstvo i odgoj djece. (Maskalan
2009: 515). Nakon uklju¢ivanja u sfere znanstvene fantastike, drzi Maskalan,
zene zauzimaju znacajan poloZaj te u utopiju uvode nove teme i postepeno
razvijaju¢i suvremenu (feministicku) utopiju. Bile su to teme poput rodne i
spolne ravnopravnosti, reprodukcije, odgoja, prava braka i nasilja (usp.
Maskalan 2009: 516). Poveznice izmedu rodnih odnosa i vrlo vaznih aspekata
ljudskoga zivota poput rodenja, reprodukcije i seksualnosti, govori Jane Flax,

pogodan su teren za mijeSanje prirodnog 1 druStvenog i1 zato o tome i treba

11



govoriti 1 pisati. Ne samo u 18. stolje¢u, ve¢ 1 danas u modernoj zapadnoj
kulturi, a ponekad i u samim feministickim teorijama (Flax prema Nicholoson
1999: 49) Zenu se poima mije$ajuéi njeno prirodno i dru§tveno. Zene su tijelo —
objekt konkretnoga, a uz njega se najcesce vezu (stereotipne) radnje i emocije:
njeznost, majcinstvo, emocionalnost i ¢uvanje (Flax prema Nicholson 1999:49).
Muskarce zanima snaga, mo¢ razuma, agresivno 1 nadnaravno (isto), ali Zene u
18 stoljecu nisu ni smjele sudjelovati u javnome zivotu (i pisati), pa

zakljucujemo da je tlo utopije bilo pogodno za muskarce.

Kumar smatra da je feministicka utopija jedan od pokazatelja da je
knjizevna utopija vrlo ziva (Kumar 2001:90). Neke od njih, poput Canopus in
Argus Doris Lessing bile su zabranjene; utopije su bile getoizirane (isto), ali

upravo zbog toga — postojao je odredeni uzi krug Citatelja (Kumar 2001: 90)

Autorica je u c¢lanku Utopija 1 njezini doprinosi suvremenim
razmatranjima roda prikazala dva razliita odredenja feministicke utopije.
Maskalan referira na Caroll Pearson koja smatra da feministicka utopija
zadovoljava dva kriterija: kritiku patrijarhata 1 kriterij opisivanja svijeta koji je
dobar za zene, odnosno, onakav u kakvom Zena mozZe ostvariti puni potencijal.
Drugo odredenje je ono Sally Miller Gearhart koja ima Cetiri kriterija: utopija
suprotstavlja idealizirano drusStvo; nudi obuhvatnu kritiku vrijednosti; promatra
muskarce kao glavni uzrok svega zla; prikazuje Zene ne kao ravnopravne vec i
kao ,.jedine arbitre reproduktivnih funkcija“ (Maskalan 2009: 516 i 517). Cim
postoje dva razli¢ita oblika, zakljucujemo da ¢e tu doci do razlika koje ¢e onda
formirati razli¢ite oblike feministickih utopija. Anna K. Mellor istrazila je
kretanja feministickih autorica prilikom odredivanja alternativnih drustava koja
su utemeljena na determiniranim rodnim ulogama. Feministicke autorice
oblikovale su tri druStva. Prvo je separatisti¢ko 1 sve — Zensko druStvo, zatim
drustva u kojima svi ¢lanovi istovremeno posjeduju spolne karakteristike i

muskaraca 1 Zena, te posljednje je drustvo u kojima su zadrZzana oba odvojena
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spola, ali se temelji na poniStavanju rodnih uloga. Od tri navedena tipa
utopijskoga drustva, Anne K. Mellor tvrdi da je prvi, sve — Zenski, najcesci.
(2009: 517)

Takvo bi drustvo dovelo do separatizma, navodi Maskalan, koji se u
krajnjoj liniji 1 pojavljuje u sedamdesetim godinama 20. stoljeca 1 koji je postao
utoCiste svih odgovora koje su trazile radikalne feministice, a za njih je
predstavljao egzistenciju iskljucivo sa Zenama. U taj suzivot ulazi i egzistencija
seksualne prirode — smatrale su da je jedina slobodna zena lezbijka, a lezbijska
tijela za njih su svojevrsna utopija jer razbijaju sve kalupe Zenske prirode (usp.
Maskalan 2015: 187). Separatizam zapravo, u najmanju ruku, nije povoljan
feministicki odgovor, objasnjava Maskalan, ako se radi o musSkarcima kao
jedinome izvoru zla i Zena kao utjelovljenju svih pozitivnih vrijednosti (2015:
188). Takve generalizacije imaju posljedice koje trpe 1 muskarci 1 Zene, a na to
se osvrnula ameri¢ka feministica i aktivistica bell hooks® koja je u sklopu
separatizma, Kritizirala feministice koje su zanemarivale patrijarhalnu nepravdu
nad muskarcima (2015: 190)

Separatizam je kritizirala Margaret Atwood u djelu Sluskinjina prica
(Maskalan 2015: 188) koja ¢e, jednim dijelom, biti predmet ovoga rada.
Spomenuta kriticka distopija odvodi nas u Gilead, grad koji provodi totalitarni
rezim. U njemu zene nose uniforme, ali razli¢ite boje - u skladu sa svojim

ulogama; ne smiju Citati, ali moraju radati. Barem one koje mogu.

5 . R . . .y . v .
Autorica bell hook Zeli da se njeno ime piSe mali pocetnim slovom
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4. MARGARET ATWOOD

Margaret Atwood® kanadska je spisateljica, kritiarka i pjesnikinja.
Njezina djela, pocevsi od prvoga, pa do zadnjega romana, upucuju Vveliku
povezanost knjizevosti i feministicke teorije. Tolan smatra da su dva razloga
zbog kojih se utvrduje povezanost njene proze i feminizma: njena karijera, ¢iji
pocetak mozemo zabiljeziti pojavom prvoga romana 1965. godine, obuhvaca
Getiri desetljeta u kojima se drugi val feminizma’ aktivno razvijao; te drugi
razlog je njena svjesnost o kulturalnim i teoretskim strujanjima (usp: Tolan,
2007:1). Atwood nesumnjivo dobro poznaje povijest, kako Kanade, tako i
Amerike, ali i Europe. Kada je rije¢ o teoretskim strujanjima, Atwood se vrlo
dobro snalazi u postmodernistickima; romani su joj metafikcionalni —
Sluskinjina prica, Koja je i ujedno predmet ovoga rada; tekst kao rekonstrukcija
koju je stvorio ,Drugi“ 1 time zapravo ispisao povijest protagonistice.
Autorefleksivnost teksta takoder upucuje na postmodernisticka strujanja, kao i
intertekstualnost u Sluskinjinoj prici: ,,Daj mi djecu! Inace ¢u svisnuti Jakov se
razljuti na Rahelu te reCe: Zar sam ja namjesto Boga, koji ti je uskratio plod
utrobe? A ona odgovori: Evo moje sluskinje Bilhe: udi k njoj, pa neka rodi na

mojim koljenima, da tako i ja steCem djecu po njoj* (Postanak 30, 1-3).

Atwood se u opusu bavi politickim pitanjima koja nisu nuzno povezana s
feministickim strujanjima, ve¢ 1 pitanjem postkolonijalizma, ekonomske i
seksualne politike. Kriticari su ju svrstavali u iskljucivo feministi¢ku literaturu,
no odbila je da se njen opus smjesta u iskljucivo feministi¢ki diskurs $to je i

potvrdivala nakon objavljivanja njenoga prvoga romana The Edible Woman.

,,1 don't consider it feminism; I just consider it social realism. That part of it is
simply social reporting. It was written in 1965 and that's what things were like in
1965 (Atwood prema Kaminski 1990: 27).

® Atwood je rodena u Ottawi, 1939. godine. Zivi i djeluje u Torontu.
’ Drugi val feminizma ovdje predstavlja krovni termin koji ukljucuje $irok izbor srodnih ali razli¢itih (¢ak i
kontradiktornih) videnja o rodu i spolu, feminizaciji i sekualnosti (Usp. 2)
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Moze 1i se Margaret Atwood smatrati feministiCkom autoricom? U predgovoru
novog izdanja Sluskinjine price autorica kaze da se mnoge knjige mogu smatrati
feministickima, ako ¢emo na njih imati sli¢ni pogled kao ona: ,,Ako mislite na
roman u kojemu su zene ljudska bi¢a — svih mogucih karaktera i, posljedico,
ponaSanja- roman u kojemu su Zene zanimljive 1 vazne, a okosnicu teme,

strukture 1 radnje ¢ini ono $to im se dogada, onda da.*“ (Atwood 2017: 8)

Knjizevnu karijeru zapocinje 1961. godine prvom zbirkom pjesama
Double Persephone, a opus joj se sastoji od 16 zbirki poezije, 12 romana, 8
zbirki kratkih pric¢a, 6 djecjih knjiga i 5 nefikcijskih djela. (Callaway 2008: 2).
Djela Margaret Atwood, smatra Callaway, tematski su Sarolika — tematika
kanadskog nacionalnog identiteta, odnosima Kanade i Amerike, tradicionalnost
Kanade, ekoloski prolemi i katastrofe, pitanje moé¢i i1 Kkolonijalizma te
feministicka problematika unutar koje se bavi tijelom, feminizirano$¢u i
tiranijom; seksualno§c¢u, reprezentacijom zenskoga tijela u umjetnosti i zivotu.
(2008: 3). Autorica ovako karkaterizira svoje romane: "The first trio - Edible
Woman, Surfacing, and Lady Oracle has to do with women and men, last trio -
The Handmaid's Tale, Cat's Eye, and Robber Bride with women and women,
and then one in between - Life Before Man - has to do with both... (Atwood
prema Callaway 2008:2)

Prvi roman The Edible Woman, iz 1965. godine doSao je u vrijeme kada je
drugi val feminizma bio na vrhuncu. Baveéi se potroSnjom Zzenskoga tijela
(Tolan 2007: 9), smjestena je u diskurs feminizma, jo§ dodatno potvrdeno time
Sto je knjiga izaSla 4 godine nakon Sto je feminizam u Americi procvjetao.

Medutim, 1979. u predgovoru novome izdanju istoga romana Atwood pise:

»Some immediately assumed that it was a product of the movement. [ myself see
the book as protofeminist rather than feminist: there was no women's movement
in sight when | was composing the book in 1965...“ (Atwood prema Tolan,
2007: 9). Atwood zeli re¢i da njen prvi roman nije iskljuc¢ivo feministi¢ki veé
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protofeministicki. Za sebe je u to vrijeme, 1979. rekla: ,I'm not gifted with
clairvoyance, though like many at the time I'd read Betty Friedan and Simone de
Beauvoir behind locked doors* (2007: 9)

Drugi roman, Surfacing, gdje se Atwood vraca temi identiteta, ali ovoga
2008: 4). Ovaj roman smatra se ostvarenjem Kkoji je najblizi njezinoj poeziji, drzi
Tolan (Tolan 2007: 35). Svojevrsni dijalog autorice i feminizma, ovaj je roman
posredovan mnogim politickim pitanjima, smatra Tolan. Lady Oracle, treci je
roman kojim se vrata na pitanje identiteta i propituje njegovu dvojnost
(Callaway 2008: 5), dok je roman Life Before Man, za koji je Carol Beran rekla
da je problemati¢an i diskutabilan (Tolan 2007:88), smatran svojevrsnom
anomalijom u njenom opusu — strog i bezlican, kaze Tolan, a postmodernizam
koji je zaCela u romanu Lady Oracle, napusten je i zamijenjen vrlo jednostavnim
I katalogiziranim likovima (2007: 88). Vratila se u svoj prepoznatljivi stil s
petim romanom, Bodily Harm u kojemu je tematski okvir prepoznatljivi za nju,
a to je — tijelo (2007: 118), osteceno zensko tijelo, bolesno od raka i

promijenjeno mastektomijom (Callaway 2007: 6).

Sluskinjina prica, $esti je roman i ujedno predmet ovoga rada. Objavljen
je 1985. godine i distopijski prikazuje totalitaristi¢ki rezim u Gileadu, u kojemu
je na vlasti strogi patrijarhalni rezim; dvadeset godina kasnije od prvoga romana
The Edible Woman, objavljen je Cat's Eye u kojoj se vraéa tematikama
obradenima u prvim romanima — protagonistica Elaine Risley imala je teZe
djetinjstvo, a scena nasilja je oblikovala nju kao zenu, ali i njenu umjetnost.
(Bloom 2009: 160) Postkolonijalnu tematiku, Atwood obraduje u romanu The
Robber Bride (Tolan 2007: 199), a historiografsku metafikciju, kao i tematiku
privatnoga i javnoga diskursa (Bloom 2009: 127) te dekonstrukciju
detektivskoga romana prikazuje u romanu iz 1996. godine — Alias Grace. The

Blind Assasin je jedini roman koji je osvojio Man Booker Prize, iako su joj neka
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djela i prije bila nominirana (Tolan 2007: 249). Kao i Sluskinjina prica i roman
Gazela i kosac je distopijski primjer spekulativne fikcije (2007: 271). U tom
romanu Atwood se dotice katastrofe i1 kraja CovjeCanstva u skoroj buduénosti,

napretka drustva i biotehnologije (Bloom 2009: 94).

Sluskinjina prica — distopijski roman smjeSten u krS¢ansku teokraciju
Gilead, koja bi zaposjela danasnji sjeveroistok Amerike. Spekulativna fikcija
koju je stvorila Atwood, pri¢a je koja bi se doista mogla dogoditi. Pojam
distopije u radu je ve¢ objasnjen. U kontekstu razgovora o navedenome romanu,
nemoguce ja zaobici pitanje zbilje i stvarnosti, a u knjizevnosti Cesto je pitanje
teoretiCara 1 znanstvenika — nemoguce ga je iskljuCiti iz prouCavanja
knjizevnosti. Neke se knjiZevne vrste koriste opisom vanjskoga svijeta, a u
romanu se ¢esto opisuju zbiljski ljudi, obicaji i povijesna zbivanja, kaze Milivoj
Solar (Solar, 2000: 198). Medutim u ovome romanu radi se o fikciji, o
izmiSljenoj drzavi totalitaristiCkoga rezima u kojoj su klasno, rodno 1 rasno
podijeljeni muskarci i zene. Solar tvrdi da knjizevnost ne mora sadrzavati zbilju
onakvu kakva ona jest — ona je zapravo ne oponasa, nego oblikuje. Upravo je to
Atwood ucinila, oblikovala jednu zbilju, koja je 1985. bila smatrana i osudivana
zbog vrlo turobne atmosfere, promatrana iskljucivo kao distopijska fikcija, no

danas ona postaje opet aktualna, kao svojevrsno svjedoc¢anstvo i upozorenje.
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4.1. SLUSKINJINA PRICA

,Ja sam htjela da u mom izmiSljenom vrtu Zabe budu prave. Drzala sam se
pravila kako u knjizi ne¢u navoditi nista §to se ve¢ nije dogodilo u povijesti ili
no¢noj mori kako ju je nazvao James Joyce (...) Bog je u detaljima, tako kazu.

Ali je 1 vrag™ (Atwood, 2017: 6)

Sluskinjina prica roman je podijeljen u 15 poglavlja. Simboli¢no pocinje s
poglavljem nazvano No¢, a i zavrSava, Sto daje dojam ciklicne strukture —
pocetak odnosno dolazak u Crveni centar i kraj — izlazak iz Zapovjednikove
kuce i odlazak u ,tamu, ili mozda svjetlo* (Atwood 2017: 284). Roman otvara
citat iz Biblije, to¢nije iz Postanka 30, 1-3 koji nam sugerira na kojoj biblijskoj
pri¢i pociva roman. Autorica je U predgovoru najnovijega izdanja romana otkrila
na koji je tezak nacin uvidjela drusStvo koje se mijenja te kako se odlucila pisati

distopiju:

»Rodena sam 1939. godine, a stvarnost sam osvijestila u vrijeme Drugoga
svjetskog rata, pa sam znala kako uredeno drustvo ili drZava mogu nestati preko
no¢i. Sve se moglo ucas promijeniti. Vise nije vrijedilo geslo: To se ovdje ne
moze dogoditi. U kakvim smo vremenima zivjeli, svugdje se moglo dogoditi

svasta® (Atwood 2017: 5).

Nema sumnje da je, piSué¢i ovaj roman, Citateljima hjela indirektno poslati
poruku da se drustvo moZe mijenjati i da se ,,vrijeme u kojem se moglo dogoditi

svasta“ moze vratiti i biti nase vrijeme.

Dogadaji koji su inspirirali autoricu, odnosno, bili pozicija za roman su
osamdesete godine dvadesetoga stolje¢a®. To su dogadaji u Iranu 1979. godine
kada je uspostavljena Islamska Republika, pa je Iran postao teokracija sa
snaznom rodnom segregacijom. Paralelno s tim i1 dogadaj koji se odigrao u

Velikoj Britaniji, a to je dolazak Margaret Tatcher na mjesto premijerke, kada su

® https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti
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se ozivljavali postulati viktorijanskoga razdoblja’. Oba dogadanja 0znadavala su
zaokret prema konzervativnim drustvenim 1 inim tendencijama i slavila su
tradicionalno poimanje obitelji, a samim time i1 polozaj zene u druStvu i1 u
obitelji. Takvo nesto se dogadalo negdje, u stvarnome Zzivotu, pa je autorica
naprosto vidjela moguénost da bi moglo biti jo§ gore, da bi u liberalnoj Americi,

0

u kojoj je osamdesetih godina jacala religijska desnica', moglo biti gore od

toga.

Na teritoriju bivsih Sjedinjenih Americkih Drzava, nastala je Republika
Gilead. Karakteristika toga drustva je totalitarni reZim 1 vrlo stroga podjela na
muskarce 1 Zzene. Pritom su, jasno, Zene na svim razinama potlacene — rodnoj,
nacionalnoj, socijalnoj i ekonomskoj razini. Zene se dijele prema socijalnome
polozaju i plodnosti na Supruge, Sluskinje, Marte, Tetke i Ekonosupruge.
Supruge su Zene visokih drzavnih duznosnika, Sluskinje su plodne Zene koje
funkcioniraju kao aparat za radanje djece svojim Zapovjednicima. Marte se
brinu o Sluskinjama, a Tetke o ku¢anstvu. Ekonosupruge su supruge muskaraca
slabijeg ekonomskoga stanja. Niti jedna od ovih Zena, u koju god kategoriju
spadale, ne bavi se vanjskim aktivnostima, ve¢ su sve vezane za kucanstvo,
majcCinstvo ili brigu. U kontekstu Zena 1 njihova polozaja, moZemo rec¢i da je u
Gileadu na snazi bioloski i rodni esencijalizam — sve Zene odredene
jedinstvenim i prirodnim obiljeZjima koje ih diferenciraju od muskaraca, a koji
takoder imaju zajednitka obiljeZja. Zene u kri¢anskoj teokraciji kao $to je
Gilead, imaju priliku da se ostvaraju samo na jedan na¢in — kao majka. Zbog
toga su podijeljene u kategorije, ali samo po toj osnovi — one koje mogu i one

koje ne mogu roditi.

Posrijedi je, u romanu, i kompletna dehumanizacija jer sluskinje nemaju

ime ve¢ ih se zove izvedenicom koja je nastala od imena Zapovjednika kojemu

? https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti
1% https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti
" https://www.libela.org/sa-stavom/7092-ne-postojanje-trans-osoba-ne-potvrdjuje-rodni-esencijalizam/
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pripadaju. Offred, odnosno Fredova, Zzena je tridesetih godina koja je
'dodijeljena’ Fredovom kucanstvu. Atwood u uvodnome eseju najnovijega
prijevoda Sluskinjine price kaze da to ime skriva jo§ jedno znacenje, a to je
offered u znacenju oznacivanja zrtve koja e biti prinesena ili 0sobu koja ¢e biti
zrtvovana (Atwood 2017: 7). Kroz cijeli roman proteZe se turobna i mra¢na
distopijska atmosfera, ali osim toga, ve¢ na samome pocetku otkrivamo 1
osjecamo buntovnic¢ku strast i otpor protagonistice, Sto ¢e se moc¢i primijetiti i

kroz sami roman, odnosno kroz njeno zanimanje za pokret otpora Mayday.

Gilead je za nekoga utopijsko, a za nekoga distopijsko mjesto. Kako je
Moylan rekao u Scrapst of the Untainted Sky — utopija, odnosno dobro mjesto
koje nije mjesto i antiutopija — u potpunosti negacija i odbacivanje utopije su u
direktnoj svadi, a distopija se zapravo nalazi izmedu dva ekstrema (Moylan
prema Tolan: 148). Gilead provodi strogu politiku podjele na vanjski i unutarnji
svijet, odnosno muski i zenski svijet. Likovi su oblikovani i kategorizirani u
dehumaniziraju¢oj maniri — socijalni status je obojan razli¢itim bojama: ,,Jedna
Zena u crvenom kleci, jedna u plavom sjedi, dvije u zelenom stoje. .. (Atwood
2017: 96). Kriminalci, odnosno, pocinitelji zlo€ina, javno su izvjeSeni na zidu i
kategorizirani ovisno o zlo¢inu: ,,Danas na njemu vise samo dvojica: jedan je
katolik, premda nije svecenik, obiljeZen kriZzem okrenutim naopacke, a drugi
pripada drugoj, meni nepoznatoj sekti. Drugo tijelo je obiljezeno samo s
crvenim J. To nije kratica za sljedbenike judaizma, njih obiljezavaju zutim

zvijezdama...* (Atwood 2017: 202).

Dehumanizacija se i$¢itava i u imenima Sluskinja — zovu se po izvedenici od
Zapovjednikova imena. Fredova se Cesto referira na gubitak svojega imena:
,Uvjeravam samu sebe da to nije vazno. Moje ime je kao 1 telefonski broj,
koristi samo drugima; no, pogresno je ono u §to uvjeravam samu sebe, ime je
ipak vazno. Cuvam to ime poput nedeg skrivenog, poput blaga §to ¢u ga jednoga

dana, kad se vratim, iskopati*“ (Atwood 2017: 93). Fredova osjeca ili se uvjerava
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da je promjena moguca te da je izlaz iz distopijske noéne more — moguc. Nolite
te bastardes carborundorum izmisljena je latinska izreka koju je protagonistica
naSla urezanu u ormaru od bivSe Sluskinje koja si je oduzela Zivot. Ta recCenica
funkcionira kao mjesto sje¢anja u romanu — da je netko ovdje bio prije i da
dijele, mozda, istu sudbinu. U znacenju ,,Ne dozvoli da te gadovi slome®,
reCenica je koja Fredovoj pomaZze da ne poklepne pred borbom, u ovom slucaju,

s vjetrenjacama.

Mnoge rasprave u vezi romana Margaret Atwood zapocinju s kritikom
separatistickoga feminizma koji je direktno kritizirala ovim romanom. Postoji li
uopce ijedna dobra stvar u vezi Gileada ili Crvenoga centra u koji je smjestila
radnju svog romana? Tolan smatra da u Gileadu nema pornografije i
objektivizacije Zena, S$to zapravo znaCi da je jedna drzava 1 vlada dosegla

feministicki cilj u potpunosti. (Tolan 2007: 151)

,Razmislite o alternativama, govorila je Tetka Lydia. Vidite li kako je bilo? Eto,
kako su u ono doba gledali na zene. Glas joj je drhato od ogorcenja“ (Atwood
2017: 126).

Referirajuci se na ,,ono vrijeme*, Tetka Lydia se osvrnula pornografske filmove
sedamdesetih ili osamdesetih godina (pretpostavlja pripovjedacica), ali isto tako
1 na vrijeme prije Gileada; kada je bila anarhija, kako u Gileadu vole rec¢i.
»Anarhija*® ili netotalitarna zemlja, kada su svi imali pristup novcu, vanjskom
svijetu, knjigama 1 slicno, a ne samo muskarci. Medutim, ne prisje¢a se samo
Lydia, ve¢ i Fredova, a to seze u rane sedamdesete godine, kada je vidjela kako

se pale knjige zajedno sa svojom majkom i maj¢inom prijateljicom:

»Medutim, tu su neke Zene spaljivale knjige, zato je zapravo doSla. Da vidi
prijateljice; lagala mi je, subote su bile namijenjene meni (...) Bilo je tu i
nekoliko muskaraca medu Zenama, a knjige su zapravo bili Casopisi. Zacijelo su

upotrijebili benzin, jer je plamen suknuo, a zatim su poceli u vatru istresati
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Casopise...“ (Atwood 2017: 48). Zacijelo se ovdje radi ve¢ o pocecima Gileada,
smatra Tolan (2007: 155). Paljenje knjiga ili ¢asopisa jedna je od omiljenih tema
cenzure u distopijskim djelima, poput Farenheit 451 Raya Bradburyja u kojemu
posao vatrogasaca vise nije gasiti vatru nego — paliti knjige, u kojemu se traze

sakupljaci 1 ¢itaci knjiga kako bi se mogli unistiti.

Na distopijski motiv zabranjene knjige osvrée se i Rafaela Bozi¢ koja smatra da
je uloga rije¢i odnosno knjige analogna ulozi oruzja — rije¢ na prvu ne sadrzi
element nasilja, ali se oc¢ekuje njen odjek (Bozi¢ 2013: 86). Umjetnici mogu
snazno djelovati na narod, a to je ono §to totalitaristicka vlas ne Zeli jer ,,ne

smije dopustiti da takva mo¢ cirkulira bez kontrole” (Bozi¢ 2013: 88)

Osim navedene Fredove i Tetke Lydije, u Sluskinjinoj prici velika je
paleta zenskih likova. Serena Joy je zapovjednikova Zena i jedan od glavnih
likova putem kojega Atwood Salje kritiku, te zapravo jedan tragi¢an lik koji
Fredova uspije razaznati proucavanjem i razgovorom: ,,Vise ne drzi govore. Bez
rijeci je. Ostaje kod kuce, ali to joj, po svemu sudeci ne odgovara. Bit ¢e da je
bijesna, sada kad su ozbiljno shvatili njene prijedloge* (Atwood 2017: 55). U
romanu mozemo govoriti o dihotomiji pozitivne i negativne slobode, naime,
Berlin Kkoristi termin pozitivna sloboda kako bi opisao ideologiju autoritarizma,
odnosno, Zelju pojedinca da stvori vlastiti koncept drustva (Tolan 2017: 154).
Medutim vizija slobode u Gileadu, odnosno, vizija Tetke Lydije jest drugacija
od onoga $to ona naziva slobodom. Tolan smatra da je njezina ideja jedna od
neprovjerenih liberalnih hedonizma koji rezultira nemoralnim slobodama (Tolan
2017:150) ,,Postoji nekoliko vrsta slobode, govorila je tetka Lydia. Sloboda
djelovanja i izbavljenje. U doba anarhije vladala je sloboda djelovanja. Sada ste
dobile izbavljenje. Ne podcjenjujte ga...* (Atwood 2017: 35)

U Gileadu su cenzurirane novine, na cestama su postavljene barijere i
kontrole. Zenama nije dozvoljeno posjedovati novac, imati bankovne Kartice,
zamrznuti su im svi raCuni. Ne smiju ¢itati, pisati 1 uciti. Na velikome zidu,
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javno se vjesaju i kategoriziraju zlocinci, postoje obredi kamenovanja odredenih
Zlo¢inaca (i to rade Sluskinje), a dobrodosao nije bio nitko tko nije krS¢anin,
katolik ili heteroseksualac. Jaca religiozna desnica i buni se protiv demografskih
problem — zbog odredenih ekoloskih i inih problema doslo je do opadanja
fertilnosti, odnosno, smanjenje nataliteta stanovniStva. Stoga imamo vec
spomenutu Kkategorizaciju zena — nepolodne Supruge, plodne Sluskinje,
uciteljice ili odgajateljice Tetke, kuharice i CistaCice Marte te Ekonosupruge
nizega klasnog statusa. Svaka sluSkinja ima pravo na tri pokusaja zatrudnjeti, a
mandat traje dvije godine. Ako ne uspije, odlazi u tzv. Kolonije gdje ju

najvjerojatnije ¢eka smrt — ¢iS¢enje nuklearnoga otpada.
4.2. OBLICI MOCI I AUTORITET

Opseznu tematizaciju oblika mo¢i donosi Dennis Wrong u knjizi Moc.
Njezini oblici temelji upotreba. Kalanj izdvaja njegova Cetiri oblika moci: silu,

manipulaciju, uvjeravanje i autoritet (Kalanj 2010: 222).

Sila kao oblik mo¢i podrazumijeva fizicku silu. To je stvaranje fizickoga
ograni¢enja tude slobode, nanoSenje tjelesne boli ili kazne. Krajnji oblik sile,
analizira Kalanj jest nasilje — izravan napad na tijelo drugoga (Kalanj 2010:
223) Kazneno mucenje, definira Foucault treba razumijeti kao politicki ¢in; on
je dio ceremonije kroz koje se ocituje mo¢ (Foucault 1994: 46). Mucenje
odnosno sila o kojoj govori Wrong, ali i prije njega Foucault, ima pravno —
politicku funkciju. Rijec je o ritualu kojim se uspostavlja suverenost koja je bila,
makar na trenutak, povrijedena — ako se netko ogrijesio o rezim. U Sluskinjinoj
prici sila u vidu oblika mo¢i uocava se i na Zidu na kojemu su javno objeSeni

oni koji su zgrijesili, a funkcionira kao svojevrsna javna opomena:

,Vise s kuka. Stoga su 1 ugradili kuke u opeke na Zidu. Nisu sve kuke zauzete
(...) Najstrasnije su zapravo vreCe navucene na glave, gore no S§to bi bila

otkrivena lica. Zbog njih muSkarci nalikuju na lutke kojima joS§ nisu oslikana
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lica; na strasila, Sto donekle i jesu, jer su zamisljeni za zastrasivanje...(Atwood

2017: 43)

Medutim, svojevrsno kamenovanje musSkarca koji stoji u centru zatvorenoga
kruga koji Cine Sluskinje — takoder predstavlja odredeno izvrSavanje moci.
Dolazi, doduse, do obrnute situacije — moc¢ je u rukama Sluskinja koje se
uvjerava da su jedino u ovakvome sustavu sigurne od muskaraca i nasilja (Tetka
Lydia, u ve¢ citiranom dijelu u prethodnom poglavlju, govori kako su se
muskarci prije anarhije ponaSali prema Zenama, kao da je seksualni objekt, pa su

ju mucili 1 silovali).

Medutim, kao Sto sam vec¢ 1 spomenula, nad reproduktivnim pravima najbolju
mo¢ vrse zene nad Zenama — Serena Joy nad Fredovom vrsi psihi¢ko, ali i
fizicko nasilje kada dobije menstruaciju, jer nije uspjela zatrudnjeti,
pretpostavljajuci kako je za to kriva ona — ali uzimajuéi u obzir da je mozda 1
muskarac neplodan. Kontradiktornost se javlja kada Fredova dozivi nasilje od
strane Supruge, a pozdravljaju se uzvikom ,,Blagoslovljen budi plod”“ uz
odgovor ,,Gospodin je podario®“ — Sto ¢e re¢i da je sve u bozjim rukama, ali
pretpostavljaju¢i da je kriva ona jer joj bog ne daruje dijete. Rije¢ je o
religioznom disciplinskome rezimu, odnosno o manipulaciji koju Wrong
predstavlja kao drugi osnovni oblik mo¢i — kada nositelj mo¢i prikriva namjeru
spram subjekta mo¢i. Wrong citira Eastona: ,,Kada B nije svjestan da A na njega
namjerava utjecati dok A stvarno nastoji da B slijedi njegove Zelje, tada
mozemo rec¢i da se radi o manipulaciji (Wrong prema Kalanj 2010: 224). U
slu¢aju Gilead, koja je totalitarna drzava, ne mozemo re¢i da onaj tko
manipulira, odnosno vrsitelj moé¢i ne Zeli da Zrtva manipulacije toga nije
svjesna, jer njih kao da nije briga — oni to itekako daju do znanja; ali da se radi o
manipulaciji mozemo re¢i. Tetke u Crvenome centru manipuliraju Sluskinjama
pokazujuc¢i im pornografske nasilne filmove, pozivajuci na skupno kaznjavanje

muskarca koji je zgrijesio ili po¢inio zlo¢in nad Zenom; u djelu se manipulira i
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osjecajima — Serena Joy govori Fredovoj da bi mozda mogla nabaviti fotografiju
njene kcéeri koja je ziva i od koje je odvojena, a sve u svrhu manipulacije da
Fredova bude dobra, poslusna rezimu i da zatrudni (kao da to ovisi 0 njoj), pa i

ako treba s drugim muskarcem, koji nije Zapovjednik:

,Mozda bih ti mogla neSto nabaviti — kaze. NeSto §to Zeli§ — dodaje, gotovo
laskavo. (...) Njezinu - kaze — sliku tvoje djevojéice. Ali, samo mozda. Znaci

ona zna kamo su je odveli 1 gdje je drze. Cijelo vrijeme je to znala. NeSto me

gusi. Kurva...*“ (Atwood 2017: 207)

Takvo provodenje moci, govori Kalanj naj¢es¢e nece izazvati otpor jer subjekt
moci nije svjestan da se na njega utjeCe 1 da se to radi, ne samo 1z zlobe, vec 1
manipulacijskome Sirenju mo¢i 1 utjecanju na vlastite odabire 1 promisljanja.
(Kalanj 2010: 225). Aparat korektivnoga kaznenoga sustava, kojim se bavi
Foucault u Nadzoru i kazni, djeluje na tijelo, ali i na dusu kao prauzroke svih
ponasanja. Kaznena intervencija se ne mora oslanjati na umijece predocavanja,
ve¢ na promisljeno manipuliranje pojedincem — ,Izlijeenje je svakoga zlocina u
tjelesnome i ¢udorednome utjecaju®. (Foucault 1994: 131). Dakle, manipulacija
nad Zenama u Gileadu vr$i se u svrhu iskazivanja mo¢i, ali 1 u svrhu dobivanja
onoga $to se Zeli — savrSenu naciju s porastom nataliteta, s jednakima i1 onima
jednakijima (kako bi rekao Orwell), ali to ¢e se ostvariti samo ako subjekti mo¢i
budu ,,izlije¢eni fukoovskim rije¢ima, odnosno, ako buntovnistvo bude srezano

u korijenu 1 ako indoktrinacija u potpunosti bude uspjesno provedena.

Uvjeravanje je tre¢i Wrongov oblik moci koje ¢e biti uspjeSno ako, govori
Kalanj, onaj koji uvjerava govori subjektu neke upute ili argumente, a on
prosuduje ono Sto je €uo 1 s obzirom na svoje vrijednosti 1 ciljeve, prihvati
stajaliSte onoga Kkoji uvjerava i to kao osnovu svojega ponasanja (Kalanj 2010:
227). Uvjeravanje kao oblik mo¢i nije uvijek ishodiSan, komentira Kalanj, ali je
I sam Wrong rekao da je svrstao medu oblike mo¢i iskljucivo zbog toga §to je to
jedno od sredstava kojima netko moze posti¢i u€inak na ponasanje druge osobe
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(2010: 227). Uvjeravanje u Sluskinjinoj prici, a u svrhu oblika modi,
primjecujemo u ve¢ spominjanoj sceni iz Crvenoga centra. NaSu protagonisticu
Fredovu teSko je uvjeriti jer ona svojim odrZzavanjem sje¢anja na proSlost s
muZem i djetetom daje uporiste identitetu'?, ali zato njenu kolegicu, Janine,
psihicki labilniju, Tetke drze na oku 1 kroz roman su je u potpunosti uvjerili da
je, recimo, kriva $to su je grupno silovali u tinejdzerskim danima: ,,Krivnja je
bila moja, reCe. Moja vlastita. Ja sam ih zavela. Zasluzila sam bol. Vrlo dobro,

Janine, kaze Tetka Helena® (Atwood 2017: 82).

Diskutabilan je Wrongov odabir uvjeravanje kao oblika mo¢i jer, mozemo li
znati je i Janine zaista uvjerena ili je na to pristala kako bi ostala Ziva 1 ne
trpjela fiziCko nasilje, buduci da su je u Centru ve¢ osakatili? U svakom slu¢aju
manipulacija i uvjeravanje kao oblici moé¢i srodni su, a mogu se vrsSiti
pojedinacéno i kolektivno — drZavnim aparatima. Cetvrti i zadnji oblik mo¢i te
jedan od sloZenijih pojava, kako komentira Kalanj, jest autoritet. Rimljani su
smislili izraz auctoritas, izveden iz glagola augere (2010: 228), kako bi objasnili
da ono sto je u sklopu nekoga odnosa mo¢i — moze dovesti do ja¢anja te moci
(2010: isto). Zahvaljuju¢i nadmo¢i, upucuje Kalanj, koju moze dobiti jedini
autoritet, podredenost kojom moc¢nik uspijeva posti¢i da subjekti, nad kojima se

vr$i mo¢, djeluju na nacin na koji on zeli — pretvara se u pokornost (2010: 229).

Tko vr§i mo¢ u obliku autoriteta u SluSkinjinoj prici je zanimljivo
diskutabilno pitanje. Na c¢elu drzave stoje muskarci, O¢i su musSkarci koji
kontroliraju vanjsko djelovanje 1 kretanje Sluskinja. Problematika lezi 1 u
konstrukciji povijesti koju pisu muskarci odnosno muski akademski kruzok,
Medutim unutar institucija, mo¢ je u rukama Zena nad Zenama. Autoritet je
zenski — Tetke imaju glavnu rije¢ u Crvenome centru, a u obitelji —

zapovjednikova Supruga. Barem §to se tice Sluskinja, jer Zapovjednika nije

2 https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti
2 https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti
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previse briga oko onoga $to se dogada u kuci — Supruge su te koje Zele djecu,
manipuliraju i vrSe nasilje nad SluSkinjama, dok Zapovjednik u vlastitoj sobi

uziva u blagodatima vanjskoga svijeta, kao $to su knjige, alkohol i cigarete:

,Druga je vecer pro¢ela na isti nacin kao 1 prva. PriSla sam zatvorenim vratima,
pokucala, Cula 'naprijed'. Zatim su uslijedile dvije partije slagalice s glatkim
svijetlosmedim kockicama (...) Sto bi ve&eras htjela ¢&itati? — pita. I to se veé
udomacilo. Dosad sam ve¢ pregledala ¢asopis Mademoiselle...* (Atwood 2017:
186).

Autoritet utjelovljen u liku Zapovjednika moZemo iSCitati 1 u njegovoj
dobronamjernosti prema Fredovoj. Medutim, u kontekstu ovoga romana,
zaCuduje da je muskarac poput Zapovjednika dobronamjeran prema Sluskinji;
oni su razvili svojevrstan odnos — ona bi dolazila u pocetku kod njega u sobu na
partiju igre Scrable, a kasnije ju je i tjelesno iskoriStava, pa i vodio u bordel
Jezabelu. Citatelje, zapravo, moZe iznenaditi njegova dobro¢udnost, i dozvola
da cita knjige i Zenske ¢asopise u njegovoj zatvorenoj sobi, medutim krije se tu
maskulino nadredeno — musSkarac koji u Gileadu ne kaZnjava Zenu zbog
svjetovnih stvari iz vanjske sfere, smatran je herojem i dobroginiteljem."
Medutim, ako joj on mora dozvoliti takve stvari, pokazuje u isti mah da je Zena
podredeno bice 1 da je u njegovome vlasniStvu, da je ona subjekt izvrSavanja

moci:

,Imam za tebe mali dar, rekao je. NasmijeSio se. Zatim je otvorio gornju ladicu
pisacega stola 1 neSto izvadio (...) Bio je to Casopis, zenski Casopis sudeci po
slici manekenke na sjajnom papiru, natapirane kose, vrata omotana Salom,
naSminkanih usta; jesenska moda. Mislila sam da su sve te ¢asopise unistili, ali
jedan je bio tu, sacuvan, u privatnoj radnoj sobi jednog Zapovjednika...

(Atwood 2017: 159/160).

" https://www.libela.org/sa-stavom/8727-sluskinjina-prica-je-relevantnija-no-ikad/
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Unutar institucije Crveni centar, istina je da zene imaju autoritet nad
Zenama, no u globalu autoritet vrSe muskarci — rije€ je o strogom patrijarhalnom
uredenju drzave S elementima (iskrivljenoga) matrijarhata, $to mozemo
zakljuciti iz mnogo aspekata ovoga romana. Osim §to nasSa pripovjedacica nema
pristup vanjskome svijetu 1 politickim sferama Gileada, pa nam ne moze mnogo
toga ni otkriti, mnogo toga dozanjemo u Povijesnim biljeskama na Kraju romana,
200 godina kasnije, kada Gilead viSe ni ne postoji, a Sto doznajemo iz biljezaka.
Interesantna je Cinjenica da Citatelj sazna da je prica koju je Citao zapravo
svjedocCanstvo snimljeno na kazetama, a Atwood u predgovoru romana
najnovijega izdanja govori da je zaista rije¢c o tom knjizevnom obliku —
svjedoCanstvu; ,,Fredova biljeZi pri¢u najbolje $to umije, onda je skriva u vjeri
da ¢e ju mozda kasnije pronaci netko slobodan tko ¢e je mocéi razumjeti i
prenijeti drugima‘“ (Atwood 2017: 10). Rijec¢ je o metafikcionalnome postupku —
Citatelj je suoCen s intimnom ispovijeS¢u protagonistice, a potom saznaje da je
procitani tekst zapravo naknadna rekonstrukcija dvaju povjesniCara nastala
nakon preslusavanja kazeta. Interesantno je i vrlo vazno za naglasit — s obzirom
na to da, kada govorimo o ovome romanu 1 kao o feministickoj literaturi,
povijesne biljeske konstruirali su muski povjesnicari — dvjesto godina nakon,
dogadanja u Gileadu sagledavamo 1 iz muske perspektive 1 rekonstrukcije
povijesti. Sam profesor Pieixoto ne skriva svoje neumjesne argumente i

komentare:

,» Neke od njih mogla je popuniti nasa anonimna autorica da je obratila viSe
paZnje na neke pojedinosti. Da je imala novinarskoga ili Spijunskoga duha,
mogla nam je re¢i mnogo vise o funkcioniranju gileadskoga carstva. Sto bismo
samo dali za tek dvadesetak stranica ispisa s Waterfordovog privatnog
kompjutera. No, moramo biti zahvalni na svakoj mrvici koju nam je bozica

povijest udostojala dati“ (Atwood 2017: 297).
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Naravno,anonimna autorica — pripovjedacica - nije mogla ,,obratiti paznju na
neke pojedinosti o funkcioniranju gileadskoga carstva® jer nije imala uvid u
javnu 1 politi¢ku sferu Gileada, kako sam ve¢ 1 naglasila, pa stoga ni Citatelj ne

doznaje mnogo o istome.

5. DISCIPLINSKI REZIMI U ROMANU SLUSKINJINA PRICA

O nadzoru nad djelatnoS¢u govorio je , izmedu ostaloga, Michel Foucault,
¢iju teoriju radanja nadzora i kazne primjenjujem kroz citanje ovoga djela.
Takozvani vremenski raspored, koji spominje Foucault, staro je naslijede jos iz
doma samostanskih zajednica. Postupci su dakako uvodenje raspodjele poslova,
vezivanje uz odredena zaduZenja te uredivanje ciklusa — nesto sli¢no nailazimo
u zavodima, bolnicama i Skolama. U te sheme uklapali su se sjajno i oblici
discipline — svi ¢e kada ujutro stignu na posao i prije no §to zapo¢nu s radim,
najprije oprati ruke, preporuciti svoj posao Bogu, uciniti znak kriza i zapoceti s
poslom (Clanak 1. Pravilnika tvornice prema Foucaultu 1994: 151). Neodoljivo
podsjeca na kategorizaciju zena i njihovih poslova unutar kucanstva, ali i
vanjsku sferu poslova muskarca. Proces, odnosno, seksualni ¢in sveden je na
ritual parenja, bestrasni fizicki ¢in u kojemu sudjeluju 1 supruge. Simboli¢no
sjede iznad Sluskinjine glave. PozZeljno je ne gledati Zapovjedniku u o¢i, da se

ne podijeli niti jedan intimni trenutak s njim:

,Obred se odvija kao obi¢no. Lezim na ledima, potpuno odjevena, nedostaju
samo higijenske bijele pamucne gacice (...) Ruke su mi uzdignute; ona mi drzi
Sake, lijevu u lijevoj, desnu u desnoj. To bi trebalo znaciti da smo jedno tijelo,
jedno bi¢e. A zapravo znaCi da ona upravlja procesom, a time i

proizvodom...(Atwood 2017: 102):

,»Vidjevsi Rahela da Jakovu ne rada djecu, postade zavidna svojoj sestri pa rece

Jakovu: ,,Daj mi djecu! Inae ¢u svisnuti!' Jakov se razljuti na Rahelu te rece:
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'Zar sam ja namjesto Boga, koji ti je uskratio plod utrobe?' A ona odgovori: 'Evo
moje sluSkinje Bilhe: udi k njoj, pa neka rodi na mojim koljenima, da tako 1 ja

steCem djecu po njoj"* (Postanak 30, 1-3).

Nakon S§to ostane trudna, Sluskinja predaje dijete (proizvod) Supruzi. Fredovo

tijelo je u ovom slucaju svojevrsna kutija koja sluzi za rasplod.

Foucault u Nadzoru i kazni govori o tijelima vojnika koja postaju nosilac snage i
sjediSte trajanja — tijelo koje je zaduzeno za specificirane postupke koji imaju
svoj red, vrijeme i sastavne elemente. Tim tijekom manipulira autoritet, i ne
prozima ga animalni duh, ve¢ je podvrgnutno korisnoj dresuri (Foucault 1993:
157). Nema sumnje da je u seksualnom c¢inu Sluskinje, Fredove i Freda,
odnosno, zapovjednika, liseno animalnoga duha. Ne smije ga ni biti. Isto tako,
tijelo se shvaca svojevrsnim proizvodom za dresuru, jer svako toliko Fredova

silazi na obred, a od njenoga organizam i ciklusa o¢ekuje se mnogo:

,»1voje vrijeme istjeCe — kaze. Nije to pitanje nego konstatacija. — Da. - kaZzem
neodredenim glasom. Mozda on ne moze — kaZe. Ne znam na koga misli. Misli
li na Zapovjednika ili Boga? (...) Samo Zene ne mogu, samo zene koje ostaju

uporno zatvorene, oStecene, defektne. (Atwood 2017: 206).
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5.1. DISCIPLINSKI REZIMI NAD TIJELOM

Pojavljivanjem discipline kao modela moc¢i, dolazi i do novog
pogleda na tijelo. Disciplina se provodi nad tijelima, ali i kroz tijela, pa
to rezultira produktivnim i pokornim, subjektima koji se samoobuzdavaju
(Biti 2012: 39). Jedna od osnovnih ideja Foucaulta, a pogotovo u teoriji Nadzora
I kazne, jest da se moderna drustva mogu definirati kao disciplinska, kaze
Deleuze, medutim — disciplina se ne moze poistovjetiti s nekom institucijom.
Jedan je tip vlasti koji prolazi kroz sve vrste aparata da bi povezala i usmjerila
jedne na druge. Cak i oni dijelovi koji pripadaju drzavi — policija ili zatvor — oni
su zasluzni da mjere discipline udu u najmanji dio drustvenoga polja (Deleuze
1989: 31). Rijec je, zakljuCuje Krivak, o trojstvu suverenitet — disciplina —
upravljanje vladavine, gdje je zapravo glavni cilj pucanstvo 1 na njemu se vrse
sigurnosni mehanizmi (Krivak 2010: 68). U Sluskinjinoj prici imamo Misaonu
policiju odnosno, Oc¢i koje Sluskinje pozdravljaju simboli¢nim pozdravom ,,Pod
Njegovim Okom*. Ovaj oprostajni pozdrav podsjeca i na ,,Veliki brat te motri*:
,,Bila je to jedna od onih slika koje su tako napravljene da te oci sa slike prate
kamo god se maknes§* (Orwell 2014: 7). ,,0¢i“ su u pokretu, to su ljudi u crnim
kombijima koji nadziru kretanje gradom, posebno kretanje Sluskinja koje ne
smiju gledati izvan svoje bijele kape te se ne smiju dugo zadrzavati na jednome
mjestu. Zato u istu kategoriju stavljamo (distopijske) klasike: Orwellu 1984. i
Vrli novi svijet Aldousa Huxleyja, jer je fiktivni dio samo korak od moguce
stvarnosti, a distopija izaziva strah, upravo zato jer se zamisljeno ¢ini kao

buducnost.

U kontekstu Foucaultovog vladanja nad sobom i drugima, unutar ¢ega on
primjecuje da postoje dva nacina priznanja istina (Foucault 2010: 129), mozemo
zakljuciti da je Fredova svjesna svojega stanja 1 poloZaja, medutim ona u jednu
ruku prihvaca trenutno stanje, unato¢ svojem buntovnickom osjecaju o bijegu.

Fredovoj obred parenja postaje neSto prosto, jer nakon upoznavanje
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Zapovjednika te uspostavljanja nekakve emotivne poveznice — odnos vise nije
bezlican. ,,U tome je bio problem. Shvatila sam to te no¢i i saznanje se zadrzalo
u meni. Nezgodno®. (Atwood 2017: 165). Foucault ¢e re¢i da Fredova zna da je
nepravda nanesena njoj te zna da je upravo ona zrtva, da se nad njenim tijelom
(a 1 umom) vrsi svojevrsno nasilje, medutim isto tako prihvacéa gresku da pocinje
osjecati seksualni uzitak. Priznanje, doduse, ne kaze onome jacem od sebe,
onome tko vr$i mo¢ nad njom, ve¢ onome kome se ispovijeda, a to je Citatelj.

(Foucault 2010: 129)

U Gileadu je wuzitak u tijelu zabranjen. Fredova se konstantim
osvjezavanjem sjecanja iz proSloga zivota kako bi odrzala vlastiti identitet
postojanim razlikuje od ostalih Sluskinja. Njena strast i zudnja, unato¢ rezimu i
strogom nadgledanju, ne opada, pa osim $to joj odnosi sa Zapovjednik postaju
intimniji, do te mjera da o njima razmislja - Fredova masta 0 vozacu Nicku.
IzraZzavanje seksualne pozude izmedu odraslih ljudi (dakle, niSta moralno
upitno) znaci ogrijesiti o rezim jer je u Gileadu strogo zabranjeno spominjati ili
upraznjavati seksualni odnos, ako nije u svrhu reprodukcije ili ako se ne radi o

Jezabelu®

,,] on je ovdje protupropisno, sa mnom, ne smije me odati. Ni ja njega; zasad
smo na istom. Hvata me za ruku, privla¢i me, spusta svoja usta na moja, Sto li ¢e
jo§ nastati od tolika odricanja. Bez rije¢i. Oboje drhtimo, kako bih rado. U
Sereninu salonu, uz suho cvijece, na kineskoj prostirci, njegovo mrsavo tijelo.
Potpuno nepoznat muskarac. Da puknes$, da puca$. Ruka mi se spusta, ma daj,

mogla bih otkopcati, a tada...* (Atwood 2017: 107)

Medutim, koliko god Fredova u ¢inu zblizavanja s Nickom krsi zakon, ne
uspijeva pobjeéi od kontrole, odnosno od nadgledanja Zapovjednikove supruge
Serene Joy. Ona je zabrinuta da je njezin muz neplodan: Mozda on ne moze —

kaze® (Atwood 2017: 206). Budu¢i da Serena Joy silno zeli dijete, ne bi joj

™ http://muf.com.hr/2017/12/07/ne-dajte-se-gadovima-offred-i-grace/
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smetalo da ga napravi s drugim muskarcem koji nije Zapovjednik: ,,Razmisljala
sam o Nicku —kaze, gotovo njezno — Odavno je kod nas. Lojalan je. Mogla bih s
njim sve srediti” (Atwood 2017: 207). Serena Joy nije niti malo posumnjala da
izmedu Fredove i Nicka moze do¢i do razvoja osjecaja, a ne samo seksualne

pozude, §to se, na kraju krajeva, 1 dogodilo.

Foucault bi ovdje imao za re¢i u kontekstu svoje teorije o represiji seksualnosti:
,»Ako je seks potisnut, to jest prisiljen na zabranu, nepostojanje 1 Sutnju, sama
Cinjenica da se o njemu govori, da se govori 0 njegovoj represiji zadobija
znacenje namjernog prekoracenja. Tko se sluzi tim jezikom do izvjesne se mjere
stavlja izvan mo¢i; on uzdrmava zakon; anticipira, barem donekle, buducu
slobodu.* (Foucault 1994:9). Stoga su mjesta seksualnih susreta Fredove i Nicka
postali svojevrsna mjesta u romanu koja simboliziraju izmicanje kontrole

Gileada®®

Platon u Drzavi razmatra Cetiri temeljne vrline, istrazuje ih Focault baveci
se moralnom problematizacijom zadovoljstava (Foucault 2013: 63). Temeljne
vrline su: mudrost, hrabrost, pravednost i umjerenost, a to posljednju definira
kao ,enkrateia — neka vrsta reda i prevlasti nad izvjesnim zadovoljstvima i
zudnjama® (Platon prema Focault 2013: 68). Enkrateia bi bila uzdrzanost i
napetost, suzdrzavanje od nekih fizickih zudnji 1 zadovoljstava, upravo ono §to

Sto prolazi Fredova; ona se sudrzava jer tako mora, jer drugacije ne smije.

Nema pobjede bez upusStanja u borbu protiv Zudnje, smatra Platon, i to sve
,zahvaljuju¢i razumu, vjezbi, umijecu” (Platon prema Foucault 2013: 69).
Suzdrzavanje od vlastitih nagona za cilj ima visoko moralno ponaSanje koje
nastaje kao (dobra) posljedica enkrateie: ,,Moralno je moguce ponasati se jedino
zauzimajuéi borbeni stav prema zadovoljstvima® (Foucault 2013: 69/70). U
Gileadu, borba protiv zudnje i zatomljavanje iste nije u funkciji nekog visokog

procis¢avanja ve¢ govori o nacinu funkcioniranja Zena i musko-zZenskih odnosa

'® http://muf.com.hr/2017/12/07/ne-dajte-se-gadovima-offred-i-grace/
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— seksualni ¢in, odnosno obred, pozeljan je isklju¢ivo u jednu svrhu —

reproduktivnu.

Osim S§to je Zenama zabranjeno osjecati pozudu i nju ispunjavati,
zabranjeno im je i pri¢anje s muskarcima koji nije Zapovjednik — uvodi se i

razlika izmedu muske 1 zenske seksualnosti:

,,On ne smije sa mnom razgovarati. Naravno, neki ¢e pokusati, govorila je Tetka
Lydia. Svako je tijelo slabo. Svako je tijelo trava, ispravljam je u glavi. Ne mogu
odoljeti, govorila je. Bog ih je takvima stvorio, ali On nije vas takvima stvorio.
Stvorio vas je drugacijima. Vi morate postavljati granice. Poslije ¢e vam

zahvaliti“ (Atwood 2017: 55).

Rije¢ je o tiranskom religijskom odgoju, odnosno, reedukaciji te uvjeravanju i

manipulaciji kao oblicima mo¢i, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.

Foucaultov vojni¢ki tabor, o kojemu govori u kontekstu nadziranja i1
kaznjavanja te disciplini koja se vr$i nad subjektima podsjeca na Crveni centar 1
Tetke. Naime, Tetka Lydia ima svoje tehnike discipliniranja Sluskinja tijekom
obreda, recimo, molitve. Kao Sto vojnici moraju imati savrSeno drZanje glave 1
manevre (Foucault 1994: 137), tako i Sluskinje tokom molitve moraju biti
pokorna tijela, kako ih naziva Foucault (isto). Rije¢ je o disciplinskoj mo¢i koja

za cilj ima obucavanje (reedukaciju):

,-.-a Tetka Lydia koraca dugim koracima duz reda Zena §to klece u spavacicama
udarajuci nas po ledima ili stopalima ili straznjicama ili rukama, lagano, samo
kvrckajuéi, tapSuci, drvenim pokazivacem da bismo se zgurile ili otromboljile.
Htjela je da glave prignemo ba$ kako treba, da skupimo 1 pruzimo nozne prste 1
drzimo laktove pod propisanim kutom. Na$§ stav zanimao ju je dijelom zbog
estetike: voljela je vanjski izgled (...) no poznavala je i duhovnu vrijednost
tjelesne ukocenosti, napetosti misi¢a: malo bola proc¢iS¢ava duh, govorila bi.*

(Atwood 2017: 195).
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6. BIOPOLITIKA I BIOMOC

Termin biopolitike uveo je Michel Foucault. Uz njegov pojam biopolitike
vrlo je vazno polje tijela, pojednostavljuje Krivak, jer smatra da iako on nije
jedini koji je usmjeravao paznju na tijelo kao politicki ¢in — specifican je u
odredenju biomo¢i koja je odigrala veliku ulogu u uspostavljanju modernih
rezima moci. (Krivak 2010: 51). U kontekstu ovoga djela, biomo¢ je zapravo u
sredi$tu naracije. Status Zene odreden je vjerskim dogmama'’. Ona ima svoju
funkciju odredenu drustvom — da bude plodna, da rada i brine za obitelj.
Dodatno je zabrinjavajuce, a 1 u kontekstu aktualnih dogadanja frapantno, to Sto
je tijelo Sluskinje zapravo svedeno na vlasniStvo drzave i na instrument za
radanje. Biomoc¢ se pojavila u 17. stoljecu kao politicka tehnika, objaSnjava
Krivak; bavi se dvjema stvarima, a prvi naglasak stavlja se na ljude (vrstu,
populaciju, rod, seksualne prakse); drugi naglasak stavljen je na disciplinsku
mo¢ (Krivak 2008: 51). Uz tematiku biopolitike, veze se mo¢ nad Zivotom (i
pravo na smrt) o kojemu Foucault govori u djelu Znanje i moé. Kompletna
organizacija mo¢i nad zivotom (svojim i tudim) razvila se oko dva pola —
disciplina tijela i regulacija stanovniStva (Foucault 1994: 96). Upravo to
iS¢itavamo u Atwoodi¢inoj distopiji — biomo¢ se u ovome djelu vidi u kontroli
nad reprodukcijom koja je vrlo vazna za opstanak stanovniStva i za bioloske
procese. Cijela politika Gileada i njegova totalitarnoga rezima pociva na
ocuvanju nacije 1 nataliteta, a sve zbog opadanja broja plodnih Zena: ,,Ovo nije
rekreacija, pa ni za Zapovjednika. Ovo je ozbiljan posao. | Zapovjednik obavlja
svoju duznost...“ (Atwood 2017: 103) Razmislja tako Fredova tijekom Obreda,

odnosno, spolnoga opc¢enja s Fredom.

Biopolitika, nadalje ¢e Foucault u svojoj teoriji, oznac¢ava ulazak zivota i
njegovih mehanizama u podrucje kalkuliranja i reguliranja moci. Stanovnistvo

postaje predmetom politickih intervencija, a manifestira se kroz nazdor u

" https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti
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drzavnim ustanovama, klinikama, zatvorima i Skolama — sve od kraja 18. i
pocetka 19. Stolje¢a (Krivak 2008: 54) Jedna takva ustanova je i Crveni centar —
mjesto gdje se reeduciraju Sluskinje te gdje ih Tetke indoktriniraju i uvjeravaju

da ih drzava §titi od muskaraca:

»lmale smo flanelaste plahte, poput dje¢jih, 1 vojni¢ke pokrivace, stare, na
kojima je jo§ pisalo SAD. Odje¢u smo uredno slagale na stolice uz podnozje
kreveta. Svjetla su prigusivali, ali ih nisu gasili. Tetka Sara i Tetka Elizabeth su
patrolirale; elektricni ostani za stoku visjeli su im na remenima S Koznatih

pojaseva“ (Atwood 2017: 15,16).

Ne samo da stanovniStvo postaje predmetom politickih intervencija, nego se
koriste i svi drugi koji mogu kako bi izvr$ili mo¢ i kontrolu, a naravno radi se o
muskarcima koji djeluju u javnoj sferi. Svojevrsnu kontrolu imaju 1 doktori u
romanu, odnosno ginekolozi, koji Sluskinji mogu donijeti spas, ali 1 smrt u
Kolonijama. Opc¢e je poznato, govori nam pripovjedacica koja je Cula, da se
Sluskinje odluce prihvatiti pomo¢ od doktora i1 spolno op¢iti s njim kako bi
ostale trudna (ukoliko je Zapovjednik neplodan — ali to se nije smjelo ni

pomisliti, a kamo li govoriti!):

,Mnoge to Zene rade — nastavlja on. — zeli§ dijete, zar ne? Da- kazem. To je
istina, 1 ne pitam za$to, jer znam. Daj mi djecu! Inace ¢u svisnuti. Ova izreka
ima viSe znacenja. — Mekana si — kaze. Sada je vrijeme. Najpovoljnije je danas

ili sutra, zaSto da gubi$ vrijeme? Trajat ¢e samo minutu, zlato.” (Atwood 2017:

69).

Biopolitika je, navodi Krivak, za Foucaulta oblik drzavne represije nad
zivotom gradana. Dakle, drzava funckionira kao biomo¢, a krajnji cilj je pustiti
zivot i nadzirati smrt (Krivak 2008: 55). Biopolitika je nacin na koji je od 18.

stolje¢a naovamo pokuSavano racionalizirati probleme S$to ih drzavnoj praksi
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postavljaju fenomeni koji ,.konstituiraju stanovnistvo, a to su: zdravlje, higijena,

natalitet, dugovjecnost, rase...“ (Foucault prema Krivak 2008: 55)

Nema sumnje da je Atwood posezala za foucaltovskim teorijama o
nadzoru i kazni te o izgledu vojni¢kih spavaonica i kaznionica — kaze Foucault
da disciplina najprije pristupa rasporedivanju pojedinaca u prostoru, a ona i
kadkad zahtijeva zatvoreni zivot, odnosno dosadna mjesta — mjesta zasti¢ena
monotonijom (Foucault 1994: 143). Crveni centar bi se tako mogao poistovijetiti
s foucaultovskim samostanom ili vojarnom, jer za Foucaulta, odnosno za vlast —
vojska je skitalacka masa koja se negdje mora ustaliti (1994: 143). Tako i u
Gileadu — plodne, heteroseksualne, udane i katolicke Zene moraju (p)ostati
disciplinirane i ne oskvrnuto bogatstvo koje imaju — plodnost kojom sluze

drzavnom aparatu i1 boljoj demografskoj slici.

Elementi moderne biopolitike, govori Krivak, nalaze se u regulaciji i
nadzoru stanovni$tva, dok je pocetak odnosa prema tijelu bio zasnovan u
institucionalnim disciplinskim rezimima nad tijelo. (Krivak 2008: 57) Sada je
naglasak na procesima 1 mehanizmima drZave, no nema sumnje da u ovome
romanu mozemo prepoznati i disciplinske rezime koji se vrse nad tijelom, jer u
Gileadu se, govori Awtood, provodi jednoumlje temeljeno na puritanskim
idejama iz sedamnaestoga stoljeca (Atwood 2017: 3), ali i Staroga zavjeta, a 0

tom dobu i ludilu toga doba govore i teorije Foucalta.

Prema Foucaultu, dogada se prijelaz iz umije¢a vladanja u politicku
znanost; iz strukture suvereniteta u tehnike vladanja, kaze Krivak (Krivak 2008:
67). Medutim, objasnjava dalje, suverenitet nije nestao pojavom novoga umijeca
vladanja, objasnjava, niti je disciplina. Naprotiv — te dvije forme nikada nisu
bile vaznije nego kada je u pitanju upravljanje stanovniStvom. Upravljanje
grupom ljudi ili populacijom znaéi, zaklju¢uje Krivak, upravljanje u detalje
(Krivak 2008: 68).
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Republika Gilead se nakon puca, pojasnjava Atwood, na teritoriju
nekadasnje liberalne 1 demokratke Sjedinje Americke Drzave razvila u
diktatorsku zemlju jednoumlja. Slavenka Drakuli¢ piSe o tome kako se Atwood
pribojavala objave romana da joj ljudi ne zamjere da je njeno djelo paranoidno,
a ne futuristicki roman. Medutim, Drakuli¢ smatra da ima neS$to i u
paranoidnome jer roman moze biti i svojevrsno upozorenje — alarm da se korijen
takvoga jednoumlja i totalitarizma lako moze proSiriti na navedenome
teritoriju.'® Aktualni predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava Donald Trump
izjavio je da ¢e sagraditi veliki zid na juznoj granici i natjerati Meksiko da plati
izgradnju'®. U Sluskinjinoj prici, Jakovljevi sinovi izgradili su veliki zid na koji
vjesaju one koji su i$li protiv rezima. Jo$ je jedna poveznica s Biblijom, a to je
prica o Jakobu 1 njegovim dvjema zenama Raheli 1 Lei, te njithovim sluskinjama.
Jedan muskarac, Cetiri Zene 1 dvanaest sinova. SluSkinje nisu smjele sinove zvati
svojima, nego su one pripadale Suprugama. Na toj biblijskoj pri¢i pociva i ova
(Atwood 2017: 6).

Foucaultove teorije pokazuju nam postupni prijelaz iz disciplinarnoga
drustva u drustvo nadzora (Krivak 2008: 58). Taj se nadzor, analizira Krivak,
,proSiruje znatno izvan strukturiranih mjesta drustvenih institucija putem
elasticnih 1 nestalnih mreza®“ (Krivak 2008: 58). Drustvo u Gileadu je

organizirano kao druStvo nadzora:

,Brzo dizem pogled: crni kombi s bijelim krilatim okom na boku. Nema
ukljucenu sirenu, ali mu se drugi automobili ipak sklanjaju s puta. Polako kruzi

ulicom, kao da nekoga trazi; grabezljivac u lovu na zrtvu (Atwood 2017: 173).

U Gileadu je apsolutno sve transparentno; na Zid se vjeSaju zlocinci,
kaznjavanje je javno, a prisustvuju Sluskinje, Supruge i djeca, a vrlo vjerojatno

se dogada 1 osluskivanje:

' http://www.najboljeknjige.com/content/vijesti_opsirnije.aspx?NewsID=1112
¥ https://www.cbsnews.com/pictures/wild-donald-trump-quotes/14/
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,Najsigurnija si uvijek vani, nema mikrofona, zaSto bi ga stavljali ovdje? Misle
da se nitko ne bi usudio. Ali, predugo smo se zadrzale. Nema smisla da se kasno
vratimo. Prigni glavu dok hodamo — kaZe ona — i samo se malo nagni prema
meni. Tako te bolje ¢ujem. Ne govori kad vidi$ da netko dolazi* (Atwood 2017:
172).
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6.1. GILEAD - PANOPTIKUMSKA DRZAVA?

,Bila je to policijska patrola koja je uhodila ljude kroz prozore. No nije patrola
bila opasna. Opasna je bila jedino Misaona policija“ (Orwell 2014: 8).
Orwellova Misaona policija je ono §to u Gileadu predstavljaju O¢i. U kontekstu
poznate fraze ,,Veliki brat te gleda®, a 1 naziv gileadske tajne policije O¢i, radi se
0 promatranju, o vezi boga odnosno religije i drzave — kao $to bog sve vidi, tako

C e 20
1 drzava ima sve pod kontrolom, pod ,,okom*

»Policija se pojavljuje kao uprava na €elu drzave, zajedno sa sudstvom, vojskom
1 drzavnom riznicom. To¢no. Pa ipak ona obuhvaca i sve otalo. Turquet kaZe
0oVvOo: 'ona se grana u sva stanja ljudi, u sve ono S§to oni Cine 1 poduzimaju.
Njezino polje podrazumijeva sudstvo, financije i vojsku. Policija ukljucuje sve"
(Foucault prema Krivak 2008: 58).

Neprestano i posvuda ljudi su pod prismotrom, smatra Foucault, koji je od
filozofa Jeremyja Benthama preuzeo teoriju panopticona (Horrocks, Jevtic,
2014: 118). Panoptikon je kula iz koje je strazar, lije¢nik ili ucitelj mogao
uhoditi 1 proucavati ponasanje ljudi. Osobe koje su tada pod nadzorom nikada

nisu posve sigurni kad ih se promatra (isto).
Za Panopticon je vazna ,,igra“ svjetlosti:

,»Na zidovima tornja otvori su Sirokih prozora koji gledaju na unutrasnju stranu
prstena; rubna je zgrada podijeljena na Celije od kojih svaka prolazi cijelom
sirinom zgrade. Celije imaju dva prozora, jedan koji, okrenut prema tornju,
odgovara jednom od prozora na njemu, dok drugi gleda na vanjski stranu i

dopusta prolaz svjetlosti s kraja na kraj ¢elije (Foucault 1994 205).

Foucault nadalje objasnjava da nije vaZan naglasak u osobi, koliko u toj

Benthamovoj viziji raspodjele tijela, povrSina, svjetlosti 1 pogleda, zapravo ,,u

2% https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti
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aparaturi ¢ijim se unutrasnjim mehanizmima proizvodi odnos kojim su pojedinci
obuhvaceni* (1994: 207). Bentham se, prenosi Foucault, zanosio ¢injenicom da
takve ustanove moraju biti prozratne — ne moraju imati lance i brave, ali otvori

moraju biti dobro rasporedeni, kao i svjetlost (1994: 8).

Panopticko rjeSenje odreduje prostorne jedinice koje dopustaju gledanje bez
prestanka i hitno prepoznavanje odnosno reagiranje (1994: 206). U Gileadu je,
kao Sto sam ve¢ istaknula, strogo zabranjeno povezivanje tjelesnoga s uzitkom.
Medutim, protagonistica ostvari seksualno emocionalnu vezu s vozacem
Nickom, za kojega sumnja da je Oko. Za tu vezu nitko ne smije znati, unato¢
tome S$to Fredova osjeca da ju uvijek netko gleda kada ide po stepenicama prema

njemu. A i uvijek jui netko promatra.

Osjecaj promatranja koji doprinosi nervoznoj atmosferi je jedan od ciljeva
Panoptikuma — da se kod zatoc¢enika, odnosno, promatranoga ,,Stvori svjesno i
stalno stanje vidljivosti kojim se osigurava automatsko funkcioniranje mo¢i*
(Foucault 1994: 206).

Panoptikumsko djelovanje mozemo primijetiti i kod druZzenja Sluskinja pri
hodanju u grad ili u trgovinu. Svatko ima svoj privatni prostor, da ga
nadgledatelj, u ovom slucaju Oko ili Tetke, moze vidjeti sprijeda, ali buduci da
Sluskinje imaju specificnu bijelu kapu koja im zaklanja periferni vid — ne mogu
vidjeti svog suputnika. Simboliéno mozemo to usporediti sa zidom u
¢eliji/ucionici koji sprjecava subjekta da stupi u doticaj s cimerima. Viden je od
nadredenoga, ali ne vidi — objektom je obavijesti, ali nikada subjektom u
komunikaciji“ (Foucault 1994: 206):

“Pa smo mogle razgovarati sve dok smo bile tihe i nismo okretale glavu da
bismo se pogledale. Tetke su hodale na ¢elu stroja i na kraju, pa je opasnost
prijetila samo od drugih. Neke su bile vjernice i mogle su nas prijaviti...*
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(Atwood, 2017: 81), kaze Fredova o razgovoru sa svojom najboljom

prijateljicom Moirom.

U kontekstu autoriteta koji stoji u tornju i nadgleda (Foucault 1994: 206); valja
govoriti o autoritetu, a to ¢ini u poglavlju Nadzora i kazne — Hijerarhijsko
nadgledanje. Hijerarhijsko gledanje proizvod je 18. stoljea, a uzor im je
vojnicki tabor. Analogno, Panopticon takoder pociva na autoritativnom Sirenju i
izvrSavanju mo¢i — U srediSnjem tornju Panopticona postavljen je nadziratelj, a
u svaku ¢eliju zatvara se po jedan ludak, osudenik, radnik ili u€enik ( Foucault
1994: 205). Nadziratelj vrsi funkciju danaSnjega, modernoga autoriteta — Koji

ima nadmo¢ nad subjektima u ¢elijama, metaforicki i foucaltovski rec¢eno.

Dugo ¢e vremena u urbanizmu 1 ostati takva arhitektura u izgradnji bolnica,
zatvora, $kola i odgojnih domova, tvrdi Foucault (1994: 206). Mozemo S tim
poistovijetiti i Crveni centar, ali i cijeli Gilead, iako nemamo detaljni opis — po
nekim opisima koje nam daje Fredova, pretpostavljamo da, kada Sluskinje sjede
u krugu, da centar, za koji znamo da je bivsa skola i gimnasticka dvorana, ima
polukruzni oblik (vidi Sliku 1).

Crveni centar i sobe u kojemu spavaju Sluskinje podsjecaju na vojnic¢ke sobe,
odnosno na kaznionice. U Panoptikonu nije vazno tko ¢e izvrSavati moc¢ i nije
nuzno Ciniti prisilu da bi se osudenik primorao na dobro vladanje ili ludak na
smirenost (1994: 208). Bentham je tvrdio, govori Foucault, da ustanove
panoptikuma mogu biti prozra¢ne i ne moraju imati Sipke i brave — ali odvajanja
moraju biti jasna (1994:209). U Sluskinjinoj prici, u reedukaciji koju provode
Tetke u Crvenom centru imamo panopticku situaciju. U krugu sjede SluSkinje, a
Tetke ih ostanima prisiljavaju da sudjeluju u takozvanome ,.slut shamingu®, a
jedna od Sluskinja, Janine, prisiljena je da prizna kako je u pubertetu bila zrtva

grupnoga silovanja:
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,»A Cija je krivnja? Pita Tetka Helena dizuéi debeli prst. Njezina krivnja, njezina
krivnja, njezina krivnja, pjevamo unisono. Tko ih je zaveo? Tetka Helena blista
jer je zadovoljna nama. -Ona. Ona. Ona. Zasto je Bog dopustio da se dogodi

nesto tako strasno? - Da je kazni. Da je kazni. Da je kazni. (Atwood 2017: 81)

Na tu scenu osvrnula se i Margaret Atwood u predgovoru izdanja romana iz
2017. godine. U toj sceni pojavila se i u popularnoj Netflixovoj seriji, snimljenoj

PO romanu:

,Premda je to bila samo televizijska serija, i ja sam samo glumila, dok su se
druge glumice hihotale u pauzama, ta me je scena strahovito potresla. Odve¢ je
sli¢ila tolikim scenama koje su se usitinu odigrale u povijesti. Da, Zene Ce se
udruziti jedna protiv druge. Da, optuzit ¢e druge ne bili oprale ruke. Da, Zzene ¢e
rado zauzeti nadmoc¢ne polozaje i naredivati drugim Zenama, ¢ak i u —ili

posebice u- uredenjima u kojima Zene gotovo i nemaju mo¢* (Atwood 2017: 8).

Atwood se osvrnula na kritiku koja se u romanu i8¢itava, a to je nesumnjivo
iskrivljeni feminizam na kojemu pociva ovaj roman 1 cijelo uredenje u Gileadu.
Rije¢ je o loSoj verziji matrijarhata u kojemu zene najbolje mogu upravljati

Zzenama u reprodukcijske 1 ine svrhe.

Iako se u Panopticumu, kao Sto sam ve¢ istaknula, ne mora nuzno koristiti

prisila da bi se mo¢ izvrsila, u romanu nailazimo 1 na takav slucaj:

,,Prosli tjedan Janine je briznula u pla¢. Tetka Helena prisilila ju je da kle¢i u
prednjem dijelu ucionice, s rukama na ledima, pa smo je sve mogle vidjeti,

njezino crveno lice i nos iz kojega se cijedilo...(Atwood 2017: 82).
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J.  Bentham: Nacrt Panoptikona
(Slika 1)

Panopticon moze biti zatvor, bolnica, Skola, pa i radionica. Kaznjavanje je, kaze
Deleuze, formalizirana funkcija, ali isto je i lije¢iti i obrazovati. Cinjenica je da
postoji nekakva vrsta korespondencije, iako su forme o kojima autor govori
nesvodive jedna na drugu. Navedene forme iskazuju se u dva pravca — jedan
formira materiju, a druga odreduje ciljeve (Deleuze 1989: 38) Kada Foucault
definira panoptikumsku drZavu, kaze da je to svjetlosno uredenje karakterist¢no
za zatvor, zatim o tome kaze da je masinerija koja se primjenjuje na vidljivu
materiju. Deleuze zakljuCuje da formula panoptike nije vise ,,vidjeti a ne biti
viden, ve¢ nametnuti odredeno ponasanje nekoj skupini ljudi“ (Deleuze 1989:
39). Upravo se to dogada u Crvenome centru — indoktrinacija i reedukacija §to
mozemo 1 potvrditi scenom u kojoj se djevojkama namece misljenje da je Janine

sama kriva zbog silovanja jer ih je zavela, a bog ju je zbog toga kaznio:

M1 smo to ozbiljno mislile, §to je loSe. Prije sam imala dobro misljenje o sebi.
Tada nisam. Bilo je to prosli tjedan. Ovaj tjedan Janine ne ¢eka da je izvrgnemo
ruglu. Krivnja je bila moja, reCe. Moja vlastita. Ja sam ih zavela. Zasluzila sam

bol*“ (Atwood 2017: 82).
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Potvrdujemo pozitivan ishod izvrSitelja moci, nametanja novih principa i

reedukacije postojecih, nekad ostvarenih, individualaca.

U Crvenome centru — mo¢ izvrSavaju Tetke, one su nadgledatelji /
ravnatelji/ uéitelji. Pripovjedadica opisuje centar: ,.Skolska zgrada je stara,
pregrade su drvene, od iverice. Ulazim u drugi odjeljak od kraja i zatvaram
vrata. Brava, dakako, vise nema“ (Atwood 2017: 82). Pogledamo li Sliku 1,
skicu Benthamovoga panoptikuma, moZemo si predociti Crveni centar. Brava
nema, jer se vrata ne smiju zatvarati — da se kontrola nesmetano moze izvrSavati.
Odjeljci postoje, a skola je jedna od ustanova koju Foucault uvrstava u moguce

panoptikumske institucije (Foucault 1994: 205).

Medutim, svijetla to€ka u susretu dvije najbolje prijateljice jest kratkotrajni
trenutak razbijanja kontrole 1 izbjegavanja ,,Oka“ ili Velikoga brata, §to ¢e se u
glasu pripovjedacice osjetiti — Citatelj dobije osje¢aj nekoga pozitivnog duha,
iako vrlo brzo shvatimo da je to samo ,,rupa u zakonu* i1 da se nista tako brzo

nece promijeniti:

,,U drvetu je rupica, straga, pokraj zida, otprilike u visini struka, uspomena na
neki raniji vandalizam ili ostavStina davnog voajera. Svi u Centru znaju za tu
rupu u drvetu; svi osim Tetaka. Bojim se da sam zakasnila, jer me zadrzalo
Svjedocenje; mozda je Moira ve¢ bila u zahodu, mozda se morala vratiti. Ne
daju ti mnogo vremena. Pazljivo gledam dolje, pa koso ispod zida odjeljka, 1

zapazam dvije crvene cipele. Ali kako ¢u znati Cije su?* (Atwood 2017: 83).

Jedna od spomenutih tehnika izvrSavanja mo¢i u Panopticonu je nemogucénost
sudjelovanja i videnja osoba S Kkojim se stupa u kontakt, zbog pregrada u

¢elijama /ucionicama, kao S§to je zid izmedu Moire i1 Fredove. (Foucault 1994:

206)

Tajna organizacija Mayday koja djeluje poput svojevrsne underground

sluzbe zna i vidi sve, medutim o njoj se ne zna mnogo. Prvi put s terminom
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Mayday, Fredova dolazi u razgovoru sa suprugom. Medutim, Glenova (prije
nego se objesila poslije SpaSavanja), u razgovoru, Fredovoj otkriva informacije:
,,Cujem da OCci ovdje odrzavaju bankete — kaze Glenova. Kako si to saznala? -
pitam (...) Tajnim kanalima — kaze. Zastaje, okre¢e se prema meni, pred o¢ima
mi titraju njezina bijela krila. — Postoji lozinka — kaze. —Lozinka? — pitam — za
$to?- Da moze odrediti — kaze ona- tko jest a tko nije. —Pa kako glasi? — pitam,
premda ne znam kakve bih koristi mogla imati od nje. -Mayday kaze* (Atwood
2017: 203)

Mayday je tajno drustvo koje je utkano 1 u drZzavne aparate, pa i policija, OCi,
mogu biti dio Mayday-a. No, kako zapravo funkcionira Gilead i zaSto ne
dobivamo vise detalja Citaju¢i Sluskinjinu pricu? Fredova, kao i sve Sluskinje
nemaju pristup javnome Zivotu, pa Citatelj nema uvid u politic¢ke procese koji se
dogadaju® za razliku od Orwellovog sveznajuéega pripoviedata. Medutim, o
nekakvom funkcioniranju rezima i mogucega oslobodenja saznajemo u prici
koju Moira prica Fredovoj kada se sretnu u Jezabeli — bordelu ,,samo za
funkcionare — kaze — iz svih oblasti: 1 visoke rukovodioce. I trgovacke
delegacije, naravno. Stimulira trgovinu. Ovo je zgodno sastajaliSte. Bez toga se

teSko posluje (Atwood 2017: 236), opisuje tako Zapovjednik svojoj Sluskinji.

Moira joj je prepricala pricu o0 tome kako je dospjela do bordela i pritom
otkrila 1 potvrdila tezu o Panoptikumskom uredenju Gileada, budu¢i da smo do
sada samo nagadali i potkrijepili tu tezu postojanjem nadzorne tajne sluzbe koja
vidi (i Cuje) sve: ,,0sim toga, smatrala sam da bi bilo bolje ostati u sredistu
grada, gdje se uglavnom sve odvijalo, umjesto da bjezim na periferiju. Izgledala
bih uvjerljivije” (Atwood 2017: 242). Ako se prisjetimo Benthamove skice,
zakljuCujemo da osim $to ovo podsje¢a na centralisticku drzavu, svi obredi,
vazna dogadanja 1 ceromonije smjeSteni su na glavnome trgu u centralnoj tocki s

koje nadgledaju ,,O¢i* ili apstraktni voda.

! https://gkr.hr/Magazin/Teme/Sluskinjina-prica-Margaret-Atwood-Distopija-na-pragu-stvarnosti

46



Zanimljivo je Sto tijekom citanja, a ni kasnije kada Gilead viSe ne postoji (a to
saznajemo iz povijesnih biljezaka), Citatelj ne doznaje tko je na ¢elu drzave — tko
je predsjednik Gileada. Dakle, onaj koji vodi 1 nadzire je ¢ovjeku nevidljiv, a
njegove naredbe izvrSavaju OCi. Upravo je to u srediStu teorije O
Panoptikumskoj drzavi: subjekt je ,,viden, ali ne vidi; objektom je obavijesti, a

nikada subjektom u komunikaciji* (Foucault 1994: 206)

Da je Mayday uSao u sve pore druStva i uspio se infiltrirati u Gilead,
zaklju€ujemo 1 na kraju romana, kada po Fredovu dolaze dva muskarca s crnim

kombijem, a ocito, po naredenju vozaca Nicka — Oka:

,oVe je u redu, Mayday. Podi s njima. — obraca mi se mojim pravim imenom.
Zasto bi to trebalo nesto znaciti? (...) Zasto on ne bi smio znati za Mayday? Sve
Oc¢i moraju znati za njega: iscijedili su to saznanje, silom, iz mnogih usta, iz
mnogih tijela (Atwood 2017: 283).

Je li protagonistica uspjela pobje¢i Onome Kkoji sve vidi iz svog tornja — u

romanu nismo saznali.
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7. ZAKLJUCAK

,Htjela bih vjerovati da je ovo §to priCam samo pri¢a. Treba mi da vjerujem.
Moram vjerovati. Bolje izglede imaju oni koji vjeruju da su sve takve price
samo pri¢e (...) Prica je poput pisma. Draga ti, re¢i ¢u. Samo ti, bez imena.
Vezanje s imenom veze tebe sa svijetom ¢injenica, $to je opasnije, pogibeljnije;
tko zna kakvi su izgledi ondje, izgledi prezivljavanja, tvoji izgledi? Re¢i ¢u ti, ti,

kao nekada u ljubavnoj pjesmi. Ti moze znaditi i vi‘ (Atwood, 2017: 49)

Je |i Sluskinjina prica prorocanstvo? ,Ne, nije prorocCanstvo, jer
predvidjeti buduénost nije moguce: previse je promjenjivih 1 neocekivanih
vjerojatnosti. Recimo da je roman antiprorocanski jer ako se budu¢nost moze
detaljno opisati, onda se mozda nec¢e dogoditi. Ali ni u to $to priZzeljkujemo ne
mozemo se pouzdati“ (Atwood 2017: 9), objasnjava Margaret Atwood u

predgovoru knjige.

No, ako je Atwood stvorila distopiju u kojoj ( a to na kraju saznajemo) su pricu
konstruirali neki drugi putem kazeta koje je snimila pripovjedacica — ne bi li se
to moglo shvatiti kao svojevrsno upozorenje pripovjedacice na nesto $to moze

slijediti?

U kontekstu ovoga vremena, 2018. godine Sluskinjina prica je vrlo
relevantna. Americki predsjednik Donald Trump prijeti izgradnjom zida na
juznoj granici s Meksikom, a analogno time Zid postoji i u Sluskinjinoj prici, i
to Zid na kojemu se vjesSaju oni koji ogrijeSe o reZzim. Seksisticke izjave Donalda
Trumpa povodom izbora: ,,Ako Hilary Clinton ne moze zadovoljiti svog
supruga, zasto misli da moze zadovoljiti Ameriku?“, pokazuju da drustvo odlazi
u krivome smjeru. Recimo u smjeru Sluskinjine price gdje muskarci Cije su
Supruge neplodne i ne zadovoljavaju odredene aspekte — nisu sposobne roditi
djecu, pa imaju pravo dobiti Sluskinju. Povratak u Stari Zavjet i pricu o Raheli 1

Jakovu.
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Atwood je Gilead zamislila kao panoptikumsku drzavu, po viziji Jeremyja
Benthama i Michela Foucaulta — nitko ne saznaje tko je na Celu te drzave, ali
netko nadgleda i daje naredbe tajnoj policiji ,,O¢ima* koji provode strogi rezim,
nadgledaju, prisluskuju, ubijaju. Osim toga, mali panoptikum je stvorila i Tetka
Lydia u Crvenome centru u kojem se Sluskinje reeduciraju, uvjeravaju, njima se
manipulira, a ne nedostaje ni psihickoga 1 fizickoga nasilja. Sve to dogada se
provodenjem biopolitike — novoga oblika drzavnoga nazdora nad Zzivotom

stanovnika.

Dogadaji koji su inspirirali autoricu 1 bili svojevrsna podloga za roman
bili su usko vezani u krS¢ansku teokraciju, rodnu segregaciju 1 snaZni
desniCarski fundamentalizam. ISli u smjeru oc€uvanja tradicionalne obitelji 1
rodne podjele koje su sugerirale zenin polozaj u drustvu. Zato je Atwood
stvorila Gilead, zemlju u kojoj se Zena vraca u Stari zavjet 1 u kojoj se moze
realizirati jedino kao majka — njena svrha je da bude plodna i da rodi. Je li
Sluskinjina prica proroCanstvo? U kontekstu aktualnih dogadanja, ne mozemo
zanemariti slicnost s Hrvatskom u kojoj je vrlo aktualan napad na Zenska

reproduktivna prava, pravo na izbor i vlastito tijelo.

Kaze Atwood ,,viSe nije vrijedilo geslo: To se ovdje ne moze dogoditi* (Atwood,
2017: 5). Mislim da je pokuSala upozoriti da, mozda ni u naSe sadaSnje vrijeme,

to geslo nece vise vrijediti.
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Sazetak

Diplomski rad analizira roman Sluskinjina prica Margaret Atwood iz
perspektive teorije Michela Foucaulta. Naglasak je stavljen i na zanrovsku
odrednicu utopije odnosno distopije te kako Gilead provodi biopolitiku, odnosno
biomoc¢ 1 kako nadzire druStvo putem ustrojstva koje je srodno Benthamovom

Panoptikonu.

Kljucne rijeci

Distopija, disciplinski reZimi, nadzor 1 kazna, tijelo, mo¢, Panotpikon



Summary

Thesis is based on analysis of Handmaid's Tale by Margaret Atwood from the
Michael Foucault's point of view. Emphasis is made upon utopian genre entry
and actual dystopia, thus how does state apparatus of Gilead performs
biopolitics or biopower, as well as the control of the society through structure

that is akin to Bentham's Panopticon.

Keywords

Dystopia, disciplinary regime, discipline and punish, body, power, Panopticon
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