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Sazetak

Zavrsni rad analizira Nietzscheovske elemente zastupljene u KrleZinim ranim dramama okup-
ljenim pod nazivom Legende. Prvo ¢e se ukratko razmotriti filozofski pogledi Friedricha Nie-
tzschea na svijet, a zatim ¢e se prikazati na koji je nacin uspio ,,0svojiti* Krlezu i utjecati na
njega, Sto ¢e biti najizrazitije vidljivo u njegovoj ranoj fazi stvaralastva, a tu pripadaju upravo
drame koje su okupljene pod zajedni¢kim nazivom Legende. Analizirat ¢e se zatim svaka

drama zasebno, kako bi se $to detaljnije odredili nietzscheovski elementi u njima samima.

Kljuéne rijeci: Friedrich Nietzsche, filozofija, Miroslav Krleza, drama, Legende
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1.0 Uvod

Friedrich Nietzsche velika je figura u podrucju filozofije, glazbe, pjesnistva i filologije,
ali ipak ostao je najistaknutiji i najpoznatiji u domeni filozofije, gdje je iznio potpuno novi,
tada veoma ekstravagantan nacin misljenja, koji se tumaci i koji je ostao aktualan sve do da-
nasnjega doba. Nietzsche je ostao zapazen kao jedan od najprovokativnijih ali isto tako i naj-
vec¢ih mislilaca 19. stolje¢a. Vise o njegovim najpoznatijim filozofSkim tezama biti ¢e obra-
deno u poglavlju 2.1. Tamo ¢e se navesti koliko su Nietzscheove misli vazne u podrucju filo-
zofije 1 koliko su bile revolucionarne za ono razdoblje. Govorit ¢e se o njegovom kritiziranju
ukorijenjenih vrijednosti i nastojanju da prevrednuje iste. Dalje ¢e biti opisano Nietzscheovo
poimanije religije i njegov nihilizam, zatim njegova poznata ideja 0 nadcovjeku. Razradit ¢e se
zatim Nietzscheovo shvacanje svijeta i umjetnosti, koja je za njega jedna od najvecih vrijed-
nosti. Na kraju poglavlja ukratko ¢e biti spomenuti nedostaci odnosno kritike na njegovu filo-
zofiju. Poglavlje 2.2 obraduje pojavu i vaznost Miroslava KrleZe u hrvatskoj i europskoj knji-
zevnosti, te koje su to poveznice s Nietzscheom u njegovom knjizevnom opusu. U poglavlju
2.3 ukratko ¢e biti opisane najvaznije teze za svaku od Sest legendi koje pripadaju ciklusu
Legende. Analizirat ¢e se svaka legenda zasebno, s naglaskom na ni¢eanske utjecaje na svaku
od njih. Tako ¢e se u poglavlju 2.3 a) govoriti o Legendi, koja je najstarija u ovom dramskom
ciklusu. Analiziraju se njezine glavne narativne okosnice, najzastupljeniji motivi, a naglasak
je stavljen na glavnog protagonista, Isusa te se povezuje njegov lik s ni¢eanskim ucenjem o
nadcovjeku. Poglavlje 2.3 b) govori o Maskerati. Razraduje se motiv ljubavnog trokuta, naj-
dominantnijeg motiva u drami. Analiziraju se likovi i njihove opreke u karakterima. Naglasak
se potom stavlja na lik Don Kihota u kojemu se ocituju ni¢eanski elementi. Poglavlje 2.3 c)
obraduje sredi$nju i najzanimljiviju legendu ovog dramskog ciklusa, Kraljevo. Ova legenda
zanimljiva je jer je u njoj Krleza napravio najveci narativni eksperiment, 1 u njoj je prisutno
najvise ekpresionistickih obiljeZja koja su detaljnije razradena u ovome poglavlju. U poglav-
lju 2.3 d) analizira se drama Kristofor Kolumbo. Naglasak se stavlja na istaknutog pojedinca,
Admirala te uvodenje vrlo vaznog motiva ,,prevrtljive mase®, koja se mozZe povezati se Nie-
tzscheovim tezama 0 bezli¢noj masi, odnosno stadu. Poglavlje 2.3 e) analizira dramu Miche-
langelo Buonarrotti. Ovdje je rije¢ o umjetniku-geniju, odnosno talentiranom stvaraocu koji
je prozet unutarnjim sukobom, kao i onim sa vanjskim svijetom. Ova teza razraduje se kroz
Nietzscheovo poimanje umjetnosti i polozaja umjetnika u svijetu. Poglavlje 2.3 f) govori o

posljednjoj drami ciklusa, Adamu i Evi. Ovdje se analiziraju musko-Zenski odnosi u okvirima



modernog doba, koje u sebi donosi dehumanizaciju i iskrivljavanje ljudskih emocija, a sve je
prozeto parodiranjem funkcije boga. Sve ono §to je razradeno zakljucuje se u poglavlju 3.0. U

poglavlju 4.0 naveden je popis koriStene literature za ovaj rad.

Klju¢ ovoga zavrsnoga rada nalazi se Nietzscheovom utjecaju na nasega, po mnogima
jednoga od najvecih hrvatskih knjizevnika 20. stolje¢a, Miroslava Krlezu. Krleza je definitiv-
no zasluZzio takav status, $to zbog bogatog i Zanrovski vrlo razli¢itog opusa, §to zbog ogrom-
nog utjecaja na druge knjizevnike, bio je i politi¢ki aktivan, a zasluZan je i za pokretanje Lek-
sikografskog zavoda u Zagrebu koji je po njemu dobio ime. Rana faza Krlezina zivota, odno-
sno Skolovanje, bit ¢e klju¢no za njegovo daljnje stvaralastvo, jer ¢e mladi Krleza Citati i ,,upi-
jati“ ideje mnogih popularnih europskih autora, izmedu ostaloga i Friedricha Nietzschea. Sto-
ga ¢e se u Krlezinim Legendama, koje ¢ine njegovu najraniju fazu stvaralastva, upravo i naj-

viSe osjetiti ni¢eanski svjetonazor, prosaran ekspresionistickom tehnikom.



2.1 Friedrich Nietzsche i njegova filozofija

Veé spomenuti i svima dobro poznati Friedrich Nietzsche, talentirani umjetnik no u pr-
vom redu vrstan filozof, svojim novim poimanjem svijeta i Covjeka, rusi tadasnje tradicional-
ne konvencije i isto tako opovrgava kr$¢anske dogme, stvaraju¢i pritom novi, vlastiti poredak
vrijednosti u svijetu. U razdoblju od 1844. do 1900., koliko mu je trajao Zivotni vijek, Nie-
tzsche je uspio svojim djelima ,,uzdrmati“ duhovne europske obzore i isto tako potaknuti
brojne velike knjizevnike, filozofe i dr. da po¢nu propitivati njegove teze i potvrdivati ih ili
kritizirati. Glavne Cinjenice koje se mogu ustanoviti razmatranjem Nietzscheovog opusa jesu
sljedece: prevrednovanje postojecih vrijednosti- prije svega razuma (napada ideal racionalnos-
ti jer smatra da ¢ovjek nije i ne moze biti u potpunosti racionalan), boga (njegova slavna izre-
ka ,,Bog je mrtav*), umjetnosti tj. umjetnika (umjetnik prema Nietzscheu dobiva potpuno no-
vu funkciju u svijetu, funkciju demiurga, on sada preuzima funkciju mrtvoga boga). Nietzsche
dakle oSto napada ve¢ dobro utvrdene vrijednosti kao §to su razum, vjera, moral i istina, a

uvelike je time utjecao na modernisticka i postmodernisti¢ka strujanja u knjizevnosti.

Slobodno se moze reci da je Nietzscheova filozofija jedna od ishodista velikih epoha mo-
dernizma i postmodernizma, a to je upravo zbog velikog ni¢eanskog kritiziranja europske
kulture ali 1 moderne kulture opcenito. Vrlo vaZan termin koji se veZe uz Friedricha Nie-
tzschea jest nihilizam, takoder vrlo bitan u i§¢itavanju njegove cjelokupne filozofije. Kao nihi-
list, Nietzsche osporava i prevrednuje sve tradicionalne vrijednosti zapadnoeuropske kulture.
Termin nihilizam Nietzsche prikazuje slikom mrtvog boga. Navodim citat njegovog izvornog
teksta iz djela Radosna znanost: Mahniti covjek skoci medu njih i prostrijeli ih svojim pogle-
dima. -Kamo je bog?, povice - ja ¢u vam reci! Mi smo ga ubili- vi i ja! Svi Smo mi njegovi
ubojice! Ali kako smo to ucinili? Kako smo mogli ispiti more? Kamo se krecemo mi? Ne stro-
valjujemo li se neprestance? Ima li jos kakvo gore i kakvo dolje? Ne bludimo li kao kroz neku

beskrajnu nistinu?*

U ovim rijec¢ima vidljiv je vrlo ¢vrsti i uvjerljiv nihilizam, moglo bi se re¢i i krajnja tocka
nihilizma, jer ne samo da pobija ideju/postojanje boga, ve¢ negira i samu svrhu ljudskoga
zivota, pobijajuci i opovrgavajuéi pritom postojanje bilo kakvog smisla/bitka. Na podrucju

religijskog poimanja svijeta Nietzsche nastupa kao zustri antikr§¢anin, odnosno ateist, a glav-

! Nietzsche, Friedrich: Radosna znanost. Demetra. Zagreb. 2003., str.84



ne ateisticke teze mogu se pronac¢i u njegovom poznatom djelu ,,Tako je govorio Zaratustra®,
u kojemu govori ovako: Ta je li moguce! Ovaj stari svetac u svojoj Sumi jos nisSta nije ¢uo o
tomu da je Bog mrtav(...) Nekoc¢ je grijeh prema Bogu bio najveci grijeh, ali Bog je umro, a
time su umrli i ti gresnici(...) Casti mi, prijatelju*, odgovori Zaratustra, ,, nema svega toga o
Cemu govoris: nema vraga i nema pakla. Tvoja ¢e dusa jos brze umrijeti nego tvoje tijelo. Ne
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boj se sada niceg vise!

Nietzsche takoder iznosi ideju nad¢ovjeka, kojega sagledava kao snaznog i mo¢nog po-
jedinca oslobodenog vjerovanja u visu silu, kao i oslobodenog od morala ,,stada“, odnosno
drugih ljudi u njegovu okruzenju. Vazan dio njegove filozofije safinjava uc¢enje o tom nad-
covjeku, povezano s idejom o moéi. Nadcovjek je za Nietzschea Covjek koji se izdignuo iz
kolote¢ine svakodnevnice, iz rutine ovoga svijeta, i na neki nacin prevladao ustaljene moduse.
On je, ni¢eanski poimano, vrlo moéan pojedinac koji se, banalno re¢eno, oslobodio ljudskog u
sebi, dapace nadvladao to ljudsko, iako je jos uvijek po svojoj prirodi Covjek. Moglo bi se reci
kako je taj nadcovjek zapravo inaCica boga Cije je postojanje Nietzsche pobio. Nadcovjek je
ono ¢emu Covjek treba teziti da bude i on je sada jedini bog koji postoji: Zaratustra se ovako
obrati narodu: Ucim vas nadcovjeku. Covjek je nesto §to mora biti previadano. Sto ste ucinili
da biste ga prevladali?(...) Ljude hocu uciti smislu njihova bitka:a to je nadcovjek, munja iz
tamnog oblaka covjeka...* Kao $to i u samome Zaratustri govori, nadovijek je sada novi bi-

tak, budu¢i da je ideja boga opovrgnuta.

Specifi¢no je i Nietzscheovo poimanje svijeta. Dragi$i¢ navodi kako svijet kao ideju i
svijet kao pojavu Nietzsche promatra kao vjecno kretanje istog, dakle kruznom koncepcijom,
bez ikakvih novina i iskoraka iz toga kruga. Nadalje, Nietzsche smatra da je upravo zbog tak-
vog kretanja svijet nemoguce mjesto za zivjeti, dok s druge strane Nietzsche pobija sve mo-
gucnosti zivljenja ili traZzenja nekih drugih svjetova osim ovog nasega. Dakle, budu¢i da ne
postoji mjesto u kojemu covjek moze opstati 1 biti Covjekom osim ovoga svijeta, jedini spas
koji za ¢ovjeka na ovome svijetu postoji i koji mu pomaze da uspije opstati jest umjetnost.
Ona je jedino $to smatra vrijednim i jedina vrijednost koju ne osporava. Ona je za njega jedina

istinska vrijednost u ovome svijetu i jedino ona prikazuje zbilju onakvom kakva ona doista

? Nietzsche, Friedrich: Tako je govorio Zaratustra. Ve&ernja edicija. Zagreb. 2008., str.18

® Nietzsche, Friedrich: Tako je govorio Zaratustra. Vedernja edicija. Zagreb. 2008. str. 16



jest. Prema Nietzscheovom sudu, ideja umjetnosti vaznija je od ideje istine.* Platz navodi ka-
ko se to misljenje protivi ve¢ dobro usadenom misljenju Platona da umjetnost nije i ne moze
biti istinski svijet.” Nietzsche napada takvu tezu i kontrahira govoreéi kako umjetnost treba
biti zbiljska i temeljna u ovome svijetu te kako umjetnost treba stajati osim iznad istine, i iz-
nad same filozofije. Drugim rije¢ima receno, sve treba biti podredeno umjetnosti. Nietzsche
smatra da postoji samo i jedino ovaj svijet na kojemu jesmo, i on je jedini zbiljski, ali isto
tako, poima ga kao besmislenog i punog proturjecnosti, sukladno njegovoj nihilistickoj filozo-
fiji. Ideji istine stoga suprotstavlja ideju lazi, koja je kako on sam navodi, nuzna kako bismo
,»opstali“ u ovom svijetu. Umjetnost dakle pobjeduje istinu, koja za njega nije najvece mjerilo
vrijednosti. Shvacajuci zivot kao bol i razocaranje, Nietzsche smatra kako samo umjetnoscéu
covjek moze postati mocan, izdignuti se iz svakodnevnice i suprotstaviti se svim zivotnim
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potesko¢ama.

Budu¢i da Nietzsche, kao $to je ve¢ navedeno, govori o stalnom vracanju istog, treba
napomenuti i njegovo specifiéno poimanje vremena. Kako navodi Dragis$i¢, njegov nadcovjek
oslobada se svega tradicionalnog, odnosno proslosti, medutim ako se radi o konstantnom,
vje€nom vracanju, on se zapravo nikada ne moze osloboditi proSlosti jer se ona vje¢nim po-
navljanjem zapravo potvrduje. Nad¢ovjek i umjetnik mogu se kod Nietzschea promatrati kao
sinonimi, jer za Nietzschea je pravi umjetnik upravo nad€ovjek koji stvara ,,ex nihilo®, tj. ni iz
Cega, on je kao §to je ve¢ spomenuto, poput boga, no buduéi da je bog umro, on je sada glavni

akter.’

Mili¢ navodi kako Nietzsche iznosi vrlo dobre ideje o cjelokupnom svijetu i njegovim
vrijednostima, no one ipak nisu do kraja razradene, naime pojavljuju se brojne nejasnoce i

kritike na njegova shvacéanja. lako Nietzsche zadire duboko u apsolutni nihilizam (potpuni

4 Dragisi¢, B.: Osvrt na umjetnicku filozofiju Friedricha Nietzschea, Nova prisutnost: casopis za intelektualna i

duhovna pitanja, 15 (2), 2017, str. 247- 261

> Platz, S.: Friedrich Nietzsche o umjetnosti, Obnovijeni Zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti, 57 (1),

2002., str. 98

® Mili¢, M.: Nietzscheov govor o Bogu. Ukaz problemati¢nosti banalnog ateizma i banalne vjere, Diacovensia:

teoloski prilozi, 21 (2), 2013., str. 344-348

7Dragi§ic’, B.: Osvrt na umjetnicku filozofiju Friedricha Nietzschea, Nova prisutnost: casopis za intelektualna i

duhovna pitanja, 15 (2), 2017., str. 251



besmisao svega), on ipak nema metodu kojom ¢e ga nadvladati, jer je ideja vracanja za njega
posljednji smisao, a vjecno postojanje za njega je izjednaceno s vjeCnim smislom. Stoga se da
zakljuciti kako za njega smisao ipak postoji, iako ga cijelo vrijeme opovrgava. S druge strane,
na koji na¢in se moze dokazati njegova ideja o vjecnom vracanju istog? Nije li to zapravo
mitska predodZba, budu¢i da je Nietzsche tu cikli¢nost preuzeo iz isto¢nih kultura?® Nadalje,
proucavajuci Nietzscheova promisljanja, covjek moze uociti jednu zapostavljenu stvar njego-
vih misli, a to je ljubav. No kako se nikada ne moZe obuhvatiti apsolutno svako podruéje zi-
vota, nije mu za zamijeriti. Ionako je uspio ,,uznemiriti* svijet svojim promisljanjima o krs¢an-

stvu, bogu, europskoj kulturi.

Jelki¢ pise kako su mu djela prozeta filozofsko-pjesnickim karakterom, sadrze brojne afo-
rizme, oStre kritike i radikalne ideje dekadencije 1 negiranja svega postoje¢ega. Motiv patnje
konstantno je prisutan u njegovu stvaralastvu, a Nietzsche se kriti¢ki postavlja i prema samom
jeziku, za kojega smatra daje nedovoljan kako bi se njime mogla iskazati drustvena stvarnost.
U cjelokupnoj svojoj filozofiji, Nietzsche je veliki kriticar idealizma. Jelki¢ govori kako on
tendira ruSenju starih i uspostavljanju novih vrijednosti, no u svojoj filozofiji ¢esto zna prela-
ziti granice i i¢i do krajnje tocke, pri ¢emu postaje dosta kontradiktoran i nejasan. Usprkos
tome Nietzsche je svojim idejama nihilizma, ateizma i nad¢ovjeka utjecao na brojne europske
moderniste 20.stoljeca, kao i na one hrvatske. Mnogi europski ekspresionisti, pa tako i oni
hrvatski poput KrleZe, pod njegovim su utjecajem. Nietzsche im je uzor prije svega u svom
nihilistickom poimanju svijeta, odnosno napadima protiv svih vrijednosti gradanskog drustva.

Zaratustrini govori svojom zestinom narusavali su op¢a shvacanja toga razdoblja.9

Mili¢, M.: Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisticnosti postmoderne i njezina odnosa

prema kr§¢anstvu, Diacovensia: teoloski prilozi, 20 (3), 2012., str. 325

? Jelki¢, Vladimir: Nietzsche- povratak vlastitosti. Hrvatsko filozofsko drustvo. Zagreb. 2001., str. 42
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2.2 Pojava Miroslava Krleze u knjizevnosti te njegova povezanost s Nietzscheom

Miroslav Krleza ime je koje je u hrvatskoj knjizevnosti ostavilo neizbrisiv trag. Kako
navodi Viskovi¢, kompleksni i teski uvjeti ratnih vremena u kojima je Krleza zivio u prvoj
polovici dvadesetog stoljeca, ostavljaju trag koji Krleza utiskuje prije svega u svoja djela.
Zbog svojih revolucionarnih stavova i ideja u onoratno vrijeme bio je konstantno na meti vla-
dajuce ideologije, ali usprkos svemu uspio se probiti i odrzati kao vrlo znacajna li¢nost prije
svega u podrucju umjetnosti. Nakon Drugog svjetskog rata Krleza postaje jedna od vodecih
knjizevnih figura u tadaSnjoj Jugoslaviji. Viskovi¢ navodi kako njegov iznimno snazan duh
nikada nije odustajao pred brojnim preprekama koje su mu se pojavljivale na putu, $to knji-
7evnom, §to politickom."® Stvorio je ogroman opus koji je do danasnjega dana, usprkos broj-
nim druStvenim i povijesnim promjenama, ostao aktualan. Lasi¢ navodi kako su njegova dje-
la pisana u duhu tadasnjih europskih strujanja, odnosno u duhu avangarde, pokreta koji je u
prvoj polovici dvadesetog stolje¢a obuhvatio vecinu zapadnoeuropskih zemalja, a iz njega su
se razvili brojni pravci poput futurizma, dadaizma, ekspresionizma, nadrealizma... Krlezin
knjizevni opus uglavnom sadrzi ekspresionisti¢ka obiljeZja, iako su njegova djela na svim
razinama vrlo kompleksna za tumacenje, Sto zbog koristenja razli¢itih tehnika pisanja, Sto

. .. e ey v - 11
zbog svoje slojevitosti i viSeznacnosti.

Donat navodi kako Miroslav Krleza prvi puta stupa na knjizevnu scenu upravo kao dra-
maticar, stoga je ta najranija faza njegova stvaralastva vrlo bitna, jer naznacuje daljnji tijek
njegovog raznovrsnog i bogatog knjizevnog opusa. U svojim prvim djelima nazire se ateistic-
ko poimanje stvarnosti, a pobuna protiv boga is¢itava se u motivima tjelesnosti i erosa u nje-
govim djelima. Motiv boga u njegovim djelima je specifi¢an - buduéi da su proZeta ateistic-
kim uvjerenjima, u djelima izostaje pojava boga kao konkretnog lika - karakteristi¢an je mo-
tiv bozje Sutnje koji prozima sva njegova djela. Bog Suti, a covjek je srdit na bozju Sutnju.
Likovi njegovih djela imaju ateisticku ,,podlogu®, medutim oni nisu u potpunosti ateisti, jer
uvijek propituju postoji li bog zapravo ili ne. A upravo ta bozja Sutnja ih jo$ viSe stvara ner-

voznima, ¢ime odmicu korak vise ka ateizmu. Smrt je u njegovim djelima poimana

® Viskovié, Velimir: Djela Miroslava Krleze. Ljevak. Zagreb. 2001., str. 8-10
" Lasi¢, Stanko: KrleZa- kronologija Zivota i rada. Graficki zavod Hrvatske. Zagreb. 1982.,str. 62
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kao jedna velika zagonetka, misterij koji ostaje nerazrjesiv, a likovi smrt izrazavaju alegori-
jom (primjerice ,,na drugoj strani obale).** Veé je ovdje vidljiva mozda najvaznija poveznica
koja se moze povezati s Nietzscheom, a to je ateisticko poimanje boga. Utjecaj Nietzscheova
ateizma na Krlezino poimanje religije znatan je, a priznao ga je i sam Krleza u razgovoru s
Predragom Matvejevicem: Od Schopenhauera do Nietzschea naucio sam misliti kako mislim
danas. S Nietzscheom sve vise sam ucio cijeniti Schopenhauera.*® Druga vazna poveznica
Krleze i Netzschea je poimanje umjetnosti, odnosno umjetnika. Kako navodi Vuceti¢, Krleza
iznosi ideju spoznajnog i umjetnickog genija ili heroja**, za koju smatra da je najvisi oblik
covjekova ostvaraja 1 samospoznaje. Umjetnicki ¢in najvisi je ¢in koji Covjek mozZe ostvariti u
ovom svijetu, ali 1 najveéi domet koji moze postojati, drugim rije¢ima ono $to vodi u transce-
denciju. Sljedeca velika poveznica izmedu ova dva velikana kritika je razuma, i nju Krleza
poima kao najvisi domet ljudskog duha.*®> Nietzscheova ideja nadcovjeka takoder je utjecala
na mladog Krlezu, koji je u Legendama i donekle prikazao koje su njegove karakteristike, i to

kroz glavne protagoniste.
2.3 Legende (1933.) i utjecaj Nietzschea

Legende su skupni naziv za Krlezine drame pisane u vremenskom rasponu od 1913. do
1922. godine, a prvi puta su tiskane 1933. godine. Ukupno ih je Sest, a nastajale su ovim redo-
slijedom: Legenda i Maskerata 1913. godine, Kraljevo 1915., Kristofor Kolumbo
1917.,Michelangelo Buonarrotti 1918., te Adam i Eva 1922. godine. Krlezino prvo tiskano
djelo je Legenda, objavljeno pocetkom 1914. godine u Knjizevnim novostima. Kako navodi
Vuceti¢, Krleza je proSao vrlo kompliciran put do te prve knjizevne afirmacije. Glavni likovi
njegovih Legendi talentirani su i istaknuti vizionari, ni¢eanski gledano to su nadljudi, intelekti

koji se zbog svojega idealizma sukobljavaju s prosje¢nim ljudima iz svoje okoline. No ono §to

je bitno odmah istaknuti jest da sukob koji ti pojedinci doZivljavaju s okolinom nije onaj
glavni 1 dominantni sukob u dramama, ve¢ je to sukob koji se odvija u njima samima, dakle

sukob sa samim sobom. Takav sukob prikazan je u obliku demonskog dvojnika koji se simbo-

'2 Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupi¢eva. Zagreb. 2002., str. 13
B Matvejevi¢, Predrag: Stari i novi razgovori s Krlezom. Spektar. Zagreb. 1982.

Y Vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 9-21
' Simundza, D.: Religiozni svijet Miroslava Krleze, Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 35 (3), 2000., str. 289
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licno sukobljava sa samim likom. U dramama Krlezinih Legendi radi se o razgovorima izme-
du nadahnutog umjetnika i njegove Sjene ili Nepoznatog Nekog. Takav dijalog, kako navodi
Vuceti¢, prikazuje prozimanje dva pola sagledavanja stvarnosti, odnosno dva sukoba koji se
pojavljuju u svakom pojedincu: vjera i sumnja, pri ¢emu se vjera veze uz nadahnutog pojedin-
ca, sumnja uz lik Sjene/Nepoznatog Nekog. Nic¢eansko kruzno poimanje vremena ispreplice
se u Legendama, a mjesta radnje poprimaju simboli¢ka, mitska znacenja. KrleZza u ovom nizu
drama zapravo prestrukturira krajnosti kojima se Nietzsche konstantno bavio, a to su: apolo-
nijsko (kao nacelo razuma) — dionizijsko (kao nacelo uzitka) , volja-predodzba, Krist-
Antikrist. Pitanje koje se postavlja kada se govori o utjecaju Nietzschea na Krlezu, jest koliko
je uopce Krleza razumio slavnoga Nietzschea i njegovu filozofiju, te je li pravilno primjen;ji-
vao njegove ideje.'® Odgovora je tu vise, no svakako se moze konstatirati da ga je razumio

barem jednim dijelom.

Kako navodi Lasi¢, za Legende u cjelini moze se reci sljedece: pisane su avangardnim
izrazom, prepune su halucinantnih vizija, dvosmislenosti, nedorecenosti i alegori¢nosti, no
ipak se u njima mogu, usprkos inovacijama i revolucionarnim idejama, pronaéi tragovi tradi-
cije (biblijski motivi, u Kraljevu razraduje problem nacionalnog Zivljenja u Hrvatskoj nepos-
redno pred rat). Lasi¢ govori kako svojom pojavom u hrvatskoj knjizevnosti Legende donose
potpunu nNovost na razini izraza, ali i1 na razini sadrzaja. One su dokaz da je onda$nja hrvatska
knjizevnost bila u rangu s europskom, jer su Legende bile prozete ekspresionistickom tehni-
kom, a sadrzajno se kroz stare biblijske motive progovorilo o aktualnim problemima, ali i
vjecnim pitanjima koja muce Covjeka ( smisao zivota, postojanje bitka, funkcija umjetnika u

svijetu...)"

Legenda kao Zanr ima funkciju da uvjeri u postojanje nadnaravnog, a ¢udo je vrlo bitan
motiv svake legende buduci da je ono glavno sredstvo pomocu kojega se ostvaruje ta funkcija.
Bijeli¢ govori kako nam motiv ¢uda u KrleZinim Legendama zapravo pomaze da se utvrdi
koja od Sest drama uistinu pripada zanru legende, a koja ne. Bijeli¢ smatra kako se Legenda i
Kristofor Kolumbo mogu nazvati ,,antilegendama®, jer u njima je funkcija ¢uda negiranje vje-
rovanja u nesto nadnaravno. Michelangelo Buonarrotti, za razliku od ovih dviju drama, upra-

vo koristenjem motiva ¢uda ovu dramu &ini bliskom legendi.”® U Legendama je, kako navodi

*Vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 5-7

Y Lasi¢, Stanko: KrleZa- kronologija Zivota i rada. Graficki zavod Hrvatske. Zagreb. 1982., 38-43
18Bij eli¢, M.: Aspekti tragi¢noga u ,,Genijskom ciklusu® Krlezinih Legendi, Fluminensia: casopis za filoloska

istrazivanja, 26 (2), 2015., str. 136- 138
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Vuceti¢, prisutan idealizam, ali skepti¢an idealizam, koji ove drame Cini tragi¢nima, iako se u
njima mogu iscitati i groteskni elementi. Lik Isusa u Legendi i Lik Admirala u Kristoforu Ko-
lumbu ,,obojen* je idealizmom, ali taj idealizam se na zalost pokazuje kao jedna nemoguca
utopija, no oni je slijede jer su tragi¢ni likovi, sve do svojega kona¢nog poraza. Legende su
prema svome karakteru u potpunosti avangardne, sve drame sadrze neobi¢ne, fantazijske sli-
ke. Osim glavnog lika, istaknutog individue, pojavljuju se grupe ili ¢ak mase. U njima Vuce-
ti¢ navodi kako Krleza u ekspresionistickom modusu progovara o najbitnijim pitanjima zivota
koja se vje¢no vrte u ¢ovjeku. Tako se u Legendi progovara o odnosu bog- ¢ovjek- Zena- da-
vao; u Maskerati 0 Zenskom prkosu; u Kraljevu o nacionalnom zivotu u Hrvatskoj, u Kristo-
foru Kolumbu o odnosima vode, svjesne manjine i prevrtljive mase, u Michelangelu Buonar-
rottiju o nadarenom umjetniku i umjetni¢kom stvaranju, te u Adamu i Evi o odnosu muskarca
i zene. Sve su one prozete biblijskim motivima, ali isto tako u svima su prisutni avangardno-
ekspresionisticki elementi. Tako je umjesto vjere zastupljena skepsa, a umjesto dogmatizma
stvaralastvo. Prema Flakeru, avangarda se definira kao jedinstvo suprotnosti, a u dramama se
upravo pojavljuju opreéni parovi, tako da se na sceni istovremeno isprepli¢u racionalno i ira-

cionalno, eskperimentiranje i teznja prema jednostavnosti, individua i kolektiv, apstrakcija i

zbilja.*®

Donat navodi kako se ekspresionisticki stil manifestirao u vizualnim elementima (specific-
no obojen pejzaz, osobito pikaz oluja, likovno obiljezeni Michelangelo), auditivnim elemen-
tima (sveprisutna patetika, uzviSeni ton), u ispreplitanju knjizevnih rodova i vrsta (u dramama
nema prave dramske kulminacije, sve se odvija u ubrzanom ritmu nagomilavanja i brze
izmjene situacija, lirski elementi ,,ulije¢u* u dramsku strukturu, u opisima pojedinaca koji
predvode kolektiv, Legende se priblizavaju epskim karakteristikama), u svemirskoj dimenziji
(sunce, zvijezde), u Gestoj uporabi satire, ironije i groteske.?’ Ekspresionisticka vizualnost
najbolje je istaknuta u sljede¢em odlomku iz drame Michelangelo Buonarrotti: ,,Stijene poli-
vene su mlazovima boja, ali su freske pokidane i rastrgane i Zbuka na mnogim mjestima ogu-
ljena te proviruje goli kamen, tako da se sve te boje isprepli¢u u ludi ples razularenih furija
kojima nitko ne zna smisla osim samoga mestra.” (Krleza 1956: 96) lako su u Legendama
koristeni biblijski motivi te davni dogadaji i ljudi, Krleza je u njima prikazao moderni svijet
drugog desetlje¢a dvadesetog stoljeca. Da se radi o modernom svijetu, svjedoce i razli¢iti mo-

derni motivi: telegram, bankar, falanga, valuta, banka...

Byugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 9-21
** Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupi¢eva. Zagreb. 2002., str. 29
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a) Legenda (1913))

To je drama kojom, kako govori Sime Vuéeti¢, KrleZa zapoéinje svoj knjizevni put, u
kojoj se zapravo jo§ uvijek afirmira kao knjiZevnik tj. dramaticar.”* Nosi podnaslov Staro-
zavjetna fantazija u tri slike. Pocetak Legende zapocinje prikazom dijaloga izmedu Isusa i
Marije, Eleazarove sestre. To je razgovor koji se na prvu ¢ini naivnim, no to je dijalog
covjeka - mesije sa zenom u kojoj su se rasplamsale strasti, u kojoj su se probudili ovoze-
maljski osjecaji. Ti njezini nagoni nadglasavaju zov vjecnosti te ona naposljetku fatalno
obgrljuje Isusove noge. Lasi¢ navodi kako protagonistima i fabulom ova drama naoko i
izgleda kao prava starozavjetna drama, medutim podrobnijim ¢itanjem moze se odmah
primijetiti kako je zapravo vrlo aktualna za vrijeme u kojemu je nastala i ondasnjim poi-
manjem stvarnosti, dakle prvu polovicu dvadesetog stoljeca. Glavni element koji pridono-
si ovoj Cinjenici jest pojava novog lika koji stoji tik uz bok glavnog protagonista, pojava
Isusove Sjene. Ta Sjena provocira Isusa, zadire u njegove ideale i shvacanja, i daljnjim ti-
jekom njihove konverzacije uocava se sve veca napetost u drami, napetost koja sve vise
raste, a moZze se uociti kroz lik Isusa koji je sve nemirniji, sve uznemireniji. Tako biva sve
do posljednje, trece slike, gdje dolazi do dramati¢ne poante, koja ¢e se ostvariti krizom
koja ¢e kasnije prerasti u rasplet ili smrt. Lasi¢ govori kako pojava Sjene pokazuje da je
Isus zapravo podvojena licnost jer ta Sjena je zapravo njegova nutrina, dio njega od koje-
ga bjezi, ali ipak ne moze pobjeci jer ¢e se kad tad morati suociti sa svojom tamnom stra-
nom, sa svojom sumnjom i strahovima, koje utjelovljuje Sjena. Ovo se moze i univerzalno
primijeniti na svakoga ¢ovjeka, jer svatko je na neki nacin razapet izmedu svojih ideala 1
sumnje, potvrde i negacije, sigurnosti i nesigurnosti. Lasi¢ navodi kako se usporedno s ra-
stom napetosti u drami, pejzaZz takoder tome prilagodava, 1 na neki nacin preobrazava u

ekspresionistickom ruhu (primjerice, no¢ se zacrveni, ili pojava zelene munje).?

Dominantan i sredisnji lik drame je Isus, individua, a naglasak je stavljen na njegovu
nutrinu, i njegova psiha sve vise biva uznemirena, sve vise poc¢inje sumnjati u svoje ideale
pod utjecajem Sjene koja mu se naruguje, koja ga zeli §to vise uznemiriti. Isusa pocinju
ispunjavati ¢udni osjecaji, javljaju se sablasti koje ga muce u dusi, a krajolik, Sto je vrlo
zanimljivo, prvo dijeli svoju uznemirenost snjim, a potom se 1 on simbolicki preobrazava
u zlokobnu dimenziju, pa mu se tako vjetar smije. Sama scena dozivljava preobrazbu, i to

preobrazbu u vizionarske slike. Od svega toga najstrasniji je lik Sjene i njezin zlokoban

! Vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str.10
? Lasi¢, Stanko: Krleza- kronologija Zivota i rada. Graficki zavod Hrvatske. Zagreb. 1982., str. 67-72
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smijeh, ona poput pijavice pije svu krv i znoj s Isusova tijela. Ekspresionisti¢ke slike se
nagomilavaju (I vrisak svih sirena, podmuklost zelenih dubljina, fosfor i stenjanje svih
meduza i polipa, svih utopljenika i brodolomaca, sve se to ispremijesalo u kaos, sto buci
nad njihovim glavama...)® i preobrazavaju u halucinantne vizije. Isusove halucinacije pre-
tvaraju se zapravo u viziju buducnosti kri¢anske crkve: Okolo, po zidovima, smjestilo se
bezbroj gorucih glava, i sve vicu, sve se smiju, sve buce, a roblje nudi goste skupocjenim
picem...ruzama....smijehom...., dok u cirkusu umire mnogo djece i majki, mnogo Zena i
malo kr§éana.** Isus usprkos svim tim stanjima 1 osje¢ajima, ostaje dosljedan sebi. Isus 1
dalje stoji kao potpuna kontradikcija svojoj Sjeni, i uspostavljanje te antonimije je neupit-
no. Usprkos brojnim sumnjama, Isus ostaje ¢vrst i ¢VISto vjeruje svojim uvjerenjima, ne

da se pokolebati. Ovoj drami posebnu ¢ar daju mnogobrojni slikarski i glazbeni elementi.

Lasi¢ navodi kako se lik Isusa moze protumaciti kao autoportret samoga Krleze, i to
vjerojatno zbog idealizma, dok je Isusova sjena rani Krlezini ateizam i1 materijalisti¢ko
shvacanje svijeta koje je mladi Krleza upio od Nietzschea. Nietzscheovo ucenje o nadCov-
jeku djelovalo je poticajno pri stvaranju uobli¢enog, nadljudskog lika Isusa. Legenda je
zapravo pokusSaj prevladavanja velikih filozofa s kojima se Krleza ,,suocio* ¢itajuci njiho-
va djela: Kanta, Renana, Schopenhauera, 1 ponajviSe Nietzschea, s kojim ¢e se u kasnijoj
svojoj drami ipak u potpunosti razi¢i.®® Treba napomenuti kako se nije samo Krleza u ra-
noj fazi veoma zanosio Nietzscheom, Vuceti¢ navodi kako je bilo tu jos i dosta revolucio-
nara koji su uoci rata u njemu vidjeli ne samo pjesnika, ve¢ 1 li€nost koja zraci voljom za

zivot, jednu veliku energiju 1 jedan Cvrsti, nepokolebljiv stav svojega vremena.?

Zakljuéno, u Legendi su prisutni starozavjetni motivi, ali su upotrebljeni u ateistickom

poimanju tada jo$ izrazito materijalisti¢ki nastrojenog Krleze.

% Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 45

** Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 46

**Lasi¢, Stanko: Krleza- kronologija Zivota i rada. Graficki zavod Hrvatske. Zagreb. 1982., str. 29
% Vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str.21
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b) Maskerata (1913.)

Objavljenja iste godine kada i Legenda, Maskerata je takoder tiskana u Knjizevnim
novostima (1914.) Ova drama je karnevalska igra, u njoj se radi o ljubavnom trokutu iz-
medu zene Kolombine i dva muskarca- Pjerota i Don Kihota. Donat navodi kako se drami
prikazuje eros, odnosno velike strasti i drama je puna erotskih elemenata. lako se radi o li-
kovima preuzetima iz svjetske knjizevnosti, iako je radnja smjeStena u vrijeme pokladne
noci, KrleZa sve to koristi u mitskoj funkciji. Ovdje je mnos$tvo paralelizama, i sve se zap-

ravo odvija u isti mah- zato se slike i scena brzo izmjenjuju i ritam drame vrlo je ubrzan.?’

Motivi karnevalske igre, erosa, lirskoga, intelektualnih fraza,sve se to odvija zapravo u
jedno te istom trenutku. Pjerot i Kolumbina imena su koje Krleza ne odabire sasvim slu-
¢ajno: uzeo ih je iz komedije del arte, dok je lik Don Kihota komediografski, no zapravo
je on tragi¢ni lik.?® Ljubavni trokut koji se pojavljuje medu tim likovima tragikomi&no je
napravljen, jer se sve odvija u atmosferi poklada, u maskama i smijehu, no opet se kroz
alkohol i fraze prikazuju eroti¢ni I razigrani likovi. Motiv maske koji je ve¢ naznacen
naslovom dosta je znacajan, kao i motiv erosa, jer on progovara kroz te maske i kostime,
on rasplamsava karaktere i poigrava se s njima. Maska Pjerota zapravo sluzi da bi sakrio
svoju starost. Poanta maske je zapravo ta da skriva njihovu vanjstinu, a izvana se ostvaru-

je kao komika, grimasa.

Lik Pjerota je dosta porocan, on je neka vrsta ljencine, i glumi nekakvog pjesnika, on
predstavlja erotiéno, strast, ovostrani Zivot u svim tjelesnim uZitcima. Zena mu je najveéi
uzitak, i to ona koja je lijepa, mlada i bucmasta. Pjerot konstantno recitira svoje pjesme u
prozi, parafrazira ih, a njegov lik prelazi u pomalo karikaturni prikaz mladog knjizevnika-
pjesnika. Viskovi¢ navodi, Pjerotova ljubavnica Kolombina predstavlja Zensku stranu ero-
sa, pratnju muskarca koji je bez Zene nezamisliv. Ona je poput lutke, fatalna maska koja
sve promatra kroz prizmu plesa i karnevala, a u dubini svojih misli ona je zapravo jako
plitka. Ona je svedena prakti¢ki na komad mesa oko kojega se bore Pjerot i Don Kihot.
Ona poti¢e Don Kihotovu intelektualnu stranu i njegovo filozofiranje za vrijeme karneva-
la, koje je ironi¢no i nema neku funkciju odnosno koristi od toga. Kolombina je u mnogim

segmentima veoma naivna i djeluje poput neke djevojcice, posebice zbog toga Sto sjeca-

*” Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupiéeva. Zagreb. 2002., str. 15-34
28 Bijeli¢, M.: Aspekti tragicnoga u ,,Genijskom ciklusu“ Krlezinih Legendi, Fluminensia: ¢asopis za filoloska

istrazivanja, 26 (2), 2015., str. 135.
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njem uranja u svoje djetinjstvo. U njezinom liku postoji jo$ uvijek onaj segment djecje ig-
re i djevojacke bjeline, koji kontrahira njezinim strastima i ljubavnim Zeljama.”® Don Ki-
hot je intelektualac, filozof, i oponira Pjerotu koji je pjesnik, no samo u malom smislu te
rijeci, jer nije talentiran za to, on je prije bi se moglo reéi, kvazipjesnik. Kako navodi Vu-
ceti¢, Don Kihotovo filozofiranje o postojanju nekog smisla, ne¢eg dubokog, o svladava-
nju ovozemaljskih stvari zapravo je prikrivena nesretna tuzaljka zbog nezadovoljenog ero-
sa. Taj eros mu ne da mira i neprestance ,,puzi‘ po njegovom razumu te ga tako provocira.
Tragi¢na crta u Don Kihotovom karakteru jest upravo njegovo filozofiranje i racionalizi-
ranje pojma ljubavi, kojemu se Kolombina s jedne strani divi, medutim ona kao komad

mesa, kao &isti eros osjeti da je jedini njegov cilj zapravo ona sama, njezino meso.*

Ova drama, odnosno ljubavna igra komponirana je pirandelovski, postupkom groteske.
Poveznice s Pirandellom, navodi Donat, vidljive su u stvaranju dvije stvarnosti (jedna
stvarnost je ona vezana uz karneval i no¢ poklada, maskiranje i bijeg od stvarnosti, dok je
druga vezana uz realnu zivotnu situaciju), likovi neprestano lutaju u svojim iluzijama i ta-
ko konstantno variraju sebe i druge, likovi su svedeni na maske. U njoj se nakon mnostva
fraza, re€enica, 1 ushita, ali 1 poljubaca i erotske igre, Pjerot i Kolombina u konacnici po-
javljuju kao dva klauna, kao rusevine, dvije karikature. Na kraju ta mo¢ erosa, kako govo-
ri Donat, prerasta u krizu, do jednog o¢ajnog stanja protagonista koji, iako pripiti, uvidaju
SVU svoju tragi¢nost koja se odnosina veliku Zivotnu prazninu, besmisao svega, prolaznost
te na kraju krajeva smrt. Ova spoznaja likova koja je nihilisticki proSarana, dovodi ovu
dramu u doticaj s Nietzscheovom nihilistickom filozofijom, naime nakon razigrane atmos-
fere poklada 1 pripitog stanja, likovi shvacaju da je izvan toga surova stvarnost tragi¢na i
besmislena.®* To najbolje predocava ovaj ekspresionisticki opis: Plava svila svitanja, kad
umire karnevalska no¢. Kroz zavjese prodire melankolicno zimsko jutro s injem safirnim.
U ovoj tihoj mjesavini jutarnjih boja izgledaju ta dva clowna kao karikature. Drama je

potresla njihovim dusama i sad je sve u njima samo rusevina.*

Kraj donosi odlazak Kolombine i Pjerota u sobu, dok ih Don Kihot gleda. Taj put je-

dino je moguce rjesenje iz cjelokupne situacije. Don Kihot zastupa neke niceanske ideje,

* Viskovié, Velimir: Djela Miroslava Krleze. Ljevak. Zagreb. 2001., str. 58

0 Vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 15
*! Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupiéeva. Zagreb. 2002., str. 92

*2 Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 198
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ateisticki je usmjeren i parodira sve ono §to se na ovom svijetu smatra vrijednim: Ta viste
barem svi oko mene krs¢ani! Cemu strepite pred smréu dakle?(...) Dajte da ismijemo se-
be! Nase misli! Nasu ljubav! Nase brakove! (...) Vi ste krs¢ani i u tim vasim uokvirenim
Semama bojite se dobra i zla i boga i kazne i cjelova koji nije na oltaru kupljen(...) A za
mene nema vrijednosti! I smijem se vama , Sto puzete pred tim nizim rasplodnim Zenama u
dvoje! (Krleza 1956: 189) Ove recenice pokazuju kako je don Kihot ni¢eanski koncipiran,
on naime govori protiv kr§¢anske crkve i izruguje se svim vrijednostima, zapravo ih negi-
ra i na taj nacin biva i nihilisticki ustrojen. Zanimljivo je i postavljanje dihotomije duhov-
no- tjelesno: On se je penjao sve vise i vise, on se je spiritualizirao, a ja sam padala sve
dublje i postajala sve animalnijom. (Krleza 1956: 194) Na kraju drame Zena se opet prika-

zuje animalno, liSena bilo kakvoga intelekta.
¢) Kraljevo (1915.)

Kraljevo je vrlo znacajna legenda, objavljena je 1918. zajedno s Hrvatskom rapsodijom
i dramom Kristofor Kolumbo. Kraljevo obiluje likovima za koje je karakteristicno da su
razdrti, oni se viSe pronalaze u porazu i raspadu nego u pobjedi i ostvarenju. Kako navodi
Vucetié, rije€ je o paradoksalnim likovima koje zapravo uzdize upravo ono §to ih prividno
spusta na dno. Strukturno je ova drama takoder dosta sloZena, ¢ime zapravo angazira cCita-
oce koji se moraju ipak malo vise potruditi da bi mogli pratiti tijek radnje. Ritam je tempi-
ran poput kakve bombe, gomilaju se slike 1 videnja. Vuceti¢ navodi kako se radi 0 atmos-
feri sayma koja prerasta u ludilo, na kraju se stvara kaoti¢na slika koja podsjeca na sudnji
dan. Drama je smjeStena u nacionalni prostor (Jedne kolovoske noci u predratnom Zagre-
bu.)®® Osim mjesta, navedeno je ovdje i konkretnije vrijeme zbivanja nego li u ostalim
dramama ovoga ciklusa, dakle Zagreb neposredno uoci rata. Nacionalni motivi ispreplicu

se sa socijalnima (malogradani, uzvici socijaldemokratskih parola itd.).

Dramska radnja ove jedno¢inke nema glavnog ni odredenog fokusa, ona je naime foku-
sirana na hrpu sporednih i naoko nebitnih zbivanja. Osnovni motiv mogao bi biti ljubavni,
jer se ipak moze zakljuciti da se radi o ljubavnom trokutu izmedu Janeza, Anke i Herkule-
sa. Anka naime viSe ne voli Janeza, nego silnika Herkulesa, gdje je sugeriran motiv koji
govori da se pri erotskim dilemama Zena odlucuje za ono Sto je jace. Vrlo specifi¢no za
ovu dramu je veliki broj likova, zapravo neogranicen broj njih, $to pojedinaca, Sto grupa,

Sto utvara, primjerice kor mrtvaca ili kostur na mrtvackom Sesteropregu. Tu su takoder 1

* Vuceti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 74
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objesenjak Janez, kao i utopljenik Stijef. Likovi bi se mogli podijeliti u dvije skupine. Pr-
vu skupinu ¢ine likovi koji su gotovo do kraja liSeni individualnosti, a drugu ¢ine oni koji
se odituju kroz svoja emotivna stanja i oni dominiraju scenom. To su primjerice Stijef, Ja-

nez, Anka.

Osnovno kompozicijsko nac¢elo Kraljeva je kruzno, u njemu se brisu granice izmedu
proslosti, sadas$njosti i budué¢nosti, te na kraju krajeva i granice izmedu Zivota i smrti. Pri-
sutna su avangardna ekspresionisti¢ka obiljeZja poput auditivnog segmenta sajma (I onda
bivaju momenti uZasne, nijeme, kozmicke tisine. Sav kaos potone u bezdano. Sve je tiho.
Samo se gibaju Zivine, ko snene prikaze. Pa onda i opet zatutnji jurnjava vasara. Poput
talasa zapljusne na scenu cilik gusala i gitara i frula, kitnjaste srijemske pjesme, pa kolo
(...) Zanesu sve, ko cudni ciklon. Prebace caSe, posude, burad, porazbijaju stolice, pogase
svjetiljke,- zveket razbijenih stakala- pa se i opet kovitlaju dalje(...)** te negativnog prika-

za grada ( Krleza ga naziva prokleti novi grad, u njemu su kavane, javne kuce, kréme...)

U drami ostaje otvoreno pitanje $to je privid, a $to stvarnost, Sto realnost a Sto fantazija.
Prisutni su i mnogobrojni groteskni opisi. Kako navodi Bijeli¢, Kraljevo je kaoti¢na vizija
svijeta bez pocetka 1 kraja, a Covjek je prikazan kao ukleto bi¢e na tom svijetu, pod tim
zvijezdama, napusten od boga u potpunosti. Vrlo dinami¢na zbivanja odvijaju se u drami,
nagomilavaju se slike 1 dogadaji, tempo u drami raste svakim trenutkom sve viSe i vise,
auditivni elementi takoder nose vaznu funkciju u docaravanju opéeg kaosa na sajmu: cuju
se glasovi Zena, djece, fakina, pijanaca... Sve se zapravo odvija simultano, ljudi piju i ve-
sele se da bi na kraju to doslo od vrhunca kada prolazi skupina pasa koji lavezom nadjaca-
ju grupu pijanih ljudi. Ludilo sajma dolazi do vrhunca u ekspresionistiCkom stilu no tada
dolazi do pauze koja sluzi kao predah svoj toj mahnitoj atmosferi sajma (U onom hipu ka-
da su se scenom prognala crna pseta, talas je one haoticne vasarske lude forme dostigao
vrhunac. Svi su se oni gadovi naduli do nemogucnosti kao baloni i cijelo sajmiste diglo
pod zvijezde. Samo na jedan hip... I opet su se zatalasali tamburaski zborovi, i sirene i
trube i vasar.)*® Radnja se zatim ponovno nastavlja zbivati u vrlo dinamigkoj atmosferi
koja je sloZena od mnogo realisti¢nih elemenata. U takvoj atmosferi pojavljuje se lik Cov-
jeka- mrtvaca u pogrebnoj uniformi. To je hod Janeza, mrtvaca koji je dosao s Mirogoja,

on prolazi kroz tu opijenost i uzavrelu atmosferu sajma te izaziva zaprepastenje, krik. Da

* Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 222

* Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 242
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bi atmosfera bila jo§ strasnija i sablasnija, pojavljuje se i drugi mrtvac- utopljenik Stijef,
koji je natekao od vode. Njihov razgovor predstavlja simboli¢no ,,ustajanje iz mrtvih®,
odnosno glas onih koji su odavno prekrizeni, prijelaz iz pasivnog u aktivno stanje. Razgo-
vor Janeza 1 Anke, odnosno mrtvaca i zive osobe, ispreplitanje je dvaju krajnjih stanja
covjeka- zivota 1 smrti. Sve to izaziva ¢udan i melankoli¢an osjecaj, bol. No Krleza ne
produbljuje pitanja zivota i smrti, ve¢ skokovito prelazi u neke nove intonacije, uvodi no-
vu dinamiku i nove fantasticne elemente. Dolazi do formiranja novih slika: mrtvaci se
okupljaju u kolo 1 plesu svoj ludacki ples oko Anke koja vice i tuCe se s njima. Sve se to
ubrzano vrti sve dok ne dode Herkules shranom i noZem napada mrtvaca Janeza. Kada se
oglasi pijetao (biblijski motiv), Janez pada mrtav. Slijedi realisticka slika u kojoj smetlar
dolazi po njegovo tijelo. Cuje se zvuk mrtvackih kola i pjev pijetlova, ali ¢uje se jo§ uvi-
jek 1 glazba, pjesma, kolo, §to simbolizira kruznu koncepciju Zivota, konstantno ponavlja-

nje i trajanje.*®

U drami se znatno osjeca Nietzscheova teza o ,,starom mrtvom bogu*, koja nije ekspli-
citno naznacena, no ipak je dobro vidljivo da se ti mnogobrojni likovi bespomo¢no bore u
svojim ve¢ dobro nauc¢enim ulogama. Viskovi¢ navodi kako su oni napusteni i zaboravlje-
ni od boga. Svijet kraljevskog sajma oblikovan je ciklicki, u njemu se neprestance zbivaju
kretnje 1u kojih nema izlaza, a pojedina¢ne smrti samo su dio nepretano obnavljajuceg
proces. Drama na taj nacin postaje vizija svijeta koji nema pocetak ni kraj, odnosno vre-

menske, prostorne, realne i fantasti¢ne granice. 87

Donat navodi kako se u ovoj drami za izraz se izborio jedan divlji, iskonski, zapravo i
praiskonski izraz, koji je proSaran fantazijskim motivima. Tako se taj cjelokupni kaos
simbolicki tumaci kao onovremeni kaos uoci svjetskog rata, a prikazuje zapravo atmosfe-
ru neposredno prije rata: to je atmosfera plesa, erosa, alkohola, Zderanja... Narod je u dra-
mi u potpunosti izasao iz okvira u kojima bi trebao biti, postao razuzdan i divlji, da bi na

kraju sve preraslo u nadrealne slike kojima se sugerira da je za narod nestalo onovreme-

36Bij eli¢, M.: Aspekti tragi¢noga u ,,Genijskom ciklusu® Krlezinih Legendi, Fluminensia: casopis za filoloska

istrazivanja, 26 (2), 2015., str. 136- 139

*7 Viskovié, Velimir: Djela Miroslava Krieze. Ljevak. Zagreb. 2001, str. 84
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nog carstva, okova u kojima borave. Ova drama je jedan od nasih najboljih ekspresionis-

tickih tekstova, iako je djelo specifi¢no po tome §to njegov ekspresionizam

pocinje naginjati prema realizmu jednim svojim dijelom, dakle ipak se je fiksiralo prema

ondasnjoj stvarnosti.®
d) Kristofor Kolumbo (1917.)

Drama je tiskana 1918., a njome Krleza iznosi vlastita mladenacka promisljanja o revo-
luciji i pojavi Lenjina, kao i o opasnoj plovidbi koju je potaknuo admiral Kristofor Ko-
lumbo. Radnja se odvija na palubi broda ,,Santa Maria“, koji simboli¢ki plovi ,,u nepozna-
to* kako bi pobjegao iz Spanjolske, odnosno to je simbol za stari, pokvareni i bezobzirni
svijet. Brod plovi u novi svijet, kako bi pronasao novi smisao i nova dobra. Pejzaz je ta-
koder simboli¢ki zavijen u crno, u neku tminu, on je olujan i otezava putovanje. Zbog tak-
voga nevremena bune se i protagonisti, koji se mogu svesti pod zajednicko ime Prevrtljive
mase, bijesni su na admirala jer su uvjereni da ih Zeli ubiti te Zele usmrtiti 1 njega samoga.
Kako navodi Vucetic¢, ta Prevrtljiva masa moze se dovesti u vezu s Nietzscheovim mora-
lom stada, za kojega je on smatrao da se treba nadvladati, odnosno treba iza¢i iz toga stada
i pobijediti ga, a to moZe samo genijalni pojedinac, nad¢ovjek.** U ovoj drami to je Kris-
tofor Kolumbo. Glasovima prevrtljive mase oponiraju manjinski glasovi ljudi koji su ¢vrs-
to uvjereni da idu dobrom putanjom. Medutim pobunjeni¢ka veéina sve je vise bijesna i
radi protest protiv toga putovanja, pitaju se zasto plove u Novi svijet, §to ¢e im nesSto ne-
poznato ako ve¢ imaju sve dobro poznato i svog starog boga. Smatraju sve to grijehom i
velikim putovanjem u besmisao, u nistavilo. Cuju se urlici, sve jaci i jadi, dinamika radnje
raste, tijek radnje zestoko se ubrzava, narod naslu¢uje smrt i veliku propast. U svoj toj
zbrci s druge strane stoji svjesna manjina, koja je ¢vrsto uvjerena da ¢e pod vodstvom ad-
mirala uistinu kroc€iti na novo, neotkriveno tlo. Na samome celu broda stoji Admiral i
promatra taj brodolom, dok, simboli¢no, crveni stijeg vijori nad njim. Oluja poprima rusi-
lacke razmjere, i gomila se sprema da ubije admirala. Medutim on nadglasava buku gomi-
le svojom Novom pjesmom novog kopna. Masa je medutim gluha na njegove rijeci, ona ne
zeli novo, ona hoce ono §to je imala 1 prije, a to je ravnopravnost. No svjesna manjina us-
pijeva ipak da savlada taj vrtlog i metez, te se oluja iznenadno smiri. Masa spoznaje da to

cijelo putovanje ipak ima smisla, stoga se masa sada preobrazava u zanosnu i veselu, sva

%% Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupieva. Zagreb. 2002., Str. 27

¥ Vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 25
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je u pjesmi, no naglasak se sada stavlja na glavnog junaka drame, Admirala. On u svojoj
samo¢i na ¢elu broda razmislja i tada mu se javlja lik Nepoznatoga, koji je zapravo ni vise
ni manje nego njegova nutrina, onaj najdublji sloj njegovog identiteta. Nepoznati se sim-
boli¢no javlja kao neizbjezna sjena svakog promisljanja, odnosno svake misli. No taj dija-
log nije izraz nekog besmisla ili kaosa, uzaludnosti svega, taj dijalog je spoznaja, svijest o
novom kretanju, kretanju koje vodi ne¢emu novome, ali za to kretanje nisu sposobni svi,
veé samo oni najmudriji, najhrabriji.** Admiral se nakon toga razgovora odnosno promis-
ljanja sa svojim dvojnikom sada pojavljuje u novom svijetlu. On sada pocinje izrazavati
sumnju, zapitkivati se kamo uopce i zaSto uopcée ide u nepoznato. On vise ne vjeruje, da-
pace, gubi vjeru i sve pocinje propitivati. On sada djeluje kao da je nic¢eanski motiviran,
naime u njemu se pojavljuje skepsa u sve vrijednosti zbog pojave Nepoznatog Nekog: Sve
Jje to gadno i mudrog covjeka savrseno nedostojno! Sve je to glupo! A zvijezde gasnu. | ti
ih neces dosegnuti!** On vise ne samo da ne vjeruje u novi svijet, on je izgubio i vieru u
stari svijet. On sada postaje nihilisticki ustrojen: Ja hocu da se vratim u nepovrat. ** Poan-
ta je u tome da on nece i ne zeli stati, jer iako se sve ponavlja i vrti u krug, ¢ovjek treba ici
dalje. To Kolumbovo dalje proteze se sve do nebeskih tijela, on Zeli oti¢i sve do zvijezda,
u neku drugu sferu, u onostranost. On ne Zeli izvorne zitelje nove zemlje pretvoriti u ro-
bove, kao ni Siriti trZiSte, no masa ga ne razumije, ona je pak oduSevljenja nagovjesStajem
novog kopna. Dolazi do ponovnog sukoba mase i Admirala. Masa ga optuzuje da je veliki

lazov i lopov.

S filozofskog stajalista, kako navodi Viskovi¢, Krleza u drami progovara o kolebanju
misli, o nemiru, o mislima koje se konstantno stvaraju i isprepli¢u, 1 naposljetku postaju
slobodne i oslobadaju se. Krleza ukazuje na to da svaki ¢ovjek u glavi ima mnogo misli
koje se kolebaju, a svaki genijalni um mora do¢i u sukob sa svojim mislima. Netko podle-
gne svojoj kolebljivosti, tj. Nepoznatom, dok netko uspije to prevladati. Zanimljiva je sin-
tagma koju je rekao Nepoznati: s majmunima ploviti do zvijezda.**Ona iskazuje zapravo
gorku Covjekovu sudbinu. On je naime, uvijek razapet izmedu onoga §to je zivotinjsko,

odnosno majmunsko, te onoga §to je idealno, odnosno uzviseno. Medutim, on se nic¢eanski

0 vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 18-30
* Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 152
* Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 155

* Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 151
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motiviran obradunava sa idealizmom i odbacuje ga.** Nietzscheova ideja o ,,vje¢nom po-
navljaju jedno te istog™ takoder se provodi kroz lik Admirala, stalno ga muci i neda mu
mira (Novo ne moze biti u krugu. Novo ne moze biti u vracanju. Eto! Ja ne ¢u da se vra-
tim! Ja sam odlucio da otputujem u Nepovrat! (...) U staru Spaniju ne vjerujem, jer je
gnjila kao gnjila jabuka, a u Novu Zemlju ne vjerujem, jer je nema na Zemlji. Sve zemalj-

sko je gnjilo!)*

Donat navodi kako je drama ekspresionisti¢ki proZeta, u njoj se inzistira na masovnim
scenama koje su kontrahirane istupanjima sredi$nje licnosti. U ovoj drami KrleZa prikazu-
je problematiku vodeée licnosti u revolucionarnim zbivanjima, energi¢nost i dramati¢nost
li¢nosti u bujicama revolucije.*® Isto tako KrleZa je Zelio prikazati kako je nemoguée da

se zivot revolucionira, jer uvijek postoje sile koje neprestano povlace natrag.
e) Michelangelo Buonarrotti (1918.)

Krleza u ovoj drami pikazuje dramatiku i nadljudske stvaralacke snage umjetnika.
Ovo je drama o umjetniku, odvija se u Sikstini kada je Michelangelo slikao ,,Dan gnjeva“,
stari motiv koji se stolje¢ima javlja na slikarskim platnima. Prvo se pojavljuju dva famu-
lusa koji vode razgovor u kojemu mi zapravo poniremo u svijet umjetnika, u mikelande-
lovski svijet. Oni su prosje¢ni likovi, od kojih jedan od njih uopée ne razumije umjetnost,
genijalnog pojedinca i umjetnicki ¢in (kao $to i u stvarnosti ve¢ina ne shvaca umjetnickog
genija), a drugi u nekoj mjeri ipak razumije umjetnost i shvaca da je umjetnicki posao vrlo
zahtjevan posao. Prvi famulus smatra da je Michelangelo mracan tip, bijesna Zivotinja ko-
ja se poistovjetila sa vi§im silama koje ga progone. Sve to, kako navodi famulus, izvire iz
Michelangelovog osjecaja niStavnosti svega, pa i samoga covjeka koji osjeca da je sve oko
njega bijedno. Drugi pak famulus razmislja o veli¢ini umjetni¢kog stvaranja, ali promislja
1 o sebi 1 shvaca kako nema umjetnickog talenta. On vjeruje u to da je slikarstvo nesto
znacajno i veliko, no ipak ne moze dokuciti pravi smisao toga. Dolazak Michelangela pri-
kazuje se njegov velicanstven umjetnicki karakter i promisljanje, ali isto tako i dramati¢an
duh. On se nalazi u nekom stanju izmedu sna i jave, polusnu u kojemu ¢uje miSeve 1 ruze
kako mu se obracaju- sve su to irealne slike. Ima brojna prividenja, a razdire ga s jedne

strane njegova Zelja da bude ,,ogranicena stvar®, da bude kao i svi ostali prosjecan covjek,

* Viskovié, Velimir: Djela Miroslava KrleZe. Ljevak. Zagreb. 2001., str. 67

* Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 152
**Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jo§ i opet. Dora Krupiéeva. Zagreb. 2002., str. 21
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utkan u svakodnevnu kolote¢inu i1 prozet ovozemaljskim, ograni¢enim 1 sitnim stvarima, a
s druge strane da sazna sve §to moze-i i svjetlost i tamu, i radost i bol, da dozivi spoznaju.
Kako navodi Donat, ta drama koja se odvija u njemu samome sve vise raste, da bi na kraju
zavrsila tako da Michelangelo odluci oti¢i u krému 1 tako se podati zemaljskim uZicima,
hoce da zaboravi na sve i da se napije mnostva, vina, glazbe i Zena- da se u svemu oma-
mi.*” Medutim on na taj na&in ne moZe nestati, ne moZe pobiti svoj bitak i on se opet vrti u
krug i vra¢a na razmisljanje o smislu. U toj krémarskoj sredini on uvida besmisao svega, i
zbog toga pije, kako bi pobjegao od surove stvarnosti. On je sve viSe lud, jer ne moze do-
biti ni pronac¢i odgovor na pitanje da mu netko objasni taj besmisao. Poput kakvoga poga-
nina on zapjeva pjesmu svojih mra¢nih nagona koji ga zele odvesti u propast, i u takvoj
besmislenosti zivota, u tom ludilu koje ga je obuzelo, on plese. Ljudi u krémi vi¢u oko
njega, i stvara se jedan vrtoglavi ekspresionisticki oslikan svijet kréme, kojega Michelan-
gelo nadvikuje. On nece i ne Zeli da se prepusti tom sveopéem kaosu u krémi, tim vulgar-
nim radnjama i izivljavanjima; on smatra kako je sve to jedna velika obmana, iskvarenost,
laz. Kréma ga, simboli¢no, kao takvoga izuzetka ne prihvaca, proglasavaju ga ludakom i
budalom te ga naposljetku izbacuju van. Izbacen, nasavsi se u osami, Michelangelo dolazi
do spoznaje da mu je bolje oti¢i u grob, nego da se ponovno vra¢a u krému. U jednom tre-
nutku pred njim se pojavi Zena, Beatrice- Laura, koja ga zavodni¢ki pozdravlja i hvali.
Razgovarajuéi s vizijom te Zene, odnosno sa svojim Zivotnim slikama, Michelangelo se
prociscava, dozivljava katarzu, i uvida na kraju krajeva da se moze izlijeciti samo ,,boja-
ma“, odnosno umjetnoscu. Michelangelo viSe nije u umjetnickoj krizi, on je sada dobio
novo nadahnuce 1 dozivljava nove vizije. Daljnji tijek drame KrleZa nastoji prikazati svu
dramati¢nost jednoga slikara pred slikarskm platnom, u trenucima kada je on nadahnut i
nove vizije mu se samo stvaraju pred ocima. Poanta jest da proces stvaranja nije ni malo
idili¢an 1 lagan, kao $to je lako Zivjeti u idili kréme. Usprkos velikom nadahnu¢u, umjet-
nika svejedno prati skepsa koje se ne moze osloboditi, stoga opet dolazi njegov drugi glas
nutrine, glas materije, u obliku Nepoznatog- stvara se velika napetost. Nepoznati se moze
usporediti s likom davla, on ,,ko¢i* Michelangela i odgovara ga od umjetnickog ¢ina, zeli
da on prestane stvarati. Cim se u nutrini ovjeka pojavi sumnja, odmah se s njom i pojav-
ljuje glas koji ga odvrée od njegovih nauma. Zato je sumnja losa. Nepoznati se ruga Mic-
helangelu, rasipuje mu njegove boje, ruga se osjecaju zadovoljstva i srece koju umjetnik

osjeti kada stvara. A radi to samo kako bi narusio umjetnikov stvaralacki osjecaj, osjecaj

“’Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupiéeva. Zagreb. 2002. str. 71
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da je demiurg. No Michelangelo ostaje dosljedan sebi, nepokolebljiv je, neda se omesti.
On s Nepoznatim vodi simboli¢nu borbu u kojoj ga pobjeduje, nadvladava i na taj nacin

otjera od sebe. Umoran od borbe, Michelangelo zaspi.

Lasi¢ navodi kako je u ovom dijelu prikazano kretanje materije koja je besmislena i
kao takva Zeli narusiti mikelandelovske spoznaje, odnosno estetske vrijednosti. Drama
umjetnika lezi upravo u toj borbi snepoznatim, u kontrahiranju materiji traze¢i forme.
Snagom, trazenjem, pronalaskom i1 spoznajom sve viSe rastu ljepote same forme i isto tako
znacajna je pojava ideje. Dolazi se do zakljucka kako je sve forma, a ne forma 1 sadrzaj.
Tu se jasno o€itava Krlezina antimaterijalisti¢ka filozofija. Takva filozofija puninu i smi-
sao egzistencije zeli prikazati u ,,Cistoj formi.* Nadareni umjetnik prozet je metafizickim
doZivljajem stvaranja kao opiranja sveukupnom niStavilu. On moZe postojati samo ako
prozivi proces borbe s Nepoznatim, odnosno sa niStavilom u kojemu se nalazi covjek.
Umjetnost kakvu Nietzsche dozivljava je rezultat borbe s nistavilom, a Krleza to bastini

od njega i to kroz metaforu Nepoznatog koji predstavlja borbu stvaraoca s kaosom.*®

U daljnjim scenama drame prikazuje se razgovor pape i Michelangela. Papa predstav-
lja dogmatsko misljenje, 1 on kao takav ne moze shvatiti umjetnickog genija kao $to je
Michelangelo. Papa je stoga ljutit na Michelangela, jer u godini dana koliko je proslo da
ga nije bilo, on nije naslikao ama ba$ niSta. Michelangelo se medutim brani kako njegov
posao nije bilo kakav posao, 1 niti malo jednostavan, on ne moze slikati ako mu se daje
rok. Viskovi¢ navodi kako se u liku Michelangela moze is¢itati Krlezin knjizevni autopor-
tret. Svu estetsku problematiku koju je Krleza kasnije iznosio, ovdje je implicitno nazna-
¢io. Ona se doti¢e umjetnika u stvaralatkom ¢inu i njegove izdvojenosti iz svijeta. On se
pokusava prilagoditi nasem svijetu, no kao izniman, nadareni pojedinac, no to mu ne uspi-
jeva.49 Lik Michelangela ogor€en je na bozju Sutnju, inace vrlo Cesti motiv u Krlezinim
djelima, on sumja u bozje postojanje: Meljes me, mrvis i davis, Gospodine! O, od onoga
dana kako sam provirio iz majcine utrobe bijes me i gazis, a ja nista ne mogu, samo ste-
njem pod tvojom tezinom. Gospodine!(...) Smiluj se, o, Gospode! O, kako je to uzasno!
Strasno! Vjecno! I nema tvog odgovora! Zasto ne odgovaras? Zasto dopustas da se ovdje
teretima zasut davim u patnji? Placem ovdje u grobu svom. Gospode! Samo uvijek pla-

c¢em! A nista! Nikad nista! Apsolutno. Nikad Nista, Gospodine! Gospodine! O, Gospodine!

*® Lasi¢, Stanko: Krleza- kronologija Zivota i rada. Graficki zavod Hrvatske. Zagreb. 1982., str. 52

*Viskovi¢, Velimir: Djela Miroslava Krleze. Ljevak. Zagreb. 2001., str. 58
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Smiluj se! (...) *° Dok u prvom dijelu Michelangelo jo§ ne pobija postojanje boga, veé sa-
mo sumnja u njega, u drugom dijelu ovog njegovog obracéanja, vidljivo je da je prozet ni-
hilizmom, smatra da je gotovo sve niStavno, medutim, nihilizam ga nije u potpunosti obu-
hvatio jer smisao i spas vidi u umjetnosti (Boje i likovi su svetinja i jedini smisao naseg
trajanja na zemlji!)®* Ipak, unato& nihilizmu i skepsi, ne pada u ateizam. Moglo bi se reéi
da je on obavijen ,,skepticnom vjerom.* Michelangelo za razliku od Isusa i Kristofora Ko-
lumba krece putem kojega su oni skroz odbacili: putem kroz svijet ogranicenih, sitnih lju-
di. Njegova patnja posljedica je njegove gorke spoznaje, dok su Isusove i Kolumbove pat-

nje rodene iz nemogucnosti da ostvare misiju za koju su odredeni.

U ovoj drami Krleza anticipira ni¢eansku ideju nadcovjeka. Michelangelo pokuSava,
ali kao iznimni genijalni pojedinac ne uspijeva da se prilagodi Zivotu vecine, zivotu mase.
On se izdize iznad kolote€ine svakodnevnice i nadvladava tu rutinu, to stalno kretanje je-
dno te istog. Vuceti¢ navodi kako Michelangelo utjelovljuje Krlezinu zamisao o umjetnos-
ti kao grani koja se izdize i iznad politike i iznad religije, gdje je opet zapravo preuzeta
Nietzscheova misao 0 umjetnosti kao najvisoj djelatnosti, odnosno tezi da je postojanje
svijeta opravdano samo kao estetski fenomen.>? Nepoznati pak utjelovljuje potpunog nihi-
lista. On Zestoko kritizira i pobija sve dobro usadene vrijednosti i cjelokupni smisao (A
nebo se ne ce otvoriti! Ja tebi kazem! Nece se otvoriti nikakvo nebo, i nikada se jos nije
otvorilo nikome! Zaludu!)*® Nepoznati je naime Michelangelovo ,,skriveno ja“, ono ja ko-
je progovara kada se pojedinac nalazi u nedoumici ili krizi. Nepoznati Zeli Michelangelu
izbiti iz glave ideju o umjetnickom stvaranju 1 o postojanju bilo kakve svrhe, smisla ili
vjerovanja u neSto metafizicko. Nepoznati utjelovljuje rusitelja svih starih vrijednosti. Za
njega ne postoji bitak, sve jednostavno odlazi u nistavilo. Glavni problemi ove drame es-
tetske su naravi, a doticu se pitanja umjerenosti i kica, umjetni¢ke spoznaje, veli¢ine i slo-

zenosti umjetni¢kog procesa, vaznosti ljepote, borbe protiv dogmatizma itd.

f) Adami Eva (1922.)

> Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 78
*! Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 100
2Vugeti¢, Sime: Krlezino knjizevno djelo. Spektar. Zagreb. 1983., str. 55

> Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 102
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Iako je nastala znatno kasnije od ve¢ spomenutih drama, ova se drama ipak ubraja u
dramski ciklus Legendi. Garvanovi¢- Porobija govori kako je ova drama prozeta jednim
bolesno- patoloskim odnosom izmedu muskarca i zene, odnosno Adama i Eve. Njihovi
odnosi vise su zivotinjski nego li ljudski. To je razdoblje u kojemu dolazi do dehumaniza-
cije ljudskih odnosa, na $to Krleza Zeli upozoriti. Adam i Eva stoga su dva dehumanizira-
na lika, podvrgnuta procesu groteske, potpuno izoblicena. Oni u svom odnosu potpuno
ponisStavaju razumnost i podnosljivost, Sto rezultira potpunim rasapom, §to zajednickim,
Sto osobnim. Oni se ne svadaju nego se ,,prozdiru®, u njima se stvara bijes, mrznja, gnjev.
U takvim potpuno poremecéenim, narusenim odnosima javlja se agresivnost s jedne strane

(kod Adama), te potreba za samounitenjem s druge strane (kod Eve).>

Radnja se odvija u simboli¢cnom hotelu imena ,,Eden®, ¢ije ime asocira na biblijski raj-
ski vrt, no ironi¢no, u ovoj drami on je sve samo ne nesto Sto podsjeca na rajski zivot. Ho-
tel kao mjesto radnje nije uzet slu¢ajno, on je naime opozit domu koji je simbol nekog
utoCista, dom pruza smirenje. Donat navodi kako hotel pak simbolizira suvremenu civili-
zaciju, nemir, iluziju uto€iSta. U njemu se likovi prisje¢aju uspomena koje su znacile au-
tenticnost postojanja. Ovaj ljubavni par Zestoko se svada u sobi hotela.>® Dramu otvara
covjek koji se obraca zeni na vrlo ruzan nacin, napadajuci je da se je zasitio nje. Ta zasi-
¢enost prerasta u neku vrstu zlocina, patoloskog vrijedanja Zene- ona za njega ne znaci ni-
Sta vise od bilo kakve stvari, ona je za njega dapace manje vrijedna nego nesto $to je nezi-
Vo, i postaje predmetom njegovih zlostavljanja. Ocajna zena prijeti samoubojstvom, no i
sam covjek je poti¢e na taj €in 1 otvara joj prozor hotelske sobe da skoc¢i kroz njega. Sve
kulminira kada Zena uistinu skoci kroz prozor. Nakon ovakve scene, mijenja se dramska
stvarnost 1 moZe se odrediti samo da je Zena sada u mrtvackom sanduku iz kojega trazi iz-
laz. Ona u tom sanduku vodi monolog i sje¢anjem se vraca u svoje djetinjstvo, tocnije u
osnovnu Skolu 1 mamim predivni dom. Oponiranjem tadasnjega, spokojnog 1 sretnog sta-
nja sa sadasnjim, jadnim i o¢ajnim stanjem, jo$ se vise naglaSava njezina tragi¢nost. Scena
se vrlo brzo i impresioniraju¢e preobrazava. Nova preobrazba stavlja recipjenta u prostor
jureéeg vlaka, koji je u potpunosti ekspresionisticki oblikovan. U njemu sjedi neznatan

broj ljudi, a njihova konverzacija zapravo je slikoviti izraz monotonije svakodnevnice.

>* Garvanovié-Porobija, P.: Disperzija i stilska funkcija biblizama u Krlezinoj drami ,,Adam i Eva*, Biblijski

pogledi, 20 (1-2), 2012., str. 135-138

> Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupiéeva. Zagreb. 2002., str. 82
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Razgovor prikazuje zapravo besmislenost ljudskog zivota. Daljnji tijek radnje prikazuje
covjeka koji je natjerao Zenu da pocini samoubojstvo. On procita u novinama da se Zena
uistinu bacila iz hotelske sobe, te je sada veoma potresen tom ¢injenicom, i naposljetku se
baca pod vlak. Ironi¢no, vlak se nastavi kretati i ljudi ponasati kao da se ni$ta nije dogodi-
lo. Lik Zene ponovno se javlja, ovaj put kao ,,deus ex machina®, 1 pronalazi ¢ovjeka koji se
bacio pod vlak te se oni opet zdruzuju u navali erosa. Eros tako postaje onaj koji nadvla-
dava sve, i uspostavlja novi poredak. Kraj donosi simboli¢nu preobrazbu: muskarac i Zena
opet se nalaze u hotelskoj sobi.*® Elementi lirskog, epskog i dramskog medusobno se pro-
zimaju kroz zavr$nu pjesmu u prozi: Cudna li su ta djeca hotela i ekspresnih vozova i

abortusal(...) >

Ova drama takoder je prozeta ateizmom kojega je Krleza bastinio od Nietzschea. Bog
je u ovoj drami ironiziran, Krleza mu daje ime Kelner. Ovo ime Krleza nije uzeo sasvim
slu¢ajno, ve¢ prema Bozjoj karakterizaciji prema kojoj on prije svega sluzi. No ipak ga ne
naziva ,,SluZiteljem*, §to bi bio logi¢niji i manje zadudan naziv, kao i manje ironijski.>® U
drami se pojavljuje 1 davao, kroz lik Gospodina u crnom, koji satiricki govori o Bibliji:
Kako se zove ona vasa knjiga u kojoj je sve to Zalosno zbivanje prvi put zapisano? Kako
se zove? Bi-bi-bib-lija! Da, Biblija! Tamo je zapisano kako je gospoda stala u neglizeu,
pod tajanstvenom rajskom jabukom! ,, Hotel Eden*! Afera s jabukom! Pojeli ste jabuku i

onda je pocelo, i odonda pa do danas to neprekidno i intenzivno traje.”

Ovom dramom Krleza je prikazao koliko su bili zastrasujuce grozni odnosi izmedu
ljubavnih parova. Bijeli¢ navodi kako se prije svega ovdje radi o dehumanizaciji erosa,
¢ime se stvara osjecaj teSke muc¢nine. Drama je hiperbolizirana na psiholoSkom planu, a
simboli su izgubili svoju prvotnu tjelesnost i konkretnost, te su poprimili nove karakteris-
tike. Krleza je dramu Adam i Eva tek prividno smjestio u okvir malogradanske drame, to

mu je sluzilo samo kao sredstvo kojim je jo$ jaCe istaknuo svoju grotesknu viziju ovjeka

*® Lasi¢, Stanko: Krleza- kronologija Zivota i rada. Graficki zavod Hrvatske. Zagreb. 1982., str. 34
*” Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 279

> Garvanovi¢-Porobija, D.: Disperzija i stilska funkcija biblizama u KrleZinoj drami ,,Adam i Eva“, Biblijski

pogledi, 20 (1-2), 2012., str. 139

*® Krleza, Miroslav (1956) Legende, str. 263
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u svijetu. I ovdje Krleza preuzima Nietzscheov ateizam, no ipak to nije ateizam u punom

smislu te rije¢i jer on ne negira, ve¢ parodira boga.®

%0 Bijeli¢, M.: Aspekti tragicnoga u ,,Genijskom ciklusu“ Krlezinih Legendi, Fluminensia: ¢asopis za filoloska

istrazivanja, 26 (2), 2015., str. 140
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3.0 Zakljucak

Krlezine Legende otisak su mladenackih promisljanja Krleze koji je uspio da u njima, us-
prkos starozavjetnoj fabularnoj okosnici, iznese i prikaze ne samo onovremene probleme, ve¢
i probleme koji doti¢u pitanja ljudskih odnosa i sveukupnog smisla. U tim prvim dramama
radnja se odvija ubrzano, likovi se nagomilavaju, krajolik dozivljava ekspresionisti¢ke preob-
razbe, a likovi su oblikovani postupkom groteske i obavijeni simbolikom. lako ulazi u njihovu
nutrinu, Donat navodi kako Krleza ne daje jasne psiholoske karakterizacije svojih likova. lako
su zanrovski drame, pravi sukob i prava kulminacija zapravo izostaje, nema uporabe uzro¢no-
posljedi¢nog tijeka radnje, nagomilavanjem scena, ljudi i dogadaja drame poprimaju epski
karakter. Tri vazne konstante, a to su prostor vrijeme i karakter, viSe nisu vazne. Dolazi do
njihovog ispreplitanja u kaoti¢nu scensku zbilju, koja naginje prema potpunom ocis¢enju od
svega nebitnoga.Usprkos svemu, ove dramske kompozicije primjer su izuzetne originalnosti i
univerzalnosti, ostavljaju dojam da su napisane veoma spontano.®* No onaj najvazniji element

svakako je Krlezin razvoj misli i misaonost koju drame sadrze.

Prethodnom analizom navedenih drama moze se zakljuciti kako je Nietzscheova filozofija
u svojim najvaznijim toc¢kama znatno utjecala na Krlezu dok je pisao ove drame, jer se u sva-
koj od drama pojavljuju osnovni ni¢eanski filozofki elementi i filozofska problematika. Tako
se u Legendi postavlja problem sukoba materijalizma i metafizike, u Michelangelu Buonarro-
tiju problem umjetnika i umjetni¢kog ¢ina u svijetu, u Kristoforu Kolumbu revolucija i pob-
jeda ljudske misli nad sumnjom koja je razdire, u Maskerati ljubav necasne Zene i filozofa
koji je osuden na propast, u Adamu i Evi ljubav u vremenu dehumanizacije te u Kraljevu
zivot uoci rata. Glavni element je Krlezino atesticko poimanje boga — kr§¢anski stari bog je
umro, a na njegovo mjesto dolazi bog rata i bog zla. U dramama se pojavljuje i lik Nepozna-
tog Nekog, koji predstavlja negaciju Bitka, kojega je Nietzsche takoder negirao. Taj Nepozna-
ti Netko ustvari je podsvijest lika koja u nekom vremenskom trenutku izbije na povrsinu. Iako
to likovi ne Zele, ona se iznova vraca u njihovu svijest 1 destabilizira ih u njthovim promislja-
njima. ldeja nadcovjeka koju je zastupao Nietzsche oslikava se u Legendama kroz glavne
protagoniste, i to preko opreke njihovog sebstva prema ,,bezlicnoj masi* ili ,,stadu®. Prevlada-

vanjem toga stada Covjek ¢e se izdignuti i postati nadcovjekom.

*! Donat, Branimir: O Miroslavu Krlezi jos i opet. Dora Krupiéeva. Zagreb. 2002., str. 87
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U ovim dramama utkani su elementi koji ¢e se pojavljivati u daljnjem njegovom stvaralackom
opusu, jednako kao i njegove iznesene filozofske misli, koje su krec¢u¢i se putanjom Nie-

tzschea, poprimile ateisticki i materijalisticki karakter.
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