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1. Uvod

Predmet proucavanja ovog rada je status dvojine u djelu Knjizice od bitija

cwer

redovnickoga Simuna Kozi¢iéa Benje. Knjizice su tiskane 1531. u Rijeci i
posljednje su Kozi¢i¢evo tiskano djelo. Iz KnjiZica se saznaje o naCinu zivota
redovnika i onih koji tek trebaju postati redovnicima. Pisane su na temelju starijih
tekstova. S obzirom na razdoblje nastanka Knjizica, u obzir se moraju uzeti i dvije
Cinjenice. Prva je da su nastale u razdoblju kada su se ve¢ odvile brojne promjene
u jezi¢nom razvoju na fonoloSkoj 1 morfoloskoj razini, izmedu ostalih 1 proces
gubljenja dvojine, a druga je tendencija Simuna Kozi¢i¢a Benje da oduva hrvatsku
glagoljsku tradiciju te da naglasi njene hrvatske i slavenske temelje. U
crkvenoslavenskog. U radu o dvojini u Misalu hruackome autorica Blanke
Cekovi¢ 1 Ivane Etereovi¢ potvrdeno je zadrzavanje dvojine. Misal hruacki
pripada liturgijskim tekstovima, a Knjizice od bitija redovnickoga neliturgijskima

v

te su stoga pogodne za analizu statusa dvojine u Kozic¢i¢evim neliturgijskim

tekstovima. Cilj je ovog rada povezati Kozi¢i¢evu jezi¢nu koncepciju s istrazenim

statusom dvojine, prikazati u kojim se kategorijama dvojina ipak zadrzala ili nije

vvvvv

1.1. Metodologija rada

Temeljna grada ovog rada su Od bitija redovnickoga knjizice, odnosno njihov
faksimilni pretisak buduci da se danas jedini poznati i oCuvani primjerak ¢uva u

Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Sankt-Peterburgu. Za pretisak je zasluzna

PRV

v

bitija te o njegovoj jezi¢noj koncepciji. Nakon toga slijedi dio posvecen dvojini,
odnosno razvoju dvojine kao kategorije. U kratkim crtama je objasnjena pojava

kategorije, podjela dvojine i njezina sudbina. Zatim slijedi glavni dio rada u kojem
4



je provedena analiza dvojine u Kozi¢i¢evim Knjizicama od bitija. Citajuéi
KnjiZice od bitija izdvajala sam promjenjive vrste rijeci, zatim dvojinske oblike
tih rijeci te one oblike u kojima se oc¢ekuju dvojinski nastavci, a zamijenjeni su
mnozinskima. Nakon opcenitih ¢injenica o dvojini slijede primjeri dvojinskih
oblika koji su podijeljeni ovisno o tome izrice li se njima parnost ili dvojnost,
dvije najreprezentativnije vrste dvojine. Za svaki su primjer navedena morfoloska
obiljezja te stranica i broj retka u kojem se nalazi u tekstu. Ujedno primjeri dvojine
1 primjeri u kojima je dvojina zamijenjena mnozinskim nastavcima prikazani su u
tablici ovisno kojem dijelu teksta pripadaju. S obzirom na kracinu teksta nema
mnogo primjera dvojine kao ni onih gdje se dvojina o¢ekuje pa ¢e zakljucak biti

izveden na temelju prikupljene grade.

2. Simun KoZi¢i¢ Benja
Benje pisali su brojni autori, izmedu ostalih Stjepan Antoljak, Jelena Kolumbic,
Nikica Kolumbi¢, Anica Nazor te Marija Stankovi¢ Avramovi¢ ¢iji ¢e radovi biti
ovdje koriSteni. Vazno je istaknuti Kozi¢i¢evo obiteljsko podrijetlo. Jelena
Kolumbi¢ govori da je rije¢ o uglednoj obitelji koja je osam stoljeca obitavala na
zadarskom podrudju te je veé tijekom 13. i 14. stolje¢a bila uvrStena u patricijat,
a bogatstvo je stjecala trgovinom i zemljiSnim radom (Kolumbi¢, J. 1991: 93). Jo$
Hrvatske kao posljedicu odgoja 1 mentaliteta obitelji Benja (Kolumbi¢, J. 1991:
98). Kozi¢i¢ je djelovao u razdoblju prozimanja dviju tradicija, glagoljaske
srednjovjekovne tradicije i suvremene tradicije hrvatskih humanista koje su mu
zasadene u obitelji joS u mladim danima. To se o€ituje 1 u jeziku kojim su pisana
njegova djela te koji se umnogome razlikuje od onoga kojim se pisalo u
glagoljaskim litrugijskim i neliturgijskim tekstovima srednjeg vijeka (Zagar 2012:

govornik, kao obrazovan i talentiran u omiljenoj humanisti¢koj formi. Takoder, u
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Godine 1500. Kozi€i¢ je prvi put posjetio Rim, 1502. je imenovan kanonikom
crkve svetog Ivana u Zadru, a sedam godina kasnije papa Julije Il. imenovao ga
je modruskim biskupom. Kasnije je dobio ulogu upravitelja senjske biskupije koju
je obnaSao sve do 1521. godine (Stankovi¢ Avramovi¢ 2002: 13). Godinama je
odrzavao veze s rimskim papama 1 pred njima odrzavao govore o tadasnjim
prilikama u Hrvatskoj buduéi da je Hrvatska tada bila pod turskom opsadom
1529. godine seli u Rijeku gdje pocinje novo poglavlje njegova zivota. Nakon
prikupljanja opreme za tiskanje u Mlecima, u Rijeci je zapocela s radom njegova
tiskara u kojoj je tiskano Sest glagoljaskih knjiga u vrlo kratkom vremenskom

razdoblju, od prosinca 1530. do svibnja 1531. Prema podacima iz kolofona

vvvvv

vvvvv

1zdane o Kozi¢icevu troSku; da su ih tiskali Dominik 1 Bartolomej iz Brescie

(Nazor 1991: 137).

U ono vrijeme Rijeka je bila znacajan glagoljaski centar, podrucje vezano uz
Bernardina Frankopana, promicatelja kulturnog 1 posebno glagoljaskog rada. To
je u Kozi¢i¢u potaknulo ponovno zanimanje za glagoljaSki rad koji je tome
pristupio kao Covjek novog vremena, sklon prakticnom djelovanju 1 svjestan loSih
strana ukorijenjene glagoljaske tradicije. Stoga je nastojao reformirati jezik
glagoljskih knjiga te pokusati podi¢i obrazovne razine glagoljasa (Kolumbi¢, N.
1991: 109-110). Nakon boravka u Rijeci, Kozi¢i¢ odlazi u Zadar gdje i umire
1536. godine, a spisi svjedoce da je pokopan u crkvi svetog Jerolima na Ugljanu

koju je sagradio njegov djed (Antoljak 1991: 18).



U hrvatskoglagoljskim tekstovima supostoje dvije norme — norma
hrvatskostaroslavenskoga i norma hrvatskoga (¢akavskoga) jezika. Autori pisu
ponekad u skladu s prvom (liturgijski tekstovi), drugi put u skladu s drugom
(pravni tekstovi), a dio glagoljaskog korpusa karakteristiCan je po supostojanju
elemenata i po interferiranju normi (Damjanovi¢ 2008: 14). Vodeci se podjelom
hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika Josipa Hamma na tekstove do sredine
14. stoljeca, na tekstove od sredine 14. stoljeca do prvih tiskanih glagoljskih
knjiga i na tekstove s konca 15. stoljeca i prvih godina 16. stoljeca, vidljivo je da
Simun Kozi¢ié¢ Benja pripada posljednjoj skupini za koju su karakteristi¢ni
prilagodba novim vremenima 1 pokuSaji normiranja knjizevnog jezika za tiskana
saznajemo iz posvete Tomi Nigeru u KnjiZicama od Zitija arhijereov i cesarov, je
,popravljanje* jezika knjiga. U ono vrijeme Hrvati nisu imali mnogo sacuvanih
knjiga, a niti 1izgraden knjiZzevni jezik. Knjige koje su imali pisane su hrvatskom
redakcijom staroslavenskoga jezika. Kozi¢i¢ je uocio ,,pogreske” u starim
knjigama 1 objaSnjava ih ili prevelikom, ve¢ nerazumljivom, starinom odabranih
rijeci ili oblika, ali 1 uvrStavanjem ,,tudih® ili ,,laznih* rijeci. Htio je redigirati
zastario jezik knjiga preuzetih iz proslih stolje¢a (usp. Zagar 2012: 112-113).
hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika $to se pokazalo netoénim. Zagar je
zakljucio da je Kozici¢ iskocio iz dotadasnjega srednjovjekovnog kontinuiteta
postupne kroatizacije jezika hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga. Liturgijske,
ali 1 neliturgijske tekstove prevodio je prema najcesce latinskim predloScima 1
pritom inzistirao da jezik bude razumljiv s prepoznatljivim slojem
staroslavenizama (usp. Cekovié — Eterovi¢ — Zagar 2015: 25-37). Iz dosadasnjih
istrazivanja koje su proveli Mateo Zagar, Blanka Cekovi¢, Ivana Eterovi¢, Tanja
Kustovié¢ 1 drugi, a ¢iji su radovi okupljeni u knjizi Jezik Misala hruackoga,
ustanovljeno je kako je Kozici¢ Zelio uspostaviti odreden omjer izmedu hrvatskih

1 staroslavenskih jezi¢nih elemenata, kako je prijevode s latinskog uskladivao
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prema Vulgati te kako se zalagao za $to veéu razumljivost tekstova (usp. Zagar
2012: 123).

v

njemu govori kako je bio angaziran i u crkvenom, i u kulturnom, ali i u politickom
zivotu. Obnasanje duznosti kanonika i biskupa, zalaganje za domovinu u borbi
protiv Turaka te izuzetan glagoljaski knjizevni rad tri su karakteristike koje se

odmah namecu kada se spomene Simun Kozi¢i¢ Benja.

2.1. Djela Kozici¢eve rijecke tiskare

cwer

je poznato o rijeckoj tiskari, poznato je zahvaljujuéi tamo tiskanim knjigama koje

imaju kolofone gdje su zabiljeZeni podaci o priredivacu, mjestu i datumu tiskanja

W

v

molitve koje je Kozi¢i¢ prevodio na crkvenoslavenski jezik ili posebno
preradivao. Nije doslovno preuzimao iz hrvatskoglagoljskih brevijara i misala.
Takoder sadrzi 1 kalendar s posebno oznacenim pavlinskim blagdanima, buduci
da su u Rijeci tada obitavali pavlini (usp. Nazor 1991: 139). Sacuvane su i knjizice
liturgijskih obrazaca Knjizice krsta. U njima su zapisani obred krstenja, blagoslov
prstena, pricest bolesnika, bolesni¢ko pomazanje, preporuka duSe na samrti te
obredi sprovoda djece i sprovoda odraslih (usp. Damjanovi¢ 2011: 303). Tekstovi
ovih knjizica su takoder preuzeti i prilagodeni prema rimskom predloSku (usp.
Nazor 1991: 140). Nakon Oficija rimskog i KnjiZice krsta, datirano je najopseznije
Kozi¢icevo djelo Misal hruacki. Jezik Misala razlikuje se od drugih otprije
poznatih misala (Misala Pavla Modrusanina 1528., Senjskog misala 1494. i
Prvotiska misala 1483.) §to je samo jedna od potvrda Kozi¢i¢eva nastojanja da
jezik misala bude $to vjerniji latinskom predlosku prema kojem je pisan. Misal
krase polugotski i glagoljski inicijali te drvorezi koji ponekad idu preko cijele

stranice. Posljednjih nekoliko godina aktivno se proucava upravo ovo KoZicicevo

djelo u okviru projekta Enciklopedija hrvatskoga glagoljastva prof. Stjepana
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Damjanoviéa (usp. Zagar 2015: 12). Glavni cilj ovog projekta bio je pretisak
Misala sto je 1 ostvareno u listopadu 2016. godine kada je predstavljen javnosti.
Nakon ovih djela liturgijskog karaktera slijede neliturgijske KnjiZice od Zitija
rimskih arhijereov i cesarov. Sadrze Zivotopise rimskih papa i careva od
(Klimenta VII i Karla V) te dijelove o Partima i Perzijancima, o propasti Rima, o
povijesti Muhameda i o povijesti Turaka. Pisane su prema dvama predloScima,
prema Platininom djelu Liber de vita Christie et omnium pontificum o rimskim
papama i Egnacijevim djelom De Caesaribus libri 111 o rimskim carevima (usp.
Nazor 1991: 141). Kada je rije¢ o Knjizicama od Zitija ne smije se izostaviti
koncepcije. U njoj je Kozi¢i¢ naglasio ,,popravljacku® dimenziju svog
priredivackog posla koju je primjenjivao u svim svojim djelima. Jos su dva djela
glagoljska pocetnica koji podsjeca na latinske Paternoster abecedarije koji su
sluzili za vjezbe ¢itanja 1 u¢enja molitva (usp. Nazor 1991: 39). Drugo djelo, a
ujedno 1 posljednje u KoziCi¢evoj tiskari su Od bitija redovnickoga knjiZice 0
kojima ¢e viSe rijeci biti u idu¢em poglavlju. Djela rijecke tiskare graficki nisu
zaostajala za suvremenim latinskim izdanjima. Danas postoji mali broj originalnih
primjeraka Kozicicevih izdanja (Nazor 1991: 141).
3. Od bitija redovnickoga knjiZice

PRI

Stvaralastvo Simuna Kozi¢i¢a Benje se dijeli na liturgijske i neliturgijske
tekstove. Od bitija redovnickoga knjizice SU, uz Knjizice od zitja rimskih
arhijereov i cesarov, jedino Kozici¢evo djelo neliturgijskog karaktera koje govore
o pravilima redovni¢kog zivota te su za razliku od KnjiZica od Zitija, barem

djelomi¢no vezane uz liturgiju. I u ranijoj hrvatskoj knjizevnosti postoje



glagoljski rukopisi koji govore o istoj temi! (Stankovi¢ Avramovi¢ 2002: 139).
Zahvaljujuéi njima i danas je poznata struktura onovremenog crkvenog zakona.
Ujedno su i posljednje datirano djelo otisnuto u KozZi¢i¢evoj rijec¢koj tiskari.
Podaci o tiskanju poznati su iz kolofona: ,,Stampane v Rici v hizah prebivanja
Zastnoga otca gospodina Simuna biskupa modruskoga: va vrime uzvelienoga
gospodina Mikule JuriSi¢a kapitana rickoga i proc¢aja. dan 27. maja miseca: leto
od Krstova rojstva 1531.“ (Kozi¢i¢ 2009: 22)

Knjizice su kompilacija dekretala tj. odluka o srednjovjekovnoj crkvenoj
povijesti papinstva, zbirka kanona 1 oCitovanja svetih otaca (usp. Holjevac 2012:
187) te biblijskih knjiga. Kozici¢ je koristio biblijske knjige iz Starog zavjeta
(Knjigu lzlaska, Mudre izreke, Levitski zakonik, Knjigu Postanka, Psalme te
Knjigu Sirahovu), iz Novog zavjeta (Evandelje po Mateju i Ivanu te poslanice
apostola Pavla: Poslanicu Gala¢anima, Prvu poslanicu Korin¢anima, Poslanicu
Rimljanima, Prvu i Drugu poslanicu Timoteju te Poslanicu Titu). Dijelovi teksta
u kojima su KkoriStene biblijske knjige u faksimilu su dodatno oznaceni u
biljeskama kao i rije¢i na latinskome jeziku (npr. primum 4, nikil 10, revera 15,
itd.). Navedenim izvorima Kozici¢ se sluzio kako bi objasnio protivscine i
kriposti: ,,Prva protivs¢ina jest: da ne budet novokr§éen: za uzrok jakoze govorit
sveti Paval k Timoteju: da vzdvizen na grdost ne vpadet v sud dijaval: mnejué da
primjera se vidi kako je jasno odijeljena prva protivséina te zatim upotpunjena
Prvom poslanicom Timoteju. Kada se koristio drugim izvorima na latinskome
jeziku to je biljezio na sljedeci nacin: ,,3. jest skandel ili smucenije plka: zanje da

ne dajet se takova pokora neze za oglaSeno prégresenije: jeze vse mesto smuti:

! Tekstovi iz ranije hrvatske knjizevnosti koji govore o vrlinama i manama redovnika ili koga drugog pripadaju u
skupinu moralno-didakti¢kih djela. To su Cvét vsake mudrosti, Libro od mnozijeh razloga ili Cvijet od krijeposti,
Maruli¢eve Upute u Cestit Zivot prema primjerima svetaca. Poznata su jos i djela takvog karaktera, ali koja nisu
povezana s knjizicama. To su Regula svetog Benedkita, Red i zakon sestara dominikanki i Konstitucije franjevaca
I11. reda (usp. Stankovi¢ Avramovi¢ 2002: 138 — 139).
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jakoze udrzit se v poslédnjem kapitoli 6. pitanija 26. razbora.” (Kozic¢i¢ 2009: 3).
Evidentno je da se Kozic¢i¢ koristio tekstovima drugih autora, no ne smije se
zanemariti ¢injenica da ih je ukomponirao u vlastiti tekst. Stoga je upitno koliko
je ispravno Knjizice nazivati kompilacijom, buduci da se prema Aniéevu rjecniku
hrvatskoga jezika kompilacijom smatra ,tekst izraden na temelju tudih djela®

(Ani¢ 2007: 196).

Knjizice se mogu podijeliti na tri dijela (usp. Kozi¢i¢ 2009: 17-19). Prvi dio
¢ini uvodno pismo upuceno vinodolskom vikaru u kojem se ujedno i saznaje o
razlogu pisanja i o sadrzaju priruc¢nika: ,,Pisati o¢emo préje jaze protivet vsakomu
ize otel bi prijati sveti red: potom Ze ofemo re¢i kakov ima biti redovnik po
zbog kojih se ne moze postati redovnikom, a tre¢i dio trinaest kriposti, tj. vrlina
koje treba imati svaki buduci redovnik. U svakoj protivséini ili Kriposti autor se
poziva na svetog Pavla, svetog Jeronima, svetog Ambrozija i druge, a umetnuti su
I biblijski citati. | protivséine i kriposti su strukturirane na slican na¢in. Obrojcane
su, svaka od njih se definira, zatim se obrazlaze te se¢ ponekad usporedi s
biblijskim primjerima. Naj¢es¢e govore o pravilima ponasanja redovnika, o

nacinu odijevanja, odnosa prema drugim ljudima itd.

Knjizica je trebala biti na korist Zupnicima kod primanja podmlatka i dalje kod
njihove poduke i1 onima koji su bili duzni odgajati svecenike, prije nego je
Tridentski koncil za to odredio posebne zavode za odgoj klera (Stankovié
Avramovi¢ 2002: 143). Knjizice Su skromno opremljene, a razlog tome je sto
Skolovanim Zupnicima 1 skromnim ucenicima ne pristaju skupocjeni podsjetnici
o provjeri moralne ¢istoce buduceg klera, stoga je neugledna knjizica (obrednik)

namijenjena poniznim (iz)vrSiteljima (ob)reda (Stankovi¢ Avramovi¢ 2002: 144).
3.1. Jezik u KnjiZicama od bitija

Buduc¢i da su Knjizice od bitija neliturgijskog karaktera, o¢ekuje se veci broj

elemenata narodnog jezika nego Sto je to u liturgijskim knjigama. Skupina

11



tekstova u koju pripadaju pravni tekstovi, matice, pravila (npr. Knjizice od bitija)
I iInventarne knjige pisana je govornim jezikom cakavske osnovice koji je ponekad
protkan crkvenoslavenskim i kajkavskim elementima (usp. Gadzijeva i dr. 2014:
12). Stjepan Damjanovi¢ je procijenio da Kozicicev jezik ima viSe elemenata
narodnog jezika nego $to ih imaju srednjovjekovni liturgijski kodeksi, pa ga je u
okviru svoje podjele nazvao hrvatsko-staroslavenskim, dakle onim kojim se u
srednjem vijeku pisala zborni¢ka, beletristicka, glagoljska literatura (Zagar 2012:

112).

v

Detaljnim istrazivanjima Kozi¢i¢eva Misala Hruackog i posvete Tomi Nigeru
U Knjizicama od Zitija arhijereov i cesarov Koja su, izmedu ostalih, proveli Blanka
Cekovié, Ivana Eterovi¢, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar, a &iji su radovi okupljeni
hrvatskih glagoljskih liturgijskih knjiga unosenjem starohrvatskih elemenata kako
bi one bile pristupacnije Sto Sirem krugu dCitatelja. lzbacivao je svaku
staroslavensku rije¢ za koju je pretpostavio da nije razumljiva 1 da se ne moze
zamijeniti kakvom istoznac¢nicom ili bliskoznac¢nicom, a opet nije se libio ostaviti
one staroslavenske rijeci koje zasigurno nisu bile dio inventara organskih govora,
ali su bile ve¢ dovoljno poznate iz liturgijske uporabe (Zagar 2015: 14—15).

v

kako je u 19. stoljecu Ivan Ber¢i¢ ocijenio da Kozicicev jezik ,,nali¢i vise na
hrvatski nego na staroslavenski“. U Knjizicama od bitija jezik obiluje
crkvenoslavizmima. Anica Nazor istaknula je deklinaciju imenica, zamjenica i
pridjeva u I jd. z. r. 1 ¢uvanje nastavaka -oju/-eju (s lihvoju 2 i dr.), tvorbu
glagolskih imenica na -ije (spisanije 2, vidénije 3, prégresenije 3, cascenije 4 i
dr.), konjugaciju 3. I. jd. prezenta (jest 5, budet 5, zovet se 7, ne mozet 7, nest 7 i

dr.)i3. 1. mn. prezenta (nisut 3, sut 5 i dr.) odnosno ¢uvanje prezentskoga nastavka
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-t, leksik (pominak 2, vzdati 2, protivscéina 8, az 21 i dr.), cuvanje vokalnog 1 (dlgo
6, otvicet 6, isplnit 8, dlgovanija 12 i dr.) i druge promjene kao potvrde upotrebe

staroslavenskog jezika.

Sanja Holjevac u Prilogu analizi jezika Kozicicevih glagoljskih knjiga: Od
bitija redovnickoga knjizice donosi opSirniji pregled odabranih elemenata koji
potvrduju crkvenoslavensku glagoljasku tradiciju. Prvo iznosi primjere s
fonoloske razine u kojima se cuva jat (npr. clovek 12) te slogotvorni sonantiri |
bez popratnih vokala (npr. krv 4, plka 3), zatim primjere za ¢akavski refleks j na
mjestu praslavenske skupine *dj (npr. rojen 6). Iznosi i primjere u kojima nije
ovjeren rotacizam, ve¢ se Cuva neizmijenjeno medusamoglasnicko z (npr. ne
mozet 15). Spominje i Cuvanje starih konsonantskih skupina ¢r i ¢t (npr. ¢revo 10,
poctenije 11). Zatim slijede primjeri na morfoloskoj razini i to Cuvanje
crkvenoslavenskog nastavka -oju/-eju u I jd. Z. r. imenica, pridjeva i zamjenica
(npr. voljeju svojeju 7). Takoder prisutni su i nastavci -ago/-ego u G jd. m.is. r.
pridjeva, zamjenica i rednih brojeva (npr. redovnickago 6, svojego 7, drugago 14).
Kao rezultat interferiranja crkvenoslavenske i1 hrvatske norme potvrden je i
nastavak -ogo ( npr. nijednogo 8). | ona poput Anice Nazor izdvaja nastavak -t u
3.1.jd. 1u 3. I. mn. prezenta iako postoje i primjeri u kojima se do¢etno -t reducira
(npr. nima rediti 7) sto je takoder posljedica interferiranja crkvenoslavenske i
hrvatske norme. Od crkvenoslavenskih nastavaka za konjugaciju prezenta
potvrden je nastavak -u u 1. I. jd. (npr. vzglagolu 16) i -si u 2. . jd. (npr. ispravivsi
21). Osim crkvenoslavenizama na fonoloskoj i morfoloskoj razini Sanja Holjevac
je 1zdvojila jo§ 1 crkvenoslavenizme na leksickoj razini (npr. dojdeze 8,
ljubodejenija 10, strannoljubac i dr.). Na temelju provedene analize zakljucuje da
vrsti teksta te da istovremeno supostoje elementi crkvenoslavenske i elementi
hrvatske norme (usp. Holjevac 2012: 185-196).

13



v

Sve navedeno potvrduje Zagarovu tezu kako je KoZi¢iéeva namjera da preko
jezika hrvatsku glagoljsku tradiciju Sto vise priblizi latinskom univerzumu, ali i
da sa¢uva njezinu hrvatsku i slavensku posebnost te da na temelju dosad istrazene
grade, nema razlika u jezi¢noj koncepciji Kozi¢i¢evih liturgijskih 1 neliturgijskih
tekstova (usp. Zagar 2012: 121). Osim toga, od elemenata crkvenoslavenskoga
koja se u vrijeme nastanka Knjizica zadrzavala u slavenskim jezicima dok je u

hrvatskom jeziku ve¢ bila u procesu gubljenja. Vise o dvojini slijedi u nastavku.

4. Dvojina
4.1. O dvojini

Postoje brojne teorije o postanku kategorije broja koja se u prvom redu
odnosila na imenice i zamjenice, a zatim i na glagole i pridjeve. Tradicionalna je
pretpostavka da je indoeuropski prajezik imao sustav od tri broja: jedninu,
mnozinu i dvojinu i da je taj sustav naslijedio i praslavenski, a zatim i slavenski
jezici i njihove crkvenoslavenske redakcije. Neke novije teorije smatraju da
indoeuropski na ranijim stupnjevima svojega razvoja nije uopc¢e imao takav sustav
brojeva, tj. nije imao mnozinu i dvojinu, i da su se nejedninski oblici razvili vrlo
kasno kad je prajezik ve¢ bio jasno dijalekatski razuden (Mihaljevi¢ 2014: 22).
Gramaticki je dvojina, u odnosu na jedninu 1 mnozinu, podvrsta mnoZine i
dvostruko je obiljeZena: 1. kao ,,viSe od jedan‘ prema ,,jedan* i 2. kao ,,dva“ u
odnosu na ,yviSe (od dva)®“. Takoder, dvojina je maksimalno ogranicena
gramaticka kategorija. Ima specificnosti u deklinaciji imenica. Za razliku od
jednine i mnozine, u dvojini je vidljiv sinkretizam oblika Zenskoga i srednjeg roda
u svim padezima dok se u jednini 1 mnoZini razlikuju tri mogucnosti
musko/zensko/srednje (Mihaljevi¢ 2014: 24). Dvije najvaznije odrednice
praslavenske dvojine su parnost i dvojnost. Pod parnos¢u se podrazumijevaju
predmeti sastavljeni od dvaju dijelova ili dijelovi tijela koji tvore par, dok se pod

dvojnoS¢u podrazumijevaju dva bi¢a ili dva predmeta. Na samom pocetku

14



razvoja, dvojina je oznacavala samo parne dijelove tijela ili parne pojmove i
pojave. Kasnije se njezino znacenje prosirilo na bilo koja dva sluc¢ajno izabrana
predmeta ili pojave te joj je to omogucilo razvoj oblika za sklonidbu 1 konjugaciju

(usp. Mihaljevi¢ 2014: 26).

Za podjelu dvojine znac¢ajan je Beli¢. Naime, dvojinske oblike je podijelio na
slobodne 1 vezane. Pritom pod slobodnima podrazumijeva one rijec¢i koje
oznacuju parne predmete i uz njih se ne trebaju upotrebljavati brojevne rijeci, dok
pod vezanima podrazumijeva rijeci koje su ovisne o broju dva te se moze rabiti
za bilo koja dva predmeta. Iznimka ispusStanja brojevnih rije¢i bila je samo u
trenutku kada bi se izraz ponavljao pa vise nije bilo potrebe isticati broj Sto nas
dovodi do potkategorija vezane dvojine, odnosno do eksplicitno vezane dvojine i
neeksplicitno vezane dvojine. Beli¢ je joS razlikovao 1 anaforicku 1 sindetsku
dvojinu pri ¢emu anaforicku dvojinu ¢ine dvojinski oblici koji se oslanjaju na ve¢
spomenutu ili iz konteksta poznatu imensku skupinu u dvojini, a sindetsku
dvojinu ¢ine konstrukcije koje se sastoje od dviju imenica i dvaju dvojinskih
oblika (usp. Mihaljevi¢ 2014: 26-27).

Mihaljevié spominje i podjelu Zolobova i Krys'ka (2001.) koji slobodnoj i
vezanoj dvojini dodaju pronominalnu-verbalnu dvojinu (midva i vidva), dvojinu
u konstrukcijama s dva imena (dvije imenice: milost i istina srjetosta se) koja se
jos$ dodatno dijeli na dvojnu mnoZzinu (konstrukcija od dva imena od kojih je svako
u dvojinskom obliku) i elipti¢énu dvojinu (konstrukcija od dva imena od kojih je
samo prvo ime u dvojinskom obliku) te na srocnu dvojinu (oblici u dvojini koji

su sro¢ni s drugom kategorijom u dvojini) (Mihaljevi¢ 2014: 28).

Tradicionalno se pretpostavlja da se prvo pocela gubiti slobodna dvojina 1
zamjenjivati se mnozinskim oblicima, zatim njezine potkategorije pa vezana
dvojina i njezine potkategorije. Ipak dvojinski oblici su ostali, a sustav razvoja
jezika funkcionira tako da Ce te oblike odbaciti ili im dati novo znacenje 1 funkciju.

U slucaju dvojine sustav ju je stolje¢ima odbacivao i postupno zamjenjivao
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mnozinskim oblicima. Proucavatelji se ne slazu oko godina, bolje receno stoljeca,
kada se dvojina pocela gubiti te kada se izgubila. Mihaljevi¢ proces gubljenja
dvojine dijeli u tri faze: gubljenje relevantnosti dvojine, gubljenje funkcije dvojine
I gubljenje oblika dvojine (usp. Mihaljevi¢ 2014: 34-35). Iva Lukezi¢ o procesu
gubljenja dvojine govori kako je on otpoeo u mlademu starohrvatskom
podrazdoblju od pocetka 12. do konca 14. stoljeca. Krajem 17. 1 poCetkom 18.
stolje¢a dvojina je u imenickoj promjeni u svim hrvatskim narjecjima iS¢eznula
kao posebna gramaticka kategorija, a njeni su relikti ostavili traga u padeznim
nastavcima glavne deklinacije (usp. Lukezi¢ 2015: 22). Matasovié¢ o istom govori
da se dvojina u hrvatskom Stokavskom ocuvala do 15. stoljeca, a u kajkavskom

do pocetka 17. stoljeca (usp. Matasovi¢ 2008: 187).

U procesu gubljenja dvojine, ovisno o vrstama rijeci, dvojina se razli¢ito
zadrzavala. U Kknjizi Hrvatski crkvenoslavenski jezik stoji da je u hrvatsko
crkvenoslavenskom jeziku zadrzana i u glagola i u imenica. Cuva se slobodna
dvojina (za parne predmete), sloZena dvojina (pa 1 onda kada je broj 2 sastavnica
broja 12) te dvojina pri nizanju dviju razli¢itih jedinica. Pri nabrajanju
karakteristicno je izmjenjivanje gramatickoga broja. Ako se zbrajaju dvije
jedinice, predikatna rije¢ uz prvu brojivu rije¢ moze biti u dvojini, ali je ¢eS¢e u
jednini, a na kraju nabrajanja redovito je dvojina. No kada je prva brojiva rije¢ u
dvojini, a za njom slijede jedna rije¢ ili viSe njih, nabrajanje se zakljucCuje
glagolskim pridjevom u mnozini s time da pomo¢ni glagol koji mu prethodi moze
biti u dvojini2. Ipak veé¢ u najstarijim tekstovima pisanima hrvatskim
crkvenoslavenskim postoje potvrde za zamjenu dvojine mnozinom. Mnozina je
esca u pridjeva kao dijelova predikata nego kada su u ulozi atributa. Ce$éa je i u

li¢nih zamjenica (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 93).

U starohrvatskome se jeziku dvojina Cuvala do kraja 15. stoljeca, nakon Cega

poc¢inje dominacija mnozinskih oblika u svima promjenjivima vrstama rijeci

2 Za navedeno postoji i potvrda u Knjizicama od bitija: zanje da bista oba vpala v prokletstvo.
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(Cekovi¢ — Eterovi¢ 2012: 144). Izgubila se u gotovo svim slavenskim jezicima,
osim u luzickosrpskom i slovenskom, ali i danas postoje njezini tragovi u nekim
slavenskim jezicima. Primjerice, dvojina se u hrvatskom Stokavskom ocuvala do
15. stoljeca. U kajkavskom se moze naci jo§ pocetkom 17. stoljec¢a. U hrvatskom
se 1 nakon 15. stolje¢a ¢uva dvojinski oblik za nominativ i akuzativ dvojine
imenica muskog roda (pr. vuka) iza broja dva. Takav se oblik analogijom prosirio
1 na brojeve tri i Cetiri (pr. dva stola, tri covjeka) (usp. Matasovi¢ 2008: 187). U
imenica zenskog roda noga i ruka koje se odnose na parne dijelove tijela u genitivu
mnozine se ¢uvaju oblici nogu, ruku koji su podrijetlom od dvojine (Matasovic¢
2008: 194). U glagola su se dvojinski oblici cuvali do 15., a ponegdje 1 do 16.
stolje¢a. Cuvali su ih glagol biti i glagoli koji su dolazili iza broja dva (Matasovi¢
2008: 253). Kao ostatak dvojine u svim trima narjec¢jima u 20. stolje¢u potvrden
je nastavak -i u nominativu, akuzativu i vokativu imenica oko i uho (oci i usi),
dok se u ekavskim govorima na tom mjestu ostvaruje nastavak -e (oce i use).

Ostali relikti dvojine su razlicito zastupljeni ovisno o narje¢ju (Lukezi¢ 2015: 37).
4.2. Dvojina u KnjiZicama od bitija

KnjiZice od bitija pisane su 1531. godine, u razdoblju kada je joS uvijek
prisutna hrvatska crkvenoslavenska norma (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 11). U
poglavlju o Kozic¢i¢evoj jezi¢noj koncepciji ve¢ je izneseno kako u njoj supostoje
elementi te norme 1 elementi hrvatske norme. S obzirom na, mozZe se reci

nestabilnu kategoriju dvojine i Cuvanje crkvenoslavenske norme u Kojoj

vvvvv

U Knjizicama od bitija postoje dvojinski oblici kojima se izriCe parnost.
Slijede imenice koje se odnose na parne dijelove tijela te u kojima je zadrzana
kategorija dvojine kao i imenice u kojima ona nije zadrzana: ili stisnuti o¢i (Z. r.
dv. A; 11. str., 12. red), ili stisnuti vse udi svoje (m. r. mn. A; 11 str., 13. red), ili
s osicenijem kogo godi uda (m. r. jd. G; 17. str., 25. red).
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Uz njih, potvrdeni su i primjeri dvojine kojima se oznacava dvojnost tj. u
kojima se govori o dvama bi¢ima ili predmetima. Takvi primjeri Cesto stoje uz
kvantitativnu oznaku odnosno stoje s brojem dva ili brojevnom rije¢ju oba. Takvi
primjeri su imenice: jest razdvojil plt svoju na dvi Zeni (z. r. dv. A; 9. str., 18. red),
da ne budut dvojego jezika (m. r. dv. N; 21. str., 11 red), nijedan se takov nima
rediti bez dopuséenija svojego biskupa za 2 uzroka (m. r. dv A; 7. str., 11. red),
da ne budet skup ili lakomac: za 2 uzroka (m. r. dv. A; 19. str., 19. red), i vodil ju
slovom i obrazom ot bluda na kriposti: za 2 uzroka (m. r. dv. A; 20. str., 10. red).
Da KoZzi€i¢ u ¢uvanju dvojine u imenica koje dolaze uz broj dva nije bio dosljedan
svjedoci sljedeéi primjer: v dvih stvareh udrzit se redovnicki nauk (z. r. mn. L;
14. str., 4. red). Umjesto o¢ekivanog dvojinskog nastavka -iju u lokativu imenica
I-osnove, u prethodnom je primjeru mnozinski nastavak -eh za lokativ imenica i-
osnove. Takoder u primjeru pokaranije dvoje jest (3. I. jd. prezenta; 14. str., 7.
red) glagol uz oblik broja dva dolazi u jednini prezenta, a ne u dvojini kako bi se
i ocekivalo. Potvrden je i primjer ninje 2 takmo uzroka protivet (5. str., 24. red) u
kojemu dolazi glagol u 3. I. mn. prezenta, bez obzira na kvantifikator dva i
imenicu uzrok muskog roda dvojine u nominativu. Iz ovog primjera je takoder

vidljivo da dvojinski imeni¢ki oblik nije u sro¢nosti s glagolskim oblikom.

Takoder potvrden je primjer u kojem uz rije¢ oba dolazi glagol u dvojini: zanje
da bista oba vpala v prokletstvo (3. I. dv. pluskvamperfekta; 17. str., 11. red). No
potvrden je 1 primjer u kojem uz oba ne dolazi glagol u dvojini ve¢ u mnozini: ote
oba v jamu (2. I. mn. prezenta: 2. str., 18. red). Tome je tako jer je prvi primjer
dio biblijskog citata, odnosno dio Prve poslanice Timoteju, koja glasi: ,,10. kripost
jest: da ne budet porazitelj: nikomze ne pristojit se poraziti ili udriti: razvi
vlastnikom. Ne imat crikveno poglavije ¢initi biti Zakna ili redovnika od
svetovnago Clovéka: zadnje da bista oba vpala v prokletstvo: a ize v malih redéh
sut mogut se biti: v svetih suceji ne mogut neze za veliko prégresenije. Dopuscujet
se uciteljem 1 oficijalom jednim biti kada godi. A kada i kako vpada v prokletstvo
ki na redovnika posezet: imamo v kapitoli: si kvis suadente djabolo: v ¢etvrtom
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pitan'ji 17. razbora.” (Kozi¢i¢ 2009: 17) Drugi primjer nije dio nikakva citata, ve¢
je dio autorskog teksta. Ovo se moze shvatiti kao potvrda teze Tanje Kustovi¢
koja je nastojala potvrditi da su primjeri staroslavenskih oblika i rije¢i u Kozi¢i¢a
rezultat namjernog odabira (usp. Zagar 2012: 114). U tekstu je potvrden jos jedan
primjer za izricanje dvojnosti, ali u tom primjeru nema kvantitativne oznake, nego
je rije¢ o dvama bi¢ima Abraam i Lot strannoljubca béhota (3. I. dv. imperfekt;
13. str., 25. red). Primjer je takoder dio biblijskog citata iz Knjige postanka ,,Uci
sam sebe na milosrdije: zanje da télesni trud malo prospéjet: milosrdije Ze ka
vsakoj stvari dobro jest obétovanije imej sada sucago zivota i greducago. Abraam
1 Lot strannoljubca béhota: sego radi dostojna bila sut prijati anjele v svoj dom.*
(Kozic¢i¢ 2009: 13) Potvrdeni su 1 primjeri u kojima se takoder radi o dvojnosti te
se o¢ekuje glagol u dvojini, a zamijenjen je mnozinskim oblikom: ¢to pisut vrhu
toga sveti Paval i dokturi (3. . mn. prezenta; 2. str., 11. red), postavljajut sveti
Paval i dokturi (3. . mn. prezenta; 2. str., 20. red), da na blizu sut ¢revo i sramotna
(3. . mn. prezenta; 10. str., 7. red), ljubodejanije i vsaka necistota da ne imenujet

se vavas (3. I. mn. prezenta; 12. str., 25. red).

Navedenih primjera dvojine je malo Sto je bilo i oc¢ekivano s obzirom na
krac¢inu teksta. Budu¢i da su u Knjizice od bitija uklopljeni dijelovi dekretala,
zbirka kanona i ocCitovanja svetih otaca™ (Holjevac 2012: 187) te biblijskih
tekstova slijedi prikaz primjera dvojine i mnozinskih primjera kojima je dvojina

zamijenjena, ovisno o tome pripadaju li nekom od kompiliranih tekstova ili ne:

Primjeri dvojine Izvor
oCi prvo pitan'je 6. razbora
Zeni kapitul, akucijus 26. razbora
jezika Prva poslanica Timoteju
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bista Cetvrto pitan'je 17. razbora

béhota Knjiga postanka
2 uzroka® autorski tekst
Primjeri oCekivane dvojine Izvor

zamijenjene mnoZinskim oblicima

udi prvo pitan'je 6. razbora
sut 44. razbor

ote autorski tekst
dvih stvareh autorski tekst
protivet autorski tekst
pisut autorski tekst
postavljajut autorski tekst
imenujet se autorski tekst

Iz prilozene tablice vidljivo je da su svi primjeri dvojine, osim primjera 2
uzroka, dio kompiliranog teksta. Primjeri, osim primjera sut, udi, uda u kojima se
oc¢ekivala dvojina, a ona je zamijenjena mnozinom, ne pripadaju kompiliranim
tekstovima. Stoga slijedi da je, zanemari li se primjer 2 uzroka, Kozi¢i¢ koristio
dvojinu u kompiliranim dijelovima, odnosno u biblijskim citatima i dijelovima

koji su oznaceni kao razbori. Uzme li se u obzir da je koriStena Biblija, to¢nije

3 Primjer se u tekstu pojavljuje jo§ dva puta, a buduéi da nijedan od njih nije dio kompiliranog teksta, u tablici je

spomenut samo jednom.
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prijevod Biblije s latinskog jezika dolazi se do €injenice da je rije¢ o tekstu
liturgijskog karaktera. Buduc¢i da se radi o liturgijskom jeziku u kojem se u
vrijeme nastanka Knjizica jo$ uvijek koristio crkvenoslavenski jezik (usp.
Gadzijeva 2014: 11), ne ¢udi $to je Kozi¢i¢ upravo u ovim dijelovima teksta
zadrzavao dvojinu. Izostanak dvojine i njeno zamjenjivanje mnozinom u
autorskim dijelovima teksta u skladu su sa sudbinom dvojine u hrvatskom jeziku

u 16. stolje¢u kada su Knjizice i nastale.
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5. Zakljucéak

U Knjizicama od bitija redovnickoga potvrdeni su primjeri zadrzavanja
dvojine kao kategorije kao i primjeri u kojima se ocekuje dvojina, ali je
zamijenjena mnozinskim oblicima. Potvrdeni su primjeri zadrzavanja dvojine
kojima se izriCe parnost (npr. stisnuti oci) te primjeri kojima je izreCena dvojnost
budu¢i da je ovjeren primjer v dvih stvarih udrzit se redovnicki nauk u kojem na
mjestu dvojinskih nastavaka dolaze mnozinski. Takoder u jednom primjeru gdje
glagol dolazi uz oba koristi dvojinu da bista oba vpala v prokletstvo, dok u
drugom primjeru koristi mnozinu ote oba v jamu. Glagoli koji dolaze uz imenice
koje se odnose na dva bica ili na dva predmeta su u mnozini protivet, pisut,
postavljajut. Samo je jedan ovjeren primjer u kojem u tom slucaju dolazi glagol u
dvojini: béhota.

Analizom statusa dvojine u Knjizicama od bitija redovnickoga dolazimo do
zaklju¢ka kojim se joS jednom potvrduje KozZiCi¢eva jezicna koncepcija.
Evidentno je kako je i u ovom, posljednjem datiranom djelu rijecke tiskare,
koristio elemente i crkvenoslavenske i hrvatske norme. Koristena je dvojina, kao
element crkvenoslavenskoga, ali su 1 na mjestu dvojinskih nastavaka koristeni
mnozinski, §to je u skladu s normom hrvatskoga jezika u 16. stolje¢u. Dvojinu je
zadrzavao u dijelovima Knjizica Koji su prevedeni s latinskog te koje je
ukomponirao u tekst, dok je u dijelovima koji ne pripadaju kompilaciji dvojinu
zamjenjivao mnoZinom. Predstoji nam provesti jo§ istraZivanja jezika

PRV

koncepcije, a time 1 dijela koncepcije hrvatskih glagoljasa.
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7. SaZetak i kljucne rijeci

Simun Kozi¢i¢ Benja, zna¢ajan hrvatski glagolja$ i humanist, ostao je
zapamcen po svojoj tiskari koja je djelovala u Rijeci 1530. 1 1531. godine. 1z Sest
poznatih djela te tiskare vidljiva je Kozi¢i¢eva tendencija popravljanja jezika
glagoljaskih knjiga. Osim toga, u njegovim djelima supostoje hrvatska
crkvenoslavenska i hrvatska norma te je stoga jezik njegovih djela aktualan za
proucavanja. Od bitija redovnickoga knjizice je posljednje datirano djelo rijecke
tiskare i neliturgijskog su karaktera. Neliturgijski karakter ovog djela dodatan je

karaktera vec istrazen.

Od bitija redovnickoga knjizice su kratak tekst koji govori o redovni¢kom
zivotu, odnosno o uvjetima koje mora zadovoljavati svatko tko Zeli postati
redovnikom. Analizom statusa dvojine u Kwnjizicama nije dobiveno mnogo
primjera upravo zbog kracine teksta. Ipak, potvrdenim primjerima ustanovilo se

vvvvv

dvojina u ostalim dijelovima teksta zamijenjena mnozinom. To nas navodi na
zaklju€ak da KoZi€i¢ nije bio dosljedan u ¢uvanju dvojine, ali ju je ipak zadrzavao
Sto je 1 u skladu s njegovom jezi¢nom koncepcijom. To je ujedno i potvrda da je
dvojina kao kategorija Ziva joS 1 pocCetkom 16. stolje¢a, ako ne u govornim

idiomima, onda u glagoljaskim tekstovima.

Kljuéne rijeéi: Simun Kozici¢ Benja, Od bitija redovnickoga knjizice, Dual in
Knjizice od bitija redovnickoga by Simun KoZici¢ Benja, KoZiciceva jezicna

koncepcija, dvojina
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