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Sazetak

U radu su analizirane pastoralne pjesme iz pjesnicke zbirke Pjesni razlike, Dinka
Ranjine, viastelina dubrovackoga. Kriteriji na kojima se analiza temeljila su njihova struktura,
funkcija i struktura opisa, lirski size te koncepcija ljubavnog odnosa izmedu lirskoga subjekta
i adresata odnosno sudionika lirskoga siZzea. Pjesme su analizirane s obzirom na njihovu
versifikacijsku shemu, komunikaciju izmedu lirskoga subjekta i adresata, motivsko-tematske
elemenate 1 stilske figure, a posebna paznja bila je posveéena odredivanju njihova

generickoga podrijetla.

Kljuéne rije¢i: renesansa, Dinko Ranjina, pastorala, pastoralna lirika, Pastirske pjesni
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1. Uvod

Renesansa je kulturnopovijesno razdoblje koje obuhvaca 15. i 16. stolje¢e. Nastavlja
nasljede humanizma razvijaju¢i se pod znatnim utjecajem talijanske knjizevnosti. Razlog
tomu je Sto se prvi put pojavljuje u Italiji, odakle se kao umjetnicki i intelektualni pravac Siri u
zemlje zapadne Europe.!

U hrvatskoj se knjizevnosti javlja potkraj 15. i pocetkom 16. stoljeCa s pjesnicima
Zbornika Nikse Ranjine. Prve pojave ljubavne lirike zabiljezene su u pjesmama Jerolima
Viduliéa, Siska Menéeti¢a i Dzore Drzi¢a. Sakuplja¢ njihovih pjesama (uz neke anonimne
nastale na dubrovackom podrucju) bio je Niksa Ranjina. Ne zna se koliko je godina trajao
njegov sakupljacki rad jer je ve¢ oko 1500. godine domaca ljubavna lirika dosegla status
masovne pojave. To je znacilo da se pocela razvijati dva do tri desetljeca prije nego li je bila
na vrhuncu.? Stoga se smatra da je najbogatija i najrazvijenija knjizevnost u vrijeme renesanse
bila na podrugju Dubrovacke Republike i Mletadke Dalmacije.’

Zbog otvorenosti hrvatskih gradova i lakoc¢e primanja talijanskih utjecaja te njihova
prilagodavanja druStvenom i kulturoloSkom prostoru, hrvatska se renesansna knjizevnost
promatra kroz knjizevne krugove*: splitski, $ibenski, dubrovacki, hvarski i zadarski.

Onodobna dubrovacka knjizevnost slijedila je poeticke modele i prakse talijanske
knjiZzevnosti, na temelju koje se razvila hrvatska petrarkisticka lirika. No osim petrarkizma
koji je zbog svoje raSirenosti postao hiperonim za renesansnu liriku uopce (posebice
ljubavnu) cvjetaju i druge lirske i lirsko-epske podvrste, posebice u 16. stoljecu.

Prema Rafi BogiSi¢u, oko sredine 16. stolje¢a pojavljuju se autori koji prihvacaju
nametnutu im poetiku petrarkizma, ali produbljuju svoju poeziju u idejnom i tematskom
smislu.> Medu njima se ponajvise istaknuo dubrovacki pjesnik Dinko Ranjina svojom
opseznom pjesnickom zbirkom Pjesni razlike Dinka Ranjine, viastelina dubrovackoga, a Ciji

je opis pastoralne lirike tema ovoga rada.

! Prema Falisevac, Dunja, Prosperov Novak, Slobodan, Rafolt Leo: Renesansa u Leksikon Marina Drzica,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009, str. 656.

> Prema Kravar, Zoran: Najstarija hrvatska ljubavna lirika, Dubrovnik: &asopis za knjizevnost, nauku i
umjetnost, N.s., god. 6, 1995.

® Prema Faligevac, Dunja, Prosperov Novak, Slobodan, Rafolt Leo, nav. djelo (2009), str. 658.

* Krugovi tako nisu predstavljali organiziranu, kompaktnu i jednovremenu skupinu, ve¢ oznatavaju spontano
okupljanje pjesnika i intelektualnih djelatnika Ciji predstavnici gaje prisniju medusobnu povezanost kroz
druzenje, razmjenu pisama, pohvala ili pjesni¢kih iskustava. Prema Kolumbié¢, Nikica: Humanisticki krugovi
kao c¢imbenici nacionalne i europske duhovne integracije, U Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave 0O
hrvatskoj knjizevnosti i kazali$tu, br. 17, Svibanj, 1991, str. 17-27.

® Bogisi¢, Rafo: Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeéa, PSHK, Knjiga 5, Matica hrvatska, Zagreb, 1968, str. 43.



2. Povijest istrazivanja

Dinko Ranjina (1536-1607) renesansni je pjesnik koji pripada dubrovackom
knjizevnom krugu. Uz Dominka Zlatari¢a, bio je jedan od dvaju najpoznatijih hrvatskih
pjesnika ljubavne lirike druge polovice 16. stolje¢a. Njegova pjesnicka zbirka izdana je 1563.
godine. Dinko Ranjina sam ju je priredio za tiskanje i naslovio Pjesni razlike Dinka Ranjine
viastelina dubrovackoga, (Firenca, 1563), a sastoji od 450 pjesama.’

Na pocetku zbirke nalazi se predgovor upu¢en Mihi Menceti¢u u kojemu opravdava
nakanu pisanja na narodnom jeziku. Potom slijedi 450 pjesama od kojih nisu sve naslovljene.
Poslije njih navedeni su izvori pjesama koje je D. Ranjina preuzeo iz grékoga i latinskoga
jezika te imena onih kojima su upuéene ili s kojima su sloZzene neke od pjesama, a na samome
kraju zbirke nalazi se sadrzaj: Ovo listje kaze pocetke od svijeh pjesni.

O njegovu su pjesniStvu u hrvatskoj povijesti knjizevnosti pisali mnogi knjizevni
kritiari i povjesnicari. Prvi Koji su njegovo pjesniStvo ukljuéili u svoju Povijest hrvatske
knjizevnosti® iz 1913. godine su Branko Vodnik i Vatroslav Jagi¢ navode¢i da je on
najplodniji pjesnik mlade generacije dubrovackih renesansnih autora, a Koji je ozivio
onovremenu liriku u duhu novoga vremena. Ranjina je imao ambicija i u Zivotu i u
knjizevnosti, pa je plod ambicioznosti i njegova Zelja, da svoju zbirku obogati svim mogucim
utjecajima i da bude nasljednik Siska Mencetica i Dzore Drzi¢a, koji su mu ,,prva svitlos
nasega jezika** samo Sto je nazalost njegova ambicija bila veca od darovitosti. S

Branko Vodnik prvi je primjetio naznake da pastoralna lirika u D. Ranjine ipak postoji
napisavsi da je slavio pastirsku idilu srece, a ona se odrazila i na njegovu erotiku, u koju
Ranjina, prvi od sviju dubrovackih pjesnika uvodi bukolsku liriku (Pastirske pjesni).*

D. Ranjina zastupljen je i u mnogobrojnim ¢lancima kao $to je ¢lanak Mihovila
Kombola Dinko Ranjina i talijanski petrarkisti iz 1932. godine te Franje Fanceva Pjesme
od kola D. Ranjine u novome ruhu. Kombol u svojoj studiji navodi da su pjesme u zbirci D.

Ranjine sadrzajem jednake ili sli¢ne njegovim talijanskim pjesmama: Pjesni razlike nisu nista

® Prema Faligevac, Dunja: Ranjina, Dinko u Leksikon hrvatske knjizevnosti - djela, Skolska knjiga, Zagreb,
2008., str. 644-645.

’ Prema Ranjina, Dinko: Pjesni razlike Dinka Ranjine, vlastelina dubrovackoga, Stari pisci hrvatski,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Knjiga XVIII, Zagreb, 1891.

® Jagi¢,Vatroslav, Vodnik, Branko: Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1, Od humanizma do potkraj XVII
stoljeca, Matica hrvatska, Zagreb 1913.

® Ibid. str. 182-183.

" Ibid. str. 177



drugo nego odraz ondasnjih, i to vecinom ne najboljih, talijanskih petrarkisticih
kanconijera.™

Franjo Fancev u Sitnim je prilozima u Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske (Knjiga
XI1I1) pisao o pjesmi br. 355 iz njegove pjesnicke zbirke. Fancev navodi da ju D. Ranjina nije
sam preuzeo, nego da je posrijedi neki rukopisni predlozak: gdje je pjesma izgubila ne samo
Vezu sa svojim autorom veé i kojesta od svojega prvobitnog teksta.*?

M. Kombol o Ranjininoj lirici pisao je i u Povijesti hrvatske knjizevnosti do narodnog
preporoda iz 1961. godine®. Za njegovu pjesnicku zbirku kaZe da njen sadrzaj odgovara
naslovu zbog prevlasti ljubavnih pjesama, no navodi da je pisao i bukoli¢ku liriku i prepjevao
neke pjesme grckih i rimskih pjesnika. Ne slaze se s zakljuc¢kom starije kritike koja je, kaze
Kombol, bila prenagla i prepovrsna u istrazivanju njegovih pjesama. Dinko Ranjina za njega
nije bio pjesnik koji je hrvatsko pjesniStvo poveo na nove staze, nego upravo suprotno. U
svojim je pjesmama oponasao pretjeranosti i nepjesnicke domisljatosti iz pjesnistva Serafina,
i drugih talijanskih pjesnika, a protiv kojih je u Italiji nastala Bembova reakcija.**

Na Kombolovu studiju o Dinku Ranjini nadovezao se Svetozar Petrovi¢ studijom
Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti istiCu¢i kako je vrijednost Kombolove
rasprave u tome Sto ima korisnih zapazanja o Ranjininim uzorima iz talijanske knjiZevnosti:
Kombol je dokazao da se mnoge teme i opéa mjesta talijanske poezije, osobito talijanske
poezije Quattrocenta i Seicenta, nalaze u pjesmama Dinka Ranjine; nije, naravno, dokazao da
se bas sve teme te poezije nalaze i u Ranjine (a bilo bi zanimljivo znati da ima li ih i koje
su). '8

Nekoliko godina kasnije Frano Cale u djelu Petrarca i Petrakizam iz 1971. o D.
Ranjini piSe kao velikom antipetrarkistu: U fom se kontekstu moze spomenuti i nas Dinko
Ranjina, koji je, kako je poznato, u jednoj pjesmi osjetio potrebu da se zbog teznje za necim
novim u izrazu naruga otrcanim i u njegov o doba ve¢ smijesnim slikama i kliseima slavljenih
Siska Menceti¢a i Dzore Drzica...™®
Mirko Tomasovi¢ u svome pregledu hrvatske renesanse knjizevnosti (Hrvatska

renesnsna knjizevnost u evropskom kontekstu) iz 1978. godine pise o vrijednosti njegovih

1 Kombol, Mihovi: Dinko Ranjina i talijanski petrarkisti, Grada JAZU, Knjiga XI, 1932.

12 Fancev, Franjo: ,,Pjesme od kola D.Ranjine u novome ruhu“ u Grada JAZU, Knjiga X111, Zagreb 1938.

3 Kombol, Mihovil: Povijest hrvatske knjievnosti do narodnog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb 1961

™ Ibid. str. 179-180.

15 Petrovi¢, Svetozar: Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (Oblik i smisao), JAZU, Zagreb 1968, str.
174.

18 Cale, Frano: Petrarca i petrarkizam, Skolska knjiga, Zagreb 1971, str. 133



satiricko-kriti¢kih pjesama.'” O njegovu je pjesniStvu pisao i u studijama nazivom Domaca
tradicija i europski obzor sagledavsi ga u kontekstu talijanskog utjecaja na njegove pjesme (0
dvoliterarnosti njegova pjesnistva).'®

Nesto novija istrazivanja o Ranjininoj lirici proveli su Josip Torbarina, Franjo Svelec,
Rafo Bogisi¢, Pavao Pavlici¢, Dunja FaliSevac, Divna Mrdeza Antonina, Tomislav Bogdan i
Lahorka Pleji¢ Poje.

Josip Torbarina u svojim Kroatistickim raspravama pjesnicki opus D. Ranjine dijeli
u tri skupine: pjesme koje je napisao pod utjecajem Serafina, Tebaldea i strambottista,
imitacije Petrarkinih pjesama prema Pietru Bembu i pjesme koje su proizasle iz ozivljenog
kulta klasi¢ne knjizevnosti u Italiji'®, a takoder zamjeéuje da Ranjina u dubrovacki
dvanesterac unosi novosti.”’

Franjo Svelec u studiji Iz starije hrvatske knjizevnosti pise da Ranjina predstavlja novi
tip knjizevne kulture te da je na razmedi renesanse i baroka jer slijedi tradiciju svojih
prethodnika unose¢i u svoje pjesme osobitosti koje se vezuju u barokno razdoblje,?! a smatra
ga i najplodnijim piscem poslanica (uz Nikolu Naljeskovic¢a).*

Rafo Bogisic¢ u djelu Hrvatski petrarkizam pjesnistvo D. Ranjine istrazuje s obzirom
na tematsku raznolikost njegova zbornika piSu¢i o njegovim pastoralnim, pobozno-
refleksivnim, satiricko-kritickim i pjesmama stiliziranim na narodnu (tematska raznolikost
zbornika hrvatskih petrarkista).”® R. Bogisi¢ smatra da se njegove pastoralne pjesme
oslanjanju na tradiciju Teokrita 1 Vergilija, a kao izrazito obiljezje njegove pastoralno-idilicne
lirike navodi motiv prolje¢a.?* O njegovim je pastoralnim pjesmama pisao i u knjizi Hrvatska
pastorala: Snaznim i vidljivim oslonom na pastoralnu tradiciju (Teokrit, Vergilije) i
pronasavsi u pastoralnom svijetu mjesto i medij svog ljubavno-lirskog iskaza, Ranjina se

smatra pjeshikom koji je u Dubrovnik uveo bukolicku liriku (Branko Vodnik).”®

‘

" Tomasovi¢, Mirko: ,,Hrvatska renesansna knjizevnost u evropskom kontekstu* u: Hrvatska knjizevnost u
evropskom kontekstu. Ur. A. Flaker i K.Pranji¢. SNL, Zagreb 1978, str. 167-192.
'8 Tomasovi¢, Mirko, Domaca tradicija i europski obzor, Izabrane rasprave o hrvatskoj knjizevnosti, Knjizevni
krug Split, 20009.
9 Torbarina, Josip: Kroatisticke rasprave, Matica hrvatska, Zagreb 1997, str. 421.
% 1bid. str. 457.
Z Svelec, Franjo: 1z starije hrvatske knjizevnosti, Rasprave, ERASMUS Naklada, Zagreb 1998, str. 11.
Ibid. str. 36.
2 Bogisi¢, Rafo: Hrvatski petrarkizam, Studije-rasprave-eseji, Skolska knjiga, Zagreb, 2007.
* Ibid. str. 223.
% Bogisi¢, Rafo: Hrvatska pastorala, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, 1989., str.
83.



Pavao Pavli¢i¢ smatra da Ranjina u svojim pjesamama nije oponasao talijanske uzore,
veé slijedio poeticke modele starijih hrvatskih pjesnika (Dinko Ranjina kao manirist*®).

Dunja FaliSevac u studijama Stari pisci hrvatski i njihove poetike®” iz 2007. pise o
Ranjini u kontekstu teme polozaja Zene u onovremenom Dubrovniku. D. Ranjina je kroz
pjesmu “Jedna djevojka, ku mladac privari, odgovor ocu da, hote¢u ju ubiti* vrlo realisticki
prikazao polozaj Zene u patrijahalnom Dubrovniku: Zene su do udaje bile zatvorene u kucu,
bile su toliko ogranicene u svojoj slobodi da su mogle izlaziti iz kuce samo dvaput godisnje,
na blagdane, i to svelom preko lica i u pratnji, a tesko da su imale bilo kakvo obrazovanje.?®
Takoder isti¢e da se istaknuo kao jedan od najpoznatijih autora druge generacije dubrovackih
renesasnih pjesnika.?®

Slobodan Prosperov Novak u studiji Ugovor s tijelom*® iz 2004. godine pise da je D.
Ranjina svojom pjesnickom zbirkom uspio nadmasiti prvu generaciju prvih hrvatskih pjesnika
ljubavne lirike. Jer prije Ranjinine hrvatske zbirke nije bilo knjige pjesama koja bi se njom
opsegom, a ni lirskom energijom, mogla usporediti.** No ipak navodi da Ranjina, iako se
odreduje obnoviteljem hrvatske poezije, nije obnovio niti najavio nista. ¥

Divna MrdeZa Antonina u znanstvenom c¢lanku Stih u pjesnistvu Dinka Ranjine
pisala je o versifikaciji u njegovim pjesmama te navela da dvije pastoralne pjesme metricki
odudaraju od ostalih.*

Tomislav Bogdan u knjizi Ljubavi razlike pise o njemu kao svojevrsnom inovatoru u
hrvatskoj renesansnoj lirici te daje opsiran pregled njegove lirike. Uostalom, sam Zbornik
NikSe Ranjine, opsezan opus Sismunda Menceti¢a ili brojne ljubavne pjesme Dinka Ranjine
zasluzili bi zasebne, vrio opsezne studije ili knjige.34 U djelu je prouc¢avao njegovu pastoralnu

liriku te se pozabavio njezinim podrijetlom, funkcijom lirskoga subjekta i naveo da je za

vecinu njegovih pastoralnih pjesama karakteristi¢an senzualni prikaz ljubavnog odnosa.®

% prema Pavli¢i¢, Pavao: Dinko Ranjina kao manirist u Barokni pakao, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2003, str. 25.
%7 prema Falisevac, Dunja: Stari pisci hrvatski i njihove poetike, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb, 2007.

*® Ibid. str. 302.

? prema Falidevac, Dunja: Dubrovnik: otvoreni i zatvoreni grad, Studije o dubrovagkoj knjizevnoj kulturi,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2007.

% prosperov Novak, Slobodan: Ugovor s tijelom, Sesnaest lirskih pokusa, SysPrint, Zagreb, 2004.

%L 1bid. str. 17.

% |bid. str. 25.

* Mrdeza Antonina, Divna: ,,Stih u pjesnistvu Dinka Ranjine*, Umjetnost rije¢i LIII (2009) , 1-2 Zagreb,
sijeCanj — lipanj, 29 — 46.str.

 Bogdan, Tomislav: Ljubavi razlike, Tekstualni subjekt u hrvatskoj ljubavnoj lirici 15. i 16. stoljeca, Disput,
Zagreb, 2012, str. 6.

% Ibid. str. 263.



Posljednja koja se bavila njegovom zbornikom je knjiZzevna kriti¢arka Lahorka Plejié¢
Poje u djelu Zaman ¢ée svaki trud® iz 2012. godine kada obraduje ranonovjekovnu satiru na
hrvatskom jeziku na podru¢ju Dubrovnika: ...Knjizevni povjesnicari 0sobito zanimljivima
smatraju satiricke pjesme te autora izdvajaju kao jednog od najvaznijih satiricira u starijoj

hrvatskoj knjiéevnosti.37

% Pleji¢ Poje, Lahorka: Zaman ¢e svaki trud, ranonovovjekovna satira na hrvatskom jeziku u Dubrovniku,
Disput, Zagreb 2012.
¥" Ibid. str. 38.



3. Metodologija istraZivanja

Pastorala ili pastirska igra (lat. favole pastorale) pocela se razvijati u vrijeme
predrenesanse, a vrhunac dozivjela u samoj renesansi. Njezini zaceci povezuju se s antickom
knjizevnoS¢u na Celu s Teokritom i Vergilijem koji su predstavnici bukolicko-idilicke lirike
na &ju se tradiciju nastavlja.*® U skladu s time se opisuje krajolik nalik onome iz gréke
Arkadije. U takvome idealnome krajoliku vlada mir, sreca i ljubav kao opizicija gradskim
neda¢ama. Katkad je takav prostor samo konvencija koja prisjeca na tradicionalne pastoralne
Zanrove, katkad je prostor koji prikriva ili alegorijski naznacuje neki realan prostor te postaje
metonimija ili metafora za ocrtavanje konkretnoga, najcesce zavicajnoga prostora, katkad taj
prostor poprima suprotne predznake od onih uvrijeZenih konvencijom te postaje parodijom ili
biva izvrgnut ironizaciji.*®

O razvoju pastorale u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti pisao je Rafo Bogisi¢ u
studiji Hrvatska pastorala®. Bogisi¢ navodi da se hrvatska renesansna pastorala ostvarivala
na razli¢ite nacine i u razli¢itim oblicima. Odnosno, ona obuhvaca jedan ¢itav niz Zanrova, od
dramskih do epskih i lirskih. Svojim sirokim mogucénostima i univerzalnim konceptom poezije
pastoralni svijet je na razlicite nacine obogatio oblike pojavnosti hrvatske renesansne
knjizevnosti.Tako ¢e pastoralni sloj obilno ulaziti ne samo u razne vidove scenskog izraza
(ekloga, drama, crkveno prikazanje (nego i u poeziju i u prozu).*

U hrvatskoj se renesansi razvila iz ekloge. Ekloga je kratka pjesma koja je u antici
najprije podrazumijevala idilu, odu i pastoralnu pjesmu. Tek s pojavom Vergilijevih Bukolika,
u nju se uspjele prodrijeti neSto ozbiljnije teme (politicke, mitoloSke). U hrvatskoj
knjizevnostii ekloga se definira kao pastirski razgovor (zanr izmedu lirike i drame), a prva
dva pastira koja su pjevajué¢i na promin govorili o ljubavi, zovu se Radmio i Ljubmir iz
istoimene ekloge DZore DrzZica. 42
U podjeli korpusa Sesnaestostoljetne hrvatske lirike Dunje Falisevac u studiji Kaliopin

vrt iz 1997. godine*® pastoralno-idili¢na lirika definira se kao zasebna podvrsta ljubavne lirike

% Ppavli¢i¢, Pavao: Pastorala ili pastirska igra u Leksikon Marina DrZica, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2009, str. 575-576.

% Falisevac, Dunja: Arkadija u Leksikon Marina Drziéa, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009 ,
str. 27-31.

* Bogisi¢, Rafo: Hrvatska pastorala, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb,
1989.

“! Ibid. str. 41

2 prema Rafolt, Leo: Ekloga u Leksikon Marina Drzica s Bibliografijom, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2009, str. 211-212.

* Falisevac, Dunja: Kaliopin vrt, Studije o hrvatskoj epici, Knjizevni krug Split, 1997.



(uz trubadursko-petrarkisti¢ku, petrarkisti¢ku, anakreontiku, pjesme stilizirane na narodnu te
ljubavnu liriku na talijanskom). Pastoralno-idili¢na lirika, smatra D. FaliSevac, zastupljena je
narocito u pjesama Saba Bobaljevi¢a i Dinka Ranjine: e) pastoralno-idilicna lirika (Zbornik
Nikse Ranjine, D.Ranjina, S.Bobaljevi¢ i mnogi drugz).44

Takoder valja istaknuti da pitanje podrijetla autorskih pastoralnih pjesama nije do
kraja razrijeSeno. O njihovu podrijetlu u hrvatskoj knjizevnosti pisao je Z. Kravar u Nakon
godine MDC navodec¢i da su nastale i po uzoru na srednjovjekovne pastorele.” One obiluju
pastoralno-pejzaznim motivima, a tu se ubrajaju susret viteza i vile kraj vode ili u polju,
amorozan dijalog 1 realiziran ljubavni odnos. Slijede¢i njihovu poetiku, u hrvatskoj
renesansnoj lirici razvile su se i pjesme “na narodnu“ s vrlo sli¢nim lirskim sizeom (oblik
kratke price o susretu dvoje mladih). Ostala obiljezja su florealna simbolika, depersonalizirani
lirski kaziva¢ i senzualnost (najces¢e motiv pozude). Pri tome se ne misli na sve pjesme
stilizirane na narodnu, nego samo na one iz Zbornika Nikse Ranjine.*

Iz toga proizlazi da su u hrvatskoj pastoralnoj lirci zastupljene dvije razli¢ite knjizevne
tradicije: u jednoj se oponasa poetika domacega knjizevnog folklora, a u drugoj preuzima
literarni model iz visoke knjizevne kulture, u krajnoj liniji antickog porijekla.*’

lako je zbirka Pjesni razlike pretezito odredena kao ljubavna zbog prevlasti ljubavne
lirike, smatra se heterogenom zbirkom pjesama. U njoj se mogu pronaéi ljubavne pjesme
petrarkistiék0g48, neoplatonistiék0g4g, hedonistickog diskursa antickog porijeklaso, a nesto
rijede srednjovjekovne semantike dvorske ljubavi®. Ljubavne su pjesme i one koje su zbog

motivsko-tematskih elemenata odredene pastoralnima i mitoloskima, a pisao je i pjesme “na

* Ibid. str. 82.

*® Kravar, Zoran: Nakon godine MDC, Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temama, Matica hrvatska,
Dubrovnik, 1993, str. 92-98.

*® Lajsi¢, Sasa: Pjesme “na narodnu* u Zborniku NikSe Ranjine i u lirici Frana Krsto Frankopana, Rad 502,
Razred za knjizevnost 28 (2009), str. 175-190.

*” Bogdan, Tomislav: Ljubavi razlike, Tekstualni subjekt u hrvatskoj ljubavnoj lirici 15. i 16. stoljeca, Disput,
Zagreb, 2012, str. 262.

*® Petrarkizam jedan je od tipova diskursa ljubavne lirike 15. i 16. stolje¢a. Njegovi karakteristi¢ni elementi
podrijetlom su iz Kanconijera slavnoga Francesca Petrarke. Osobite crte petrarkizma su neostvaren musko-
zenski ljubavni odnos predstavljen iz muske perspektive uvjetujovan neuzvracenom ljubavlju idealizirane
gospoje, slatko-gorak (ujedno bolan) dozivljaj ljubavi lirskog subjekta te zelja za ljubavnom patnjom.

Vise o tome u Bogdan, Tomislav: ,, Pluralnost hrvatske ljubavne lirike 15. i 16. stolje¢a” u: Benéi¢, Ziva i
Falidevac, Dunja (ur.), Covjek, prostor, vrijeme, Disput, Zagreb, 2006, str. 58.

49 Neoplatonizam idealisti¢ki je ljubavni diskurs. Pjesme napisane u tome diskursu ljubav opisuju kao divan
dozivljaj. RijeC je o spoznaji zemaljske ljepote koja ima porijeklo u nebeskim sferama. Odnosno, zemaljska je
ljepota poistovjecena s bozanskom ljepotom. U skladu s time Zena se u pjesmama idealizira. Ibid. str. 64.

%0 Hedonisticki diskurs anti¢kog porijekla u sebi sadrzi senzualne crte suprostavljene petrarkistickome pogledu
na zenu. Veéinom je rije¢ o senzualnom ljubavnom odnosu te pojavljivanju prozopografija kojima Zena biva
podrobnije opisana $to u petrarkistickome diskursu nije slu¢aj. Prema Ibid. str. 62.

>! Srednjovjekovna semantika dvorske ljubavi je diskurs koji se vezuje uz pjesnistvo provanvsalskih trubadura.
Korijene ima u njemackome Minnesangu (ljubavna dvorska lirika nastala pod utjecajem viteskog i trubadurskog

pjesnistva) ¢iji je osnovni motiv posvecenost viteza nedostiznoj dami koju idealizira. Prema Ibid. str. 65



narodnu“®?. Prema tome ljubavna lirika D. Ranjine sadrzi viSe razli¢itih tematskih cjelina te
lirskih podvrsta: mitoloskih (podrijetlom iz antike), pastoralnih i tema koje se doti¢u Zenskih
ideala, kao i pjesama s mizogeno nastrojenim lirskim subjektom: Na sadrzajnoj razini u
Ranjininoj se ljubavnoj lirici pojavljuje nekoliko novih tema: mitoloske (porijeklom, dakako,
iz anticke mitologije), pastoralne (u ono vrijeme popularne u talijanskoj ljubavnoj lirici) i
teme koje razgraduju idealiziranu Zeninu sliku, sve do mizoginije.”

T. Bogdan zamijetio je da u pjesnic¢koj zbirci D. Ranjine, uz ciklus Pastirske pjesni,
postoje jos Cetiri pastoralne pjesme. Nakon ciklusa Pastirske pjesni u Ranjininoj se knjizi
pojavljuju jos jedna pastoralna pjesma s neUtralnim pripovjedacem (br. 211) i tri u kojima se
ili zaljubljenik ili Zena s kojom on stupa u kontakt legitimiraju kao pripadnici pastirskoga
svijeta (br. 277, 385, 386).>* Stoga sam u radu, osim navedena ciklusa, u opis njegove
pastoralne lirike ukljucila i pjesme pod tim rednim brojevima. Kao pomo¢ pri odabiru
posluzio mi je i znanstveni ¢lanak D. MrdeZe Antonine o stihu u njegovu pjesnistvu: ... potom
dvije pastourelle (br. 385, 386) s razlicitim skupinama Sesteraca i dvanaesterca parno
rimovanih u okviru distiha ili trostiha ili pak oslobodenih rime u ponekom stihu (npr. br.
385).%

U okviru teme rada nastojala sam opisati i analizirati pjesme pastoralno-idili¢nih
lirskih vrsta i podvrsta sadrzanih u pjesnickoj zbirci Pjesni razlike Dinka Ranjine. U radu je
tako opisana njihova versifikacijska shema, komunikacija izmedu lirskoga subjekta i adresata,
izdvojeni su motivsko-tematski elementi, stilske figure, a posebna je paznja posvecena
generickom podrijetlu pjesama. Kriteriji prema kojima su pjesme analizirane i odredene kao
pastoralne njihova su struktura, funkcija i struktura opisa,”® lirski siZe te koncepcija ljubavnog

odnosa izmedu lirskoga subjekta i adresata odnosno sudionika lirskoga sizea.>’

32 Pjesme 'na narodnu' u Zborniku NikSe Ranjine (pjesme br. 571, 572, 573, 577, 591, 596, 601, 635) cine
svojevrsni 'pjesnicki model'. Rije¢ je o jednom odsjecku hrvatske ljubavne lirike koji sadrzi prepoznatljive
elemente popularne kulture, a dijelom se nastavlja na konvencije srednjovjekovnoga pjesnistva. Prema LajS$i¢,
Sasa: nav. djelo, (2009), str. 171.

%% Prema Bogdan, Tomislav: Ljubavi razlike, Tekstuaini subjekt u hrvatskoj ljubavnoj lirici 15.i 16.stoljeca,
Disput, Zagreb, 2012, str. 252.

* Ibid. str. 262.

*® D. Mrdeza Antonina, Stih u pjesnistvu Dinka Ranjine, Umjetnost rijedi LIII (2009) , 1-2 Zagreb, sijeanj —
lipanj, str. 32.

% Zoran, Kravar: Nakon godine MDC, Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temama, Dubrovnik, 1993.

% U analizi sam se priklonila metodologiji opisa lirske pjesme za koju se u svojim radovima zalazu Z. Kravar
(Najstarija hrvatska ljubavna lirika u Dubrovnik:¢asopis za knjizevnost, nauku i umjetnost, N.s.god.6 (1995)
str.171-180, Nakon godine MDC, Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temama, Dubrovnik, 1993), T. Bogdan
(Ljubavi razlike, Tekstualni subjekt u hrvatskoj ljubavnoj lirici 15.i 16.stoljeca, Disput, Zagreb, 2012), D.
MrdeZa Antonina (Stih u pjesnistvu Dinka Ranjine , Umjetnost rije¢i LIl (2009) , 1-2 Zagreb, sijecanj — lipanj,
29 — 46.str.)



4. Analize pjesama

Ciklus Pastirske pjesni u pjesnickoj zbirci Pjesni razlike Dinka Ranjine sastoji se od
pet pjesama koje su u ediciji Stari pisci hrvatski, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Kniga XVIII, Zagreb 1891, Knjizara Jugoslavenske akademije (Dionicke tiskare)
obroj¢ane brojevima od 46. do 50.

Pjesme sam za potrebe ovoga knjizevnomorfoloskoga opisa naslovila prema prvome
stihu. Dominantno genericko obiljezje pjesama ovoga ciklusa lirski je subjekt kazivac koji se

ne pojavljuje jedino u posljednoj pjesmi.>®

46. [Pastir ki skriva vik sve drage Juvezni)

Pastir, ki skriva vik sve drage Juvezni,
Ci¢ da mu hud clovik bil ne bi s boljezni,
Nasad se na vodi jedan dan jur liti,
Na koju dohodi imanje sve piti,

A pastirkami tance tavi se igrati,
Ter drage pjesance veselo spjevati,

1 kolo tuj vodec na travi zeleni,
Mogu¢ trpet vec svoj ogan [uveni,
Koji mu zle sile podijeli neprave,

Od svoje primile pastirke gizdave
Jedan drag celov lip ukrade krijuce,
Kim dize zIi nalip sve iskre goruce,

1 toli nie usti on slatke tuj nade,

Da u pjesni ne pusti, dokli dan pozad‘e.59

Prva pjesma ciklusa Pastirske pjesni u zbirci Pjesni razlike napisana je u
dvostrukorimovanim dvanaestercima u sedam strofa ispjevanih u distisima. Rima je
prijenosna (aBaB), a pjesma je izometri¢na i izostrofi¢na:

Pastir, ki skriva vik sve drage luvezni,
Ci¢ da mu hud ¢lovik bil ne bi s boljezni,
Nasad se na vodi jedan dan jur liti,
Na koju dohodi imanje sve piti
Na pocetku se javlja impersonalni lirski subjekt (kazivac) koji Citatelja uvodi u radnju
pjesme i upoznaje s glavnim sudionikom lirskog sizea (pastirom). Iskaz je monoloski odnosno

izostala je komunikacija izmedu lirskoga subjekta i adresata.®

>® Prema Bogdan, Tomislav: nav. djelo 2012, str. 262.
% stihovi pjesama D. Ranjine navedeni su prema izdanju Stari pisci hrvatski, Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Kniga XVIII, Zagreb 1891.
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Pjesma zapocinje introduktivnim opisom koji ima funkciju naglasavanja
kompozicijski istaknuta pocetnoga mjesta. U pjesmi prenosi obavijest gdje se i kada Sto
dogodilo istiGuéi specifiéno mjesto karakteristiéno za odredenu vrstu pjesme.®’ Primjerice,
ovaj introduktivni opis primjer je tipi¢nog locusa amoenusa.®® Pastir se jednog ljetnog dana
naSao uz vodu, gdje pastirice vode kolo na zelenu proplanku:

Pastir, ki skriva vik sve drage ljuvezni
ci¢ da mu hud ¢lovik bil ne bi s boljezni,
Nasad se na vodi jedan dan jur liti,
Na koju dohodi imanje sve piti
A pastirkami tance tavi se igrati,
Ter drage pjesance veselo spjevati,
| kolo tuj vode¢ na travi zeleni.

Motiv ljeta povezan je s opisima Teokritovih idili¢nih krajolika. Teokrit je usporedio
svoje pjevanje obiljem juznjackoga ljeta. ®® Prema Z. Kravaru su ekloga, idila i pastorala
tematski viSe upucene na tradicionalne teokritovske sadrzaje. Njihove opisne introdukcije
stoga u sebi sadrzavaju metonimije pastirskog i vilinskog Zivota te zivota u idili€nom
ambijentu.®*

Osim motiva ljeta karakteristiénog za bukolic¢ku liriku, u citatu su navedeni i motivi iz
narodne knjizevnosti. Primjerice, to je motiv plesa (kola) kojega laici najcesée vezu uz
usmenu knjizevnost, a zapravo njegovo podrijetlo vuce korijene iz razli¢itih obreda,
ceremonija 1 proslava jo§ od grcke 1 rimske antike. U dubrovackom ranom novovjekovlju
pojavljuje se u imenickom obliku tanac, tj.glagolskom obliku tancati kakav je u ovoj
pjesmi.®® Takoder se pojavljuje i motiv pjevanja (ter drage pjesance veselo spjevati) &ije su
konotacije razliCite, a u ovoj pjesmi, a s obzirom na to da je rije¢ o uvodnoj pjesmi ciklusa,
njegova je uloga najava pjesni koje u ciklusu slijede. Pjesma najavljuje poetiku: pastir ¢e u

sada pjevati pjesme nastale u pastoralno-idiliénom ozracju.

% 0 nepostojanju lirskoga subjekta mogli bismo ipak govoriti kod onih pjesama koje se ne priblizavaju rodu
dramskog. Rijec je o lirici dijaloga — lirskim tekstovima koji su u potpunosti dijalogicni, ¢iji likovi izmjenjuju
replike bez prisutnosti posredujece iskazne funkcije u Bogdan, Tomislav: Lica ljubavi, Status lirskog subjekta u
kanconijeru DzZore DrzZi¢a, Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb
2003, str. 35.

® Kravar, Zoran: Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu, Sveu¢ilisna naklada Zagreb,
1980, 56-65. str.

82 Minimum njegove opreme sastoji se od jednog stabla (ili nekoliko) njih, livade s izvorom ili potokom. Moze
biti dodan pjev ptica i cvijece. Curtius, Ernst Robert: Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, Naklada
Naprijed d.d, Zagreb 1998, str. 213.

* Ibid. str. 207.

% Kravar, Zoran: nav. djelo 1993, str. 61.

8 Usp. Leksikon Marina DrZi¢a s Bibliografijom, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009.
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Drugi dio pjesme odnosi se na prikaz erotizirana ljubavnog odnosa izmedu pastira 1
pastirice. Motivsko-tematski elementi kao $to su kriSom ukradeni cjelov, slatke usne upucuju
na senzualni, erotizirani odnos pastira i pastirice:

Jedan drag celov lip ukrade krijuce,
Kim dize zIi nalip sve iskre goruce,
| toli e usti on slatke ruj nade,
Da u pjesni ne pusti, dokli dan pozade.

U skladu s otprije navedenim moze se zakljuciti kako je ovo tipi¢na uvodna pjesma
koja najavljuje pjesme koje u ciklusu slijede. Pastoralni elementi unutar pjesme su
teokritovski motiv ljeta, motivi kola i pjevanja iz usmene knjizevnosti te senzualni prikaz
realizirane ljubavi. S obzirom na introduktivni mjesni opis koji sadrzi karakteristi¢an topos —
locus amoenus, teokritovske motive, ljubavni¢ko-senzualan odnos medu sudionicima lirskoga
sizea te lirski size oblikovan kao druZenje pastira i pastirica Uz vodu na proplanku uz pjesmu i

ples moguce je govoriti o anticko-bukolickom podrijetlu pjesme.

47. [Spila je kamena, ku sunce ne pece]

Spila je kamena, ku sunce ne pece,
A iz ne vode studena van sva tece.

Iz dvora takmeno u cudnoj tisini
Tuj dubje zeleno ljeti joj hlad cini.
Pastirka ma mila gdje mi se ukaza

Sva gola sred vrila deri tja do pasa,
U komu taj kupluc put bijelu hladase,
Cim stado planduju¢ pod borjem leZase,

A ptice od izgor po dubju pojahu,
Koliko razgovor da nojzi davahu,
| sunce s neba zgar bjese se ustavil'

Tac lijepu vide¢ stvar, koj slike ni vik bil'".
To prvi bi mile pocetak Jubavi
Pastira, ki strile luvene vik slavi.

Pjesma je sastavljena od dvostrukorimovanih dvanaesteraca s prijenosnom rimom
abab u tri katrena i jednom distihu. Stoga je pjesma izometri¢na (simetri¢ni Sesterci s cezurom
nakon Sestoga sloga) te heterostrofi¢na zbog nejednakih vrsta strofa:

Spila je kamena, ku sunce ne pece,
A iz ne vode studena van sva tece.

Iz dvora takmeno u cudnoj tisini
Tuj dubje zeleno ljeti joj hlad ¢ini.

12



Lirski subjekt je personaliziran, u prvome licu i kazuje svoju ljubavnu pricu u kojoj je
pastirica glavna junakinja: Pastirka ma mila gdje mi se ukaza. Pjesma je monoloska, odnosno
izostaje komunikacija s adresatom.

Pjesma zapocinje introduktivnim mjesno-vremenskim opisom prirode, kakav
nalazimo i u pjesmama na narodnu iz Zbornika Nikse Ranjine®®:

Spila je kamena, ku sunce ne pece,
A iz ne vode studena van sva tece.
1z dvora takmeno u cudnoj tisini
Tuj dubje zeleno ljeti joj hlad ¢ini.
Slijedi opis susreta koji u sebi sadrzava motiv ljubavi na prvi pogled:
Pastirka ma mila gdje mi se ukaza
Sva gola sred vrila deri tja do pasa,
U komu taj kuplué put bijelu hladase,
Cim stado plandujuc pod borjem lezase
Takva vrsta opisa zenske prozopografije, odnosno prizora djevojackog kupanja u
prirodi tipi¢na je za pastoralnu liriku (opis s predikativnom tematskom jezgrom67), a
podrijetlom je iz anticke knjizevnosti: Potjecu iz idilskoga pjesnistva. Klasicnu su formu
dobili u rimskoj knjizevnosti.®®
Nakon pastoralnog prizora u pjesmi je opisan tipi¢an locus amoenus® koji ostavlja
dojam smirenosti 1 staloZenosti (motivi ptica, pti¢ijega pjeva, sunca, ljepote, ljuvene strijele):

A ptice od izgor po dubju pojahu,
Koliko razgovor da rojzi davahu,

I sunce s neba zgar bjese se ustavil'
Tac lijepu videé stvar, koj slike ni vik bil'.
To prvi bi mile pocetak lubavi
Pastira, ki strile luvene vik slavi.

U pjesmi su zastupljene dvije vrste opisa: introduktivni opis na pocetku pjesme te opis
s tematskoj jezgrom u funkciji predikata. Introduktivni opis karakteristi¢an je za lirske forme
poput ekloge, idile i pastorale™, a u njemu se u pjesmi opisuje krajolik i glavni protagonisti

lirskoga sizea. Drugi opis (s tematskom jezgrom u funkciji predikata) u pjesmi obuhvaca

% Usp. s pjesmom br. 571 iz Zbornika Nik3e Ranjine, vidjeti u Lajsi¢, Sasa: nav. djelo 2009, str. 176.

8 Opisi s predikativnom tematskom jezgrom, bez obzira na to §to im je teZiste uglavnom na glagolskom dijelu
leksika, uspostavijaju svoje unutrasnje jedinostvo na temelju asocijativnih relacija prostornoga kontinuiteta
nego vremenskoga sukcesiviteta. u Kravar, Zoran: Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu,
Sveucilisna naklada Zagreb, 1980, str. 107.

% Ibid. str. 156.

* Ibid. str. 102.

" Ibid. str. 64.
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zensku prozopografiju te pastoralni prizor djevojackog kupanja u rijeci i prema tematskoj se

jezgri pjesme (u posljednja dva stiha) odnosi kao predikat.
S obzirom na strukturu i funkciju opisa u pjesmi, moze se zakljuciti da pjesma slijedi

anti¢ku konvenciju idilsko-ljubavnih podvrsta.
48. [Pastir, ki duge dni pati zla Juvena]

Pastir, ki duge dni pati zla Juvena
Sjedeci u sjeni od dubja zelena,

1 vide¢, da mu stvor van djela ne grijesi,
U taki on govor svoj jezik izdrijesi:
O ti, ka na svit saj [ubav nam porodi,
Ostaviv vjecni raj, po komu ti hodi,
Vazda ¢u ciniti ja, uz tvoj dom prisveti
Da budes od cvitja svaki broj vidjeti;
I nosit na tvoje toj divno kamenje
Od stada sve moje najprvo rodenje,
Uzrokom pokoli od tvoga plamena
Mnome se poboli moja vil [uvena,

I meni ne brani pod granam dubja stav
Ne ures izbrani uZivat za Jubav.

Pjesma je kompozicijski oblikovana u dva katrena i jednoj sestini. Napisana je

dvostrukorimovanim dvanaestercima s prijesnom rimom abab. 1z toga se moze zakljuciti da je

1izometri¢na 1 heterostrofi¢na:
I nosit na tvoje toj divho kamenje
Od stada sve moje najprvo rodenje,
Uzrokom pokoli od tvoga plamena
Mnome se poboli moja vil Juvena,
I meni ne brani pod granam dubja stav
Ne ures izbrani uzivat za Jubav.

Lirski subjekt je personaliziran i ima funkciju kazivaca. On Citatelja upoznaje s lirskim

sizeom pjesme:
Pastir, ki duge dni pati zla [uvena
Sjedeci u sjeni od dubja zelena,
1 vide¢, da mu stvor van djela ne grijesi,
U taki on govor svoj jezik izdrijesi:
Navedeni stihovi tvore introduktivni opis iz kojega se saznaje da je glavni protagonist

pastir koji pati zbog nesretne ljubavi. Takoder je istaknut toan prostorni podatak: u sjeni od

dubja zelena.
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Moze se pretpostaviti da se pastir obraca bogu, odnosno da je rije¢ o retoricCkom
zazivu™* kakve vige sile:
O ti, ka na svit saj [ubav nam porodi,
Ostaviv vjecni raj, po komu ti hodi,
Nadalje u pjesmi slijedi opis locusa amoenusa’® (mjesta uZivanja) koje je bog stvorio,
a koje je podrijetlom iz anticke knjizevnosti: Kod Teokrita i Vergilija takva su prikazivanja
samo uzgredni dodatak inscenacije za pastoralnu poeziju.”

O ti, ka na svit saj lubav nam porodi,
Ostaviv vjecni raj, po komu ti hodi,
Vazda ¢u ciniti ja, uz tvoj dom prisveti
Da budes od cvitja svaki broj vidjeti;
I nosit na tvoje toj divno kamenje
Od stada sve moje najprvo rodenje,

Lirski subjekt nesretni je zaljubljenik koji je spreman uliniti sve da se vila u njega
zaljubi:

Uzrokom pokoli od tvoga plamena
Mnome se poboli moja vil [uvena,

I meni ne brani pod granam dubja stav
Ne ures izbrani uZivat za lubav.

Iz navedenoga moze se zakljuciti da je rije¢ o ljubavnoj pjesmi koja u sebi sadrzi
tipiCne pastoralne elemente. Na pocetku pjesme nalazi se introduktivni opis s to¢nim mjesnim
podatkom i protagonistom pastirom, ma da se imenica pastir ne pojavljuje samo u
pastoralnoljubavnim pjesmama (kao primjer izdvajam pjesmu br. 427 nazivom Pastir je dobri
ovoj, ki za svoj hraniti)™®. Osim toga, u pjesmi je opisano mjesto uZivanja, odnosno locus

amoenus, a koje je karakteristi¢no za bukolicku poeziju’.

49.[Ovi dan primili, ki skrati me trude]

Ovi dan primili, ki skrati me trude,
kamenak da bili 'biljezat vik bude,
kraj vode studene danas se ugasi

Zeja ona,ka mene Zestoko porazi.

" Gdjekada se pak nedostatak antropomorfinoga adresata nadoknaduje uvodenjem nezivih predmeta i pojava u
krug zamjenske publike. u Kravar, Zoran: nav.djelo, 1993, str. 83.

2 Tzv. locus amoenus od carskih vremena pa sve do 16. st. glavni je motiv svakog opisivanja prirode. Curtius,
Ernst Robert: Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb 1998, str. 213.

* Ibid. str. 13.

7 Izdvojena je zato §to u njoj nema opisa idili¢nog krajolika kakav je u pjesmama 'na narodnu' ili bukolickoj
lirici.

7> Pastirska ili bukolicka poezija, to jest poezija koja pjeva o Zivotu i ljubavima pastirima. Prema Torbarina,
Josip: Kroatisticke rasprave, Matica hrvatska, Zagreb 1997, str. 105.
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Od mene hvalena u sve ces bit hvale,
0 vodo studena medu sve ostale
Dopusti viSna mo¢, da nidna zvir prika
na blizu tebe do¢ ne bude do vika,
da nidna zla trava niknuti ne bude
kon tede, ka slava biti ¢esS ma svude;
da tve dno cakleno, bistrinom ko sviti,
od stada smuceno ne bude vik biti;
sjencu ti pak za tim, tve da su sve dike,
javorje granam svim stvaralo do vike.
Pastiri, luvezni koji su poznali,
nih medne vik pjesni uza te spjevali,

I tance nih mile kon tebe nepristav
gizdave sve vile vodile za lubav.
Nijedan te vik oblak tamnostju ne obujmil,
ni ljetni sunac zrak svim plamom prisusil.
Neka su tva dila rad dara Cestita
vrhu svih sve vrila naj draza od svita.
Nekoji jur pastir tej rijeci velase,

uz bistri ¢ime vir pod borjem sjedase.
Pjesma je napisana u dvostrukorimovanim dvanestercima s prijenosnom rimom, a

podijeljena u Sest strofa nejednake duzine (dva katrena, decima i tri distiha). Stoga je
izometri¢na 1 heterostrofi¢na:
Ovi dan primili, ki skrati me trude,
kamenak da bili 'biljezat vik bude,
kraj vode studene danas se ugasi
Zeja ona,ka mene Zestoko porazi.
Personalizirani lirski subjekt ima ulogu kazivaca i pojavljuje se tek u dva posljednja
stiha:
Nekoji jur pastir tej rijeci velaSe,
uz bistri ¢ime vir pod borjem sjedase.

Stoga umjesto karakteristicnim uvodom lirskoga subjekta,

pjesma zapocinje
personaliziranim iskazom glavnoga protagonista (pastir) koji iznosi svoju pricu. Iz iskaza se

saznaje mjesto na kojemu se pastir nalazi:

Ovi dan primili, ki skrati me trude,
kamenak da bili 'biljezat vik bude,
kraj vode studene danas se ugasi
Zeja ona,ka mene Zestoko porazi.

U nastavku pjesme pastir se obra¢a nezivom adresatu — vodi studenoj. Odnosno, voda

studena u pjesmi predstavlja viSu silu koja mu je pomogla ovladati njegovom ljuvenom
zeljom:

Od mene hvalena u sve c¢es bit hvale,

16



o vodo studena medu sve ostale

Nadalje su u pjesmi suprostavljeni opisi locusa horridusa i locusa amoenusa
horridus ¢ine sljedeéi stihovi:

Dopusti viSna mo¢, da nidna zvir prika
na blizu tebe do¢ ne bude do vika,
da nidna zla trava niknuti ne bude
kon tede, ka slava biti ¢es ma svude;
da tve dno cakleno, bistrinom ko sviti,
od stada smuceno ne bude vik biti;
sjencu ti pak za tim, tve da su sve dike,
javorje granam svim stvaralo do vike.

dok se locus amoenus u pjesmi prikazuje idili¢no:

Pastiri, luvezni koji su poznali,
nih medne vik pjesni uza te spjevali,
I tance nih mile kon tebe nepristav

gizdave sve vile vodile za lubav.

50. [Djevojka govori]

Jedan dan setaje po lugu zelenu,
za rados gledaje na vodu studenu,
upazih kon vira, ki bistro virase,
Jjednoga pastira gdi ranen lezase
na krilu vil jedne, ka srcem tuznime
u suze neredne plakase nad nime.
Vide¢ ¢im pozira na nu ne dobroj toj,
gdi ranen umira u muci nerednoj,

a pastir svim smrti da se bliz vidase
Zivot svoj, ki strti zla boles naglase,
vecma ga vile plac morase u gori,
neg rana, koju mac prem bridak satvori.
Djevica ja mlada Zele¢i viditi,
ku svrhu stvar tada imace na sviti,

u hladan skrih se mrak od dubja sred gore,
suncani gdi se zrak vik nazrit ne more,
gdi mo¢ me nijednu vlas ne imase viditi,
ker se sva u taj ¢as za grano tjeh skriti.
Tuj rijeci smilene pastira, ki mrase,

i suze smucene vile, ka plakase,
rekal bi, da bihu pateci zlu silos,
sve vode, ke vrihu, priveli na milos,

i tvrdi taj kami, ki blizu nih stase,
nih jadnim tugami da se zlo bolase.

. Locus
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Pastir taj videci, da blizu smrti jes,
ric ovu kti reci prije neg ga skrati Ces:
o vilo, ljepotom ka se moze svud slavit,
ni mi, znaj, Zivotom mucno se rastavit,

istom da u tvome srcu ja na sviti,
za ko godi brime mo¢ budu Ziviti.

A vila, ku poraz cemerau optece,
cuvsi taj snizan glas ri¢ ovuj tuj rece:
ako nas ki svu mo¢ izgube skratiti,
kako ce igdar moc¢ sam drugi Ziviti?
I ako u tvomu sve srcu zivu ja,

a tva ces u momu Zivit se dostoja;

i ki cas moja, buduci umri ti,
kako ¢u moci ja bez tebe Ziviti?

1 ¢ime suzami rici tej velase,
rane mu kosami rusima sve trase,

a on noj na skuti ¢im bolan leZase,
cemeran plac [uti ustima pijase.

1 tako cvileci zgodi se cudna stvar,
do danas ku reci ja ne cuh nikadar:
celove pastir taj pokone vili toj,
dajudi na svit saj prikrati Zivot svoj,
kojega i vila zivotom sadruZzi,
toli cas nemila dusa joj prituzi.
Tac oba umrise, jednoga sgubiv mac,
drugoga, ki bise bolez]iv, grozan plac.

Versifikacijski je pjesma oblikovana u jednakim sestinama. Napisana je u
dvostrukorimovanim dvanaestercima S prijenosnom rimom abab. Stoga je izometri¢na i
izostrofi¢na:

Vide¢ ¢im pozira na nu rie dobroj 10j,
gdi rarien umira u muci nerednoj,

a pastir svim smrti da se bliz vidase
Zivot svoj, ki strti zla boles naglase,
vecma ga vile pla¢ morase u gori,
neg rana, koju mac¢ prem bridak satvori.

Istice se specificnim naslovom iz kojeg je vidljivo da je rije¢ o lirskom subjektu
zenskoga glasa: Djevica ja mlada Zeleéi viditi,,.. T. Bogdan navodi da je D. Ranjina
eksperimentirao uvodenjem zenskoga lirskog subjekta ne uzevsi u obzir da je u ovoj pjesmi
on sudionik lirskoga sizea: U Ranjininu ciklusu Pastirske pjesni (br.46-50) samo se u
posljednjem tekstu, prijevodu pjesme Luigija Tansila, pojavljuje personalizirani tekstualni

subjekt, i to kao pripovjedac¢ Zenskoga roda koji u svojstvu promatraca izvjestava o

18



amoroznom zbivanju s pastoralnim znacajkama.” Kao i u prethodno analiziranim pjesmama
ciklusa, ima funkciju kazivaca, odnosno nepristrana promatra¢a. Ne samo da kazuje vec¢ i
vidi: U starijoj ljubavnoj lirici onaj tko govori gotovo je uvijek i onaj tko neposredno gleda,
0dnosno onaj tko govori ujedno je i srediste perciptivne, psihicke ili ideoloSke perspektive...77
Opisuje susret pastira i vile, glavnih sudionika lirskoga sizea:

upazih kon vira, ki bistro virase,

jednoga pastira gdi ranen lezase
na krilu vil jedne, ka srcem tuznime

u suze neredne plakase nad nime.

Pjesma se moze podijeliti na dvije cjeline, ovisno o tome ¢iji se glas javlja (zenskoga
kazivaca, te protagonista lirskoga sizea). Prva je cjelina ispjevana u prvome licu. Zenski lirski
subjekt Setaju¢i lugom zapaza ranjenog pastira u krilu mlade vile. Motiv luga ili idealne, tj.
idealizirane mjeSane Sume podrijetlom je anticki i potjece od Vergilija koji Sumu opisuje nalik
epskome slijedu scena.”® Uz $umu je povezan pastirski nadin Zivota, odnosno protagonisti
lirskog sizea (pastir i vila) s pridanim im osobinama: ranjen pastir, mlada vila. Pastir je na
samrti, a raspolozenje u pjesmi dodatno je popraceno vilinim pla¢em:

a pastir svim smrti da se bliz vidase

zivot svoj, ki strti zla boles naglase,

veéma ga vile pla¢ morase u gori,
neg rana, koju mac prem bridak satvori.

Nadalje se u pjesmi iznose opisi krajolika koji korespondiraju s tmurnom i tuznom

atfmosferom:

u hladan skrih se mrak od dubja sred gore,
suncani gdi se zrak vik nazrit ne more,
gdi mo¢ me nijednu vias ne imase viditi,
Jer se sva u taj cas grane tjeh skriti

Priroda u pjesmi poprima personificirana obiljezja i mijenja se analogno promjeni
atmosefere:

rekel bi da bihu pateci zlu silos,
sve vode, ke vrihu,priveli na milos
i tvrdi taj kami, ki blizu njih stase,
njih jadni tugami da se zlo boljase.

U drugome dijelu pjesme lirski kaziva¢ prepusta rije¢ sudionicima lirskog siZea te tako

zadobivaju svoju lirsku partiju. Najprije se vitez obraca vili:

"6 Bogdan, Tomislav: nav. djelo 2012, str. 262.
" Ibid. str. 26.
"8 Curtius, Ernst Robert: nav. djelo 1998, str. 212.
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o vilo, ljepotom ka se moz svud slavit,
ni mi, znaj, Zivotom mucno se rastavit,
istom da u tvome srcu ja na sviti,
za ko godi brime mo¢ budu Ziviti.
nakon ¢ega mu vila odgovara:

A vila, ku poraz cemerau optece,
cuvsi taj snizan glas ric ovuj tuj rece:
ako nas ki svu mo¢ izgube skratiti,
kako ce igdar mo¢ sam drugi zZiviti?
U nastavku pjesme opet se pojavljuje zenski personalizirani lirski subjekt (promatrac)
s pocetka pjesme te opisuje njihovu tugu i bol. Konacni ishod je smrt obaju zaljubljenika
¢emu prethodi metafora sjedinjenja njihovih dusa:
| tako cvileéi zgodi se Cudna stvar,
do danas ku reci ja ne cuh nikadar:
dajudi na svijet saj prikrati Zivot svoj,
kojega i vila Zivotom sadruZi,
toli ¢es nemila duSa joj prituZi.
Bez obzira na tragican zavrSetak, njihov ljubavni odnos prikazan je erotizirano:
celove pastir taj pokonje vili toj.
Iz navedena lirskoga sizea moze se zakljucCiti da pjesma slijedi kakvu anticku
konvenciju jer tematizira pricu o razdvojenim ljubavnicima iz epske tradicije.
Na samome pocetku izdvaja se introduktivni opis iz kojega se saznaju glavni

protagonisti i mjesto na kojima se radnja odvija:

Jedan dan setaje po lugu zelenu,
za rados gledaje na vodu studenu,
upazih kon vira, ki bistro virase,
jednoga pastira gdi raren lezase
na krilu vil jedne, ka srcem tuznime
u suze neredne plakase nad nime
IzraZeni su pastoralno-pejsazni motivi poput luga koji potjece iz anticke knjizevnosti
te vode studene kao mjesta susreta mladica i djevojke, a jednako onome iz tradicije
sredjovjekovnih pastorela i pjesama na narodnu koje slijede njihovu poetiku. Medutim,
podrijetlo navedena pejzasisticka opisa povezuje se 1 s Teokritovim idilskim pjesniStvom, a
preko Vergilijeve bukolicke lirike ulazi u srednjovjekovnu knjizevnost. U hrvatskoj se

knjizevnosti, jos u vrijeme renesansnse, taj tip opisa toliko kultivirao, te se smije pretpostaviti

da je njegov prijenos u barokne idile, ekloge, pastorale bio posve naravan.

7 Kravar, Zoran: nav. djelo, 1980, str. 157.
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Potom u pjesmu Ranjina ukljucuje opis pastoralnih prizora koji su medusobno
suprostavljeni: slicno kao i opisi dviju vrsta krajolika (locus amoenus, locus horridus) ili kao
muske i Zenske prozopografije.r’ Kao takvi u pjesmi se izdvajaju sljede¢i opisi krajolika:

Djevica ja mlada zeleci viditi,
ku svrhu stvar tada imaée na sviti,
u hladan skrih se mrak od dubja sred gore,
suncani gdi se zrak vik nazrit ne more,

gdi moé me nijednu vlas ne imase viditi,
ker se sva u taj ¢as za grano tjeh skriti.

., Tuj rijeci smilene pastira, ki mrase,
i suze smucene vile, ka plakase,
rekal bi, da bihu pateci zlu silos,

sve vode, ke vrihu, priveli na milos,
i tvrdi taj kami, ki blizu nih staSe,
nih jadnim tugami da se zlo bolase.

Takoder je prisutan amorozan dijalog izmedu likova lirskoga sizea ¢ija je ljubav
realizirana (ve¢ istaknute lirske partije vile 1 pastira). S obzirom na strukturu pjesme u kojoj
kaziva¢ u monolo§kom iskazu pripovijeda kratku pricu o nesretnoj ljubavi, pjesma pripada
lirsko-epskim podvrstama.

Ljubavni odnos izmedu protagonista prikazan je vrlo senzualno (opisana je pozuda
koju jedno prema drugome osjecaju). Stoga je zbog tragicne ljubavne tematike, ali 1 erotskih
elemenata koji se u njoj mogu pronaéi pjesma pastoralno-ljubavna.

Naposljetku valja napomenuti da je pjesma prepjev jedne pjesme Luigija Tansilla pod

nazivom Jednoga dana sudbina me slucajno povela.81

8 1hid. str. 109.

81 Poznatu Tassovu pastoralu precizno je i uvjerljivo okarakterizirao ugledni talijanski knjizevni historicar
Francesco De Sanctis. Bit ¢e zato najbolje ponoviti kako je on definirao Amintu: ,, Aminta nije pastirska drama,
nije uopcée drama. To je lirska poerma, pod pastirskim imenima i dramatskom formom, vise dramatiziranje nego
pravo prikazivanje...Najcudniji dogadaji gomilaju se s magicnom brzinom, jedva naznaceni i nisu drugo nego
izlika za monologe i 'pogljavija’ u kojima se ocituju osjecaji lica, isprekidane narativnim dijelovima “ U BogiSi¢,
Rafo: Rijec knjiZevna stolje¢ima, Skolska knjiga, Zagreb 1982. str. 104

Poveznice izmedu drame, odnosno lirske poeme su melankolija, velicanje senzualnosti koja oznacava prirodni i
neukrotivi nagon u likova te sli¢na kompozicija lirskoga sizea. Usp. Buji¢, Bojan: Odjeci talijanske muzike u
kulturi hrvatskoga priobalnoga podrucja u Sesnaestom stoljecu, KROATOLOGIJA 1(2010)1: 21-38
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5. [U primaljeto]

Zemla, koj zimni hlad sjever lis svenu,
odjecu na se sad postavla zelenu.
Vode, ke studeno valovje lijevaju,
prozrinje cakleno svitlo sad imaju.

Morski val, ki rad zime zal tac biva,

Ni s krajem u svadi, nu mirno pociva.

Ptice se sad cuju, gdi tvore svud velje

pjenje, kim kazuju nih milo veselje.

Svaki duh na svit saj, u sebi er je rad,

[uveni plamen taj pocine kazat sad.
Na pokon sve cuti promjenu na svit saj,
a moj plac prijuti sve trpi jedan vaj.

Tomu mi uzrok jes taj lubav neprava,

ka mi, vaj, zlu boles s cemerom sve dava.

Pjesma je pisana u dvostrukorimovanim dvanaesterackim distisima. Rima je
prijenosna abab, a ostvaruje se u nakon cezure iza Sestog sloga i na kraju stiha. Stoga je rijec o
izometri¢noj pjesmi podijeljenoj u sedam strofa:

Zemja, koj zimni hlad sjever lis svenu,
odjecu na se sad postavla zelenu.

Lirski subjekt je personaliziran te govori u prvome licu: Tomu mi uzrok jes taj lubav
neprava. Rijec je o monoloskoj pjesmi u kojoj adresat nije naveden.

Pjesma zapocinje opisom Zemlje u proljece. Odnosno, u srediStu je antiteticki vezani
opis® s nedoslovnom tematskom jezgrom. Opis je prepun motivsko-tematskih elemenata
karakteristiénih za pastoralno pjesniStvo, a koji su u suprotnosti s osje¢ajima lirskoga
subjekta.

U prvoj strofi razraden je motiv Zemlje. Druga strofa posvecena je motivu vode na
koju se nadovezuje tre¢a s motivom morskih valova. U etvrtoj se strofi spominje motiv ptica
kao povezanosti izmedu Neba 1 Zemlje, a za motiv vatre Ranjina je upotrijebio metaforu
ljuvena plama:

Zemla, koj zimni hlad sjever lis svenu,
odjecu na se sad postav]a zelenu.
Vode, ke studeno valovje lijevaju,
prozrinje cakleno svitlo sad imaju.

Morski val, ki rad zime zal ta¢ biva,

8 Takav se opis ne izgraduje izravno iz elemenata svoga konteksta, izmedu njegove tematske jezgre i korelativne
tocke u kontekstu pojavijuje se odnos metaforicnosti. Kadsto se na slican nacin mogu opisno prosirivati i
tematske jezgre koje se prema kontekstu ne odnose kao metafore nego kao antiteze. — Kravar, Zoran: Funkcija i
struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu, Sveucilisna naklada Zagreb, 1980, str. 188.
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Ni s krajem u svadi, nu mirno pociva.
Ptice se sad c¢uju, gdi tvore svud velje
pjenje, kim kazuju nih milo veselje.
Svaki duh na svit saj, u sebi er je rad,
luveni plamen taj pocine kazat sad.

Ti se motivi mogu povezati i1 s Cetiri vjeCna elemenata prirode (zemlja, voda, zrak i
vatra). Prema grékom filozofu Empedoklu oni su korijen i ishodiste svega na svijetu.®
Ranjina ih odabire opisivati u proljece, doba u kojem se dogadaju razne promjene:

Na pokon sve ¢uti promjenu na svit saj,
a moj plac priljuti sve trpi jedan vaj.

Motiv proljeca povezuje se s Homerovim opisivanjem prirode jer je homerski pejsaz
sastavni dio duge anticke tradicije. Stoga se moze govoriti o antickoj konvenciji koja je zbog
svoje izrazito stare motivike (pjesme o prolje¢u iz antike, ali i srednjovjekovlja)
karakteristi¢na za usmenu knjizevnost.

Idli¢ni opis prolje¢a u opoziciji je s raspolozenjem lirskoga subjekta koji pati zbog
nesretne ljubavi:

Tomu mi uzrok jes taj Jubav neprava,
ka mi, vaj, zlu boles s ¢emerom sve dava.

Navedeni stihovi ¢ine nedoslovnu tematsku jezgru (nesretna ljubav). U pjesmi nije
jasno naznaceno zbog cega on pati, pa se ne moze govoriti o iskljuc¢ivo petrarkisticki
nastrojenoj ljubavnoj pjesmi (petrarkistickom diskursu). Odnosno, u pjesmi nije toc¢no
naznaceno kakav je ljubavni odnos izmedu lirskoga subjekta i adresata, a bio bi od pomo¢i u
odredivanju podvrste ove pjesme.

lako je pjesmu mogucée odrediti pastoralnom, primarno zbog opisa proljeca
(podrijetlom iz anticke knjiZevnosti, preciznije bukoli¢ko-idili¢ke lirike) koji se proteze u
njezinu uvodnom 1 srediSnjem dijelu, valja imati na umu da njezinu tematsku jezgru ne ¢ini
motiv proljeca, nego nesretna ljubav lirskoga subjekta. Stoga je pjesma tipicna ljubavna, a na
Sto ukazuju upravo tematska jezgra i motivsko-tematski elementi kao Sto su ljubav neprava,
zla boles, cemer. Kao takvi, dokaz su Ranjininog karakteristicnog koristenja petrarkisticke
frazeologije (suze, uzdasi, cemer, tuga, ljuven plac, itd) bez obzira o kakvoj je vrsti pjesme

. x84
rijec.

& http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17844, pristupano dana 6.9.2017.
* Prema Bogisi¢, Rafo, Frani¢evié, Marin, Svelec, Franjo: Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, Liber
Mladost, Zagreb 1974, str. 147.
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6. [U isto prolitje]

Sad lijepo prolitje tih nami vodi dan,

1 trava i cvitje iz zemle grede van.
Sada se svaki vir rastapa pod nebi,
Sad s krajem tvori mir more, ko gnivno bi.
Vedra su nebesa, koja svit vesele,
Zemla se uresa tim, oci Sto Zele.

Piti su meden a velmi zrit mila
Prozrita, caklena, studena taj vrila.
Prolitni tihi hlad vjetreci miris taj
Od cvitja nosi sad, da svim mni svit se raj.
Od ptice svakoje zuberom slatki glas
Veselo sad poje [uvenu milu slas.
Sada se svaki kraj radostan, drag veli,
Sada se na svit saj svaki duh veseli;

A nebog tuzan jako nikako ne cuju
U meni veselja, neg cvile¢ tuguju.
Tomu mi uzrok bi Juveni oni broj,
Koji me pogubi Zestoko ovakoj.

Pjesma je oblikovana u devet jednakih strofa. Napisana je u dvostrukorimovanim
dvanaestercima s prijenosnom rimom. Sastoje se od dvaju simetriénih Sesteraca s cezurom
nakon Sestog sloga, iz ¢ega proizlazi da je pjesma izometri¢na:

Sad lijepo prolitje tih nami vodi dan,
| trava i cvitje iz zemle grede van.

Pjesmu govori lirski subjekt u prvome licu. Adresat nije naveden te je rije¢ o
monoloSkoj pjesmi:

A nebog tuzan jako nikako ne cuju
U meni veselja, neg cvile¢ tuguju

Kompozicijski je moguce razlikovati introduktivni opis 1 tematsku jezgru.
Introduktivni opis odnosi se na budenje prolje¢a, a ono je opisano motivima trave, cvitja i
zemlja, mira, ptica, i sl. te je upravo opis taj koji je podrijetlom iz bukoli¢ke lirike:

Sad lijepo prolitje tih nami vodi dan,
| trava i cvitje iz zemle grede van.
Sada se svaki vir rastapa pod nebi,
Sad s krajem tvori mir more, ko gnivno bi.
Vedra su nebesa, koja svit vesele,
Zemla se uresa tim, oci Sto Zele.

Piti su meden a velmi zrit mila
Prozrita, caklena, studena taj vrila.
Prolitni tini hlad vjetreci miris taj
Od cvitja nosi sad, da svim mni svit se raj.
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Od ptice svakoje zuberom slatki glas
Veselo sad poje Juvenu milu slas.
Sada se svaki kraj radostan, drag veli,
Sada se na svit saj svaki duh veseli;

Kao u prethodno analiziranoj, dijelovi pjesme su u medusobonoj suprotnosti §to znaci
da je rije¢ o antitetickom vezanom opisu s nedoslovnom tematskom jezgrom. Introduktivni
opis prolje¢a u suprotnosti je s tematskom jezgrom pjesme koja svojim doslovnim znacenjem

nije ukljuc¢ena u kontekst pjesme:

A nebog tuzan jako nikako ne cuju
U meni veselja, neg cvile¢ tuguju
Tomu mi uzrok bi Juveni oni broj,

Koji me pogubi Zestoko ovakoj.

Moze se pretpostaviti da je tema pjesme nesretna zaljubljenost lirskoga subjekta:
Tomu mi uzrok bi Juveni oni broj,
Koji me pogubi Zestoko ovakoj.

Zbog introduktivnog opisa podrijetlo pjesme je anticko, tj. vezano uz gréko pjesnistvo
(Homer, Vergilije, Teokrit): ,, Iz homerskog pejzaza preuzeli su kasniji pisci nekoliko motiva,
koji postadose stalnim sastavnim dijelom dugoga lanca tradicije: fantasticni kraj vje¢noga
proljeéa kao pozornica za blazZeni zivot poslije smrti; draZesan isjecak prirode, koji sjedinjuje
drvece, vrelo, tratinu, sumu s raznovrsnim stablima;cvjetni sag. «85

Pjesma je tipi¢na ljubavna jer je u srediStu tema nesretne zaljubljenosti. Zbog
introduktivna opisa kojim zapocinje, moze se okarakterizirati pastoralno-ljubavnom pjesmom.
Razlog tomu je $to se unutar opisa nalaze elementi koji se vezuju uz bukoli¢ko-idili¢ku liriku,

a takvi mjesno-vremenski opisi na pocetku pjesme tipi¢ni su za lirsko-pastoralne oblike.

211. [Tirsi, ki na sviti pastira svijeh je ¢as]

Tirsi, ki na sviti pastira svijeh je cas,
Ne moguc trpiti [uveni ve¢ poraz,
Sjedeci pod borom kraj rike u gori
Takime govorom usta sva otvori:

O boze jedini, ki naj pri kti dati
Red pravi, istini za vino radati,
Napijam ove tri ¢ase u tve sad ime,
1z kojih vince vri s pjenami cudnami,
Neka me tvom moci, ku na svit svi slave,
Luvene nemoci daj malo izbave

8 Curtius, Ernst Robert: nav. djelo 1998, str. 204.
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| reksi toj, on cas na usta postavi
Casu, ka kroz rie slav svu mu svis zatravi
Cineci, da mu san na oci tih dode,
Ki ¢in [uven plam svim s nega da pode.

Versifikacijsku shemu pjesme ¢ine tri strofe (dvije katrene i jedna sestina) ispjevane u
dvostrukorimovanim dvanestercima. Cezura slijedi nakon Sestog sloga, a rima je prijenosna
abab. Prema tomu, pjesma je heterostrofi¢na i izometri¢na:

Tirsi, ki na sviti pastira svijeh je cas,
Ne mogud trpiti Juveni veé poraz,
Sjedeci pod borom kraj rike u gori

Takime govorom usta sva otvori

Na pocetku i kraju pjesme javlja se lirski subjekt kaziva¢ koji Citatelja upoznaje sa
zbivanjem 1 njegovim ishodom, a srediSnji dio pjesme govori personalizirani sudionik
lirskoga siZea koji se obraca bogu pa pjesma sadrzi retoricki zaziv.®

Pjesma zapocinje introduktivnim opisom u kojemu je naveden to¢an prostorni podatak
i 0 kome je u pjesmi rijec:

Tirsi, ki na sviti pastira svijeh je cas,
Ne moguc trpiti [uveni ve¢ poraz,
Sjedeci pod borom kraj rike u gori
Takime govorom usta sva otvori:

Navedeni stihovi potvrduju da pjesmu iznosi lirski subjekt kaziva¢ koji Citatelja
upoznaje sa zbivanjem i protagonistima. Glavni protagonist je nesretno zaljubljeni pastir
imenom Tirsi koji sjedecéi pod borom kraj rike u gori zaziva boga:

O boZe jedini, Ki naj pri kti dati
Red pravi, istini za vino radati,
Napijam ove tri case u tve sad ime,
1z kojih vince vri s pjenami cudnami,
Neka me tvom moci, ku na svit svi slave,
Luvene nemoci daj malo izbave.

Od boga trazi ga spasi od ljubavne nemoci te zato ispija tri ¢ase vina u njegovu cast.

No vino je otrovano §to se vidi u sljede¢im stihovima:

Napijam ove tri case u tve sad ime,
1z Kojih vince vri s pjenami udnam
i
Stoga se ime pastira (Tirsi) moze povezati s pastoralom Aminta Torquata Tassa, naime

Tirsi je Amintin pratitel]j.®’

8 Uvodenje nezivih predmeta i pojava kao adresata prema Kravar, Zoran: nav. djelo 2003, str. 83.
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U nastavku pjesme ponovno se pojavljuje lirski subjekt kaziva¢ koji opisuje Sto se

dogada s pastirom nakon §to ispije otrovano vino:

1 reksi toj, on Cas na usta postavi
Casu, ka kroz e slav svu mu svis zatravi
Cinedi, da mu san na odi tih dode,

Ki ¢in Juven plam svim s nega da pode.

Takav se opis mozda bi se mogao nazvati ekskurzivnim jer pozicija na kojoj se
ostvaruje mogla bi se mozda odrediti kao pocetak nakon pocetka. Stoga opis zadrzava neka
funkcionalna obiljezja introdukeije®, ali buduéi da je rije¢ o pastiru koji je opéepoznata figura
pastoralnog ambijenta, u pjesmi je nepotrebno joS dodatno razradivati introduktivni opis
ekskurzivnim. Dakako da bi to moglo postati pitanjem rasprave, a posebice zato §to se lik
pastira ne mora javljati isklju¢ivo u pastoralnim pjesmama. Kao dobar primjer izdvaja se
upravo ova pjesma, koja je tipi¢na ljubavna jer razraduje temu nesretne zaljubljenosti. Da je
ona uistinu nesretna, potvrduje sam kraj pjesme oblikovan kroz metaforu sna:

Cineci, da mu san na oci tih dode,
Ki ¢in Juven plam svim s nega da pode.

San je metafora smrti, a u pjesmi ima ulogu spaSavanja pastira od zelje za voljenom

osobom koju iz odredenog razloga ne moze imati (ljuveni poraz).
385. [Pojudi Setaje jedna svim gizdava Pastirka]

Pojuci Setaje
Jedna svim gizdava
Pastirka, koj slove po zem]i svud slava,
Pjesance Juvene
Livadom zelenom kraj rike studene,
i u toj razbludi ¢im milo pojase
1dué cvitje brase,
Kim prsi resase,
Prsi one pribile,
Srce me iti van iz mojih ke sile.
Ja za toj Jubavi
bojec se, kao godi da mene ne otravi
stah tvrdit srce me mislima poctenim.
U toj iznenad nekime krovenim
Nacinom iskoci iz drace Lubav taj
U zmije prilici, otrovni s kom je vaj.

8 Prema Rafolt, Leo: Tasso, Torquatto u Leksikon Marina Drzi¢a, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2009, str. 791.

® Kravar, Zoran: nav. djelo 1980, str. 69.
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Tuj ona slavna vil
Od straha u moj kril
pobjeze i shrani
Zivot svoj izabrani,
ajasi, vaj meh, moj
izgubih u muci odvece nerednoj.

Na metri¢koj razini, ova se pjesma znatno razlikuje od prethodno analiziranih. U njoj
se Ranjina nije sluzio klasicnim dvostrukorimovanim dvanaestercom s prijenosnom parnom
rimom®, ve¢ je eksperimentirao s metrickim oblicima. Pjesma se sastoji od razli¢itih skupina
Sesteraca 1 dvanaesteraca s parnom rimom (ili bez nje) u dvostihu i trostihu. Stoga je pjesma
anizometri¢na i heterostrofi¢na:

Pojuci Setaje
Jedna svim gizdava
Pastirka, koj slove po zem]i svud slava,
Pjesance Juvene
Livadom zelenom kraj rike studene,
i u toj razbludi ¢im milo pojaSe
1ducé cvitje brase

Personalizirani lirski subjekt iznosi svoju kratku ljubavnu zgodu izmedu pastira i

pastirice. Pjesma zapocinje introduktivnim opisom njezine ljepote:
Pojuci Setaje
jedna svim gizdava

pastirka, koj slove po zemlju svud slava,
pjesance ljuvene

Zatim radnju price smjesSta u prirodno okruZenje (livada uz rijeku ili potok): ,, livadom
zelenom kraj rike studene“, a koje se ve¢ spominje u Ranjininim prethodno spomenutim
pjesmama. U sljedecoj strofi zadrZzava se na opisu pastiri¢ine ljepote koja je popracena
florealnim i senzualnim motivima®:

i u toj razbludi ¢im milo pojase,
idu¢ cvitje brase,
kim prsi resase,
prsi oni pribile

srce me iti van iz mojih ke sile.

Oni utjecu na ponaSanje lirskoga subjekta koji pokuSava obuzdati svoje bludne misli:

Ja za toj lubavi

% Glavnina pjesama do br.230 pisana je dvostrukorimovanim dvanastercem. Mrdeza Antonina, Divna: Stih u
pjesnistvu Dinka Ranjine u kontekstu metrike petrarkistickoga pjesnistva, »Umjetnost rijeci« LIII (2009) ,1-2,
Zagreb, sijecanj — lipanj, str.31.

% 7a veéinu Ranjninih pastoralnih pjesama karakteristicno je hedonisticko, senzualno prikazivanje ljubavnog
odnosa. Prema Bogdan, Tomislav: nav. djelo 2012, str. 263.
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bojec se kao godi da mene ne otravi,
stah tvrdit srce me mislima poctenim.
Njegovo mastanje nadalje kroz pjesmu biva prekinuto iznenadnim dogadajem, a koji Ranjina
prikazuje figurom metafore s duhovitim prizvukom:

U toj iznenad riekime krovenim
Nacinom iskodi iz drace Lubay taj
U zmije prilici, otrovni s kom je vaj.
Zbog toga bi se pjesma mogla ubrojiti medu Ranjinine pjesme utemeljene na dosjetci. One su
utemeljene na uspostavljanju paradoksalnih odnosa i poentiranju te polaze od poznatih
ljubavnih motiva i koncepcija odnosa u svrhu zaoitravanja i otudivanja.”* Dosjetka® je

sredstvo preokreta zbivanja, a €iji je rezultat vila u pastirevu narucju:
Tuj ona slavna vil,
od straha u moj kril
pobjeze i shrani
Zivot svoj izbrani.

Upravo zato §to se temelji na figuri dosjetke, podrijetlo pjesme bi se moglo povezati s
antickom knjizevno$cu: lako je nacelo ostroumna, domisljata strukturiranja lirske pjesme
postalo posebno produktivno u doba baroka, ono, uspostavljeno i teorijskim uvidima
utemeljeno u antici, nikada nije bilo posve zaboravljeno ni tokom srednjovjekovlja, te se
manifestiralo kao specifican retoricko-stilski a i semanticki postupak. %

Iz svega navedenoga proizlazi da je rije¢ o pastoralno-ljubavnoj pjesmi.** Tomu su
potvrda introduktivni opis odreden u mjesnom smislu® i erotiziran opis pastiri¢ine ljepote, a

kao takav tipi¢an za erotsko-pastoralnu liriku.

*'Bogdan, Tomislav: nav.djelo 2012, str. 265.

% Uporaba dosjetke, arguzia i raznih formalnih manirizama u tom korpusu interpretirana je kao postupak koji
je tezio popularizaciji iskaza ludicno$éu, a korijeni takvim postupcima pronalazili su se u dugotrajnosti
manirizama (u Curtiusovu smislu) od antike preko srednjovjekovlja do u novovjekovlje. FaliSevac, Dunja:
Dosjetka, domiSljatost i igre rije¢ima kao formalne i semanti¢ke sastavnice Ranjinina zbornika, RAD Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 28, Zagreb, 2009, str. 80-81.

% Ibid. str. 81.

* Pjesme 385. i 386. D. Mrdeza Antonina [nav. djelo (2009), str. 32.] smatra pastorelama. S obzirom na opseg
ovoga rada i u dogovoru s mentorom problematika lirske vrste srednjovjekovne pastorele (franc. pastourelle)
analizom zasad nije obuhvacena.

% Prema Kravar, Zoran: Funkcija i struktura opisa u baroknom hrvatskom pjesnistvu, Sveuéili$na naklada Liber,
Zagreb 1980, str. 61.
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386. [Tac lijepa pastirka viditi bi meni)

Tac lijepa pastirka viditi bi meni,
gdi bosa gazase po vodi studeni,
da oci lipsu stvar
od ne vik ne trise pod suncem nikadar,
i jedno ne pritanko platno, ko perase,
po vodi tjerase,
ko valov tekucih brzi vir nosase.
Ja, ki je zZelami
tuj gledah za cudo stojeci jak kami,
kako me upazi,
iz rike on ¢as van sva stidna izgazi,
pak ide ter se skri,
meu dubje zeleno, kladenac gdino vri,
a jadan ja ostah kako dub u gori,
koga mo¢ vihra sgar na zemju obori,
od ke sad na sviti
stvari, jaoh, spomena c¢ini me zlo mriti.

Vanjsku strukturu pjesme ¢ine rimovani dvanaesterci i $esterci u kojima rima nije
dosljedna. Ispjevana je u distihu i trostihu:
Ja, ki je Zelami
tuj gledah za cudo stojeci jak kami,
kako me upazi,
iz rike on ¢as van sva stidna izgazi
Pjesma je monoloska $to znaci da je lirski subjekt personaliziran te se nikome ne
obraca. Umjesto obracanja voljenoj kao u ljubavnim pjesmama, Ranjina naglasak stavlja na
introduktivni opis pastirice koji uskladuje s krajolikom. Prema tome, mjesto radnje je
rijeka/potok na kojemu lirski subjekt promatra pastiricu. On ima ulogu fokalizatora, tj.
usvojenog subjekta gledanja™:

Tac lijepa pastirka viditi bi men
gdi bosa gaZase po vodi studeni,
da oci lipsu stvar
od nje Vik ne zrice pod suncem nikadar.

Iz navedena citata vidljivo je da poistovjecuje njezinu ljepotu sa suncem. Ranjina se

. . . . .. . . 97
volio poigravati poznatom i u to doba vec istroSenom metaforom sunca za gospoju.

% Kako fokalizatori u odnosu na iskazivace mogu biti asimilirani ili pomaknuti, i u lirskom bi s tekstu, nacelno,
subjekt mogao zbog razlicitosti svojih aspekata podvojiti na subjekt glasa i usvojeni subjekt gledanja. u Bogdan,
Tomislav: nav. djelo 2003, str. 39.

" Bogdan, Tomislav: nav. djelo 2012, str. 265.
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Nadalje u pjesmi lirski subjekt iznosi opis njezine prozopografije. U opisu se koristi
metaforama koje su oblikovane na vrlo senzualan i erotiziran nacin:
i jedno ne pritanko platno, ko perase,
po vodi tjerase,
ko valov tekucih brzi vir nosase.

U nastavku pjesme slijedi pejzazisti¢ki opis s preciznim prostornim podatakom:

Ja, ki je Zelami
tuj gledah za cudo stojeci jak kami,
kako me upazi,
iz rike on cas van sva stidna izgazi,
pak ide ter se skri,
meu dubje zeleno, kladenac gdino vri

Iz opisa se moze isCitati da se radnja lirskoga siZzea odvija kraj rijeke u kojoj se
pastirica kupa dok ju lirski subjekt promatra.®® Kada ga upazi, skriva se meu dubje zeleno,
kladenac gdino vri.

Na kraju pjesme izrazena je nemo¢ lirskoga subjekta zbog nemoguénosti posjedovanja
pastirice:

a jadan ja ostah kako dub u gori,
koga mo¢ vihra sgar na zemju obori,
od ke sad na sviti
stvari, jaoh, spomena cini me zlo mriti.

Pjesma je stoga pastoralno-ljubavna. Zapocinje introduktivnim opisom bose pastirice
koja je odmah smjestena u pastoralni ambijent: gdi bosa gazase po vodi studeni. U srediStu
zbivanja je personalizirani lirski subjekt koji opisuje nagu pastiricu, a takav erotizirani opis
karakteristiCan je za erotsko-pastoralnu liriku. Njihov ljubavni odnos se u pjesmi prikazuje

vrlo senzualno, no iz njezina kraja vidljivo je da ne dolazi do realizacije ljubavi.

% O tome je pisao Bogdan, Tomislav u Marulié¢ i petrarkizam, Colloquia Maruliana X1 (2002.), str. 378-385. str.
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5. Zakljucéak

S obzirom na povijest istrazivanja o pastoralnoj lirici Dinka Ranjine, moze se
zakljuciti da njegove pastoralne pjesme nisu suviSe istrazene. O tome je pisala tek nekolicina
knjizevnih kritiCara i povjesni¢ara (Branko Vodnik, Rafo Bogisi¢, Tomislav Bogdan i Divna
Mrdeza Antonina) ne zadrzavajuéi se posebice na njihovu generic¢ku podrijetlu, strukturi
lirskoga sizea te koncepciji ljubavnog odnosa na temelju kojih te pjesme jesu pastoralne.

Analizirajuéi pastoralni ciklus Pastirske pjesni u pjesnic¢koj zbirci Dinka Ranjine,
zamijetila sam da pjesme imaju svoje prepoznatljive karakteristike.

Sve pjesme u ciklusu napisane su u dvostrukorimovanim dvanaestercima s
prijenosnom rimom aBaB. Personalizirani lirski subjekt muski je fiktivni lik, a u zadnjoj
pjesmi (br. 50) moze se samo uvjetno govoriti o postojanju zenskoga lirskoga subjekta, ako se
izuzme da je on sudionik lirskoga sizea. U svim pjesmama ciklusa, osim u posljednjoj, lirski
subjekt ima funkciju kazivaca koji ne samo da kazuje, ve¢ ima i ulogu unutra$njeg
fokalizatora (usvojeni subjekt gledanja).

Rijec je o iskljucivo monoloskim pjesmama u kojima je izostala komunikacija izmedu
lirskoga subjekta i adresata. Stoga je D. Ranjina jedan od lirika novoga doba u ¢ijoj lirici
prevladavaju monoloske govorne radnje. *

Na pocetku svake pjesme nalazi se karakteristican introduktivni opis iz kojega se
saznaju mjesno-vremenski podaci i glavni protagonisti lirskoga sizea. Unutar njih gotovo je
uvijek opisana priroda u idili¢no-pastoralnom okruzenju (locus amoenus).

Osim introduktivnih opisa kojima pjesme zapo€inju, u sredi$njim dijelovima pjesama
nalaze se opisi s tematskom jezgrom u funkciji predikata, a obiluju senzualnim i erotiziranim
motivima (primjerice, prizor djevojackog kupanja u prirodi). Ti su opisi bili kljuéni u
odredivanju ljubavne koncepcije izmedu lirskoga subjekta i adresata, ali i za istraZivanje
generickoga podrijetla pjesama, a koje u svim pjesmama ciklusa potjece iz anticke
knjiZzevnosti (bukoli¢ko-idilicka lirika).

Uz analizu pjesama ciklusa Pastirske pjesni, u radu sam analizirala jo$ pet pjesama, od
kojih su tri (br. 277, 385, 386) T. Bogdan i D. Mrdeza Antonina odredili pastoralnima.
Napisane su u dvostrukorimovanim dvanaestercima s prijenosnom rimom aBaB, osim

pjesama br. 385 1 386 koje metricki odudaraju.

% prema Kravar, Zoran: nav.djelo 1993, str. 93.
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U svim pjesmama javlja se personalizirani lirski subjekt, osim u pjesmi br. 211 u kojoj
ima ulogu kazivaca. Zapoc€inju karakteristicnim introduktivnim opisima s preciznim mjesnim
podatkom. Za pjesme koje u naslovu imaju motiv proljeca (br. 5 i 6) tipi¢an je antiteticki
vezani opis s nedoslovnom tematskom jezgrom, dok se u pjesmama br. 385 i 386 nalaze opisi
s tematskom jezgrom u funkciji predikata, a obiluju senzualnim i florealnim motivima.

Stoga je 1 ovdje rije¢ o pastoralnim ljubavnim pjesmama ¢ije podrijetlo, s obzirom na
funkciju 1 strukturu opisa te erotizirane prikaze ljubavnih odnosa, vuce korijene iz anticke
knjizevnosti.

Iz svega navedenoga o pastoralnoj lirici Dinka Ranjine, moze se zakljuciti kako Dinko
Ranjina opravdano zasluzuje titulu jednog od najznacajnih hrvatskih renesansnih lirika uopce.
Ma da njegova pjesnicka zbirka u dubrovackoj knjizevnosti 16. stolje¢a nije imala izrazitog
odjeka, nesumnjivo je da je D. Ranjina najveéi eskperimentator i inovator u hrvatskoj

renesansnoj knjizevnosti'®, a tomu su potvrda i njegove pastoralne pjesme.

1% prema Bogdan, Tomislav: nav.djelo 2012, str. 250.
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