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1. SAZETAK

Ovaj zavrsni rad o govoru Letnice 1 govoru Janjeva govorit ¢e o jezicnim
osobitostima dvaju hrvatskih naselja, punktova, na prostoru torlackoga narjecja.
Poticaj za odabir teme nastao je na satovima kolegija moje mentorice dr. sc.
Silvane Vrani¢ koja svojim entuzijazmom i znanjem dijalektologije hrvatskog
jezika u studentima pobuduje zanimanje za istrazivanje ovog dijela filoloske

problematike.

U uvodu rada kratko se ukazuje na ulogu koju je jezik imao u ocuvanju
identiteta Letnice i Janjeva te na glavnu ideju rada, prikaz karakteristika

janjevackog 1 letnickog govora.

Kako bi se Sto bolje razumio kontekst i uopce vaznost ukazivanja na
govore Letnice 1 Janjeva, isprva ¢e biti objaSnjen povijesni kontekst dvaju
spomenutih naseobina. Naime, oba naselja su osnovana kao kolonije stare
Dubrovacke Republike. Nadalje ¢e u radu biti objaSnjeno torlatko narjecje te
njegove osobine, kako bi u kasnijim dijelovima bilo ukazano koje karakteristike

janjevackog i letnickog govora odudaraju od torlackog narjecja.

U poglavlju Govor Janjeva prikazano je dosadasnje istrazivanje, sinteza
zaklju¢aka o osobitostima janjevackog govora. Nadalje je u odnosu na govor

Janjeva, prikazan govor Letnice.

Govor Letnice prikazan je u dva poglavlja, jedno govori o fonoloSkim
karakteristikama, a drugo o morfoloskim i leksickim osobitostima. Zaklju¢ak
ukazuje konacno na klju¢ne karakteristike u odnosu jednog i drugog govora. Na

samom kraju navedeni su prilozi, transkripcije zvucnih zapisa govora Letnice.

Kljuéne rijeCi: torlacko narjecje, dijalektologija, Janjevo, Letnica,
Dubrovacka Republika, govor Janjeva, govor Letnice, akcentuacija, vokalizam,

fonologija, morfologija.



Idiom of Letnica in relating to idiom of Janjevo
Key words: torlakian dialect, dialectology, inhabitants of Janjevo, inhabitants
of Letnica, Republic of Ragusa, idiom of Janjevo, idiom of Letnica,

accentuation, vocalism, phonology, morphology.



2. UVOD

Jezik je oduvijek u povijesti hrvatskog naroda bio u nepovoljnom
polozaju 1 borio se protiv mnogih vanjskih utjecaja. Ova tendencija nije zaobisla
ni Hrvate koji su u manjini Zivjeli na Kosovu te su oni stolje¢ima dijelili sudbinu
jednaku Hrvatima koji su zivjeli na podrucju danasnje Hrvatske, a koji su se
isprva borili protiv puristickog utjecaja madarskog i njemackog, a zatim i

srpskog jezika.

,»Jezik je (...) bitna odrednica 1 sastavnica identiteta svakom narodu,
vezivno tkivo 1 najbolji jamac njegovu kulturnom 1 politiCkom jedinstvu. Zato
govoriti o jeziku znaci govoriti o narodu koji njime govori. Bez jezika, zapravo,
nema ni naroda. Narod, naime, stvara jezik, ali 1 jezik stvara narod, pa cak 1

.4 1
pojedince.*

Hrvati su na Kosovu sedam stoljeca saCuvali svoj identitet uz pomo¢ dvije
bitne sastavnice. Jedna je dakako jezik, a druga je katolicka vjera. Ove su se
dvije sastavnice prozimale jer su katolicki svecéenici bili ¢uvari hrvatskog jezika
I kulture koju su jos prvi doseljenici iz Dubrovnika u 14. stolje¢u donijeli u vise

kolonija i naseobina na Kosovu.

Jezik je Hrvata na Kosovu kroz stoljec¢a bio pod utjecajem albanskog,
bugarskog, turskog, ali ponajvise srpskog jezika. Bez obzira na utjecaje koji su
stalno dopirali Janjevci i Letni¢ani nikada nisu osim za imenovanje vlastitoga
govora koristili zamjenicu ,,naski®, bili su svjesni vlastitog govora i tradicije u

odnosu na druge tamosnje govore.

U ovom ¢e zavr$snom radu nakon povijesnoga prikaza Janjeva i Letnice
biti predstavljen govor Letnice, druge po veli¢ini hrvatskog naselja na Kosovu,

te ¢e se usporediti s govorom Janjeva, najvec¢eg hrvatskoga naselja na Kosovu.

! Stjepan Krasié: Pocelo je u Rimu - katolitka obnova i normiranje hrvatskog jezika u XVIL. stoljeéu, Matica

Hrvatska, Dubrovnik, 2009., str. 13



U radu polazim od teze da u odnosu na janjevacki govor, govor Letnice ima
odredene specifi¢nosti na koje je ukazao i Josip Lisac, iako ostavlja otvorenim

pitanje odgovaraju li te specifi¢nosti koje nalazi u literaturi stvarnosti.

Analiza govora bit ¢e dopunjena primjerima i1z letnickog govora
snimljenog za potrebe zavrSnog rada. Istrazivanjem dosadaSnje literature o
janjevackom 1 letnickom govoru bit ¢e prikazana sinteza te ¢e se donijeti

zaklju€ci u prvom redu o fonoloSkom i morfoloSkom stanju u tim dvama

hrvatskim govorima.



3. POVIJESNI KONTEKST

Dubrovc€ani naseljavaju Kosovo jo§ u srednjem vijeku kada su na
podruc¢jima koja su naselili otkrivene rude 1 tada zapocinje rudarska aktivnost.
Prije toga, dubrovacki trgovci stekli su vodeéi polozaj u trgovanju zahvaljujuéi
povlasticama dobivenim od srpskih vladara, pa su ve¢ i od Stevana Nemanje,
osnivaca Srpske drzave, imali su takav status. Niz im je tako dobivenih
povlastica omogucio nesmetanu i potpunu slobodu trgovanja i poslovanja u
rudnicima. Kralj Stevan, primjerice. odreduje da Zupa u kojoj se nanese
Dubrovcaninu bilo kakva Steta treba izruciti krivca ili platiti Stetu. Kralj Stevan
Radoslav 1234. obe¢ava im oslobodenje od carina i drugih daca, a njegov sin
Stevan Uro§ te povlastice potvrduje 1253., a potvrdili su ih i kasniji vladari.
Dubrovcani su dakle, nizom diplomatskih veza, kako su to radili 1 sa drugim
narodima, bugarskim i bosanskim vladarima primjerice, stekli pravo nesmetanog
Kretanja i trgovanja na tim podruc¢jima. Dubrovcani stoga osnivaju naselja na
glavnim trzi$tima i trgovackim putovima. Stvaraju svojevrsne kolonije, odnosno
naselja u kojima su gradili svoju crkvu, imali izdvojena groblja, bolnicu i
trgovacki sud. Na celu naselja stajali su konzuli, redovno i predsjednici sudskih
vijeca. Suce porotnike 1 konzule, odnosno predsjednike sudskih vijeca
postavljalo je Malo vije¢e, vlada Dubrovacke Republike. Stoga su sporovi medu
gradanima Dubrovacke Republike bili pod-autonomijom dubrovackoga sudstva.
Medu parnicama izmedu Dubrov€ana i Srba ili Albanaca sudio je mjeSoviti sud,
u kojem je redovito jedan od sudaca porotnika bio i gradanin Dubrovacke

Republike.?

U osnovanim naseljima Dubrovcani su podizali svoje crkve, uzdrzavali su
svecenika, govorili hrvatski 1 uzivali kulturnu 1 vjersku slobodu. Nalaze¢i se u

zemlji pravoslavlja nazivani su Latinima, jer su slijedili rimski (latinski) crkveni

% Nikola Colak - Ive Mazuran: Janjevo. Sedam stolje¢a opstojnosti Hrvata na Kosovu., Udruga ,.Janjevo* -

Zagreb, Zagreb, 2000., str. 16-17



obred. Tridesetih godina 14. stolje¢a grade zupnu crkvu posveéenu sv. Nikoli u
Janjevu, nakon Cega se ubrzalo naseljavanje okolnoga stanovniStva katolicke
vjere 1 stvaranje srediSnjeg naselja. Crkva postaje srediste vjerskoga 1 duhovnog
Zivota gradana Dubrovacke Republike, kao i ostalih sljedbenika katolicke vijere.?

O postanku Zupe Letnica nema jasnih podataka. Letni¢ko stanovni§tvo po
predaji zna da je doseljeno davno, ,,u tursko vrijeme®. Pod imenima Letnica i
Crna Gora spominje se u dokumentima od 16. do 20. stolje¢a. Kako se medu
rudarskim naseljima u dokumentima srednjovjekovne Srbije ta Zupa nikako ne
spominje, a oslanjajuci se na predaju da su preci sadasnjeg stanovniStva Letnice
doseljeni u tursko vrijeme, zbog nedostatka drugih Ccinjeica, zasad se
pretpostavlja da je ta zupa nastala u drugoj polovici 15. stoljeca, nakon $to su

potpali pod Osmanlije.*

Slom srpske despotovine 1 prikljuCenje Srbije Osmanskome Carstvu, te
osvajanjem Novog Brda 1455. podru¢je Janjeva, ali 1 Letnice naSlo se pod
osmanskom vlas¢u. Dubrovacka Republika imala je uredene odnose s
Osmanskim Carstvom stoga su u Janjevu i dalje do kraja 15. st. postavljani
konzuli. ITako sultan nije ukinuo autonomiju dubrovackih sudova za njegove
gradane, istodobno je odobrio da se parnice mogu voditi i pred kadijom. Takva
je odluka postupno dovela do ukidanja autonomnosti dubrovackoga sudstva u
naseljima Republike, jer je omoguéila siromasnijim gradanima da se ne obracaju
dalekoj vladi u Dubrovniku. Priklju¢enjem Srbije Osmanskom Carstvu 1
osvajanjem Bosne 1463. pocelo je i naseljavanje muslimana u Janjevo. Nema
sumnje da je uspostava nove vlasti promijenila uvjete rada 1 Zivljenja u Janjevu.
Sve stanovniStvo, bez obzira na vjersku pripadnost postalo je podloznicko, a sva

zemlja i prihodi zemlje postali su drzavno, odnosno sultanovo dobro. Na temelju

¥ Nikola Colak - Ive Mazuran: Janjevo. Sedam stoljeéa opstojnosti Hrvata na Kosovu., Udruga ,.Janjevo* -
Zagreb, Zagreb, 2000., str. 17-26

* Preuzeto iz Frok Zefi, Zupa Letnica iz: Atanasije UroSevi¢: Katolicka zupa Crna Gora u_ juznoj Srbiji, Glasnik
Skopskog nau¢nog drustva, XIII, Skoplje, 1933., str. 163
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vjerskih sloboda koje su tada imali dubrovacki gradani u Osmanskom Carstvu,
jednaku su slobodu uzivali i katolici Janjeva i Letnice i nesmetano odrzavali

vjerske obrede.’

Zbog korespondencije katolickih svecenika u Janjevu, Lenici i drugim
katolickim, dubrovackim naseljima, danas postoji niz povijesnih izvora u kojima
doznajemo 1 u kojima se spominju tadasnje prilike stanovniStva. Katolici u
Janjevu, Letnici, Novome Brdu i Trepc¢i, obracaju se i traze pomo¢ u
Dubrovniku, a 1578. obracaju se i papi Grguru XIII., te Salju u Veneciju svoga
izaslanika da ishodi postavljanje fra Marija Brajnovi¢a za biskupa. Prema
1zvjestaju iz 1584. u Janjevu je viSe od 1000 katolika svih uzrasta, na ¢elu Zupe
je kapelan, te vjernici zele imati svoga biskupa. Premda tada dobivaju negativan
odgovor, ovo pismo vjernika bitan je povijesni dokument. Gotovo isto stanje
ponavlja se 1610., premda je tadasnje stanovniStvo u nepovoljnijem polozaju po
pitanju slobode vjere, jer kako saznajemo: ,,Nad glavnim ulazom u crkvu nalazio
se zvonik, s kojega su skinuta i sakrivena Getiri zvona da ih ne odnesu Turci.“ °
Svi su katolici u tamosnjim krajevima govorili hrvatski, odnosno dalmatinski
(lingua dalmata), kako se spominje u dokumentima. Takvo je stanje bilo i
1618., da bi 1623. broj katolika pao zbog epidemije kuge i katastrofe koja je
posredovala nestanku viSe od polovice janjevackih katolika. Borba Janjevaca

katolika za goli opstanak postaje od tog vremena Zivotna stvarnost.’

Apostolski vizitator Aleksandar Komulovi¢ 1584. godine pise da Zupa
Skopska Crna Gora (Montenegro di Scopia), odnosno Letnica, ima Cetiri
zaseoka s 500 dusa i da je pod duhovnom upravom jednoga kapelana. Nadalje se

u izvjestaju kaze da bi Skopska Crna Gora bila prikladno mjesto za Skolu u

® Nikola Colak - Ive Mazuran: Janjevo. Sedam stolje¢a opstojnosti Hrvata na Kosovu., Udruga ,Janjevo® -
Zagreb, Zagreb, 2000., str. 31-35

® Nikola Colak - Ive Mazuran: Janjevo. Sedam stoljeéa opstojnosti Hrvata na Kosovu., Udruga ,.Janjevo® -
Zagreb, Zagreb, 2000., str. 196

" 1sto.



obliku kolegija (sjemenista) ,,koji bi koristio svemu kr§¢anstvu Srbije®, jer je u
,sredini pokrajine”. Zupa Letnica, kao i cijela Skopska nadbiskupija, bila je pod
jurisdikcijom Kongregacije za Sirenje vjere. Nakon vise pokusaja da se u Rimu
utemelji centar za misije, napokon je na Bogojavljenje (6. sijeCnja) 1622. papa
Grgur XV. u sastavu Rimske kurije utemeljio Kongregaciju za Sirenje vjere.
Osnutak Kongregacije za Sirenje vjere bio je za razvoj katolicizma u tim
krajevima znacajan dogadaj. Od strane je Rimske kurije uveden stalan dodir,
nadzor 1 pomaganje katolika u Turskom Carstvu. Spaseno je mnogo toga $to bi
inaCe vjerojatno posve ili djelomi¢no propalo. S druge strane, zaslugom
Kongregacije satuvano je u njezinu Povijesnom arhivu mnostvo dragocjenih
dokumenata koji se odnose na Crkvu u Albaniji, na Kosovu, u Bosni, Slavoniji i
Srijemu. Kongregacija za Sirenje vjere je vrlo brzo uocila tesko stanje katolika u
tim krajevima.® Na prijedlog nadbiskupa u Baru Petra Masarechija osnovan je
Ilirski kolegij u Loretu, gdje ¢e se Skolovati buduéi svecenici iz tih krajeva i
nakon zavrSetka Skolovanja vracati u svoj zavicaj. Osnivanje Skopske
nadbiskupije 1656. te postavljanje Andrije Bogdanija za nadbiskupa, koji
pretezno boravi u Janjevu, rezultira dalekoseznim posljedicama za katolike
porijeklom iz Dubrovnika. Naime, za njegova pontifikata djeluje u Janjevu
Skola, koja 1670. ima 25 ucenika. Katastforalan potres koji je 1667. zadesio
Dubrovnik, odrazio se i na pogorsanje op¢ih prilika, a sve to pogorsalo je 1671.
ponovno $irenje kuge koja se iz Letnice prosirila i u Janjevo.? Nesnosni porezi i
vrlo skucena vjerska sloboda pritiskali su dusu naroda. U nekim su krajevima
izbijali 1 otvoreni progoni. Ponegdje je manjkalo svecenika, primjerice u
Skopskoj nadbiskupiji. Skopski nadbiskupi i svecenici tijekom 17., 18. i 19.

stolje¢a Salju redovita izvjeS¢a Kongregaciji za Sirenje vjere na temelju Cega

8 Frok Zefi, Zupa Lemica, Zajednica Kosovskih Hrvata "Letnica”, (http:/zkhletnica.com/monografija/)

% Nikola Colak - Ive Mazuran: Janjevo. Sedam stoljeéa opstojnosti Hrvata na Kosovu., Udruga ,Janjevo* -

Zagreb, Zagreb, 2000., str.194-198



dobivamo podatke o Zupama s katolickim stanovnistvom.” Sve do unistenja
janji¢ara 1826. i proglasenja drustvenih reformi u Osmanskom Carstvu 1839.
kada je sultanovim podanicima zajamcena sigurnost zivota, imovine 1 Casti,
katoli¢ko je stanovniStvo bilo u teSkom i loSem polozaju. Tada napokon krece
obnova katolickih naselja: Janjeva, Letnice, Novog Brda i drugih, a koje osim
vjere veze i zajednicki hrvatski jezik i1 obicaji, a vrlo Cesto i rodbinske veze.
Postavljanjem biskupa iz Albanije na ¢elo Skopske nadbiskupije 1864. uslijedio
je novi smjer crkvene politike koja izrazava teznje nacionalnih Sirenja Albanije,
smatraju¢i da ta nadbiskupija Cini sastavni dio biskupija u Albaniji. Takva
crkvena politika vodila je na kraju 19. i pocetkom 20. st. oStrom sukobu U obrani
hrvatskog jezika u crkvenom bogosluzju. U Prvom balkanskom ratu 1912.
prosirila je Kraljevina Srbija vlast nad cijelim Kosovom. Strahuju¢i od srpske
vojske, bjezali su pojedinci i cijele obitelji muslimana iz Janjeva. Tu su vojsku
katolici isprva docekali kao osloboditelje, uvjereni da ¢e napokon moc¢i u miru 1
slobodi zivjeti. Po zavrSetku Prvoga svjetskog rata to je uvjerenje u potpunosti
splasnulo. U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca nadvila se ponovno opasnost
od postupne srbizacije, u kojoj su katolicki Hrvati trebali nestati. S druge strane,
nova im je drzava pruzala znatno veée mogucnosti dodira s Hrvatskom. Drugi
svjetski rat 1 poratno doba stavljali su Hrvate na Kosovu na goleme Zivotne 1

politicke ku$nje, kada mnogi traze i nalaze utogiste u Hrvatskoj.™

Domovinski rat u Republici Hrvatskoj te rat na Kosovu 1999. godine bio
je uzrokom preseljenja Hrvata iz Letnice, Vrnaokola i Sasara u Voéin, Pulovac i
druga mjesta u Hrvatskoj. Egzodus Letniana s Kosova u Hrvatsku dogodio se
napose nakon Kosovskoga rata. Prije Domovinskoga rata u Zupi je Letnica

zivjelo vise od 6 000 vjernika, a danas je u njoj ostalo samo 50 starosjedilaca

0 Frok Zefi, Zupa Letnica, Zajednica Kosovskih Hrvata "Letnica", (http://zkhletnica.com/monografija/)
! Nikola Colak - Ive Mazuran: Janjevo. Sedam stoljeéa opstojnosti Hrvata na Kosovu., Udruga ,,Janjevo® -
Zagreb, Zagreb, 2000., str. 200



kojima se pridruzilo 150 novodoseljenih katolika iz Stuble, Kabasa i PeStera. U

Letnici, Vrnaokolu i Sagarima ¢ak je 900 kuéa napusteno.

4. TORLACKO NARJECJE

Govor Hrvata iz Janjeva i Letnice prema dosadasnjim klasifikacijama dio
je torlackog narje¢ja. Torlacko se narjecje prostire na krajnjem jugoistoku
srednjojuznoslavenskoga prostora’, izmedu kosovsko-resavskoga dijalekta
Stokavskoga narjecja te bugarskoga 1 makedonskoga jezika. Torlackom narjecju
pripadaju 1 govori oko KaraSeva u Rumunjskoj te govor Svinice u Derdapu.
Ovim narje&jem uglavnom komuniciraju Srbi.** Nesumnjivo je da su kosovski
Hrvati tijekom toliko stoljeca zivota na tom prostoru preuzeli karakteristike

tamoSnjih govora.

Torlacki su dijalekti prizrensko-juznomoravski, svrljisko-zaplanjski i
timocko-luznicki; tim dijalektima pribrajamo 1 karasevsko-svinji¢ku oazu. U
dolini Juzne Morave 1 zapadno odatle govori se prizrensko-juznomoravski, u
brskim pak predjelima neposredno istocno od te doline svrljiSko-zaplanjski, a
dalje ka istoku granice bugarskog jezika timocko-luznicki, koji je osobinama
najudaljeniji Stokavskom. Prizrensko-juznomoravski je pak najblizi glavnini

stokavskih govora.'

12 Termin se moZe rabiti samo za odredenje prostora hrvatskoga, srpskoga, bonjadkoga i crnogorskoga jezika,
ali ne i u genetskom smislu dijasistema. Usp. Ranko Matasovié, Sto je srednjojuznoslavenski?, Jezik, 3, Zagreb,
2011., str. 81-90

B Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori
torlackog narjecja, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 143

Y U Dalibor Brozovi¢, Pavle Ivi¢: Jezik, Srpskohrvatski/Hrvatskosrpski, Hrvatski ili Srpski, Jugoslavenski
leksikografski zavod ,Miroslav Krleza®, Zagreb, 1988., str. 69. i Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1,
Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja, Golden marketing, Zagreb,
2003., str. 143
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Bitno je istaknuti osnovne znacajke ovog narje¢ja kako bi se kasnije

moglo ukazati na odstupanja od ovih osnovnih znacajki.

Govori ove zone prema dijelu literature genetski pripadaju Stokavskom
krugu, ali su u velikoj mjeri strukturno izmijenjeni zbog prihvaéanja tzv.
balkanizama. Zbog ovih razloga moze se, prizrensko-timocki (torlacki) dijalekt,
u strukturnom pogledu smatrati posebnim narje¢jem. Klasifikacija koja ih pak
ubraja u Stokavsko narjeCje polazi od cCinjenica da su balkanizmi u njih
naknadno unijeti sa strane zbog raznih vanjskih utjecaja, a da su u doba nastanka

narje&ja iz grupe zapadnojuznoslavenskih prajezika ti govori bili §tokavski."

Stoga postoji klasifikacija koja torlacko narjecje uvrStava u

srednjostokavski dijalekt'® prema prethodno navedenim kriterijima.

Refleks jata u torlackom je narje¢ju redovito ekavski. Josip Lisac navodi
kako neka odstupanja postoje, ali dalje pise da su u karasevskom primjeru. Jedna
od karakteristika je 1 cuvanje Sva, na mjestu praslavenskih poluglasova.
NenaglaSeni Sva Cesto se otvara, a glas a se zatvara, stoga dolazi do jednacenja
sval a.

Kosonant h je gotovo u svim dijelovima nestao, a afrikata 3 javlja se u
nekoliko kategorija primjera, ali najsistematicnije na pocetku rijeci ispred v:

3vono, jvezda.

Deklinacija je svedena na tzv. op¢i uporabni padez, akuzativ. Naime,
sluzbu genitiva, instrumentala 1 lokativa, a najceSce 1 dativa, obavlja akuzativ,
naj¢eSce u kombinaciji prijedlog + akuzativ: npr. bez decu, s mojega starca,
casa rakiju i sl. Kada je dativ oCuvan, u pravilu je onda o¢uvan u imenicama

koje oznacavaju rodbinski odnos: npr. kupi sestre. Isti¢e se posebnost vokativa

° Dalibor Brozovi¢, Pavle Ivié: Jezik, Srpskohrvatski/Hrvatskosrpski, Hrvatski ili Srpski, Jugoslavenski
leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, Zagreb 1988., str. 68
1® Milo§ Okuka: Srpski dijalekti, SKD Prosvjeta, Zagreb, 2008., str. 229-231
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te ¢uvanje razlike izmedu nominativa i akuzativa u imenica koje su je nasljedile
iz proslosti (brat:brata, zem/a: zem/u). U vokativu jednine Zenskog roda na -ka
nastavak je -e, a u akuzativu mnozine imenica muskog roda je -i, tako da u
mnoZini sve imenice imaju samo po jedan oblik. Enklitike li¢nih zamjenica 1. 1
2. lice mnozine su ni, vi u dativu i ne, ve ili ni, vi u akuzativu. Karakteristi¢na je
i parazitska upotreba enkliti¢kih oblika liénih zamjenica, odnosno upotreba

punih i enkliti¢kih oblika zamjenica: npr. mene me boli.

Komparativ je zamijenjen analitiCkom tvorbom po + pozitiv, superlativ se
tvori konstrukcijom naj + pozitiv. Takva tvorba omogucéava komparaciju i

imenica i glagola kad znace osobinu: po junak.

Infinitiv ne postoji, njegovu sluzbu izvrsava kostrukcija da + prezent ili
cak sami prezent. Imperfekt i aorist se zivo koriste; nastavak je za 1. lice
mnozine -(h)mo (npr. bemo, rekosmo). U imperfektu je rasiren formant -e-
(idese). Drugo lice mnozine imperativa u vecéini govora ima nastavak -ete
(grebete). U glagolskom pridjevu trpnom u glagolima s osnovom na -i analogija
je uklonila tragove jotacije (kupen). U muskom rodu naj¢esée se upotrebljavaju
oblici na -a i na -i za sve brojeve vec¢e od 1: dva muza | dva muzi, devet meseca i

devet meseci. Velik je utjecaj turskog jezika, manji albanskog.

Torlacko narjecje obiljezuje uklanjanje tonskih i kvantitativnih opozicija u
prozodiji, odnosno izgubljene su razlike medu akcentima po trajanju 1 po
tonskom kretanju, §to znaci da je akcent redovito ekspiratoran. Moze stajati na
svim slogovima u rije¢i, a ve¢inom je staro akcenatsko mjesto sacuvano; dakle,
postoje stanovita odstupanja juzno i zapadno od Vranja, oko Aleksinca na
sjeveru prizrensko-juznomoravskog dijalekta. Na jugu narjeCja izrazit je i
makedonski utjecaj, npr. u Sredskoj je akcentuacija zapadnomakedonska, tj.

naglagen je treci slog od kraja rije¢i (govorila)."’

7 Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori §tokavskog narjecja i hrvatski govori
torlackog narjecja, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 144.-145.
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Torlacki karakteriziraju balkanizmi:

¢ uklanjanje tonskih i kvantitativnih opozicija u prozodiji

e analiticka deklinacija i komparacija

¢ nestanak infinitiva

e udvajanje objekta

¢ likvidacija slavenskog futura

e parazitska uporaba enklitickih oblika liénih zamjenica te postpozitivni

¢lan

Balkanizmi nisu svagdje podjednako uobicajeni; timocko-luznicki dijalekt
najbalkaniziraniji je, pa ima i postpozitivni ¢lan, dok su prizrensko-

juznomoravski i karagevsko-svinjicki dijalekt najmanje.*®

5. GOVOR JANJEVA

Govor Janjeva mnogim je znacajkama jednak letnickom, no buduéi da
postoje razlike u svakom mjesnom govoru, od sela do sela, tako se u ponekim

nijansama ova dva govora razlikuju.

Karakteristi¢no je ¢uvanje poluglasa koji je dobiven od starohrvatskog
$va. Govor obiluje ovim primjerima, kao §to je dan, svasta, [ok... 1za naglasenog
sloga nerijetko se izgovara a: udovac, palac, momak itd. Uz sas ,,s(a)* dolazi i

sas, Uz sam ,,jesam‘ dolazi i som. ™

18 Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori §tokavskog narjecja i hrvatski govori
torlackog narjecja, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 145
" Isto, str. 147-148
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Samoglasno 1 dalo je u vecini primjera u, kao i drugdje u prizrensko-
juznomoravskom dijalektu, no u nekim primjerima u govoru Janjeva javlja se i
refleks lu, npr. u sluza i slunce. Refleks jata je ekavski, a kao rezultat
palatalizacije suglasnika, osobito ispred e, javljaju se primjeri diftongacije koji
podsjec¢aju na (i)jekavski jat. Diftongira se svako e, ne samo ono dobiveno od
jata, pa su ovjereni: mieso, mlieko... U ponekim primjerima javljaju se i
(i)jekavizmi: mjera, prije, mjesec zbog katolickoga bogosluzja i svecenstva koje
je rabilo hrvatski jezi¢ni standard. Cesto se javljaju i primjeri iste rije¢i u
ekavskom i (i)jekavskom obliku, pa se ponekad Kkoristi ekavski, a ponekad

(i)jekavski oblik, nedosljedno (vencarne, vjencane).

Mijo Loncari¢ ,utvrduje* samoglasni¢ki sustav janjevackog govora.
Navodi pet dugih samoglasnika u naglaSenom slogu i1 Sest samoglasnika u
kratkom naglasenom slogu, s fonoloskom funkcijom. Nenaglasen slog daje pet
samoglasnika od kojih se 0 moze u prednaglasnoj poziciji razli¢ito izgovarati. U
naglasenoj pak poziciji s pet samoglasnika, ¢ i 0 izgovaraju se zatovreno kao ¢ i
0. M. Lon¢ari¢ nudi primjere Nikole Colaka: dugo e- ¢er, deséti, jesénski; dugo
0: boj, dodem, dom, gos (gen. g'osta). Nadalje, utvrduje M. Loncarié¢, kratki
naglaseni slog ima pet samoglasnika koji odgovaraju dugima. i, ¢, a, o, u, S time
da su za razliko od dugih opet problemati¢ni € i 0, i to tako da su oni otvoreni.
M. Loncari¢ navodi ove primjere: € - b'egam, d'elam, j'esen, m'etla; 0 - b'gjim,
d'oktor, d'oma, g'ora, g'ovor. Primjecuje se odnos dugi = zatvoreni, kratki =
otvoreni, Sto podsje¢a na madarski jezik (s time da se to u madarskom odnosi na
druge samoglasnike pa tako i na a). Specifi¢na je kod kratkog naglasenog
vokalizma realizacija poluglasa koja u srpskim kosovskim govorima uvijek
prelazi u a, a $va je u tom slucaju ouvan samo u turcizmima. Govor Janjeva
pak ¢uva poluglas 1 u nekim slavenskim rije¢ima (npr. od'sanem, ot'vac, p'vas,
noc¢'sas, t'vaj, t'vast). Prema zakljuécima Milivoja Pavlovi¢éa, M. Loncari¢

osvrée se na izgovor poluglasa koji variraod posve neodredenoga centralnog
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glasa, do glasa bliskoga glasu a, ali se ne izjednacuje s njime. Stoga u
nenaglaSenim slogovima imamo pet "klasi¢nih" vokala, ali se o u prednaglasnoj
poziciji obi¢no izgovara kao vrlo otovoreno 0, sli¢no kao englesko 4 u son ili
madarsko a u patak (u kratkom slogu), npr. p 4 t'o,k, | 4 p'ata, m 4 t'ika, t 4 I'iko.
Na koncu M. Loncari¢ zakljucuje da je u govoru Janjeva Sest samoglasnika, koji

se realiziraju s jedanaest, odnosno dvanaest alofona, (polozajnih) varijanti. %

Docetno -l ima razli¢ite ostvaraje. U glagolima s infinitivnim zavrSetkom
na -ti ostvaruje se -a s interpoliranim j: biti > bija, raditi > radija, piti > pija,
misliti > mislija. U glagolima s infinitivnim zavrSetkom na -¢i ostvaruje se -a:
moci > moga, naci > nasa, 1¢1 > isa. U odredenim primjerima nalazimo 1 ¢uvanje

docetnog -I, npr. vol, sokol, bivol.

Cuva se glas 3, ali ne i x, koji se ponegdje javlja zbog utjecaja crkvenog i
Skolskog izgovora. Provedena je nova jotacija: cvece, davane, zdravle... Na
kraju rijeci javlja se obezvucenje zvu¢nih Sumnika: grob > grop, breg > brek,

jastreb > jastep itd.

Otvoreno je pitanje prazodije. Stipe Kekez u svom radu navodi o prozodiji
sljedece: ,,Nije do kraja jasno je li u janjevackome govoru jedan naglasak ili dva,
kratki i dugi. Kratki se javlja kao kratkosilazni, poludugi ili samo kao udarni.
Dugi je silazni, iako se u literaturi spominje realizacija i uzlaznoga (akuta), §to
sam 1 sam zabiljeZio u nekoliko slu€ajeva, npr. pare, za magarca, ¢/Cilime.
(Uzlazni naglasak odnosno trojako naglasSivanje jedne rijeci spominje se 1 u M.
Pavlovi¢a 1970: 48). Neki istraziva¢i smatraju da su u sustavu dva naglaska,
odnosno da opreka po kvantiteti u naglaSenome slogu nije jos ukinuta, dok drugi
misle da je relevantno samo mjesto naglaska, a realizaciji, odnosno re€enicnoj
intonaciji pripisuju ostvaraje kratkosilaznoga, udarnoga i dugoga naglaska, pa su

time u skladu s drugim torlackim govorima. Osobno se priklju¢ujem drugoj

% Mijo Longari¢: Govor Janjeva, Croatica et Slavica ladertina, Vol.8/2 No.8. Ozujak 2013., Hréak, portal
znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske, (http://hrcak.srce.hr/98572, 20. 7. 2017.), str. 343-344
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skupini, jer sam viSe puta ¢uo kratki i dugi naglasak u istoj rijeci, pa i udarni 1
kratki. Janjevci su skloni emocionalno obojenu izrazavanju, pa realizacija
naglaska moze o tome varirati. No moZe se re¢i kako je realizacija dugoga
silaznoga naglaska stabilnija na zadnjemu slogu, npr. kako, takd, kupi, bunar,
imd ‘imao’, igrda 3. sg. prez., pa bi to iSlo u prilog onima koji tvrde da proces
ukidanja opreke po kvantiteti nije jo§ posve zavrSen. Prednaglasne su i

Y r 21
zanaglasne duZine pokracene.*

Ovom problematikom bavio se i M. Loncari¢ koji ukazuje na mogucénost
postojanja drugacijeg stanja akcenatskog sustava koje nije tipi¢no za torlacko
narje¢je. M. Loncari¢ napravio je sintezu radova koji govore o akcentuaciji.
Tako usporeduje najbitnija dijela vezana uz analizu akcenatskog sustava
janjevackog govora. Navodi da ve¢ na pocetku dvadesetog stoljeca Glisa
Elezovi¢ za opreku dugo - kratko, odnosno kvantitetu, zakljucuje kako pravac
razvijanja govora ide prema gubljenju svake razlike u kvantiteti te da se taj
proces nije jo$ zavrSio. Takoder zakljuuje da je problematika gubljenja
kvantitete u tijesnoj vezi i sa pitanjem o akcentu. Nadalje M. Loncari¢ citira
zavrSnu misao, a ta se odnosi na to da samo kada su slogovi naglaSeni moze se
cuti cirkumfleks (u znacenju dugosilazni), inace se svugdje skracuje duzina. M.
Lon&arié nastavlja sa radom N. Colaka i M. Pavlovié¢a, pola stolje¢a kasnije, a
koji ne nalaze taj potpuni gubitak. Navodi zapise N. Colaka koji izri¢ito kaZe da
postoji opreka po kvantiteti. Prema primjerima koje navodi, M. Loncarié
zakljucuje da i N. Pavlovi¢ opisuje naglasni sustav u kojem jo$ uvijek postoji
opreka po kvantiteti, ali se ona takoder narusava. M. Loncari¢ smatra da bi se M.
Pavlovi¢evi podaci mogli smatrati mjerodavnima, tj. moze se po¢i od toga da
opreka po kvantiteti postoji, ali da dolazi do njezina narusavanja. Sve navedeno

M. Loncari¢a navodi da opreka po kvantiteti postoji u naglasenom slogu, te da

2! stipe Kekez: Govor Janjevaca doseljenih u Zagreb migracijama devedesetih godina 20. stoljeéa, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, No.15 Sijecanj 2010., Hrcak, portal znanstvenih casopisa Republike Hrvatske,
(http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=212734&lang=hr, 20. 7. 2017.)
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postoje dva naglaska, kratki i dugi. Nenaglaseni je slog kratak. Navodi kljucne
primjere N. Colaka gdje se u izvedenicama duZine u pravilu pokraéuju: jiia —
juica, disa — diisica, te napomenu da se zapravo radi o kra¢enju u zamjenu, kao

na pr. sram — srimlenje, dii/hl — diovi.”

Cinjenica §to su svi su poluvokali kratki govori u prilog zaklju¢ku da u Janjevu
jo§ uvijek postoji opreka po kvantiteti (u naglasenom slogu). Drugi pak
samoglasnici mogu biti i dugi i kratki — od kojih dio pritom ne mijenja kvalitetu
(i, a, u), a dva (e, o) mijenjaju (kratki > otvoreni, dugi > zatvoreni) —
"poluvokal” je samo kratak. Da nema opreke po kvantiteti, i on bi se mogao
izgovarati dugo. Naravno, pri dugom izgovoru mogao bi se potpuno
"vokalizirati”, izgovarati kao neki od drugih samoglasnika, kao S§to u
nenaglasenom polozaju alternira sa a. U nenaglasenim slogovima javlja se velar
a mjesto poluglasa. Navodi M. Longari¢ primjere N. Colaka koji potvrduju
pravilo: ["vak, I"vako — ["wvasno , ali olaksam, olak'otim. Kako M. Pavlovi¢ to
pitanje interpretira drugacije, M. Loncari¢ navodi i njegove zakljucke, kojima
tvrdi da iza naglasenog sloga postoji znatno vokaliziranje, a u nekim
slu¢ajevima javlja se i pun vokal — tako stdareac, jareac, sa punim a — svetac,
udévac. Bitni su takoder N. Colakovi primjeri koje je istaknuo M. Longarié,
naime U rije¢ima, u kojima je u stsl. posljednji naglasSeni slog bio kratak, a
prethodni dug, u janjevackom se naglasak povlaci na drugi slog otraga u obliku
silaznog: brdda, branje, brdzda, ¢ora, rika. Nadalje ako je posljednji slog bio
naglaSen 1 dug, a pred njim je stajao kratak slog, naglasak se prebacio na drugi
slog otraga i zadrzao kracinu: azddja, bistrina, bistro,¢a, bo, sa, selo. Loncari¢
se ipak priklanja misljenju da opreka po kvantiteti postoji, no uvazava i

evqe . . v - . .2
misljenje Lisca da se u takvo navedeno stanje moze i sumnjati.”

2 Mijo Loncarié: Govor Janjeva, Croatica et Slavica Iadertina, Vol.8/2 No.8. Ozujak 2013., Hréak, portal
znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske, (http://hrcak.srce.hr/98572, 20. 7. 2017.), str. 340-342
% Isto, str. 342-343
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Janjevacka deklinacija nije reducirana na dva padeza kao u drugim
torlackim govorima, ve¢ je smanjena na pet padeza: nominativ, genitiv, dativ,
akuzativ i vokativ. U lokativu upotrebljava se op¢i padez s prijedlogom u.
Redukcijom padeza, na vaznosti su dobili prijedlozi. U instrumentalu uz op¢i
padez koristi se s ili sas: sas coveka, s Franu, s Tomu... U dativu mnoZine javlja
se nastavak -ima, volovima, koji dolazi i u zenskom rodu: kravima, ovcima.

Imenice i-osnova postaju muskog roda: boles, Zalos, rados, no¢, rec, pamet...24

U pridjevima postoji razlika izmedu dva pridjevska vida, u korist
neodredenog (crn kon: crni konj). Kod komparacije neki se primjeri kompariraju
uobicajeno (star - stareji - najstareji), ali je balkanizam prisutniji (dobar -

podobar - najdobar).

U prezentu 1. lice jednine, javljaju se primjeri imam, davam. U 3. licu
mnozine javljaju se tipovi vidiju, doneseju, gradiju. Infinitiv ne postoji, $t0 znaci
da nema ni futura tvorenog pomocu infinitiva. Karakteristicna je upotreba
parazitskih oblika li¢nih zamjenica kao §to je on me mene videja. Janjevo
poznaje postpozitivhu uporabu pokazne zamjenice (od nasega toga Marketa),
koja nije Cesta 1 karakteristicna za janjevski govor, ali postoji tendencija

pojaCavanja znacenja imenice odgovaraju¢im oblikom zamjenice.

Leksik je obojen rije¢ima njemackog podrijetla kad se radi o rudarstvu.
Kao npr. kram (ku¢a za radnike kad nisu na poslu), s Dubrovnikom janjevski
govor vezu rije¢i kao: mesnice (gajde), trempija (tronozac), maskare (Sala),

temeja (temelj).

2 Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori
torlackog narjecja, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 149
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6. GOVOR LETNICE

Govor Letnice uz niz osobitosti kojima se moze prikljuciti torlaCkomu
narjeCju ima i osobitosti koje ga iz njega izdvajaju. To je prije svega akcenatski
sustav. Ono $to je bitno istaknuti jesu stare odlike 1 inovacije u tom govoru, a
koje su Stokavski govori razvili od 12. do 14. stolje¢a, primjerice refleks
straznjeg nazala koji je dao u (¢ > u), prednji nazal dao je e (¢ > e), te druge
inovacije koje dijeli s Stokavskim govorima ko $to je: provedena tercijarna i

sekundarna jotacija, primjeri kao $to su: ¢r>cr, va>u, Vs->Sv, zamjenica sto itd.

6.1.Fonoloske karakteristike

Refleks jata u govoru Letnice jest ekavski, ali nedosljedan. Uglavnom i
najée$ée se ostvaruju diftongirani primjeri koji podsjecaju na (i)jekavski jat.
Dakle ostvaruje se: diftong ie, no sa zatvorenim e, primjeri su: miene, neviesta,
I'iepe, miesi. U nekim rije¢ima javlja se ikavski refleks (npr. sikira), no iznimno
rijetko. Kao u govoru Janjeva potvrdeni su (i)jekavski primjeri. Potvrden je isti
primjer kakvog navodi literatura za govor Janjeva, prije. Pojava da se javljaju
primjeri iste rije¢i u ekavskom i (i)jekavkom obliku potvrdena primjerom iz

transkripcije: diecu, ali i djece.

Pored vokala a, e, i, 0 i u, te vokalnog r, ¢uva se poluglas /a/. Zamjec¢ena
je i diftongizacija dugog e, u primjerima: kli¢ci, sviet, pigvav. Ono $to u govoru
Janjeva vrijedi kao pravilo: dugi > zatvoreni, kratki > otvoreni, u govoru Letnice
nije pravilo. Potvrduju se primjeri u odnosu dugi > zatvoreni, npr. zZi¢he, di¢eca,
gocigvi, no ne i primjeri kratki > otvoreni. Ono $to je zajednicko jest Cuvanje
poluglasa koji se nije vokalizirao, te u ovim govorima nije dao a. Dakle dugi
naglaSeni vokalizam sadrzava pet samoglasnika, sa zatvorenim ostvarajem

samoglasnika e. U kratkom naglasenom slogu, jest Sest samoglasnika (a, e, 1, o,
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u 1 Sva). NenaglaSeni slog daje ponovo pet samoglasnika, te se 1 u govoru
Letnice potvrduje samoglasnik 0 Kkoji u prednaglasnoj poziciji ima razlicite

ostvaraje, kao vrlo otvoreno o, u primjerima: mazika, atrag, avako, lapata.

Govor Letnice c¢uva poluglas dobiven od starohrvatskog Sva 1 ovu
karakteristiku dijeli s govorom Janjeva. Primjeri su sas. Uz sas javlja se i oblik
sas, ali takoder 1 primjer kao sag i sag. Poluglas se ponasa jednako kao u govoru
Janjeva, te on varira od posve neodredenoga centralnog glasa, do glasa bliskoga
glasu a, no ne izjednacuje se s njime kao $to to zakljucuju i istrazivaci govora

Janjeva. Primjeri poluglasa su: catri, ovaj.

U govoru Letnice samoglasno | realiziralo se jedino kao u, stoga
potvrdujemo primjere kao Sto su: suza, sunce. Docetno -1 dalo je nastavak -(j)a,
kao $to to govore i primjeri: lijeciti > liecija, nositi > nosija, do¢i > dosa ili se |
ocuvalo u odredenim primjerima kao i u govoru Janjeva (vol, bivol). Takoder se
kao u govoru Janjeva javlja upotreba glasa 3§ koja se moZe povezati s
Dubrovnikom, medutim nema potvrde istih primjera i u govoru Letnice. U
Dubrovniku nailazimo na pojavu glasa 3 u rijeci Jora. Govor Letnice ne poznaje
rije¢ 3ora koja je ili nestala iz uporabe i preuzeta je turska rije¢ saba u istom
znacenju, ili nikada nije ni bila dio aktivnog leksika. Bilo bi medutim zanimljivo
potvrditi dubrovacke primjere pojave glasa 3 i u primjerima govora Letnice.
Primjeri koji se javljaju u Letnici su: Jun3ar (bumbar), Fipati, seka (nadimak).
Glas h ne postoji, stoga se javljaju primjeri: hlad > lad, hodam > odam, leb (od
hleba, kruh). Obezvucenje zvucnih Sumnika takoder je pojava govora Letnice

(grop > grop).

Josip Lisac izri¢ito navodi: ,,Prema istrazivanjima Radosava J. Purovica,
u Letnici se ¢uju dva silazna akcenta, dugi i kratki, uz to ekspiratorni, npr.

pazdr, pamitk, ufati. Naravno, pitanje je odgovara li to stvarnosti.“® Ovi

% Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori §tokavskog narjecja i hrvatski govori
torlackog narjecja, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 150
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primjeri jo§ uvijek se u govoru realiziraju na nacin kako je to zapisao R. J.
Durovi¢ stoga u govoru Letnice joS uvijek postoji opreka po kvantiteti.
Ekspiratorni naglasak lako je potvrditi jer se javlja u primjerima kao S$to su:
tako, ovako, ovaj, pogaca, stolice, crvene, ulazi. Primjeri za dugi naglasak su:
Klie¢i, iskoci, sirdjka, mavez, digvojka. Prema dosadasnjim istraZivanjima
zakljucuje se da opreka po kvantiti postoji te da se u naglasenom slogu javljaju
dva naglaska, dugi i kratki, kratki se ostvaruje kao kratkosilazni i kao
ekspiratorni naglasak. Letnic¢ki govor se ovom karatkeristikom kao i janjevacki

govor izdvojio od drugih torlackih govora.

6.2.Morfoloske i leksi¢ke karakteristike

Redukcija padeznih oblika koja je zahvatila govore torlackog narjecja nije
obiljezje letniCkoga govora. Odredena redukcija postoji, ali ona nije zahvatila
cijeli deklinacijski sustav 1 nije svedena na op¢i uporabni padez. PadeZzi su:
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ i instrumental. Instrumental se Koristi s
uporabom zamjenice sas/s i nastavkom jednakim akuzativu (sas diecu, sas
matike, sas tebe). U govoru Janjeva javlja se u dativu mnoZine nastavak -ima,
koji dolazi i u zenskom rodu: volovima, kravima. Govor Letnice pak za Zenski
rod mnozine koristit ¢e nastavak -ama: kravama. Poseban je nastavak u dativu
imenica Zenskoga roda -amima, Uz -ima, npr., sestramima, koji se vrlo rijetko
Cuje, no ipak je ziv. Imenice i-osnova takoder postaju muskog roda, te je ovo

zajedniCka pojava.

Pridjevi se u govoru Janjeva i Letnice jednako ponasaju, osim postojanja
razlike izmedu dva pridjevska vida, jednaka je 1 pojava u komparaciji pri ¢emu
se neki primjeri kompariraju uobicajeno, ali je balkanizam prisutniji (vise-

povise-najvise, Veliko-povecée-najvece).

21



Kao i u govoru Janjeva i u govoru Letnice infinitiv je nestao, sto je uzrok i
nepostojanja futura. Umijesto infinitiva rabi se konstrukcija da + prezent (da
stanes, da podignes, da ne padnu). S druge strane izuzetno se ¢uvaju aorist i

imperfekt.

Govor Janjeva karakterizira 3. lice mnozine gdje se javljaju primjeri kao:
vidiju, doneseju. Govor Letnice ¢e za takve primjere koristiti: videv, donesev,
napraviv, igrav, doev. Zanimljivo je istaknuti i cuvanje starog oblika nastavka
za 1. lice jednine u tvorbi prezenta (nastavak -u , npr. ¢e ti napravu, da ti kazu,

da ne padnju) sto je karakteristika samo letni¢koga govora.

U pridjeva je stanje jednako kao u govoru Janjeva, kao i u zamjenica.
Naime karakteristika je takoder parazitska upotreba zamjenica, jedino Sto valja
istaknuti jest da govor Letnice ne poznaje postpozitivnhu uporabu pokazne

zamjenice, ona je karatkeristika jedino janjevackoga govora.

Meni mi reka, tebi ti napravija, primjeri su upotrebe parazitskih oblika
liénih zamjenica, kao Sto je to 1 u govoru Janjeva. Medutim, postpozitivna
uporaba pokazne zamjenice osobina je samo janjevackoga govora te nije

poznata govoru Letnice.

Leksik je obojen razlic¢itim utjecajima koji su kroz povijest prodirali u
govor Letnice. Najveci je utjecaj turskog (dezve, saba), a nadalje i bugarskog,

albanskog, makedonskog te srpskog jezika.

Leksik je u novije vrijeme obogacen i viSe pod utjecajem standardnog
jezika. Utjecaji hrvatskoga standardnog jezika najuocljiviji su u glagolskome
pridjevu radnome, zatim u ozvucenju docetnih suglasnika u rijeéi, pojavi
spiranta x 1 (1)jekavskoga refleksa jata, te pojavi infinitiva koji ina¢e u govoru

Letnice ne postoyji.
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7. ZAKLJUCAK

Janjevo je, kao 1 Letnica, predvideno kao punkt (odabrani mjesni govor u
mrezi) Hrvatskoga jezicnog atlasa. Govor Letnice kao i govor Janjeva se
akcentuacijom, deklinacijskim sustavom, pa i refleksom jata izdvaja iz torlackog
narje¢ja, no s druge strane karakteristike (u prvom redu balkanizmi) ukazuju na
bliskost s ostalim srpskim torlackim govorima. Stanje u vokalizmu i
konsonantizmu gotovo je jednako. Akcentuacija pak ukazuje na razlicitost.
Govor Letnice sacuvao je dva silazna naglaska, dugi i kratki te ekspiratorni,
janjevacki je pak govor, s obzirom na dosadaSnja istrazivanja, gotovo izgubio

opreku po kvantiteti.

Ono §to treba izdvojiti kao razli¢itost u morfologiji ovih govora je
osobitost koju ¢uva samo govor Letnice (Cuvanje nastavka -u, u prvom licu
jednine prezenta, kazu, napravu; dativ imenica Zenskog roda na -amima, trece
lice mnozine s nastavkom -eV) i osobitost govora Janjeva (Zenski roda mnozine
na -ima: kravima, ¢uvanje postpozitivne uporaba pokazne zamjenice, nastavak

za tre¢e lice mnozine -iju, vidiju).

Danasnje stanje ovih govora jest razli¢ito u starijih 1 mladih govornika.
Stariji govornici Cuvaju izvorni govor, cuvaju lekseme koji polako prelaze u
mladih govornika u pasivni leksik. Mlada generacija susre¢e se s drugim
idiomima u Hrvatskoj, a to su narodni govori s kojima dolaze u dodir u mjestu

stanovanja te hrvatskim knjizevnim, standardnim jezikom.
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9. PRILOZI

Transkripcije zvucnih zapisa
Letnicki govor 1

Bili, go¢iévi lupali. Svirajke svirale. - Ozbiljno.- Na kona. Pa miéne, ka(d) sam
se ja udavala imaja jén kon, Opasan, visok. Pa kad tréba, zvilo se to, teslimes,
ide$ avako, kad iskocis od dvoriste do, koje sag na cestu, od nase dvoriste do na
cestu. | treba da stanes i pose prételji se rukdjev. Na ovaj svet ti gu dam na taj ti
gu trazu, krv moja 0sveta, avaj, tvoja, ava, osveta. Toko nékako. | pose vika, i
pose kad tréba da, a své (drzi$) glavu savivenu ti, vako, mavez, kite, 3érdani,
grlice, své avako sedev. E ko me snima? | pose, znas sto, i pdse oni udarev te s
néko kipce otrag kad se prételi izgrl'ev. Na ovaj svet ti gu dim, na tdj ti gu trazu.
Tvoja krv moja, moja krv tvoja 6dmena. I pol'ubev se, zagrl'ev se. Kad se
pretél'i zagrl'ev i pose ptikni pistol' i piiska. Bam-bam-bam, i ti avako ¢inis. I kad
sam ja tako Ci(n)ila paska pukla, pa, kon ripi, pét miza mé diza da ne padnu od
kona pa dol'e. Pét su ga dizal'i. Ce padne neviésta, ée padne neviésta! Kuku!
Tako (j)e bila svadba. E, sig driikSe, 06de néma ni. A sirdjka sviri au-au-u, goc:
bom-bam-bam, viti se, Okolo nakolo i klié¢i, klié¢i, udara, udara. -A, fésta, de
bila fésta?- Po kuice, po sdbe, tako bi bila fésta. De bi bila? -A $itori nisu bili?-
Kakvi $idtori. Pa nadvor stol'ice kad néma kisa da, po néke viglike, mile.
Seljacka svadba be,ej kuku. A ne koko sdga. Al'i, nase su bil'e svadbe l'iepe. Pa
nése svadbe Cetri dana. U subotu, stivljav se mesil'e, oblicev se, migsi se pogaca.
Pevav pesme, u subotu. U nedi€l'u ¢&ka gocevija, dolazi u tri sati, idemo na misu
u meSil'e. Obtcev se i ¢éka(u)v pose obicene. Crvene, Ane maveze, Ane boce,
kratke atrag, boce napred. I ¢€ka(u)v goceviju, i kad dode gocovija, On sviri u-u,
sviri -u-u u dvoriste kad ulazi, viiu, avako sa(s) svirajku i udara, udara, udara. |
Avako ¢ini kad udara goc¢, glé(j) ovako ¢ini: bam-bam-bam-bam. 1 da isko6ci
gizda. Gézda tujke, no da iskoci préd nea da (m)u da pére. I pdse One igrav.

A4

Koja je, jen, prva igra s po(g)acu, dievojka, a pose ziene igrav sas frnak, nakic¢en
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sas cviece, Okolo nakolo, tréca igra sas rakiju, Cetvrta sas rike. I tako se ¢éka
gocevija. Gocevija se viti, viti, udara dok mii divau(v) pare kad ne pa se smiri.
A pivi pit kad ulazi on se viti u najvéce, si(v)ri s(v)irdjku u najvéce. -A ste isl'i
u ctkvu onda?- E pa cickaj sag. U niedél'u se izigramo od tti séti do nocu, do
dvines siti, udaranje. Pa, e Djutru se dizav da idev na viendine. Isprate gi
gocovije i sédi pdse kod gizde de je. Isprate gi, do tu de se ispra¢a, znds, nimi ni
bilo na rib miésto, tako. Ko od dde da te isprati do trgovine. Tu je bilo kélo za
igranje, do tlij te isprati, izigrav, izigrav. Kréneu(v), na viencane i sédi gocevija,
pi(j)e. Kad tréba da doev, on se odmorija, spréma se, kad tréba da nagna od
vienCane ma sviri On u najvéce, brite mil'i. Svaki ide u svou kicu, kuj se
viéncaja. E pdse ideu(v) po niévestu, a kad dd3e mladozena, ovaj §to tréba da se
Z&ni, od viencane, ma on bije brate mil'i. KI'ie¢i pred nega, sviri svirdjka, da me
oglune svirajka, godevija. Lidle §to (j)e bilo. A ode ndma to. Ode ima avaj, dvi
tamburasi, ko gi vikav, e tako nékako $to znam. E tako su bil'i. E pOse, znas §to?
Pdse 0 idev, znas, ti, u ponédel'ak na viendate Ujutru i pose, ¢(e) ¢ues sag. |
pdse kad ddev od viencafie isto tako pri¢ikaju, lgraju, igraju, i pdse jedeu(v), svi
jédeu, odmoriu, i neviésta nastavi da place od jednoga do drtigoga svoe blizno,
o(d) ¢ice, Ujci, prijatel'ice ako ima, uhuhu-uhuhu. Prénkova kii¢éa mi se smij, de
da oti(n)u daléko. Tako. Mi smo bili dvé svi(d)be kad sam se ja udavala. 3inka
Brtinu, gu dovédose od Vrnavkolo, svaj se nirod nisipa ddl'e kod moe posle.
Ovako smo ti igral'e, 3inka, koe trgdvina sig §to gl'eamo dde, ode bila po gore,
evo gi, dovédose gu 3ekini, kize, 3inku za Mari(j)ana, aj sig (¢)e idemo Vérku
dol'e da gle(d)amo. Prvi maj, praznik sveé, niarod doma, (0)d pdso, drzavni
praznik. Li¢le kad se dd3e narod délie, kad se nivre, moima u dvériste. Liéle,
s(a) e (I)eamo vi(k)aVerku, ko (¢)e se Verka udava. Dovieli mi vi€likoga kona,
da me uti¢pa kon. Dil'kinoga, i posl'ije ¢3/(e)tri Dil'kinoga svekra su ga dizali,
sinovi, toga kona. Da me utiépa kad pocev pliske da puicau, pistol', puiske, puiske,
da. E tako, na ovaj sviet ti gu ddvam, na tdj ti gu trazu. Ko(j)e tvdj plinac da vika

nasemu Ocu, prikane na ovaj sviet ti gu davam na téj ti gu trazu. Moja ktv, tvoja
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0dmena, a moja je krv. Tako se vikalo u Kosovo. I pose, u ponedenik, igra(j)u,
igrau své. Nievesta place, pli¢e. Tamo se spremau svatovi, svitovi, dok ne gu
tizneu. I kad gu tizneu u ponedenik u tri sati, u ¢atri oni gu vodeu(v) posl'e. Kad
gu vodiv doma, &ek u atorak na pladne godovija ide za ddma. Catri dina svadbe,

e tako e bila nisa sviadba. Catri dina.

Letnicki govor 2

E kad smo bili po Kosovo, u $iimu smo Zivieli, ctkva (j)e bila sat vrieme najvise
dolieko od nis. Mi bi se sakiipili, Ziéne, di¢ca, sve, d(a) idemo na misu. Pieski
smo 18li sat i po, a ja dSmoro djéce sam rodila, dsam digcu. Po ¢atri kila i Sigsto
grama sam gi rodila diécu vi¢like i pieski sam i$la st i po do ctkve da dou na
misu da 13u. Pigski sam i3la sit vrémena da ga ndsim kod doktora da se lié¢i kad
se diete malo razboli, u rike sve. Vrnilo, pélo, KiSa, snieg, ja sve tako sam ga
nosila u ritkke. Pa glédam de ima 1ad da sédhu da 6dmoru. Pieske i pieske. E pa
ave noge zel'ezne n¢su, no, tako se pitna, bila je patna vélika. -A nije bilo duto
neki?- Nije imalo auto, nije ima adsfalt-plit. Tlicani put. Kdmen povise, i tako da
ides pieski sat i po to e tigsko, simo &to, tako se Zivelo, tako napried. Sto ée
radimo. Pa nigsmo imali doktora blizo isto, sat i po i kod doktora da se I'i¢¢imo
smo i3li, své piéski. Pa tiko smo nosili na 1'ié3a diva da se gréemo za zimu, sve
pieski. Smo radili pol'oprivrede, sve riicno, sas matike, sas lapate, sas vile, a vi
sdg imate Uviete svi€ i pa vikate tiesko se zivie od debel'e iviete, a mi kako smo
prosli. Osmoro diéce, niko pdmo¢ néma da mi priiZi §to moa sniga ostala sve
rucno §to se radilo, §to se odilo pigski, O/(a)ve rikke niesu od &elika, nicsu

zel'ezne, no su svie koske, ve¢ kad popiica(v) neki din od imora.
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