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I1ZJAVA

Kojom izjavljuyjem da sam zavr$ni rad naslova Usporedba uporabe
glagolskih vremena i oblika kojima se izrazava glagolska proslost u 'Pricama iz
davnine' Ivane Brli¢c-Mazurani¢ i 'Kneji' Lidije Bajuk Pecoti¢ izradila
samostalno pod mentorstvom dr. sc. Kristiana Novaka, docenta na Odsjeku za

kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistrazivackoga rada i
koristila literaturu koja je navedena na kraju zavrSnoga rada. Tude spoznaje,
stavove, zakljucke, teorije 1 zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuci
navela u zavrSnom radu na uobic¢ajen nacin citirala sam i povezala s koriStenim

bibliografskim jedinicama.
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1. Uvod

Vremenske odnose u hrvatskome standardnom jeziku izrazavamo glagolskim
vremenima i oblicima. Njihova se uporaba u zivome jeziku stalno mijenja pa se pojedini
oblici zamjenjuju drugima (postoje¢im) oblicima te s vremenom postaju stilski obiljeZeni i
karakteristi¢ni (samo ili sve manje) za odredeni funkcionalni stil. Upravo su iz tog razloga
izrazito zanimljivi za istrazivanje i analizu.

Ovaj rad donosi pregled osnovnih glagolskih vremena i oblika za iskazivanje
glagolske proslosti. U radu se zeli istraziti, analizirati i usporediti uporaba glagolskih vremena
i oblika kojima se iskazuje glagolska proslost u dva zanrovski i tematski slicna djela hrvatske
knjizevnosti koja su nam posebice zanimljiva zbog vremenskog odmaka od gotovo stoljeca.
Analizirani korpus obuhvaca ulomke iz knjiga Price iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢ i Kneja
Lidije Bajuk Pecotic.

U drugom poglavlju progovara se o vezi izmedu vremena i jezika te se definira i
ukratko pojasnjava sustav glagolskih vremena u hrvatskome standardnom jeziku. Od tre¢eg
pa do petog poglavlja (ukljucujuéi i peto) opisuju se glagolska vremena i oblici u sluzbi
izrazavanja glagolske proslosti, s time da se u poglavlju o glagolskim vremenima (trece
poglavlje) daje usporedan pregled prema Gramatici hrvatskoga jezika Josipa Silica i Ive
Pranjkovica te Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ i suradnika, a u ¢etvrtom i petom poglavlju
se u prikazu istodobno koriste obje gramatike. Sestim su poglavljem predstavljeni korpusi za
analizu, odnosno ulomak Sestrenje (Kneja) te Sunce djever i Neva Nevicica (Price iz
davnine). Ulomak iz Kneje opsega je otprilike dvije kartice teksta' (odnosno sadrzi 3343
znaka), a ulomak iz Prica iz davnine opsega je otprilike kartice i pol teksta (odnosno sadrzi
2558 znakova). U sedmom poglavlju donosi se metodologija istrazivanja, a u osmom se
izravno iz korpusa ispisuju i prikupljaju primjeri glagolskih vremena i oblika te se tablicno
prikazuju. Prikupljeni se primjeri analiziraju i usporeduju kako bi se odgovorilo na pitanje
koliko se razlikuje uporaba proslih glagolskih vremena i oblika u dvama poeticki sli¢nim

djelima, ali koje dijeli gotovo stoljece. Na kraju se donosi zakljucna rijec.

'Kartica teksta podrazumijeva 1800 mijesta u dokumentu. Uraunati su slovni i brojéani znakovi, znakovi
interpunkcije, simboli i razmaci.



2. Koncept vremena u jeziku

Vrijeme, sasvim sigurno, u velikoj mjeri odreduje Covjekovo razumijevanje i poimanje
svijeta koji ga okruzuje (Badurina 2013: 75). Covjek je sposoban dogadaje u odredenoj
situaciji razlikovati prema tome dogadaju li se oni u trenutku u kojem se o njima govori,
odnosno u sadasnjosti, jesu li se ve¢ nekada u proslosti dogodili ili se od njih ocekuje da ¢e se
dogoditi u buduc¢nosti (Badurina 2013: 75). Iskustvo se vremena tako ocituje i u jeziku,
odnosno govornom i pisanom c¢inu (Badurina 2013: 75). No valja imati na umu da jezi¢no
vrijeme ne mozemo poistovjetiti sa segmentacijom i kvalifikacijom vremena u izvanjezicnoj
domeni, odnosno ono nije isto §to i ontolosko, astronomsko ili filozofsko vrijeme (Brlobas
2013: 43). Vrijeme je u jeziku gramatikalizirano®, §to zna&i da je sadrfano u gramatickoj

kategoriji vremena (Badurina 2013: 75).

Sam proces gramatikalizacije u pojedinih autora definira se kao postupak tijekom kojega leksicki elementi u
nekom jezicnom okruzenju postaju gramatickima (Zagar Szentesi 2011: 297).



3. Glagolska vremena u hrvatskome standardnom jeziku

Za indoeuropske je jezike tipi¢no, pa samim time i za slavenske (hrvatski jezik), da se
vrijeme kada se glagolska radnja dogada izrazava glagolskim vremenima (Brlobas 2013: 43).
Tako se vrijeme u tim jezicima shvaca kao trijada, odnosno glagolska vremena dijele se u tri
skupine, a glavna je odrednica to jesu li vezana za sadasnjost, proslost ili buduénost (Brlobas
2013: 43). Glagolska vremena su glagolska sadasnjost, glagolska proslost i glagolska
budu¢nost (Sili¢, Pranjkovi¢c 2007: 191). Sustav glagolskih vremena u hrvatskome

standardnom jeziku obuhvaca sljede¢e paradigme (Bari¢ i dr. 2005: 232-233):

o prezent ili sadasnje vrijeme

o imperfekt ili pro§lo nesvrSeno vrijeme
o aorist ili pro§lo svrSeno vrijeme

o perfekt ili opce proslo vrijeme

o pluskvamperfekt ili pretproslo vrijeme
o futur prvi ili buduée vrijeme

o futur drugi ili predbuduce vrijeme.

Tablica 1. Sustav glagolskih vremena u hrvatskome standardnom jeziku

Glagolsko vrijeme 1.1 jd.
prezent Cita$/procitas
imperfekt CitaSe
aorist procita
perfekt ¢itao si / procitao si
pluskvamperfekt bijase / bio si Citao; bijase / bio si procitao
futur L. Citat ¢e§ / procitat ¢e§
futur II. budes citao / budes procitao




4. Prosla glagolska vremena

4.1. Pregled prema Gramatici hrvatskoga jezika

Siliceva i Pranjkovi¢eva Gramatika hrvatskoga jezika navodi Cetiri primarna glagolska

vremena za iskazivanje glagolske proslosti: imperfekt, aorist, perfekt i pluskvamperfekt.

4.1.1. Imperfekt

Imperfekt je po definiciji glagolski oblik kojim se izraZzava proslo nesvrSeno vrijeme

(Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 65). Taj se oblik u hrvatskome standardnom jeziku ne upotrebljava

cesto, pogotovo ne u svakodnevnoj komunikaciji, ali ni u veéini funkcionalnih stilova.

Karakteristican je za tekstove ,lijepe knjizevnosti“, a u ostalim se sluCajevima zamjenjuje

perfektom nesvrSenih glagola. Tvori se prema infinitivnoj osnovi na nacin da se sufiksalni

morfemi infinitivne osnove -g-, -a-, -i-, -je-, -nu-, -ava-, -iva-, -ova-, -eva- zamijene

sufiksalnim morfemima -a-, -ja-, -ava-, -iva-, -ova-, -eva-, -ija- i na njih se dodaju nastavci za

imperfekt -4, -Se, -Se, -smo, -ste, -hil.

Tablica 2. Prikaz osnovnih tipova imperfekta (Sili¢, Pranjkovié¢ 2007: 65)

Inf. Inf. osn. Imperf. osn. 1. L jd.
kopati kop-a- kop-a- kop-a-h
proucavati pro-uc-ava- pro-uc-ava- pro-uc-ava-h
darivati dar-iva- dar-1va- dar-iva-h
kupovati kup-ova- kup-ova- kup-ova-h
bicevati bic-eva- bic-eva- bic-eva-h
piti pi-o- pi-ja- pi-ja-h
trubiti trub-i- trub-ja- trublj-a-h
grubjeti grub-je- grub-ja- grublj-a-h
kisnuti kis-nu- kisn-ja- kis$nj-a-h
vuéi vuk-o- vuk-ja- vuc-a-h
plesti plet-o- plet-ija- plet-ija-h




4.1.2. Aorist

Aorist je glagolski oblik kojim se izrazava proslo svrSeno vrijeme te oznacuje proslu
radnju koja prethodi samome govornom c¢inu (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 70). Ba$ poput
imperfekta, aorist se takoder u hrvatskome standardnom jeziku rabi uglavnom samo u
knjizevnim tekstovima, a sve je &e§¢a njegova uporaba pri slanju SMS poruka® (Sili¢,
Pranjkovi¢ 2007: 70). U takvim slucajevima dolazi kao zamjena za perfekt jer zbog svojega
kraceg oblika Stedi prostor (a time i novac) te vrijeme tipkanja (iako to nije jedini razlog takve
njegove uporabe). No s obzirom na pojavu novih aplikacija za tekstnu komunikaciju u
virtualnome svijetu (poput Vibera, Messengera, WhatsAppa) kod kojih se slanje poruka ne
naplacuje zasebno, odnosno korisnik nije ograni¢en brojem rijeci, treba provjeriti je li se u toj
tendenciji Stogod promijenilo. Aorist se tvori prema infinitivnoj osnovi na nacin da se
sufiksalni morfemi infinitivne osnove -g-, -a-, -i-, -je-, -nu-, -ava-, -iva-, -ova-, -eva- zamijene
sufiksalnim morfemima aoristne osnove -g-, -a-, -i-, -je-, -nu-, -ava-, -iva-, -ova-, -eva-, -o-, -

e- 1 na njih se stavljaju nastavci -4, -g, -g, -smo, -ste, -se.

Tablica 3. Prikaz osnovnih tipova aorista (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 70-71)

Inf. Inf. osn. Aorist. osn. 1. L jd.
oplesti (o)plet-o- (o)plet-o- // (o)plet-e-4 oplet-o-h
posuti (po)su-o- (po)su-o- posu-g-h

poviknuti (po)vik-nu- (po)vik-nu- // (po)vik-ni-> povik-nu-h
predvidjeti (pred)vid-je- (pred)-vid-je- predvid-je-h
pomisliti (po)misl-i- (po)misl-i- // (po)misl-T-6 pomisl-i-h
otputovati (ot)put-ova- (ot)put-ova- // (ot)put-ova-’ otput-ova-h
izbicevati (iz)bic-eva- (iz)biG-eva- // (iz)bit-eva-" izbi¢-eva-h
podarivati (po)dar-iva- (po)dar-iva- // (po)dar-iva'l-9 podar-iva-h

*Naravno, misli se na SMS poruke napisane na hrvatskome standardnom jeziku, primjerice Otputovase jucer
umjesto Otputovali su jucer.

Oblik osnove za drugo i treée lice jednine. Aoristne osnove &esto alterniraju s osnovama drugoga i treéeg lica
jednine i to tako da im se promijeni mjesto i karakter naglaska.

*Idem

SIdem

"Idem

$Idem

? Idem




4.1.3. Perfekt

Perfekt je glagolski oblik za izrazavanje proSloga nesvrSenog i svrSenog vremena i taj

se oblik, za oznacivanje radnje koja prethodi vremenu govornog €ina, u suvremenom jeziku

najvise koristi (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 88). Tvori se od prezenta pomoc¢noga glagola biti

(naglaseni i nenaglaseni oblik) i od glagolskog pridjeva radnog (raspoznaju se rodovi)

nesvrienih i svrienih glagola. Uz nenaglasene'* oblike prezenta pomoénoga glagola biti

postoje i naglageni'' koji se uglavnom koriste pri postavljanju pitanja ili davanju odgovora.

Tablica 4. Oblici perfekta

Infinitiv 1. L jd. 2.1 jd. 3. L jd. 1. 1. mn. 2.1. mn. | 3.1 mn.
sam / jesam si/jesi je/jest smo / jesmo ste /jesu | su/jesu
volio volio volio voljeli voljeli voljeli
sam / jesam si/jesi je/jest smo / jesmo ste/jesu | su/jesu
voljeti voljela voljela voljela voljele voljele voljele
sam / jesam si/jesi je/jest smo / jesmo ste/jesu | su/jesu
voljelo voljelo voljelo voljela voljela voljela
sam / jesam si/jesi je/jest smo / jesmo ste/jesu | su/jesu
zavolio zavolio zavolio zavoljeli zavoljeli | zavoljeli
sam / jesam si/jesi je/jest smo / jesmo ste/jesu | su/jesu
zavoljeti zavoljela zavoljela | zavoljela zavoljele zavoljele | zavoljele
sam / jesam si/jesi je/jest smo / jesmo ste /jesu | su/jesu
zavoljelo zavoljelo [ zavoljelo zavoljela zavoljela | zavoljela

""Nenaglaseni oblici prezenta pomoénoga glagola biti: sam, si, je, smo, ste, su (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 89).
""Naglageni oblici prezenta ponoénoga glagola biti: jesam, jesi, jest, jesmo, jeste, jesu (Sili¢, Pranjkovi¢

2007: 89).
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4.1.4. Pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt je glagolski oblik kojim se izrice pretproslo ili davno proslo

nesvrSeno ili svrSeno vrijeme pa se, zapravo, govori o radnji koja prethodi nekoj drugoj radnji

u proslosti (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 91). Danas se pluskvamperfekt, kao i imperfekt i aorist, u

svakodnevnom jeziku zamjenjuje perfektom.'? Tvori se od imperfekta ili perfekta pomoénoga

glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog nesvrsenih i svrSenih glagola.

Tablica 5. Oblici pluskvamperfekta

Infinitiv 1. L jd. 2.1 jd. 3.1 jd. 1. 1. mn. 2. 1. mn. 3. 1. mn.
bijah / bio bijase / bio | bijase/bio | bijasmo/bili | bijaste/bili | bijahu / bili
sam volio si volio je volio smo voljeli ste voljeli su voljeli

voljeti bijah /bila | bijase/bila | bijase/bila | bijasmo / bile | bijaste / bile | bijahu/ bile
sam voljela si voljela je voljela smo voljele ste voljele su voljele

bijah / bilo | bijase/bilo | bijase/bilo | bijasmo / bila | bijaste / bila | bijahu / bila
sam voljelo si voljelo je voljelo smo voljela ste voljela su voljela

bijah / bio bijase / bio | bijase /bio | bijasmo /bili | bijaste / bili | bijahu / bili

sam zavolio si zavolio je zavolio | smo zavoljeli | ste zavoljeli | su zavoljeli

savoljeti bijah / bila | bijase/bila | bijase/bila | bijasmo / bile | bijaste / bile | bijahu / bile

sam zavoljela

si zavoljela

je zavoljela

smo zavoljele

ste zavoljele

su zavoljele

bijah / bilo

sam zavoljelo

bijase / bilo

si zavoljelo

bijase / bilo

je zavoljelo

bijasmo / bila

smo zavoljela

bijaste / bila

ste zavoljela

bijahu / bila

su zavoljela

12y alja napomenuti da pluskvamperfekt nije uvijek moguée zamijeniti perfektom, a da se znaGenje reenice ne

promijeni: Sve se bijase promijenilo kad smo se tamo vratili. | Sve se promijenilo kad smo se tamo vratili.
(Brlobas 2013: 62)

11




4.2. Pregled prema Hrvatskoj gramatici

Bas kao i u prethodno spomenutoj Gramatici hrvatskoga jezika, Bari¢ i suradnici u
svojoj takoder navode Cetiri primarna vremena za izricanje glagolske proslosti: imperfekt ili
proslo nesvrSeno vrijeme, aorist ili proslo svrSeno vrijeme, perfekt ili opce proslo vrijeme i

pluskvamperfekt ili pretproslo vrijeme.

4.2.1. Imperfekt

Za imperfekt se istice da ga imaju samo nesvrSeni glagoli te da se tvori od prezentske
ili infinitivne osnove, a u nastavcima su lice i broj oznaceni sljede¢im morfovima'’: -4, -Se, -
Se, -smo, -ste, -hu/-hii. Napominje se da u 3. licu mnoZine imamo alomorf'® i s kratkim i s
dugim samoglasnikom. Iz tog razloga ti morfovi s tri alomorfa oznake za imperfekt a, ja, ija
daju trojake nastavke pa tako primjerice za prvo lice jednine imamo sljede¢e moguénosti: ah,
jah, ijah. Upravo najvise glagola alomorfom & tvori imperfekt, dok neki glagoli mogu tvoriti
imperfekt na dva nac¢ina, odnosno jedni nastavci samim time traZe jednu alternantu osnove, a
drugi drugu.

Glagoli 4. razreda prve vrste tako imaju alternantu osnove na ¢, Z, § kada imperfekt
tvore nastavcima s morfom 4, a kada s morfom ij@, onda imaju alternantu osnove na ¢, z, s,
prema k, g, h u polaznoj osnovi, primjerice vucah i vucijah (vuku). Jotiranu pak osnovu imaju
glagoli s prezentskom osnovom na suglasnik i nastavcima s morfom a, primjerice mlaéah —
mlatim. Primjeri glagola s dva i tri imperfekta su: pecijah i pecah te brah, berijah i berah.

Sto se naglaska imperfekta ti¢e, on je isti u svim licima. U veéine glagola odgovara 1.
licu jednine prezenta. Glagoli koji su u 1. licu jednine imperfekta jednoslozni imaju

dugosilazni naglasak na morfu a (Bari¢ i suradnici 2005: 239-240).

BMorf predstavlja izraz morfema.
" Alomorf je razligiti izraz istog morfema.
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4.2.2. Aorist

Za aorist je karakteristicno da ga imaju svrsSeni glagoli, a vrlo rijetko nesvrSeni. On se
tvori od infinitivne osnove s dvije vrste nastavka: tako se glagolima s osnovom na
samoglasnik dodaju nastavci u kojima oznaka za aorist ima alomorf o, dok se glagolima s
osnovom na suglasnik dodaju nastavci s alomorfom o u 1. licu jednine i u mnoZini te s
alomorfom e u 2. 1 3. licu jednine. Nastavci osnovama na samoglasnik su: -4, -g, -g, -smo,

-ste, -Se/-sé, a nastavci glagola s osnovom na suglasnik su: -oh, -e, -e, -osmo, -oste, -ose/-05é.

Glagolima 4. razreda prve vrste osnova ima dvije alternante. Tako u 2. i 3. licu jednine
zavrSava na ¢, z, §, a u ostalim licima na &, g, A.

Oblici u aoristu u 1. licu jednine i svim licima mnoZine imaju uvijek isti naglasak kao
infinitiv. U 2. 1 3. licu jednine naglasci variraju, no za potrebe ovog rada nije od presudne

vaznosti detaljnije objaSnjavati pojedine razlike i varijante (Bari¢ i suradnici 2005: 238).

4.2.3. Perfekt

Perfekt se tvori od nenaglasenih oblika nesvrSenog prezenta pomoénoga glagola biti i
pridjeva radnoga glagola koji se spreZe. Za ovaj je pregled jo$ vazno istaknuti da se u
pitanjima i pri isticanju upotrebljavaju i naglaSeni oblici pomoc¢noga glagola: Oni jesu sve
rekli. / Jeste li gledali?

Takoder valja napomenuti da se u perfektu povratnih glagola za 3. lice jednine obi¢no
izostavlja pomoc¢ni glagol je, a u drugih glagola i u drugim licima kad se neSto Zzivo

pripovijeda (Bari¢ i suradnici 2005: 240), primjerice Decko bio Zeljan svijeta.

4.2.4. Pluskvamperfekt

Kao $to je ve¢ reCeno u pregledu prema Gramatici hrvatskoga jezika, pluskvamperfekt
se tvori od imperfekta ili perfekta pomoc¢noga glagola biti i pridjeva radnoga glagola koji se

spreze. Donosimo primjer za prvo lice jednine (Bari¢ i suradnici 2005: 241):

o bijah citao, citala / bjeh citao, citala

o bio sam ditao, bila sam citala.
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5. Relativno upotrijebljena vremena u znacenju glagolske proslosti

Bitno je naglasiti da se vremena u hrvatskome standardnom jeziku mogu javljati u
apsolutnoj i relativnoj uporabi. Drukéije receno, kada promatramo glagolsko vrijeme u
odnosu na vrijeme u kojemu se govori, rije¢ je o apsolutivu i tada ono oznacuje ono S§to je
primarno (Brlobas 2013: 45). Primjerice u recenici Ovoga trenutka on pise pjesmu. vidimo da
prezent oznacuje da se radnja u recenici podudara s vremenom govorenja. S druge strane kada
se pojedina vremena rabe i u drugim znaCenjima osim primarnih, tada govorimo o uporabi
vremena u relativu (Brloba§ 2013: 46). Naprimjer u recenici Hodamo jucer dobro znanom
ulicom i razgovaramo o proslosti. prezent oznaCuje proslost. lako je takva uporaba stilski

obiljezena, prili¢no je Cesta u knjizevnim tekstovima.

5.1. Pripovjedacki ili historijski prezent

Relativ prezenta moze izrazavati radnju koja se odvijala u proslosti. Takav je prezent
Cest u pripovijedanju proslih dogadaja pa se zato naziva pripovjedacki ili historijski prezent
(Sili¢; Pranjkovi¢ 2007: 191).
Bari¢ i suradnici (2005: 408) isticu:
a) historijski prezent nesvrsenih glagola:
Usavsi u arkade, zapletem se i padnem. (A. G. Matos)
b) historijski prezent svrsenih glagola:
Veceras, kad sam citao Homera, bubica jedna na knjigu mi sleti. (D. Cesaric)
Uporaba je historijskog prezenta izriCito oznacena u slucajevima kada se upotrebljava s

vremenima kojima se izrice apsolutna proslost: lzmakne se u duc¢an i stade cekati (M. BoZi¢).

5.2. Pripovjedacki ili historijski futur

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 194) te Bari¢ i suradnici (2005: 415) u svojim gramatikama
opisuju da futur u relativnoj uporabi oznacuje proslost. Takva je uporaba stilski obiljeZena jer
je specifi¢na za knjizevni tekst i ostvaruje se u tehnici pripovijedanja.

Primjerice: Zupancici jedri i rumeni, bujali toliko, te ée zamalo ocu do pojasa segnuti

(I. Brli¢-Mazuranic).

14



6. Ostali glagolski oblici u sluzbi izraZzavanja glagolske proslosti — relativna uporaba

Vremenski se odnosi u hrvatskome standardnom jeziku osim glagolskim vremenima
mogu iskazivati i drugima glagolskim oblicima. Tako u relativnoj uporabi za iskazivanje
glagolske proslosti tu valja istaknuti glagolske nacine koji inaCe, prema definiciji, opisuju
nacin na koji se glagolska radnja dogada (imperativ, kondicional prvi) te glagolske priloge
(sadasnji, prosli). Njih smo izdvojili zbog toga Sto ¢emo im pozornost pridati u samoj analizi,
no postoje i drugi, ponesto detaljniji i slozZeniji, nacini iskazivanja vremenskih odnosa koji

nam u ovom trenutku nisu u tolikoj mjeri relevantni.

6.1. Imperativ

Imperativ je zapovjedni nacin kojim se osim zapovijedi izrazava molba, zabrana, zelja
ili pak opomena. Tvori se prema prezentskoj osnovi na nain da se njezini sufiksalni morfemi
-&-, -I-, -a- zamijene sufiksalnima morfemima njegove osnove -i-, -j-, -@- te se dodaju
nastavci -o (za 2. lice jednine), -mo (za 1. lice mnoZine) i -fe (za 2. lice mnozZine) (Silic,
Pranjkovi¢ 2007: 74). Za izricanje zapovijedi 3. licu koristimo slozeni oblik od Cestice neka i
prezenta (Bari¢ i suradnici 2005: 242). Primjer je uporabe spomenutog oblika u recenici
Otvori prozor! za drugo lice jednine.

Medutim kada se imperativ upotrebljava za pripovijedanje proslih dogadaja, naziva se
pripovjedacki ili historijski imperativ. Za to sluzi samo 2. lice jednine za sva ostala lica.
Takva je njegova uporaba u hrvatskome standardnom jeziku stilski obiljezena, ali Cesta u
(usmenoj) knjizevnosti, primjerice Mi ih stignemo pa udri po njima, A njegovi roditelji opet

radi, trpi i cekaj bolja vremena (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 195).

6.2. Kondicional prvi

Kondicionalom prvim izrazava se Zelja, ali i uvjet te mogucnost. Tvori se od aorista
pomocénoga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog nesvrSenih i svrSenih glagola,
primjerice za 1. lice jednine: bih / bih gradio — izgradio, bih / bila gradila — izgradila, bih /
bih gradilo — izgradilo (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 92).

U relativnoj uporabi kazuje o radnji koja se u proSlosti ponavljala (prosla

habitualizirana radnja). Cest je u pripovijedanju proglih dogadaja i odredene prosle radnje kao
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navike, primjerice u recenici Ustajali bismo rano i odlazili prije sunceva izlaska (Silic,

Pranjkovi¢ 2007: 195).

6.3. Glagolski prilog sadasnji

Glagolskim prilogom sadasnjim izrazava se glagolska radnja koja je pratnja radnje
glagola s kojim je povezan, a tvori se od prezentske osnove 3. lica mnozine nesvrSenih
glagola sufiksima -i¢i ili —e¢i, primjerice Umorio se uceci (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 93).

Glagolski prilog sadasnji proslost iskazuje samo onda kada je iskazuje i onaj glagol s
kojim je u vezi, primjerice Hodajuci ulicom, naletjela sam na staru poznanicu. odnosno Dok

sam hodala ulicom, naletjela sam na staru poznanicu.

6.4. Glagolski prilog prosli

Glagolskim prilogom proslim takoder se izrazava glagolska radnja koja je usporedna s
drugom radnjom, ali i radnja koja prethodi drugoj radnji. Tvori se od infinitivne osnove
svrSenih glagola sufiksom -vsi ili sufiksom -v, primjerice Dosavsi kuci onako umoran, odmah
Jje legao u krevet. odnosno Cim je dosao kuci onako umoran, odmah je legao u krevet. (Sili¢,
Pranjkovi¢ 2007: 94) gdje vidimo da oblik dolazi u ulozi zavisne surecenice i prati glagol s

kojim je povezan.
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7. O odabranom korpusu za usporedbu

7.1. Ivana Brlic-Mazurani¢: Price iz davnine

Autorica Ivana Brli¢-MaZurani¢ rodena je 1874. godine u Ogulinu. Njezina je literarna
nadarenost neupitna pa je u skladu s tim njezin stvaralacki rad vrlo raznolik; napisala je
pjesme, crtice, price bajke, basne, pripovijetke te roman. NajviSe je pohvala i priznanja
knjizevne struke te Citatelja dobila za zbirku pripovjedaka Price iz davnine koja je objavljena
1916. godine. Kasnije je prevedena na desetak stranih jezika §to je autorici iliti ,,hrvatskom
Andersenu“'® zajamgilo slavu svjetskih razmjera. Zbirka sadrzi osam pripovjedaka: Suma
Striborova, Regoc, Ribar Palunko i njegova Zena, Sunce djever i Neva Nevicica, Lutonjica
Toporko i devet Zupancica, Kako je Potjeh trazio istinu, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica te
Jagor. Kako kaze urednica Sandra Bel¢i¢ (2003) u Predgovoru jednog od izdanja zbirke, ono
Sto krasi svaku od spomenutih pri¢a u zbirci je autori¢ina sposobnost da svojim jednostavnim
pripovijedanjem i zivopisnima, uglavnom izmisljenim likovima raspiruje mastu djece i
odraslih te im prenosi ¢udoredne vrijednosti.

Za usporedbu, odnosno analizu odabran je dio iz bajke Sunce djever i Neva Nevicica.
Ova prica sadrzi sve sto odlikuje bajku — fantasticnu fabulu i likove, ispreplitanje dobra i zla,
pobjedu dobra, ne sasvim definirano mjesto te nepoznato vrijeme radnje. Govori se o
skromnosti, osjecajnosti, velikoj dobroti i blagu srcu Neve NeviCice, kéeri starog mlinara i
mlinarice. Tako bajka nosi svevremensku pouku o tome koliko je vazno gledati srcem u
zivotu 1 slijediti ga te postupati prema vlastitoj savjesti i uvijek €initi dobro. Mlinar i mlinarica
nisu bili dobra srca, ve¢ su u svemu gledali svoju korist. Jednoga dana siromasna starica
zatrazila je da joj samelju Zito. Zapravo, to nije bila obi¢na starica, ve¢ Mokos koja je mogla
mijenjati fizi¢ki izgled. Zeljela je samljeti Zito kako bi svom tek rodenom unuku Suncu mogla
napraviti pogacu. Mlinar je zauzvrat trazio polovicu od onog §to ¢e joj samljeti pa je starica
otisla neobavljena posla. No Neva Nevicica sazalila se nad staricom i rekla joj da se vrati
ponovno sutra kada roditelji nece biti kod kuce te da ¢e joj ona samljeti zito. Neva je sutradan

tako ucinila, a starica joj je obecala da joj ovo nikad neée zaboraviti i da ¢e zauzvrat uvijek

Urednica Sandra Bel&i¢ (2003) u Predgovoru ne navodi tko ju je prozvao ,hrvatskim Andersenom®, veé¢ samo
istiCe da je tu titulu zasluzila time $to su Price iz davnine prevedene na nekoliko stranih jezika (od engleskog do
kineskog). Dubravka Zima (2014) u svom c¢lanku navodi da Hrvojka Mihanovi¢-Salopek u predgovoru
Cudnovatim zgodama Segrta Hlapiéa u izdanju Mozaik knjige iz 2000. isti¢e da je Ivana Brli¢-MaZzurani¢ ,,dva
puta predloZena za najvece svjetsko priznanje na podrucju djecje knjizevnosti, za Andersenovu nagradu, i otada
opravdano nosi pocasni naziv ,.hrvatski Andersen”. Medutim, kao $to dalje D. Zima (2014) objaSnjava, autorica
ne spominje predlagatelja i zanemaruje neke vazne kriterije vezane za dodjeljivanje Andersenove nagrade
(godinu ustanovljenja same nagrade (1956.) i da se dodjeljuje zivu¢im autorima).
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biti uz nju kada ¢e joj pomo¢ biti potrebna. Od toga dana jedino je Neva lakoCom mljela u
mlinu §to je razljutilo mlinara i mlinaricu. Neva je pozeljela oti¢i od kuce, a u tome joj je
pomogla starica otkrivaju¢i joj put do kljuceva koje je izgubila mlada i ohola carevna. U
potrazi je Neva upoznala mladog Oleha bana koji se u nju zaljubio te je pred o¢ima carevne
odveo u svoj dvor. Tamo su se vjencali i zivjeli skromno, no sretno. Zavidna carevna im se
odlucila osvetiti 1 poslala je ofevu vojsku da ih ubije. Neva i Oleh su se uspjeli spasiti

zahvaljujuéi Suncu, Nevinu djeveru, te Zivjeli sretno do kraja Zivota.

7.2. Lidija Bajuk Pecoti¢: Kneja

Hrvatska pjesnikinja i kantautorica Lidija Bajuk Pecoti¢ rodena je 1965. godine u
Cakovcu. Osim §to je glazbenica, bavi se i knjiZzevno$¢u. Za svoj je rad, odnosno promicanje
glazbene i knjizevne umjetnosti, dobila brojna priznanja, a valja izdvojiti prvu nagradu za
mlade pjesnike na Goranovu proljecu 1991. godine. Njezini su stihovi i price objavljivane u
brojnim zbornicima te regionalnima i nacionalnim casopisima. Objavila je tri pjesnicke
zbirke: Osmijeh je moja najbolja obrana, Besput i Razgovor s tisinom. Najvise se istaknula
knjizevnim radom na podrucju etnologije i narodnih obicaja i to bajkovitim pricama sabranim
u zbirci Kneja. Zbirka sadrzi dvanaest prica: Proljece, Utva zlatokrila, Sestrenje, Zeleni Juraj,
Vilenica Janica, Vodenica, Didi Lado, Na zmajevim krilima, Istocno od Sunca i zapadno od
Mjeseca, Cuvarica sna, Hitroprelje i Kneja. O kakvoj se zbirci radi najbolje govori izjava

same autorice (1999: 4):

Dugo sam s velikim strahopostovanjem tragala za Knejom, nejasno predosjeéajuéi njezino
postojanje. Sama jer me nisu razumjeli, sama jer su je se prestali bojati. A onda sam shvatila.
Obmanuta, skrivena, ismijana, ponizena, izopacena, popljuvana, uskracena, zavedena... ona
prkosi ljepotom, toplinom, vatrom, svjetlos¢u, trznicom, vjerom, privla¢noscu... Baka,

majka, sestra, prijateljica, supruga, kéer. Dusa. Ljubav.

Odabrani je dio za analizu iz price Sestrenje. Radnja se temelji na obicaju koji je u
Medimurju i Podravini poznat kao ,,sestrenje — radi se o Zenskom (nekrvnom) srodstvu koje
se sklapa na Bijelu nedjelju (prva nedjelja nakon Uskrsa) uz izgovaranje odredene formule i
razmjenjivanje pisanica (Proleksis enciklopedija 2017). Janica zivi s bakom u skromnoj, ali
lijepoj kucici na kraju sela. Nema pravih prijateljica jer je povucenije prirode, ali i slabijega

imovinskog stanja. Iz tog razloga ona se nije imala s kime posestriti. Jo§ je jedan razlog
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doprinio njezinoj nepopularnosti — Janica se ¢udom spasila od utapanja u Dravi, odnosno
govorilo se da ju je vila uz duginu pomoc¢ spasila. Na kraju pri¢e uvodi se fantasti¢ni element
koji razrjeSava cijelu situaciju: pojavi se dobra vila kojoj je Janica povratila vilinsku mo¢ kad
ju je ova izvukla iz rijeke te nudi Janici sestrinstvo, a ona prihvac¢a. Tako nam i ova prica
progovara o tome koliko je vazno biti skroman i dobar te se drzati svojih nacela. Upozorava

nas i na vaznost iskrena prijateljstva.
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8. Metodologija

Prvi korak wu analizi, nakon opéeg definiranja korpusa za usporedbu koji
podrazumijeva otprilike od jedne i pol do dvije kartice teksta iz svakog od odabranih
ulomaka, bio je podrobnije odrediti opseg teksta, tocnije ulomaka za analizu. Odluceno je da
¢e se iz svake price analizirati prvih pedeset redaka odabrana ulomka, a pritom se vodilo
racuna o tome da se u taj opseg analize od pedeset redaka ubrajaju samo oni reci ili dijelovi
redaka koji pripadaju hrvatskome standardnom jeziku. Drugim rije¢ima, eventualna uporaba
dijalektalnih oblika u odabranom ulomku nije usla u opseg analize niti su se takvi glagolski
oblici ispisivali. U ulomku Sestrenje (Kneja) pedeset redaka podrazumijeva 39 reCenica i
otprilike 484 rijeci, a u ulomku Sunce djever i Neva Nevicica (Price iz davnine) to iznosi 30
reCenica (u ovom su slucaju recenice nesto duze) i otprilike 466 rijeci. Tako mozemo
konstatirati da je opseg u velikoj mjeri bio uskladen. Uslijedilo je utvrdivanje, ispisivanje i
odredivanje glagolskih vremena i oblika kojima se u spomenutim ulomcima iz prica izrazava
glagolska proslost, a potom je u daljnjoj analizi i obradi prikupljenih primjera kvantitativno
prikazano koja su vremena i oblici najzastupljeniji u svakoj od prica te postoji li razlika u
raznovrsnosti njihove zastupljenosti.

Cilj analize bio je istraziti u kojoj se mjeri razlikuje uporaba proslih glagolskih
vremena i oblika u dvama poeticki slicnim djelima, ali koje dijeli gotovo stoljece. Analiza
glagolskih vremena i oblika temelji se na prethodnom pregledu koji je napravljen prema
dvjema gramatikama — Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢, Pranjkovi¢) 1 Hrvatskoj gramatici
(Bari¢ i suradnici). S obzirom na to da nema bitnijih razlika u pristupu spomenutih gramatika
S$to se ovog podrucja ti¢e i da se sadrzajno u vecem dijelu podudaraju — jedino Sto Hrvatska

gramatika donosi nesto opSirniji pregled — u zavr$noj su se analizi koristile obje gramatike.
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9. Analiza

Analiza glagolskih vremena i oblika kojima se izrazava glagolska proslost u dvjema
pricama — u jednoj Ivane Brli¢c-MaZzurani¢, a u drugoj Lidije Bajuk Pecoti¢ — donosi se u
dvama tabli¢nim prikazima. U prvom se stupcu tablica nalazi izvorni oblik / primjer iz price,
u drugom njegovo glagolsko vrijeme / oblik, a u treCcem se stupcu donosi odredenje oblika
(lice, broj) gdje je to moguce. Valja napomenuti da su svi primjeri navedeni u tablici

odredivani prema kontekstu recenice (pa i teksta) u kojem se nalaze.

Tablica 6. Prikaz primjera uporabe glagolskih vremena i oblika kojima se izraZava glagolska proslost u

ulomku iz price Sestrenje (Lidija Bajuk Pecoti¢: Kneja)

Primjer Glagolsko vrijeme / oblik Lice i broj
trckara historijski prezent 3.1 jd.
rominja historijski prezent 3.1 jd.
gega historijski prezent 3.1 jd.
razgovara historijski prezent 3.1 jd
tepa historijski prezent 3.1 jd.
izlijece historijski prezent 3.1.jd.
razveselio je perfekt 3. L jd.
ne (razveseli) historijski prezent 3.1 jd.
bilo je perfekt 3.1 jd.
ispraznili su perfekt 3. 1. mn.
oribase aorist 3. 1. mn.
okitise aorist 3. 1. mn.
donijese aorist 3. 1. mn.
pripremise aorist 3. 1. mn.
nije imala perfekt 3.1 jd.
bijase imperfekt 3.1 jd.
zazirali su perfekt 3. 1. mn.
nije mogla perfekt 3.1.jd.
koracala je perfekt 3. L jd.
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nije bila perfekt 3.1.jd.
osluskivala je perfekt 3.1 jd.
plesala je perfekt 3.1 jd.
bijase imperfekt 3.1.jd.
cekali su perfekt 3. L. mn.
prikljuce se historijski prezent 3. 1. mn.
zaplesu historijski prezent 3. 1. mn.
znala je perfekt 3.1.jd.
je historijski prezent 3.1.jd.
¢e se posestriti historijski futur 3. 1. mn.
dijele¢i glagolski prilog sadasnji -
izmjenjujuci glagolski prilog sadasnji -
¢e biti historijski futur 3.1 mn.
vecerati krnji historijski futur 3. 1. mn.
se zabavljati krnji historijski futur 3. 1. mn.
ukrasila je perfekt 3.1 jd.
nema historijski prezent 3.1 jd
izbjegavaju historijski prezent 3. 1. mn.
vratila se krnji perfekt 3.Ljd.
prene historijski prezent 3.1.jd.
iskrade se historijski prezent 3.1 jd.
stajase imperfekt 3.1 jd.
pomogla je perfekt 3.1 jd.
vrati historijski prezent 3.1 jd.
spasila je perfekt 3. L jd.
Sapne historijski prezent 3.1 jd.
zaobide aorist 3. Ljd.
pritisne aorist 3.1 jd.
rece aorist 3.1 jd
razveseli se historijski prezent 3.1 jd.
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Tablica 7. Prikaz primjera uporabe glagolskih vremena i oblika (nacina) kojima se izraZzava glagolska

proslost u ulomku iz pric¢e Sunce djever i Neva Nevicica ( Ivane Brli¢-MazZuranic: Price iz davnine)

Primjer Glagolsko vrijeme / oblik Lice i broj
bili krnji perfekt 3. 1. mn.
bili krnji perfekt 3. 1. mn.

donijele bi kondicional prvi 3. 1. mn.
samelje se historijski prezent 3.1.jd.
samelje historijski prezent 3.1.jd.
ne uzme historijski prezent 3.1.jd.
posalje historijski prezent 3.1.jd.
umili se historijski prezent 3.1.jd.
dode historijski prezent 3.1 jd.
samelje historijski prezent 3.1.jd.
uzima historijski prezent 3.1.jd.
necée historijski prezent 3.1.jd.
melje historijski prezent 3.1.jd.
bilo krnji perfekt 3.1.jd.
dode aorist 3.1 jd.
stajao krnji perfekt 3.1.jd.
nije mogao perfekt 3.1.jd.
dosla je perfekt 3.1 jd.
ne bijase imperfekt 3.1 jd.
bijase imperfekt 3.1 jd
znala je perfekt 3.1.jd.
pretvori se historijski prezent 3.1.jd.
mogase imperfekt 3.1 jd.
zamjeri se historijski prezent 3.1.jd.
bijase imperfekt 3.1 jd.
stanovala krnji perfekt 3. Ljd.
sjedalo je perfekt 3.1.jd.
noc¢ivalo bi kondicional prvi 3.1 jd.




znala krnji perfekt 3.1.jd.
bajlila krnji perfekt 3.1.jd.
tetoSila krnji perfekt 3.1.jd.

ne bi se pomladilo kondicional prvi 3.1 ;d.
ne bi se prosinulo kondicional prvi 3.1 jd.
nazove historijski prezent 3.1 jd.
stavi historijski prezent 3.1 jd.

ce krnji historijski futur 3.1.jd.
rodilo se krnji perfekt 3.1 jd.
otrese se aorist 3. Ljd.
ne htjede aorist 3.1 jd.
melje historijski prezent 3.1 jd.
uprti aorist 3.1 jd.

ode aorist 3.1 jd.
bijase dosla pluskvamperfekt 3.1 jd.
bila krnji perfekt 3. Ljd.
zvali krnji perfekt 3. 1. mn.
bijase se rodila pluskvamperfekt 3.1 jd.
okupale krnji perfekt 3. 1. mn.
odmahivalo se krnji perfekt 3.1.jd.
narekoSe aorist 3.1 mn.
¢e biti historijski futur 3. Ljd.
nazvali krnji perfekt 3. 1. mn.
bila krnji perfekt 3. Ljd.
razalilo se perfekt 3.1 jd.
otpravio je perfekt 3.Ljd.
ode aorist 3.1 jd.
doceka aorist 3.1 jd.
rece aorist 3.1 jd.
odose aorist 3. 1. mn.
usijeku historijski prezent 3. 1. mn.
osta aorist 3.1 jd.
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ne potraja aorist 3.1.jd.
rece aorist 3.1 jd.
odvrati aorist 3.1 jd.
bijase imperfekt 3.1.jd.
hvatao krnji perfekt 3.1 jd.
okretao se krnji perfekt 3.1 jd.
bijase zapeo pluskvamperfekt 3.1.jd.

Na temelju tablicnih zapisa (u tablici 6 i tablici 7) mozemo, prije svega, odrediti
ukupan broj glagolskih vremena i oblika za iskazivanje glagolske proslosti zasebno u svakom
od odabranih ulomaka iz dvaju djela. Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, analizom smo
obuhvatili prvih pedeset redaka pojedinog ulomka Sto bi konkretno na ulomku iz Kneje
znacilo 39 reCenica i otprilike 484 rijeci, a na ulomku iz Prica iz davnine to iznosi 30 reCenica
i oko 466 rijeci. Ti nam podaci govore u prilog tome da nema velike razlike u opsegu
analiziranih dijelova, a §to nam je izrazito vazno za samu analizu.

U tablici 6 vidljivo je da analizirani ulomak iz Kneje sadrzi ukupno 49 primjera
glagolskih vremena i oblika za iskazivanje glagolske proslosti, a u analiziranom dijelu price
Sunce djever i Neva Nevicica iz Prica iz davnine pronalazimo 67 takvih primjera $to je
vidljivo u tablici 7. Kako bismo stekli Siru sliku o zastupljenosti proslih glagolskih vremena i
oblika u svakom od analiziranih ulomaka zasebno, stavit ¢emo u omjer broj recenica s takvim
glagolskim vremenima te oblicima i ukupan broj recenica u analiziranom ulomku. Tako u
ulomku iz Kneje od ukupno 39 recenica njih 25 sadrzi glagolska vremena i oblike za izricanje
proslosti, a u ulomku iz Prica iz davnine u 26 recenica od ukupno 30 biljezimo uporabu
proslih glagolskih vremena i oblika.

Sto se raznolikosti glagolskih vremena i oblika za izricanje glagolske proslosti tice, u
analiziranom dijelu price Sestrenje iz Kneje zastupljeno je pet glagolskih vremena (imperfekt,
aorist, perfekt, historijski prezent, historijski futur) i jedan oblik (glagolski prilog sadasnji).
Kao sto prikazuje slika 1, najviSe je zastupljen historijski prezent koji se pojavljuje u 17
primjera od ukupno njih 49 $to iznosi 35 % svih analiziranih primjera proslih glagolskih
vremena i1 oblika iz tog ulomka. Na drugom je mjestu perfekt s neznatno manjom

zastupljenosti (pojavljuje se u 16 od 49 primjera) §to ¢ini 33 % svih analiziranih primjera iz
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tog ulomka. Slijedi aorist (u 7 od 49 primjera) $to iznosi 14 %. Samo 8 % svih primjera iz
spomenuta ulomka ¢ini historijski futur (4 od 49), a na posljednja dva mjesta dolaze imperfekt
i glagolski prilog sadasnji ¢ijih primjera ima 3 od 49 odnosno 2 od 49 sto €ini samo 6 %
odnosno 4 % svih analiziranih primjera iz ulomka. Zakljucujemo da je u Kneji glagolska
proslost najviSe puta izreCena historijskim prezentom, a najmanje glagolskim prilogom

sadasnjim.

Zastupljenost glagolskih vremena i oblika —
ulomak iz Kneje

® imperfekt

W aorist

m perfekt

| historijski prezent

m historijski futur

u glagolski prilog sadasnji

Slika 1. Zastupljenost glagolskih vremena i oblika — ulomak iz Kneje
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Sto se raznolikosti glagolskih vremena i oblika (nadina) za izricanje glagolske
proslosti u analiziranom ulomku iz Prica iz davnine tie, tamo pronalazimo Sest glagolskih
vremena (imperfekt, aorist, perfekt, pluskvamperfekt, historijski prezent, historijski futur) i
jedan oblik (nacin), a to je kondicional prvi. Kao §to prikazuje slika 2, u ovom je slucaju
daleko najviSe zastupljen perfekt koji se pojavljuje u 23 od 67 primjera Sto €ini 34 % svih
analiziranih primjera proslih glagolskih vremena i oblika iz tog ulomka. Na drugom je mjestu
historijski prezent, a on se javlja u 16 od 67 primjera $to iznosi 24 % svih analiziranih
primjera iz tog ulomka. Slijedi aorist (u 14 od 67 primjera) Sto iznosi 21 % svih primjera
spomenuta ulomka, a to je znacajno veca zastupljenost u odnosu na slucaj iz prvog ulomka.
Ukupno pronalazimo pet primjera imperfekta (od 67 primjera svih oblika) u analiziranom
tekstu Sto ¢ini 7 % svih primjera obradivana teksta. Za razliku od slu¢aja u prvom ulomku,
ovdje se javlja kondicional prvi i to u 4 od 67 primjera Sto ¢ini 6 % svih primjera iz ulomka.
Takoder je uoCena i uporaba pluskvamperfekta u 3 od 67 primjera Sto iznosi 5 % svih
primjera uporabe proslih glagolskih vremena i oblika u ulomku. Na posljednjem je mjestu
historijski futur koji ovdje pronalazimo u 2 od 67 primjera §to ¢ini samo 3 % svih analiziranih
primjera. Zakljucujemo da je u Pricama iz davnine glagolska proslost najvise puta izrecena

perfektom, a najmanje historijskim futurom.

Zastupljenost glagolskih vremena i oblika —
ulomak iz Prica iz davnine

3%

6 % )
m imperfekt

B aorist

= perfekt

B pluskvamperfekt
| historijski prezent
® historijski futur

5% kondicional prvi

Slika 2. Zastupljenost glagolskih vremena i oblika — ulomak iz Prica iz davnine
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10. Zakljucak

U radu se nastojao dati pregled glagolskih vremena i pojedinih oblika kojima se u
hrvatskome standardnom jeziku mozZe iskazati proslost, a kasnije se taj pregled oprimjerio na
konkretnom korpusu, odnosno ulomcima iz dvaju knjizevnih djela. Nakon $to su se na samom
pocetku ukratko stavili u odnos pojmovi vrijeme i jezik te se opisao sustav glagolskih vremena
u hrvatskome standardnom jeziku, uslijedio je pregled i neSto detaljnija obrada glagolskih
vremena i oblika prema dvjema hrvatskim gramatikama. Prvo su se obradila glagolska
vremena kojima se u hrvatskome standardnom jeziku primarno iskazuje proslost (imperfekt,
aorist, perfekt i pluskvamperfekt), zatim glagolska vremena kojima to nije primarna
odrednica, ali mogu iskazivati proslost (pripovjedacki ili historijski prezent i pripovjedacki ili
historijski futur) te naposljetku glagolski oblici za koje se pretpostavilo da bi se mogli
oprimjeriti (imperativ, kondicional prvi, glagolski prilog sadasnji i glagolski prilog prosli), s
time da imperativ i glagolski prilog prosli nisu ipak nakraju potvrdeni primjerima.

Prilikom prikupljanja primjera te pri samoj njihovoj analizi i obradi nastojalo se
odgovoriti na pitanje o tome koliko se razlikuje uporaba proslih glagolskih vremena i oblika u
dvama poeticki slicnim djelima, ali koje dijeli gotovo stolje¢e. Na temelju analiziranih
ulomaka moZzemo zakljuciti da odredena razlika postoji i u sveukupnom broju glagolskih
vremena te oblika za izrazavanje proslosti i u raznolikosti te zastupljenosti tih oblika u
analiziranim tekstovima. Druk¢ije reeno, u ulomku iz Prica iz davnine pronasli smo vise
glagolskih vremena i oblika za izrazavanje glagolske proslosti, to¢nije osamnaest vise.
Takoder u tom ulomku omjer recenica u kojima se koriste prosli glagolski oblici i ukupnog
broja recenica govori u prilog nesto vecoj zastupljenosti proslih glagolskih vremena i oblika
jer iznosi 26 : 30 za razliku od ulomka iz Kneje gdje je taj omjer 25 : 39. Naposljetku, ali ne i
manje bitno, u tom je ulomku potvrdena raznolikija zastupljenost glagolskih vremena i oblika,
a i zanimljiva je Cinjenica da smo u njemu, za razliku od ulomka iz Kneje, pronasli primjere
za sva cCetiri osnovna glagolska vremena za proslost te da je daleko najvise u primjerima
zastupljen perfekt koji se pojavljuje u 23 od 67 primjera Sto ¢ini 34 % svih analiziranih
primjera proslih glagolskih vremena i oblika iz tog ulomka.

Provedena analiza nam pokazuje da u nasemu konkretnom slucaju ulomak iz
vremenski starijega knjizevnog djela — Price iz davnine — biljezi kvantitativno vecu i
raznolikiju uporabu proslih glagolskih vremena i oblika. lako se ovim radom pokusalo

detaljno prikazati istrazivano podru¢je, njegov nam opseg to nije dopustio pa smo se

28



pojedinih dijelova dotakli u tek neznatnoj mjeri te ostaje prostora za detaljniju analizu u

nekome drugom radu.
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12. Prilozi

SESTRENJE

selu. Sva je obrasla bujnim zelenilom. Sprijeda se koZoperi cvjet-
njak prepun arenog cvijeca: durdica, karanfila, jorgovana, lije-
pih kata, lijepih decka i bozura.

Jana trekara izmedu brbljavih purana, kokosi, pataka i gusaka —
najprije do bunara, pa u staju, zatim do svinjca i kokoginjca. Onda pak
u Supu po motiku i kroz straznja vrata u vrt.

Rominja kigica. Oslonjena o $tap baka gega dvoristem, razgovara
sa Zivotinjama, tepa izniklom povréu i cvjetnim granama voéki:

—Dobro kaj ide dezd. Leto bu dobro i sega bu dosti...

I < ucica u kojoj Zive Janica i njena baka izdvojena je od ostalih u

Njihovi prvi susjedi imuéna su obitelj. Tamo je sve veliko, novo i
bogato. No, kao da se gustisu vide svida posljednja seoska kuéica.
Uporno i ljubomorno trudi se da je 3to bolje sakrije od tude znatiZelje.
Blizu je i rijeka, pa sludajni prolaznik tek ovdje moZe osjetiti neza-
drzivu snagu raslinja. Jani ono ne smeta. Uiva ona u svakoj novoj
puzavici, mladoj topoli i rogozu. A iz njenog grla izlijece pjesma, kao je-
ka dogadaja koji je prije nekoliko dana, na Bijelu nedjelju, razveselio
vecinu seoskih djevojaka, ali ne i Janicu.

PRE JURASU SU SE PUCE SESTRILE,
S TREJU SEL SU SKUPA] DECKE POZVALE:
»DEJTE, DECKI, KOJI FORINT, KOJI POL,
BUTE VIDLI KAK BU V NOCI RODEN STOL .«

Toga je dana u Janinom susjedstvu bilo vrlo %ivo. Ukuéani su naj-
prije ispraznili glavnu sobu. Zene oribage pod, a okna i vratnice okitige
cvijeCem i zelenilom. Djevojke iz sela donijese bragno, jaja, meso i ko-
lace, od ¢ega pripremise zajednitku veleru za sve€anost sklapanja po-
sestrimstva.

17

Slika 3. Ulomak iz Kneje (1999: 17) Lidije Bajuk Pecotié (1. dio)
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Jana nije imala istinske prijateljice. Odmalena bijase povucena, a i
mijestani su pomalo zazirali od neugledne kuéice na osami. Zato se nije
mogla pridruZiti povorci koja je u taktu glazbene pratnje, iza susjedove
kéeri Magde u bijelom, s pogaom u ruci, i njezinih dviju pratilja s dru-
gog kraja sela, ponosno koratala prema susjednoj kuéi.

Nije bila jedina koja je oslugkivala vesele pjesme u kolu dok je svaka
od njih, obugena u najsvecanije ruho, unutar kruga plesala svoj pono¢ni
ples s pogatom koja bijase ukraSena jabukom, ruZmarinom, papirnatim
bijelim cvjeti¢ima i Sarenim vrpcama. Seoski mladiéi nestrpljivo su &e-
kali priliku da se kriomice prikljuce ljupkom Zenskom drustvu i ko-
naéno zaplesu pokraj odabranice svoga srca.

Znala je Janica da je sve to stoga 3to Ce se prijateljice posestriti, di-
jele¢i pogatu i izmijenjujuci pisanice, uz obecanje da ¢e jedna drugoj biti
odane do kraja Zivota, a potom vegerati i jo$ dugo se zabavljati.

Ona je jaje sama ukrasila cvjeti¢ima, viticama i listi¢ima. Uzalud,
nema ga kome dati. Djevojke je izbjegavaju otkad se iz rije¢nog carstva
utopljenih na tajanstven nacin vratila #iva i zdrava. Sapuée se ida je na
Uskrsni ponedieljak videna u vilinom kolu...

Veter donosi spokoj. Zaogrnuta vunenim rupcem, baka drijema kli-
majuéi i mrmljajuéi.

Janicu iz sjetnih misli prene tiho dozivanje. Oprezno se iskrade iz
kuce. Pred vrbinim plotom stajae vila, ona ista kojoj je Jana pomogla
da vrati svoju vilinsku mo¢. Ona, koja je uz duginu pomo¢, spasila
djevojku od utapljanja u Dravi.

— Pazi - $apne Janica — lesa je z ¢rensom i Sipkom okinéena. Znas,
feera sam na krizopotju coprnicu vidlal

Vila spretno zaobide nisku ogradu od pruéa. Naizmjence pritisne
oslikano jaje na svoje, pa na Janine grudi i rece:

— Sestra, nevesta, bus ti moja sestra’!

— Bum! — razveseli se Jana.

Slika 4. Ulomak iz Kneje (1999: 18) Lidije Bajuk Pecoti¢ (2. dio)
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SUNCE DJEVER I NEVA NEVICICA

Tako bili mlinar i mlinarica, a oboje bili tvrda i kriviéna
srca. Kad bi careve sluge donijele Zito, da se samelje, mlinar
samelje Zito, ni§ta ne uzme za platu i jo§ poSalje caru miloste,
samo da se umili silnom caru i njegovoj kéeri, oholoj carevni.
Kad pak dode sirotinja, da samelje Zito, mlinar uzima od dvije
mjerice jednu sebi za platu i drugacije nece da melje.

Tako jednog dana, a bilo to ravno o Koledama i cic¢a zima,
dode do mlina neka baka, a na baki krpe i dronjci. Stajao mlin
u gaju na potoku, i nitko nije mogao znati, odakle je baka
dosla.

Ono pak ne bijase baka, kao $to jesu bake, ve¢ ono bijase
Moko$. A Mokos znala je u svaSta da se pretvori: i u pticuiu
zmiju i u baku i u djevojku. I jo§ mogaSe MokoS svasta naci-
niti: i zla i dobra. Al jao si ga onomu, koji joj se zamjeri, jer
bijase vrlo pakosna. Stanovala Mokos u glibu nakraj mocvara,
gdje je jeseni sunce sjedalo. Kod nje bi Sunce sve zime no¢ivalo,
a Moko$ znala i ljute trave i krepke pregovore, te bajlila i
tetoSila nejako SunaSce, dok se ne bi o Koledama pomladilo i
nanovo prosinulo!

— “Dobar vam dan”, — nazove dakle baka Moko$ mlinaru
i mlinarici, — “i da mi sameljete ovu torbu Zita.”

Stavi baka torbu na tle, a mlinar ce:

— “Samljet ¢éu: polak torbe tebi za pogacu, a polak meni za
naplatu.”

— “Nemoj tako, sinko! Uzmanjkat ¢e mi za pogacu koled-
nicu, jer eto u mene Sest sinova, a sedmo unuce Sunce mi se
rodilo.”

— “Idi ne bulazni, stara budalo”, otrese se mlinar. — “Ba$
i nali¢is, da bude$ Sunceva baka!”

Pa amo-tamo, al mlinar ne htjede nikako da melje bez p6
torbe, a baka uprti opet svoju torbu i ode stazom, kuda bijaSe
i dosla.

48

Slika S. Ulomak iz Prica iz davnine (2003: 48) Ivane Brli¢-MaZurani¢ (1. dio)

33



Bila pak u mlinara kéerka, krasna djevojica, a zvali je
Neva Nevicica. Cim se bijase ona rodila, okupale je vile u
omaji, te se od nje svako zlo odmahivalo kao voda od mlina. I
jo$ joj nareko3e vile, da ¢e joj u svatovima biti Sunce djeve-
rom; ele, ona Sunceva nevjestica. Zato je i nazvali: Neva Ne-
vi¢ica, a bila ona prekrasna i uvijek nasmijana kao vedar dan.

Razalilo se Nevi Nevicici, kad je mlinar onako otpravio
baku. Ode ona, doeka baku u gaju i rece:

— “Vrati se, bako, sutra, kad budem sama. Samljet ¢u ti
zito bez plate.”

Sutradan mlinar i mlinarica odose u Sumu, da usijeku bad-
njak za ognjiste, a Neva Nevicica osta sama. Ne potraja dugo,
eto bake sa torbom.

— “Dobra ti kob, djevojéice”, — rece baka.

_ “] tebi dobra bila”, — odvrati Neva Nevic¢ica. — “Cekayj,
bako, da otvorimo mlin.”

BijaSe ono maleni mlin 7li¢ar, hvatao vodu u Cetiri pre-
kritene Zlice te se okretao kao vreteno. Mlinar bijase pak za-
peo miin, - .

Slika 6. Ulomak iz Pric¢a iz davnine (2003:49) Ivane Brli¢-MazZuranic¢ (2. dio)
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13. Sazetak

U ovom se radu opisuju, analiziraju i usporeduju glagolska vremena i neki oblici
kojima se u hrvatskome standardnom jeziku moze iskazati glagolska proslost. Obraduju i
obrazlazu se redom: imperfekt, aorist, perfekt, pluskvamperfekt, pripovjedacki ili historijski
prezent, pripovjedacki ili historijski futur, imperativ, kondicional prvi, glagolski prilog
sadasnji 1 glagolski prilog prosli, a pregled se donosi prema Gramatici hrvatskoga jezika
autora Josipa Silica i Ive Pranjkovica te Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ i suradnika.
Uporaba i zastupljenost navedenih oblika Zeli se istraziti u dvama knjizevnim djelima koja su
prema vrsti, ali i tematski povezana, no s vremenskim odmakom nastanka od gotovo sto
godina. Radi se o korpusu sakupljenom iz zbirke Price iz davmine poznate hrvatske

knjizevnice Ivane Brli¢-Mazurani¢ i zbirke Kneja suvremene autorice Lidije Bajuk Pecotic.

Kljucne rijeci: iskazivanje glagolske proslosti, glagolska vremena, glagolski oblici, hrvatski

standardni jezik, Price iz davnine, Kneja
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