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|. SAZETAK

Ovaj rad sastoji se od nekoliko dijelova. U uvodnom je dijelu iskazana tema i
cilj rada, te osnovni povijesni podaci o kajkavskom narje¢ju 1 vaznim

istrazivanjima toga narjecja.

Nakon toga slijedi poglavlje Kajkavsko narje¢je, u kojem je iznesena
Klasifikacija kajkavskog narje¢ja te su objasnjene najvaznije znacajke

kajkavskog vokalizma, konsonantizma i akcentuacije.

Potom slijedi poglavlje Bednjansko-zagorski dijalekt u kojem su objasnjeni
podtipovi bednjansko-zagorskog dijalekta, geografski smjestaj Bednje i

Rinkovca te osnovni elementi bednjanskog govora.

Najopsezniji dio rada je poglavlje Razlikovni kriteriji za utvrdivanje
pripadnosti kajkavskom narjecju. Poglavlje sadrzi znacajke za utvrdivanje
pripadnosti govor Rinkovca bednjansko-zagorskom dijalektu kajkavskog

narjecja, a oprimjerene su zapisom snimljenim na terenskom istraZivanju.
U zakljucku se navode rezultati istraZivanja.

Na kraju rada nalaze se prilozi u kojima je snimljen mjesni govor Rinkovca u

zapisanom obliku 1 karta kajkavskog narjecja Mije Loncarica.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjecje, bednjansko-zagorski dijalekt, bednjanski

govor, govor Rinkovca, alijeteti, alteriteti



1. UVOD

Tema ovog zavrSnog rada je pripadnost mjesnoga govora Rinkovca
bednjansko-zagorskomu dijalektu kajkavskoga narjec¢ja. Na temelju snimljenoga
govora gospodina Josipa Podseckog, rodenog 1948. godine u mjestu Rinkovec,
pokusat ¢emo odrediti pripadnost toga govora bednjansko-zagorskomu dijalektu

kajkavskoga narjecja.

Kajkavsko narjec¢je jedno je od triju narjecja hrvatskoga jezika. Godine
1905. dobiva prvu monografiju koju je objavio Ukrajinac A. M. Lukjanenko.
Monografija nosi naziv Kajkavsko narjecje, a postala je predmetom radova

mnogih kasnijih jezikoslovaca (Drpi¢, 2006; 373).

Prema misljenju Mije Loncarica kajkavsko je narje¢je jedan od pet
osnovnih idioma srednjojuznoslavenskog dijasistema, a formiran je ve¢ u 12.
stolje¢u. Prvo u potpunosti kajkavsko tiskano djelo je Dekretum Ivana
Pergosi¢a, a prikazuje svjesno uocavanje kajkavskih razliitosti radi
komunikacijskih potreba (Loncari¢, 1996;1). U 17. stoljeu se sve vise
raspravlja o kajkavS$tini, no prve gramatike nastaju tek stoljece kasnije.
Kajkavstinu u podrucje znanstvenog zanimanja uvodi Dobrovski, otac slavenske
filologije. On je smatrao da su kajkavstina i slovenstina jedan jezik, a kajkavci i
Slovenci jedan narod koji naziva jednim, hrvatskim, imenom (Loncari¢, 1996;
3). Krajem 19. stoljeca nastaju prvi radovi koji se bave opisima suvremenih
kajkavskih govora. U tim radovima dobivamo prve uvide u raznovrsnost i

teritorijalnu rasporedenost kajkavskih idioma (Loncari¢; 1996; 4).

Filolog Milan ReSetar smatrao je kajkavstinu mijeSanim dijalektom, a na
temelju pisanih dokumenata pokuSao je odrediti ¢akavsko-kajkavsku granicu

prije migracija izazvanih turskim osvajanjima (Loncari¢, 1996; 4)



Dva strana lingvista, Jiti Polivka i Lukjanenko, istrazujuci do tada sakupljenu
gradu, zakljucili su da kajkavstina pripada hrvatskom jeziku. Lukjanenko je
autor pretpostavke o trovrsnoj osnovici kajkavstine: Stokavsko-cakavsko-

slovenskoj (Loncari¢, 1996; 5).

Svoja misljenja o mjestu hrvatske Kkajkavstine u zapadnoj skupini
juznoslavenskih jezika su izlozili i Ramovs i1 Beli¢. Beli¢ je detaljnije razradio
Lukjanenkovu teoriju o trovrsnoj osnovici kajkavstine, koja 1 poznata pod
nazivom Beli¢eva teorija. Ramovs, pak, smatra da je kajkavsko narjecje genetski
pripadalo slovenskom jeziku, ali je zbog politickih uvjeta u 10. stolje¢u doslo

pod utjecaj hrvatskog jezika (Loncari¢, 1996; 7).

Jedan od najznacajnijih dijalektologa, Stjepan IvS$i¢, utvrdio je da se
raznoliko kajkavsko akcenatsko ponaSanje svodi na jedan zajedni¢ku osnovnu
kajkavsku akcentuaciju. Utvrdio je bitnu razliku izmedu kajkavske i slovenske
akcentuacije, a veéinu kajkavskih govora razvrstao je po sudbini metatonijskog
cirkumfleksa (Loncari¢, 1996; 8).

lako su se kajkavskim govorima bavili mnogi jezikoslovci, a objavljena su
1 brojna istrazivanja, kajkavstina do danas ostaje najslabije istraZzenim narje¢jem

od svih nasih narje¢ja (Loncari¢, 1996; 13).



1.1.  MOTIVACIA, CILJ | METODOLOGIJA
ISTRAZIVANJA

Istrazivanje mjesnoga govora Rinkovca zapoceo sam 2017. godine u sklopu
kolegija Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istrazivanja. Kao studentu
studija Hrvatskog jezika i knjizevnosti zanimljiva su mi bila predavanja iz
kolegija Dijalektologija te se u meni javila Zelja za bavljenjem dijalektoloskom
problematikom. Kako je moja obitelj prije pedesetak godina preselila iz mjesta
Rinkovca u op¢ini Bednja u grad Varazdin te se od malih nogu susre¢em s
odredenim bednjanskim izrazima, okrenuo sam se istrazivanju mjesnoga govora
Rinkovca. Na odabir teme zavrSnog rada, uz gore navedene obiteljske razloge,
motivirala me i moja mentorica, prof. dr. sc. Silvana Vrani¢, svojim pristupom i

zanimanjem za dijalektolosku problematiku.

Tijekom pisanja rada koristio sam navedenu literaturu i biljeske s predavanja
u okviru gore spomenutih kolegija. U pisanju rada pomogle su mi konzultacije i

smjernice mentorice koje mi je davala u istraZivanju i pisanju radnje.

Svrha ovoga rada je na temelju podataka dobivenih terenskim istrazivanjem,
bilo ogleda govora snimljenim snimacem 1 transkripcije toga ogleda, te
dodatnim usmjerenim usmenim istrazivanjem postojece literature i steCenog
znanja tijekom studija utvrditi pripadnost mjesnoga govora Rinkovca
bednjansko-zagorskomu dijalektu kajkavskoga narjeja te to potkrijepiti
primjerima. Govornik mi je bio gospodin Josip Podsecki,umirovljenik iz

Ronkovca, roden 1948. godine.



. KAJKAVSKO NARJECJE

Kajkavsko narje¢je je jedno od triju narje¢ja hrvatskoga jezika. Naziv dolazi
od upitne zamjenice kaj 'sto'. Govorima kajkavskoga dijalekta govore stanovnici
sjeverozapadne Hrvatske i Gorskoga kotara. (Brozovi¢, 1988.; 91) Granica
izmedu kajkavskog i Stokavskog govora tece u medurjecju Save i Drave pocevsi
od Drave u visini Virovitice pa do blizine Unina usé¢a u Savu. (Brozovi¢, 1988;
91) Na tom prostoru nalaze se tri §tokavske oaze (U blizini Cazme i jugoisto¢no
I jugozapadno od Koprivnice). Granica prema zapadu te¢e juzno od Kupe do
slovenske granice, a kajkavsko se podruje prosSiruje kod Ozlja 1 Karlovca.
(Brozovi¢, 1988.; 91.) Kajkavski se govori mogu ¢uti i izvan granica Hrvatske,
pa ih tako moZemo pronac¢i u rumunjskom 1 srpskom Banatu, u dva sela u
Magdarskoj 1 u GradiS¢u u Austriji. Manje kajkavske oaze mozemo pronaci i u
SAD-u, a one su rezultat ekonomskih migracija u 19. i 20. stoljecu. (Brozovié,
1988; 91.)

Godine 1927. Aleksandar Beli¢ izvrSio je prvu znanstvenu podjelu
kajkavskog dijalekta u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenacko;j.
Kajkavsko narjecje je podijelio na sjeverozapadni ili zagorski dijalekt koji, za
Stokavsko ¢ 1 & imaju ¢ i | (noc, meja), za koji je smatrao da ima slovensku
0snovu, zatim isto¢ni kojima ima ¢ i d, te ima $tokavsku osnovicu i jugozapadni
ili prigorski dio koji ima ¢ i j (no¢ i meja), a prema Belicu ima cakavsku

osnovicu.(Brozovié, 1988.; 91)

Godine 1936. hrvatski dijalektolog Stjepan IvSi¢ podijelio je kajkavske
govore u cetiri skupine prema akcentuaciji. Prve dvije skupine (zagorsko-
medimurska i donjosutlansko-zumberacka) sadrze stariji naglasni sustav, a dvije
mlade skupine (turopoljsko-posavska i1 krizevaCko podravska) sadrze mladi

naglasni sustav. Ivsi¢ je dao najznacajnije rezultate u istrazivanju kajkavske



akcentuacije, te je utvrdio osnovnu kajkavsku akcentuaciju od tri naglaska 4, 4,
a (Brozovi¢, 1988; 91). Osnovna se kajkavska akcentuacija najbolje ocuvala u
zagorsko-medimurskoj skupini, dok donjosutlansko-zumberacka ima mijeSanu
kajkavsko-cakavsku akcentuaciju starijeg tipa, a druge dvije skupine izvrsile su

znatne akcenatske promijene u razli¢itim smjerovima (Brozovi¢, 1988; 92.)

Za odredivanje kajkavskih dijalekata Dalibor Brozovi¢ oslanja se na ranije
podjele Aleksandra Beli¢a, koji je kajkavstinu podijelio prema refleksima psl.
glasova *tj i *dj, i Stjepana IvSi¢a, koji ju je podijelio prema akcentuaciji.
Kombinacijom tih navedenih kriterija, konsonantskog i akcenatskog, D.
Brozovi¢ iznosi podjelu kajkavskoga narjeCja na Sest jedinica: zagorsko-
medimurski, turopoljsko-posavski, krizevacko-podravski, prigorski, te
kajkavizirani dijalekt doseljenih ¢akavaca - donjosutlanski i, na kraju, goranski.
(Brozovi¢, 1988: 92).

Kao §to smo ranije spomenuli, Stjepan Ivsi¢ je prvi podijelio kajkavske
govore u Cetirl skupine prema akcentuaciji. Varazdinski kraj, kao 1 cijelo
Zagorje i Medimurje svrstao je u I. skupinu kajkavskih govora, Koji je prema
prostiranju nazvao zagorsko-medimurskom. S obzirom na akcenatske osobine
Iv$i¢ je prvu skupinu kajkavskih govora nazvao konzervativnom, jer najbolje
Cuva stariju, tzv. osnovnu kajkavsku akcentuaciju. Govori te skupinu dobro
Cuvaju mjesto i vrstu naglaska, a §to u prvom redu vrijedi za tzv. novi,
metatonijski praslavenski cirkumfleks, koji u kajkavstini ima svoju specifi¢nu
distribuciju, tj. dolazi u nekim tvorbenim i1 morfoloSkim kategorijama, u kojima
ga nema u drugim slavenskim jezicima 1 narje¢jima hrvatskoga jezika. Loncari¢
smatra kako iz te skupine koju je formulirao Iv$i¢, valja izdvojiti dvije skupine
govora, jer je u njima razvoj iSao dalje, odnosno drugacije. To su medimurski
govori u kojima je ukinuta opreka po kvantiteti te zapadnozagorski govori uz
gornju Sutlu s istom osobinom. Pri podjeli kajkavskoga narjec¢ja na dijalekte u

okviru IvSi¢eve 1. skupine Loncari¢ izdvaja Cetiri dijalekta: pljeSevickoprigorski



(po vokalskim kriterijima), gornjosutlanski, medimurski i bednjansko-zagorski

(Loncari¢, 1995; 447).

Smatramo kako mjesni govor Rinkovca, a i1 bednjanski govor, prema
Brozovicevoj klasifikaciji pripadaju zagorsko-medimurskom dijalektu za koji je
karakteristiéno da ima osnovnu kajkavsku akcentuaciju, ali je veéina govora
izgubila naglasak na posljednjem slogu, a mnogi govori mijenjaju akut u
dugosilazni naglasak (/eti > let?). Praslavenski t' i d' daju ¢ i j, a skupovi st'i zd'
daju s¢ i zd, rijede zj. Starohrvatski glasovi / i ¢ reflektiraju se najcesce kao o ili
diftong oy. Na rubnim podru¢jima zagorsko-medimurskog dijalekta taj se
refleks izjednacuje s vokalom u ili 0, a na manjem dijelu refleks je oCuvan kao
otvoreniji od 0, ili je presao u vokal u, ali je etimoloski u dao vokal . (Brozovi¢,
1988; 92)

3.1. VOKALIZAM

Polazni vokalski sustav za kajkavsko narje¢je, odnosno za sve suvremene
kajkavske govore, jednak je ishodiSnom sustavu hrvatskog jezika, te se ne moze
pretpostaviti poseban kajkavski sustav koji bi se razlikovao od polaznog

opcehrvatskog sustava. (Brozovi¢, 1996: 67)

Prema Brozovic¢u ishodisni sustav izgleda ovako:

<



Nakon provedene denazalizacije, na kajkavskom su podru¢ju dobivena dva
homologna vokalizma. Ona su strukturno, po inventaru i odnosu jedinica u
njemu istovjetna, odnosno je to jedan sustav, ali su to genetski dva vokalizma jer

se razlikuju genetski, po podrijetlu svojih jedinica (Loncari¢, 1996: 67)

Taj sustav prema Loncari¢u izgleda ovako:

Razlika izmedu dva homologna sustava se svodi na to da je na juznom djelu
kajkavskog podru¢ja denazalizirana kontinuanta ¢ wuZa, zatvorenija od
kontinuante etimoloSkoga 0. Na sjeveru je kontinuanta ¢ otvorenija od
etimoloskog 0. Vrijednost ¢ zatvorenija je ili vjerojatnije o, a otvorenija o ili o,
prema tome moguc¢ je odnos o - o ili o - 9. Fonetsko je obiljezje to Sto je u nekim

govorima 1 podru¢jima on sigurno bio razli¢it (Loncari¢, 1996: 68).

Postoje jo§ dvije razlike, osim provedene denazalizacije, izmedu polaznog
kajkavskoga sustava i hrvatskoga ishodisnog sustava. U ishodisnom hrvatskom
sustavu za jat se pretpostavlja poseban vokal ¢, a za kajkavsko narje¢je se moze

pretpostaviti zatvoreno e (Loncari¢, 1996: 68). Treca razlika je u tome §to se za



kajkavstinu moze pretpostaviti otvoreno ¢ kao kontinuanta izjednacenih ei ¢ au

opc¢ehrvatskom sustavu je to e (Loncari¢, 1996: 68).

Za vokalizam zagorsko-medimurskog dijalekta  karakteristini  su
starohrvatski glasovi / i ¢ koji se najcesce reflektiraju kao o ili diftong ou. Na
rubnim podrucjima zagorsko-medimurskog dijalekta taj se refleks izjednacuje s
vokalom u ili 0, a na manjem dijelu refleks je ocuvan kao otvoreniji od 0, ili je

presao u vokal u, ali je etimoloski u dao vokal ii. (Brozovi¢, 1988; 92)

Kada govorimo o vokalizmu, valja spomenuti i prvu i drugu kajkavsku
jednadZzbu. U vecini kajkavskih govora funkcionira prva kajkavska jednadZzba
prema kojoj su starohrvatski jat ¢ i poluglas o dali zatvoreno ¢. Ta jednadzba
vrijedi na prostoru sve do PozeSkog gorja 1 Pakraca, a izostala je u
najzapadnijim medimurskim govorima u kojima je 2 ujednacen s ¢. U nekim
pokupskim i goranskim govorima zadrzano je o, odnosno, ostvaruje se kao
pauza. U vecini kajkavskh govorima refleks jata je zatvoreni ¢, a ako je jat bio
dug, on se mogao diftongirati kao ie ili ei. U kutu Sava — Sutla je ikavski refleks,
a u kutu Sava — Bregana ikavsko — ekavski refleks jata, no tu se ne radi o
autohtonim kajkavcima, ve¢ o stanovniStvu doseljenom s ¢akavskog podrucja.
Druga, pak, kajkavska jednadZzba naziva se i opéehrvatskom jednadzbom koju

ne provode svi govori hrvatskog jezika.

Loncari¢ navodi kako je razvoj vokalizma u kajkavstini, slicno kao 1 u
slovenskom jeziku, cakavstini, manje u S$tokavstini, te u nekim drugim

slavenskim jezicima bio ovisan o kvantiteti 1 naglasku. (Loncari¢, 1996: 73).



3.2. KONSONANTIZAM

Iz osnovnog kajkavskog konsonantizma mogu se izvesti konsonantizmi svih
kajkavskih govora. Prema Loncari¢u, osnovni kajkavski konsonantizam ima ove
jedinice (Loncari¢, 1996:87):

- sonanti - opstruenti
W m pbf
1 r n t d
i f C S z
t d'
¢ S z
k gx

Razlika izmedu ishodisnog hrvatskog sustava i kajkavskog konsonantizma
jest u tome $to kajkavski konsonantizam pretpostavlja postojanje dvousnenog
sonanta w (u), a ne labiodentalnog sonanta v (Loncari¢, 1996: 87). Druga stavka
koja razlikuje kajkavski konsonantizam od ishodisnog hrvatskog sustava, ali i
slovenskog jezika jest ta da u kajkavskom narjeju dolazi do izostanka
palatalnog r’ koji je reflektirao kao rj u polozaju ispred vokala (obi¢no e i a). U
kajkavskom narjeCju razvoj palatalnog r’ nije dosljedno proveden kao u
slovenskom jeziku, jer postoji r u imenicama s nastavkom —ar (ribar), G jd. —
ara (ribara) (Loncari¢, 1996: 87).

Kada govorimo o opstruentima , mozemo zakljuéiti daje f bilo u sustavu, a to
se vidi prema sudbini w. U vecini kajkavskih govora w je preslo u v. Ispred

opstruenata u finalnom polozaju rijeci vV postaje zvucni parnjak bezvu¢nom f te
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dolazi do jednacenja po zvucnosti (krf — krvi, frkal — vlovil), (Loncari¢, 1996:
88).

Z. Junkovi¢ i M. Loncari¢ smatrali su kako je t’ prvo presao u ¢, a zatim i
u srednje kajkavsko ¢ (¢ > ¢ > ¢). Danas se razlikuju ¢ i ¢ na jugozapadu
kajkavskog podrucja, a u nekim slavonskim $¢akavskim govorima postoji samo
srednje ili kajkavsko ¢. Iz toga proizlazi kako jugozapad Cuva starije stanje, a u

v 4

veéem dijelu kajkavskog narjeja dolazi do jednacenja ¢ i ¢ u srednje ¢

(Loncari¢m 1996: 88).

| razvoj d’ se dvojako reflektirao u kajkavstini kao i1 u sjeverozapadnoj
Stokavstini. Na istoku d’ prelazi u palatalnu afrikatu, meko 7 ili srednje %, a na

zapadu se 1zjednacuje s j (Loncari¢, 1996: 88).

Skupovi st’ i zd’ vrlo su vazni za inventar kajkavskih suglasnika. Na
zapadu se skup zd’ razvija paralelno sa skupom st’ koji prelazi u §¢, zd' te u 2%
(st’' > s¢, zd' > 2%) (Loncari¢, 1996: 89). U jugozapadnim kajkavskim govorima,
danas umjesto skupova st’ i zd’ dolaze s i Z. U istocnim i sjeveroisto¢nim
podruc¢jima kajkavskog narjec¢ja d’ je preslo u 3 (d'> %), dok je u jugoisto¢nima
d’ preslo u j (d’ > j) te su tako imali razliite konsonantske sustave (Loncarié,

1996: 89).

Jedna od karakteristika kajkavskog narje¢ja je i Cuvanje X u nacelu i
pojava sekundarnog protetskog x ispred r. U isto¢nim je kajkavskim govorima
doslo do nestanka X iz sustava, a zanimljiva je pojava u nekim kajkavskim
govorima kada x prelazi u v i u j, dok u nekim govorima (govor Gole u

Podravini) v prelazi u x (Loncari¢ 1996: 90).

Obezvucenje finalnih konsonanata vazna je inovacija u distribuciji
konsonanata. Pretpostavlja se da se pravac razvoja te pojave Sirio od zapada
prema istoku. Do obezvucenja finalnih konsonanata dolazi jer su zvucni

suglasnici slabiji, pri njihovoj realizaciji zraCna struja mora savladati dvije
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prepreke. Bezvucni suglasnici su jaci jer se mora savladati jedna prepreka te
dolazi do zamjene zvucnog suglasnika bezvucnim i to prema parovima po
zvuénosti. Tako dolazi do zamjene b > p (rob > rop), d >t (med > met), g > k
(vrag > vrak), Z > § (noz > nos), z > s (pekmez > pekmes), v > f (krov > krof)
(Loncari¢, 1996: 94). Obezvucenje finalnih konsonanta ¢esta je 1 u bednjansko —
zagorskom dijalektu kojem pripada mjesni govor Rinkovca, pa se ta pojava

sustavno dogada i u tom govoru.

3.3. AKCENTUACIJA

Kajkavska se akcentuacija obi¢no razlikuje od Stokavske i1 Cakavske, a
kajkavski je govor, upravo zbog akcentuacije, od nekih dobio epitet ,,slatki‘
upravo zbog toga sto je kajkavska artikulacija nenaglasenih vokala mnogo
labavija od Stokavske, jer je silina koncentrirana na naglasenom vokalu. ,.Zbog
toga neakcentovani vokali postaju skloni za razli¢ne redukcije, a akcentovani,
ako su iskonski 1 kratki, ¢esto se manje ili viSe produlje, pa ve¢ po tome

kajkavski govor izlazi neSto mlitaviji od Stokavskoga* (Iv$i¢, 1996: 49).

U kajkavskom su narje¢ju, dosad, pronadena dvadeset i dva razlidita tipa
prozodijskih sustava, a mozemo pretpostaviti da ¢e se u dosad neistraZenim
kajkavskim govorima pronaci jo$ koji tip. Po zastupljenosti triju prozodijskih
obiljezja (mjesta naglaska, odnosno siline, kvantitete i modulacije, odnosno
opreke po kretanju tona) ti se tipovi prozodijskih sustava moze razvrstati u pet
skupina (Loncari¢, 1996: 57). ,,Opreka po kretanju tona mogu Se interpretirati
kao razlika u mjestu siline u okviru dviju mora dugoga sloga. Takva
interpretacija pogodna je u tumacenju razvoja kajkavske akcentuacije, ali se tako
ne mogu interpretirati svi prozodijski sustavi kajkavskoga narje¢ja. To nije

mogucée za sustave koji imaju opreku po tonu i u kratkom slogu, a nemaju
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ograni¢enja u distribuciji prozodijskih obiljezja. S trima navedenim
prozodijskim obiljezjima mogu se opisati sve razlike koje postoje u kajkavskim
prozodijskim sustavima“ (Loncari¢, 1996: 58). Prema Loncari¢u, pet skupina
tipova prozodijskog sustava su: 1. Sesnaest tipova s tri prozodijska obiljezja, 2.
tri tipa s dva obiljezja (mjestom naglaska 1 kvantitetom) 3. jedan tip s dva
obiljezja (kvantitetom i tonom), 4. jedan tip s jednim obiljezjem (kvantitetom),

5. jedan tim s jednim obiljezjem (mjesto naglaska) (Loncari¢, 1996: 57)

IV. SMIJESTAJ BEDNJE I RINKOVCA

Podru¢je opc¢ine Bednje 1ili bednjanski kraj nalazi se na krajnjem
sjeverozapadu Hrvatskoga zagorja, na podru¢ju Varazdinske Zupanije. Prostor
Bednje je sa svih strana okruZzen planinama Ivancicom, Strahinj¢icom,

Maceljskom godom i Ravnom gorom (www.bednja.hr). Opcina je cestovnim

pravcima spojena s Lepoglavom i Varazdinom prema istoku, preko Jesenja s
Krapinom 1 Zagrebom prema jugozapadu i1 s granicnim prijelazom Macelj na
autocesti Zagreb — Maribor preko kojeg se putuje dalje prema Ptuju i Mariboru u

Sloveniji (www.bednja.hr). Uz to postoje i sporedni pravci prema Ptuju preko

grani¢nog prijelaza Cvetlin na sjeveru opcine.

Na podruéju opcine Bednja nalaze se naselja Bednja, Benkovec, Brezova
Gora, Cvetlin, Jamno, Jazbina Cvetlinska, JeZzovec, Mali Gorenec, Meljan,
Osonjak, Pasnik, Ples, Podgorje Bednjansko, Prebukovje, Purga Bednjanska,
Rinkovec, Sveti Josip, Sasa, Sinkovica Bednjanska, Sinkovica Saska,
TrakoS¢an, Veliki Gorenec, Vranojelje, Vrbno 1 Vrhovec Bednjanski

(www.bednja.hr).

Kako nas u ovom radu posebno zanima govor mjesta Rinkovca, vazno je

odrediti 1 njegov polozaj. Rinkovec se nalazi u sastavu opéine Bednja, u
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Varazdinskoj Zupaniji, tridesetak kilometara sjeverozapadno od Varazdina.
Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, naselje je imalo 318 stanovnika te

101 obiteljsko kuc¢anstvo (www. hr.wikipedia.org)

Cijelo je podru¢je opéine Bednja, koja se prostire na podrucju od 75,58
km?, izrazito brezuljkasto. Nadmorska visina varira od oko 230 metara na
podrucju Rinkovca uz samu rijeku Bednju, pa sve do 686 merata, koliko iznosi

vrh Ravne Gore (www.bednja.hr).

4.1. BEDNJANSKO - ZAGORSKI DIJALEKT

Bednjansko-zagorski dijalekt promatra se kao jedan dijalekatski tip u opcoj
Klasifikaciji kajkavskih govora prema genetsko-strukturnom Kriteriju. Kajkavsko
narjeCje ima 14 dijalekata ili dijalekatskih tipova te dosad utvrdenith 15
podtipova (Zecevi¢, 1994;34). Svaki podtip ima drugaciju raspodjelu nekih
vokala, koji se u odredenim polozajima zamjenjuju drugim vokalima. Od svih
do sada utvrdenih podtipova bednjansko-zagorski dijalekt ima sedam podtipova
prema sedam razli¢itih pravila 0 raspodijeli vokala u njegovim govorima
(Zecevic,1994;364).

U kajkavskim govorima distribucijsko ograni¢enje imaju vokali o-tipa: 1.
kontinuanta etimoloskoga 0, 2. kontinuanta starohrvatskih fonema ¢ i /, 3.
sekundarni fonem o od primarnog fonema a (kontinuante etimoloskoga a). Od
vokala e-tipa distribucijsko ograni¢enje ima kontinuanta starohrvatskih fonema
jataia (Zecevic, 1994, 365).
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4.2. PODTIPOVI GOVORA BEDNJANSKO-ZAGORSKOG
DIJALEKTA

U prvi podtip ubrajamo govore s jednim djelomi¢nim ogranic¢enjem.
,Ovisno o suglasniku ispred vokala o-tipa, kontinuante etimoloskoga 0, na
nenaglasenom kraju rije¢i: ako su to gravidni suglasnici p, b, m, k, g, h, fiv,
navedeni se vokal moze ostvariti, dok je iza svih ostalih suglasnika umjesto
njega vokal e-tipa koji je uvijek jednak kontinuanti starohrvatskog jata ili >
(Zecevic, 1994; 365). U toj se podtip ubraja govor Gajisca kraj Sesveta koji
pripada bednjansko-zagorskom dijalektu, ali se po toj osobini fonoloske
strukture povezuje s govorom Vrbovca koji pripada glogovackobilogorskom
dijalektu 1 s govorom Crecana, Hrastja, Pretoka, Salovca, Sulinca i Sv. Ivana

Zeline koji pripadaju gornjoslonjskom dijalektu (Zecevié, 1994; 365).

Drugom podtipu pripadaju govori s jednim potpunim ograni¢enjem za vokal
o-tipa koji je kontinuanta etimoloSskog vokala 0, na kratkom kraju rijeci i s
vokalom e umjesto njega. U taj podtip ubrajamo govore Krapine, Zacretja,
Biskupca, Dugog Sela i Lupoglava koji pripadaju bednjansko-zagorskom
dijalektu, a po toj osnovi se povezuju s govorima Bapca, Lazine, Leknena,
Novaka, Poljane Cicke, Sasa, Selnice, Trnja i Trebnjareva koji pripadaju
turopoljskom dijalektu i s govorom Gornjeg Vrapéa i Sestina koji pripadaju

samoborskomedvedni¢kom dijalektu ( Zecevic, 1994; 366).

U tre¢i podtip ulaze govori s tri potpuna ograniCenja, i to s dva ograni¢enja
za vokal o-tipa koji je kontinuanta starohrvatskih fonema ¢ i /, kada je umjesto
njega u zanaglasnom slogu i na kratkom nenaglasenom kraju rijeci vokal u, i s
jednim ograni¢enjem za vokal o-tipa koji je kontinuanta etimoloskog 0, kada je
umjesto njega na kratkom kraju rijeci vokal e. Tom podtipu pripada Gregurovca
Veternickog (Zecevic, 1994; 366)
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Cetvrti podtip &ine govori s &etiri potpuna ograni¢enja za vokal o-tipa koji je
kontinuanta etimoloskog 0, i to na nenaglasenom kraju rijeci, gdje je umjesto
njega vokal ¢, te u ostalim nenaglasenim slogovima gdje je umjesto njega vokal
u. Tom tipu pripada Zlatarski govor koji se povezuje s govorom Cerja kraj
Sesveta (Zecevic, 1994; 366)

U peti podtip ubrajamo govore sa Sest potpunih ograni¢enja, i to s jednim
ograni¢enjem za vokal o-tipa, kontinuantu etimoloskog o, na nenaglaSenom
Kraju rijeci, s dva ogranicenja za vokal e-tipa, koji je kontinuanta starohrvatskih
fonema jata i o, i to u zanaglasnom slogu i na nenaglaSenom kraju rijeci, te s tri
ograniCenja za vokal o-tipa kontinuantu starohrvatskih fonema ¢ i [ u
prednaglasnom i zanaglasnom slogu te na nenaglaSenom kraju rije¢i. Umyjesto
oba vokala o-tipa vokal je u, a umjesto vokala e-tipa vokal i. Tom podtipu

pripada govor Tuhovca (Zecevi¢, 1994; 367)

U Sesti podtip ubrajamo govore sa sedam potpunih ograni¢enja. Tri
ogranicenja za vokal r-tipa, kontinuantu starohrvatskih vokala jata i 2, umjesto
kojeg je u prednaglasnom i zanaglasnom slogu te na nenaglasenom kraju rijeci
vokal i i Cetiri ograni¢enja za vokal 0-tipa kontinuantu etimoloSkog 0, umjesto
kojeg je u svim nenaglasenim slogovima na kraju rijec¢i vokal u. Tom govoru

pripadaju govori Nedeljanca i Vidovca. (Zecevic, 1994; 367)

Sedmi tip ¢ini bednjanski govor s ograni¢enjem za vokal o-tipa, koji je
sekundarni vokal od primarnog vokala a, i umjesto kojeg je ispred suglasnika m,
n i 7 vokal u. (ZeCevi¢, 1994; 367)
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4.3. BEDNJANSKI GOVOR

Prema Loncari¢evoj podijeli bednjanski govor pripada bednjansko-
zagorskom dijalektu. Tom govoru pripadaju sela Bednja, Viletinci, Vrbovec,
Benkovec, Zelimoje, Podgorje, Prebukovje, Meljan, TakoS¢an, Purga,

Sinkovica, Gorenci, Osonjak, JeZovec i Vranojelje (Lonéari¢, 2005;155).

govora kajkavskog narjecja zbog mnogobrojnih diftonga, zanimljivih glasovnih
promjena 1 akcenata i same strukture jezika. Na oCuvanje govora utjecala je 1
prometna izoliranost, ali i konzervativnost starog stanovnistva. Nakon Drugoga
svjetskog rata govor mladeg stanovniStva po€inje se mijenjati zbog odlazaka na
rad i sluzbe u druge krajeve. Uz to, mladi govornici zanemaruju svoj govor zbog
uvjerenja da im je govor ruzan, pa pred strancima i govornicima drugih narjecja

pokusavaju ,,ljepse govoriti“(Jedvaj, 1956; 282).

Jedvaj navodi i kako govornici bednjanskoga govora brzo i vrlo jednostavno
usvajaju pravilan izgovor i akcent drugih govora, ali i stranih jezika. Razlog
tome je velik broj razli¢itih vokala zbog kojih im je sluh razvijeniji, a jezik
gipkiji (Jedvaj, 1956; 282)

Na citavom je bednjanskom prostoru govor uglavnom isti, a razlikuje se
jedino akcentuacija mjesnoga govora Rinkovca, no samo u nekoliko rijeci.
Rinkov¢ani ponekad pomicu kratki akcent iz duljine i dugi silazni akcent za
jedan slog prema pocetku rijeci, mijenjajuéi dugi silazni u kratki: kéket, kekes,

sneho, gibunjico, , Idam pe védu* (Jedvaj, 1956; 282 — 283).

Bednjanski govor nije osamljen, a njegove glavne osobine mozemo pronaci i
u susjednim govorima Lepoglave, Kamenice, Cvetlina 1 Jesenja (Jedvaj,
1956;283).
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Kada govorimo o akcentuaciji, bednjanski govor sadrzi osobine koje su
poznate i u goranskim kajkavskim govorima koji granice sa Slovenijom. ,,To je
progresivna metataksa, pomak prema svrSetku rije¢i staroga, celnoga,
recesivnoga naglaska u nekim kategorijama rijeci, odnosno oblika rijeci, npr.
kao kokdS. U Bednji ta rije¢ glasi kekye$ (Loncari¢, 2005;156) Od drugih
osobnosti Loncari¢ navodi da primjera. Prvi je taj da su se ,,neutralizirani tipovi
Zzena 1 glava, tj. tipovi s oksitonezom kratke ultime te kratkim i dugim
prednaglasnim slogom, i to u tipu glava, prema kojem je onda dobiveno i zena
(u Bednji gldovo i zano) (Loncari¢, 2005;156). Druga osobitost koju Loncari¢
navodi je ,,naglasak infinitiva kao zEpsti (zepsti), trasti (tresti), dakle s novim
praslavenskim, starohrvatskim cakavskim akutom, dugouzlaznim naglaskom,
kao Sto je 1 u cakavskim govorima, npr. u Vrgadi, Senju 1 §to odgovara
zapadnostokavskom naglasku trésti, zépsti, a $to je postalo od trésti, zépsti

(Loncari¢, 2005; 156)

Vazno je izdvojiti 1 vokalne znaCajke bednjanskoga govora koje su
karakterizirane naroCitim centralnokajkavskim vokalizmom, sedmofonemskim
vokalnim glasovljem. U takvom je sustavu i podrijetlom od prsl. i iy, zatvoreno
e od jata i od poluglasova, otvoreno e od e i od prednjeg nazala, a od a, 0 od o,
zatvoreno 0 od straznjeg nazala i od samoglasnog | te u od u. Radi se dakle o

ovakvu vokalnom trokutu (Lisac, 1997, 35):

Medu tim vokalima nisu promijenjeni jedino i i ¢, dok su se ostali pomaknuli

za jedno mjesto suprotno od kretanja kazaljke na satu, izuzevsi vokal o0 koji je
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dao otvoreno e. Dakle, e >a, a>o, o>u, u>ii. Ispred nazala a daje u, a ne o: kiim
,.kamo“. (Lisac, 1997, 35).

U dugim slgovima situacija je kompliciranija, pogotovo kada govorimo o
vokalima o, ¢ i u: dugo o daje iio: niles ,,nos“, kilenjski ,,konjski . Dugosilazno
0 ili 0 pod duzinom daje ou: sounce ,,sunce*, blouditi ,, bluditi . Dugosilazno u
Ili U pod duzinom daje eii: véiijec ,,ujak*, jeiiho ,,juha*. Pod akutom o daje u, a
u daje . Osim toga, u dugim slogovima javljaju se i diftonzi ei, ie, ao i au.
(Lisac, 1997, 35.)

Monoftonzi u dugim slogovima jesu: i, i, u, o i a. Diftong ie se javlja na
mjestu jata i 2, zie je dobiveno od o, a ostali diftonzi su realizacije pojedinih
vokala: ei dobiveno od i, ao od a, ezi od u, au od a ispred nazala. (Lisac, 1997,
35.)

Izvan naglaska javlja se e zagonetne glasovne vrijednosti na mjestu 2 (npr.
pekel ,pakao*), pa bednjanski govor ima otvoreno € 0od 0 i zatvoreno od jata i
naglaSenog a, ali 1 kratak ,,e glas bez jasne glasovne kvalitete* u sufiksalnom

nenaglasenom slogu. Prema tomu, u dugim slogovima vokalizam je sljedeci

(Lisac, 1997, 36):

1; u: u:
ie ue 0:
a.

Katkad je vokalizam ovakav:

i u u
(& 0
e a
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U nenaglasenoj zatvorenoj ultimi javlja se tre¢e €, ono iz primjera pekel il
tenjek ,tanak®, koje je joS uvijek nejasno. Refleks samoglasnika r je er (cérn,

zérne ,,zrno*. (Lisac, 1997, 36).

Bednjanski je vokalizam izrazito zanimljiv po posebnom razvojnom
pomaku, po rotaciji fonema, ali i mnogo drugih pojedinosti. No vaznija znac¢ajka
jest ta Sto je u mnogih kajkavaca kontinuanta o izjednacena s kontinuantom jata
I 2, ali se to nije dogodilo u bednjanskom govoru. Vazan je i razli¢it razvoj
pojedinih vokala ovisno, osim o duzini, jo§ i o intonaciji, kako smo ve¢ vidjeli.

(Lisac, 1997, 36).

Bednjanski se vokalizam ne razlikuje od vokalizma sredisnjih kajkavskih
govora s obzirom na / i ¢. Oni su izjednaceni, a njihovi su refleksi u — u kratkom
slogu i u dugom nenaglasenom slogu, pod akutom (gitbo, klupke, kupino, suséd),
I ou u ostalim sluc¢ajevima — u dugom silaznom slogu i u dugom nenaglasenom,
prednaglasnom slogu (geloub, mouz, louciti, giisenici, sidim) (Loncari¢, 2005;
157)

Sto se ti¢e poluglasa, bednjanski govor odstupa od kajkavskog razvoja. U
njemu ti glasovi nisu izjednaceni u svim poloZajima, 1 to u nenaglaSenom
poloZaju. Za zanaglasni polozaj Jedvaj kaze ,Kratak e bez jasne glasovne
kvalitete dolazi u sufiksalnom nenaglaSenom slogu na mjestu staroslavenskog
poluvokala ili je sekundaran!* (Loncari¢, 2005; 157). Taj glas je 2, a na mjestu

jata u tom poloZzaju stoji e, npr. kitdeljo, videti (Loncraié, 2005; 157).
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V. RAZLIKOVNI KRITERIJI ZA ODREDIVANJE
PRIPADNOSTI KAJKAVSKOM NARJECJU

Kako bismo odredili pripadnost nekog govora odredenom jeziku ili narjecju,
moramo odrediti zajednicke znacajke koje su tipicne za taj jezik ili narjecje i
koje ga razlikuju od drugih jezika ili narje¢ja. Unutar hrvatskog jezika postoje tri
narjecja 1 svako od njih ima tipi¢ne znacajke po kojima se razlikuju. Postoje tri

tipa jezi¢nih znacajku, a to su alijeteti, alteriteti i arealne znacajke.

Alijeteti predstavljaju vrhunske razlikovne znacajke uz pomo¢ kojih se moze
odrediti koji govor pripada kojem narje¢ju. Primjer alijetetne znacaje je upitno-
odnosna zamjenica u hrvatskom jeziku: kaj, ¢a i sto. Upitno odnosna zamjenica
kaj zastupljena je u kajkavskom narje¢ju, zamjenica Sto u Stokavskom narjecju,

a zamjenica ¢a u ¢akavskom narjecju.

Alteriteti se odnose na razinu na kojoj se mogu podudarati dva narjecja ili
dijelovi svih narjecja, ali oni nisu dovoljni kako bi se sa sigurnos¢u odredilo koji
govori pripadaju kojem narjecju. Primjer alteriteta su relacijski morfemi u
dativu, lokativu i instrumentalu mnozine: -an, -ah, -ami. Ti su relacijski

morfemi tipicni za arhai¢ne kajkavske govore, ali i za Cakavske govore.

Arealne znacajke su uobicajene za odredeno podrucje, zbog Cega iste osobine

mogu biti tipi¢ne za viSe narjecja.
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5.1 Jezi¢ne Cinjenice najviSega razlikovnog ranga (alijeteti)

5.1.1.  Jednak refleks jata i poluglasa (prva kajkavska jednadzba)

Prva kajkavska jednadzba vrhunsko je razlikovno obiljezje kajkavskog
narjecja, a prema njoj su jat i o2 dali isti vokal ¢. Ta jednadzba vrijedi na prostoru
sve do Pozeskog gorja i Pakraca, a izostala je u najzapadnijim medimurskim
govorima u kojima je 2 wujednacen s ¢. U nekim pokupskim i goranskim
govorima zadrzano je 2, 0dnosno, ostvaruje se kao pauza. U vecini kajkavskh
govorima refleks jata je zatvoreni ¢, a ako je jat bio dug, on se mogao
diftongirati kao ie ili ei. U kutu Sava — Sutla je ikavski refleks, a u kutu Sava —
Bregana ikavsko — ekavski refleks jata, no tu se ne radi o autohtonim

kajkavcima, ve¢ o stanovniStvu doseljenom s ¢akavskog podrucja.

Primjeri prve kajkavske jednadzbe u mjesnom govoru Rinkovca su sljedeci

(2>e<é):
dén, diénes (dio prve kajkavske jednadzbe koji se odnosi na poluglas 2);
Zivele, lét, séme, (dio prve kajkavske jednadzbe koji se odnosi na jat é)
Primjeri refleksa jata ako je jat bio dugi:

svietu 'svijetu', kriésnice 'krijesnice’, ciepljene 'cijepljeno’, liépse 'ljepse’,

riéku 'rijeku’, mlieke ‘'mlijeko’, liekeh
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5.1.2. Jednak refleks straZnjeg nazala i slogotvornog /l/ (druga
kajkavska jednadzba)

Druga kajkavska jednadzba je zapravo opcehrvatska jednadzba, a po njoj
slogovno / 1 straznji nazal ¢ daju vokal o. I kod druge kajkavske jednadzbe
postoje odstupanja, pa je u turopoljskim kajkavskim govorima rezultat u, a neki
autori kazu da je tako 1 u dijelu medimurskih govora i goranskih govora. Danas
na kajkavskom prostoru postoje dvije grupe govora s obzirom na drugu
kajkavsku jednadzbu. Prve dvije grupe postuju jednadzbu, s time da je na jugu
rezultat ¢, a na sjeveru o. Tre¢a grupa koju ¢ine gorskokotarski i sjeverozapadni

govori ne posStuje jednadzbu jer slogotvorno | daje u, a o daje o.

5.1.3.  Oblici zamjenice kaj

Upitno odnosna-zamjenica kaj alijetet je kajkavskog narjecja. Nastala je od
mnozinskog oblika srednjeg roda zamjenice k» , ka, ko tako S$to je dobila
navezak j koji je o¢vrsnuo. Vokal a nije nastao vokalizacijom poluglasa jer je on
u osnovnom vokalizmu kajkavskoga narje¢ja zamijenjen sa e¢. Uporaba
zamjenice kaj moze se pronaci i u nekim ne kajkavskim govorima (npr.

buzetskom govoru) u kojima predstavlja sociolingvisticku ¢injenicu.
U mjesnom govoru Rinkovca zamjenica kaj se javlja u nekoliko oblika:
a) ka —nominativ upitne i odnosne zamjenice za znacenje ,,nezivo™

...nie ga bile t¢ vodovoda K& bi ljudi jemali vodu na pipu..., ...nie ga bile

industrije nikakve K3 bi ljudi délali..., ...bilo je sir napravijeni z litkem, tak K3
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smo mégli, cieli déen smo zbavili (...) mlieke K nam je kravica dala..., ...Enda se

té svEnjce peredale Kd se stebra platila...

b) kdj — nominativ upitne i odnosne zamjenice za znacenje ,,nezivo*

... Nie te bile zastite to kdj kakve, kak to dénes imaju te bedastoce kdj se

deca ne rodiju..., ...a sume zate kaj su megli lezé se spemenjati s temi ljudimi ki
so zanje délali..., ... Kdj je dénes je nezamislivo tio..

5.1.4. Kajkavske depalatalizacije

U kajkavskom narje¢ju postoji nekoliko oblika depalatalizacije. Prva
depalatalizacija je / > |, 7 > n i ona je sustavna na &itavom kajkavskom prostoru.
Druga depalatalizacija se naziva dekompozicija, a podrazumijeva / > 1ij, a n >
nij. Trec¢a je fonologizacija palatalnog elementa j s anticipacijom / > jl, a 7 >
jn. Cetvrta je depalatalizacija prava metateza s umetanjem iduéeg vokala (7iega
> jenga) (Loncari¢, 1996: 93). Vazno je napomenuti i prijelaz palatalnog nazala
u nazalni palatal nazalno j (j), a potom negdje denazalizacijom u obi¢no j (na
primjer kor(a), nega) kako je u Bednji, zatim koj(a), jega > koja(a), jega kako je

u Zagorju 1 Gorskom kotaru (Loncari¢,1996; 94)
a) Primjer druge depalatalizacije u mjesnom govoru Rinkovca:

.. a l'jidi su jdke, jake diibri. Diibri l'jiidi, kak god su t&ke Ziveli, tak su
jédni driige pemagadli.

Prva depalatalizacija nije provedena sustavno, ve¢ je u nekim ostvarenjima

govor sacuvao [:

... To je 1sto imélo jako véliku vaznost jer su ti ljidi napajali bldge... Ljudi su
se Zenlli, nieso ntkam 1$li... ljidi su krsé¢anske vjere... To su ljidi jike male tega

imeli...
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b) Primjer prve depalatalizacije u mjesnom govoru Rinkovca:

... Rékel sam male prije jedandjst hiljadi ga je bile pédeset pervega léta., te
zndte kak je to bile da je zéjnska dvd piit rédila v jédnem letu... ... Sake léte se
diete redlle... ali bas ziipa Bédnja proglasena je hiljadu cétristo ¢éterdesétega

leta ...

5.15.  Obezvucenje finalnih konsonanata

Obezvucenje finalnih suglasnika je vrhunska kajkavska znacajka, ali nije
iskljuc¢ivo kajkavska pojava, jer se javlja i u ¢akavskom narjecju. Do te pojave
dolazi jer su zvucni suglasnici slabiji, a pri njthovoj realizaciji zracna struja
mora savladati dvije prepreke. Primjeri koji potvrduju obezvucenje finalnih

konsonanta u mjesnom govoru Rinkovca su:

Us (z > s), més (2> $), dop (d > p), piires (z > s), vrdk (g > k), brét (d > t)

5.1.6. Gubljenje nenaglasenog vokala

Gubljenje nenaglasenog vokala povezano je s akcentuacijom kajkavskog
narje¢ja. U mjesnom govoru Rinkovca gubljenje nenaglasenog vokala dokazuju

sljede¢i primjeri:

...Da vam jd zajdem pevédat pe bednjanski kik se t% geveri..., ...kak god su

t&ke Ziveli..., ...nék su pravili flake v Bednji i tak se je Zivele i vecina tih naselj
je v ono dop kak i dien denes se to odrzale bile uz ricku Bednju..., ... nie ga te
bile te liekeh kik to dénes j§je i jednostavno su morali vmriéti..., ...klobasicka i
tak nekej...
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5.1.7. Gubljenje morfoloske posebnosti Vsg.

U deklinaciji imenica u veéini kajkavskih govora iz sustava nestaje vokativ
kao poseban padez, a u njegovoj funkciji se pojavljuje nominativ. U veéni
kajkavskih govora ostaci vokativa susrecu se uz imenicu Boze, uz Bok/Bog i

Isuse.
Primjeri vokativa u govoru Rinkovca:

..., No, Bdra, djde zaj zakelji kekiios jédno ka se budo ljudi iméli vcer

(L3

reziti.

5.1.8. Uopcenje komparativa s elementom § u tvorbenom morfemu

(veksi, menjsi, sjasi)

Primjeri komparativa s elementom s u govoru Rinkovca su:

...Dd so se Zenili, ¢e je pri hize bile pét piic, énda je to bile pravilo ki se je
ndjprie morala ozeniti ena ndjstaréjSa. Maker je ena Stéra je bila 1za njé iméla
decauka, 1li ne ena tréjca 1za njé, nie to bile tak. Morala se ndjprie oZeniti ona

ndjstaréjSa te meste te mldjse, pa te tak je tiio bile takev zaken med ljudmr...
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5.2.  JEZICNE CINJENICE NIZEG RAZLIKOVNOG RANGA
(ALTERITETI)

5.21. Reotacizam u prezentskoj osnovi glagola mo¢i

Rotacizam, odnosno zamjena  fonema /z/ fonemom /r/ u
medusamoglasni¢nom polozaju u pojedinim rije¢ima, zabiljezena je u i mjesnom

govoru Rinkovca, a ocituje se u prezentskom obliku glagola mo¢i:

...Meérete misliti, v ené vrieme dok ga je nije bile hladnjaca ni frizidéra te su

Zive transportirali v Riekil na brot, piireke, i dilje za Englesku...

5.2.2.  Krajnje slogovno |

U mjesnom govoru Rinkovca finalno slogovno | zadrzano je bez izmjene

nakon gubitka poluglasa, a to potvrduju sljedeéi primjeri:

... Gref Draskovi¢ je imel stakldrnu...,Pa je Tmel elektrarnu napravljenu
gere na jé&ere bednjanskom...,Da sam rékel da su nas krave othranitle..., A té c¢e
je kakvi svinjcek uostil ka se zaklal..., Te se ti pézval kiim...,Tak se zndle
degediti ka je te vécer moz rékel zZeni..., ...délal se de beZicnega posta i énda se
tie st&lec zél, saki dien je moral nekaj napraviti, nie ga smél zgotoviti gazda, ce
Jje Stél znati Stéra je beba v séle cépernica...., Te je saki dien nekaj napravil i pri

pelnecki je stal na té stolec pred vrdta od cirkve i gledél je notru...
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5.2.3. Konsonantske skupine

a) Konsonantska skupina st u kajkavskom narjec¢ju realizirana je od skupine
ht i to u glagolu htelo > stel. Vazno je naglasiti kako je to tipi¢na kajkavska

skupina koja se ne javlja niti u jednom drugom narjecju.

Taj primjer potvrduje se i u mjesnom govoru Rinkovca:
(...) Ce je stel znati stéra je béba v séle cépernica. (...)

Skupina §t u govoru Rinkovca realizira se i u primljenica. Primjer za to je:
(...) Ce smd dobili viin kikev kémad Striikljev to je bile jike débre. (...)

b) U skupini vs > Zs ili fs (vse, vsi, vsega > se, si, sega / fse, fsi, fsega) moze

biti reducirano inicijalno v.
Primjeri koji to potvrduju su sljedeéi ( vs > Zs):

.. ST su delali za grofé trakosédnske Draskovice..., ...sakemu nekaj se dime
ddle ka je nésel sobom i napravile se kakva...,Tak da se sdku nedelju se 1sle k
mesi..., Te je sdki dien nekaj napravil..., Sdke [ete se diete redile... s¢ su

razmeli...

¢) U mjesnom govoru Rinkovca odraz prijedloga v» je v, ali pod utjecajem

sljedeceg glasa moguc i ostvaraj f.
Primjeri odraza prijedloga v» u v:

... Furt se tu t&ke zZivele v tem nasem bednjdnskem krgju..., ...nék su pravili
flake v Bédnji..., ...vecina tith naselj je v ono dop..., ...to su té zgodovine v nasem
bednjanskem kraju..., ... Ali je te moral imeti v Zépu makove séme..., ...tdk da v

sake hize je ga bile mnege déca..., ...Rodlla je v sieCnju, pa te nazé v prosincu
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mesecu rodila drige dEete..., ... Tdk ka je bile v istega [eta su bile brat i sestra ili

dvd brati...
Primjeri za odraz prijedloga v» u f:
f staklarni, f kameniku, f piiol, f kerizmi

d) Za kajkavski govor karakteristi¢na je i redukcija g ispred d (gdi, gde, gda,
gdo > di, de, da, do), a primjeri takve redukcije mogu se nac¢i i u mjesnom

govoru Rinkovca:

..Da su se one spetecile za njim..., ...Jémput da je pebiegel dime, dd je dosel
dime..., ..Dd se keséle..., ...Da sam rékel da su nas krave othranile, to je Ziva

istina. Dé smo deca vjiitre jéli za frétek kithane mlieké..., ...Dd so 15li v $kélo...

5.24. Izjednacavanje prijedloga iz i S u jednom liku, pretezno z

Prijedlog s u mjesnom govoru Rinkovca izjednacuje se sa z ili ostaje s,
ovisno o glasu koji slijedi. Primjeri koji potvrduju izjednacenje prijedloga su z u

govoru Rinkovca:
Primjer prijedloga s u mjesnom govoru Rinkovca:

...50 18li s skornjice te so ti ¢akali ka buju dosli ti s Skole ka su zéli Skernjice

pa su ebuli...
Primjer izjednacavanja prijedloga s sa z u mjesnom govoru Rinkovca:

z vérhnjicem, z litkem, z Amérike, z otoka,
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5.25. Morefm 3. I. pl. prezenta ujednac¢en na docetak -jo ili -ju

U mjesnom govoru Rinkovca morfem 3. 1. pl. prezenta ujednacen je na

docetak -ju, a to potvrduju sljedeci primjeri:

misliju, rodiju, buju, dielaju, blesiceju, zbaviju
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VI. ZAKLJUCAK

najkompliciranijih  kajkavskih govora. Tome pridonose mnogi diftonzi,
zanimljive glasovne promijene i akcentuacija. Upravo u tome lezi razlog zasto

sam izabrao upravo bednjanski govor kao temu zavrsnog rada.

Tijekom istraZivanja mjesnog govora Rinkovca utvrdio sam da se javljaju ovi
alijeteti: dio prve kajkavske jednadzbe koja se odnosi na poluglas, dio prve
kajkavske jednadzbe koji se odnosi na jat, jednak refleks straznjeg nazala i
slogotvornog [, oblici zamjenice kaj, kajkavska depalatalizacija, obezvucenje
nenaglasenog vokala, obezvucenje finalnih konsonanta, gubljenje morfoloske

posebnosti V sg., uopéenje komparativa s elementom § u tvorbenom morfemu

Osim alijeteta javljaju se i sljedec¢i alteriteti: rotacizam u prezentskoj
osnovi glagola mo¢i, krajnje slogovno I, konsonantska skupina st koja je
realizirana od skupine ht i to u glagolu htelo > stel, konsonantska skupina sz u
primljenica, skupina vs > £s ili fs (vse, vsi, vsega > se, si, sega / fse, fsi, fsega)
moze biti reducirano inicijalno v, f kao odraz prijedloga v; redukcija g ispred d
(gdi, gde, gda, gdo > di, de, da, do), izjednacavanje prijedloga iz i s u jednom

liku ; morfem 3. I. pl. prezenta ujednacen na docetak -ju

Uz pomo¢ Kkriterija za odredivanje pripadnosti kajkavskom narjecju,
alijeteta 1 alteriteta, zahvaljuju¢i snimljenom govoru na kojem smo proveli
istrazivanje, mozemo zakljuciti da mjesni govor Rinkovca pripada bednjansko-

zagorskom dijalektu kajkavskog narjecja.
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VIII. PRILOZI

8.1. TEKST

Da vam ja zdjdem pevédat pe bednjanski kik se to gevéri. Enda néke biite razméle, néke néte.
Furt se tu t&ske zivele f tem nidSem bednjanskem kraju, a 1jadi su jake, jake dibri. Dubri
I'judi, kak god su t¢Ske Ziveli, tak su jédni driige pemagili. Si su délali za grofé trakoS¢anske
Driskovice. Cetiristo ligt su délali za Draskovice, saki dén su morali diti j&dnega tezauki. Da
se kesélg, te su suisili, j&dni su kepali, okdpali kerlizu, j&dni su sadili krumpiér, j¢dni su délali f
staklarni. Gréf Draskovi¢ je mel staklarnu, pa su délali glaziito su to zvali. Pa je Tmel
elektrarnu napravljenu gére na jézere bednjdnskom. Si ta s¢la su bila pdlek reka B&dnja. TG je
isto imélo jako véliku vaznost jer su t1 1jiidi napajali blage, nie ga bile t& vodovoda ka b1 ljidi
jemali vodu na pipu, nek su pravili flaké v Bédnji i tak se je Zivele i vecina tih naselj je v ono
dop kak i dien dénes se td odrZile bile s ricku Bédnju. Krave su nis othranile, mlicke nas je
othranile. T¢8ke se Zivele, nie ga bile industrije nikakve ka bi ljiidi délali. Néke 1jidi je délalo
na Zeléznice, ncke f kameniku gére (...) jake su se mucili 1 Ijlidi su (...) umirdli. D3bili su
upalu plii¢, pa peklje t€ga susicu, nie ga te bile t& lickeh kik to dénes j¢je 1 j€dnostavno su
morali vmriéti. D¢ sam r¢kel da su nés kravg othranile, td je Ziva istina. D€ smo d@ca vjttre
jcli za fréstek kiihane mligkg, f puoldne je bile kis¢le mlieke, onak z vérhnjicem napravljene,
a za veceru pa je bile iste od krave, bilo je sir napravljeni z likem, tak ka smo mégli, cieli dén
smo zbavili (...) mlicke ka nam je krivica dala. Sika hiZa je iméla jéno kravico, birem j¢no ili
viSe. (...) Enda se t8 svinj&é& perddale ka se §tdbra pletila. Stdbra je plires, mi smo ti na
Bédnji rékli furt st€bra. TO se morale platiti, p&rvi frtalj, pa drigi frtalj, pa tréci frtalj, pa
cetiti. (...) K& se ta St€bra préma diZzave morala platiti. A t€ ¢€ je kakvi svinjcck uostal ka se
zaklal, t0 se te familija ZiSla, pa su t¢é kolinja bile, t6 su t& zgodovine v ndSem bednjanskem
kriju. Te se tii pozval kiim, pa stric, pa strina, pa viijci, pa su td svinjée zaklali. Te se t skére
i pejéle facer. TO je bilo malo svinjCe, ka je s t€ga meégle biti, a sakemu nékaj se dime dale ka
je n&sel sobom 1 naprivile se kiakva (...) klobasicka i tak nckej. T6 je gli ostile, pa e cvierki su
ostdli. (...) Te je zndla ostati kikva négica ka se napravila hladnetina i tak je bile et hiz¢ do
hiz¢. Tak se znale degediti ka je te vécer moz rékel zEni ,, No, Bara, djde zij zakélji kektios
j&dno ka se biido ljidi imé&li vééer reziti. Jér su gudeka pejéli kéga su zaklali. Ljidi su th
krs¢anske traidcije. Tak da se siku ned¢€lju se 18le k mési. Za gericne dnéve su bila zornice od

Lucije, pa dolje se d¢lalo s€njski stolEc, tO su c&pernicg te hodile, dénes su cepernjaki, a ¢nda
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su bile cgpernicg, pa se je délal sénjski stolée (...) délal se de beZicnega posta i €nda se tie
stglec z€l, siki dien je moral nékaj napriviti, nie ga smél zgotdviti gizda, Ce je Stél zniti Stéra
je béba v séle cgpernica. T¢ je sdki dien nékaj naprivil 1 pri pélnecki je stal na t& stoléc pred
vrita od cirkve i gledgl je ndtru, §téra biba se &bernula préma vritim, ta je bila cépernica. Ali
je t€ moral im¢ti v z&pu makove sémg, &ne drobne. Da su se one spetecile za njim, én je biezal
napre, a Ong za njim, te je tie makeve séme razmictal za sobem, a ong su td morale pebrit, te
dck su on¢ t6 pobirale, &n je dobl na cajtu. JEmput da je pebiegel dime, da je dosel dime, v&¢
su mu te ni¢ ne mégle. Lj{idi su se Zenili, nieso nikam i8li, tdk da v sidke hize je ga bile mnége
deca. Rekel sam méle prije jedangjst hiljadi ga je bile pedeset pérvega Iéta, te znate kik je to
bile da je z&nska dva piit redila v j&dnem I&tu. Ja da dénes to poviédam, pa svi misliju kak to
dva pout. Rodila je v sie¢nju, pa te nazé v prosincu mésecu rodila driige dieté. Tak ka je bile
v istega I¢ta su bile brat i sestrd ili dva bréiti. Bile je hiz de je bile po petndjst, Sesndjst 1 visSe
decid. Sike I¢te se diete redile. Nie te bile zastite to kdj kdkve, kidk to dCnes imaju t¢
bedastoce kéj se décd ne rodiju. Négda su se déca rodila. VECer so 18li spat, stisnuli su se k j¢n
k driigemu, pa su napravili Stéfeka ili Iveka ili Janicu. T&ske se Zivéle. Da so 18li v §kolo, jéni
so iméeli Skérnjice. T1 ki so i$li vjoutre, so 18li s Skornjice te so ti ¢dkali ka biiju dosli ti s Skole
ka su z€li skérjice pa su ebili, pd su te dni i8li pe puol dne v Skiolu. Draskoviéi su vucili
dect kulike su imeli Oni Uitjecaja 1 prilike na t€ néSe seljauke, ali su 1 oni geverili bednjanske
jake, jake debre iako im je sllizbeni jazik bil njémacki ili frincuski, najvise njémacki, ali su
jauke deébre geverili bednjanski i s¢ su razméli, a sime zite kij su mégli leZ€ se spemenjati s
témi ljudimi ki so zanje d¢lali. So 1jidi z& nje délali ciele dnéve, kak mu te nébu rékel ,, TO ti
valja, ove ti ne valja®“. Imeli so sv§ gazde, ili vinculiri so se zvali ki so bili kakti poslovode,
ki so vedili brigu a tT kméti diclaju. A té kméte, ili km&tovi kik bi slizbeno mi dénes rékli,
gréf Draskovié ga mégel prediti tik kik komid drieva nékomu driigemo griifu, récimo
Erdédiju, Kéglevicu veC kak su bile ted€ hize, tak je mégel prédati ¢leveka. Kéj je dénes je
nezamislivo tlio, ali t0 je bile tik, td6 je bil srédnji viek. Draskoviéi su Bédnju 1 &vjé
bednjanski krdj drzili pét stdljeéa. Ot kak je Hérman Drugi Céljski bil pérvi vlasnik dvora
TrakoSc¢an, on se pivi pilit spominje pocetkom Cetfnajstog stoljeca, dok je zlpa Bédnja je
ustandvljena, cirkvica je pric napravljena, ali bas Zupa Bédnja proglasena je hiljadu ¢étristo
clterdesétega 1€ta. Od €nda se spominja Zliipa Bednja. Kak s€ém malo prie rékel, 1jiidi su
krs¢anske vjére, katolici, t0 ga ne bile ka se néki nébi bil v cirkve Z&n1l ili ki se né bi diecte
kerstile ili 18le na pérvu pricest ili na fiérmu, t0 se nie smicle degediti. Bile je takve vrieme ka
je ¢im se dicté redile, v&¢ tréci dien, jos ¢nakve nikakve dicté se morale nésti na kérst, ka neébi
slicajno vmér, a n¢bi bil krst&ni. TE bi hojdil pe t€m svietu, ¢e bi vmér, hojdil bi, so 1jodi

geverlli da su to ploméni kersngjki. So jégnjeci €ne titrali pe 1jéte, to su bile kriésnice, ne su
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to bili nikakvi kérsnejki. TO su ljidi vidli ové blesi¢eju mihe, pa su r&kli ,,Na vis, td su

nekr$céna diecd”.

(...) Di so se Zenili, &e je pri hiZe bile pét plic, &nda je to bile privilo ki se j¢ najprie morala
ozeniti end ngjstaréjSa. Maker je end S$téra je bila iza njé im¢la (...) deCauka, ili ne ena tr&jca
iza nj¢, nie to bile tak. Morala se ndjprie oZeniti ond ndjstaréjSa te meste te mlajse, pa te tak je
tlio bile tikev zakén med ljidmi. D¢lali su gerice, v ong vrieme ga je ng bile tlio diréktne 10ze
kik je tlio dénes. M1 t€mo velimo ndja ili ndjus ili zvalo se dircktor, sdme zite ka je bilo
diréktno, nie bilo ciepljene. To su ljiidi jake male téga iméli, ali uglavnom je bilo ciepljeno.
Gref je imel stréhovito vélike gerice gére v Plesi, t0 je s€l€ prije TrakoScana. I te su to gére
oni délali, nie tréba bile $pricéti gericu jer je nije bilo filoksé€ra. Filokséra je dosla za Amérike
prie st p&desgt Iiet. I td zdrazna bolest se ti pojavila 1 od énda s¢ je miioralo Spricati.
Ponistilo je gerice do kraja, td je bile katastrofa, to je bile uizas kak su ljiidi bili nezadevéljni i
nésretni v oné vrieme da se t0 pojavilo. M1 dénes ré¢emo da ves vrak ki ne vilja je dosel z
Amegérike sim na niSe krije. Tak su i zldtice dosle. Ni zlitic ga ne bile. Znate kaj su zldtice? T
je oni vrak kdj krumpier ja. Ja se zmislim, Sezdésetih gddina zlatic ga je nie bile, pa su ni
cuceki nie kihali. Své je to civilizacija donésla k nam, &tkut driiga¢ nék priek vélike bare, kak

tlio velé ndsi dénes pomorci.

Mi sme tu bili sistavni diel Austro- {igarske monarhije i ndusi so ljidi bili pomorci. Bez
obzira kaj su bili Zagorci, jauko puno ljiidi s Hivatskog zigorja je plovilo na brodovima.

Uglavnom su to bili nasi Hervati z 0toka, primorci délje, ali bile je 1 Hervatov.

Purin je zastic¢eni. Puran bednjanskega krija je zasti¢eni ki brénd Bédnje, 6dnosno Hivatskog
zagorja, a zdjda sam spominjal ve¢ Ameériku, moram vam ré¢i da je puran dongSen iz
Ameérike. Pomorci su ga donésli z brodom iz Amérike 1 tl se prilagddil jake Iéfke jer su
klimatske prilike tii bile otprilike iste kak i tam de je njégva domdvina, bi tik rékli. T su ga
1jGidi hranili za svoju dsobnu préhranu ka su se hranili, ka su to zaklali, pa se te puran dél na
stdl pa su ga pojéli, a za BuoZi¢, to je morala biti na stélu puran, bez téga ni¢. Stéra hiZa je nie
imé&la puricu, pa mlincé na stolu za bozi¢ne dnéve, t0 su tic racunali da nisu bili vriedni ciele
18te. A purek je jauke, jauke fini, njdgove mése, zito kaj je j&l zavrijlec, pa je jél kepriva, pa
s¢ ¢na trava je j€l Stére jaduke imaju nutricionisti¢ka svojstva vriedna i zate je posebni Zzmah

téga mgsa.

Megrete misliti, v ¢né vrieme dok ga je nije bile hlddnjaca ni frizidéra te su Zive transportirali

v Rickil na brét, plircke, i dilje za Englesku. Dénes z bednjénskega krija na 8nglesko tiziste
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né&jde niti jdden piirek, kij je jauke jauke Zilosne. A znite débre¢ za Dan zahvilnosti kik je v

Amegriki da saka hiza, t0 je zikon, mora iméti, kik i prinas tli v ndSem Zagorju.

(...) Viizém, td je najveci svitek nase krs¢anske véra. T¢ je f kerizmi, to se ne sméle Zenjiti.
Kerizma traje Cetrdesét dni (...) F kerizmi ni¢, nisu smiele ni pepieviti, bile so te méSe so se
sloZile 1 ve¢€rnice so bile 1 18le se k me&Si plino piino vise nck (...). Znaci f kerizme se ne
smiele Zenjiti te su ¢akali ki bu j&sen dosla t& su se si Zenjili pe zimi, v j¢sen, a nie to bile gli
some radi t¢ga ka ridi some kerizme, nek zate ka se ¢¢z 1j¢tg priskerb&le vind, pa se gljek
shranil, pa je s€ga obiljd bile kik bi to mi r&kli v zimsku dop ka se imé€l ¢Cem epsloZiti giiosti.
Jer se v gostie négda spile dviesto Iitri vind, nie to bile kak njézda kad zbaviju pri gajbu pive,
zbaviju gosti. Spile se dviesto Iitri vind, gudek se pojél, pa se peklale pédeset, s€zdeset
kemadi mlading, kektoti, pa kekosi ¢ne za jiihu. Ni ga bile tak, ka bi ¢l&vek rékel da se
lagodnije, liepse Ziveéle. Ljlidi su se vise druzili kik diénes. Déngs smo se rezisli med sobom
(...). Ja dielam nd tem ka bi zbliZili [jiidi tadkve mlade (...). Liepe pezdves k s¢bi ficer decake

pa bote pili vineke, pa bdte se zabavljili, pa bdote kim pgte na becarstve.

Na becarstve se 18le saki vécer. Saki vécer so décki tak, vasih liet kak ste vi, 18li na becarstve.
So iméli pucu, ko nie imé&l pucu, én si je tie iskdl. Za sike giiosti f ciele, kik énda su bili
ketari, f cielem ké&taru smo znali de budu se méle guosti. A bodo v Jerevcu, a bodo v
Bediencu, a bodo v Bédnji i tie se péSice 18le v gliosti. Te smoO tam na gnjdju stali, gnjoj je bil
tiopli ka je ¢&z skérnje tg téple ka je ne bile zimd jer bi pozeble za ndge. Te smd mi stali na
gnjdj, bil je pri sike hiZe i tie &e smd dobili vun kikev k&mad $trikljev to je bile jake débre.
(...) Da smo tie 18li dimé: ,, Je, nigdar v&¢ n¢jdem v Jérevec.“ (...) V J€senj¢ smé i8li, a v sakih
gostl sme se zbili z diecki i tlio je bile houde. (...) No, nie nisce gli peéginul, ali zbiti su pa se

zndle. A kutnjaki, to v sdkih gosti so bili kutnjaki. Dénes dojdes v gliosti Ce te kie pezove. (...)
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8.2. Karta kajkavskog narjecja
Lonéari¢, Mijo (1996), Kajkavsko narjedje, Skolska knjiga, Zagreb

37



The affiliation of local Rinkovec speech to Bednjansko-ZagorskKi

subdialect of Kajkavian dialect

Summary

The following thesis consists of several parts. The introductory part describes
the topic and the aim of the thesis, including the main historical data on

kajkavian dialect and significant linguists.

The second chapter, named the Kajkavian vernacular, classifies the kajkavian
vernacular and elaborates on the most important features of kajkavian

vocalisms, consonantisms and accentuation.

It is followed by the chapter on Bednja-Zagorje dialect, which clarifies the
subtypes of the Bednja-Zagorje dialect, the geographic location of Bednja and

Rinkovac, as well as the basic elements of Bednja's vernacular discourse.

The most extensive part of the thesis is the fourth chapter - Differential
Criteria for Determining the Correspondance with the Kajkavian Vernacular. It
encompasses features for determining the correlation of Rinkovci's speech to the
Bednja-Zagorje dialect of the Kajkavian vernacular, along with the relevant

examples that were documented during the field research.
The results of the study are discussed in the conclusion.

In the appendix there is a transcription of the recorded local speech of

Rinkovac and a map of the kajkavian vernacular's isogloss by Mijo Lon¢ari¢.

Key words: Kajkavian vernacular, Bednja-Zagorje dialect, Lebanese speech,

Rinkovac speech, distinctive vernacular features and markers
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