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1. Uvod

Polaze¢i od spoznaje da se znanje u poznatoj poslovici smatra imanjem, vidljivo je da s
gledista civilizacije, znanje ima veliku vrijednost. Svojim su romanima, Doktor Faust i
Frankenstein ili moderni Prometej, Christopher Marlowe i Mary Wollstonecraft Shelley

prikazali koliku to¢no vrijednost znanje ima za njihove protagoniste.

Polaze¢i od samoga naslova romana Frankenstein ili moderni Prometej, zanimljiva je
usporedba Frankensteina s Prometejem, stoga ¢e mit o Prometeju ukratko biti predstavljen,
kao 1 sam razvoj znanja i znanosti gdje ¢e se mo¢i uvidjeti kako se na znanje i znanost gleda

iz perspektive suvremenika.

Budu¢i da je veoma vazno sagledati koje su to okosnice razdoblja koje odreduju oba djela, bit

¢e rijeci i o knjizevnim razdobljima u vrijeme nastanka djela.

U glavnome dijelu rada promotrit ¢e se kako se Zelja za znanjem manifestira u obama djelima
te koje posljedice ta Zelja za znanjem donosi i kako one utjeu na same protagoniste i njihov
identitet. Budu¢i da smo s imenom Prometej ve¢ upoznati, u glavnome i posljednjem dijelu

rada, pomnije ¢e se obraditi i analizirati svi prometejski likovi koji su Zeljni znanja i uspjeha.

PobliZe se upoznavsi s temom, neizbjezno je upitati se je li znanje mo¢ ili je ono prokletstvo.



2. Znanje, znanost i mit

Kako bi se bolje razumjela srz ovoga rada, vazno je shvatiti neke pojmove koji se ticu znanja.
Svima je poznata poslovica ,,znanje je imanje®, sto bi znacilo da znanje ima veliku vrijednost
1 poput imanja, ono nekome mnogo vrijedi. Prema velikom rje¢niku hrvatskoga standardnog
jezika znanje nosi znadenje upuéenosti u nesto ili razumijevanja necega.! Uz znanje vezemo i
empiriju, a to je spoznaja steCena zapazanjem i iskustvom, te empirizam tj. shvacanje da je
covjekov razvoj, osobito psihicki, odreden prije svega djelovanjem okoline u kojoj zivi i
iskustvo je jedini izvor spoznaje.? Nasuprot tomu stoji obrazovanje koje se smatra stjecanjem
znanja u $kolskim ustanovama.® To znanje ne bismo mogli prihvatiti da u nama ne postoji
nasa kognicija ili spoznaja, a to je znanje o stvarnosti koje se stjeCe vlastitim iskustvom,
osjetom, misljenjem ili mastom.* U nama postoji i ljudska psihicka funkcija koja se naziva
svijest, a ona nam omoguéuje da mislimo i rasudujemo. Ona je sveukupnost psihi¢kog

dozivljavanja i spoznaja o sebi i svijetu oko sebe.’

Sto se ti¢e epistemoloskoga pogleda na uvedenu temu, Zagzebski u poglavlju Sto je znanje?
navodi: znanje je visoko vrednovano stanje u kojemu je osoba u kognitivnom dodiru sa
zbiljom®. To bi znaé¢ilo da je znanje odnos izmedu svjesnog subjekta i odsjecka zbilje s kojim
je spoznavalac u izravnom ili neizravhom odnosu. Autorica nas nadalje upoznaje s
pojmovima koje naziva spoznaja po poznavanju i propozicionalno znanje gdje prvo smatra
izravnim znanjem stvari jer je subjekt u iskustvenom dodiru s odsjeCkom zbilje, a drugo
neizravnim znanjem o stvarima. Radi boljeg shvacanja moze se navesti da je primjerice
poznavanje Viktora prvo navedeno znanje, a znanje da je Viktor znanstvenik, primjer
neizravnog, propozicionalnog znanja. Za prvu vrstu znanja, autorica istice da se odnosi i na
znanje vlastitin mentalnih stanja.” Nadalje, Zagzebski smatra da se najop¢enitiji nacin
oznaCavanja odnosa izmedu spoznavaoca 1 spoznavanog suda sastoji u tome da ga on drzi
istinitim, a taj se odnos obi¢no naziva stanjem vjerovanja. Autorica objasnjava da se sudovi
smatraju ujedno i predmetima vjerovanja i predmetima znanja, pa se tako jedno te isti iskaz

moze i spoznati i u njega se moze vjerovati.®

L Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, str. 1767.

2 1bid. str. 270.

3 Ibid. str. 913.

4 1bid. str. 1454.

® lbid. str. 1502.

6 Zagzebski, Linda, Sto je znanje? U: Mikuli¢ Borislav (ur.), Epistemologija: Vodic u teorije znanja, str. 113.
7 Ibid. str. 113.

8 Ibid. str. 114.-115.



Culjak na temelju toga daje primjer: ako znam da je Maksimir sjeverno od Pescéenice, onda i
vierujem da je Maksimir sjeverno od Peséenice®. On objasnjava logiku toga da u nesto $to

znamo, moramo i vjerovati i da je znanje uvijek praéeno vjerovanjem.°

Zagzebski definira znanje i kao vjerovanje u neki istinit sud, u kojem je slucaju to znanje
dobro stanje, a pri dobrome se misli poZeljno, ali moguce i hvalevrijedno. No, autorica isti¢e
da postoje razlicite vrste hvalevrijednosti, i to one u kojima se hvali ono fizicko, ali se ljude
ne krivi ako ih nemaju (primjerice pamet, snaga, dobar izgled), a zbog nedostatka onih
apstraktnih kvaliteta poput hrabrosti, ljubaznosti i poStenja, se ljude krivi jer su ih mogli
zadobiti. Autorica zakljucuje da je znanje u svakome sluéaju potrebno, ali se postavlja pitanje
koje se proteZe kroz cijeli rad - je li ono hvalevrijedno?!! Autorica se referira na Platona koji
je smatrao da je spoznaja plemenita i on ju naziva elementom koji je u Zivotu najvazniji te

smatra da je jedino pravo zlo biti lisen te spoznaje.'?

U ovome se radu, osim znanja, istiCe i problematika znanosti, a Lima Salom i Cicovacki
sagledavaju niz problemskih podrucja koji se tiCu suvremenih otkri¢a i izuma koji, prema
njihovu misljenju, transformiraju svijet kakvim ga znamo, a ta transformacija mijenja nacine
na koje se odnosimo jedni prema drugima i prema svijetu kao cjelini. Bilo to dobro ili loSe,
Cinjenica je da je znanost postala gospodarom postojanja. Ona ima mo¢ da svijet, kao mjesto
na kojemu zivimo, pretvori u mjesto koje ¢e nas odbijati i koje neée biti podobno za zivot.
Autori takoder navode da moderna znanost ima mo¢ nad ljudskom prirodom i prirodom
opcenito §to je postalo zastraSujuce i1 izaziva mnoge nesigurnosti. Postavlja se pitanje je li ono
Sto je znanstveno moguce isto tako i moralno pozeljno? Sam podnaslov u literaturi govori:

Spavanje razuma stvara cudovista, a u ovome bi sluéaju to svakako moglo biti istinito.*?

Kao i uvijek, i sada se u opoziciju stavljaju znanost i religija. Razvoj znanosti nas dovodi do
razmiSljanja da je ispravno znanstvenike izjednaCavati s bogovima jer su oni svemogucéi u
stvaranju. Zbog toga je vazno objasniti zasto Mary Wollstonecraft Shelley svog protagonista,
tj. protagoniste, smatra modernim Prometejima, te razlog zbog kojega i lik Fausta mozemo
smatrati prometejskim likom. Autori referiraju na mit o Prometeju te navode da je on poznat

ne samo prema tome $to je ukrao vatru bogovima nego i prema tome $to je od bozice Atene

° Culjak, Zvonimir, Znanje i epistemicko opravdanje: uvod u epistemologiju, str. 30.

10 1bid. str. 30.

11 7agzebski, Linda, Sto je znanje? U: Mikuli¢ Borislav (ur.), Epistemologija: Vodi¢ u teorije znanja, str. 114.-
115.

2 |bid. 117.

13 Lima, Natacha Salom; Cicovacki, Predrag, Contemporary Bioethics: The Promethean Challenges of
Reptogenetics, str. 30.-31.



naucio sve moguce vjestine i prenio ih na ¢ovjeCanstvo. Time $to je to prenio ljudima, on je
bogovima ukrao i bozansku odredbu, odnosno ukrao je njihov ,,posao* postanka ljudi.*
Nadalje se nadovezuju na Kanta i na njegovu transcendentalnu filozofiju koja nas dovodi do
toga da biramo izmedu niStavila 1 Boga, a izabravsi niStavilo, a ne Boga, ¢ovjek time odreduje

da je on sam Bog.®®

Autori se referiraju i na Goetheovu pjesmu Prometej u kojoj autor isti¢e protivljenje bozjoj
dominaciji nad nasim Zivotima te je zbog toga ona smatrana buntovnim poricanjem bozanske
providnosti. U stihovima te pjesme on iznosi nezadovoljstvo Bogom koji nije smanjio patnje
ni suze pacéenika itd.’® Moderna zapadna civilizacija je pomno pratila Goetheove misli i tako
dolazimo do misljenja raznih koji smatraju da poreknuvsi Boga riskiramo to da pretvorimo
ljudsko bi¢e u Boga, tj. u njegovu repliku koja stvara nesto iz niega — a to¢no to imamo u
ovim dvama djelima. Mnogo pitanja proizlazi iz djela Frankenstein ili moderni Prometej, a
ono koje nas zanima jest odgovornost stvaratelja za svoju tvorevinu iz kojeg proizlazi i
problem rizika i posljedica koje donosi razvoj znanstvenog znanja.l” Pitanje koje proizlazi iz
djela Doktor Faust, u kojemu je protagonist takoder osoba izjednacena sa svemoguéim
Bogom, odnosi se na odgovornost prema granicama moc¢i, kao i pogledi renesansnoga ¢ovjeka

prema religiji o cemu ¢e dalje u radu biti rijeci.

14 Lima, Natacha Salom; Cicovacki, Predrag, Contemporary Bioethics: The Promethean Challenges of
Reptogenetics, str. 31.

15 |bid. str. 32,-33.

16 |bid. str. 33.

7 Ibid. str. 34.



3. KnjiZevna razdoblja

3.1. Doktor Faust Christopher Marlowe - Renesansa
Ousby navodi da je Doktor Faust posljednja drama Christophera Marlowea nastala unutar
razdoblja vladanja kraljice Elizabete 1.2® Sanders pak istice kako je ova drama nastala u
vrijeme engleske renesanse, a to se smatra razdobljem u kojem je knjiZevnost nastajala od
1510. do 1620. godine. U to je vrijeme, to¢nije 1533. godine, kralj Henry VIIL izdao
deklaraciju neovisnosti od Papinog suvereniteta $to je najavilo englesku reformaciju. Tada je
proglaseno da Engleska vlada bez uplitanja stranih osoba i da ima jednoga kralja i1 izvrSnog
poglavara. Mnoga druga, za Englesku vazna, dogadanja su takoder nastala za vrijeme

renesanse.®

Solar renesansu opisuje kao epohu s kojom pocinje vrijeme svjetlosti, prosvjete, razuma i
istine, za razliku od mraka srednjega vijeka i opsjednutosti spasenjem duse i zivotom poslije
smrti. On iznosi da su razvoju renesanse znacajno doprinijeli otkrice Amerike, novi nacini
shvacanja kozmologije zahvaljuju¢i Kopernikovu sustavu, razvoj svjetovnih znanosti, kao i
neki tehnicki izumi, a takav je razvoj potaknuo i nova misljenja i sklonosti poput skepticizma
prema svemu, panteizma za razliku od ucenja Crkve, svjetovni Zivot prevladava nasuprot
crkvenome, te se sve vise pojedinac gleda kao moguéi nositelj vrijednosti, a ne zajednica.
Autor nadalje isti¢e da se javlja i kritika prema Crkvi i sveCenstvu toga doba, pa bi se ovo
djelo moglo shvatiti i kao kritika Christophera Marlowea prema nekim religijskim

vrijednostima i doktrinama koje ¢e biti objasnjene u nastavku rada.?°

Sto se tice kazalista 1590-ih godina, Sanders isti¢e da su mnogi vjerovali u predrasudu da je u
elizabetanskoj knjiZzevnosti toga razdoblja prevladavala drama kao glavni Zanr, no neki uceni
suvremenici Shakespearea se s time ne bi slozili. Nasuprot uvrijezenim misljenjima, Sanders
navodi da je Shakespeare primjerice u to vrijeme priredio neke svoje pjesme za izdavanje, a
soneti su mu ugledali svjetlo dana 1609. godine. Tek 1623. godine je prvi put izdano 18
njegovih kazaliSnih djela. Ben Jonson je 1616. izdao svoje pjesme, drame 1 svojevrsne
maskerate. U Londonu kasnog 16. stoljeca, razvila su se prigradska kazalista kao vrlo vazan 1
internacionalno priznat dio popularne metropolitanske kulture koji je bio izvan kontrole
gradskih vlasti. U to su se vrijeme razvijala javna kazaliSta 1 kazaliSna drustva. U Shoreditchu

je otvoreno kazaliSte Jamesa Burbagea nazvano Theatre, a zatim i Curtain 1577., a na juznoj

18 Qushy, lan, The Wordsworth Companion to Literature in English, str. 596.
19 Sanders, Andrew, The short Oxford history of English literature, str. 84.
20 Solar, Milivoj: Povijest svjetske knjizevnosti, str. 117.-118.



strani Temze kazalisne ku¢e Rose (1587.), Swan (1595.), Globe (1599.) i Hope (1613.). To su

bili drveni amfiteatri bez krova sastavljeni od vise kutova.?*

U daljnoj analizi Sanders istice masovnu posjecenost tih kazaliSta koja su donosila mnogo
zarade, a $to je glumcima omogucavalo da budu bogato kostimirani. Tako su primjerice
glumci koji su glumili u Marlowljevoj drami Tamburlaine nosili kostime napravljene od
grimiznog, ljubiastog te bijeloga satena, kao i haljine od zlatne tkanine za Zenske likove.?? U
posljednjim godinama vladanja kraljice Elizabete, nadodaje Sanders, razvoj zgrada kazalista i
kazali$nih drustava je tekao paralelno uz razvoj tragedije slobodnog stiha kao novog nacina

izrazavanja. Najzna¢ajniji u tome razvoju bili su Thomas Kyd i Christopher Marlowe.?

Marlowljevo se djelo smatra kao ,, morality play*, tj. drama o moralu, a prema Merriam-
Webster rje¢niku to je alegorijska drama koja je bila popularna u 15. i 16. stolje¢u u kojemu
likove Karakteriziraju apstraktne kvalitete ili koncepti poput vrlina, mana ili smrti.?*
Enciklopedija Britannica govori o ,morality dramama kao o onima koje nauce moralnu
lekciju i u kojima je u sredistu heroj ili cijelo Covjecanstvo, ¢ije nasljedne slabosti napadaju
personificirane dijabolicke sile poput 7 smrtnih grijeha, a taj heroj moze odabrati iskupljenje i
dobiti pomo¢ od takozvanih ¢etiriju bozjih kéeri - Milost, Pravda, Umjerenost i Istina. Ovakva
vrsta drama je smatrana prijelaznim zanrom izmedu liturgijskih i sekularnih drama koje

sadrze elemente obaju vrsta.?®

Nadalje, Sanders istiCe bit stvaralaStva Christophera Marlowea unutar Elizabetanskoga
perioda, te njegov dramski stih koji je prvi doprinio razvoju i sazrijevanju engleskog
jampskog pentametra.?® Beker naglasava vaznost njegovih metrickih inovacija, kao i njegovu
inovativnost u dramaturgiji i karakterizaciji likova,?’ dok Sanders navodi da je Marlowe
poznat po svojoj fascinaciji ,,zabranjenim* znanjem, ambicijom i PO ljudskoj masti sa
skokovima koji se smatraju poremecenima, Sto je za tadaSnje Elizabetansko politi¢ko 1
religijsko uredenje moglo biti smatrano buntovni¢kim. Autor iznosi da su u njegovim djelima
vidljivi motivi ambicije koja mora prije¢i sve granice kako bi se ostvarila pod bilo koju
cijenu. To se primijeti u tragediji koju Sanders naziva Tragicna povijest Doktora Fausta koja

je izvedena u kazalistu Rose 1590-ih godina, a izdana 1604. godine u kojoj doktor Faust

21 sanders, Andrew, The short Oxford history of English literature, str. 145.-146.
22 |bid. str. 147.

2 |bid. str. 148.

24 https://www.merriam-webster.com/dictionary/morality%20play

25 https://www.britannica.com/art/morality-play-dramatic-genre

26 Sanders, Andrew, The short Oxford history of English literature, str. 148.

27 Beker, Miroslav: Engleska knjizevnost, str. 31.



https://www.merriam-webster.com/dictionary/morality%20play
https://www.britannica.com/art/morality-play-dramatic-genre

znanje izjednatava s mo¢i.?® Beker smatra da je pojavom Christophera Marlowea
clizabetanska tragedija dosegla pravu umjetni¢ku vrijednost, za razliku od prethodnih
pokusaja postignuca efektnosti teatra. Autor istiCe element karakteristican renesansom
duhovnom ozracju, a to je radikalni individualizam koji je vidljiv u likovima Christophera
Marlowea kojima je volja nepokolebljiva i koji su bezobzirni i ravnodusni prema svim
moralnim porivima. Taj je individualizam vidljiv i kod lika Fausta koji je kao intelektualna
individua vodena ambicijom tragi¢no zavrsila svoj Zivot, Sto autora do neke mjere podsjeca i

na ostatke srednjovjekovnih religioznih pogleda.?®

3.2. Frankenstein ili moderni Prometej Mary W. Shelley - Romantizam
Roman Frankenstein ili moderni Prometej autorice Mary Wollstonecraft Shelley, navodi
Bobinac, nastao je za vrijeme druge generacije engleskih romanticara, to¢nije 1818., pa onda
ponovno 1831. godine.*® Engleski se romantizam javlja, kao i njemacka knjizevnost
romantizma, oko 1790. godine i traje do pocetka 1830-ih godina. Njegovim se pocetkom
smatra nastanak Blakeove zbirke pjesama Pjesme nevinosti i izbijanje Francuske revolucije,
ali poCetkom romantizma u Engleskoj se smatra i paradigmatsko djelo Wordswortha i
Coleridgea Lirske balade.®! Beker navodi naglost zavrsetka engleskog romantizma, polako
pocevsi od smrti velikih pjesnika engleskoga romantizma John Keatsa, Percy Bysshe Shelleya
1 George Gordon Byrona, koji umiru izmedu 1821. 1 1824. godine, a kulminirajué¢i smrti
autora mnogih povijesnih romana i pripovijedaka, Waltera Scotta, 1832. Te iste godine
izglasan je Zakon o reformi koji je doprinio napretku engleskoga drustva, a ona se uzima i kao

sluzbeni zavrietak prevlasti romantizma u engleskoj knjizevnosti.32

Ono §to karakterizira ovo razdoblje je otpor prema racionalizmu, a evociraju se duboka
emotivna stanja. Bobinac takoder spominje i karakteristicnost opisa idili¢nih krajolika te
osobno obiljezen doZivljaj tih krajolika i prirode i izrazito opaZanje prirodnih fenomena.

Autor u svome Uvodu u romantizam, romanticko opisuje kao nesto §to

...seze od opisa za stanja osjecajnosti, sentimentalnosti, ugodajnosti, zaljubljenosti, mastanja,
sanjarenja, zanesenosti, neprakticnosti, melankolije pa sve do oznaka za nesto drevno,

arhaicno, starinsko, osobito za srednjovjekovno, gdjekad i krsc¢ansko-katolicko, nadalje,

28 Sanders, Andrew, The short Oxford history of English literature, str. 148.-151.
29 Beker, Miroslav: Engleska knjiZevnost, str. 31.

30 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 120.

31 |bid. str. 110.-111.

32 Beker, Miroslav: Engleska knjizevnost, str. 79.

33 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 11.-12.



romantickim se smatra ono poetsko, cudesno, tajanstveno, magijsko, nadnaravno, fantasticno,
ali jednako tako i ono idealisticko, utopijsko, nerealno, pa i iracionalno i nerazumno, tim se
pridjevom oznacuje i nesto pretjerano, strastveno, neobicno, groteskno, jezovito, nesto Sto je

povezano s kultom prirode, ali i s etnickom i nacionalnom posebnoséu.>*

Puhalo isti¢e da je jedna od najznacajnijih odlika romantizma svakako ljubav prema prirodi
koju romanticari s odusevljenjem gledaju kao novu religiju i smatraju je izvorom nadahnuca i
spoznaje o Govjeku.®® Beker naglagava kako su pisce romantizma ujedinjavale karakteristike
poput vjere u neograni¢enost mo¢i, a takoder i neko misticko djelovanje nadahnute pjesnicke
rije¢i koja je osvjetljavala najintimnije ovjekove teZnje i otkrivala apsolutnu istinu Zivota.*® S
druge strane Bobinac karakteristi¢énim stilskim obiljezjima romantizma smatra sklonost masti
i osjeCajnosti, kult prirode 1 proslosti, tematiziranje jakih strasti, nesretnih sudbina,
nadnaravnoga i fantasti¢nog, naglasavanje slobode individualnoga i originalnog stvaranja $to

je vidljivo u djelu Frankenstein ili moderni Prometej o kojemu je u ovome radu i rije¢.%’

Bobinac tumaci kako je pridjev romantick ozna¢avao snazne osjecaje, nevjerojatne opasnosti,
sve Sto je divlje fantasticno i lijepo unutar viteSkih i1 pustolovnih romana, a kasnije, kako je
popularnost ljubavnih romana rasla, a takoder i romana strave i uzasa, taj pridjev pocinje
ozna¢avati i ono sanjarsko, tankoéutno i sentimentalno, ali i jezovito i okultno.3® Autor
nadalje referira na A.W. Schlegela navode¢i da je u svojim predavanjima o lijepoj
knjizevnosti 1 umjetnosti prikazao predodzbu o romantickom nasuprot anti¢kom gdje govori
da anti¢ka umjetnost i poezija teZe prema razdvajanju razli¢itoga, dok romanticka poezija tezi
prema mijeSanju svih razli¢itosti 1 suprotnosti poput prirode i1 umjetnosti, poezije 1 proze,
ozbiljnosti i sale, sjeCanja i slutnje, duhovnosti i putenosti, zemaljskog i bozanskog, Zivota i
smrti itd. Schlegel je smatrao da su za romantiC¢ku kulturu vazni neki temeljni obrasci
krs¢anskoga misljenja, pa tako on smatra da je vazan premjestaj pojma boga iz vanjske sfere u
unutrasnjost Covjeka. On takoder donosi predodzbu o romantiCkom kao manifestaciji
osobitoga psihi¢kog raspolozenja gdje takoder na neki nacin upucuje 1 na podsvjesno,

iracionalno i transcendentalno.®®

34 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 13.

35 Puhalo, Dusan, Istorija engleske knjiZevnosti XVIII veka i romantizma (1700-1832), str. 171.
36 Beker, Miroslav: Engleska knjizevnost, str. 79.

37 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 15.

3 |bid. str. 17.

%9 Ibid. str. 22.-23.



Puhalo istice da je poezija u pocetku romantizma jo$ uvijek bila naj€itanija, ali u knjizevnost
su pocele ulaziti i pri¢e u stihu. Autor takoder iznosi da roman postize ravnopravnost, a veé
pri kraju romantizma poé¢inje prevladavati nad poezijom.*® Bobinac isti¢e popularnost gotskih
romana u vrijeme romantizma, a upravo djelo Mary W. Shelley pokazuje mnogo naznaka toga
zanra. Neka obiljezja gotskih romana su jezoviti no¢ni ugodaji, tamne i no¢ne strane ¢ovjeka i
prirode, suprotnosti izmedu svjetla i tame, mra¢na i usamljena mjesta poput dvoraca i
samostana, nadnaravni i fantasti¢ni elementi, zlo¢ini i ljubav,...*! Beker iznosi usporedbu
izmedu junaka gotskoga romana i1 ukletog romanti¢nog junaka koji se javlja kasnije, te istice
kako su ti junaci neshvaceni osamljenici koje muci osjecaj krivnje i zla. Obje vrste junaka
posjednici su neke izvanredne kvalitete poput snage, svetosti ili znanstvenog genija, a tipicno
je da se te kvalitete pretvaraju u zlo koje nije moguée popraviti.*? Bobinac smatra dijaboli¢ne
likove koji su kontrast svjetla i tame, te likove dvojnika nekim od tipi¢nih,*® a isti¢e i
popularnost motiva androida ili umjetnog covjeka, tj. motiva stvaranja Covjeka, gdje su
najpoznatiji predstavnici te vrste upravo doktor Frankenstein i njegovo stvorenje Kkoji se

smatraju prometejskim likovima.**

Poetika romantizma, kako iznosi Solar, nazvala je junake demonskim junacima koji se
suprotstavljaju i1 ljudima 1 bogovima stoga se njihova priroda moze doimati nadljudskom. Ti
su junaci opsjednuti nekom ¢eznjom, te osamljenosti i strasti za ne¢im nedostiznim $to bi ih

trebalo smiriti. To je sve rezultat njihova nezadovoljstva sa svagdasnjicom i razo€aranjem u

ljude.*

Inace se u knjizevnosti predromantizma i romantizma javljala teZnja za uspostavljanjem nove
mitologije pa je Cesto upravo Prometej bio srediSnja uloga mnogim autorima. Kao $to je
spomenuto u prethodnome poglavlju, Prometeja su smatrali zastupnikom ljudi koji ulazi u
sukob s Bogom, ali isto tako je smatran simbolom patnje zbog okrutne kazne koju je dobio od
bozanstva.*® Solar naglasava prisutnost buntovnog individualizma u romantizmu kojega
objasnjava na primjeru pojedinca ili zajednice koje karakterizira revolt, pobuna i razoCarenje

zbog nemoguénosti ostvarenja svojih teznji ili nemogucnosti pojedinca da se poistovjeti sa

40 Puhalo, Dusan, Istorija engleske knjizevnosti XVIII veka i romantizma (1700-1832), str. 170.
41 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 208.-209.

42 Beker, Miroslav: Engleska knjizevnost, str. 72.

43 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 255.

4 |bid. str. 258.-261.

4 Solar, Milivoj: Povijest svjetske knjizevnosti, str. 201.

46 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 261.



zajednicom,*” a romanti¢ari upravo u liku Prometeja vide pobunjenika protiv boZanstva i
autoriteta. U njemu vide nekoga tko tezi za mo¢i kakvu posjeduju samo bogovi, posebice
kada govorimo o stvaranju novoga zivota, a on je takoder i simbol oholosti koja ne pokazuje
poslusnost prema prirodnom poretku koji ve¢ postoji. Ono Sto ga Cini ambivalentnim je
upravo to Sto pokazuje i svoju stranu genijalnog stvaratelja i drugu stranu koja je buntovna i

ohola.*®

Lima Salom i Cicovacki naglasavaju vaznost otkri¢a nekih istrazivaca za vrijeme nastanka
djela Frankenstein ili moderni Prometej pa tako navode i ono fiziologa Luigija Galvanija. To
je otkri¢e, poznato pod nazivom galvanizam, doprinijelo razvoju neurofiziologije tj. znanosti
koja se bavi proucavanjem zivéanog sustava. Galvani smatra da je ziv€ani sustav elektri¢ni
uredaj i dosao je do zakljucka da se mrtvo tijelo moze oZivjeti putem struje. Eksperimenti koji
su slijedili nakon toga, potaknuli su vjeru u moguénost da doktori strujom izlije¢e neke bolesti
izazvane paralizom ili da oZzive mrtvo tijelo.*° lako kod Victora Frankensteina nemamo takav

slu¢aj, nego stvaranje novoga zivota, ovo je otkri¢e svakako doprinijelo razvoju teme.

4. Zelja za znanjem

4.1 Uvod u djelo Doktor Faust
Watt navodi da je za razliku od drugih mitova, mit o Faustu jedinstven jer se zashiva na
stvarnoj povijesnoj li¢nosti.®® Tucker se osvrée na &injenicu da postoje dokazi izneseni od
strane profesora sa sveuciliSta u Wittenbergu iz 17. st. koji govore o ¢ovjeku imena Faust ili
Faustus, a koji je bio roden u gradu Knittlingenu 1480. godine, a smatra se da je umro u selu
Staufen blizu Freiburga oko 1540. godine.>* Watt nadalje govori o nekim svjedodanstvima o
njegovu postojanju u obliku pisama njegovih sveucili$nih protivnika, raznih javnih zapisa,
priznanja od zadovoljnih klijenata, nekih memoara i reakcija njegovih protestantskih

protivnika iz sveéenickih redova.?

Unato¢ tome, Tucker govori o po¢ecima Faustovskih elemenata koji su se mogli vidjeti jo§

kod Adama i Eve u Rajskome vrtu kada uz pomo¢ zla, koje simbolizira zmija, predu granice

47 Solar, Milivoj, Povijest svjetske knjizevnosti, str. 187.

48 Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, str. 261.

4 Lima, Natacha Salom; Cicovacki, Predrag, Contemporary Bioethics: The Promethean Challenges of
Reptogenetics, str. 34.

%0 Watt, lan, Myths of modern individualism, str. 3

51 Tucker, Cynthia G., The Faustus Theme, str. 37.

52 Watt, lan, Myths of modern individualism, str. 3.
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svojih mogucénosti 1 dopustenja uzevsi zabranjeno voce. Osim toga, o nekim pricama o Faustu
pronalaze se izvori u Perzijskom folkloru, mnogo prije krS¢anstva, kao i u legendama o
ranijim praktiCarima magije poput Cypriana, Simona Magnusa, Merlina i drugih, pa i u

slu¢ajevima sveéenika koji su zadobili magiéne moéi od vraga.>®

Spominju¢i magiju, zanimljivo je da Watt isti¢e da se u srednjem vijeku Zelja za znanjem
povezivala s prakticiranjem opake magijske vjeStine i mnogi su uceni ljudi poceli prakticirati
crnu magiju kako je tada bilo popularno, a jednim od njih smatra se i ucenjak Albert Veliki ili
Albertus Magnus koji se takoder spominje i u kasnijem djelu koje ¢e biti analizirano. Tomu je
pridonijelo to $to se magija, a posebno astrologija i alkemija, ucila na sveucilis§tima. Posebno
je po tome bilo poznato sveuciliSte u Krakovu gdje je studirao i pravi povijesni Faust, a o
¢emu postoje neki zapisi. Mnogi od onih koji su uc¢ili o magiji i prakticirali je, a htjeli su je
iskoristiti kako bi kontrolirali materijalni svijet, bili su optuzeni da su sklopili ugovor s
vragom, a najvise su optuzivani Paracelsus 1 Agrippa koji su po prakticiranju crne magije bili
Sirom poznati. Watt istiCe i podatak da je Faust kasnije bio prebaden na sveuciliSte u

Wittenberg §to je jos vise pojacalo njegovo uéenje.>*

Uloga koju Faust pridaje magiji, proporcionalna je misljenju Marlowljeva suvremenika
Francisa Bacona koji kaze da su uzdizanje ¢ovjeka na razinu bozanstva i uklanjanje Boga u
ljudima urodeni kada govorimo o potrebi razvoja znanja.>® Za razliku od srednjega vijeka, u
modernome drustvu svaki pojedinac ima mogucnost odabira karijere i mogucénost da ostvari
svoj odabir na najbolji moguci nacin, a takav se stav o jednakoj moguénosti za sve prikriveno
javio 1 u doba renesanse i reformacije. Ono §to je pripomoglo razvoju pric¢e o Faustu je 1 to Sto
se edukacija na sveuciliStima uvelike razvila, a Wittenberg u Njemackoj je samo jedan od
sveuciliSnih centara koji se razvio u 16. stolje¢u. U Engleskoj se broj studenata na
sveuciliStima Oxford i Cambridge utrostrucio u razdoblju od 1560. do 1590. godine. Razlog
tomu je bila potreba za u€enim svecenicima unutar nove Engleske Crkve, stoga su uz razvoj

sveudilista omogucene i stipendije mnogim siromasnim dje¢acima.®

Budu¢i da je postojao manjak mogucnosti da svoju vokaciju i talent iskoriste, kod mnogih se
javlja buntovni duh kao rezultat nezadovoljstva, a mnogo je emocionalnih i1 ideoloskih

tendencija takvih buntovnika Marlowe ukljucio u svoje djelo o kojima ¢e biti rije¢i u daljnjoj

53 Tucker, Cynthia G., The Faustus Theme, str. 37.

5 Watt, lan, Myths of modern individualism. str. 31.-32.
%5 Ibid. str. 35.

%6 Ibid. str. 36.
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analizi drame.%” U Govjeku se tada javlja teZnja za pomicanjem granica moguénosti koju je
edukacija jo§ od renesanse probudila u umu individue, ali se razocara svijetom kakav je.
Doktor Faust Christophera Marlowea je savrSen primjer centralnih i donekle nerealnih
pretpostavki modernog svjetovnog individualizma koji ne moze pronaci ili stvoriti svijet u

kojemu transcendentalne teznje mogu biti ostvarene nego to moze u¢initi samo magija.>®

Tucker isti¢e da je u Engleskoj, za razliku od Njemacke, znatizeljan um i pustolovna priroda
bila bolje prihvacena jer reformacija jo§ nije imala previSe utjecaja. Zbog toga je u
anonimnome prijevodu njemackoga Fausta, on prikazan viSe kao lik koji zahtjeva suosjecanje
1 u kojemu je naglaSena njegova zelja za znanjem 1 intelektualnim iskustvom, a ne
razuzdanost. Upravo je taj anonimni prijevod bio izvor Marlowljevoj inspiraciji za pisanje

djela i za karakter Fausta o kojemu ¢ée se govoriti u sljedeéem poglavlju.>®

4.2 Zelja za znanjem u djelu Doktor Faust i posljedice

Watt smatra da Christopher Marlowe u svojoj drami prikazuje tri osnovne teme mita o Faustu,
a to su zemaljska ljepota, duhovno prokletstvo i zanesenost znanjem,® dok Sanders isti¢e da
je ostvarenje njegova vlastitog prirodnog autoriteta ono prema ¢emu tezi i zeli pokazati svoju
smjelost 1 slobodu da odbaci ograni¢enja koja su mu nametnuta i koja on ne podnosi, tj.

prezire.5!

Jump navodi kako Marlowljev Faust nesumnjivo sadrzi osobine renesansnoga covjeka zbog
njegove znatizelje, zelje za bogatstvom, slavom 1 mo¢i, te zbog njegova nacionalizma. Autor
ga opisuje kao utjelovljenje novoga, radoznaloga i ambicioznoga, renesansnoga duha kojemu
je Marlowe naklonjen, ali zbog kojega osjeca i strepnju nad pogibeljima prema kojima bi taj

duh mogao odvesti onoga kojim upravlja.®?

Tucker navodi da su za vrijeme renesanse Zelju za znanjem smatrali bezboZnim instinktom

koji je vrag umetnuo u ¢ovjecanstvo.®®

57 Watt, lan, Myths of modern individualism, str. 38.

%8 |bid. str. 40.

%9 Tucker, Cynthia G., The Faustus Theme, str. 38.

80 Watt, lan, Myths of modern individualism, str. 29.

61 Sanders, Andrew, The short Oxford history of English literature, str. 150.

52 Jump, John D., Uvod u tragicnu povijest Zivota i smrti doktora Fausta Christophera Marlowea
8 Tucker, Cynthia G., The Faustus Theme, str. 39.

12



Upravo zbog toga autor ovo djelo smatra dramom oholosti zbog ambicije i teZnje za ne¢im
iznad covjekovih moguénosti, a to nam potvrduje sam Faust rije¢ima: Pravi je carobnjak sto i
polubog. lako je pokazao svoju oholost, autor smatra da se kod njega javlja nekoliko kriza
savjesti, te iznosi svoje misljenje da je Marlowe u likove starca, andela i davola, kao i u prikaz
borbe izmedu dobra i zla, utjelovio srednjovjekovnu tradiciju, ¢ime opravdava odredenje ove

drame kao drame o moralu, tzv. ,,morality play*.%4

Watt navodi kako je Marlowe u svome djelu Fausta stavio u akademsko okruzje §to se vidi i
po tome S§to je unutar djela prikazao nekoliko scena s Faustovim suvremenicima, takoder
ucenim akademicima, a ve¢ nam prva scena u djelu pokazuje intenzitet Faustova
intelektualnog zivota. On se u toj sceni nalazi u svojoj radnoj sobi gdje prolazi od knjige do
knjige, od discipline do discipline kako bi stekao $to vise akademskog znanja. Na posljetku
mu je jedino magija pruzila ono za ¢ime tezi.%® Ornstein primjecuje svojevrsni egoizam u

slu¢aju kada Faust odbacuje veli¢anstvena postignuéa u disciplinama koje nabraja.®
Zelja za moéi koju on Zeli zadobiti magijom, mozZe se primijetiti u citatu koji slijedi:

O, kakav svijet dobitka i uzitka,

Snage, casti, svemoci

Je obeéan ucenom majstoru!

Sve Sto se krece izmedu tihih polova

Bit ¢e pod mojom zapovijedi, carevi i kraljevi,

Ce biti sve osim poslusani u svojih nekoliko provincija:
A neée moci podici vjetar niti rasplinuti oblake;

Ali njegovo vladanje koje nadilazi u ovome,

Prostire se koliko i covjekov um.

Zdrav Magicar je moc¢ni bog:

Fauste iskusajte svoj mozak da biste dobili bozanstvo.®"®®

4 Jump, John D., Uvod u tragicnu povijest Zivota i smrti doktora Fausta Christophera Marlowea
5 Watt, lan, Myths of modern individualism, str. 3.

% QOrnstein, Robert, Marlowe and God: The Tragic Theology of Dr. Faustus, str. 1383.

67 Marlowe, Christopher: Doctor Faustus: a 1604 version edition, str. 80.

8 U ovome radu sve strane citate prevela je autorica rada.
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Faust sam sebi zadaje ulogu Boga govorec¢i:

Kada Mefistofilis bude stajao na tvojoj strani,

Koji te Bog moze povrijediti, Fauste?®°

U tome govoru on potezom ocajnika zaziva konje noc¢i da sporije tr¢e Ovidijevim stihovima:
O lente lente currite noctis equi!’® kojima on pokusava povratiti vrijeme i pokusava se spasiti
iskupljenjem, ali njegova arogantnost i intelekt mu ne¢e pomoc¢i pri pokajanju i prihvacanju

Boga i Isusa Krista koje je mnogo puta tijekom djela odbio: "

Odrezana je grana koja je jos mogla rasti,

| spaljena je lovorova grana Apolona

Koja je nekada rasla unutar ovog ucenog covjeka:
Faust je otisao, promotrite njegov pakleni pad,
Cija davolja sre¢a potaknuti mudre

Samo da se zapitaju o nezakonitim stvarima,

Cija dubina privlaci tako napredne umove

Da prakticiraju i vise nego nebeska mo¢ dozvoljava.™

U ovome trenutku kada se zbor osloni na Faustov ,,pakleni pad* i kada upozorava na opasnost

od prakticiranja i vi§e nego $to to bozanske moéi dopustaju, dolazi do razrjesenja drame.”

Kada je to sve gotovo 1 kada Faust trazi milost 1 pokaje se, imamo osjec¢aj da je to sve
nepravedno iz razloga Sto se kazna ¢ini ve¢om nego poc€injeni grijeh ili zloCin jer za njega to

nije bilo po¢injenje zlo¢ina.™

Iz religijske prespektive, Tucker u usporedbi Goetheova i Marlowljeva Fausta isti¢e da je
Goethe dusu svoga protagonista USpio spasiti jer je u prosvjetiteljstvu intelektualno smatrano
najvisim impulsom u ¢ovjeku’, dok Heller smatra da je Marlowe probao spasiti svoga Fausta,

ali nije uspio pronaci eticku motivaciju za toliki odmak od tadasnje tradicije. Prema misljenju

8 Marlowe, Christopher: Doctor Faustus: a 1604 version edition, str. 105.
0 1bid. str. 167.

"L Sanders, Andrew, The short Oxford history of English literature, str. 150.
2 Marlowe, Christopher: Doctor Faustus: a 1604 version edition, str. 171.
8 Watt, lan, Myths of modern individualism, str. 36.

4 1bid. str. 44.

5 Tucker, Cynthia G., The Faustus Theme, str. 39.
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autora, Marlowe je u djelo unio i dosta svoje filozofije. Moguce je da se dio te filozofije

primijeti i u Marlowljevu Faustu koji za teologiju misli da je puna proturje¢ja i neistina.’®

Ornstein smatra da je u dr. Faustu, kao i u grékoj mitologiji, covjekova primarna neposlusnost
prometejski impuls. On drzi da je um koji preispituje ono Sto prijeti bozanskom
uspostavljenom poretku, a ne neumoljive strasti. Apolozi nisu mogli zamisliti prometejsku
vrstu neposlusnosti u zamjenu za svemoénog i voljenog kri¢anskog Boga. Covjekova je
neposlusnost smatrana zlobnom i apsurdnom, a bozanski zakon savrSenim. I sama Zzelja za
dohvatom nadnaravnih misterija, postaje simptomom covjekove duhovne slabosti U

krséanskoj apologetici.””

Ornstein je, poput Hellera, misljenja da se Marlowljeva sloboda razmisljanja o€ituje u gotovo
svim njegovim djelima i da je za njega crkva mjesto praznovjernih obreda i laznih autoriteta,

a pravo otkrivenje bozanskoga je svemir.’®

Autor pretpostavlja da Faust svojim temperamentom i svojim svjesnim ironickim umom
zapravo nosi ulogu antikrista. Za razliku od Boga koji je postao ¢ovjekom, Faust je Covjek
koji Zeli postati Bog, koji zeli pobjeci od ljudskih uvjeta koje je Krist svojevoljno primio, a
namjerno trazi sotonske kusnje koje je Krist odbio. On poput Krista, ali bez njegove ljubavi,
lije¢i bolesne i sada odbacuje medicinu jer njome ne moze izvesti ¢uda poput njega.
Parodiraju¢i njegovom zrtvom, on se lako odri¢e onoga Sto je Krist mukom dobio. On
potpisuje ugovor s vragom svojom krvlju i zapecacuje ga Kristovim rijeCima. Faustova je
smrt zrtva poput Kristove u kojem on dolazi do otkrivenja bozanskoga. Dolazimo do
misljenja ako svi ljudi moraju umrijeti jer je cijena grijeha smrt, onda je tesko postici vje¢nost
jer nitko ne moZze pobjec¢i od pocinjenja grijeha. Kristova Zrtva donosi mogucénost oprosta i

vjeénog Zivota, ali Faust to ignorira.”

Faust sam u djelu govori da je njegova propast zapeCacena njegovim bogohulnim
odupiranjem Bogu. Milost je u Doktoru Faustu problemati¢na jer je Marlowe takvom uéini, a
tim stihovima vidimo njegovo pravo videnje Boga. Marlowe je odlucio da ¢e Faustovu
posljednju agoniju prikazati kao takvu zbog straha od bozjega bijesa, a ne zbog straha od
pakla. Mefistofilis je u svojim odgovorima Faustu paklom nazvao odsustvo Boga, ali za

Fausta je prisutnost Boga ta koja je neizdrziva jer ne vidi voljenoga Oca, nego bijesnog Jahvu

76 Heller, Otto, Faust and Faustus. A Study of Goethe's Relation to Marlowe, str. 260.-262.
7 Ornstein, Robert, Marlowe and God: The Tragic Theology of Dr. Faustus, str. 1381.-1382.
8 |bid. str. 1383.

79 Ibid. str. 1384.
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koji je buntovne andele otjerao u pakao. Naravno, navodi autor, postoje mnogi teoloski
razlozi zbog kojih Faust mora biti proklet i on smatra da Faustu manjka nade, on ne vjeruje u
bozju ljubav kojom se Covjek moze iskupiti, kriv je zbog ocaja, ali na temelju kr§¢anskih

doktrina se ne mogu rijesiti estetski problemi drame koja propituje te doktrine.®

Autor navodi pretpostavku da se okretanjem od intelekta koji ga je izdao, Faust okrece od
misli prema senzualnosti, od potrage za znanjem, prema paljenju knjiga i prema Zelji za
samouniStenjem §to bi moglo biti stvar i u zivotu Christophera Marlowea. Prema Richardu
Bainesu, autor nadalje istice, Marlowe je u svojim posljednjim tjednima zivota neprestano
javno izjavljivao ateisticke 1 izdajnicke klevete, a zbog toga je i dosao u sukob u kojem je

navodno i izgubio Zivot.8!

Golden, s druge strane, ulogu Faustove Zelje za znanjem i grijeha sagledava iz perspektive
psihoanalize. Autor temu uvodi referiranjem na Sotonu iz djela Johna Miltona kada citira Um
Jje mjesto za sebe, i u sebi samome moZe napraviti raj od pakla i pakao od raja.®? Razlog zbog
kojega autor u svome radu citira te rijeci jest taj Sto on smatra da dozivljena iskustva Fausta
odvode u potisnute dijelove njegove psihe. On se nadalje referira na Junga prema kojemu bi
Mefistofilis mogao biti simbol ,,sjene”, arhetipa tame, nedokucenog dijela psihe. On je ono
suprotno od Fausta, a koje je u njemu potisnuto. Takav pogled podsjeca i na djelo o Victoru
Frankensteinu i njegovu stvorenju, ¢ija analiza slijedi. Za razliku od Goetheova Fausta,
Marlowljev Faust se nikada ne pomiri s vragom, tj. sa suprotnosti svojega ega.®® U nekoliko
navrata Faust poZzali §to je sklopio ugovor s vragom na 24 godine. Za razliku od odlu¢nog
Fausta, sada nam se pokazuje Faust koji se kaje. To je jedan od kontrasta uz onaj izmedu
Boga i Vraga, te dobrog i loseg Andela, za Cije pojavljivanje Golden ima poveznicu s
modernom psihologijom jer on smatra da su to dvije suprotne strane ega i sjene religijske
kompleksnosti, tj. religijskih ideja koje Faust ima u svojoj podsvijesti. Autor smatra da se
Faust nikada ne moZe pomiriti sa svojom tamnom stranom koju simbolizira Mefistofilis,
djelomi¢no zbog toga Sto je njegova psiholoska priroda zakomplicirana od strane
religijskog/krS¢anskog kompleksa s pogledom da sudbina individue ovisi o njegovoj odluci

izmedu vjerovanja ili pokajanja s jedne strane i nevjerovanja ili grijeha s druge strane.

8 |bid. str. 1383.

& Ibid. str. 1385.

82 Golden, Kenneth L., Myth, Psychology, and Marlowe's "*Doctor Faustus”, str. 204.
8 Ibid. str. 206.
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Prema misljenju autora, Marlowe Zeli prikazati da se Faust ne moze istinski pokajati, ako se
zaista istinski ne pokaje. Samo egoisticnom zeljom da se pokaje, to ne moze ostvariti. Autor
isti¢e da je ishod hoce li Faust ostati s vragom ili ¢e oti¢i s Kristom velikim dijelom odreden
nesvjesnim faktorima. Faust se moze pokajati samo ako duboko u sebi u sferi izvan svijesti i
kontrole volje donese odluku, to jest, Faust moZe biti spasen samo ako Bog ili Bog u dubini

njegove psihe, odluéi biti milosrdan.®*

U posljednjim trenucima unutar drame Faust zeli viSe vremena jer shvaca da je pokajanje
proces koji se ne moze kontrolirati voljom pa zeli ¢ekati pokajanje. Autor drzi da se na kraju
drame isti¢e krS¢anska slika svijeta koja je jo§ viSe mrac¢na i odbojna. Autor se referira na
Irvinga Ribnera koji u svome komentaru o ovome djelu kaze da je to protest protiv religijskog
sistema koji prikazuje. Mefistofilis je prikazan kao neprijatelj koji Faustu zabada noz u leda
pa se autor zapita kakav bi to Bog dopustio da vrag tako muci njegova stvorenja. Pokajanje ne
bi ucinilo nista dobro, prema misljenju Goldena, jer Bog ne¢e pomoc¢i Faustu. Religija je
dosla do toga stupnja da je neuspjesna, a Faustova sudbina ostaje na milost elemenata koji se

svadaju unutar njegove zbunjene psihe.®

Pozitivno razrjeSenje Faustova iskustva nije moglo biti moguée u Marlowljevo vrijeme.
Marlowe, tako blizu srednjega vijeka i religijskog pogleda na svijet, kritizira doktrine koje su
Crkva i religija umetnule u umove ljudi koji su rastrgani izmedu toga $to je religijski ispravno
Ciniti i nasih unutra$njih teznji, dok se primjerice kod Frankensteina javlja problematika
izmedu onoga Sto je moralno i1 naSih unutra$njih teZnji. To je sve rezultat novoga vremena U
kojemu se javlja skepticizam, najvise prema religiji, ali se preispitivanje i sve ostalo. Covjek

propituje samoga sebe i svoja uvjerenja, kao i ono sto ga okruzuje.

Time se moze zakljuciti da Marlowe kritizira religijske doktrine koje su vidljive u ovome
djelu. Golden istice kako je Faust u nekoj mjeri i olicenje modernoga ¢ovjeka koji je zapeo
izmedu raspadanja krS¢anskog mita i potencijalnog novog pogleda na svijet. Moderan je i

zbog svoje unutarnje napetosti, neodluénosti njegove volje i neurotiénog manjka reda.%®

4.3 Frankenstein ili moderni Prometej
Kao i u djelu Doktor Faust, i u djelu Mary W. Shelley Zelja za znanjem je najvidljivija u

pocetku, a potom slijede posljedice dogadaja koji su se odvijali.

84 Golden, Kenneth L., Myth, Psychology, and Marlowe's "*Doctor Faustus"”, str. 208.
8 Ibid. str. 209.
8 Ibid. str. 209.
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Zelju za znanjem pronalazimo u trima prometejskim likovima, a upravo toliko i okvira price
primjecujemo Sto nam otkriva elemente tekstova u tekstu unutar uokvirenog romana. Likovi
Prometeja su Robert Walton i njegov okvir price u obliku pisama koje piSe svojoj sestri,
Victor Frankenstein, koji prica svoju pricu Waltonu kao upozorenje, i stvorenje ili cudoviste,

koje je Victor Frankenstein stvorio, ¢iji okvir price vidimo unutar Victorova okvira.

Kako bismo razumjeli autori¢ine motive za pisanje ovakvoga djela, potrebno je sagledati

drustvene i politicke okosnice koje su pritom imale utjecaj.

Heller navodi da su u kulturi 18. stolje¢a nastajala djela ¢ija je namjena bila zabaviti, a usto i
Siriti pismenost medu novim slojevima Citatelja, a takoder se raspravljalo o odgoju i
obrazovanju, o mjestu koje mo¢ zauzima u drustvu, a najvise o ljudskoj naravi, moguénostima
i ograni¢enjima te naravi, kao i o nadzoru ponasanja pojedinaca. Autorica se referira na djelo
Johna Lockea Rasprava o ljudskom razumu koje je nastalo 1689. godine, a koje je donijelo
novo shvadanje da je karakter, tj. licnost i ponaSanje, nesto Sto se moze oblikovati i stvoriti
iskustvom i odgojem, a ne nesto Sto je urodeno. Kasnije i Rousseau iznosi svoje misljenje o
ljudskome karakteru koji se moze usavrSavati, a s kime su se slagali i roditelji autorice djela
Frankenstein ili moderni Prometej, koji su se zalagali za to da odgoj i obrazovanje budu

upotrijebljeni pri poboljanju poloZaja radnika i Zena u ekonomskom i drustvenom pogledu.®’

Gjurgjan upucuje na c¢injenicu da Skolovanje nije bilo dostupno Zenama 1 niZim slojevima
drustva, stoga je Citanje bilo nacin na koji su se obrazovali §to je omogucilo uspon srednjoj
klasi.®®

U svezi s time, Heller navodi da su knjige dobile mogucnost da oblikuju Zivote Iljudi.
Nastajale su mnoge knjige 1 prirucnici za ponaSanje i odgoj namijenjene opismenjavanju i
obrazovanju onih kojima je u Zivotu to nedostajalo. Dakako, nastao je i problem oko toga §to
valja Citati, a §to ne, $to ¢e na Citatelje dobro utjecati, a Sto nece. Autorica odlazi toliko daleko
da neka od tih djela naziva ,,smec¢em® koje je predstavljalo prijetnju nedovoljno nacitanim
umovima. Heller istic¢e da je filozofska gotika ta koja je donijela zanimanje za lik, ponaSanje i
odgoj jer se uz odgoj i Citanje bavi i istrazivanjem o aspektima licnosti i sile, te nudi
mogucnost znanstvenog proucavanja nacCina na koji se ljudska bica oblikuju. Kao
predstavnicu takve vrste gotike, autorica navodi i Mary W. Shelley ¢ije je djelo usredotoc¢eno

na ljudsku narav, te na oblikovan karakter i1 kulturne vrijednosti kojim je moguce upravljati

8 Heller, L.E. Frankenstein i kulturne porabe gotike
8 Gjurgjan, Lj.I. Uvodne napomene uz izbor kritika o romanu Mary Shelley : Frankenstein ili Moderni Prometej

18



iskustvom, kako drustvenim, tako i knjizevnim. lako Mary Shelley ne isti¢e direktnu vezu s
oblikovanjem karaktera raznih klasa i spolova, autorica upuc¢uje na moguénost problematike
razvoja karaktera kod potencijalno opasnih i ugrozenih drustvenih skupina o ¢emu ¢e u

daljnjoj analizi biti rijeci.®°

4.3.1. Robert Walton
Pozadina price o Robertu Waltonu nam otkriva o njegovim snovima iz djetinjstva kada je
¢itajuci o razli¢itim plovidbama i povijesti putovanja u svrhu otkri¢a poceo razmisljati o slavi

koju bi mogao ste¢i ako se ohrabri da ostvari slicne poduhvate.

Iako ga otac nije podrzavao, on je odlucio krenuti na ekspediciju prema Sjevernome polu.
Time se odmah na pocetku dovodi u pitanje figura oca i odgoj, tj. neodgoj, pri cemu Heller
smatra da Shelley nudi mogu¢e modele dobrog i loSeg odgajanja koji se manifestira kroz
nemar i neodgovornost u poucavanju, ali i kroz nedovoljnu ukljuéenost u zivot i odgoj djece,
pa tako i u ono $to ¢itaju.®® Nasuprot misljenju autorice, Johnson tvrdi kako su u djelu
prikazane dvije vrste roditeljstva: ono prema Victoru Frankensteinu od strane njegovih
voljenih roditelja i prema stvorenju koje biva napusteno. Vazno je spomenuti da te oprecne
vrste roditeljstva donose podjednak ishod jer su oba lika otudena i kaznjena $to autorica

tumac¢i kao nemoguénost pronalaska modela odgoja i roditelja koji je primjeren.®:

Heller nadalje istice moguénost da ovaj roman govori da je za mane u karakteru jedino kriv
skup iskustava dobivenih u druStvenom, knjiZzevnom 1 obiteljskom okruzenju. Takoder
naglasava Cinjenicu da Roberta Waltona, kao i Victora Frankensteina i stvorenje, oblikuju
knjige koje Cita 1 koje mu otkrivaju zbilju time Sto mu daju ideoloSke pojmove kojima
objasnjava drustveno ophodenje kojemu svjedoci. Autorica se u daljnjoj analizi osvrée na tip
Waltona kao ambiciozne i nadarene individue ¢ija je primarna Zelja bila da ucini nesto
korisno za ¢ovjecanstvo, kao Sto je to bilo i1 u sluc¢aju Fausta. Medutim, iako je njegov cilj u
pocetku bio plemenit i opasan, on je proizi$ao iz neusmjerenog Citanja u djetinjstvu koje ga je

oblikovalo.??

8 Heller, L.E. Frankenstein i kulturne porabe gotike
% Ibid.

9 Johnson, B. Moje cudoviste - moje jastvo

92 Heller, L.E. Frankenstein i kulturne porabe gotike
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Gilbert i Gubar Waltonovu pri¢u smatraju kao svojevrsnu inadicu mita o pocecima u
Miltonovu lzgubljenom raju. Razlog tomu je Sto se Walton u svojoj ekspediciji poput Sotone
udaljuje od svega Sto je sveto, a s time 1 od zdravog razuma $to za njega predstavljaju njegova
sestra, posada i mjesta koja napusta kroz svoje putovanje, a koja u svojim imenima nose
alegoriju svetih mjesta (Sankt Peterburg i Arhangelsk). Autori ga takoder smatraju slicnim
sotoni zbog leda kao inacice pakla koji on istrazuje kako bi se vratio u raj, a u tome ¢e se

paklu protagonisti i susresti na kraju djela.®®

Chakravorty Spivak navodi da ¢e Walton svoju pri¢u zavrsiti zajedno sa zavrSetkom uloge
pisca pisama svojoj voljenoj ,.sestri Margaret Saville® za koju Gilbert i Gubar drze da je i
viSe nego sestra Robertu Waltonu, uvodec¢i tako 1 problematiku svojevrsnog incesta unutar
ovoga romana.® Chakravorty Spivak lik gospode Saville smatra Zzenskim likom koji uokviruje
pripovijesti o trima Prometejima. Ona nije protagonistica u djelu, ali ju Chakravorty Spivak
smatra povodom romanu, jer je ona primateljica pisama koji su njegov sastavni dio. Da bi
roman postojao, potrebno je i postojanje recipijenta, a tu ulogu preuzima i Citatelj koji Cita
zajedno s Margaret. Rezultatom njezinoga neodgovaranja na pisma autorica smatra
ostavljanje okvira romana otvorenim, kao i mjesta Margaret i Cudovista, pa tako autorica

smatra da ,, cudoviste moze iskoraciti ,,izvan teksta* i izgubiti se ,,u mraku*.%

4.3.2. Victor Frankenstein
Victor Frankenstein je, poput Roberta Waltona i1 Fausta, ambiciozna i nadarena individua ¢ije
su primarne Zelje bile plemenite, ali odgojem, obrazovanjem, iskustvom i rastom ambicije,

uvelike promijenjene.

Heller smatra da je Victorov odgoj u sretnoj obitelji, zasnovan na rousseauovskoj pedagogiji,
svojevrsni prikaz idilinoga raja, a i Zivot obitelji u Zenevi, koja je prema Rousseau idealna

gradanska drzava, pruzao je predispozicije za sretan zavrsetak.®’

Kada Victor po¢ne otkrivati svoju pricu Robertu Waltonu, otkriva se njegov put prema
znanosti, njegova propast i razlozi zbog kojih je dospio do te propasti, a upravo se u tim prvim
poglavljima njegove pri¢e primjecuje velika slicnost s Faustom. Victor je htio uditi i

proucavati metafizi¢ke i fizicke tajne svijeta i s 13 godina se pofeo zanimati za znanost kada

% Gilbert, S.M. Hororova blizanka : cudovisna Eva spisateljice Mary Shelley
94 Chakravorty Spivak, G. Tekstovi triju Zena i kritika imperijalizma

% Gilbert, S.M. Hororova blizanka : ¢udovisna Eva spisateljice Mary Shelley
% Chakravorty Spivak, G. Tekstovi triju Zena i kritika imperijalizma

97 Heller, L.E. Frankenstein i kulturne porabe gotike
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je pronaSao svezak djela Corneliusa Agrippe koji u tome djelu dokazuje da je magija

najsavrienija znanost koja ljude vodi k poznavanju Boga.*® Kasnije je ¢itao i djela
Paracelsusa, Svicarskog filozofa i alkemicara, i Albertusa Magnusa, njemackog teologa,

filozofa i znanstvenika kojega su smatrali i darobnjakom.%

lako mu je otac govorio da ne ¢ita to ,,smeée®, on ga nije poslusao, kao ni Robert Walton
svojega oca na samrti, a time svojom ambicijom uvelike prekrsi patrijarhalnu odredbu.®
Medutim, Heller otkriva moguénost da je Victor svoga oca krivio za cijeli tijek dogadaja,
pocevsi od knjiga koje je ¢itao, pa do posljedica koje je to izazvalo. Stoga se kriticari pitaju
treba 1i za sve kriviti lose roditelje ili buntovne sinove, no odgovor se krije u prethodno
spomenutim drustvenim, obiteljskim i knjizevnim iskustvima koja su protagonisti prozivjeli
kroz zivot. Otud proizlazi i problematika odnosa izmedu Victora kao roditelja svome sinu

stvorenju o éemu ¢e se vise govoriti u daljnjem dijelu rada.'%

Gjurgjan spominje vaznost odnosa izmedu ambicije i predanosti tradicionalnim obiteljskim
vrijednostima, koje primjecuju psihoanaliticari koji smatraju da je stvorenje svojevrsni ,,alter
ego* Victora Frankensteina koji mu ne dozvoljava da uZiva u tradicionalnim vrijednostima,

ve¢inom utjelovljenima u liku Elizabeth koja nastrada zbog Victorove slijepe ambicije.1?

Victor je uvijek nakon Citanja i proucavanja bio nezadovoljan jer mu je znatizelja osatala
neutazena, nikad mu nije bilo dovoljno znanja, kao ni Faustu. Kako je sir Isaac Newton rekao:
osjeca se poput djeteta koje skuplja skoljke kraj velikog i neistrazenog oceana istine.*>> Moze
se donijeti pretpostavka da se svi prometejski likovi tako osjecaju jer je znanje beskonac¢no i
mnogo je toga s ¢ime Covjek joS nije upoznat, a njihov neutazeni um je uvijek spreman za

nove istine.

Prekretnica u njegovu zivotu je bio odlazak na studij u Ingolstadt. Profesor Waldman za
vrijeme predavanja kaZze nesto Sto Victora jako zainteresira i upravo su rije¢i profesora

Waldmana odredile njegovu sudbinu koja ¢e ga unistiti.

U trenutku dok Waltonu prepricava dio pri¢e 0 procesu stvaranja, Victor u njemu primijeti

ushi¢enje, nadu, znatizelju i Cudenje, sve u jednom, i kaze mu: Naucite od mene kako je

% Shelley, Mary Wollstonecraft, Frankenstein ili Moderni Prometej, str. 42

% Ibid. str. 42.-43.

100 Gilbert, S.M. Hororova blizanka : cudovisna Eva spisateljice Mary Shelley
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opasno stjecati znanje i koliko je neizmjerno sretniji covjek koji vjeruje da je njegov rodni

grad cijeli svijet, od onoga koji tezi da postane veci nego sto mu to priroda dopusta!**

Zaludenost ciljem vidljiva je u tome Sto se iscrpljivao ucenjem i boravkom u Cetiri zida,
radeci bez predaha. Medutim, Victora savjest podsjeti na osjecaj gnusanja s kojim gleda na
svoje zanimanje, isto kao i Faust kada ga savjest, tj. dobri 1 loSi andeo, podsjeti na to Sto radi,
ali gorljivost i zelja da svoj rad zavrsi je u njemu sve viSe rasla. Vise se nije kao prije obazirao

na prirodu i zaboravio je na prijatelje.

Trenutak u kojemu je Victor napustio svoje stvorenje je vazan trenutak u djelu $to ¢e u
daljnjem tekstu biti obrazloZeno. Victorova je najveca kazna bila borba sa samim sobom jer je
neprestano osjecao tjeskobu i o¢aj. Osjecao je pakao u sebi i Smatrao se krivim za sve. On je

sam rekao da je rodio zlo i zbog krivice se naziva ubojicom.

Johnson ovo djelo smatra romanom o muskarcu koji prisvaja Zensku ulogu radanja jer se
Mary Shelley, kada je ovo djelo nastalo, osjecala frustriranom i postidenom u muskom
okruzenju. Stoga je smislila pricu o zavisti muskaraca na maternici i Zzenskoj sposobnosti
radanja. Time ona prikazuje dihotomiju izmedu zelje zenske osobe za pisanjem i stvaranjem i

Zelje muskarca za dobivanje moguénosti radanja, §to u oba slu¢aja proizvodi ¢udovista.1%®

4.3.3. Stvorenje = Cudoviste

Unutar Victorova okvira price, javlja se govor stvorenja upucen samome Victoru. Ono prica
svoju pozadinu pric¢e kako je od stvorenja postalo ¢udovistem. U trenutku kada ga je njegov
stvoritelj napustio, stvorenje je bilo zbunjeno, smetalo mu je svjetlo kao i zvukovi i mirisi.
Buduc¢i da je ovisilo o sebi, samo se upoznavalo sa svijetom koji ga okruzuje, poput napustena

djeteta. Njegova je Zelja za znanjem proizisla iz okolnosti u kojoj se nasao.

Stvorenje je savrSen primjer onoga $to John Locke, ¢iji su ranije u radu navedeni doprinosi
uvelike utjecali na pogled i razvoj ljudskog drustva onoga vremena, naziva ,tabula rasa“.
Prema tome Heller smatra da je duh stvorenja prazna ploca otvorena za primanje iskustava i
znanja, a takoder istice 1 politicke teorije o razvoju identiteta klasa 1 poretka u drustvu, kao i

povijesno specifi¢ne kulturne zaokupljenosti potencijalom koji nizi sloj drustva posjeduje.

104 Shelley, Mary Wollstonecraft, Frankenstein ili Moderni Prometej, str. 57.
105 Johnson, B. Moje cudoviste - moje jastvo
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U romanu se detaljno opisuje razvoj osjetila stvorenja kojega je Frankenstein napustio, za $to
Heller isti¢e da je Lockeovo poimanje osjetilnog iskustva kao izvora misli'® kada stvorenje
govori: Obuzela me cudna mnogostrukost osjecaja te sam istovremeno vidio, osjecao dodir,
c¢uo i mogao mirisati; i doista prode dosta vremena prije negoli sam naucio razlikovati

djelovanje svojih osjetila.?’

Autorica nadalje referira na Rousseauovu teoriju 0 plemenitome divljaku koji zbog razli¢itosti
od drustva, u njemu pronalazi samo nepravdu, a poucen tim iskustvom onda stvara drustvene
veze. Ona isti¢e da je stvorenje, kako ga ona naziva, besklasni, samouki skorojevi¢ koji nema
svoje mjesto u druStvu. On je bez roditelja 1 identiteta, siromaSan je i nepoucavan, Stoga se
sam odgaja i snalazi. Citaju¢i knjige koje pronade, on uvida razliku izmedu progitanoga i
onoga $to je u stvarnosti , pa tako uvida i razliku izmedu sebe i ostalih, gledajuéi sebe kao
pripadnika nizega sloja, a obitelj Frankenstein kao dijela visega sloja. Upravo ¢e to doprinijeti
njegovu napadu na takav nepravedni druStveni poredak, a moguce je da time i Shelley Zeli
odagnati istu poruku. Heller iznosi misljenje da stvorenje predstavlja apstraktni pojam
prirodnoga ,,Covjeka* 1 sliku drustva u Engleskoj krajem 18. stolje¢a. Autorica navodi da je
stvorenje prikaz radnika u usponu koji je kulturno dislociran i novo opismenjen, a koji nema

tradiciju koja bi ga mogla voditi.1%®

Ljudi su ga zbog straha ozljedivali kamenjem 1 drugim stvarima $to je u njemu izazvalo veliko
razocaranje, Sto ¢e kasnije u radu biti analizirano. Promatraju¢i jednu obitelj 1 gledajuéi ih,
stvorenje je ucilo o osjecajima, Koji su mu se svidjeli. Iako je zudjelo za drustvom, stvorenje
je znalo da ¢e ga oni odbiti. Prvo $to je stvorenje naucilo govoriti, uceéi od njih, bilo je vatra,
mlijeko, kruh 1 drvo, te njihova imena. UZzivalo je kada bi shvatilo na $to se neSto odnosi, ali
jos$ nije u potpunosti razumjelo rije¢i koje se odnose na apstraktne stvari. Trebalo mu je dva
mjeseca da savlada jezik. Nakon nekog vremena, stvorenje pocinje samo razmisljati 1 Zeli
znati nes$to o svome stvoritelju. Ono promislja o tome kako nema nicega — ni prijatelja, ni
novaca, a kada od svojih susjeda nauci o rodbinskim odnosima, radanju i o brizi roditelja o

djetetu, shvati da ono to nije imalo i upita se: ,,Sto sam ja?*

106 Heller, L.E. Frankenstein i kulturne porabe gotike
107 Shelley, Mary Wollstonecraft, Frankenstein ili Moderni Prometej, str. 92.
198 Heller, L.E. Frankenstein i kulturne porabe gotike
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Ne mogu opisati muke koje su mi nanijele takve misli; pokusao sam ih odagnati, ali tuga se
samo povecavala sa znanjem. O, da sam barem zauvijek ostao u svojoj rodnoj Sumi, da nisam

ni upoznao ni osjetio nista do gladi, Zedi i vrucéine!*%®

Kako je cudna narav znamja! Lijepi se za duh, kad ga jednom prihvati, poput lisaja o

kamen.110

Ove su Cinjenice iznesene kako bi se Sto bolje shvatila uloga stvorenja kao djeteta Ciji je
roditelj Victor Frankenstein. Lik Victora novija kritika usporeduje sa Zenom i majkom, a
napustanje svojega djeteta s post porodajnom depresijom.'! Vidljivo je kako se zbunjeno
dijete snalazilo bez majke, te je samo i napusteno u svijetu moralo nauciti govoriti, Citati i
pisati, a prve rijeci su mu bile, kao i kod svakoga djeteta, imena onih s kojima provodi
vrijeme, te rije¢i koje se odnose na stvari i predmete neophodne za zivot i opstanak. Poput
svakog djeteta, u ljudima je trazio idole koji su bili savrSena slika onoga §to mu u Zivotu
nedostaje. RazdraZljivost i promjenu raspolozenja takoder moZemo shvatiti kao pojavu

karakteristi¢nu za djecu.

Autor bloga navedenoga u literaturi smatra da se poruka Mary Shelley moze interpretirati i na
nacin da znanje i znanost sami po sebi nisu opasni, ali postaju opasni kroz zloupotrebu
druStva — stoga nam ona Salje upozorenje ne o potrazi za znanjem nego o potrebi da
znanstvenici i drustvo budu odgovorni za svoje tvorevine i otkri¢a. S time dolazi i miSljenje
mnogih o znanstvenicima kao ¢udovistima, kako smatra i sam Paul Northam kada kaze da je

¢udoviste onaj u bijeloj laboratorijskoj odori.'?

Autor dalje u radu isti¢e da ¢udoviste nije zlo po prirodi nego su ga iskustva kroz njegov Zivot
kao ¢udoviste dovela do toga da se brani i bude zlo. Ono rac¢una na to da ¢e obitelj koju je
promatralo pre¢i preko njegove ruznoce i prihvatiti ga zbog onoga $to on jest iznutra.
Medutim, ono doZivljava predrasude iako je samo traZilo prijateljstvo 1 ljubaznost. Samoca,
nepravda i odbacivanje su ga navele na sve §to je Cinio. Autor Zeli re¢i da opasnost ne dolazi
od same znanosti nego iz zloupotrebe toga znanja od strane ljudi i drustva, pa je tako i

Cudoviste zbog drustva postalo zlo. Javlja se i empatija prema cudovistu koje je kao

109 Shelley, Mary Wollstonecraft, Frankenstein ili Moderni Prometej, str. 129.

110 1pid. str. 129.

111 Johnson, B. Moje cudoviste - moje jastvo

112 http://www.reallycoolblog.com/neutral-science-irresponsible-scientists-shelleys-message-about-knowledge-
in-frankenstein/
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znanstvena tvorevina moralno neutralno s predispozicijom za dobro dok ga drustvo ne

iskvari. 113

Gjurgjan istiCe da neki postkolonijalni kriti¢ari, to¢nije Spivak, u tome odbacivanju stvorenja
vide motiv ksenofobije ¢ime stvorenje postaje bezimeni Drugi koji biva izopéen iz ljudskog
drustva zbog toga $to se razlikuje od veéine. Ono ni u kojem pogledu nije prihvaceno, pa tako
za njega ne vrijede ni pravila jer ne moze biti kaznjeno. Buduc¢i da je sveprihvac¢eno misljenje
da bez pravila nema reda, autorica istiCe da je divljastvo i bezakonje jedini izbor Koji

stvorenju preostaje.

Napustanje stvorenja je vazan trenutak za shvacanje djela. Autor smatra da je Victor drugacije
postupio i pokazao stvorenju dobrotu, razumijevanje i ljubav, to bi stvorenje sluzilo dobru.
Frankenstein sam priznaje da je bio odgovoran za njega kao njegov stvaratelj, ali prekasno.
On sam kaze da pravi stvorenje koje bi pomoglo ¢ovjeCanstvu, ali se vidi da su njegove
namjere sebi¢ne. On odmah napusti to stvorenje od kojega strahuje. Tek kasnije Victor
preuzima odgovornost za svoje djelo/stvorenje i tu pokazuje rast i razvoj karaktera svoga lika
i pokazuje kakav bi znanstvenik trebao biti. Kroz cijelo djelo je primjetan razvoj Victorova
moralnog karaktera koji se moze podijeliti u tri etape. Prva je kada Victor pokazuje
neodgovornost i udahne zivot u stvorenje koje smatra ¢udovistem. Druga je etapa kada Victor
pokazuje djelomi¢nu odgovornost nakon Sto se dogode dva ubojstva i nakon razgovora sa
stvorenjem u kojemu on trazi da mu stvori Zivotnu suputnicu. On shvaca da je odgovoran za
svoje stvorenje i zbog toga prihvati napraviti Zzensko stvorenje. U tome trenutku on razmislja o
dobrobiti covjeCanstva i 0 mogucnosti da se zauvijek rijesi te cudovisSne nakaze. Tek kasnije,
kada bolje razmisli, Victor dolazi do trenutka potpune odgovornosti kada odluc¢i da nece
napraviti drugo stvorenje Zenskoga spola za dobrobit ¢ovjecanstva. On shvati opasnost posla
kojega se prihvaca i promislja o posljedicama koje bi moglo donijeti stvaranje drugoga
stvorenja, a to je postanak sasvim nove rase na svijetu koja u njemu izaziva strah i teror za
CovjeCanstvo i za nadolazeCe generacije. Svi znanstvenici imaju dvije velike odgovornosti, a

to su prema svome otkricu i prema druStvu. Victor je shvatio da je odgovornost prema

113 http://www.reallycoolblog.com/neutral-science-irresponsible-scientists-shelleys-message-about-knowledge-
in-frankenstein/
114 Gjurgjan, Lj.I.: Uvodne napomene uz izbor kritika o romanu Mary Shelley Frankenstein ili Moderni Prometej
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covjeCanstvu veca nego prema stvorenju i odlucuje ne napraviti drugo stvorenje. Tada shvati

da mora unistiti i prvo stvorenje koje je iskvareno i ¢ija su djela zla.!*®

115 hitp://www.reallycoolblog.com/neutral -science-irresponsible-scientists-shelleys-message-about-knowledge-
in-frankenstein/
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5. Zakljucak

Nakon svega navedenoga mozemo donijeti zakljucak da postoje mnoge slicnosti izmedu djela
Christophera Marlowea i onoga Mary Shelley. Ono $to povezuje protagoniste ovih dvaju djela

je zelja za znanjem koja je 1 temeljna tema ovoga zavr$nog rada.

Svi protagonisti ovise o onim knjigama koje su ¢itali. Kao §to na poCetku drame Faust prelazi
s knjige na knjigu i s discipline na disciplinu, tako i Walton, Victor Frankenstein i stvorenje

¢itaju knjige koje im predodrede sudbinu.

Ono $to je magija u Doktoru Faustu, to je ¢udo stvaranja zivota u Frankensteinu. Ono §to je
ugovor s vragom u Faustu, u Frankensteinu je to trenutak kada Victor zanemari razum i stvori
cudoviste. lako Frankenstein nije prodao svoju duSu, on je svojim djelima osudio samoga
sebe. Zelja za moéi, upravljanjem, za onim $to nitko drugi ne moze, za slavom i uspjehom je
ono §to je odredilo njihovu sudbinu. Dobri andeo i losi andeo koji se javljaju u Doktoru
Faustu, inacica su savjesti u Frankensteinu, tj. osje¢aja koji muce protagoniste. U nekoliko se

navrata Faust dvoumi hoce li se pokajati i traziti milost od Boga, ali mu je mo¢ primamljivija.

Primarni cilj im je svima bio znanje, ali ih je odvelo predaleko. Zelje su nesto jace od ljudi,
iako u dubini osjecaju da to $to rade nije dobro, oni ipak u tome ustraju. Svi smo mi robovi
svoga tijela, netko zbog unutrasnjih vrijednosti, a netko zbog vanjskog izgleda. Oni su svi u
potpunosti zamijenili vrijednosti. Knjige su im postale sve, a prirodu, obitelj i prijatelje su
zanemarili. Faust je postao slavan i svi su mu se divili, a to je ono §to su i protagonisti u
Frankensteinu htjeli, a jedino je Victoru na neki nacin to uspjelo jer su mu se svi na

sveucilistu divili. Na kraju svi shvacaju da je znanje krivac za njihove nesrece i gubitak svega.

Mnoge se znacajke romantizma oc€ituju u analizi njihove Zelje. Sva Cetiri lika koja pokazuju
destruktivne tendencije su prometejski likovi koji prikazuju plemenit, ali 1 narcisticki motiv
svoga pothvata. Oni su Prometeji jer izraZavaju revolt i bunt, teZe prema uspjehu $to je
pozitivno, ali dovode se do propasti. Svi oni teZe za znanjem 1 drustvom te su iz tog razloga
dvojnici jedni drugima. Pojavljuje se i ono nesvjesno koje se potiskuje, ali se to potisnuto
uvijek vraca. U ovome je slucaju to ¢udoviste koje kultura potiskuje, koje drustvo ne moze
prihvatiti, ali i njihova pojedina¢na unutarnja cudovista koja ih muce, kako Fausta, tako 1

protagoniste djela Mary Shelley.

Poveznica izmedu Doktora Fausta i Frankensteina ili modernog Prometeja postoji i u tome

Sto ti prometejski likovi pokazuju karakteristike palih andela zbog njihova bunta. Oni se svi

27



nalaze u paklu koji su sami sebi stvorili, a mogli su biti u raju. Svi oni zele ulogu Boga, poput
Prometeja, ali na kraju Prometeja okuju za stijenu i svakodnevnu mu orao Kljuca jetru.
Pretpostavka je da su se i protagonisti ovih dvaju djela takoder isto osjecali. Oni su bogovi
koji stvore cudoviste, poCine grijeh 1 potom zbog svoje ambicije sami postanu Sotone i sami
su sebi pakleni demoni koji ih progone. Buduc¢i da su protagonisti sami sebi stvorili pakao,
kako u doslovnom smislu, tako i metaforicki gledano, na pitanje iz uvodnog dijela ovoga

zavr$nog rada moze se odgovoriti da je znanje u ovome slucaju ipak prokletstvo.
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Sazetak

Buduc¢i da se u liku Victora Frankensteina primijeti sli¢nost s Faustom, 1 to u njihovoj pomalo
mahnitoj nezasitnosti znanjem, cilj ovoga rada je usporediti motiv Zelje za znanjem u djelima
Doktor Faust Christophera Marlowea i Frankenstein ili moderni Prometej Mary
Wollstonecraft Shelley, u ¢ijim su djelima usporedeni likovi protagonisti. Ovaj se rad bavi i
problematikom odgovornosti znanstvenika prema svojoj tvorevini, kao i teZznjama prema
ostvarenju mo¢i i osobina Boga $to 1 sama autorica djela usporeduje s mitom o Prometeju gdje
Su protagonisti u obama djelima smatrani prometejskim likovima i dvojnicima. Rad se takoder
bavi i problematikom zla i ugovora s vragom koji mozemo povezati s obama djelima -
doslovno, ali i metaforicki, jer lik Victora Frankensteina, za razliku od lika Fausta, nije

potpisao ugovor s vragom svojom krvi, ali se to tako moze shvatiti.

Kljucéne rijeci
Znanje, cilj, razvoj, znanost, odgovornost, otkri¢e, zivot, Faust, Frankenstein, stvorenje,

cudoviste, vrag, ugovor, dvojnici, Prometej, Bog, mo¢, zlo, magija
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