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SAZETAK

Vrijednosno-pedagoski identitet katolickog vjeronauka proizlazi iz njegove visestruke
opravdanosti u skolskom sustavu Republike Hrvatske: Skolsko-pedagoske, teolosko-
eklezijalne, povijesne, drustveno-kulturne i vrijednosne opravdanosti. Potreba za
jasnijim odredenjem Vrijednosno-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u
javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj, njegovih temeljnih dimenzija opravdanosti u
Skolskom sustavu u kontekstu suvremenih odgojno-obrazovnih potreba i izazova, kao
I projekcija njegovog razvojnog puta u buducnosti postavila se kao otvoreno polje
znanstvenog istrazivanja na kojemu je nastala ova doktorska disertacija. Znanstveni i
struéni doprinos ovog istrazivanja ocituje se u (re)definiranju vrijednosno-pedagoskog
identiteta katolickog vjeronauka u javnoj Skoli, njegovih temeljnih kurikul(ar)nih
postavki, u odnosu na identitet i svrhu ostalih komplementarnih izvanskolskih modela;
preciziranju religijskopedagoSkih mogucnosti 1 ogranicenja katolickog vjeronauka u
Skolskom kontekstu, samim time 1 opsega ovlasti 1 odlu¢ivanja mjerodavnih crkvenih 1
obrazovnih tijela na razliitim razinama; izradi projekcije razvoja katolickog
vjeronauka u sljede¢ih desetak godina s obzirom na predloZene mjere 1 inicijative
mjerodavnih tijela u Republici Hrvatskoj. Rije¢ je o kvantitativno-kvalitativnom
istrazivanju koje je provedeno primjenom klasi¢ne delfi metode na uzorku od 34
osobe iz Republike Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine (17 stru¢njaka znanstvenika i 17
prakticara). U istrazivanju se koristio anketni upitnik kao mjerni instrument, a
istrazivanje je obuhvatilo tri faze ispitivanja. Slijedom dobivenih rezultata prioritetni
zadatak donositelja odluka u podrucju katolickog vjeronauka je kurikul(ar)no
»procis¢enje” ovoga predmeta u skladu s njegovim vrijednosno-pedagoskim
identitetom i temeljnim drustveno-humanistickim habitusom te izrada novih

religijskopedagoSkih smjernica za uspostavljanje sinergijskog odnosa izmedu



Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze (u ishodima, programskom oblikovanju,
organizaciji provedbe). Budu¢i da se hrvatski Skolski sustav trenutno nalazi u fazi
provedbe cjelovite obrazovne reforme koja se tice i katolickog vjeronauka, za
ocekivati je da ¢e rezultati ovog istrazivanja pronaci svoje mjesto U tom kontekstu u
vidu konstruktivnih znanstvenih i stru¢nih smjernica U vrijednosno-pedagoskom

oblikovanju ovoga predmeta u buduénosti na korist svih njegovih dionika.

Klju¢ne rijeci: katolicki vjeronauk, javna Skola, zupna kateheza, Katolick crkva,
vrijednosno-pedagoski identitet, Skolsko-pedagoski identitet, teoloSko-eklezijalni

identitet, drustveno-kulturni i vrijednosni identitet.

ABSTRACT

Pedagogically valuable identity of Catholic Religious Education stems from its
multiple value in educational system of the Republic of Croatia: educational,
theological-ecclesiological, historical, cultural and values identity. The need for more
specific determination of pedagogically valuable identity of Catholic Religious
Education in public school in the Republic of Croatia, its fundamental dimensions in
school system in the context of temporary educational needs and challenges, as well as
the projection of its developmental path in the future has been set as an open field of
scientific research based on which this doctoral dissertation has been written.
Scientific and technical contribution of this research is in (re)defining pedagogically
valuable identity of Catholic Religious Education in public school, its fundamental
curricular settings as compared to identity and purpose of other complementary
extracurricular school models, determining religious and pedagogical possibilities and
limitations of Catholic Religious Education in school context which presupposes

extent of authority and decision making of relevant religious and educational
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authorities on different levels, projection of the Catholic Religious Education
development in the next ten years according to measures and initiatives proposed by
relevant authorities of the Republic of Croatia. It is a quantitative and qualitative
research in which classical Delphi method was used in a sample of 34 persons from
the Republic of Croatia and the Republic of Bosnia and Herzegovina (17 expert
scientists and 17 practitioners). A questionnaire was used as an instrument. The study
comprised three phases of questioning. According to the gained data, decision makers
in the field of Catholic Religious Education set curriculum ,,purification” of the
subject in accordance with its pedagogical and valuable identity and fundamental
social humanistic habitus as a priority task as well as designing new religious
pedagogical guidelines for establishing synergistic relation between Religious
Education in school and parish catechist (in outcomes, programmes design, and
organisation of implementation). Since Croatian school system is in a phase of
comprehensive curriculum reform in which Religious Education is also involved, it is
expected that the results of this research will find their place in this context with
regard to constructive scientific and practical guidelines of valuable and pedagogical

design of this subject in the future from which all actors involved will benefit.

Key words: Catholic Religious Education, public school, parish catechist,
pedagogically valuable identity, educational identity, theological-ecclesiological

identity, sociocultural identity, values identity.
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uvoD

Katoli¢ki vjeronauk! u hrvatskom $kolskom sustavu postoji jo§ od XVIII. stoljeéa, s
prekidom od 1951. do 1991. godine kada je bio snagom tadasnjeg drustveno-
politi¢kog rezima u SFRJ izbac¢en iz javne Skole. Tijekom svoje duge povijesti ovaj se
skolski predmet razvijao u programskom, organizacijskom i didakticko-metodickom
oblikovanju i usustavljivao u skolskom sustavu Republike Hrvatske kao predmet koji
sadrzajno, vrijednosno i pedagoski zauzima nezamjenljivo mjesto u skupini predmeta
drustveno-humanistickog odgojno-obrazovnog podrucja. Njegov identitet danas u
Skolskom sustavu Republike Hrvatske proizlazi iz visestruke opravdanosti: skolsko-
pedagoske, teolosko-eklezijalne, povijesne, drustveno-kulturne i vrijednosne
opravdanosti (HBK, 2003; 2009; 2014). Svaka od tih dimenzija ima svoje
specifi¢nosti, a sve zajedno tvore unutarnje komplementarno jedinstvo katoli¢kog
vjeronauka koje je temeljeno na religijskopedagoskom nacelu ,,vjernosti Bogu i
vjernosti osobi (Covjeku)“ (HBK, 2003: 3). Nacelo ,,vjernosti Bogu* proizlazi iz
konfesionalnosti ovoga predmeta kao religijskopedagoskog modela odgoja u vijeri koji
je komplementaran s ostalim modelima vjerskog odgoja djece 1 mladih (Zupna
kateheza i kr§¢anski odgoj u obitelji), a nacelo ,,vjernosti 0sobi (Covjeku)* iz njegove
disciplinarnosti kao skolskog predmeta ili Skolske discipline u sklopu navedenog
odgojno-obrazovnog podrucja. Stoga, proucavati katolicki vjeronauk u javnoj Skoli
nije moguce bez akceptiranja njegove unutarnje (odnos svih navedenih dimenzija) i

vanjske komplementarnosti (s ostalim modelima vjerskog odgoja).

! lako je do 1998. godine predmet nosio naziv ,katolicki vjeronauk® nakon Cega je promijenjen u
,.vjeronauk“ (vise u poglavlju 2.1.1.), u nastavku doktorske disertacije Koristit ¢e se naziv katolicki
vjeronauk jer je on viSe zastupljen u stru¢noj literaturi i jer kao religijskopedagoski konstrukt bolje
konkretizira model religijskog odgoja i1 obrazovanja koji se proucavao u sklopu znanstvenog
(doktorskog) istrazivanja.
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Vrijednosno-pedagoski identitet katolickog vjeronauka u javnoj $koli u Republici
Hrvatskoj kao predmet istrazivanja ukljucuje sve prethodno navedene dimenzije u
njihovoj sveobuhvatnoj komplementarnosti. Drugim rijeima, ova Se tema u radu
empirijski promatra pod S$kolsko-pedagoskim, teolosko-eklezijalnim, drustveno-
kulturnim i vrijednosnim vidom s aspekta sada$njega vremena (s vremenskim
odmakom od njegova ponovnog uvodenja?) i s aspekta pretpostavki njegova daljnjeg
razvoja u buduénosti (u sljede¢ih 10-ak godina). Medutim, upravo u podrucju
razumijevanja i tumacenja vrijednosno-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka,
odnosno njegove temeljne svrhe kao Skolske discipline u javnoj $koli u odnosu na
identitet i svrhu zupne kateheze kao komplementarnog modela, medu stru¢njacima
znanstvenicima® za ovo podrugje (znanstveno polje religiozne pedagogije i katehetike)
i prakticarima (koji se profesionalno bave skolsko-vjeronau¢nom i katehetskom
praksom) ve¢ godinama postoje odredeni prijepori U temeljnim postavkama (Palos,
1998; Pranji¢, 1991; 1994; Razum, 2000; 2008; 2017; Pajer, 2007; Mandari¢, 2012;
Mandari¢, Razum, 2015; Simunovi¢, 2003; 2008; 2011°; Simunovié¢, Pazin, 2017).
Naime, dok neki stru¢njaci i prakticari polaze od uskokatehetskih postavki i ciljeva
katolickog vjeronauka temeljeci svoje stavove primarno na konfesionalnosti predmeta
prema kojemu on predstavlja ,,katehezu u Skolskom kontekstu® ili barem neki oblik
,predkateheze* (Simunovi¢, 2011°) odnosno inicijalnog uvodenja u vjeru, drugi
primarno polaze od disciplinarnosti predmeta i sagledavaju ga u kontekstu odgojno-
obrazovnih ciljeva i zada¢a javne Skole zagovarajuéi tzv. kurikul(ar)ni ili Skolski
model konfesionalnog vjeronauka. I jedni i drugi slazu se da u ovih gotovo tri

desetljeca od (ponovnog) uvodenja katolickog vjeronauka u sustav javne Skole u

2 Budu¢i da povijest katolickog vjeronauka u hrvatskom Skolskom sustavu seze do vremena Austro-
Ugarske Monarhije, a ne od vremena uspostave suverene Republike Hrvatske, u radu se Kkoristi izraz
(ponovno) uvodenje.
3 Izrazi koji se koriste u disertaciji, a imaju rodno znaCenje koriste se neutralno i odnose se jednako na
muski i zenski spol.
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Republici Hrvatskoj nije u stvarnosti zazivjelo nacelo komplementarnosti (sinergijsko
nadopunjavanje) skolskog vjeronauka i Zupne kateheze, zbog ¢ega oba modela ,,trpe*
odredene posljedice u praksi (nerealna ocekivanja i percepcije razli¢itih dionika
odgojno-obrazovnog procesa (Crkve, Skole, obitelji), nejasan identitet i svrha oba
modela, neizvjesna odgojno-obrazovna buducnost). PoteSkoce su 0sobito uocene u
kontekstu onih ciljeva, programskih odrednica i pastoralno-katehetskih u¢inaka®
katolickog vjeronauka kojima se Zeli odgojiti ucenike za liturgijsko-sakramentalnu
praksu i formirati prakti¢ne vjernike te kojima se pokazuje veca zaokupljenost
doktrinarnom cjelovitos¢u sadrzaja, a manje konkretnim ucenickim iskustvom
(Razum, 2008; 2017), sto u bitnome utjeCe na cjelokupni identitet predmeta. Prema
nekim katehetskim struénjacima problem je nastao iz €injenice nedostatne suradnje
svih odgojnih ¢imbenika (Crkve, Skole i obitelji) u procesu vjersko-odgojne
socijalizacije djece i mladih (Simunovi¢, 2006), ali i zbog toga §to je u razdoblju od
(ponovnog) uvodenja katolickog vjeronauka u $kolu do danas izostala u potrebnoj
mjeri adekvatna religijskopedagoska briga za ostala dva modela vjerskog odgoja
(Simunovié, Pazin, 2017). Iz tog razloga vazan empirijski sadrzaj u ovom radu
predstavljaju rezultati recentnog istrazivanja o suradni¢kom odnosu Crkve, $kole i
obitelji u procesu vjersko-odgojne socijalizacije ucenika na podruc¢ju Rijecke
nadbiskupije koje je provela autorica disertacije (dio rezultata objavljen je u radu,
Rukavina Kovadevié¢, 2018*®) u sklopu kojega su dobiveni relevantni podatci za
potrebe doktorskog istrazivanja. To je istrazivanje na tragu prethodnih (Valkovi¢ (ur.),
1998; Nikodem, 2004; Crpi¢, Zrin§éak, 2010) potvrdilo &injenicu da su Crkva i obitel]
unato¢ svim izazovima suvremenoga neoliberalnog sekularistickog vremena jos uvijek

najsnazniji vjersko-odgojni i vrijednosni agensi u hrvatskome drustvu. Rezultati su

* Pastoralno djelovanje oblik je djelovanja Crkve koji je izri¢ito u sluzbi prenoSenja vjere, odnosno
njezine predaje ili tradicije. Pastoralno-katehetsko djelovanje takvom obliku djelovanja dodaje primarni
pedagosko-odgojni aspekt u odnosu na vjeru (Vranjes, 2011).
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ujedno pokazali da predstavnici Crkve, skole i obitelji percipiraju katoli¢ki vjeronauk
primarno u okvirima njegove antropolosko-humanisticke i drustveno-kulturne
opravdanosti u javnoj Skoli, dok se njegova liturgijsko-sakramentalna i pastoralno-
katehetska dimenzija uglavnom veze uz model Zzupne kateheze. Istrazivanje je
potvrdilo dosadasnje studijske rasprave (vise u poglavlju 2.1.) da se u kontekstu
cjelovitog odgoja u vjeri model krs¢anskog odgoja u obitelji percipira kao onaj koji
ima svoje nenadomjestive posebnosti u odnosu na ostala dva komplementarna modela
(8kolski vjeronauk i Zupnu katehezu). Ipak, unato¢ Visokoj razini svijesti svih
sudionika istrazivanja o vaznosti i nenadomjestivosti kr§¢anskog odgoja u obitelji,
uoceno je da roditelji svoje vjersko-odgojne (,.katehetske®) zadace vise prepustaju
onima Koji su i ,sluzbeno ovlasteni“ za takav vid odgoja djece i mladih (Skolski
vjeroucitelji 1 crkveni sluzbenici) i u koje imaju vise povjerenja kada je u pitanju
0dgoj u vjeri. Dosadasanja su istrazivanja pokazala (Pavlovi¢, 1998; Filipovi¢, 2010;
2011%;, Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011), kao i rezultati prethodno navedenog
(Rukavina Kovacevié, 2018*P), da medu roditeljima i uéenicima vlada svojevrsna
konfuzija glede percepcije identiteta Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u
njihovom odnosu, §to govori u prilog ¢injenici da jo$ uvijek nije jasan identitet i svrha
katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u njegovoj konfesionalnosti i disciplinarnosti u

odnosu na identitet i svrhu zupne kateheze u vjerskoj zajednici.

Potreba za trajnim promisljanjem identiteta konfesionalnog religijskog odgoja i
obrazovanja u javnoj skoli vidljiva je i u Sirem europskom kontekstu (Jaggle, 2015).
Danas se u vecini europskih zemalja sve vise zamjeCuje da se u pluralnom,
demokratskom 1 viSekultur(al)nom drustvu ne moze viSe pozivati samo na
evangelizacijsko poslanje Crkve i1 njezino pravo da u Skoli ostvaruje crkvenu

(,,katehetsku*) poduku (Razum, 2008; Mandari¢, Razum, 2015), odnosno da skolski



vjeronauk neizravno ostvaruje ciljeve Zupne kateheze. Sve dok su se europska drustva,
u koje ulazi i hrvatsko, percipirala kao kulturno i religijski homogena i dok se
kr§¢anska bastina vjerovanja i vrijednosti mogla izravno prenositi veéini ucenika,
vjeronau¢na je nastava mogla biti neki oblik ,,Skolske kateheze* odnosno crkvene
pouke u Skolskom prostoru (Baricevi¢, 1993; Pajer, 2007; Razum, 2008; Filipovic,
2016%). No, danas se situacija bitno promijenila u europskom i nacionalnom
kontekstu, napose u drustveno-kulturnom i socioreligijskom smislu. Prema nekim
strutnim objekcijama ako se pitanje odnosa konfesionalnosti i disciplinarnosti
katolickog vjeronauka u javnoj Skoli ne rijeSi na razini religijskopedagoske teorije i
prakse u smislu definiranja njegova identiteta i temeljne svrhe u odnosu na model
vjerskog odgoja u crkvenoj zajednici, valja ocekivati u buduénosti negativne ucinke
tako koncipiranog predmeta unutar Skolskog kurikuluma u Republici Hrvatskoj

(Razum, 2008; Razum (ur.), 2011; Mandarié¢, Razum, 2015).

Potreba za jasnijim odredenjem vrijednosno-pedagoSkog identiteta katolic¢kog
vjeronauka u javnoj $koli u Republici Hrvatskoj, njegovih temeljnih dimenzija
opravdanosti u $kolskom sustavu u kontekstu suvremenih odgojno-obrazovnih potreba
I izazova, kao i projekcija njegovog razvojnog puta u sljede¢ih desetak godina,
postavila se kao otvoreno polje znanstvenog istrazivanja na kojemu je nastala ova
doktorska disertacija. Naravno, bilo bi nerealno ocekivati da rezultati znanstvenog
istrazivanja u sklopu ovoga rada mogu rijesiti sva viSegodisnja otvorena pitanja
vezana uz identitet katolickog vjeronauka i njegovu ulogu u vjersko-odgojnoj
socijalizaciji djece i mladih u Republici Hrvatskoj. Medutim, ve¢ sama ¢injenica da su
0 ovom predmetu po prvi put nakon 27 godina skupa u istom istrazivanju, primjenom
u pedagogijskim znanostima rijetko koristene klasi¢ne delfi metode (u Katolickoj

crkvi u Republici Hrvatskoj jos nije provedeno niti jedno takvo istrazivanje!),



promisljali najrelevantniji struénjaci znanstvenici i prakticari za katolicki vjeronauk (i
zupnu katehezu) govori u prilog vaznosti dobivenih empirijskih zakljucaka i stru¢nih
smjernica u znanstvenom kontekstu. Znanstveni i stru¢ni doprinos ovog istrazivanja
ocituje se u (re)definiranju vrijednosno-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u
javnoj skoli, njegovih temeljnih kurikul(ar)nih postavki, u odnosu na identitet i svrhu
ostalih  komplementarnih  izvanskolskih modela, potom u preciziranju
religijskopedagoskih mogucénosti i ogranicenja katolickog vjeronauka u Skolskom
kontekstu, a samim time i opsega ovlasti i odluc¢ivanja mjerodavnih crkvenih i
obrazovnih tijela na razli¢itim razinama te izradi projekcije razvoja katolickog
vjeronauka u sljede¢ih desetak godina s obzirom na predloZzene mjere i inicijative

mjerodavnih tijela u Republici Hrvatskoj.

Detaljni metodoloski dio s rezultatima navedenog istrazivanja donosi se u Ill. i IV.
dijelu rada, dok se u prva dva dijela prikazuje teorijski okvir unutar kojega je
predstavljen pregled religijskog odgoja i obrazovanja u Sirem europskom i uzem
nacionalnom kontekstu. U zakljucku su objedinjeni rezultati istrazivanja i predlozene
strutne smjernice za unapredenje razvoja katoliCkog vjeronauka u hrvatskom
Skolskom sustavu u buduénosti. U nastavku teksta iznose se glavni sadrzajni naglasci

pojedinih dijelova rada.

U I. dijelu donose se temeljni pojmovi i terminoloske odrednice koje poblize
pojasnjavaju religijski odgoj i obrazovanje kao odgojno-obrazovni konstrukt. Rijec je
o sljede¢im pojmovima: religija (religioznost, religiozno iskustvo, religijska ¢injenica,
religijska socijalizacija, religijska nastava), vjera (vjerski odgoj ili odgoj u vjeri,
ucenje vjere, vjeronaucna nastava), konfesija (konfesionalizam, konfesionalnost) i
lai¢nost (laicitet). Religijski odgoj i obrazovanje prisutan je u javnoj $koli u vecini

europskih i ostalih zemalja (Schreiner, 2002; Kodelja, Bassler, 2004; Kuyk i sur.,
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2007). U europskoj literaturi koriste se razli¢iti nazivi za ovaj predmet,® 0visno o
njegovom S$kolsko-pedagoskom oblikovanju sukladno ciljevima i svrsi koju Zzeli
posti¢i u sustavu javne Skole (Schreiner, 2005; 2008; Razum, 2008; Pépin, 2009;
Jackson, 2014; Mandari¢, Razum, 2015). Neki ga stru¢njaci percipiraju kao ,,slozen i
raznorodan europski fenomen* koji je u procesu stalnih promjena (Franken, Loobuyck
(ur.), 2011: 17) zbog Cega ga je tesko unificirati (Canta, 2004; Campoleoni, 2010;
Braten, 2014b; Jaggle, 2015; Maroevi¢-Kulaga, 2016). U ovom dijelu rada donosi se
pregled (pod)modela religijskog odgoja i obrazovanja u javnoj $koli u europskom
kontekstu (nekonfesionalni i konfesionalni) i njihove programske razlike (,,ucenje o
religiji, ,,uCenje iz religije” 1 ,,uenje u religiji“ odnosno ,,0dgoj u vjeri). Na
medunarodnoj razini postoje brojni dokumenti, preporuke i rezolucije koje poticu i
traze od europskih zemalja izvodenje religijske nastave u sustavu javnih Skola. Iako
dokumenti Europske unije nemaju obvezujuéu notu za zemlje ¢lanice, oni ipak
predstavljaju temeljni okvir unutar kojega se kreiraju (ili bi se trebale kreirati)
nacionalne obrazovne politike. U tom smislu u ovom dijelu rada iznose se najvaznije
europske preporuke 1 medunarodne smjernice koje su temeljene na sljedecim
izvorima: Opca deklaracija o pravima covjeka (Opcéa skupstina UN-a, 1948),
Preporuka 1396 — Religija i demokracija (Vije¢e Europe, 1999), Povelja Europske
unije o temeljnim pravima (Vije¢e Europe, 2000), Preporuka 1720 — Obrazovanje i
religija (Vije¢e Europe, 2005), Rezolucija 1510 — Sloboda izraZzavanja i postivanja
religijskih uvjerenja (Vije¢e Europe, 2006), Preporuka 1804 — Drzavna religija,
svjetovnost i ljudska prava (Vijece Europe, 2007), rezultati medunarodnog REDCo

projekta (2006 — 2009) i Toledo vodeéa nacela (2007) te CM/Rec (2008)12 —

5> Eng. , religious education®, integrative religious education, ,religious instruction*, , religion®,
christian knowledge and religious and ethical education®, ,teaching about religions and beliefs*,
»cathecism®“; tal. ,insegnamento religioso“; njem. , Religionsunterricht; franc. , enseignement
religieux “.
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Preporuka Vije¢a Europe o religioznoj dimenziji i nereligioznim uvjerenjima u
interkulturalnom obrazovanju (Jackson, 2014). Vije¢e Europe neprestano ukazuje na
potrebu posvjeséivanja zajednicke europske bastine Cije su bitne sastavnice religija i
moral (Razum, 2008). Tako se religijski odgoj i obrazovanje sve vise tretira kao
privilegirano mjesto za odgoj i formaciju buduéih europskih gradana (Kooij (van der),
de Ruyter, Miedema, 2013; Kooij (van der), 2016). VijeCe ustraje na vaznosti
interkultur(al)nog razumijevanja religijske dimenzije europskog identiteta isti¢uc¢i da
je Skola duzna osigurati opismenjavanje ucenika u simbolickom jeziku religije te
ucenje temeljnih kategorija za Citanje, analizu i interpretaciju religijskih ¢injenica tako
da svaki ucenik ima moguénost spoznaje uloge religije u povijesti, kulturi i Zivotu
(Jackson, 2014; 2015). Iz tog proizlazi da je religijski odgoj i obrazovanje u javnoj
Skoli potreba ne samo vjerskih zajednica nego i same javne Skole u vidu punog

ostvarenja njezinih odgojnih i obrazovnih ciljeva i zadaca.

Nakon pregleda razvoja religijskog odgoja i obrazovanja u europskim okvirima u 11.
dijelu rada razmatra se katolic¢ki vjeronauk u $kolskom sustavu Republike Hrvatske.
Teorijski okvir ¢ini nekoliko bitnih to€aka: povijesni razvoj katolickog vjeronauka u
hrvatskom  Skolstvu, komplementarnost katolickog vjeronauka 1 ostalih
religijskopedagoskih modela vjerskog odgoja djece i mladih (Zupna kateheza 1
kr$¢anski odgoj u obitelji) te antropolosko-pedagoska, teolosko-eklezijalna, povijesna,
drustveno-kulturna i vrijednosna opravdanost (utemeljenost) katolickog vjeronauka u
sustavu javne Skole. Slijedom navedenih podrucja opravdanosti u radu se, nadalje,
teorijski razlazu temeljni religijskopedagoski elementi koji oblikuju Skolsko-
pedagoski, teoloSko-eklezijalni, drustveno-kulturni i vrijednosni identitet katolickog
vjeronauka danas te se ovaj skolski predmet analizira sa socioreligijskog i empirijskog

stajaliSta. U tom kontekstu donose se relevantni empirijski podatci o religioznom



identitetu gradana u Republici Hrvatskoj od vremena (ponovnog) uvodenja katolickog
vjeronauka u $kolu do danas,® potom podatci vezani za vjersko-odgojnu ulogu obitelji
u hrvatskomu drustvu,’ nakon c&ega slijede rezultati recentnih istrazivanja o
religioznom identitetu udenika koji pohadaju $kolski vjeronauk® i dosadasnji
pokazatelji integriranosti ovoga predmeta u §kolskom sustavu Republike Hrvatske.® U
ovom se dijelu rada katolicki vjeronauk kao pedagoski i socioreligijski konstrukt
analizira i s obzirom na razli¢ite izazove suvremenoga (sekulariziranoga) drustva s
kojima je suocen na teorijskoj i prakticnoj razini (Mandari¢, 2015; Mandari¢, Razum,
2015; Jaggle, 2015; Simunovi¢, Pazin, 2017; HBK, 2018), kao i s obzirom na
izdvojena druStvena stajaliSta koja osporavaju njegovu opravdanost u javnom
odgojno-obrazovnom sustavu Republike Hrvatske (Anci¢, Puhovski, 2011; Mocilac,

2012; Hazdovac Baji¢, 2017).

U I1I. dijelu donose se metodoloske postavke na kojima se temeljilo doktorsko
istrazivanje. Rije¢ je o kvantitativno-kvalitativnom istrazivanju koje je provedeno
primjenom klasi¢ne delfi metode. Delfi metoda podrazumijeva znanstveni pristup
grupnom istrazivanju i1 odlu¢ivanju kojim se moZe dobiti konsenzus o predmetu
istrazivanja kroz postupak anketiranja i1 rasprave medusobno anonimnih sudionika u

viSe istrazivackih krugova, pri ¢emu se podatci izmedu svakog kruga statisticki

5 Borzan, 1985; Bahtijarevi¢, 1975; 1985; Marasovi¢, 1980; Boneta, 1989; Radin, 1988; Cifri¢, 1995;
EVS 1999; Laznjak, 1995; émié, 1995; Crpié, Kusar, 1998; Valkovi¢ (ur.), 1998; Marinovi¢ Bobinac,
2000; Zringéak, Crpi¢, Kugar, 2000; Baloban (ur.), 2000; Leutar, 2000; Skledar, 2000; Zrini¢ak, 2001;
Franc, Saki¢, Ivi¢i¢, 2002; Araci¢, Crpi¢, Nikodem, 2003; Nikodem, 2004; Hoblaj, Loncarié-Jelavié,
Razum, 2005; Laznjak, 2005; Martinovi¢ Jerolimov, 2005; Baloban, Hoblaj, Crni¢, 2010; Crpié,
Zrins¢ak, 2010; Baloban, 2010; Baloban, Nikodem, Zrin§¢ak (ur.), 2014; Visaticki, 2015.

7 Vergote, 1969; Bahtijarevi¢, 1971; 1975; Leutar, 2001; Joki¢, 2013; Pazin, Visaticki, 2015.

8 \/rcan, 1986; Marinovi¢, 1988; Crpi¢, Kusar, Rimac, 1998; Goja, 2000; Madari¢, 2000; Hoblaj, Crpi¢,
2000; Marinovi¢ Jerolimov, 2002; Franc i sur., 2002; Ilisin, Radin, (ur.) 2002; Franj¢i¢, 2006; Ziebertz,
Riegel, (ur.) 2008; Ziebertz, Kay, (ur.) 2009; IliSin i sur., 2013; Joki¢, 2013; Ili§in, Spaji¢-Vrkas (ur.),
2017.

9 Pranji¢, 1992; 1993; 1994; Skledar, Marinovi¢ Jerolimov, 1997; Valkovié¢ (ur.), 1998; Hoblaj, 2002;
Hoblaj, Loncarié-Jelavi¢, Razum, 2005; Baranovi¢ (ur.), 2006; Marinovi¢ Bobinac, 2007; Episcopali
d'Europa — Conferenza episcopale Italiana (ur.), 2009; Ili¢i¢, 2009; Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011,
Vukelja, 2012; Rukavina Kovaéevié¢, Mrnjaus, 2017.
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obraduju i ponovno dostavljaju sudionicima istrazivanja na daljnje razmatranje i
procjenu (Lincon, Guba, 2000). Epistemoloska osnova za primjenu delfi metode ciljno
je usmjeren nacin istrazivanja u okviru kvalitativne, pozitivisticke i konstruktivisti¢ke
paradigme (Schaaf (van der), Stokking, 2011; Viskovi¢, 2016). Delfi metoda uzima za
polaziste da prikupljanju podataka prethodi razvoj teorije, a da je znanstvena spoznaja
iskustvena, izvedena induktivno i temeljena na dovoljno rasprostranjenom sporazumu
grupe struCnjaka i prakticara. Delfi metoda u pedagogijskim istrazivanjima
podrazumijeva provedbu organiziranog i strukturiranog postupka koji omogucéava
korelaciju stavova i informacija koje se odnose na odredeno podrucje, Cime se
sudionicima istrazivanja koji zastupaju takve stavove i informacije omogucava
reagiranje na razli¢ite stavove, mogu ih procijeniti i ocitovati se bez ikakvog
drustvenog pritiska. Ovom je metodom moguce ,,dati prognoze o neizvjesnim ili
mogué¢im buducim situacijama za koje nije moguce izvesti objektivne statisticke
zakonitosti, formirati modele ili primijeniti postoje¢e metode* (Amos, Pearse, 2008,
prema Viskovié, 2016: 189). S obzirom na postavljeni predmet istraZivanja, primjena
ove metode u doktorskom istrazivanju pokazala se kao najbolji metodoloski izbor.
Budu¢i da delfi metoda nije uvjetovana veli€inom niti reprezentativno$¢u uzorka,
nego iskljucivo stru¢no-znanstvenim kompetencijama sudionika istrazivanja, U ovom
su istrazivanju sudionici bili pomno odabrani stru¢njaci znanstvenici s iskustvom na
podrucju predmeta istrazivanja koji su najviSe kompetentni dati misljenje i postici
suglasnost o pojedinim pitanjima (sveucili$ni nastavnici na teoloskim fakultetima) te
prakticari istoga podru¢ja koji su vitalno zainteresirani za predmet istraZivanja
(predstojnici mjerodavnih ureda za katolicki vjeronauk i visi savjetnici za katolicki
vjeronauk). Rije¢ je o homogenoj skupini koju je ¢inilo ukupno 34 osobe (17

stru¢njaka znanstvenika i 17 prakticara). Uzorak istrazivanja bio je namjeran,
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stratificiran. U istrazivanju se koristio anketni upitnik kao mjerni instrument, a

istrazivanje je obuhvacalo tri faze ispitivanja.

Temeljno istrazivacko pitanje bilo je: ,,U ¢emu se olituje vrijednosno-pedagoski
identitet katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj i koje su
perspektive njegova razvoja u buducnosti?* Do odgovora se doslo postavljanjem
odredenih zadataka s istrazivackim (pod)pitanjima. Rijec¢ je o Cetiri zadatka: 1. Ispitati
stavove stru¢njaka znanstvenika i prakticara, njihova slaganja i moguéa neslaganja, o
Skolsko-pedagoskom identitetu katolickog vjeronauka u javnoj S$koli u Republici
Hrvatskoj kroz skupinu istrazivackih pitanja: a) Koliko je postoje¢i model
konfesionalnog katolickog vjeronauka u Skoli kompatibilan s ciljevima suvremene
javne 8kole?, b) Sto ¢ini programsku okosnicu vjeronauéne nastave i vjeronauénih
sadrzaja s obzirom na njegov $kolsko-pedagoski identitet?, ¢) U kojoj se mijeri
ostvaruje medupredmetna korelacija katolickog vjeronauka u javnoj Skoli?, d) Koliko
je katoli¢ki vjeronauk integriran u Skolskom sustavu Republike Hrvatske?; 2. Ispitati
stavove strucnjaka znanstvenika i prakti¢ara, njihova slaganja i moguca neslaganja, o
teolosSko-eklezijalnom (tzv. katehetskom) identitetu katolickog vjeronauka u javnoj
Skoli u Republici Hrvatskoj kroz skupinu istrazivackih pitanja: a) U ¢emu se oCituje
komplementarnost katoli¢kog vjeronauka u Skoli 1 zupne kateheze u vjerskoj/crkvenoj
zajednici?, b) U kojoj mjeri vjeronaucna nastava doprinosi konfesionalnoj
identifikaciji u€enika s vjerskom zajednicom (formiranju prakti¢nih vjernika)?, c) U
¢emu se ocituje disciplinarnost i konfesionalnost katolickog vjeronauka u javnom
odgojno-obrazovnom kontekstu i u kakvom su odnosu ova dva religijskopedagoska
konstrukta?; 3. Ispitati stavove strucnjaka znanstvenika i prakticara, njihova slaganja i
moguca neslaganja, o drustveno-kulturnoj 1 vrijednosnoj dimenziji katolickog

vjeronauka u javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj kroz skupinu istrazivackih pitanja: a)
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U cemu se ocituje op¢i doprinos katolickog vjeronauka danaSnjemu covjeku i
drustvu?, b) Koje su vrijednosne odrednice i koja je odgojna zadaca katolickog
vjeronauka u javnoj Skoli?; 4. Ispitati stavove stru¢njaka znanstvenika i prakticara o
perspektivama razvoja katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj u
buducnosti (u sljede¢ih 10-ak godina) kroz skupinu istrazivackih pitanja: a) Koje su
perspektive razvoja konfesionalnog modela katolickog vjeronauka u javnoj skoli u
buduénosti s obzirom na ciljeve, programske i vrijednosne odrednice?, b) Koje mjere
obrazovne politike Republike Hrvatske mogu doprinijeti boljoj integraciji katolickog
vjeronauka u javnoj Skoli u buduénosti?, c¢) Koje inicijative Hrvatske biskupske
konferencije mogu doprinijeti boljoj integraciji katolickog vjeronauka u javnoj skoli u
buduénosti?, d) Koji pastoralno-katehetski prijedlozi i inicijative mogu doprinijeti

unapredenju kvalitete katolickog vjeronauka u skoli u buduénosti?

U IV. dijelu donose se rezultati istrazivanja na svim istrazivackim varijablama s
obzirom na $kolsko-pedagoski, teolosko-eklezijalni, drustveno-kulturni i vrijednosni
identitet katolickog vjeronauka u javnoj $koli u Republici Hrvatskoj te se projiciraju
perspektive njegova razvoja u buducnosti (u sljede¢ih 10-ak godina) uz predloZene
mjere nacionalne obrazovne politike, inicijative Hrvatske biskupske konferencije i
pastoralno-katehetske prijedloge u konkretnoj Skolsko-vjeronau¢noj i katehetskoj
praksi. U posljednjem (V.) dijelu rada rezimiraju se empirijski rezultati o vrijednosno-
pedagoskom identitetu katolickog vjeronauka danas i donose znanstvene i strune

smjernice za njegov daljnji razvoj u buduénosti.

I. RELIGIJSKI ODGOJ | OBRAZOVANJE U JAVNOJ SKOLI

1.1. Terminolo$ke odrednice
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1.1.1. Religija i vjera u kontekstu religijskog/vjerskog odgoja i obrazovanja

Za potpunije razumijevanje religijskog/vjerskog odgoja i obrazovanja u javnoj $koli
potrebno je terminoloski razluciti pojmove koji sadrzajno definiraju ovaj slozeni
sociokulturni 1 odgojno-obrazovni konstrukt. Rije¢ je o pojmovima ,religija“ (s
pojmovnim odrednicama: ,,religioznost®, ,,religiozno iskustvo®, ,religijska ¢injenica®,
oreligijska socijalizacija“, ,religijska nastava®“, ,religiozna pouka™) 1 ,vjera® (S
pojmovnim odrednicama ,,vjerski odgoj“ i ,,uenje vjere). S obzirom na obimnost
terminoloskih odredenja ovih pojmova u struc¢noj literaturi, za potrebe ovoga rada
izdvojit ¢e se ona odredenja koja daju dovoljno jasan uvid u razumijevanje temeljnog

konstrukta.

Etimolosko znacenje pojma religija svodi se na tri korijena: 1. lat. glagola ,,relegere*
iz vremena Cicerona (106. — 43. pr. Kr.) §to u prijevodu znaci ,,uvijek iznova
prolaziti, ,savjesno promatrati; 2. lat. glagola ,religari“ iz vremena Caeliusa
Firmaniusa Lactantiusa (oko 250. — 325. po. Kr.) §to u prijevodu znaci ,,ponovno se
povezati s Bogom®; 3. lat. glagola ,,reeligere* iz vremena Tome Akvinskog (1225. —
1274.) §to u prijevodu znaci ,,ponovno izabrati* (Hilger, Leimgruber, Ziebertz, 2009:
96). Postoje razli€iti teorijski pristupi oOvome pojmu, napose kada je rije¢ o njegovoj
socio-drustvenoj ulozi (Zrins¢ak, 2008). Prema religijsko-socioloskom znacenju ovaj
pojam ukljucuje ,,vrijednosti i norme kojima se ostvaruje integracija pojedinca u
drustvo* pa samim time podrazumijeva ,.kolektivnu svijest u jednom drustvu koja s
jedne strane stoji nasuprot pojedincu, a u kojoj on, s druge strane, ima udjela“
(Hilger, Leimgruber, Ziebertz, 2009: 98). Prema Waldenfelsu (1991: 418) religija je
prepoznatljiva ,,tamo gdje se covjek stavija u odnos i vezu s apsolutnom moci reda (u
svakodnevnom iskustvu smisla, u dozivljajnoj simpatiji i vjernosti, u solidarnosti,
ljubavi i pravednosti, oprastanju i ljubavi prema neprijateljima)*. Rebi¢ ((ur.), 2002:
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798) pod ovim pojmom podrazumijeva ,,sustav vjerovanja, etickih vrijednosti i c¢ina
kojima covjek izrazava svoj odnos prema svetomu‘. Odnos moze biti subjektivan
(oCituje se u osobnom Stovanju i klanjanju) i objektivan (kada se odnos prema
svetomu objektivira u rijeci, gesti, obredu, predmetu (sakralni predmeti i objekti) i
religijskoj zajednici). Sastavnice religije su: 1. sadrzaj prema ¢emu se ¢lanovi
religijske zajednice usmjeruju, $to je njihova vrhovna vrijednost, Sto Stuju i cemu se
klanjaju (sveto); 2. eticko-egzistencijska jezgra (religiozno iskustvo, dozivljaj
svetoga); 3. hijerarhijska, verbalna, ritualna, predmetna, prostorna i vremenska
simbolizacija kojom se iskustvo svetoga objektivira u ustanovi unutar odredenog
drustva i kulture (Rebi¢ (ur.), 2002: 799). Religije koje se temelje na objavi osobnog i
transcendentnoga Boga zovu se ujedno i objavljene religije, a u njih ulaze Zidovstvo,

krSéanstvo 1 islam.

Prema Opcéem religijskom leksikonu religioznost (lat. religiositas) podrazumijeva
,»0sobinu onoga koji je religiozan, (...) svojstvo onoga sto je religiozno, (...) ukupnost
religioznog iskustva nekog pojedinca, zajednice ili razdoblja, bez obzira na to kako se
ocituje u religioznim simbolima i ustanovama, (...) covjekov osjecaj za svetO |
bozansko* (Rebié (ur.), 2002: 806). Allport (u Corié, 2003: 41) razlikuje ekstrinzi¢nu i
intrinzi¢nu  religioznost, pri ¢emu je ekstrinzi¢na religioznost ona ,koja se
upotrebljava“, a intrinzi¢na religioznost ,,ona po kojoj se zivi“, koja je ukljuciva,
tolerantna te koja nadilazi osobne interese. Religiozno iskustvo podrazumijeva oblik
ili vrstu iskustva koje religiozni ¢ovjek ima o svetome ili bozanskome. Takvo iskustvo
ima svoje Cetiri sastavnice: 1. svijest o stvorenosti ljudskog bica; 2. svijest o
posvemasnjoj drugotnosti bozanskoga ili numinoznoga; 3. osjecaj strahopostovanja; 4.
osjecaj ushicenosti pred misterijem. U tom smislu moze se govoriti o opéem

religioznom iskustvu koje je obiljezje svakog religioznog ¢ovjeka, 0 konfesionalnom
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religioznom iskustvu koje obiljezava pojedine religijske zajednice i o individualnom
religioznom iskustvu (Rebi¢ (ur.), 2002: 805). U socioloskim istrazivanjima i
studijama ova je posljednja dimenzija covjekove religioznosti jo$s uvijek dosta
neistrazena upravo zbog svoje iznimne metodoloske kompleksnosti i ,,neuhvatljivosti*
(Tadi¢, 1998). Termin religijska Cinjenica (franc. ,.fait religieux®, eng. ,religious
fact™) kao sastavni predmet religiologije (znanosti o religiji) podrazumijeva: religijske
ustanove, religijske knjige 1 tekstove, objekte i predmete, obrede, vjersko
prakticiranje, mit i legendu (Rebi¢ (ur.), 2002: 802; Debray, 2002). Religijske su

¢injenice ujedno sastavni dio programskog sadrzaja religijskog odgoja i obrazovanja.

U krsc¢anskoj (katolickoj) tradiciji religijski/vjerski odgoj i obrazovanje podrazumijeva
religijsku socijalizaciju koja ukljucuje ,,prijenos religioznog iskustva prethodnih
narastaja vjernika i 0dgoj za religiozna opredjeljenja odnosno slobodno i kriticko
prihvacanje religioznog sadrzaja, doktrine, obreda i drugih religijskih elemenata*
(Pranji¢ (ur.), 1991: 639). Religijska socijalizacija sastavni je dio religijske nastave
koja oznacava Skolsko poucavanje religije, 0dnosno poucavati i biti poucen o religiji U
javnom Skolskom prostoru. Razum (2008) se visSe priklanja izrazu religijska nastava
negoli izrazu religiozna nastava jer se termin religijsko odnosi na Skolsko poucavanje
religije/a, a termin religiozno na unutras$nje ¢ovjekovo iskustvo religije odnosno vjere.
U europskoj se literaturi za religijsku nastavu odnosno religijski odgoj i obrazovanje
koriste sljede¢i termini: eng. religious education, integrative religious education,
religious instruction, religion, christian knowledge and religious and ethical
education, teaching about religions and beliefs, cathecism; tal. insegnamento

religioso; njem. Religionsunterricht; franc. enseignement religieux.

Dok religija kao sociokulturni konstrukt pretpostavlja (barem nacelno) egzistencijalnu

otvorenost Covjeka za religioznu dimenziju stvarnosti, vjera (lat. fides) nuzno
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ukljucuje egzistencijalnu konkretizaciju toga istog iskustva (Hilger, Leimgruber,
Ziebertz, 2009). Drugim rije¢ima, vjera pojmovno predstavlja temeljni religijski stav
kojim se u intimi vlastite savjesti prihvaca sveto ili vjerske istine neke religije. Ne
zasniva se na ocitosti niti moguénosti stroge racionalne izvedbe, ve¢ na povjerenju u
svjedoCanstvo neke osobe, na tradiciji neke religijske zajednice ili na osobnom
religioznom iskustvu. Vjera, dakle, predstavlja cjelovitu usmjerenost ¢ovjekova bica
prema svetom, odnosno jezgru njegova religioznog iskustva (Rebi¢ (ur.), 2002;
Pranji¢ (ur.), 1991). Termin vjerski odgoj u sebi ukljucuje dva bitna elementa: sadrzaj
vjere 1 navjestaj (,,kerigmu‘ odnosno Zivotno potvrdeno religiozno iskustvo) (Hilger,
Leimgruber, Ziebertz, 2009). Ovomu valja dodati i termin ucenje vjere koji
podrazumijeva ,,cjelozivotni proces stjecanja kompetencija promisljanja i tumacenja
Zivota iz perspektive posljednjih pitanja, tj. specificne vjere* (Hilger, Leimgruber,

Ziebertz, 2001: 25; o pristupima ,,u¢enju vjere“ vise u: Garmaz, 2005%).

1.1.2. Konfesija - konfesionalnost religijske nastave

Prema Opcem religijskom leksikonu (Rebi¢ (ur.), 2002: 462-462) pojam konfesija
(lat. confessio: priznavanje, ispovijedanje) ima visestruko znacenje: 1. ukupnost normi
i nacela neke vjerske zajednice, odnosno vjeroispovijest (u kontekstu krscanske
religije  to su: katolicizam, protestantizam, pravoslavlje, monofizitizam,
nestorijanizam); 2. kratak sazetak vjerskih istina neke konfesije, odnosno
vjeroispovijed (Apostolsko vjerovanje, Nicejsko-carigradsko vjerovanje, Augsburska
vjeroispovijed); 3. u ranokrs¢anskim i ranosrednjovjekovnim crkvama grob mucenika
ili svetca ispod oltara. |1 pojam konfesionalizam (lat. confessionalis: konfesionalan-
izam) podrazumijeva vise sadrzajnih konstrukata: 1. teolosko ucenje prema kojem

prava religioznost ovisi o pripadnosti odredenoj konfesiji; 2. ideoloSku
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instrumentalizaciju konfesionalne pripadnosti u sporovima s drugim konfesijama; 3.
stav koji konfesionalnu ili religijsku pripadnost stavlja iznad nacionalne; 4.
poistovje¢ivanje etnicke, nacionalne ili drzavne pripadnosti s konfesionalnom; 5.
politi¢ki sustav u kojem je udio u parlamentu i politickim funkcijama odreden
konfesionalnom pripadnoséu (Rebi¢ (ur.), 2002: 463). Prema istom izvoru
,konfesionalne“ Skole su one u kojima se odgoj i obrazovanje ostvaruje u duhu
odredene konfesije, pri ¢emu su uéenici pripadnici konfesije u ¢ijem je vlasnistvu
Skola. Medutim, pojam konfesionalnost nije (samo) sinonim za vjersku pouku u
vjerskoj zajednici (Razum, 2008). Prema Razum (2008) pod ovim se pojmom
podrazumijeva konfesionalna pripadnost svih sudionika Skolske religijske nastave
(vjerouditelja, ucenika, roditelja). To zna¢i, na primjer, da ucitelji i nastavnici
katolickog vjeronauka (u nastavku dalje: vjerouditelji) izvode konfesionalnu religijsku
nastavu u skladu s naukom Katoli¢ke crkve kojoj pripadaju i po ¢ijem su nalogu
zaposleni u javnoj Skoli. Konfesionalna pripadnost vjeroucitelja ,,jamci ucenicima,
roditeljima i drustvu transparentnost i sigurnost s obzirom na sadrzaje i stajalista
koja se promicu unutar te nastave” (Razum, 2008: 83). Konfesionalna religijska
nastava u javnoj Skoli danas je prisutna u vecini europskih zemalja. Medutim, ona se
ne odreduje jednoznacno. Tako se pod tim pojmom podrazumijevaju razli¢ite inacice
konfesionalne nastave: 1. katehetska pouka, odnosno tzv. crkveno poucavanje u $koli,
2. Skolsko-pedagoski utemeljeno poucavanje religijske kulture, 3. konfesionalni
vjeronauk Kkoji je izri¢ito pedagoski i teoloski utemeljen, 4. opéi vjeronauk koji je
neovisan o Crkvi, 5. informativha nastava vjerskog nauka o religiji (Hilger,
Leimgruber, Ziebertz, 2009). U hrvatskoj stru¢noj literaturi konfesionalna (katolicka)

religijska nastava naziva se vjeronaucna nastava, a predmet (katolicki) vjeronauk.

1.1.3. Lai¢nost javne skole
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Javne skole ve¢ time §to su ,,javne* odnosno drzavne ujedno su i laicne. Medutim,
lai¢nost javnih Skola nerijetko je u proslosti poprimala znacenje ,,nereligioznog™
odnosno ,,nevjerskog”. Tako je do 2001. godine jedan od klju¢nih razloga Vijeca
Europe da se ne bavi izravno religijama u javnom obrazovanju bio taj §to se drzalo da
religije, pa samim time i religijske teme, ne spadaju u sferu javnih institucija. Temeljni
razlog za ukljucivanje religijskih tema u rad Vije¢a podrazumijevao se u kontekstu
govora (promocije i zastite) o ljudskim pravima, gradanstvu i interkulturalnom
obrazovanju (Jackson, 2014). Prema Opcéem religijskom leksikonu postoji razlika u
razumijevanju srodnih pojmova: laicitet (lat. laicitas, franc. laicité), laicizacija (lat.
laicisatio) 1 laicizam (lat. laicismus). Prvi pojam (laicitet) oznacava radikalnu
posvjetovljenost drustva, javnoga i politickog zivota, Sto je potpuna suprotnost
sakralizaciji drustva. Drugi pojam (laicizacija) podrazumijeva sekularizaciju u punom
smislu te rije¢i, a tre¢i pojam (laicizam) ,stav ili praksu koja tezi radikalnom
posvjetovljenju drustvenog, javnog i politickog Zivota, uklanjanju religioznih i
sakralnii elemenata iz javnog prostora te radikalno odvojenje Crkve od drzave
(Rebi¢ (ur.), 2002: 503). Danas pojam laiciteta u mnogim suvremenim drustvima
poprima razli¢ite konotacije. Tako on viSe nije samo jamstvo osiguranja radikalnog
posvjetovljenja ili sekularizacije drustva i drzave nego poprima novu ulogu osiguranja
vjerskih sloboda za sve clanove drustva i kulturoloSkog promotora religijskog
fenomena u drustvu kao vazne dimenzije zivota gradana (Genre, Pajer, 2005; Razum,
2008; Diotallevi, 2008; Szaniszlo, 2016). To znaci da je neka drzava laicka u pogledu
njezine neutralnosti u odnosu prema razliitim svjetonazorima koji postoje u
pluralnom drus$tvu, ali ne i u odnosu na religijski fenomen ako je on druStveno vazan

(Razum, 2008). U Francuskoj je naprimjer lai¢nost (franc. ,laicité“°) obrazovnog

10 pojam je nastao u 19. st. kao izvedenica od pridjeva laique, a oznatava doktrinu koja tezi dati
institucijama nereligijski karakter. Svoju punu afirmaciju dozivljava Zakonom o odvajanju Crkve i
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sustava vidljiva u tome §to se od javnih Skola trazi da budu neutralne u vjerskim
pitanjima, ali se od drzave trazi da jamci slobodan rad vjerskih institucija. Stoga bi
Hlaicité u svom punom znacenju zapravo trebao jamditi pojedincu temeljnu slobodu
savjesti u prihvacéanju ili neprihva¢anju razliitih religioznih i/ili nereligioznih
uvjerenja i svjetonazora i u ponasanju sukladno njima. Tako Debray (2002: 42) u
kontekstu socio-drustvenih prilika u Francuskoj zakljucuje: ,,Laicité je prilika za islam
u Francuskoj i francuski islam je prilika za laicité*. Da je javna §kola u svome entitetu
lai¢nosti prikladno, ako ne i pozeljno, okruzenje za pedagoski govor o religioznim
uvjerenjima i svjetonazorima drzi Habermas (2006) koji percipira javnu $kolu kao
mikrokozmos neformalne javne sfere (eng. ,,the informal public sphere®) u kojoj se
'dogada' punina religioznog diskursa i u kojoj se na temelju primjene pedagogije
dijaloga ili pedagogije rasprave poti¢U uceniCi na aktivnu razmjenu misljenja i

iskustava (Grimmitt, 2000; Jackson, 2007).

Dakle, javna skola ve¢ time §to je javna inicijalno zauzima stav neutralnosti s obzirom
na razli¢ita uvjerenja i svjetonazore svojih unutarnjih 1 vanjskih dionika. U tom smislu
ona ,ne odgaja ni ateiste, ni komuniste, ni krsc¢ane, ponajmanje agnostike i
ravnodusne, nego, postujuci prava svake osobe, omogucuje svakome da u skladu sa
svojim Zivotnim opredjeljenjima ucini odgovorne i zrele Zivotne izbore, takve izbore
koji ne ce biti plod predrasuda i neznanja, nego ozbiljnog i sustavnog, angaziranog
promisljanja i ucenja (Razum, 2008: 87-88). Maroevi¢-Kulaga (2016) drzi da bi
drzava trebala sagledavati konfesionalno religijsko obrazovanje u javnim Skolama kao
demokratsko pravo gradana vjernika. Tako shvac¢eno poimanje laicnosti Skole
omogucuje da ona svojim ucenicima kroz razliita odgojno-obrazovna podrucja i

sadrZaje osigura kriticko promisljanje religijskog fenomena koji je ujedno i drustveni

drzave 1905. godine Koji je jos§ uvijek na snazi.
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fenomen. Osiguranje takve odgojno-obrazovne ponude od javne laicke Skole ne znaci
automatski preuzimanje uloge koja je svojstvena vjerskim zajednicama jer se polje
odgojnog rada vjerskih zajednica odvija u specificnom kontekstu kateheze odnosno
odgoja u vjeri. Prema Mandari¢ (2015: 346) danas je sve viSe na snazi tzv.
neolaicizam ,,koji je u stanju prepoznati i priznati religijsku stvarnost i zastiti vjersku
slobodu, ali pridajuci religijskom obrazovanju novo znacenje i novu ulogu — laicku

ulogu*.

1.1.4. Kateheza ili odgoj u vjeri

Prema Religijsko-pedagosko katehetskom leksikonu (Pranji¢ (ur.), 1991: 331-332)
kateheza (gré. ,katqomoic) u svom izvornom znaenju dolazi od gré. glagola
,katnoemr“ S§to doslovno znali ,,odjekivati, ciniti da odjekuje” sa znacenjem
Lpoucavati, usmeno naucavati, pripovijedati; osnovno poucavanje krsé¢anske vjere za
one koji pokusavaju Zivjeti krs¢anskim zivotom*. U 20. st. javlja se razlika izmedu
kateheze u uzem smislu (jednostavno poucavanje crkvenih formula koje izrazavaju
vjeru) i kateheze u Sirem smislu (opée uvodenje u zivot krS¢anske vjere). Prema
kateheti¢aru Alberichu (1990) kateheza podrazumijeva: oblik crkvenog djelovanja
koji zajednice ili pojedince privodi sazrijevanju u vjeri i vjerskim sadrZzajima; put
upoznavanja vjere i uvodenje u nasljedovanje Isusa Krista; crkveno djelovanje koje
privodi ucenike (djecu ili odrasle) prakticiranju vjere i crkvenim obvezama. Kateheza
ima svoju tipologiju s obzirom na: dob (kateheza predskolske i Skolske djece,
adolescenata, mladih, odraslih), sredinu (obiteljska, Zupna, ostale), sadrzaj (biblijska,
liturgijska, doktrinarna, antropoloska, ostale), stupanj razvoja ili produbljivanja

(kateheza uvodenja, temeljna, trajna, kateheza produbljivanja, ostale) i druge aspekte.
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Kateheza podrazumijeva onaj oblik crkvenog djelovanja koji zajednice ili pojedince
privodi ,,zrelosti vjere* (ODK, br. 21) odnosno promicanju ,,radanja i rasta vjere u
zajednici i u osobama sve do njezine zrelosti* (Pranji¢ (ur.), 1991: 335). U tom smislu
termin odgoj u vjeri (odgoj za vjeru) podrazumijeva razvojni prijelaz od
tradicionalnog religijskog poucavanja na katehetsko djelovanje koje se usmjerava
prema egzistencijalnoj specificnosti Bozje rije¢i i odgovoru vjernika na tu rije¢
(sadrzaj vjere). Najvaznija su okruzja kateheze u smislu odgoja u vjeri vjerska
zajednica (crkvena/zupna) i obitelj. Termin Zupna zajednica (eng. ,,parish catechesis®)
podrazumijeva organizirano okupljanje zajednice vjernika katolika koja na svojstven
nacin predstavlja Katoli¢ku Crkvu rasprostranjenu po cijelom svijetu (Kongregacija za
kler, 2000; HBK!! — NKU HBK,!? 2000). lako u struénim studijama postoje odredeni
prijepori oko toga je li javna $kola pedagoski prikladno mjesto za katehizaciju u¢enika
u punom smislu te rije¢i ili nije (Razum, 2008; 2017; Mandari¢, Razum, 2015,
Brezinka, 2005; Pranji¢, 1991; 1994; 2016), odgovor na to pitanje lezi u dubljem
razumijevanju triju najvaznijih modela krs¢anskog odgoja djece i mladih (Zupna
kateheza, Skolski vjeronauk, krS¢anski odgoj u obitelji), to¢nije njihovim odgojno-

obrazovnim posebnostima i komplementarnoj povezanosti (Simunovié¢, Pazin, 2017).

1. 2. Modeli religijskog odgoja i obrazovanja

Religijski odgoj i obrazovanje u javnoj Skoli obuhvaca raznolikost pedagoskih
djelatnosti vezanih uz pojam religije i vjere kao sto su formalna i neformalna pouka,
proucavanje vjerskih knjiga, moralni odgoj, vjerska socijalizacija i ostalo. lako ne
postoji suglasnost obrazovnih i teoloskih stru¢njaka o ciljevima, znaCenjima i

sadrzajima religijskog odgoja i obrazovanja opcenito, ipak je moguce utvrditi dva

1 Skraceno za Hrvatska biskupska konferencija. U nastavku rada koristit ¢e se kratica.
12 Skra¢eno za Nacionalni katehetski ured Hrvatske biskupske konferencije. U nastavku rada koristit ¢e
se kratica.

-21 -



opca pristupa religijskom odgoju i obrazovanju s razli¢itim naglascima: prvi pristup
naglasava primarnu religioznu dimenziju, a drugi odgojnu dimenziju. Prvi,
tradicionalniji pristup, iako ne iskljucuje pedagoske ciljeve, specifican je za posebnu
religioznu tradiciju i konfesionalnu zajednicu i u sklopu njega proucavaju se sveti
tekstovi, sustavi vjerovanja, karakteristine teologije odredene predaje. Drugi pristup
oblikuje svrhu i ciljeve takvog predmeta u granicama teorije ucéenja, razvojne
psihologije, kurikularne teorije i didaktickih metoda ne ulazeé¢i u odredenu konfesiju

(Jackson, 2004; 2015).

Religijski odgoj 1 obrazovanje u javnoj Skoli prisutan je u razli¢itim
(ne/konfesionalnim) modelima u veéini europskih i ostalih zemalja svijeta (Schreiner,
2002; Kodelja, Bassler, 2004; Kuyk i sur., 2007). On je jedna od znacajnijih tema
struéne 1 drustvene rasprave u pojedinim zemljama i druStvima u kontekstu njegova
pozicioniranja odnosno integracije u nacionalnom obrazovnom sustavu (Rothgangel,
Jackson, Jaggle, 2014). Stoga i ne ¢udi da ga neki stru¢njaci percipiraju kao ,,slozen i
raznorodan europski fenomen“ (Franken, Loobuyck (ur.), 2011: 17). U mnogim
zemljama drzavne obrazovne politike izravno utjeCu na programsko i organizacijsko
oblikovanje ovog predmeta (Davis, Miroshnikova (ur.), 2013). Modeli Skolskog
predmeta religijskog odgoja i obrazovanja uvelike ovise o ciljevima i temeljnoj svrsi
koju se Zeli posti¢i u javnoj skoli (Schreiner, 2005; 2008; Razum, 2008; Pépin, 2009;
Jackson, 2014; Mandari¢, Razum, 2015). Unutar svakog modela moguce su razlicite
mjeSavine ili varijante ve¢ postoje¢ith modela (Marinovi¢c Bobinac, 2007). Te
kombinacije modela ovise o razli¢itim faktorima, kao $to su religijska situacija ili
religijski krajobraz odredenog drustva (Anci¢, Puhovski, 2011). Iz tog razloga vrlo je
teSko precizno definirati sve aktualne pod/modele i uciniti njihovu temeljitu razdiobu.

Ipak, radi lakse preglednosti mozemo sve modele podijeliti u dvije opée skupine: 1.
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nekonfesionalni model/i i 2. konfesionalni model/i religijskog odgoja i obrazovanja. U

nastavku teksta donose se najvazniji pod/modeli i njihove temeljne odrednice.

1.2.1. Nekonfesionalni model religijskog odgoja i obrazovanja

Nekonfesionalni model religijskog odgoja i obrazovanja u javnoj $koli ne zahtijeva
uklju¢ivanje osobnih stavova i uvjerenja uéitelja i nastavnikal® te ucenika (vjersku
opredijeljenost) niti je usmjeren tomu da potice prihvaéanje religijskih sadrzaja u
savjesti, ve¢ ide za tim da pomogne ucenicima u formiranju opceg religioznog
identiteta i sustava vrijednosti (Wright, 2004). Nekonfesionalna religijska nastava
obi¢no ima za cilj prijenos znanja (informacija) o odredenoj religiji ili religijama i
vrijednostima koje proizlaze iz navedenog religijskog konteksta. Takva je nastava
uglavnom obvezna za sve ucenike bez obzira na vjeroispovijest (s mogucénoséu
oslobadanja), a organizirana je od strane drzavnih obrazovnih tijela (Kuburi¢, Moe,
2006). Programski obuhvaca kulturne sadrzaje, nacionalnu vjersku povijest, fenomen
religije opcenito. Ovaj je model religijskog odgoja i obrazovanja prisutan u Velikoj
Britaniji, s time da postoje razlike u njegovim pod/modelima na podru¢ju Engleske,
Walesa, Skotske i Sjeverne Irske (Jackson, 2007; Jackson, O’Grady, 2007; Gravel,
2015; Clarke, Woodhead, 2015), i u skandinavskim zemljama u kojima dominira tzv.
nadkonfesionalni model (Schreiner (ur.), 2000; Rothgangel, Skeie, Jaggle (ur.), 2014).
Nekonfesionalne modele mozemo grupirati u dva temeljna pod/modela: ,,u¢enje o
religiji (eng. ,,Learning about religion®) i ,,ucenje iz religije* (eng. ,,Learning from
religion®). U nastavku teksta donosi se ukratko o nekonfesionalnim pod/modelima i

njihovim temeljnim razlikovnim karakteristikama (Slika 1).

13 Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli u Republici Hrvatskoj (Narodne
novine, 87/2008) termin ucitelj upotrebljava se za razinu osnovne $kole, a termin nastavnik za razinu
srednje Skole. Ta ¢e se terminologija koristiti u nastavku rada.
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Slika 1. Modeli religijskog odgoja i obrazovanja. Prema: Scharer, 2015: 41.

1.) Pod/model koji se temelji na uc¢enju o religiji (eng. ,,Learning about religion®).
Radi se uglavnom o deskriptivnom i povijesnom pristupu religiji unutar $kolskog
predmeta (religija/e se promatra ,,izvana“). Ovaj pod/model programski ukljucuje
ucenje o religiji/ama, vrijednostima, ponasanju vjernika (pripadnika razli¢itih religija),
kao i razumijevanje naina na koji odredena religija utjece na ponaSanje pojedinca i
zajednice. Ucenici putem ovog pod/modela uce komunicirati svoje potencijalno
religijsko znanje 1 razumijevanje sluze¢i se posebnim religijskim vokabularom
(Wright, 2004; Fancourt, 2014). Takav se pod/model religijskog odgoja i obrazovanja
u javnoj skoli Cesto naziva ,,povijest religija®, ,,znanost o religijama“ i slicno. Danas
se ovom pod/modelu prigovara da nerijetko instrumentalizira religiju/e za ispunjenje
nekih drustvenih ciljeva te da je steCeno znanje o religijama koje je na razini
informacije uglavnom za ucéenike Zivotno beskorisno jer religija i vjera u stvarnosti ne

postoje apstraktno i akonfesionalno (npr. Biblija, Kur'an, Vede ne proucavaju se kao
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svete knjige odredene religijske zajednice nego samo kao knjizevno-umjetnicka i/ili
povijesna djela), a niti su informacije o religijama uvijek u skladu s onim kako te iste
religije i vjere sebe percipiraju unutar odredene vjerske zajednice (Filipovié, 2011

Moulin, 2011; 2015).

2.) Pod/model koji polazi iz (od) odredene religije, ali ne odgaja u vijeri (eng.
,Learning from religion). Ovaj pod/model religijskog odgoja i obrazovanja
programski pretpostavlja promisljanje o odgovorima na razli¢ita moralna i religijska
pitanja s ciljem njihova razumijevanja te izgradivanja i razvijanja misljenja i stavova
ucenika (Razum, 2008). Programski je slican prethodnom pod/modelu. On stavlja
ucenicko iskustvo u srediste poucavanja i ucenja (naglasak je na primjeni onoga §to se
uci o religiji na vlastitu situaciju uc¢enika). Temeljni mu je cilj pridonijeti ué¢enikovu
moralnom i duhovnom razvoju (Razum, 2008). On ide za tim da ucenici uée razvijati i
komunicirati svoje ideje, posebno u odnosu na pitanje identiteta i pripadnosti,

znacenja, svrhe 1 istine te vrijednosti i obveza (Wright, 2004; Fancourt, 2014).

1.2.2. Konfesionalni model religijskog odgoja i obrazovanja

Rijec¢ je o modelu koji se temelji na u¢enju u odredenoj religiji, odnosno na odgoju u
vjeri (eng. ,,Learning religion). U ovakvom modelu religijskog odgoja i obrazovanja
ocekuje se da su ucitelji i nastavnici te ucenici konfesionalno opredijeljeni i da se
takvima izjasnjavaju u smislu pripadnistva odredenoj religijskoj odnosno vjerskoj
zajednici. Postoji katolicka, evangelicka, anglikanska, pravoslavna, zidovska,
islamska, hinduisticka, budisticka i ostala konfesionalna religijska nastava u javnoj
Skoli. Takvom se nastavom Zzele ucvrstiti uceniCi U znanju, stavovima i ponasanju u
skladu s doktrinarnim i moralnim naukom odredene religije odnosno vjere (Kuburi¢,

Moe, 2006). Odredena je konfesija odnosno vjerska zajednica odgovorna za nastavni
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program, metode rada, osposobljavanje i zaposljavanje stru¢nog kadra (vjerske
zajednice suraduju s drzavnim obrazovnim tijelima na razliitim razinama
odlucivanja). Primjer takvog modela nalazimo u: Republici Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Srbiji, Austriji, Belgiji, Finskoj, regijama Alsace i Moselle u Francuskoj,
Luksemburgu, Latviji, Litvi, Njemackoj, Poljskoj, Portugalu, Slovatkoj, Spanjolskoj,
Italiji, Grckoj 1 jos mnogim drugim europskim zemljama. U svakoj od tih zemalja ovaj
model izgleda drugacije u organizacijskom, Skolsko-pedagoskom i drugom smislu,
ovisno o drustvenoj, povijesno-kulturnoj i religioznoj tradiciji i situaciji odredenog
drustva i drzave (Filipovi¢, 2011%). Tako na primjer u nekim zemljama, kao §to su
Grcka, Irska, Italija, Malta, Rumunjska, drzavna obrazovna tijela financiraju u javnoj
Skoli samo onaj konfesionalni religijski odgoj i obrazovanje koji proizlazi iz ve¢inske
konfesionalne zajednice u drzavi, dok druge (manjinske) konfesijske zajednice ako
zele imati svoj konfesionalni vjeronauk u javnoj §koli, moraju ga same financirati. No,
ni sam predmet u navedenim zemljama nije jednak s obzirom na dimenziju njegove
konfesionalnosti. Tako u Italiji ovaj predmet (nazivom ,,Insegnamento della religione
cattolica®) ima primarno povijesno-kulturno znac¢enje (Gandolfo-Censi, 2000), a tek
onda katehetsko (u smislu odgoja u vjeri), dok u zemljama u kojima prevladava
konfesionalni religijski odgoj 1 obrazovanje pravoslavne vecine takav predmet ima
primarno katehetski karakter (Filipovi¢, 2011%). S druge strane, u nekim zemljama,
kao §to su Njemacka i Svicarska, provodi se pod/model medukonfesionalne (ili
ekumenske) religijske nastave koja se temelji na promicanju ekumenskog dijaloga
izmedu dviju kr§¢anskih konfesija, katoli¢anstva i protestantizma. Samo je nekoliko
europskih zemalja u kojima ne postoji nikakav oblik religijskog odgoja i obrazovanja
u javnoj Skoli, a one su Albanija, Francuska (osim pokrajina Alsace i Moselle) i

Bjelorusija. Ipak, u Francuskoj ve¢ dugo jaca tendencija uvodenja obveznog
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nekonfesionalnog predmeta (ili medupredmetne teme) koji bi ufenicima osigurao
stijecanje osnovnih religijskih kompetencija za zivot u multireligijskom 1

multikultur(al)nom globalnom svijetu (Davie, 2005; Estivalézes, 2006).

Prema Pajeru (1991; 2002) strogo konfesionalni pod/model (koji se temelji na tzv.
katehetskom poucavanju i odgoju u vjeri) ulazi u one pod/modele koje treba drzati
prevladanima ili pak nedostatnima ako se pokazu neostvarivima s teoloskog,
psiholoskog i Skolskog gledista u suvremenoj javnoj Skoli. Medutim, i njemu oprjecan
pod/model, radikalno akonfesionalni, koji je usredotoen samo na tzv. prirodnu
religiju ili na probleme religijske antropologije bez konkretnog odnosa s pozitivnim
religijama (velike svjetske religije), Pajer takoder drzi prevladanim i/ili pedagoski
neprikladnim, kao i tzv. informativni pod/model (pod/model koji zagovara stav o tzv.
nepristranosti religijske nastave koja je najprikladnija za slobodu uc¢enikove savjesti)
te tzv. iskustveni pod/model (koji se iscrpljuje u sporednom raspravljaju samo
egzistencijalne problematike). S druge strane, prema Pajeru pod/model
konfesionalnog religijskog odgoja i obrazovanja koji najbolje odgovara potrebama i
ciljevima suvremene pluralne skole i ispravnom poimanju religijske nastave jest tzv.
kurikul(ar)ni (ili ,,8kolski* ili ,kulturni®) pod/model. Takav pod/model ima status
redovitog, ali obvezatnog predmeta koji prihvaca vjeroispovijest na razini predmetnog
sadrZaja (izvor je u jednoj konfesiji), ali poStuje laicnost §kole na razini svrhe i metode
(postuje ciljeve Skole i zakonitosti odgojno-obrazovnog procesa i prema tome se
ravna). Kateheti¢ar Alberich (1986) definira ovaj pod/model kao odgojni i kulturni
pristup religijskoj/vjerskoj cCinjenici, uzetoj u konkretnosti njezinih povijesnih
ostvarenja i u mnogostrukosti njezinih dimenzija, u podudarnosti i u skladu s
odgojnim 1 kulturnim programom same Skole. Cilj je konfesionalnog religijskog

odgoja i obrazovanja prema ovom pod/modelu: a) uskladeno i sustavno religijsko
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ucenje, b) ucenje kulturno razradeno prema interdisciplinarnim nacelima i sredstvima,
c) uéenje tumaceno u krscanskoj perspektivi, d) ucenje za eticko usmjeravanje i
moguce opredjeljenje za vjeru. Sadrzaj predmeta u ovom pod/modelu obuhvaca: a)
proucavanje religije i krS¢anstva kao kulturne ¢injenice u povijesti i u sadasnjosti; b)
proucavanje krScanske vjere u svim njezinim dimenzijama; C) proucavanje Velikih
egzistencijalnih pitanja i problema te drugih vizija zivota od veceg znacenja; d)
proucavanje kulturnog utjecaja koji se rada iz razmisljanja i djelovanja kr§¢ana na
drustvenom podrucju i na humanizaciji svijeta s posebnom paznjom na eticka pitanja.
Primjer ovog pod/modela konfesionalne religijske nastave trenutno nalazimo u Italiji,

Njemackoj, Spanjolskoj, Portugalu i jo§ nekim europskim zemljama.

1.2.3. Modeli religijskog odgoja i obrazovanja u nekim europskim zemljama

Budu¢i da je religijska nastava u javnoj Skoli u cijeloj Europi u procesu stalnih
promjena zbog Cega ju je gotovo nemoguce cjelovito i objektivno prikazati (Canta,
2004; Campoleoni, 2010; Braten, 2014°; Maroevi¢-Kulaga, 2016), u nastavku se

donose neki primjeri njezine provedbe u europskom kontekstu (Tablica 1).

Tablica 1: Modeli religijskog odgoja i obrazovanja u javnoj Skoli u nekim europskim

zemljama. Prilagodeno prema: Razum, 2008: 149-161; Pépin, 2009: 20-22.

EUROPSKE MODELI RELIGIJSKOG ODGOJA | OBRAZOVANJA U
ZEMLJE JAVNOJ SKOLI
Danska = Nekonfesionalni model obveznog predmeta kojemu je cilj

promicanje tolerancije prema razlicitim religijama i

svjetonazorima.

Estonija = Nekonfesionalni model izbornog predmeta.
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Finska

= Moguénost izbora izmedu konfesionalnog (luteranskog) i
nekonfesionalnog predmeta. Konfesionalni sadrzaji = su
omoguceni 1 drugim konfesijama ako je najmanje troje
ucenika jednog razrednog odjeljenja zainteresirano za takvu

religijsku nastavu.

Slovenija

= Nekonfesionalni model izbornog predmeta.

UK — Skotska

» Nekonfesionalni model obveznog predmeta uz moguénost

iskljucenja.

UK — Wales = Nekonfesionalni ili medukonfesionalni model obveznog
predmeta uz mogucénost iskljucenja.

Belgija » Nekonfesionalni (tzv. moralni odgoj) ili konfesionalni
(katolicki, islamski, zidovski, pravoslavni ili protestantski)
model izbornog predmeta.

Madarska = Konfesionalni model kao izvannastavna i dodatna aktivnost.

Italija = Konfesionalni model kao fakultativna nastava.

Latvija * Moguc¢nost izbora izmedu konfesionalnog i nekonfesionalnog
predmeta.

Litva * Moguénost izbora izmedu konfesionalnog (u jednoj od
priznatih tradicionalnih denominacija) i nekonfesionalnog
predmeta.

Luksemburg = Obvezna nastava s moguénoscu izbora izmedu vjerske i
moralne pouke te moralnog i socijalnog obrazovanja.

Poljska * Mogu¢nost izbora izmedu konfesionalnog i nekonfesionalnog

predmeta.
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Portugal

* Mogu¢nost izbora izmedu konfesionalnog i nekonfesionalnog

predmeta.

Slovac¢ka

* Mogu¢nost izbora izmedu konfesionalnog i nekonfesionalnog

predmeta.

Austrija

= Mogu¢énost izbora izmedu medukonfesionalnog (katolickog i
evangelickog) 1 konfesionalnog (zidovskog, islamskog,

budisti¢ckog) predmeta.

Bugarska

= Konfesionalni (pravoslavni) model obveznog predmeta u

sklopu gradanskog obrazovanja i religije.

Nizozemska

= Nekonfesionalni model religijske nastave koji kriticki i
komparativno predstavlja razlicite etiCke modele s njihovim
ne/religijskim korijenima. Konfesionalni model (protestantski

1 katolicki) prisutan je u privatnim Skolama.

Njemacka

*Moguénost izbora izmedu konfesionalnog modela
(katoli¢kog ili protestantskog) i medukonfesionalnog modela
(katolickog 1 protestantskog). Postoji takoder 1 izbor
alternativnog nekonfesionalnog predmeta u pokrajinama

Brandenburg, Berlin, Bremen i Hamburg.

Grcka

= Konfesionalni (pravoslavni) model obveznog predmeta s

moguénoscu izuzeca.

Sjeverna Irska

= Konfesionalni model (katolicki, protestantski) u sklopu

redovite Skolske satnice.

Svicarska

= Medukonfesionalni model (katolicki 1 protestantski) s

moguénoséu izuzeca.
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Norveska = Nekonfesionalni model obveznog predmeta koji se temelji na
kulturoloskim postavkama, proucavanju nacionalne religijske

= povijesti i religijskih fenomena.

Francuska = Konfesionalni model (katolicki, protestantski i zidovski) u
dvjema pokrajinama, dok u ostalim dijelovima drzave nema

religijske nastave u okviru Skolske satnice.

Spanjolska = Konfesionalni model (katolicki, protestantski i islamski) koji
ima status fakultativnog predmeta i nekonfesionalni model

obveznog predmeta.

S obzirom na raznovrsnost postojecih pod/modela religijske nastave u Europi, Jaggle
(2015) drzi da nije moguée uspostaviti neki obvezujuéi europski model religijskog
odgoja i obrazovanja u javnim Skolama. Tim vise jer ¢e se razliitost pod/modela u
buduénosti jo§ vise povecavati, a koncipirat ¢e se u okvirima medukulturalnog odgoja,
gradanskog o0dgoja, odgoja za ljudska prava te upoznavanja ucenika s njihovom

vlastitom vjerskom tradicijom.

1.2.4. Europske preporuke i smjernice

Europsko je drustvo danas snaZno obiljezeno znakom religijskog pluralizma 1
medu(inter)kulturalnosti, Sto je velikim dijelom uzrokovano valom migracija i
globalizacijskim procesima (Leganger-Krogstad, 2011). S obzirom na razvoj
medu(inter)kulturalizma na europskom tlu usporedba stanja u postkomunistickim
zemljama i onima u drugim dijelovima Europe s obzirom na postojanje predrasuda
prema drugima i drugacijima ukazala je na velike razlike izmedu Isto¢ne i Zapadne
Europe (Strabac, Listhaug, 2008). Naime, ta se razlika dijelom objasnjava
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nepostojanjem demokratske tradicije i nejednakim ekonomskim uvjetima, a dijelom
slaboS¢u obrazovnog sustava i nacionalnih obrazovnih politika (Kunovich, 2004).
Rezultati Europskog istrazivanja vrijednosti (eng. European Values Study) iz 2008.
godine za 18 postkomunistickih europskih zemalja i 4 zemlje Juzne Europe
(Spanjolska, Portugal, Italija i Gréka) pokazali su da su predrasude i socijalna distanca
prema odredenim druStvenim skupinama (homoseksualnim osobama, Romima,
muslimanima, migrantima) prisutni u vecini tih zemalja. Hrvatska je prema tim istim
rezultatima negdje ,,u sredini (Vuckovi¢ Juro$, Dobroti¢, Zrin§éak, 2014). S obzirom
na interkulturalizam 1 religioznost u odgojno-obrazovnom kontekstu, rezultati
istrazivanja medu uciteljima i nastavnicima religijskog odgoja i obrazovanja u javnim
Skolama od 2006. do 2007. godine u 12 europskih zemalja Isto¢ne i Zapadne Europe
(Hrvatska tada nije bila uklju¢ena) pokazali su znakovitu razliku u percepciji
drustvene vaznosti postivanja i promicanja medureligijske i interkulturalne razli¢itosti
izmedu Istoka i Zapada (Popp, 2013). Da je rije¢ 0 izuzetno zahtjevnom i izazovnom
polju odgojno-obrazovnog rada pokazuju i rezultati kvalitativnog istrazivanja u
Svedskoj koji su ukazali na &injenicu da uéitelji i nastavnici u javnoj skoli nerado
ulaze u dijalog s ucenicima (ili ga pokusSavaju izbjeci) na temu religioznih uvjerenja i
svjetonazora jer ne mogu jamciti atmosferu u razredu koja ¢e biti odgojno pozitivna i
poticajna za sve ucenike (Osbeck, 2009; Hauver James i sur., 2015). Na tragu recenog
nalaze se i rezultati kvalitativnih studija koje su provedene u Norveskoj i Engleskoj
prema kojima je potvrdeno da Sse pozitivne namjere dijaloga s u¢enicima u razredu o
razli¢itim religioznim uvjerenjima i vrijednostima nerijetko mogu pretvoriti u
uvredljive rasprave sa stupnjem Sikaniranja ucenika koji pripadaju odredenim
vjerskim manjinama (Lied 2011; Moulin 2011; Nesbitt 2013). Ipak, rezultati

istrazivanja koje su proveli Ipgrave i McKenna (2007) u Engleskoj sa starijom
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osnovnoskolskom populacijom pokazali su kako se postovanje, tolerancija, povecana
interakcija i socijalna kohezija kod ucenika mogu razviti kada je u€enicima razlicitih
religioznih uvjerenja i svjetonazora u razredu pruzena prilika za dijalog, i to ne bilo
kakav dijalog nego onaj koji podrazumijeva razmjenu misljenja i iskustava na relaciji
ucenik/ci mlade dobi — ucenik/ci starije osnovnoskolske dobi. Pri tome veliku ulogu (i

odgovornost) imaju ucitelji i nastavnici.

Kada je rije¢ o uciteljima i nastavnicima razli¢ite konfesionalne religijske nastave u
hrvatskim skolama i njihovom stavu prema postivanju razliitosti u nastavi i u
razredu, recentni rezultati istraZivanja pokazali su da njihovo radno i zivotno iskustvo,
potpora Skole i vjerskih zajednica, uz teoloSku naobrazbu i religioznu otvorenost,
znatno utjeCu na formiranje njihovih inkluzivnih stavova prema vjerskoj i drugoj
razli¢itosti u Skoli i na sprje¢avanje neprimjerenih oblika ponaSanja ucenika po tom
pitanju (Filipovi¢, Rihtar, 2017). lako je na temu interkulturalizma do sada provedeno
vise znanstveno-istrazivackih projekata u Republici Hrvatskoj,'* oni se nisu bitno
fokusirali na religijsku dimenziju interkulturalnog obrazovanja u javnim Skolama
(Rukavina Kovacevi¢, 2016). Ne umanjujué¢i veliki doprinos vjerskih zajednica u
Republici Hrvatskoj, napose Katolicke crkve u razvoju interkulturalne i
medureligijske svijesti kod djece i mladih,’® izgleda da je na tom Sirokom odgojno-
obrazovnom polju u nacionalnim okvirima jos$ uvijek dosta prostora za poboljsanje i

mogucénosti za ukljucivanje u interkulturalni rad na razli¢itim razinama odlucivanja i

14 Genealogija i transfer modela interkulturalizma* (1991. — 1995., Odsjek za pedagogiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu), ,,Skolski kurikulum i obiljeZja hrvatske nacionalne kulture* (1996. —
1999., Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu), ,,Interkulturalni kurikulum i
obrazovanje na manjinskim jezicima®“ (2007. — 2011., Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
Republike Hrvatske) i drugi.

15 Na razini Hrvatske biskupske konferencije kao najviseg crkvenog tijela u Republici Hrvatskoj
aktivno djeluje nekoliko nacionalnih tijela: Vije¢e HBK za pastoral migranata, Vije¢e HBK za
ekumenizam i dijalog te Odbor HBK za pastoral Roma koji je u suradnji s Medunarodnom biskupskom
konferencijom i Centrom za ljudska prava u RH u posljednjih nekoliko godina poduzeo brojne znacajne
obrazovne projekte i inicijative s ciljem integracije romske djece i odraslih u razlicite sfere drustva.
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upravljanja (Hrvati¢, 2007; Mrnjaus, Ronéevié, Ivosevié, 2013; Rukavina Kovacevic,
2016). Tome svjedoce i rezultati nekih dosadasnjih istrazivanja (Pirsl, 2011) Koji
pokazuju da je podrucje interkulturalnog odgoja i obrazovanja jos uvijek dosta slabo
zastupljeno na razlic¢itim razinama hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava. Tako Pirsl
navodi podatak da od ukupno 79% studenata (uzorak je obuhvatio studente Sveucilista
Jurja Dobrile u Puli i Sveucilista u Rijeci) koji su se izjasnili da su se s pojmom
interkulturalnog odgoja i obrazovanja susreli za vrijeme svoga studiranja, samo njih
9% je o tome ,,dosta” ucilo na studiju, dok njih tre¢ina (30%) nije ,,nikad” ili tek ,,u
manjoj mjeri” (61%). Pri tome je njih 10% o interkulturalizmu ¢ulo u Crkvi, i to u
terminima postovanja 1 uvazavanja razliCitosti, snoSljivosti prema razliCitosti,
promicanja dostojanstva svake osobe bez obzira na kulturno podrijetlo, vjeru,
nacionalnost, spol, dob, rasu, imovinsko stanje. U tom smislu, na medunarodnoj razini
postoje brojni dokumenti, preporuke i rezolucije koje potic¢u i traze od europskih
zemalja izvodenje religijske nastave u sustavu javnih $kola. Temeljna je smjernica da
je poucavanje religije/a u javnoj S$koli korisno i potrebno u vidu razvoja
medureligijske 1 medu(inter)kulturalne svijesti kod ucenika te kako bi se imala
cjelovita vizija suvremenih druStava u njihovom najdubljem identitetu (Dinham,
2015). U nastavku se donose najrelevantnije europske (i svjetske) smijernice i

preporuke.

Do 2006. godine mogu se izdvojiti sljedece preporuke i odredbe (prema Razum, 2008:
300-326; Maroevi¢-Kulaga, 2016: 87-97): Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka (Opca
skupstina UN-a, 1948) u ¢l. 26. § 2 istice da odgoj 1 obrazovanje mora biti usmjereno
punom razvoju ljudske osobe i jacanju postivanja ljudskih prava i sloboda te da treba
promicati razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo medu svim narodima, rasnim ili

vjerskim skupinama. Preporuka 1396 — Religija i demokracija (Vije¢e Europe, 1999)
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navodi pet zadaca u izvedbi religijskog odgoja i obrazovanja: 1. S§iriti znanje o
religijama kao skupu vrijednosti prema kojemu mladi ljudi moraju zauzeti ¢vrst stav u
okviru obrazovanja za eticko i demokratsko gradanstvo (¢l. 13, Il, a); 2. promicati
poucavanje komparativne povijesti razli¢itih religija u Skolama isticué¢i njihovo
podrijetlo, sli¢cnosti u nekim vrijednostima i razli¢itosti njihovih obicaja, tradicija
(¢l. 13, II, b); 3. poticati proucavanje povijesti i filozofije religija i istrazivanje tih
predmeta na sveucilistu usporedno s teoloskim studijima (¢l. 13, II, ¢); 4. suradivati s
religijskim obrazovnim institucijama u nastojanju predstavljanja ili ucvr$éivanja
gledista vezana za ljudska prava, povijest, filozofiju i znanost u njihovim planovima
i programima (¢l. 13, II, d); 5. izbjegavati bilo kakav sukob izmedu drzavnog
religijskog obrazovanja i vjerskog svjetonazora u obitelji, nastojeé¢i poStovati
slobodu obiteljskog opredjeljenja (¢l. 13, II ¢). Povelja Europske unije o temeljnim
pravima (Vije¢e Europe, 2000) u ¢l. 14. isti¢e pravo roditelja da odgajaju i poucavaju
svoju djecu u skladu sa svojim religioznim, filozofskim 1 pedagoskim uvjerenjima.
Preporuka 1720 — Obrazovanje i religija (Vije¢e Europe, 2005) donosi niz prijedloga
vezanih uz identitet religijske nastave u Europi, kao npr. da se ispitaju moguci pristupi
poucavanju religije na razini osnovne i srednje Skole koji ¢e se prilagoditi razliCitim
obrazovnim sustavima (¢l. 13.1) i da se predvidi osnivanje Europskog instituta za
obuku ucitelja i nastavnika za komparativni studij religija (br. 13.3). Rezolucija 1510
— Sloboda izrazavanja i postivanja religijskih uvjerenja (Vije¢e Europe, 2006) navodi
da u zemljama ¢lanicama Vije¢a Europe vlada kulturoloska i religijska razlicitost te da
su religije pridonijele duhovnim i moralnim vrijednostima, idealima i principima koji
¢ine zajednicku bastinu Europe (br. 4). Nadalje, da bi drzave trebale, u skladu sa
skupstinskom Preporukom 1720 (2005) o obrazovanju i religiji, podrzavati

informiranje i educiranje o religiji kako bi razvijale svijest i kriticko misljenje svojih
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gradana. Isto tako, drzave bi trebale razvijati i ucinkovito primjenjivati prikladne
strategije, ukljuCujuci primjereno zakonodavstvo i pravne mjere za borbu protiv
religijske diskriminacije i1 netolerancije (br. 8). Preporuka 1804 — Drzavna religija,
svjetovnost i ljudska prava (Vijece Europe, 2007) slijedi Preporuku 1396 o religiji i
demokraciji (1999), Preporuku 1720 o obrazovanju i religiji (2005), Preporuku 1510 o
slobodi vjerskog izrazavanja (2006). Prema ovoj preporuci Skole su najvaznija mjesta
medukulturalnog dijaloga i postavljaju temelje za tolerantno ponasanje. One se
moraju uc¢inkovito boriti protiv fanatizma poucavajué¢i djecu oprezno i objektivno

povijest i filozofiju temeljnih religija (br. 13).

U razdoblju od 2006. do 2009. godine Europska komisija financirala je veliki
medunarodni projekt pod nazivom ,Religion in Education: a Contribution to
Dialogue or a Factor of Conflict in Transforming Societies of European Countries*
(poznat po svom akronimu REDCo). Projekt je okupio obrazovne stru¢njake iz osam
europskih zemalja: Njemacke, Engleske, NorveSke, Nizozemske, Francuske,
Spanjolske, Estonije i Rusije. Sastajuéi se zajedno u svakoj pojedinoj zemlji, REDCo
tim je osmislio niz razli¢itih nacionalnih studija, uklju¢uju¢i kvalitativna 1
kvantitativna istrazivanja adolescenata i komparativne studije o interakcijama u
razredu s ciljem ispitivanja postojanosti tzv. sigurnog okruZenja (eng. ,,safe space”) za
razmjenu razli¢itih misljenja i uvjerenja (Jackson i sur. (ur.), 2007). Glavni cilj
projekta bio je detektirati potencijale i ogranicenja religijske dimenzije
interkulturalnog obrazovanja u javnim Skolama odabranih europskih zemalja 1 regija.
Projekt je pruzio platformu za daljnja europska istraZzivanja u podrucju religije/a i
javnog obrazovanja. Godine 2007. Organizacija za sigurnost i suradnju u Europi u
poticanju razvoja poucavanja o religijama (i uvjerenjima) u javnom obrazovanju

(OSCE) Toledo pokreée vodeca nacela (eng. ,,Toledo Guiding Principles on Teaching
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about Religions and Beliefs in Public Schools*) kao stru¢nu pomo¢ donositeljima
obrazovnih odluka u drzavama sudionicama OSCE-a u obuhvatnijem sagledavanju
religijske raznolikosti u svijetu i u definiraju vlastitih smjernica provedbe religijske
dimenzije u Skolskoj praksi. Nacela se temelje na dva osnovna principa: u isticanju
pozitivne vrijednosti religijske dimenzije u javnhom obrazovanju i na temeljnoj
intenciji borbe protiv diskriminacije i predrasuda u podrucju religije/a. Nadalje,
posebno je vazna i Preporuka Vijeca Europe o religioznoj dimenziji i nereligioznim
uvjerenjima u interkulturalnom obrazovanju (CM/Rec(2008)12) koja polazi od
fenomena religijske raznolikosti, istrazuje pitanja koja se ticu odnosa religije i
identiteta te potiCe razvoj ucinkovitih partnerstva Skola s razli¢itim vanjskim
dionicima, napose s vjerskim zajednicama i organizacijama civilnoga druStva na
lokalnoj i regionalnoj razini. Preporuka u svojim programskim smjernicama sugerira
vaznost postojanja zajednickog sadrzajnog korpusa koji bi kao takav trebao biti
prepoznat u javnim Skolama diljem Europe, Sto je na tragu nekih dosadasnjih
istrazivanja u Norveskoj i Velikoj Britaniji (Leganger-Krogstad, 2011; Ipgrave, 2013).
Okvir djelovanja Vije¢a Europe od 2013. godine nadalje usredotocen je izravno na
ulogu javnih skola u poticanju meduvjerskog i interkulturalnog razumijevanja medu

ucenicima prema prethodno navedenim smjernicama 1 preporukama.

lako dokumenti Europske unije nemaju obvezujucu notu za zemlje Clanice, ipak
predstavljaju temeljni okvir unutar kojega se kreiraju (ili bi se trebale kreirati)
nacionalne obrazovne politike. Vije¢e Europe neprestano ukazuje na potrebu
posvjescivanja zajednicke europske bastine Cije su bitne sastavnice religija i moral
(Razum, 2008). Tako se religijski odgoj sve vise tretira kao privilegirano mjesto za
odgoj i formaciju buducih europskih gradana (Kooij (van der), de Ruyter, Miedema,

2013; Kooij (van der), 2016). Vijece ustraje na vaznosti medukulturalnog
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razumijevanja religijske dimenzije europskog identiteta isticu¢i da je Skola duzna
osigurati opismenjavanje ucenika u religijskom simbolicnom jeziku te ucenje
temeljnih kategorija za Citanje, analizu i interpretaciju religijskih Cinjenica tako da
svaki ucenik ima moguénost spoznaje uloge religije u povijesti, kulturi i Zivotu
(Jackson, 2014; 2015). Iz tog proizlazi da je religijski odgoj i obrazovanje u javnoj
Skoli potreba ne samo vjerskih zajednica nego i same javne skole u vidu punog

ostvarenja njezinih odgojnih, ali i obrazovnih ciljeva i zadaca.

Stoeckl (2015) donosi tri temeljna zakljucka o buducnosti religijskog odgoja i
obrazovanja u Europi:

1. Konfesionalno religijsko obrazovanje (konfesionalni vjeronauk) danasnja je
stvarnost u mnogim europskim zemljama i vjerojatno ¢e i dalje ostati vazan ¢imbenik
u nastavi i u obrazovnom diskursu o religiji u Europi. Ipak, zagovornici vjerskog
odgoja u javnim $kolama u Europi danas se ,,bore za njegov opstanak. Naime, nakon
napustanja strogo katehetskog pod/modela i Katolicka crkva i Protestantska crkva
suoCene su sa situacijom da postojeéi religijskopedagoski modeli rada koji polaze od
religijski homogene zajednice nailaze na otpor sekularne javnosti. Stoga su se i ti
pod/modeli poceli razvijati u pravcu postizanja kros-konfesionalne suradnje, u cemu
zapravo lezi buduénost konfesionalne religijske nastave u javnoj Skoli.

2. Javna i stru¢na rasprava o religijskom odgoju i obrazovanju u Europi danas je
pomaknuta od religijskih do preteZzno opcedruStvenih i1 politickih prosudbi. Javne
rasprave o opravdanosti takvoga predmeta u javnim skolama pretezito su usmjerene (a
u buducnosti ¢e biti jo§ vise) na pitanje mogucnosti osposobljavanja ucenika u
interkulturalnoj kompetenciji 1 za Zzivot u multireligioznom, multikulturnom,

pluralistickom sekularnom drustvu.
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3. ,,Znanje o religijama® (na razini religijskih ¢injenica) i ,,vjersko znanje* (koje
omogucuje prakticiranje sadrzaja vjere) ostat ¢e i dalje ,,borbeno polje* na podruc¢ju
europskih obrazovnih politika u kontekstu triju postoje¢ih konkurentskih pod/modela

(eng. ,,Learning religion®, ,,Learning from religion®, ,,Learning about religion®).

Tendencije koje su danas prisutne na podrucju religijskog odgoja i obrazovanja u
veéini europskih zemalja jesu pridjevanje veée vaznosti etickim pitanjima unutar
konfesionalne  (vjeronau¢ne) nastave, veéa otvorenost za dijalog i
multi(inter)kulturalnost te jacanje svijesti o vaznosti religijskog znanja i religijske
pismenosti kod ucenika. lako katoli¢ki vjeronauk u Republici Hrvatskoj trenutno
egzistira u kontekstu pod/modela odgoja u vjeri, s obzirom na sve izraZeniju
religioznu heterogenost ucenika koji odabiru katolicki vjeronauk kao izborni predmet
u Skoli te navedenih europskih obrazovnih tendencija, u doma¢im stru¢nim krugovima
postoji razmisljanje da ¢e postojeci pod/model u buduénosti sve vise prihvacati u
nekim svojim podrucjima i ciljeve koji pripadaju drugim pod/modelima (eng.
,Learning from religion“ i eng. ,,Learning about religion®) (Razum, 2011). Na to

upucuju i recentni rezultati koji su dobiveni u ovom doktorskom istrazivanju.

II. KATOLICKI VJERONAUK U JAVNOJ SKOLI U REPUBLICI

HRVATSKOJ

2.1. Modeli kr$¢anskog (katolickog) odgoja djece i mladih

2.1.1. Nazivlje

Prve javne rasprave o (ponovnom) uvodenju religijskog odgoja i obrazovanja u sustav
javnih $kola u Republici Hrvatskoj pocele su 1990. godine. Od 18. do 21. rujna 1991.

u Zagrebu je u organizaciji Komisije Katehetskog vije¢a Biskupske konferencije
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Jugoslavije za katehetski plan i1 program 1 Katehetskog instituta Katoli¢kog
bogoslovnog fakulteta u Zagrebu bio odrzan medukonfesionalni i interdisciplinarni
znanstveni kolokvij o temi ,,Religiozna kultura u $koli i drustvenim medijima®. Ovaj
je kolokvij bio presudan u definiranju naziva predmeta religijskog odgoja i
obrazovanja u javnoj skoli u Republici Hrvatskoj, ali i u izboru programskog modela'®
(Baloban, Migles, 2008; Razum, 2008; Palos, 2011; Maroevi¢-Kulaga, 2016). Tada se
o novom predmetu najvise govorilo u terminu ,,religiozna kultura®, a ne konfesionalni
,vjeronauk® (Diskusija, 1990; Jerkovié¢, 1998). Naziv ,,religiozna kultura® spominje se
iu,,Izjavi Katehetskog vije¢a BKJY o religioznoj kulturi u $koli“ (travanj, 1990) te u
,Promemoriji o religioznoj kulturi u $koli i drustvenim medijima* (lipanj, 1990). U to
je vrijeme u stru¢nim katehetskim krugovima vise puta bilo istaknuto negativno
misljenje s obzirom na usvajanje naziva ,,vjeronauk* (Razum, 2008). A razlozi koji su
se navodili bili su sljedeci: 1. religijsko obrazovanje kao Skolska disciplina ,,ne
pretpostavlja nacelno prihvacenu vjeru, nego razmisljanje ili, pak, ucenje informacija
vjere)* (Pranji¢, 1990: 48); 2. naziv ,,vjeronauk* kao odgoj u vjeri ne odgovara
konceptu 1 naravi (svrsi, ciljevima, sadrzajima i metodicko-komunikacijskim
pristupima) Skolskog predmeta o kojemu se raspravljalo i koji se planiralo uvesti u
javne Skole; 3. uocena je opasnost da bi se tim istim nazivom obuhvatio vjerski 0dgoj
u Skoli i onaj u Katoli¢koj crkvi koji se u pocetku i nazivao ,,ZUpni vjeronauk®, a tek
kasnije ,zupna kateheza“, ¢ime bi se dovela u pitanje njihova temeljna

komplementarnost (Diskusija, 1990). Ipak, prema odluci Hrvatske biskupske

16 Na tom su kolokviju bili predlozeni sljede¢i moguéi modeli religijskog odgoja i obrazovanja: model
nekonfesionalnog religijskog obrazovanja (tzv. religijska Kkultura), interdisciplinarni model koji bi
integrirao religijske sadrzaje u ve¢ postoje¢e humanisticke predmete (medupredmetna tema),
konfesionalni model (3kolski vjeronauk ili religiozna kultura), model obveznog konfesionalnog
vjeronauka.

17 Skraceno za: Biskupska konferencija Jugoslavije.
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konferencije kao najviseg crkvenog tijela u Republici Hrvatskoj Skolski predmet
konfesionalne religijske nastave u javnoj Skoli imenovan je nazivom ,Katolicki
vjeronauk® (HBK, 1991). Jedan od razloga takve odluke bio je taj §to se do kraja
Drugog svjetskog rata ovaj predmet nazivao upravo tako. U daljnjoj fazi razmatrala su
se tri terminoloski bliska naziva: ,,Vjeronauk®, ,,Rimokatolicki vjeronauk® i ,,Katolicki
vjeronauk“. Godine 1998. u suglasnosti Ministarstva prosvjete i Sporta Republike
Hrvatske definiran je naziv predmeta ,,Vjeronauk*. Ipak, prema misljenju kateheti¢ara
Baricevica (1993) pitanje naziva ne treba drzati zauvijek zatvorenim za daljnje

promisljanje i eventualno pronalazenje boljih terminoloskih rjesenja.

2.1.2. Povijesni pregled katoli¢ckog vjeronauka u javnoj Skoli

Religijski odgoj 1 obrazovanje djece i mladih ne moze se promatrati kao izolirani
fenomen. On je uvijek na neki nacin povezan s ulogom koju religija ima u cjelini
odredenog drustva (Hemming, 2011; Mendl, Fuchs-Auer, 2015). Povijest katolickog
vjeronauka u hrvatskom Skolskom sustavu seze od XVIII. stoljeca kada je u Hrvatskoj
bio uveden tzv. austrougarskim opéim zakonom. Naime, do 1774. godine, kada je
Marija Terezija pozvala opata Ignacija Felbigera u Saganu da joj pomogne u
podizanju Skolstva, Crkva se jedina brinula za taj vid djelatnosti u druStvu podizuci
biskupske, samostanske ili zZupne Skole. Felbiger je 1777. godine sastavio zakon
izvornog naziva ,,Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-Haupt- und
Trivialschulen in samtlichen kais. konig. Erbldindern’ prema kojemu su se u svakom
trgovistu i Zupi morale osnovati ,,trivijalne* skole u kojima se, uz katolicki vjeronauk,
ucilo Citati, pisati, raCunati te Se usvajala ¢udorednost i gospodarstvo. Katolicki
vjeronauk predavali su jedino svecenici. Budué¢i da Ugarska nije prihvatila taj zakon,

za nju je iste godine bio izdan zakon naziva ,,Ratio educationis totius rei literariae per
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regnum Hungariae et provincias eidem adnexas®. I prema tomu je zakonu Katolicka
crkva imala istu dominaciju nad vjerskom poukom u S$kolskom prostoru.
Konkordatom od 1855. godine Katoli¢koj je crkvi bilo zajamc¢eno krScansko
poucavanje i1 odgoj u skoli te propisivanje vjeronauc¢nih udzbenika. Godine 1874., za
vrijeme bana Mazurani¢a, Hrvatski je sabor primio novu zakonsku odredbu prema
kojoj je Katolickoj crkvi bila oduzeta uprava nad skolstvom (Skole su postale drzavne,
doslo je do odvajanja Crkve od drzave), a ostavljena samo mogucnost vjerske pouke
odnosno vjeronauka, izbora vjeronau¢nog sadrzaja i vjeronau¢nih udzbenika. Godine
1888. novim je zakonom konfesionalnim (katolickim) Skolama priznato pravo
javnosti. Godine 1905. za vrijeme Kraljevine Jugoslavije konfesionalna religijska
nastava postala je obvezna za sve ucenike, ovisno 0 njihovoj konfesionalnoj
opredijeljenosti. Tu su nastavu predavali svecenici ili ucitelji odredenih konfesija.
Vjerouditelje svecCenike postavljao je ministar prosvjete iz reda kandidata koje bi
predlozila nadlezna vlast odredene konfesije, a financirala mjesna vjerska op¢ina ili
sami roditelji ucenika. Nastavni plan i program konfesionalnog vjeronauka bio je
verificiran od tadasnjeg ministra prosvjete na temelju prvotnog misljenja Ministarstva

pravde (Pranji¢ (ur.), 1991).

Katolicki vjeronauk kao takav egzistirao je U Skolskom sustavu do Sk. god.
1951./1952. kada je temeljem Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica nasilno
bio izbacen (Sraki¢, 2000). Ovim se zakonom u tadasnjoj SFR Jugoslaviji vjera
proglasila privatnom stvari gradana, a Katoli¢k crkva odvojenom od drzave. Od kraja
Drugog svjetskog rata do sredine 1960-ih godina sustavno se provodila borba protiv
Katoli¢ke crkve i religije u drustvu. Nakon uspostave diplomatskih odnosa tadasnje
SFR Jugoslavije i Vatikana odnos Katolicke crkve i drzave postao je malo manje

»zategnut (Marinovi¢ Jerolimov, 2000; Akmadza, 2004). Katehizacija, odnosno
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vjerska pouka djece bila je dopustena samo u crkvama i u posebno za to odredenim
dvoranama. U okviru komunistickog rezima SFR Jugoslavije (1945. — 1990.) bile su
nacionalizirane sve crkvene odgojno-obrazovne ustanove (1946.), vjeronauk je bio
izbacen iz javnih $kola, a Teoloski fakultet iskljucen iz Sveucilista u Zagrebu (1952.).
S druge strane, u zemljama u kojima nije bilo nasilnog iskljucivanja religijske/vjerske
nastave iz Skole, osobito nakon Drugog svjetskog rata, taj je predmet bio i dalje
prisutan u $koli bez veéih osporavanja (Palos, 2000). Upravo u tom poslijerathom
vremenu mogu se uociti Cetiri faze razvoja religijskopedagoskog djelovanja Katolicke
crkve u Republici Hrvatskoj: 1. faza traje od $k. god. 1944./'45. do 8k. god. 1951./'52.
(od 1952. nastupa vrijeme iskljucenja katoli¢kog vjeronauka iz javne skole); 2. faza od
Sk. god. 1951./'52. do 8k. god. 1962./'65. (razdoblje postupnog uspostavljanja ,,zupnog
vjeronauka“ u crkvenoj/zupnoj zajednici); 3. faza od 1965. do 1990. godine (vrijeme
procvata ,,zupnog vjeronauka“ u Crkvi); 4. faza zapoc€inje sk. god. 1990./1991. i traje

do danas (vrijeme ponovnog povratka katolickog vjeronauka u javne $kole).

Nakon demokratskih promjena i osamostaljenja Republike Hrvatske 1991. godine
dopisom Ministarstva prosvjete i kulture RH vjerskim zajednicama u Republici
Hrvatskoj o uvodenju nastave vjerske pouke u osnovne i srednje skole ponovno se u
Skolski sustav vraca katoli¢ki vjeronauk kao izborni predmet (Ministarstvo prosvijete,
kulture 1 Sporta RH, 1991 — Upute; Dodatno objasnjenje) (vise u poglavlju o pravnoj
utemeljenosti ovog predmeta u Skolskom sustavu Republike Hrvatske). Prema Zakonu
o pravnom polozaju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj (NN, 83/2002) i druge
su krS¢anske konfesije 1 religije dobile mogucénost uvodenja konfesionalnog
vjeronauka u javne Skole. To su: Srpska pravoslavna Crkva (NN, 196/2003), Bugarska
pravoslavna Crkva (NN, 196/2003), Makedonska pravoslavna Crkva (NN, 196/2003),

Hrvatska starokatolicka crkva (NN, 196/2003), Evangelicka crkva (NN, 196/2003),
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Pentekostna, Adventistitka i Baptistitka crkva (NN, 196/2003), Zidovska opéina i
zidovska vjerska zajednica Bet Israel (NN, 4/2012), Islamska zajednica (NN,
196/2003). U lipnju 1991. biskupi HBK uputili su javnosti ,,Poruku o vjerskom
odgoju u skoli i zupnoj zajednici® (HBK, 1991). U sk. god. 1991./1992. postupno se
krenulo s nastavom vjeronauka u svim osnovnim i srednjim $kolama (Ministarstvo
prosvjete, kulture i Sporta RH, 1992). Katolicka crkva dobila je autonomiju nad
kreiranjem vjeronau¢nog programa i njegovim izvodenjem u Skolskom sustavu (na
temelju Upute o nastavi Skolskog vjeronauka u osnovnoj i srednjoj skoli u Republici
Hrvatskoj u Sk. godini 1992./1993.). Kao alternativni predmet Skolskom vjeronauku u
srednjoj Skoli u 8k. god. 1995./1996. uvedena je etika, dok u osnovnoj $koli jo$ uvijek
nije uveden nikakav alternativni predmet za ucenike koji ne pohadaju konfesionalni

vjeronauk.
2.1.3. Zupna kateheza kao komplementarni model vjerskog odgoja

Krséanski (katolicki) odgoj i1 obrazovanje djece i mladih osnovnoskolske i
srednjoSkolske dobi obuhvaca tri komplementarna oblika ili modela: 1. katolicki
vjeronauk u Skoli, 2. zupnu katehezu u vjerskoj (crkvenoj/zupnoj) zajednici i 3.
krséanski odgoj u obitelji. Dok je Skolski vjeronauk u pedagosko-organizacijskom i
pravnom smislu u nadleznosti drzavnih obrazovnih tijela i Katolicke crkve, Zupna
kateheza je u nadleznosti samo crkvene/vjerske zajednice u sklopu koje se i provodi u
svojim razli¢itim programskim oblicima i nac¢inima. Kr§¢anski odgoj u obitelji U uskoj
je povezanosti s prethodna dva modela vjerskog odgoja, a ulazi u domenu krs¢anskog
identiteta obiteljske zajednice. Zupnu katehezu u Katolickoj crkvi nije moguée
pohadati bez pohadanja katolickog vjeronauka u skoli i obrnuto (NKU HBK, 2000;

Jaksi¢, 2000). No, nije rijetkost da ucenici ipak pohadaju samo jedan od ova dva

-44 -



modela. Kada je rije¢ o djeci predskolskog uzrasta, kr$canski odgoj obuhvaca: 1.
odgoj u vjeri u predskolskim ustanovama (ako dijete pohada predskolsku ustanovu), 2.
zupnu katehezu u vjerskoj (crkvenoj/zupnoj) zajednici i 3. krS¢anski odgoj u obitelji

(NKU HBK, 1999 Hoblaj, 2006).

Op¢i direktorij za katehezu (Kongregacija za kler, 2000, br. 65) istice: ,,0Odnos izmedu
Skolskog vjeronauka i kateheze odnos je razlikovanja i komplementarnosti: ‘postoji
nerazrjeSiv vez i istodobno jasna razlika izmedu vjeronauka i kateheze’*. Glavna je
svrha Zzupne kateheze u Katolickoj crkvi §to dublje uvodenje djece i mladih
(inicijacija) u osobno iskustvo vjere koje se najdjelotvornije uéi, slavi i zivi u
konkretnoj vjerni¢koj zajednici (HBK, 2000). Zupna kateheza obuhvada Getiri
temeljna cilja: 1. osobni cilj (produbljivanje vlastite vjere), 2. zupni cilj (aktivno
sudjelovanje u zivotu zupne zajednice), 3. drusStveni cilj (dijakonija, tj. aktivno
djelovanje iz vjere) i 4. svjedocki cilj (osobno svjedoCenje vjere u vlastitoj zivotnoj
sredini) (HBK, 2000). Ciljevi i zadace Zupne kateheze zovu se katehetski ciljevi
odnosno katehetske zada¢e (lvan Pavao Il., 1981; Hoblaj, Simunovié, 2006). S
obzirom na postavljene ciljeve, Zupna kateheza treba pripremiti djecu 1 mlade
(,,katehizante*) za prakticiranje vjere 1 djelovanje iz vjere u vlastitom zivotnom
okruzenju. Sadrzaj Zupne kateheze usredotoCen je na crkvenu liturgiju i zajednistvo.
Plan i program Zupne kateheze (HBK, 2000) nalaze specifican model realizacije
katehetskih sadrzaja koji se izravno zove ,celebratio catechetica“ (,katehetsko
slavlje®), a on obuhvaca nekoliko etapa rada: 1. Dodir sa sakralnim (crkveni prostor),
2. Molitveno-slavljenicki aspekt, 3. Poucni dio, 4. Katehetske zadace, tj. djelovanje iz

vjere i 5. Zavrsni dio.

Zupna kateheza nije (i ne smije biti) ponovljeni ili dodatni sat $kolskog vjeronauka (u

sadrzajnom, organizacijskom i metodickom smislu) niti administrativni uvjet djeci za
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pristupanje sakramentima krs¢anske inicijacije. Ona je, za razliku od Skolskog
vjeronauka, fleksibilnija s obzirom na modele, dinamiku i raznolikost susreta, ali
zahtjevnija u smislu zivljenja sadrzaja vjere. Dok je temeljna svrha katoli¢kog
vjeronauka u $koli pomaganje djeci i mladima da u njima zaZzivi njihova religiozna
dimenzija, pri ¢emu im Vjeronauk zbog svojih specifi¢nosti ne moze omoguciti
,uvodenje u vjeru®, zupna kateheza predstavlja vjersko-odgojni ambijent u kojem se
dogada i usvaja ,,iskustvo vjere“ (Simunovié¢, Pazin, 2017) (Tablica 2). Medutim, nije
rijetkost da se roditelji, ali i poneki pastoralni djelatnici u Crkvi, pitaju zasto je
potrebna zupna kateheza kad ve¢ postoji institucionalni model Skolskog vjeronauka,
odnosno u ¢emu se ocituje njihova nadopunjavajuéa vaznost i korist. Takva i sli¢na
pitanja potvrduju ¢injenicu da jo$ uvijek, ni nakon 27 godina od (ponovnog) uvodenja
katolickog vjeronauka u $kole, nije u Skolsko-vjeronauénoj i katehetskoj praksi
zazivjela stvarna i jasna komplementarnost ovih dvaju modela vjerskog odgoja unato¢
teorijskim postavkama o njihovom skladnom razlikovanju i medusobnom

nadopunjavanju (Rukavina Kovacevié, 2018P).

Tablica 2: Shematski prikaz razlikovnog i komplementarnog odnosa S$kolskog
vjeronauka i zupne kateheze. Izvor: Hoblaj, Simunovi¢, 2006: 31; Simunovi¢, 2011%;

402-405.

KRSCANSKI ODGOJ DJECE I MLADIH

ZUPNA KATEHEZA — VJERONAUK U SKOLI

Zupna kateheza NAZIV Vjeronauk

Crkvena/Zupna zajednica MJESTO Skola
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,,Katehizant* ,,Vjeroucenik“®

(vjernici koji zele slaviti NASLOVNICI (katolici, simpatizeri i svi

1 Zivjeti svoju vjeru u koji zele upoznati katolicku
kr§¢anskoj zajednici) vjeru i kulturu)
Kateheta/Zupna IZVODITELJ Vjeroucitelj
zajednica

Sto dublje uvodenje u Sto cjelovitije upoznavanje
kr§¢anskoj zajednici u CILJEVI katolicke vjere (kulture i
osobno iskustvo vijere te Zivota) u svim njezinim
slavljenje 1 Zivljenje vidovima

vjere

Uvjetovani su ciljevima i Odredeni su ciljevima i

sadrzajima uvodenja u METODICKI PRISTUPI sadrzajima vjeronauka kao

vjeru u crkvenoj/Zzupnoj Skolskog predmeta 1

zajednici cjelokupne skole

= Zivot i djelovanje iz = [zgraden odgovoran stav
vjere u Zupnoj zajednici OCEKIVANI prema religiji/katolickoj
1 drustvu. REZULTATI vjeri.

= Obnova Crkve. = Stecena

religiozna/kr§¢anska

kompetencija.

18 Neki katehetski stru¢njaci smatraju ovaj termin pedagoski neprimjerenim i zato koriste termin ucenici
(Razum, 2008). Medutim, rezultati doktorskog istrazivanja pokazali su da su stru¢njaci i prakticari ipak
suglasni u prihva¢anju termina vjeroucenici (vise u IV. poglavlju rada).
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2.1.4. KrS¢anski odgoj u obitelji

Krscanska obitelj uvijek se u tradiciji Katolicke crkve drzala ,,prvotnim i
nezamjenljivim ambijentom za budenje religiozne svijesti i za krs¢anski odgoj djece*
(Alberich, 2011: 321). Drugim rije¢ima, ona se percipira kao prva, glavna i povlastena
odgojiteljica djece u vjeri (Drugi vatikanski sabor, GE, br. 3) jer se ocituje kao mjesto
u kojoj se najbolje odgaja, prenosi i zivi krScanska vjera i tradicija (Biskupi
Jugoslavije, 1992, br. 69 i 71). Da bi obitelj ostvarivala tzv. katehetske zadace, na $to
je pozvana po svome temeljnom krs¢anskom identitetu (Gatti, 1981), potrebna je uska

suradnja i s drugim vjersko-odgojnim ¢imbenicima, napose s Crkvom i Skolom.

U procesu vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih suradnja Crkve, skole i
obitelji od presudna je znagenja (Simunovié, Pazin, 2017; Rukavina Kovadevié,
2018%). Postoje razli¢iti pristupi u definiranju suradnje i suradni¢kih odnosa. U nekim
se sluCajevima postojanje suradnje biljezi 1 konstatira ve¢ prilikom realizacije
neformalnog, neplaniranog ili nestrukturiranog medusobnog odnosa razli¢itih dionika,
dok se u drugim slucajevima govori tek kad se zadovolje neke ili sve pretpostavke
suradnickog odnosa. Tako se suradnja odreduje kao medusobni odnos vise su/dionika
koji je motiviran zajednickim ciljevima ili zajednickom realizacijom odredene
aktivnosti (Kova¢, Buchberger, 2013). U ovom sluc¢aju zajednicka platforma suradnje
Crkve, skole i obitelji ocituje se u odgoju i prenoSenju vjere djeci i mladima od
predskolske do srednjoskolske dobi. Rije¢ je o trima najvaznijim vjersko-odgojnim
institucijama o ¢ijoj kvaliteti i stupnju koordinacije ovisi cjelokupan duhovno-moralni
I vjerski razvoj djece i mladih i ¢ijim se u konacnici ,uskladenim pedagoskim
djelovanjem mogu uvelike reafirmirati odgojna nastojanja, ozivotvoriti opceljudske
vrijednosti i obuzdati razorna djelovanja eticnog nihilizma* u drustvu (Vukasovi¢,
1994: 210). No, sustav prijenosa vjere i odgoja u vjeri djece i mladih za Cije bi
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funkcioniranje bila odgovorna samo $kola posredstvom Skolskog vjeronauka ili samo
Crkva u kontekstu provodenja zupne kateheze zasigurno ne moze osigurati potpunu
vjersko-odgojnu socijalizaciju. Nuzno je potreban takav vid odgoja i u obiteljskom
okruzju. Medutim, dok se od 1991. godine katoli¢kom vjeronauku u $koli posveéivala
najveca paznja mjerodavnih crkvenih tijela, zupna kateheza i krSc¢anski odgoj u
obitelji (vjerska socijalizacija (u) obitelji) jo§ uvijek traze ozbiljno i sustavno
promisljanje i oblikovanje (Simunovié, 2011°; Simunovi¢, Pazin, 2017). U tom smislu
sve se viSe u znanstvenim i struénim Krugovima govori o vaznosti i potrebi tzv.
odgojnog saveza (,,vjersko-odgojne umrezenosti‘) odnosno partnerskog odnosa skole
(putem katolickog vjeronauka), Crkve (putem Zzupne kateheze) i obitelji (putem
kr$¢anskog odgoja) prema nadelu supsidijarnosti (Simunovi¢, Pazin, 2017), na §to
ukazuju i rezultati recentnog istrazivanja (Rukavina Kovacevi¢, 2018%). No, pitanje je
koliko je danasnja suvremena obitelj uopcée u stanju odgovoriti na vjersko-odgojne
zadatke Kkoji joj se postavljaju i od nje ocekuju od strane razli¢itih odgojnih partnera?
Kada je rije¢ o spremnosti 1 osobnom sudjelovanju roditelja u procesu vjerskog odgoja
svoje djece, ono je uvelike povezano s njihovim percepcijama i o¢ekivanjima kako od
Crkve tako i od skole. Ta ocekivanja visoko variraju od realnih do potpuno nerealnih,
ovisno o njihovoj religioznoj/vierskoj praksi i iskustvu (Simunovi¢, 2010). Baloban
(1998) istice da ako obitelj kao prvotni i najodgovorniji vjersko-odgojni ¢imbenik nije
u stanju biti odgojitelj u vjeri i prenositelj vjere svojoj djeci, onda se ta zadaca i
odgovornost nuzno prebacuje na druge odgojne ¢imbenike. No, nerijetko se i u tim
(drugim) odgojnim ustanovama oslikava postojeca obiteljska situacija koja je odgojno
i kr§¢anski komplicirana ili u svojevrsnoj krizi. Stoga se dogada da skola, koja bi
trebala biti u ulozi nadopune obiteljskom odgoju, nerijetko u razli¢itim podrucjima i

razinama ovlasti preuzima dominantnu ulogu (Relota, 2000; Pavlovi¢, 2005).
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Rezultati recentnog istrazivanja suradnickog odnosa Crkve, $kole i obitelji u procesu
vjersko-odgojne socijalizacije ucenika na podruéju Rijecke nadbiskupije®®
(teritorijalni dio Primorsko-goranske Zupanije bez otoka) (Rukavina Kovacevic,
2018%P) pokazali su da su roditelji najvazniji dionici suradnje, ali, za razliku od drugih
dionika, najslabije suraduju. Prema njima (61,4%) Crkva, Skola i obitelj trebaju usko
suradivati isklju¢ivo zbog neposredne pripreme ucenika za sakramente krS¢anske
inicijacije. Drugi aspekti suradnje (odgoj za vrijednosti i drustveno-gradanski
angazman) za veéinu njih nisu prepoznati kao osobito vazni za suradnju, moguce
upravo zbog nedostatka osobnog suradni¢kog iskustva. lako su upravo oni pozvani
biti prvi odgojitelji u vjeri svoje djece, rezultati su pokazali da pastoralno-katehetski
modeli rada koji imaju za cilj pomoc¢i roditeljima u vjerskom razvoju, poput
,»ukljucivanja u obiteljske kateheze i kateheze za odrasle u zupi®, za vecinu njih nisu
prepoznati kao ucinkoviti modeli osnazivanja medusobne suradnje (tek njih 37,8%
drzi ovakav model rada u¢inkovitim). Nadalje, iako se ukupno 60,7% roditelja slaze
da ,,8kola obrazuje, a Crkva i obitelj odgajaju djecu i mlade u vjeri®, tek njih 46,1%
drzi da je ,,vjerski odgoj djece 1 mladih povezan s ukljucenos¢u roditelja u zZupnu
zajednicu®. lako skolu (Skolske vjeroucitelje) ne drze najvaznijom povezuju¢om
karikom izmedu obitelji i Crkve, nesto vise od 50% roditelja percipira upravo Skolu i
Crkvu (crkvene sluzbenike) najodgovornijim dionicima suradnje (vjerojatno zbog
njihove profesionalne sluzbe), dok obitelj (sebe) u procesu vjersko-odgojne

socijalizacije procjenjuju manje odgovornom od Crkve i skole.

Ovomu se mogu pridodati i rezultati empirijskog istrazivanja o vrijednostima u odgoju

mladih u irem kontekstu vjerskog odgoja u obitelji (Hoblaj, Crpi¢, 2000). Naime, oni

19 Nad/biskupija je naziv za crkvenu teritorijalnu jedinicu sastavljenu od vise manjih crkvenih jedinica
(zupa). U Republici Hrvatskoj teritorijalno postoje sljede¢e nadbiskupije: Rijecka, Zagrebacka,
Splitsko-makarska, DPakovacko-osjecka i Zadarska nadbiskupija koja je pak izravno podvrgnuta Svetoj
Stolici.
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koji su se deklarirali katolicima u ovom istrazivanju smjestili su vrijednost vjere? na
8. mjesto (nakon lijepog vladanja (dobri maniri), tolerancije i postivanja drugih,
odgovornosti, marljivosti u radu, odlucnosti i ustrajnosti, nesebi¢nosti i neovisnosti),
Sto korespondira i s rezultatima nekih drugih istrazivanja (Mandari¢, 2000; Franc i
sur., 2002; Ilisin, Spaji¢-Vrkas (ur.), 2017). Ovim je istrazivanjem utvrdeno da ne
postoji statisticki znacajna razlika izmedu onih osoba koje se deklariraju katolicima i
ostalih u svomu stavu prema spomenutim vrijednostima, osim $to u maloj razlici ovi
prvi daju vecu prednost vjeri, ali uz tendenciju opadanja te razlike kod mladih
studenata i srednjoSkolaca. Rezultati su ujedno pokazali da s uzrastom sudionika
istrazivanja opada vaznost vjere kao vrijednosti za koju drze da bi je djeca trebala
usvojiti u obitelji. Upravo zato u prvi plan dolazi Skola, odgoj za vrijednosti u Skoli i
Skolski vjeronauk. Ovi podatci upucuju na potrebu intenzivnijeg pastoralno-
katehetskog rada s obiteljima ¢ija djeca pohadaju katolicki vjeronauk u Skoli u
osvjes¢ivanju njihove suradni¢ke uloge i osobnog doprinosa cjelovitom krs¢anskom

odgoju.

2.1.5. Opravdanost (utemeljenost) katolickog vjeronauka u javnoj $koli

Poglavlje o opravdanosti katolickog vjeronauka u javnom odgojno-obrazovnom

kontekstu zapocet ¢emo Pranjicevim (2016: 492-493) razmisljanjem:

,Zasto odgajatelj dok odgaja, uz sve ono Sto nam je namrla pedagogija, psihologija,
prirodoslovije i druge ovom podrucju bliske znanosti, mora imati u vidu i vjersko
naslijede, covjekovu vjersku dimenziju? Zato Sto vjera, nevezano za njenu religijsku
manifestaciju i na njoj zasnovanu praksu, na njen vise ili manje dogmatski oblikovani

polog, postojanje ili nepostojanje sluzbenih tumaca, nije tek proizvoljna komponenta

20 O vjeri kao vrijednosnoj kvaliteti moZe se govoriti jedino u drugotnom smislu jer se radi o primarno
teoloskoj stvarnosti koja, uz naravnu humanisti¢ko-moralnu dimenziju, sadrzi nadnaravnu, bozansku
odnosno transcedentalnu dimenziju.
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ljudskoga bica bez koje bi ono moglo funkcionirati kao i s njom. Vjera kao
interpersonalna komunikacija ocovjecuje covjeka kako na ljudskoj tako i na
transcendentalnoj razini pa stoga svaki doprinos tom obliku razvoja i promicanja
ljudske osobnosti moze biti samo dobrodosao i kad je u pitanju odgoj, ljudsko

dozrijevanje do njegove punine.*

U vecini europskih zemalja pa tako i u Republici Hrvatskoj opravdanost uvodenja
konfesionalnog religijskog odgoja i obrazovanja u sustav javne $kole temelji se na
ideoloskom pluralizmu, religioznoj slobodi i pravu roditelja na vjerski odgoj svoje
djece. Prema Guilarteu (2005: 114) konfesionalna (katolicka) religiozna i moralna
formacija doprinosi ,,cjelovitoj formaciji ucenika, razvijajuci posebice njegovu
transcendentalnu sposobnost, olaksavajuci prijedlog smisla Zivota i osvjetljujuci
temelje onih zajednickih vrednota koje omogucuju slobodan, miran i solidaran
suzivot®. S druge strane, postoje misljenja onih koji drze neopravdanim postojanje
takve nastave u javnoj skoli pozivajuci se na stavove i misljenja nereligioznih roditelja
prema kojima djeca u Skolskoj dobi ne posjeduju inicijalno religiozno iskustvo
(duhovne potrebe) nego im je ono nametnuto kroz proces socijalizacije (Ancic,
Puhovski, 2011). Prema istima postoje barem ¢etiri faktora koja utjecu na uvjetovano
upisivanje djece nereligioznih roditelja na konfesionalnu religijsku nastavu (u vecini
slu¢ajeva to se odnosi na katolicki vjeronauk): ,.strah od indoktrinacije, strah od
diskriminacije, djetetov vlastiti odabir i provedbeni izazovi (prazan sat)“ (Ancic,

Puhovski, 2011: 41).

Mnogobrojni hrvatski i medunarodni civilni i crkveni zakonodavni dokumenti
potvrduju legalno pravo i obvezu roditelja ili skrbnika na (vjerski) odgoj djece i
mladih, kao npr. Ustav Republike Hrvatske, Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike

Hrvatske, Zakonik kanonskog prava, Opca deklaracija o ljudskim pravima,
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Deklaracija o krs¢anskom odgoju i drugi 0 Kojima ¢ée biti viSe rije¢i u posebnom
poglavlju. Prema verificiranim planovima i programima katolickog vjeronauka za
osnovnu i srednju $kolu ovaj je predmet utemeljen na ,,univerzalnom odgojnom i
kulturnom znacenju religijske cinjenice za osobu, kulturu i cijelo drustvo® (HBK,
2003: 2). Njegovo je uvodenje u sustav javne Skole u Republici Hrvatskoj visestruko
utemeljeno: antropolosko-pedagoski, teolosko-eklezijalno, povijesno-drustveno-

kulturno i vrijednosno te pravno (HBK, 2003; 2009; 2014).

2.1.5.1. Antropolosko-pedagoska opravdanost (utemeljenost)

Niz je relevantnih dokumenta Katolicke crkve na europskom nivou koji istiCu vaznost
Skolsko-pedagoske odnosno antropolosko-pedagoske opravdanosti konfesionalnog
religijskog odgoja i obrazovanja u javnoj $koli (Razum, 2008).2* Medutim, posebno
vazan dokument u tom kontekstu je onaj Zajedni¢ke sinode biskupija u Saveznoj
Republici Njemackoj iz 1974. godine ,,Vjeronauk u skoli* koji je ujedno i prvi crkveni
dokument u Europi koji utemeljuje konfesionalnu vjeronau¢nu nastavu polazeéi od
ciljeva i zadataka javne Skole (Tablica 3). Na njega se pozivaju svi kasniji crkveni
dokumenti pa i oni u Republici Hrvatskoj koji se bave pitanjem Skolske vjeronauéne
nastave. Prema ovom dokumentu tri su glavna razloga koja opravdavaju konfesionalni
vjeronauk kao skolski predmet ili Skolsku disciplinu: 1. antropoloski, 2. povijesno-
kulturni i 3. drusStveno-kriticki (Zajednicka sinoda biskupija SRNJ, 1995). Prema
njemu konfesionalni vjeronauk u $koli nuzno doprinosi postizanju ciljeva Skole,

napose individualizacije (u smislu ,,uosobljenja“, ,postajanja osobom®, ,,postajanja

21 U Belgiji ,,Izjava o poucavanju religije u Skoli drugoga stupnja“ (1975), u Nizozemskoj ,,Smjernice
za katehezu u Skoli prvoga stupnja“ (1976), u Engleskoj ,,Katolicki direktorij Cornerstone® (1978), u
Spanjolskoj ,Pastoralne smjernice o S$kolskoj religijskoj pouci® (1979), u Austriji ,Nacionalni
katehetski direktorij* (1981), u Portugalu ,,Proglas biskupa skolskim djelatnicima (1983), u Italiji
,Napomena Predsjednistva CEI o religijskoj nastavi“ (1984) i drugi.

-53-



subjektom® odgojno-obrazovnog procesa) i socijalizacije (u smislu sposobnosti

oblikovanja vlastitog zivota u i za zajednicu) (Hilger, Leimgruber, Ziebertz, 2009).

Tablica 3: Vjeronaucni ciljevi — Zakljuc¢ak Sinode SR Njemacke ,,Vjeronauk u skoli

iz 1974. Izvor: Hilger, Leimgruber, Ziebertz, 2009: 122.

VJERONUCNI CILJEVI

OPCI CILJ

,» Vjeronauk treba osposobljavati za odgovorno misljenje i ponasanje

S obzirom na religiju i vjeru*

Pojedinacni ciljevi

Vjeronauk potice i
promislja pitanje o
Bogu, tumacenju
svijeta, smislu i
vrijednosti Zivota,
normama ljudskog
djelovanja te
omogucava
odgovor iz Objave

i vjere Crkve.

Vjeronauk
upoznaje sa
stvarno$¢u vjere i
poruke na kojoj se
temelji 1 pomaze da
se vjera razumski

obrazlozi.

Vjeronauk
osposobljava
pojedinca za osobnu
odluku i
suceljavanje s
drugim konfesijama
i religijama,
svjetonazorima i
ideologijama te
promice
razumijevanje i
toleranciju spram

oduka drugih.

Vjeronauk
motivira na
religiozni zivot i
na odgovorno
djelovanje u Crkvi

1 u drusStvu.

Prema ovom dokumentu konfesionalni vjeronauk treba suceliti u¢enike ne samo s

ljudskim pitanjima i potrebama na koje religija daje odgovore nego i sa samim
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,»religioznim odgovorima®. To, nadalje, znac¢i da pedagoski zahtjevi i teoloSka nacela
trebaju u ovom predmetu biti u partnerskom odnosu te zajedno sluziti dobru ucenika.
U tom smislu konfesionalni vjeronauk u $koli ne sluzi prvenstveno sustavnom
posredovanju grade i stjecanju znanja, ve¢ osposobljavanju ucenika za zrelu i
odgovornu odluku na podrucju religije i tumacenja svijeta. Dokument istie da
konfesionalni vjeronauk nije promasio svoj cilj u javnoj skoli ¢ak niti onda kada se
ucenik odluc¢i ne prakticirati vjeru u svom zivotu jer ovaj predmet ,,omogucéava“
pedagoski prostor u kojem Crkva izvrS§ava svoje nesebi¢no sluzenje u odgoju i

vrijednostima mladim narastajima.

Antropolosko-pedagoska opravdanost katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u
Republici Hrvatskoj proizlazi iz ¢injenice da suvremena pluralna i demokratska skola
svim ucenicima treba omoguéiti ,,upoznavanje, cuvanje i razvijanje vlastitog te
upoznavanje i postivanje tudega vjerskog, kulturnog i nacionalnog identiteta“ (HBK,
2003: 3), kao 1 ostvarenje temeljnog prava roditelja da im Skola odgaja djecu u skladu
s njihovim vjerskim uvjerenjem, zivotnim vrijednostima te s ucenjem i tradicijom
Katolicke crkve kojoj pripadaju. Budu¢i da je religioznost ,,integralna cinjenica
Covjekove osobnosti i kulture®, autentini i cjeloviti odgoj u javnoj Skoli zahtijeva
,vrednovanje religiozne dimenzije odgoja u cjelini Skolskog sustava i njezinu skladnu
ugradnju u obrazovna podrucja i nastavne predmete kojima po svojoj naravi pripada“
(HBK, 2003: 3). Europska obrazovna praksa pokazuje da se danas paznja stru¢njaka iz
podrucja religiozne pedagogije i katehetike sve viSe usredotocuje upravo na ovaj vid
pedagoskog utemeljenja i didaktickog oblikovanja katolickog vjeronauka u javnoj
Skoli, Sto mu ujedno osigurava istu vrijednost i status kao i ostalim Skolskim

predmetima unutar $kolskog sustava (Mandari¢, 2001%;, Razum, 2008).

2.1.5.2. Teolosko-eklezijalna opravdanost (utemeljenost)
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Teolosko-eklezijalna opravdanost konfesionalnog religijskog odgoja i obrazovanja u
javnoj Skoli temelji se na upuéenosti Covjeka prema Transcedenciji (Bogu) u vidu
kr$¢anske poruke spasenja. Opravdanost katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u
Republici Hrvatskoj proizlazi iz poslanja Katolicke crkve da ispunja svoju zadacu
navijeStanja Evandelja na podrucju odgoja i obrazovanja i tako pomaze suvremenom
covjeku u dozrijevanju njegovog temeljnog opredjeljenja za vjeru u sekulariziranom
svijetu (Simunovi¢, 2003; 2010; Pazin, 1999). Prema Planu i programu katoli¢kog
vjeronauka u osnovnoj $koli ovaj vid opravdanosti u Skolskom sustavu polazi ,,0d
naravi i poslanja Katolicke crkve u suvremenom svijetu, koja je pozvana, poslana i
duzna upoznati sve ljude koji to Zele s porukom kricanske vjere o Bogu i covjeku, o
najdubljim pitanjima ljudskog Zivota i svijeta. Svoje poslanje ona ostvaruje na
razlicitim podrucjima drustvenog Zivota pa tako i na podrucju vjerskoga odgoja,
osobito u zupnoj zajednici i u Skoli kao mjestima odgoja“ (HBK, 2003: 2). Prema
Programu Kkatolickog vjeronauka u srednjoj Skoli ovaj se predmet po svome
temeljnom sadrzaju, odgojnoj 1 obrazovnoj zadaci ,,najprije usredotocuje na osobu
Isusa Krista u otajstvu Presvetoga Trojstva. Jednako tako usredotocuje se na povijest
spasenja, osobito na Kristovo otkupiteljsko djelo, nauk i tradiciju Katolicke crkve, na
njezine povijesne, kulturne i umjetnicke izricaje, kao i na ukupan prinos krs¢anske
vjere koji ucenike vodi prema njihovoj punoj ljudskoj i krscanskoj zrelosti. Cilj mu je
omoguciti cjelovit i skladan odgoj ljudske osobe koja je sposobna kriticki promisljati
duhovnu, krséansku, kulturnu, tradicijsku i ukupnu stvarnost koja je okruzuje. Taj cilj
omogucuje uceniku da slobodno, svjesno i odgovorno donosi osobnu odluku, oblikuje
osobne stavove vjere, da postigne vazna Zivotna uvjerenja i moralne vrednote po
kojima moze ostvariti miran, radostan i plodan Zivot u ljudskoj i crkvenoj zajednici*

(HBK, 2014: 4). Prema rije¢ima predsjednika Vije¢ca HBK za katehizaciju i novu
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evangelizaciju?? dakovacko-osije¢kog nadbiskupa mons. dr. Pure Hraniéa ,,vjeronauk
obrazlaze nadu Crkve u dijalogu s pitanjima ucenika o izvoru, smislu i buducnosti
njihova zivota. On nadi, od koje Crkva Zivi, daje znacajno mjesto i u cjelovitom
sustavu Skole i drustva, pruzajuci i tim institucijama krs¢ansku solidarnost na putu
istinskoga humanizma. Na kraju, vjeronauk ‘obrazlazuci nadu' daje specifican i
nenadomjestiv doprinos odgojno-obrazovnom sustavu u Republici Hrvatskoj s

krajnjim ciljem cjelovitoga razvoja ucenika kao osobe* (HBK, 2009: 5).

2.1.5.3.  Povijesno®*-drustveno-kulturna i  vrijednosna  opravdanost

(utemeljenost)

Drustveno-kulturna i vrijednosna opravdanost konfesionalnog religijskog odgoja i
obrazovanja u javnoj Skoli primarno se temelji na odgojnoj i drustveno-kulturnoj
vaznosti religijske Cinjenice te na doprinosu ovog predmeta odgoju za vrijednosti,
cjelovitom razvoju ucenika i njegove osobnosti, ali 1 u suzbijanju razli¢itih oblika
fundamentalizma, fanatizma, netolerancije 1 drugih diskriminatornih pojava
(Matijevié, Pranji¢, Previsi¢ (ur.), 1994; Palos, 2000; Burch-Brown, Baker, 2016). U
skladu s navedenim, od danasnje se konfesionalne religijske nastave sve vise ocekuje
primarni doprinos u promociji drustveno prihvatljivih vrijednosti i ponasanja kao $to
su odgoj za pluralizam, tolerancija, prihvacanje drugih 1 drugacijih (Cole (ur.), 2008;
Filipovi¢, Rihtar, 2017), odnosno prihvacanje i priznavanje razlicitosti kao vrijednosti

i norme (Filipovi¢, Rihtar, 2017).

U hrvatskom odgojno-obrazovnom i crkvenom kontekstu ovaj vid opravdanosti

katolickog vjeronauka u javnoj Skoli proizlazi iz ,,bitne povezanosti vjerskog odgoja u

22 To je najvaznije sluzbeno tijelo HBK koje je zaduzeno za katehizaciju (krS¢anski odgoj) djece i
mladih u Republici Hrvatskoyj.

23 Povijesna opravdanost katolickog vjeronauka dijelom je ve¢ iznesena u povijesnom pregledu
katolickog vjeronauka (poglavlje 2.1.2.), a tradicijski elementi kao dio povijesnog utemeljenja iskazat
¢e se u nastavku teksta u kontekstu drustveno-kulturne i vrijednosne opravdanosti.
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Skoli s povijesnom i drustveno-kulturnom tradicijom i bastinom hrvatskoga naroda
kojemu je Katolicka crkva dala nemjerljiv doprinos u kulturnom i moralnom odgoju
na temeljima krS¢anskog humanizma® (HBK, 2003: 3). U prepoznavanju kulturne
vrijednosti katolickog vjeronauka u Skoli polazi se od toga da on na institucionalan i
sustavan nacin prenosi kr§¢ansku kulturu u $koli u kojoj se kulturom odgaja za kulturu
(Mandari¢, 2001°) i da uspostavlja vezu s ostalim ljudskim znanjima, napose na
podrudju vrijednosti danasnje kulture i civilizacije (Kongregacija za kler, 2000). Tako
shvacen odnos izmedu vjere i kulture podrazumijeva razli¢itosti i uspostavlja dijalog
na podrucju religijsko-kultur(al)nih ¢injenica koje sadrze razlicite religije i
svjetonazori u drustvu (Pavlovi¢, 2001). Suvremena hrvatska skola ne moze zanijekati
kr$¢anske korijene hrvatske i europske kulturne bastine koja ostvaruje svoje plodove
na religiozno-duhovnom, etickom, kulturnom, umjetnickom, filozofskom,
znanstvenom, pravnom, politickom i1 drugim podruc¢jima (Pranji¢, 1996). Katolicki
vjeronauk pozvan je ,prodrijeti na podrucje kulture i uspostaviti veze s ostalim
ljudskim znanjima” jer ,uprisutnjuje Evandelje u osobnom sustavnom i kritickom
procesu asimilacije kulture” (ODK, br. 74) (Kongregacija za kler, 2000). On u tom
vidu otkriva znacenje kultur(al)nih ¢injenica prisutnih u drustvu koje su vazne za vjeru
i vjerski Zivot ucenika, a svojom religioznom ponudom u odnosu s drugim Skolskim
predmetima osvijetljuje, produbljuje i nadopunjuje razli¢ita znanja i spoznaje drugih
predmeta (unutarpredmetna i medupredmetna korelacija). U tom vidu katolicki
vjeronauk ima zadadu “fumaciti, u duhu krs¢anske poruke i tradicije, temeljne
vrijednosti nase kulture i civilizacije kao sto su ljudska prava, sloboda, autonomija i
dostojanstvo ljudske osobe koje su zajednicke danasnjim europskim narodima i
zemljama” (HBK, 2000: 11). Prema nekim stru¢nim objekcijama (Mandari¢, 2012)

katolicki vjeronauk kakav je danas prisutan u Skolskom sustavu Republike Hrvatske
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uvelike doprinosi promicanju kr$¢anske antropologije i metafizike, predstavlja mjesto
odgoja za interkulturalnost i dijalog, odgojno je i kulturno bogatstvo za Skolu te se

predstavlja kao protuteza opem odgojnom relativizmu.
2.1.5.4. Pravna opravdanost (utemeljenost)

U nacelu postoje dva modela zakonskog reguliranja ovog predmeta u javnoj skoli: 1.
drzavnim zakonima i/ili ustavom (takav je zakonodavni model prisutan u Engleskoj,
Belgiji, Austriji, Njemackoj, Grckoj i drugdje) i 2. konkordatom, na medunarodnoj
razini izmedu pojedine drzave i Svete Stolice (Vatikana), i/ili ugovorom/ima na
nacionalnoj ili regionalnoj razini izmedu drzavne vlade i mjesne biskupske
konferencije (takav je zakonodavni model prisutan u Hrvatskoj, Italiji, Spanjolskoj,
Portugalu i drugdje) (Baldus, 2004: Razum, 2008). Konkordati su podlozni
povremenim revizijama. Tako su primjerice do sada revizije bile ulinjene U

Spanjolskoj (1979), Italiji (1984), Malti (1989).

Ustavom Republike Hrvatske (1990) zajamcena je svakom gradaninu sloboda savjesti
i vjeroispovijesti te slobodno ocitovanje vjerskog uvjerenja (¢l. 14; 40; 41; 63; 65; 66).
Pravna opravdanost katolickog vjeronauka u hrvatskom Skolskom sustavu proizlazi iz
viSe zakonskih dokumenata i odredbi, napose iz Ugovora izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o suradnji na podruéju odgoja i kulture (potpisan 18. prosinca
1996. i ratificiran u Hrvatskom saboru 24. sije¢nja 1997.) i Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije o katolickom vjeronauku u
javnim Skolama i vjerskom odgoju u javnim predskolskim ustanovama (prihvacen na
sjednici Vlade RH 22. listopada 1998., a potpisan 29. sijecnja 1999. godine) (HBK,
2001; NKU HBK, 2011), potom Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine (NN

56/90), Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (NN 83/02), kao i viSe ugovora
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izmedu drugih vjerskih zajednica i Vlade Republike Hrvatske o pitanjima od

zajednickog interesa iz 2002. i 2003. godine (vidi poglavlje 2.1.2.).

Prema Ugovoru izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju
odgoja i kulture te su dvije drzave, ,temeljeci se Republika Hrvatska na odredbama
Ustava, navlastito na ¢lancima 14, 40, i 68, a Sveta Stolica na dokumentima Drugoga
vatikanskog sabora, posebno na Deklaraciji 'Gravissimum educationis', i na
odredbama kanonskoga prava“ imale potrebu ,,urediti odnose izmedu Katolicke crkve
i drzave Hrvatske* iz vise razloga: ,,imajuci u vidu nezamjenljivu povijesnu i sadasnju
ulogu Katolicke crkve u Hrvatskoj u kulturnom i moralnom odgoju naroda, te njezinu
ulogu na podrucju Kulture i obrazovanja“ te ,,uzevsi na znanje da veéina gradana
Republike Hrvatske pripada Katolickoj crkvi (HBK, 2001: 27). U tom smislu, prema
¢l. 1. § 1. istoga ugovora ,,Republika Hrvatska, u svjetlu nacela o vjerskoj slobodi,
postuje temeljno pravo roditelja na vjerski odgoj djece te se obvezuje da ce, u sklopu
Skolskoga plana i programa i u skladu s voljom roditelja ili skrbnika, jamciti nastavu
katolickoga vjeronauka u svim javnim osnovnim i srednjim Skolama i u predskolskim
ustanovama, kao obveznoga predmeta za one koji ga izaberu, pod istim uvjetima pod
kojima se izvodi nastava ostalih obveznih predmeta.” A prema ¢l. 2. definirano je
sljedece: ,,Postujuci slobodu savjesti i odgovornost roditelja za odgoj svoje djece,
svakome je zajamceno pravo izbora vieronauka.” (§ 1.) i ,,Skolske viasti, u suradnji s
nadleznim crkvenim vlastima, omogucit ce roditeljima i punoljetnim ucenicima da
izaberu vjeronauk pri upisu u Skolu na nacin da njihova odluka ne bude povodom bilo
kakvom obliku diskriminacije na podrucju skolskoga djelovanja* (§ 2.). Katolicki
vjeronauk u javnoj skoli u skladu je sa svim normama medunarodnog prava o pravima
covjeka u koje ulazi pravo na slobodu vjeroispovijesti, ali i pravo roditelja da njihova

djeca u javnom prostoru pluralne i vrijednosno orijentirane Skole imaju moguénost
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odgoja i obrazovanja u vrijednostima (krS¢anskim) u kojima se u obitelji odgajaju. Na
taj nacin roditelji svoje odgojno poslanje dijele s drugim osobama i institucijama kao
Sto su Crkva i drzava, ¢ime se priznaje i njihova suodgovornost u upravljanju i radu

$kole (Hoblaj, Simunovié, 2006).

2.1.6. Razliciti pogledi na prisutnost katolickog vjeronauka u javnoj skoli

Uvodenje katolickog vjeronauka u javne Skole Republike Hrvatske 90-ih godina
proslog stolje¢a izazvalo je u drustvenoj javnosti niz polemika i rasprava. Negativna
miSljenja o opravdanosti, potrebitosti 1 ucinkovitosti jednog takvog predmeta
konfesionalnog predznaka (uglavnom katolickog) najvise su bila zastupljena medu
gradanima i udrugama ateistickog i njemu bliskog svjetonazora,? $to je ostalo do
danagnjih dana. Temeljni razlog (nerijetko i medijski o$trom?®) osporavanju
katoli¢ckog vjeronauka u javnoj Skoli lezi u tome Sto je on, prema misljenju nekih,
sredstvo indoktrinacije koja po€inje od najranije (predSkolske) dobi djeteta preko
osnovnoskolske 1 srednjoskolske dobi do punoljetnosti (Mocilac, 2012) i §to on sadrzi
diskriminatorne elemente u odnosu na ucenike koji ne pohadaju ovaj izborni predmet
(Hazdovac Baji¢, 2017). Tako Hazdovac Baji¢ (2017: 160-161) zakljucuje: ,,U
hrvatskom kontekstu pojava koja izaziva najveci otpor organiziranih oblika
nereligioznosti i ateizma je nastava konfesionalnog vjeronauka u javnim skolama.

Ovaj se podatak takoder mozZe protumaciti na opcenitijoj razini, kao pitanje

24 Uglavnom je rije¢ o sljede¢im udrugama i organizacijama: ,Protagora®, ,David“, ,,Centar za
gradansku hrabrost®, ,,AT3A* (puni naziv: Aktivni Ateisti i Agnostici), ,,LiberOs®, ,Nisam vjernik®,
,Pokret za sekularnu Hrvatsku®, , Koalicija za sekularizam®, , Ateisti i agnostici u Hrvatskoj*.

% Dokaz tomu je tiskanje Kkarikiranih tzv. sekularnih naljepnica i kalendara po uzoru na
vjerske/katolicke. Tako npr. umjesto uobiCajenog izraza na vjerskim naljepnicama prilikom prakse
blagoslova kuca/obitelji ,,Mir kué¢i ovoj*, na tzv. sekularnim naljepnicama stoji napisano ,,Razum kuéi
ovoj“ ili na tzv. sekularnim kalendarima (zovu se npr. Sekularni kalendar 2017) tiskane su fotografije
poznatih znanstvenika ili knjiZevnika ateista uz pojaSnjenje: ,.Samo veliki ljudi. Koji su stvarno
postojali. Samo veliki dogadaji, koji su se stvarno dogodili. Radanje ideja znanja, a ne zabluda, ljudi
radi kojih je svijet bolje mjesto, a ne srednjovjekovna gubava pustinja. Sve to na jednom mjestu — ovog
puta — NASEM kalendaru!

(lzvor: lzvor: https://www.scribd.com/document/335061182/Sekularni-Kalendar-2017 (12. 3. 2018.);
Hazdovac Baji¢, 2017: 125).
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diskriminacije ucenika koji ne pohadaju vjeronauk i nametanja vrijednosti, odnosno
indoktrinacije djece, sto je ponovo pitanje uplitanja u vrijednosti osobne slobode*. Za
ilustraciju recenog ovdje se navodi sljedeci iskaz koji je objavljen na sluzbenoj
mreznoj stranici Centra za gradansku hrabrost: ,,Upisujuci dijete na skolski vjeronauk
roditelji se, prikrivajuci vlastitu ireligioznu razlicitost, nadaju da ¢e njihovo dijete biti
prihvaceno od svojih Skolskih vrsnjaka. Odluke proizasle iz roditeljskog straha nasoj
djeci Salju dvojaku poruku — da viastitu diskriminaciju unutar Skolskog sustava treba
prihvatiti kao nepromjenljivu cinjenicu i da u toj diskriminaciji sudjeluju i njihovi
vlastiti roditelji, koji biraju put manjeg otpora. (...) Djecu ne treba uciti podanickom i
konformistickom mentalitetu, treba ih od najranije dobi uciti slobodoumlju, kritickom
promisljanju svijeta i hrabrom istupanju te borbi za vlastita gradanska prava!*

(Izvor: http://www.civilcourage.hr (13. 3. 2018.)). U informativnom priru¢niku Centra

pod nazivom ,,Bez Boga bez vjeronauka“ u informacijama za ireligiozne roditelje,
izmedu ostalog, stoji napisano: ,,Savjeti za roditelje prvasi¢a — Prilikom upisa djeteta
u Skolu promislite odgovara li religijsko ucenje koje se poducava na sSkolskom
vjeronauku doista vasem obiteljskom identitetu i svjetopoimanju. Naizgled benigne
pjesmice, crtezi i vesela druzenja u nizim razredima imaju svrhu djecu pripremiti i
uvesti u religijsko ucenje te religijska moralna nacela cije se prihvacanje ocekuje od
Skolaraca u visim razredima. (...) Djeca imaju pravo na skolu neopterecenu religijom

(Izvor: http://www.civilcourage.hr/dokumenti/ (13. 3. 2018.)).

Sljede¢i razlog neopravdanosti konfesionalnog (katolickog) religijskog odgoja i
obrazovanja u javnoj Skoli koji se istiCe jest taj da su time ugroZena temeljna ljudska
prava i slobode jer takav predmet za sobom ,vuce“ i odredena vjerska ucenja o
razli¢itim eticko-humanistickim 1 drustvenim pitanjima (Izvor:

http://www.civilcourage.hr/sekularnost-bez-kompromisa, (13. 3. 2018.)). Navode se i
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problemi konceptualnog neslaganja katolickog vjeronauka s prirodom obrazovnog
sustava (odnos vjere i znanosti) pri ¢emu katolicki vjeronauk u okviru Skolskog
sustava djeluje zbunjujuce jer svojom strukturom kao nastavni predmet Samo
,oponasa“ znanstvena znanja koja se u skoli prenose budué¢i da sam prenosi dogmu ili
vjerovanje (Hazdovac Baji¢, 2017). Nositeljima (organizatorima) katolickog
vjeronauka spocitava se 1 organizacijska provedba vjeronauc¢ne nastave u $kolskoj
satnici koja je, prema misljenju istih, diskriminatorna jer se istovremeno ucenicima
koji ne pohadaju ovaj predmet u osnovnoj Skoli ne nudi nikakav alternativni
predmetni sadrzaj, zbog Cega su ti ucenici za vrijeme odvijanja vjeronau¢ne nastave
uglavnom prepusteni sami sebi ili su im ponudeni neki periferni sadrzaji (Anci¢,
Puhovski, 2011). Anci¢ i Puhovski (2011) navode da nije neuobicajena pojava niti
verbalnih ili fizickih napada na ucenike koji ne pohadaju katolic¢ki vjeronauk od onih
koji ga pohadaju te da nereligiozni roditelji ¢esto iz konformizma upisuju djecu na
vjeronauk, Sto znaci da se stav vecine namece kao normativan, a oni koji od njega
odstupaju posramljuju se, iskljucuju i tretiraju kao ,,drugi i drugaciji“. Medu razlozima
osporavanja katolickog vjeronauka u javnoj Skoli iznosi se, takoder, financiranje
strutnog kadra (vjeroucitelja) iz drZzavnog proracuna, kao i financiranje razli¢itih
crkvenih projekata i aktivnosti sto je zajam¢eno medunarodnim ugovorima, zbog ¢ega
se mnoge navedene udruge i inicijative (medu kojima osobito Pokret za sekularnu

Hrvatsku) zalazu za ukidanje ili reviziju istih (Hazdovac Baji¢, 2017: 134-135).
2.2. 1dentitet katolickog vjeronauka u javnoj Skoli
2.2.1. Skolsko-pedagoski identitet katoli¢kog vieronauka

Jedan od ciljeva suvremenog obrazovanja i javne Skole oblikovanje je i prenoSenje

drustveno-kulturnih i moralno-etickih vrijednosti i obrazaca ucenicima u njihovu
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oblikovanju moralne i socijalne osjetljivosti (Roberts-Schweitzer, Greaney, Duer (ur.),
2006; Andersen, Hansen, 2012). Od skole se o¢ekuje promisljanje o vrijednostima i
dugoro¢nim odgojno-obrazovnim ciljevima te djelovanje u skladu sa zajednicki
usaglasenim drustveno-kulturnim vrijednostima i odgojno-obrazovnim ciljevima skole
(Sabli¢, Blazevi¢, 2015). No, temeljno je pitanje koje su odgojno-obrazovne
vrijednosti potrebne u danas$njem suvremenom svijetu i druStvu, kako se shvacaju i
tko ih sve ima zadatak razvijati kod djece i mladih (Rafajac, 1988; 1991; Mrnjaus,
2007; 2008; Raki¢, 2008; Raki¢, Vukusi¢, 2010), tim vise §to nije rijetkost da su
moralne vrijednosti koje se razvijaju u skoli u izravnoj suprotnosti s moralnim
vrijednostima koje se konstituiraju izvan nje (Ninkovi¢, Stevanovi¢, 2013). Nacionalni
okvirni kurikulum za predskolski odgoj 1 obrazovanje te opée obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (u nastavku skra¢eno: NOK) iz 2011. godine polazi od
teze da ,,odgojem i obrazovanjem izricemo kakvo drustvo i kakvog covjeka Zelimo*
(Fuchs, Vican, Milanovi¢ Litre (ur.), 2011:22). Prema ovom dokumentu (2011: 23)
medu glavne odgojno-obrazovne ciljeve suvremene javne $kole u Republici Hrvatskoj
ubrajaju se: ,,osigurati sustavan nacin poucavanja ucenika, poticati i unaprjedivati
njihov intelektualni, tjelesni, estetski, drustveni, moralni i duhovni razvoj u skladu s
Njihovim sposobnostima i sklonostima; razvijati svijest ucenika o ocuvanju
materijalne i duhovne povijesno-kulturne bastine Republike Hrvatske i nacionalnoga
identiteta, promicati i razvijati svijest o hrvatskomu jeziku kao bitnomu cimbeniku
hrvatskoga identiteta, sustavno njegovati hrvatski standardni (knjizevni) jezik u svim
podrucjima, ciklusima i svim razinama odgojno-obrazovnoga sustava; odgajati i
obrazovati ucenike u skladu s opc¢im kulturnim i civilizacijskim vrijednostima,
ljudskim pravima te pravima djece, osposobiti ih za zivljenje u multikulturnom svijetu,

za postivanje razlicitosti i toleranciju te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u
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demokratskomu  razvoju  drustva; osigurati ucenicima stjecanje temeljnih
(opceobrazovnih) i strukovnih kompetencija, osposobiti ih za Zivot i rad u
promjenljivu  drustveno-kulturnomu  kontekstu  prema  zahtjevima  trzisnoga
gospodarstva, suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija, znanstvenih
spoznaja i dostignuca, poticati i razvijati samostalnost, samopouzdanje, odgovornost i

kreativnost u ucenika,; osposobiti ucenike za cjelozivotno ucenje*.

O skolsko-pedagoskim pitanjima u podrucju katolickog vjeronauka u Republici
Hrvatskoj izravnije se poc¢elo promisljati sredinom 90-ih godina 20. st. Temeljne su
teme rasprave bile: unutarpredmetna i medupredmetna korelacija, elementi planiranja
u vjeronau¢noj didaktici, uloga didaktickih medija i vrjednovanje u Skolskom
vjeronauku. Od 2000. godine srediste stru¢ne paznje bilo je usmjereno prema
didaktickoj ulozi vjeronauc¢nih udzbenika i $kolskoj vjeronau¢noj didaktici (Palos,
2009). Prema programu katolickog vjeronauka u osnovnoj i srednjoj Skoli (HBK,
2003; 2009; 2014) opca je svrha ovog predmeta u javnoj Skoli sustavno i $to
cjelovitije, dijaloski 1 ekumenski vrlo otvoreno upoznavanje katolicke vjere u svim
njezinim dimenzijama: 1. u uéenju (u njezinoj doktrinarnoj dimenziji, tj. u poznavanju
sadrzaja katoli¢ke vjere i nauka Katolicke crkve), 2. u slavljenju (u njezinoj
liturgijsko-molitvenoj dimenziji, tj. u prakticiranju crkvenih obreda i u aktivnom
sudjelovanju u crkvenoj/Zupnoj zajednici), 3. u zivotnom ostvarivanju (U njezinoj
moralnoj, karitativnoj i socijalnoj dimenziji), odnosno u razli¢itim vidovima zivljenja
vjernickog zajedniStva (u njezinoj komunitarnoj dimenziji s crkvenim predznakom)
(Baricevi¢,1993). Katolicki vjeronauk temeljen je na nacelima tzv. otvorenog
kurikul(um)a koji uzima u obzir ,,sve promjenljive odrednice nastavnog procesa ili
didakticko-metodicke varijable kao Sto su: a) polazisna situacija, tj. ucenik u

konkretnim sociogenim i antropogenim uvjetima u kojima se ostvaruje njegov vjerski
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odgoj i obrazovanje; b) artikulacija odgojno-obrazovne svrhe vjeronaucne nastave s
obzirom na njezin optimalno orisani vjerski odgojno-obrazovni horizont, c) ciljevi i
sadrzaji kojima se to ostvaruje; d) metodicki pristupi i mediji komuniciranja; e)
vrednovanje postignutih rezultata u konkretnim vjeronaucnim susretima, u pojedinom
godistu i u cjelini kurikuluma®“ (HBK, 2003: 7-8). Prema Garmaz (2005?%) katoli¢ki
vjeronauk stavlja naglasak na korelativnu didaktiku i didaktiku simbola (iskustvo,
jezik i simbol) koji su ujedno glavni medij teoloSkog promisljanja i argumentiranja. S
obzirom na Skolsko-pedagoski identitet predmeta Zovak (2004) isti¢e da se katolicki
vjeronauk u Republici Hrvatskoj treba nuzno odvijati u sklopu ciljeva suvremene
demokratske skole jer se fokusira na subjekt odgojno-obrazovnog procesa, a to je
ucenik koji je ujedno i jedini motiv postojanja vjerskog odgoja. Stru¢njaci koji
zagovaraju potrebu traZzenja novog profila vjeronauc¢ne nastave u hrvatskom skolstvu
isti¢u ujedno potrebu vizije Skole koja ¢e imati, uz gospodarsko-kompetitivni profil,
viSe humanisti¢ko-solidaristicki karakter (Von Hentig, 1997; Delors, 1998; Razum,
2007). Stoga, doprinos katoli¢kog vjeronauka i vjeronau¢ne nastave ciljevima
suvremene pluralne Skole, prema Razum (2008), ocituje se U opéem doprinosu
kulturnoj i odgojnoj zadaéi skole, promicanju duhovne dimenzije i vrijednosti ljudske
osobe, promisljanju nad egzistencijalnim pitanjima, odgoju za vrijednosti i promicanju
medukulturalnog 1 medureligijskog dijaloga. Drugim rije¢ima, od vjeronaucne se
nastave ocekuje da ,.bude angazirana sudionica u suvremenoj nastavi i U pedagoskoj
funkciji skolskih obrazovnih usmjerenja i odgojnih vrednota® (Simundza, 2008: 45).
No, da bi katolicki vjeronauk uistinu mogao ostvarivati navedene odgojno-obrazovne
ciljeve i vrijednosti, prema Mandari¢ i Razum (2015), potrebno je da izade iz
postojece unutarcrkvene katehetske perspektive, iz monokulturne logike u kojoj je jos$

uvijek 1 ude u prostor dijaloga s kulturom/ama. Taj izlazak omogucuje bolju
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integraciju vjeronauka u cjelokupni projekt javne Skole te bolju i kvalitetniju
integraciju vjere i kulture. Prema Pajeru (2002; 2007) i samo konkordatsko
ozakonjenje i drugi razlozi, kao $to su nacelo religije shvacéene kao temelj i vrhunac
javnog poucavanja, zelja i pravo roditelja na konfesionalni religijski odgoj u skoli,
nacelo pastoralne zamjene po kojem Crkva povjerava Skoli katehetske, tj. vjersko-
odgojne zadatke koji joj nisu svojstveni i sli¢no, Koji su nekada i mogli opravdati
prisutnost konfesionalne (vjeronauc¢ne) nastave u javnoj Skoli, danas se pokazuju
teoloski nadidenima i pedagoski neopravdanima. Danas se postupno nametnula
potreba novog primarnog utemeljenja — pedagosko-Skolskoga — koje polazi od Skole
kao uporista i normirajué¢eg nacela (a ne od vjerske zajednice i dogmatskog sadrzaja).
U tom smislu Pajer isti¢e tri temeljna pravca u obrazlozenju ovog utemeljenja: 1.)
povijesno-kulturni, koji je upravljen prema kulturnoj vaznosti religije u postanku i
razvoju duhovne i eticke bastine europskih naroda te prema susljednoj potrebi koju
ima svaki gradanin pri izgradnji svoga kulturno-povijesnog identiteta; 2.)
antropoloski, koji religijskoj nastavi povjerava zadatak da u mladom Covjeku promice
sposobnost pitanja o temeljnom smislu Zivota, kritickog promisljanja 1 suo¢avanja s
razli¢itim odgovorima 1 ponudama na pitanja smisla te da u ucenicima potice
dozrijevanje svijesti i odgovornosti izbora u vezi s njihovom ulogom u drustvu i u
zivotu; 3.) institucionalni ili pedagoski, koji polazi od skole kao povlastenog mjesta za
kriticko posredovanje kulture i religije sa svojstvenom specificnos¢u odgojnih ciljeva,
metodologije pristupa, nacela vrjednovanja. U tom je smislu konfesionalna religijska
nastava pozvana dijalogizirati i s drugim Skolskim disciplinama (medupredmetna
korelacija), cime pokazuje i opravdava svoj znanstveni identitet i 0dgojno-obrazovni

legitimitet.

-67 -



Religiozna pedagogija i katehetika?® ustrajno traga za takvim oblikom vjerskog odgoja
I obrazovanja u skoli koji bi ,postivao teoloske, pedagoske i didakticke temelje
autenticnog konfesionalnog odgoja; uvazavao prilike i potrebe ucenika i Skole;
istovremeno bio osloboden kako religijskog relativizma, ekskluzivizma, tako i
religijskog redukcionizma i umjetnog izjednacavanja religijskih sustava i cinjenica‘
(Pavlovi¢, 2001: 344). Ve¢ se duze u domac¢im stru¢nim krugovima namecu neka
otvorena pitanja: ,,Na koji nacin Crkva moze realizirati svoje religijskopedagoske i
katehetske interese u kontekstu vjeronaucne nastave?, Koji je religiozni interes
vjeronaucne nastave u javnoj Skoli?, Jesu li vjeronaucni ciljevi vise na razini
usvajanja doktrinarnog znanja, senzibiliziranja za liturgijsko-sakramentalni Zivot i
vjersku praksu, tj. na razini crkveno-katehetskih kompetencija, ili se vise oslanjaju na
razinu potrebe razumijevanja, argumentiranja, iscitavanja svijeta, stvarnosti, religije,
odnosno na razini religijskih kompetencija?, Koje kompetencije u religijskom
podrucju trebaju ste¢i ucenici na vjeronauku u skoli da bi mogli Zivjeti u suvremenom
multikulturnome i multireligijskome drustvu?* (Mandari¢, Razum, 2015: 152). Sve
ovo za katolicki vjeronauk u Republici Hrvatskoj znac¢i novo premisljanje njegove

temeljne svrhe 1 ciljeva kao Skolske discipline u buduénosti.

2.2.1.1. Odgojno-obrazovna postignuca (ciljevi) katoli¢kog vjeronauka u

osnovnoj Skoli

Svrha je katolickog vjeronauka u osnovnoj skoli ,sustavno i skladno teolosko-
ekleziolosko i antropolosko-pedagosko povezivanje Bozje objave i crkvene tradicije
sa zivotnim iskustvom ucenika s ciljem ostvarivanja sustavnoga i cjelovitoga,

ekumenski i dijaloski otvorenoga upoznavanja katolicke vjere na informativno-

% Religiozna pedagogija i katehetika kontekstualna je znanost koja se bavi religijskopedagoskim i
katehetskim pitanjima u domeni konfesionalnog religijskog odgoja i obrazovanja (Filipovi¢, 2011).
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spoznajnoj, dozivljajnoj i djelatnoj razini radi postignuca zrelosti kr§¢anske vjere i
postignuca cjelovitoga opceljudskoga i vjerskoga odgoja ucenika koji zive u svojem

religioznom i crkvenom, kulturnom i drustvenom prostoru” (HBK, 2003: 18).

Op¢i ciljevi ili odgojno-obrazovna postignuéa u vjeronau¢noj nastavi u osnovnoj skoli

Su:

= izgraditi stav otvorenosti prema transcendenciji, za postavljanje pitanja o
najdubljem smislu covjekova Zivota i svijeta u 0dnosu prema vremenitosti i
vjecnosti;

= ostvariti zrelu ljudsku i vjernicku osobnost, na individualnoj i drustvenoj razini, u
svim dimenzijama covjekova Zivota: tjelesnoj, dusevnoj i duhovnoj,

" posti¢i ljudski i krséanski odgoj savjesti u odnosu prema sebi, prema drugima,
prema druStvu i svijetu opcenito na temelju BoZje objave, krsc¢anske tradicije i
crkvenoga uciteljstva;

= biti sposoban shvatiti i povezati biblijske poruke sa svakodnevnim osobnim i
drustvenim zivotom,

= razviti spoznaju i stav da je Bog pozvao ljude na medusobnu ljubav i zajednistvo i na
zivot u skladu s tim pozivom;

= razviti spoznaju da Duh Sveti ispunja ljude duhovnom snagom kako bi mogli
svjedociti vjeru i nesebicnu ljubav prema Bogu i jedni prema drugima,

= upoznati, susresti i prihvatiti trojedinoga Boga, Oca, Sina i Duha Svetoga, Boga koji
se covjeku objavio, otkupio ga i ponudio mu vjecno spasenje;

" Upoznati i prihvatiti Isusa Krista kao navjestitelja Radosne vijesti covjeku, jedinoga i

konacnoga osloboditelja i spasitelja svih ljudi;

-69 -



= U Otajstvu Presvetoga Trojstva otkriti otajstvo BozZje ljubavi, blizine i djelovanja u
osobnom Zivotu vjernika, u Zivotu krscanske zajednice i u cijeloj povijesti ljudskog
roda;

= Otkriti i upoznati snagu jedinstva, zajednistva i sluzenja Kristove Crkve, koja je
sakrament spasenja medu ljudima, i osposobiti ih za kvalitetno Zivijenje svojega
poslanja i sluzenja u Crkvi;

»Otkriti i upoznati znacenje povijesti spasenja i povijesti Katolicke crkve, koja
izvrsava Kristov nalog evangelizacije i sluzenja na razlicitim podrucjima crkvenoga
i drustvenoga zivota kako u cijeloj Crkvi, tako i u hrvatskome narodu. socijalnom,
kulturnom, znanstvenom, prosvjetnom itd.;

®razviti osjecaj i osobni stav zahvalnosti za BoZju beskrajnu ljubav i dobrotu i
osposobiti ucenike za uzajamno bratsko sluZenje, dobrotu, socijalnu pravdu,
solidarnost i pomo¢ te za osjecaj zahvalnosti jednih prema drugima,

= Upoznati i ucijepiti u vlastiti zZivot cjeloviti krs¢anski moral, tj. Isusov zakon ljubavi i
sluzenja kao istinski nacin krs¢anskoga Zivota;

=upoznati i iskusiti duhovnu snagu i spasenjsku vrijednost liturgijskih i crkvenih
slavilja, sakramenata, pobozZnosti i vjernickoga Zivota, koji je protkan
svjedocanstvom zahvaljivanja i slavljenja Boga,

»Upoznati druge i razlicite od sebe te izgraditi osjecaj posStovanja prema drugim
(razlicitim) kulturama, konfesijama i religijama (ekumenska i dijaloska dimenzija);

® Otkriti uzroke sukoba i nerazumijevanja izmedu roditelja i djece, medu odraslima,
medu ljudima i narodima i osposobiti ih za previadavanje sukoba i nerazumijevanja
da bi izgradili skladan osobni i drustveni Zivot;

= Upoznati ulogu obitelji u razvoju osjecajno-drustvenoga Zivota i razviti osjecaj i stav

viastite odgovornosti u svojoj obitelji i u Siroj drustvenoj zajednici (obitelji),
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"U krséanskoj ponudi Evandelja, u vjeri, nadi i ljubavi, upoznati put i nacin
odupiranja negativnim Zivotnim iskuSenjima i problemima, osobito u doba
sazrijevanja i mladosti, kako bi postigli punu ljudsku i vjernicku zrelost;

=razviti duhovne i druge stvaralacke sposobnosti istinskim ‘govorom vjere' i
sveobuhvatnim pristupima u zajednickom radu da se ostvari cijelost vjerskoga
odgoja i obrazovanja (pismeno, usmeno, likovno, glazbeno, scensko i molitveno

izrazavanje)* (HBK, 2003: 18-19).

2.2.1.2. Odgojno-obrazovna postignuca (ciljevi) katolickog vjeronauka u

srednjoj skoli

Svrha katolickoga vjeronauka u srednjoj skoli o€ituje se u tome da on ,,pridonosi
ostvarivanju odgojno-obrazovnih ciljeva iz drustveno-humanistickog podrucja te
promice njihovo religiozno i socijalno sazrijevanje. Ucenicima omogucuje i pomaze
da objektivno i sustavno, u povezanosti s vlastitim pitanjima i suvremenim Zivotnim
iskustvom, na osobnoj i zajednickoj razini, upoznaju i dozive katolicku vjeru, da
steknu znanje i razumijevanje njezinih temelja, njezina odnosa prema drugim
religijama i svjetonazorima, njezina povijesnog hoda i utjecaja na ljudsko drustvo.
Pomaze im da prepoznaju njezin doprinos opceprihvacenim ljudskim vrednotama, da
uocavaju i znaju obrazloZiti njezine specificnosti te da kroz dijalog s vjerskim
sadrzajima, vrednotama i stavovima i sami postanu humanije osobe** (HBK, 2009: 13-
14). U tom smislu glavni je cilj srednjoskolskog vjeronauka ,,omoguciti cjelovit i
skladan odgoj ljudske osobe koja je sposobna kriticki promisljati duhovnu, krséansku,
kulturnu, tradicijsku i ukupnu stvarnost koja ju okruzuje. Taj cilj omogucuje uceniku

da slobodno, svjesno i odgovorno donosi osobnu odluku, oblikuje osobne stavove
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vjere, postigne vazna Zivotna uvjerenja i moralne vrjednote po kojima moze ostvariti

miran, radostan i plodan Zivot u ljudskoj i crkvenoj zajednici* (HBK, 2009: 15).

Slijedom navedenoga Kkatolicki vjeronauk u srednjoj Skoli omoguéuje ucenicima

stjecanje sljedecih religioznih sposobnosti (religijskih kompetencija):

= razumijevanje covjeka kao religioznoga bica i otvorenost za religiozno tumacenje
stvarnosti;

= sposobnost cjelovita pristupa religioznoj, religijskoj i vjerskoj stvarnosti;

= posvjescivanje viastite religioznosti i vjere i sposobnost njezina izrazavanja na
osobnoj i zajednickoj razini;

= upoznavanje krsc¢anstva, osobito katolicke vjere, nositeljice povijesti i kulture
hrvatskoga naroda te drugih naroda na ovim prostorima, te njezinu nezamjenljivu
ulogu u suvremenom drustvu;

= upoznavanje sadrzaja krsc¢anske vjere kao orijentacije u vlastitome tumacenju
svijeta i spremnost na suceljavanje s tim sadrzajima;

= prepoznavanje krscanske vjere kao autenticnoga odgovora na pitanje Zivotnoga
smisla, usmjeravanja i oblikovanja Zivota,

= poznavanje religioznoga govora i sposobnost komunikacije vjere;

= sposobnost kritickoga propitivanja i prosudbe razlicitih oblika religioznoga i
vjerskoga misljenja i ponasanja;

=upoznavanje s drugim religijama, konfesijama i svjetonazorima, promicanje
ekumenskog zajednistva, te usvajanja stava tolerancije, dijaloga i suradnje s

drugima i drugacijima‘* (HBK, 2009: 16-17).

2.2.1.3. Programske odrednice katolickog vjeronauka u osnovnoj skoli
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Katoli¢ki vjeronauk u javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj ostvaruje se na nacelu
,pedagogije vjere* koje se ocituje u “vjernosti Bogu i vjernosti osobi (covjeku)*
(HBK, 2003: 3). Nacelo vjernosti Bogu temelji se na osobi Isusa Krista po kojemu se
LoStvaruje ziva i savrSena veza Boga s covjekom i covjeka s Bogom®. Ovo nacelo
potvrduje potrebu ,,autenticnog, pravovjernog, potpunog i sustavnog komuniciranja i
posredovanja otajstava kri¢anske vjere®, temeljenog na autenticnim izvorima
kr§¢anske vjere, a to su: Sveto pismo, crkvena predaja i crkveno uciteljstvo (HBK,
2003: 4). U tom smislu Crkva programom katolickog vjeronauka u Skoli ,,Zeli
ucenicima ponuditi jasnocu svojega nauka o Bogu, covjeku i svijetu na nacelima
postupnosti, sustavnosti i cjelovitosti da bi oni mogli osobno, zrelo i svjesno ostvariti
svoj vlastiti krs¢anski zivot u obitelji i drustvu” (HBK, 2003: 4). Nacelo vjernosti
0sobi odnosno ¢ovjeku ocituje se u tome da katolicki vjeronauk svojim programskim
odrednicama pomogne ucenicima ,,U kritickom prosudivanju viastitog Zivota i svih
problema, nada i tjeskoba drustva i svijeta u kojem Zive u duhu Evandelja i vjere
Crkve. Pomaze im upoznati, u razlicitim fazama njihovog odrastanja i izgradnje
osobnosti, povijesno-kulturnu stvarnost u kojoj zZive, opce eticke i moralne norme te
nauk, nacela i vrednote krséanske vjere® (HBK, 2003: 4). On ujedno posjeduje
obiljezja dijaloske, ekumenske i1 medureligijske otvorenosti, kao i dijaloske
otvorenosti s kulturama danasnjega svijeta. Vise o navedenom u shematskom presjeku

tematskih cjelina za osnovnoskolsko razdoblje (Tablica 4).

Tablica 4: Prikaz tematskih cjelina u programu katoli¢kog vjeronauka za osnovnu

Skolu. Izvor: HBK, 2003: 19-29.

RAZRED TEMATSKE CJELINE
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»Nasi vjeronaucni susreti®, ,,Otkrivamo znakove Bozje dobrote®,
,,Povezani

smo s Bogom*, ,,Sje¢amo se svetaca i pokojnika®, ,,Ususret Isusovu
rodenju®, ,Isus susreée ljude”, ,,Radost oprastanja i ljubavi®,

,Ususret Uskrsu®, ,,Zajedno smo uvijek radosni*

»Ponovno smo zajedno®, ,,Bog nas je ¢udesno stvorio®, ,,.Ljudi na
Bozjem putu®, ,,Nasa povezanost s Bogom i s ljudima®, ,,Isus — dar
Bozji zemlji i ljudima®, ,.Isusovi prijatelji, ,,Zivot je lijep i tezak*,
»Lijepo je kada su braca zajedno®, ,,Crkva je velika Bozja obitelj®,

,,Nasa radost 1 zahvalnost*

,»Nasi vjeronaucni susreti®, ,,Isus je s nama“, ,,Bog je nas Spasitelj*,
»Bog je doSao medu ljude“, ,Isusov poziv na pomirenje®, ,,U

Eubharistiji — Isus je medu nama®, ,,Bog nas ljubi*

»Zemlja je naSa 1 Bozja kuca®, ,,Susret s dobrim Bogom*, ,,S Bogom
na putu zivota“, ,,BoZji nas glasnici zovu®, ,,Dobro je po Bozjim
rije€ima zivjeti®, ,,Slijedimo Isusovo djelo®, ,,Gradimo Kristovu

Crkvu*

»onaga zajedniStva“, ,Religija u Zivotu Covjeka: BoZzji tragovi®,
,Biblija: knjiga nad knjigama®, ,,Poceci biblijske povijesti/vjere*,
,,Bog u povijesti izabranoga naroda: David pred Bogom*, ,,Isus Krist
— ostvaritel] novoga svijeta (kraljevstva)®, ,,Sv. Pavao: Siritelj
Isusove poruke medu poganima®, , Kr§¢ani medu nama: uzori vjere
u hrvatskom narodu“, ,,Covijek se obraéa Bogu molitvom i

pjesmom*
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,Zivjeti u miru i slobodi®, ,,Iz ropstva u slobodu — Bog vodi svoj
narod u slobodu®, ,,Suvremene situacije ropstva i neslobode®, ,,Isus
Krist — na$ osloboditelj i spasitelj*, ,,Crkva — novi Bozji narod®,
»Sakramenti — znakovi susreta s Bogom i s ljudima®, ,,Crkveni jezik

1 kultura®, ,,Marija u Crkvi‘

,Upoznajmo i izgradimo vlastitu osobnost®, ,,Dekalog — pravila za
zivot u ljubavi i slobodi®, ,.Zidovski narod i vjera®, ,,Proroci — Bozji
glasnici®, ,,Crkva — nova prorocka zajednica®, ,,Da svi budu jedno*,
,Potreba pomirenja i oprastanja“, ,,Tajna smrti i krS¢anska vjera u

vjecni zivot®, ,,Zivimo u vjeri, nadi i ljubavi®

,Upoznajemo i izgradujemo svoj zivot“, ,.Covjekovo traganje za
zivim Bogom®, ,,Tajna svijeta i ovjeka u svjetlu Biblije*, ,,U Isusu
Kristu upoznajemo pravoga Boga®, ,,Katoli¢ka crkva i krs¢anstvo u
Hrvata®“, ,,Potvrda — snaga krS¢anskoga poslanja®, ,,Biti kr§¢anin u

Crkvi 1 u drustvu“

2.2.1.4. Programske odrednice katoli¢ckog vjeronauka u srednjoj Skoli

Katolicki vjeronauk u srednjoj $koli po svom temeljnom sadrzaju, odgojnoj i

obrazovnoj zadaéi ,usredotocuje se na osobu Isusa Krista u otajstvu Presvetoga

Trojstva. Jednako tako usredotocuje se na povijest spasenja (...) nauk i tradiciju

Katolicke crkve, na njezine povijesne kulturalne i umjetnicke izricaje, kao i na ukupan

prinos krséanske vjere® (HBK, 2009: 15). Nadalje, on promice i razvija ,,duh

meduljudskoga, medureligijskoga i medukulturnoga susreta, tolerancije, dijaloga i

ekumenizma® (HBK, 2009: 16). Program se vodi naéelom ,korelacije teoloskih i
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antropoloskih zahtjeva, nastojeci u izboru i obradi tema pojedinih godista i srednje
Skole kao cjeline, uvazavati teoloske zahtjeve i egzistencijalnu vaznost sadrzaja za
ucenike, prateci i promicuci proces njihova opceljudskoga i vjernickoga razvoja |
sazrijevanja“ (HBK, 2009: 20). Pri tome valja racunati da u koreliranju antropoloskih
I teoloskih zahtjeva uvijek postoje odredene napetosti (ili otvorena pitanja) koje se
ocituju u opasnosti antropoloskog reduciranja sadrzaja vjere na ono $to je aktualno,
trenutno, i u ogranicenjima koja neminovno postoje u religijskopedagoskoj korelaciji
ucenikova suvremenog iskustva i sadrzaja vjere (Zalar, 2005). U nastavku teksta
donosi se shematski prikaz tematskih cjelina katolickog vjeronauka po godistima u

srednjoj Skoli (Tablica 5).

Tablica 5: Prikaz tematskih cjelina u programu katolickog vjeronauka za srednju

Skolu. Izvor: HBK, 2009: 24-31.

RAZRED TEMATSKE CJELINE

1. ,»U potrazi za smislom Zzivota“, ,,Covjek — religiozno bice®,

,Krs¢anska objava 1 Sveto pismo®, ,,Isus Krist — vrhunac objave*

2. ,Sloboda — izbor i odgovornost®, ,,Zivot s Crkvom i u Crkvi®,
»Zajednica koja oslobada 1 sluzi — povijest Crkve®, ,,S Crkvom na

putu vjere i slobode — molitva, slavlje i svjedocenje*

3. ,Krs¢ansko poimanje Covjeka“, ,,Covjek — moralno bice*, ,,Ljubav
prema Bogu i bliznjemu — temelji krS¢anske moralnosti, ,,Musko 1

zensko stvori ih, ,,Dostojanstvo ljudskog Zivota®, ,,Zivjeti u istini*

4. L»duvremeni covjek pred pitanjem Boga®, ,,Biblijska slika Boga 1

iskustvo Boga“, ,,Ljudski rad 1 stvaralastvo®, ,,Izazovi znanstveno-
b
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tehni¢kog napretka®, , Kr§¢anska nada u budu¢nost*

2.2.1.5. Ucitelji i nastavnici katolickog vjeronauka (vjeroucitelji)

Na temelju ¢l. 3. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na
podrucju odgoja i kulture (HBK, 2001) naslovnici katolickog vjeronauka u osnovnoj i
srednjoj §koli mogu biti samo ,.kvalificirani vjeroucitelji koji su po sudu crkvene vlasti
prikladni za to i koji zadovoljavaju odgovarajuée odredbe zakonodavstva Republike
Hrvatske, pridrzavajuci se svih duznosti i prava koja iz toga proizlaze* (¢l. 3. § 1.).
Oni za svoj vjerouciteljski rad u $koli ,,moraju imati ispravu o kanonskome mandatu
(missio canonica) koju je izdao dijecezanski biskup. Opoziv mandata nosi sa sobom
neposredni gubitak prava na predavanje katolickoga vjeronauka™ (Cl. 3. § 2.). S
obzirom na radno-pravni status u Skoli vjerouditelji Su ,,clanovi, sa svim ucincima,
nastavnickoga zbora u osnovnim i srednjim skolama, odnosno odgoyjiteljskoga zbora u
predskolskim ustanovama‘ (€l. 3. § 3.). Prema Cl. 7. § 2. istoga ugovora vjeroucitelji
su duzni ,,obdrzavati crkvene zakone i odredbe u pitanjima sadrZaja vjerskoga odgoja
i obrazovanja; Sto se ostaloga tice obdrzavati odredbe zakonodavstva Republike

Hrvatske i postivati stegovne odredbe odgojne ustanove u kojoj djeluju‘.

Prema Ugovoru izmedu Vlade Republike Hrvatske 1 Hrvatske biskupske konferencije
o katolickom vjeronauku u javnim Skolama 1 vjerskom odgoju u javnim predskolskim
ustanovama (tzv. Provedbeni ugovor) (HBK, 2001) u ¢l. 5. isti¢e se da katolicki
vjeronauk u javnoj $koli mogu izvoditi samo one osobe ,,kojima je dijecezanski biskup
izdao ispravu 0 kanonskome mandatu (missio canonica) i koje ispunjavaju potrebne
uvjete u skladu s vazeéim propisima Republike Hrvatske® (Cl. 5. § 1.) te da ,kada

mjerodavne Skolske i crkvene vlasti utvrde potrebu, dijecezanski biskup odreduje
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prikladnu osobu za izvodenje vjeronauka® (¢l. 5. § 2.) i izdaje ispravu o kanonskom
mandatu (missio canonica) za poucavanje katolickoga vjeronauka koja ima uc¢inak dok
je dijecezanski biskup ne opozove (¢l. 5. § 3.), a on to svojim dekretom ima pravo
uciniti kada se utvrdi nedostatak ,,s obzirom na ispravnost naucavanja i s obzirom na
0Sobno cudorede® osobe vjeroucitelja (Cl. 5. § 4.). O trajnom stru¢nom i duhovnom
usavrSavanju vjeroucitelja brine se na nacionalnom nivou Hrvatska biskupska
konferencija u skladu s resornim Ministarstvom Republike Hrvatske (¢l. 8.), a na
regionalnom (nad/biskupijskom) nivou mjesna nad/biskupija, odnosno nad/biskupijski
Katehetski ured (ili Ured za vjeronauk). Status vjeroucitelja u javnoj skoli ipak na neki
naéin predstavlja netipi¢ne znacajke s obzirom na status drugih Skolskih kolega jer
ukljucuje obostrano i komplementarno priznanje $kolske i crkvene vlasti (Garmaz,
2005°; Simunovi¢ (M), 2008; Hoblaj, 2011). Moze se govoriti 0 neodvojivim ulogama
koje su objedinjene u liku vjerouditelja katolickog vjeronauka. On je istodobno
svjedok, ucitelj i odgojitelj (HBK, 2018), a sve zbog zahtjeva trostruke vjernosti: 1.
vjernosti vjeri koju ispovijeda kao svoju; 2. vjernosti Skolskoj ustanovi u kojoj radi; 3.
vjernosti uc¢eniku, shvacenoj kao sluzenje njegovoj slobodi savjesti, kao poStivanje 1
zadovoljenje njegovog jasnog odgojnog prava (Bari¢, 2013; Juri¢, 2015). Prema
Marasovicu (1998: 4-15) temeljne su osobine Skolskih vjeroucitelja za trece tisucljece:

,-..uvjerljivo uvjereni vjernik, a ne tek ‘crkveni siuzbenik' (...) covjek Crkve, a ne

privatni 'guru’ (...) iskreno duhovna osoba (...) jasno opredijeljen na strani siromaha“.

2.2.1.6. O katolickom vjeronauku iz perspektive suradni¢kog odnosa Crkve,

Skole 1 obitelji

Drustvene, kulturoloske, ekonomske, obrazovne i druge promjene koje se danas
dogadaju u suvremenom drustvu ostavljaju Skoli sve manje prostora i moguénosti da

(p)ostane primarno odgojno srediSte i uistinu humana i socijalna zajednica (Valjan-
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Vukié, 2009). 1z tog razloga na njoj je potreba suradnje s onim dionicima koji mogu
znacajno doprinijeti njezinu odgojnom i kulturnom djelovanju na razli¢itim razinama.
Pri tome se jedna od najvaznijih uloga u osnazivanju suradni¢ke dimenzije Skole
pripisuje upravo skolskim ravnateljima, posebice zbog njihove specificne pozicije U
Skolskoj organizaciji koja im omoguéuje povezivanje i umrezavanje unutarnjih i
vanjskih dionika (Kova¢, Buchberger, 2013). Uloga vjerskih zajednica, ali i ostalih
dionika koji u svome djelovanju stavljaju naglasak na eti¢ko-humanisticku i
vrijednosnu dimenziju, od neizmjerne je vaznosti. Najsnaznija prisutnost Crkve u
javnoj Skoli o¢ituje se putem katolickog vjeronauka kao skolskog predmeta i $kolskih
vjeroucitelja. Isto tako, suradnja Crkve (crkvenih sluzbenika) i ravnatelja Skola od
iznimne je vaznosti jer zna¢ajno doprinosi boljoj integraciji katolickog vjeronauka u
cjelini odgojno-obrazovnog sustava (Rukavina Kovadevi¢, 2012; 2018P). Prema
recentnom istrazivanju o suradnickom odnosu Crkve, Skole i obitelji u procesu
vjersko-odgojne socijalizacije u¢enika na podrucju RijeCke nadbiskupije (Rukavina
Kovadevié, 2018%°), na uzorku ravnatelja osnovnih i srednjih $kola, $kolskih
vjeroucitelja, roditelja Cija djeca pohadaju Skolski vjeronauk i crkvenih sluzbenika,
ocito je da su Katolicka crkva i obitelj jo$ uvijek najsnazniji vjersko-odgojni i
vrijednosni agensi u hrvatskome drustvu, na $to upucuju i rezultati nekih prethodnih
istrazivanja (Valkovi¢ (ur.), 1998; Nikodem, 2004; Crpi¢, Zrini¢ak, 2010). Buduéi da
je istrazivanje obuhvatilo aspekte koji su relevantni za ovaj rad, u nastavku se donose

najznacajniji rezultati.

Istrazivanje je pokazalo da ravnatelji skola (97,6%) uglavnom suraduju s Crkvom kao
vanjskim dionikom posredstvom Skolskih vjeroucitelja. Buduéi da oni u nacelu
percipiraju konfesionalni religijski odgoj kao vjerski ¢in koji se primarno dogada na

relaciji Crkva — obitelj (92,7% slaze se s tvrdnjom da su ,,roditelji prvi i najvazniji
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odgojitelji svoje djece u vjeri“, a njih 78% s tvrdnjom da je ,,odgoj za vjerski zZivot
djece i mladih primarno zadaca obitelji i Crkve, a ne skole*), stajalista su da Skola kao
odgojno-obrazovna institucija moze najvise doprinijeti medusobnoj suradnji u Sirem
drustveno-kulturnom i vrijednosnom kontekstu u smislu odgoja za temeljne
opc¢eljudske i kr§¢anske vrijednosti i drustveno-socijalni angazman. Svoju ulogu vide
u vrijednosnoj, solidaristicko-humanistickoj dimenziji odgoja u Skoli koja treba biti
uskladena s vrijednosnim, vjerskim i drugim uvjerenjima i stavovima roditelja i djece.
U visokom postotku slaganja (80,5%) prihvacaju tezu da se ,,od ucitelja i nastavnika u
Skoli ocekuje da ¢e upoznati roditelje s vrijednosnim sadrzajima koji se nude njihovoj
djeci u skoli*“, kao i to da je ,,skola pozvana ukljuciti se u razlicite karitativne i druge
akcije koje organizira Crkva i obrnuto“ (78%). Pri tome drze vaznim suradnju s
Crkvom i nazoc¢nost crkvenih sluzbenika u $koli jer njihova prisutnost ,,doprinosi
boljoj suradnji skole i Crkve* (60,9%), $to potvrduju i rezultati istrazivanja iz 2008.
godine (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) prema kojima 69,5% Skolskih vjeroucitelja
drza da se ,,Suradnja ravnatelja i svecenika pozitivno odrazava na status vjeronauka i
vjeroucitelja*. Veéini je ravnatelja (61%) iznimno stalo do ofuvanja i njegovanja
kulturno-povijesne i tradicijske bastine hrvatskoga naroda i njezina svrsishodnog
implementiranja u programske sadrZaje katoli¢kog vjeronauka u skoli te u tom smislu
apeliraju na ,,veéu otvorenost vjeronau¢ne nastave u buducénosti prema drugim
Skolskim disciplinama (na medupredmetnu korelaciju). Oko 80% ravnatelja
procjenjuje zupnu katehezu najvaznijim modelom odgoja u vjeri. Moguci razlog tomu
je Sto ravnatelji percipiraju katolicki vjeronauk u Skoli u kontekstu njegovih
vrijednosno-pedagoskih (tzv. skolskih) ciljeva za razliku od zupne kateheze u kojoj

vide izravno 1 dublje uvodenje u sadrzaj vjere (tzv. katehetski ciljevi).
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Skolski vjerougitelji percipiraju suradnju Crkve, §kole i obitelji polazeéi od drustveno-
kulturne i vrijednosno-pedagoske opravdanosti katolickog vjeronauka u skoli (97,8%),
ali ipak s naglaskom i na potrebu suradnje svih dionika i u uzem pastoralno-
katehetskom i liturgijskom smislu (81,5%). U visokom postotku slaganja drze da su
wroditelji prvi i najvazniji odgoyjitelji svoje djece u vjeri (95,6%) te da su ,,krs¢anski
roditelji duzni upisati svoje dijete na Skolski vjeronauk* (91,3%). Vise od 80%
vjeroucitelja slaze se s tvrdnjom da ,,vjerski odgoj djece i mladih ovisi o aktivnoj
ukljucenosti obitelji u crkvenu/Zupnu zajednicu®. Ulogu $kole kao dionika suradnje
percipiraju primarno u vrijednosnom kontekstu, u smislu da se ,od ucitelja i
nastavnika u Skoli ocekuje da ¢e upoznati roditelje s vrijednosnim sadrzajima koji se
nude njihovoj djeci u skoli* (84,8%) i u kontekstu solidarnog djelovanja u drustvu na
nacin ,,ukljucivanja skole u razlicite karitativne i druge akcije koje organizira Crkva i
obrnuto* (84,7%). Za razliku od ravnatelja, preko 90% vjeroucitelja percipira Skolski
vjeronauk najvaznijim modelom vjerskog odgoja djece i mladih, nakon cega slijede po

vaznosti Zupna kateheza te vjerski odgoj u predSkolskim ustanovama.

Crkva, odnosno crkveni sluzbenici (svecenici) percipiraju medusobnu suradnju u
kontekstu Sireg drustveno-kulturnog i odgojno-vrijednosnog vida, u smislu odgoja za
krS¢anske vrijednosti (84,3%), prenoSenja krScanske kulture i tradicije (75,7%),
odgoja za gradanske vrijednosti i solidarno djelovanje u drustvu (65,7), ali i u uzem
pastoralno-katehetskom i liturgijskom smislu, u kontekstu prenoSenja sadrzaja
katolicke vjere 1 ostalih religijskih ¢injenica (74,3%) s time da u neposrednoj pripravi
ucenika za sakramente krS¢anske inicijacije vide najmanje svrhovitu platformu
zajednicke suradnje (50% se slaze, dok 40% nije sigurno). S obzirom na vaznost
pojedinih modela odgoja u vjeri, oni u najve¢oj mjeri drze zupnu katehezu

najvaznijim modelom (preko 87%), nakon cega slijedi katolicki vjeronauk u skoli.
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Ukupno 78,6% svecenika slaze se s tvrdnjom da ,,Skola obrazuje, a Crkva i obitelj

odgajaju djecu i mlade u vjeri*.

Najvazniji dionici u vjersko-odgojnom lancu, roditelji, za razliku od drugih dionika,
najslabije suraduju (statisticki nesto vise suraduju sa Skolom negoli s Crkvom). lako
se ukupno 60,7% roditelja slaze da ,,Skola obrazuje, a Crkva i obitelj odgajaju djecu i
mlade u vjeri“, rezultati istrazivanja pokazali su da postoji jasno prebacivanje
primarne odgovornosti vjerskog odgoja s obitelji, kao prve i najvaznije odgojiteljice
djece u vjeri, na one koji su 'sluzbeno ovlasteni' u Crkvi i u $koli, a to su crkveni
sluzbenici i1 Skolski vjeroucitelji. Na tu je pojavu u Sirem kontekstu upozorio i
poglavar Katolicke crkve papa Franjo u svojoj pobudnici Amoris Leatitia (2017) kada
je pozvao kr$¢anske roditelje na svijest o vlastitoj odgojnoj autenti¢nosti i na
odgovorno preuzimanje zadace cjelovitog odgoja svoje djece. Da prethodno navedeni
empirijski podatak ne iznenaduje, jer se danas pod zajednickim nazivnikom
katolickog identiteta o€ituju vrlo razli¢iti modeli razumijevanja i prakticiranja
katolicke vjere, upozorava i Mardesi¢ (2007: 293) kada konstatira da ,,roditelji u
postmodernitetu nisu imuni od transcendentnoga, duhovnoga i onostranoga, ali je
oc¢ito da mnogi od njih vjerovanje promatraju kao Krajnje slobodnu odluku
pojedinca.” U tom smislu on zakljucuje: ,,OC¢ito je da biti krs¢aninom i htjeti obvezan
odgoj djece u krscanskoj vjeri prema danasnjem nacinu shvacanja vise nije ista i
neodvojiva stvar.* Dosadasnja su istrazivanja pokazala da veliki broj odraslih vjernika
cak uopée I ne poznaje vjerske sadrzaje koje deklarativno prihva¢a (Marinovic
Bobinac, 2000). Sve to utjeCe na promjenu paradigme po kojoj se danas postaje
kr§¢aninom (Baloban, Hoblaj, Crni¢, 2010) i na stvaranje medugeneracijskog jaza s
obzirom na prijenos vjere i odredenog sustava vrijednosti (Alberich, 2006), $to je

takoder sve viSe vidljivije u religioznoj heterogenosti ucenika koji pohadaju Skolski
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vjeronauk s obzirom na prakticiranje vjere u obitelji i na njihovu osobnu motiviranost
za vjeronau¢ne sadrzaje (Joki¢, 2013). Istrazivanje o suradnickom odnosu Crkve,
Skole 1 obitelji pokazalo je, nadalje, da je postotak roditelja koji drze da je njihova
wkrséanska duznost upisati svoje dijete na Skolski vjeronauk™ (45,1%) manji od
postotka ravnatelja (51,2%) koji podrzavaju tu istu postavku te da tek nesto manje od
polovine roditelja (46,1%) drzi da je ,vjerski odgoj djece i mladih povezan s
ukljucenoscu roditelja u crkvenu/Zupnu zajednicu*. Relativno visi postotak slaganja
medu roditeljima postignut je u percepciji skole kao ,,0dgojne ustanove koja treba
vrijednosno doprinijeti razvoju ucenika* (64,6%) 1 na Cestici da ,,skola obrazuje, a
Crkva i obitelj odgajaju djecu i mlade u vjeri (60,7%). S obzirom na vaznost
pojedinih modela vjerskog odgoja, roditelji najmanju vaznost pridaju vjerskom odgoju
u predSkolskim ustanovama, a najveéu Skolskom vjeronauku, $to korespondira s

rezultatima nekih prethodnih istrazivanja (Boneta, Sanko-Brleti¢, 2013).

U navedenom istrazivanju (2018%°) svim je skupinama sudionika istraZivanja bilo
dano na procjenu slaganja 13 razli¢itih, ali medusobno povezanih opcih teza o
katolickom vjeronauku u 8koli. Cestice na skali temeljene su na recentnoj
religijskopedagoskoj literaturi i verificiranim programima za katolicki vjeronauk u
Skoli. Cilj je bio ispitati percepcije predstavnika Crkve, Skole i obitelji 0 temeljnim
aspektima vrijednosno-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj skoli.
Procjena slaganja izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog tipa u
rasponu od ,,uop¢e se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®“. U nastavku teksta

donose se kvantitativni podatci za svaku tezu.

¢

1., Vjeronauk doprinosi boljitku covjeka i drustva.
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S ovom se tezom ukupno slaze?’ 68,3% ravnatelja (M=3,83; SD=0,11), 98,9%
vjeroucitelja (M=4,74; SD=0,52), 79,6% roditelja (M=4,04; SD=0,97) i 87,2%
crkvenih sluzbenika (M=4,39; SD=0,91). Rezultati ukazuju na cinjenicu da Crkva,
Skola i obitelj visoko vrjednuju antropolosko-humanisti¢ku i drustveno-kulturnu
opravdanost vjeronauka u javnoj skoli u cjelini odgojno-obrazovnog sustava. Nesto
niza razina slaganja ravnatelja s ovom tezom otvara prostor za daljnje unapredenje
Skolsko-vjeronauc¢ne prakse u buducnosti u smislu njezine vece otvorenosti ‘prema
van', odnosno njezine snaznije promocije u socijalnom kontekstu, na $to ukazuju i

neka prethodna istrazivanja (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011).
2. ,, Vjeronauk doprinosi odgojnoj dimenziji suvremene skole. *

S ovom se tezom ukupno slaze 56,1% ravnatelja (M=3,41; SD=1,43), 98,9%
vjeroucditelja (M=4,63; SD=0,51), 50% roditelja (M=4,04; SD=0,97) i 71,5% crkvenih
sluzbenika (M=3,89; SD=1,08). Prema dobivenim rezultatima razvidno je da
ravnatelji i roditelji, za razliku od Skolskih vjeroucitelja i crkvenih sluzbenika, nisu
previSe sigurni koliko uistinu katoli¢ki vjeronauk doprinosi odgojnim zadacama
danasnje Skole. Tako skoro 20% ravnatelja ,,uopce se ne slaze* (1) S ovom tezom, a
28,4% roditelja ,,ne zna, nije sigurno® (3), Sto poti¢e na razmisljanje 0 mogucoj
(ne)uskladenosti potreba 1 zahtjeva suvremene Skole 1 odgojno-vrijednosnih sadrzaja
koji su implementirani u program katolickog vjeronauka, a na $to dijelom upucuju i
recentni rezultati analize vjeronau¢nih udzbenika s vrijednosnog stajalista (Rukavina

Kovacevi¢, Mrnjaus, 2017).

3. ,, Vjeronaucna nastava omogucuje stjecanje religijskih kompetencija kod ucenika. *

27U nastavku teksta ukupno slaganje podrazumijeva rezultate na mjernoj ljestvici 4 i 5 (,,slazem se* i
,,u potpunosti se slazem®.
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S ovom se tezom ukupno slaze 68,4% ravnatelja (M=3,73; SD=0,87), 94,6%
vjeroucitelja (M=4,42; SD=0,60), 67,6% roditelja (M=3,74; SD=0,99) i 67,2%
crkvenih sluzbenika (M=3,84; SD=0,99). Prema dobivenim podatcima vjeroucitelji su
u gotovo najveCem postotku slaganja jedini misljenja da katolicki vjeronauk
omogucava ucenicima stjecanje religijskih kompetencija, odnosno da ih osposobljava
za religiozno tumacenje stvarnosti i1 za religijsko izrazavanje na osobnoj i
zajednicarskoj razini. Niza razina suglasnosti kod ostalih skupina suradnika, kao i
statistiCki znacajan postotak onih sudionika koji ,,ne znaju, nisu sigurni* (3) (u svakoj
skupini iznad 20%, osim u skupini vjeroucitelja oko 5%) moze se interpretirati
¢injenicom jo§ uvijek nedovoljno razjasnjene stvarne svrhe i Krajnjih ishoda
katolickog vjeronauka u odnosu na Zupnu katehezu. Drugim rije¢ima, oCigledno je da
u skolsko-vjeronau¢noj i katehetskoj praksi (u ,,bazi®) jo$ uvijek nije u potpunosti
jasno koje religijske kompetencije ucenici trebaju steéi U okviru Skolskog vjeronauka
za razliku od onih ,,katehetskih* koje su odredene modelom Zupne kateheze. Rezultati
doktorskog istrazivanja (vise u IV. poglavlju) pokazali su da niti medu
najrelevantnijim stru¢njacima 1 prakti¢arima za katolicki vjeronauk 1 Zupnu katehezu u
RH i u BiH ne postoji jasna usuglasenost glede detektiranja konkretnih religijskih
kompetencija i1 pastoralno-katehetskih ucinaka kao krajnjih odgojno-obrazovnih

ishoda katoli¢kog vjeronauka u $koli i Zupne kateheze u vjerskoj/crkvenoj zajednici.

4. ,, Cilj vjeronauka prenosenje je krsc¢anske kulture u skoli.

S ovom se tezom ukupno slaze 70,8% ravnatelja (M=3,85; SD=0,99), 76%
vjeroucitelja (M=3,90; SD=0,93), 68,5% roditelja (M=3,66; SD=1,04) i 62,9%
crkvenih sluzbenika (M=3,71; SD=1,24). Prema verificiranim programima katolickog
vjeronauka za osnovnu i srednju Skolu ovaj je predmet utemeljen na ,,univerzalnom

odgojnom i kulturnom znacenju religijske cinjenice za osobu, kulturu i cijelo drustvo*
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(HBK, 2003: 2). Dobiveni podatci, koji su visoki, ali ne toliko koliko bi se o¢ekivalo s
obzirom na navedenu temeljnu programsku postavku, ukazuju na potrebu
intenzivnijeg rada na promociji drustveno-kulturnog identiteta katolickog vjeronauka
u Skoli i1 njegova programskog dijalogiziranja s ostalim $kolskim disciplinama na
planu povezanosti vjere i kulture, na $to ve¢ godinama ukazuju mnogobrojne studije i

relevantni dokumenti (Kongregacija za kler, 2000; Pavlovi¢, 2001; Mandarié¢, 2001°).

5. ,, Vjeronauk je skolski predmet koji se izricito vodi ciljevima i zadacama skole.

S ovom se tezom ukupno slaze 26,8% ravnatelja (M=2,66; SD=1,18), 15,2%
vjerouéitelja (M=2,42; SD=0,91), 17,6% roditelja (M=2,37; SD=1,14) i 32,8%
crkvenih sluzbenika (M=2,70; SD=1,31). Dobiveni iznimno niski postotci slaganja s
ovom tezom u svim skupinama suradnika istrazivanja pokazuju da se katolicki
vjeronauk u skoli kao model konfesionalnog religijskog odgoja i obrazovanja nikako
ne percipira odvojeno od njegove konfesionalne dimenzije i vjerske zajednice kojoj
programski i organizacijski pripada. Nesto visi postotak slaganja crkvenih sluzbenika
s ovom tezom moze se interpretirati u kontekstu nedovoljno jasnog odnosa izmedu
konfesionalnosti i disciplinarnosti katolickog vjeronauka (u svakoj skupini suradnika
prisutno je i oko 20% onih koji ,,ne znaju, nisu sigurni (3)). Drugim rije¢ima, jos$
uvijek postoji otvoreno pitanje je li i u kojoj je mjeri katoli¢ki vjeronauk u javnoj skoli
,»Skolsko®, a u kojoj ,,i Skolsko i crkveno* pitanje. O ovoj se temi dosta razmatralo i u
okviru razli¢itih stru¢nih studija i rasprava (Pajer, 1991; 2002; Pranji¢, 1991; 1994,
Razum, 2008; Mandari¢, Razum, 2015; Simunovi¢, Pazin, 2017). Na temelju rezultata
doktorskog istrazivanja (IV. poglavlje) definirane su temeljne sastavnice
konfesionalnosti i disciplinarnosti katolickog vjeronauka u javnoj s$koli koje

predstavljaju okvir unutar kojega se trebaju realizirati (ako je potrebno i revidirati)
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domene ovlasti i odlucivanja pojedinih strateskih dionika, ali i oc¢ekivanja ostalih

dionika od vjeronau¢ne nastave.

6. ,, Vjieronauk sluzi kao nadomjestak vjerskom odgoju u obitelji.

S ovom se tezom ukupno slaze 24,4% ravnatelja (M=2,63; SD=1,09), 48,9%
vjeroucitelja (M=3,34; SD=1,25), 41,7% roditelja (M=3,05; SD=1,27) i 48,6%
crkvenih sluzbenika (M=3,27; SD=1,35). Niska razina suglasnosti u slaganju kod svih
skupina suradnika potvrduje ¢injenicu da veéina suradnika prepoznaje vaznost i
posebnost vjerskog odgoja u obitelji kao modela krs¢anskog odgoja u odnosu na
Skolski vjeronauk i Zupnu katehezu te da je svjesna vaznosti tzv. katehetskih zadaca
roditelja u kontekstu cjelovitog odgoja u vjeri djece i mladih. Ipak, dobiveni podatci
na drugim varijablama u istom istrazivanju, kao sto je ve¢ bilo prethodno navedeno,
pokazuju da roditelji svoje ,katehetske zadace* viSe prepuStaju onima koji su
,sluzbeno ovlasteni® (8kolskim vjerouciteljima i crkvenim sluzbenicima) i u koje
imaju vise povjerenja. Ovi podatci ukazuju na zakljuc¢ak da bi katoli¢ki vjeronauk u
buducnosti trebao biti ,rasterecen” onih oc¢ekivanja Crkve, Skole i obitelji koja nisu
svojstvena njemu kao institucionalnom modelu konfesionalnog odgoja, a koja, u
konacnici, on i ne moze ispuniti (kompenzirati) u javnom skolskom prostoru.

1. ,,Kvaliteta krsc¢anskog odgoja u obitelji ovisi o tome jesu li roditelji pohadali

vjeronauk u skoli ili nisu.

S ovom se tezom ukupno slaze 24,4% ravnatelja (M=2,73; SD=1,12), 32,6%
vjerouéitelja (M=3,05; SD=1,17), 31,2% roditelja (M=2,69; SD=1,26) i 42,8%
crkvenih sluzbenika (M=3,23; SD=1,18). Kao i na prethodnoj Cestici, niska razina
suglasnosti s ovom tezom ukazuje na zakljuc¢ak da suradnici svih skupina percipiraju
kr§¢anski odgoj u obitelji kao religijskopedagoski model koji ima svoje posebnosti u
kontekstu cjelovitog odgoja u vjeri, a koje nisu izri¢ito povezane sa stjecanjem
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religijskih kompetencija na Skolskom vjeronauku. To otvara prostor za dublje
promisljanje o intenzivnijem radu s kr$¢anskim obiteljima u pogledu vjerskog odgoja
djece i mladih, koji se u struénim krugovima danas prepoznaje kao pastoralno-

katehetski prioritet (Simunovié, Pazin, 2017; HBK, 2018).
8. ,,Vjeronauk sluzi prenosenju i poucavanju sadrzaja vjere. *

S ovom se tezom ukupno slaze 87,8% ravnatelja (M=4,10; SD=0,58), 93,5%
vjeroucitelja (M=4,40; SD=0,65), 84,8% roditelja (M=4,08; SD=0,82) i 82,8%
crkvenih sluzbenika (M=4,17; SD=1,01). Visoki postotak suglasnosti u slaganju u
svim skupinama govori u prilog Cinjenici da se Skolski vjeronauk kod vecine
suradnika primarno percipira u njegovoj konfesionalnoj dimenziji kao katehetski
model odgoja u vjeri, na $to upucuju i rezultati analize vjeronau¢nih udzbenika s
vrijednosnog stajalista koji su pokazali iznimnu zasi¢enost sadrzajima koji izravno
utjeCu na formiranje religijskog/vjerskog identiteta ucenika (Rukavina Kovacevic,
Mrnjaus, 2017). Ipak, rezultati doktorskog istrazivanja medu suradnicima
struénjacima i prakti¢arima na varijablama Skolsko-pedagoskog identiteta katolickog
vjeronauka, napose ciljeva i programskih odrednica (vise u IV. poglavlju), potvrdili su
vaznost nadilaZzenja uskokatehetskog modela konfesionalne religijske nastave u
buduénosti, na $to su ukazale i neke dosadasnje struc¢ne studije (Pajer, 1991; 2002;

Hemel, 2000; Razum, 2008; (ur.), 2011; Mandari¢, Razum, 2015).
9. ,, Temeljna svrha vjeronauka formiranje je vjerskog identiteta djece i mladih.

S ovom se tezom ukupno slaze 48,8% ravnatelja (M=3,37; SD=0,89), 89,1%
vjeroucitelja (M=4,37; SD=0,74), 66,1% roditelja (M=3,72; SD=0,99) i 71,4%
crkvenih sluzbenika (M=3,89; SD=0,97). lako je ova teza koncepcijski na tragu

prethodne, na ovoj je Cestici vidljivo smanjenje suglasnosti U slaganju suradnika
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ravnatelja i roditelja. Podatci upuéuju na zakljucak da ravnatelji i roditelji ipak drze da
je za formiranje vjerskog identiteta ucenika potrebno ,,dublje uvodenje u sadrzaj

katoli¢ke vjere, §to moze pruziti jedino zupna kateheza i kr§¢anski odgoj u obitelji.
10. ,, Vjeronauk uvodi ucenike u osobno iskustvo vjere.

S ovom se tezom ukupno slaze 51,2% ravnatelja (M=3,44; SD=1,00), 85,8%
vjeroucitelja (M=4,17; SD=0,77), 72,3% roditelja (M=3,75; SD=1,03) i 57,1%
crkvenih sluzbenika (M=3,59; SD=1,08). U procjeni ovog, prema misljenju
relevantnih stru¢njaka i prakti¢ara u RH i BiH, jednog od najvaznijih pastoralno-
katehetskih ucinaka katolickog vjeronauka u Skoli (vise u IV. poglavlju), najniza je
razina slaganja u njegovu prihvaéanju postignuta medu ravnateljima i crkvenim
sluzbenicima. Razlozi razli¢itim procjenama slaganja s ovim pastoralno-katehetskim
ucinkom katolickog vjeronauka u S$koli leze velikim dijelom u nejasnom
komplementarnom odnosu $kolskog vjeronauka i zupne kateheze konkretno u praksi,
Sto su potvrdili i rezultati doktorskog istrazivanja, a dijelom i u ¢injenici sve izrazenije
religijske heterogenosti ucenika koji izabiru ovaj predmet, Sto posljedi¢no dovodi u
pitanje realnu mogucnost realizacije ovog ucinka (Pajer, 2007; Razum, 2008; Joki¢,

2013; Mandari¢, Razum, 2015).
11.,, Vjeronauk dovodi ucenike blize Crkvi. *

S ovom se tezom ukupno slaze: 39% ravnatelja (M=3,17; SD=1,18), 80,4%
vjeroucitelja (M=4,17; SD=0,77), 61,1% roditelja (M=3,55; SD=1,14) i 54,3%
crkvenih sluzbenika (M=3,50; SD=1,10). Sli¢no kao i na prethodnoj Cestici, u procjeni
ovog pastoralno-katehetskog ucinka katolickog vjeronauka u skoli najvisa je razina
suglasnosti u slaganju s ovom tezom prisutna jedino kod vjeroucditelja, dok je najniza

razina ostvarena kod ravnatelja. I na ovoj je Cestici zamjetno da nije posve jasno koji
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su stvarni pastoralno-katehetski ucinci ovog predmeta s obzirom na njegovu teolosko-
eklezijalnu opravdanost i komplementarni odnos sa zupnom katehezom, Sto se takoder
pokazalo i u doktorskom istrazivanju medu suradnicima stru¢njacima i prakti¢arima

(vise u IV. poglavlju).
12. ,, Vjeronauk je oblik crkvene pouke u skolskom prostoru. *

S ovom se tezom ukupno slaze 58,6% ravnatelja (M=3,41; SD=1,18), 46,7%
vjeroucditelja (M=3,04; SD=1,40), 63,6% roditelja (M=3,55; SD=1,13) i 50% crkvenih
sluzbenika (M=3,29; SD=1,30). Relativno niska razina suglasnosti u slaganju s ovom
tezom koja je dobivena u svim skupinama suradnika (nesto je viSa razina kod
roditelja) pokazuje da suradnici svih skupina velikim dijelom ne percipiraju katolicki
vjeronauk kao uskokonfesionalni model. Medutim, interpretiraju¢i ove podatke u
kontekstu dobivenih podataka na prethodnim c¢esticama (od 9 do 11), moze se
zakljuciti da medu predstavnicima najvaznijih vjersko-odgojnih institucija (Crkva —
Skola — obitelj) joS uvijek postoje odredene nejasnoce glede teolosko-eklezijalnog
identiteta katolickog vjeronauka u Skoli s obzirom na njegovu disciplinarnost i
konfesionalnost. Takav podatak ne zacuduje jer je pitanje odnosa konfesionalnosti i
disciplinarnosti katolickog vjeronauka u Skoli dugogodisnji predmet stru¢ne rasprave i
medu relevantnim strunjacima 1 praktiCarima za ovo podrucje, Sto je potvrdilo 1

doktorsko istrazivanje.

‘

13. ,, Cilj vjeronauka u skoli priprava je ucenika za sakramente.
S ovom se tezom ukupno slaze 36,5% ravnatelja (M=2,83; SD=1,22), 26,1%
vjeroucitelja (M=2,53; SD=1,15), 51,9% roditelja (M=3,26; SD=1,24) i 31,4%
crkvenih sluzbenika (M=2,89; SD=1,15). Na ovoj je Cestici postignuta najniza razina

suglasnosti svih skupina suradnika. Rezultati doktorskog istrazivanja na uzorku
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strucnjaka i prakticara (vise u IV. poglavlju) takoder su pokazali iznimno nisku razinu
suglasnosti u prihvacanju ovog liturgijsko-sakramentalnog cilja katolickog vjeronauka
u Skoli. Ovi rezultati koreliraju s onima koji su dobiveni u istrazivanju koje su proveli
Mandari¢, Hoblaj, Razum (2011) na varijabli odnosa $kolskog vjeronauka i Zupne
kateheze (53,7% vjeroucitelja izrazilo je slaganje s tvrdnjom da ,,skola nije mjesto za
pripremanje djece za sakramente*). Razvidno je da ovaj cilj koncepcijski vise pripada
modelu zupne kateheze negoli katolickom vjeronauku iako u nekim svojim aspektima

nalazi opravdanost i u njemu (Simunovi¢, Pazin, 2017).

U kontekstu teorijske analize postojece suradnje Crkve, $kole i obitelji u procesu
vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih u Republici Hrvatskoj prema stru¢nim
objekcijama renomiranih katehetskih stru¢njaka Simunoviéa i Pazina (2017: 89) danas
se namece hitna potreba svojevrsne ,,prementalizacije na svim razinama*“ ili, drugim
rije¢ima, potreba korjenite obnove, osvje$¢ivanja i prihvacanja suodgovornosti u
angaziranijem umrezenom djelovanju, $to su velikim dijelom potvrdili i rezultati

doktorskog istrazivanja.
2.2.2. Teolosko-eklezijalni (,,katehetski*) identitet katolickog vjeronauka
2.2.2.1. Razlicita teorijska polazista

Crkva percipira katolicki vjeronauk u Skoli kao jedno od njezinih vaZnih mjesta
navjeStaja vjere 1 sudjelovanja u javnom drustvenom zivotu u okviru odgoja i
obrazovanja djece i mladih (Simunovi¢, 2008; Hoblaj, 2008). Teolosko-eklezijalni,
odnosno ,,katehetski* identitet katolickog vjeronauka u $koli temelji se na Cinjenici da
su u Skolskom vjeronauku osnovna polaziSta Bog i Covjek, duhovna uporista i
povijesna zbilja (Simundza, 2008). U tom smislu katoli¢ki vjeronauk u $koli doprinosi

,boljem shvacanju suodnosa izmedu opceljudskog iskustva i krs¢anskog shvacanja
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vjere, Sto znaci da se maksimalna briga posvecuje neraskidivoj povezanosti vjere i
Zivota* (Simunovi¢, 2006: 180). Njegov teolosko-eklezijalni identitet najogitiji je u
komplementarnom odnosu sa Zupnom katehezom kao religijskopedagoskom modelu
uvodenja ucenika u vjeru. Odnos ovih dvaju modela vjerskog odgoja mogu se
definirati kao polaziste i krajnje dovrSenje vjersko-odgojnog procesa (teoloski receno
kao ,,preambula fidei“ i ,,ambula fidei). No, upravo u tom odnosu naziru se odredene

poteskoce 1/ili nejasnoc¢e (manje u teoriji, a vise u praksi).

Temeljna svrha Skolskog vjeronauka i Skolske vjeronau¢ne nastave jest ucenicima
prenijeti znanja o identitetu kr§¢anstva i kr§¢anskoga zivota, a svrha zupne kateheze u
vjerskoj/crkvenoj zajednici promicati osobni pristanak uz Krista i dublje sazrijevanje
kr§¢anskoga Zivota u njegovim razli¢itim aspektima (Grocholewski, Brugués, 2009).
Dok je u teoriji donekle jasna ta razliCitost, postojece stanje u praksi ukazuje na
potrebu vece jasnoce u definiranju krajnje svrhe i ciljeva oba modela vjerskog odgoja
I obrazovanja (Razum, 2000; Mandari¢, 2012). Naime, temeljni problem nejasnog
identiteta (i svrhe) katolickog vjeronauka u javnoj skoli u odnosu na identitet (i svrhu)
zupne kateheze u Crkvi lezi u tome $to se njihov odnos u nekim aspektima temelji na
preklapanju umjesto na sinergijskom nadopunjavanju (Palos, 1998). Misli se na one
ciljeve, programske odrednice i pastoralno-katehetske ucinke katolickog vjeronauka
kojima se zeli odgojiti ucenike za liturgijsko-sakramentalnu praksu i1 formirati
prakticne vjernike te kojima se pokazuje veca zaokupljenost doktrinarnom
cjelovito$¢u sadrzaja, a manje konkretnim uéeni¢kim iskustvom (Razum, 2008; 2017).
I medu roditeljima i ucenicima koji pohadaju Skolski vjeronauk takoder vlada
odredena konfuzija glede percepcije komplementarnosti $kolskog vjeronauka i Zupne
kateheze i njezine konkretne realizacije u praksi jer mnogima od njih nije jasno zasto

je potrebna Zupna kateheza kada ve¢ postoji Skolski vjeronauk, Sto je potvrdilo i
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recentno istrazivanje o kojemu je prethodno bilo vise rije¢i (Rukavina Kovacevié,

2018).

Prvih nekoliko godina od (ponovnog) uvodenja katoli¢kog vjeronauka u $kolski sustav
Republike Hrvatske postojalo je vrlo ocito preklapanje ciljeva i/ili svrhe skolskog
vjeronauka i Zzupne kateheze (Filipovi¢, 2016%). Razlozi tomu bili su mnogostruki,
medu kojima i strah da se konfesionalni vjeronauk ne bi pretvorio u nekonfesionalni
model religijske kulture ili tomu sli¢no (Zaklju¢na diskusija na 19. Katehetskoj ljetnoj
Skoli, 1993). Neki su katehetski stru¢njaci toga vremena opravdavali tijesnu
povezanost (do granica preklapanja) skolskog vjeronauka i zupne kateheze ¢injenicom
da je postojanje sadrzaja crkveno-liturgijskog karaktera u programu Skolskog
vjeronauka prisutno zbog skladnijeg odnosa $kolskog vjeronauka i Zupne kateheze i
zbog razli¢itih oblika djelovanja ucenika u crkvenoj zajednici (Baricevi¢, 1993).
Prema crkvenom dokumentu ,,Radosno navijestanje Evandelja i odgoj u vjeri® iz
1991. godine ciljevi i cjelokupan program katolickog vjeronauka u $koli moraju
pridonositi ,,svestranom oblikovanju vjeroucenikove licnosti, da se vjerouceniku
omoguci stjecanje opcereligiozne i krs¢anske kulture te da se osobito nastoji ostvariti
specifican cilj kateheze: rast vjeroucenika do odrasle i zrele vjere* (Biskupi
Jugoslavije, 1992, br. 31). Dokument isti¢e da se krajnji cilj katolickog vjeronauka
ocituje u ,,razvijanju sposobnosti vjeroucenika za uspostavljanje istinskih odnosa sa
sveukupnom stvarnoscu: istinskog odnosa prema cjelokupnoj vlastitoj duhovno-
tjelesnoj stvarnosti, istinskog odnosa u Zivotu i radu s drugima, istinskog odnosa
prema svijetu i, osobito, istinskog vjernickog odnosa prema Bogu* (br. 47). No, sve se
visSe zamjecCuje u veéini europskih zemalja pa tako i u Republici Hrvatskoj da se u
pluralisti¢kom, demokratskom 1 viSekulturalnom drustvu ne moze vise pozivati samo

na evangelizacijsko poslanje Crkve i njezino pravo da u Skoli ostvaruje crkvenu
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(katehetsku) poduku (Razum, 2008; Mandari¢, Razum, 2015), odnosno da Skolski
vjeronauk neizravno ostvaruje ciljeve zupne kateheze. Prema Misiaszeku (2012) ta je
situacija evidentna u Poljskoj gdje je predmet katolickog vjeronauka u Skoli sveden
isklju¢ivo na doktrinarni, liturgijski, moralni i eklezijalni vid, Sto se lose odrazava na
medupredmetnu korelaciju (u odnosu na druge Skolske predmete ovaj se predmet
percipira kao izolirano tijelo Katolicke crkve), ali i na njegovu drustveno-kulturnu
opravdanost. Sve dok su europska drustva, u koje ulazi i hrvatsko, o sebi mislila kao o
kulturno homogenim drustvima i dok se krS¢anska bastina vjerovanja i vrijednosti
mogla prenositi vecéini u¢enika kr§¢ana, vjeronauc¢na je nastava mogla biti neki oblik
,,Skolske kateheze, odnosno ,,crkvene pouke* u skolskom prostoru, a nerijetko ju je i
zamjenljivala (Pajer, 2007; Razum, 2008). Danas postoje tri skupine ucenika koji
pohadaju katolicki vjeronauk (kako u drugim europskim $kolama tako i u Republici
Hrvatskoj): 1. ucenici vjernici kojima vjeronauk pomaze da bolje shvate kr§¢ansku
poruku; 2. ucenici koji jo$ uvijek tragaju za vjerom i koji ¢e na Skolskom vjeronauku
moci otkriti §to je vjera u Isusa Krista; i 3. ucenici koji nisu vjernici, za koje je Skolski
vjeronauk prva informacija o vjeri u Isusa Krista (Kongregacija za kler, 2000, br. 75,
Razum, 2008). Na taj nacin vjeronau¢na nastava nekome moze biti prilika da se jo$
svjesnije odlu¢i za produbljivanje svoje vjere, drugima da se susretnu s izvornim
odgovorima Katolicke crkve na temeljna egzistencijalna pitanja, a tre¢ima, pak, da
otklone moguce predrasude o krs¢anstvu i Katolickoj crkvi trajno preispitujuci svoja
stajalita (Hoblaj, Simunovié, 2006). U tom smislu katoli¢ki vjeronauk mogu odabrati
svi ucCenici neovisno o vlastitoj religioznoj identifikaciji (za razliku od Zzupne
kateheze!), jer je teziste programa na formiranju stavova ucenika i stjecanju religijskih
kompetencija, ali uz uvjet da su svjesni konfesionalnih pretpostavki predmeta (da je

polaziste vjeronauc¢ne nastave i vjeronaucnih sadrzaja u katolickoj vjeri). Takva
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impostacija katolickog vjeronauka (s obzirom na religijsku heterogenost u¢enika, ali i
obitelji iz koji dolaze ti isti ucenici) za sobom povlaci i ,,nOvV0*“ promisljanje
pastoralno-katehetskih ucinaka koji proizlaze iz teoloSko-eklezijalne opravdanosti
ovoga predmeta u sustavu javne Skole, $to je potvrdilo i1 recentno istraZivanje na
uzorku najrelevantnijih struénjaka i prakticara za katolic¢ki vjeronauk i zupnu katehezu
(vise u IV. poglavlju disertacije). Valja raunati i S jo$ jednom ¢injenicom, a ta je da je
1 pluralizam relativno postojanih skupina razlicitih vjerskih, svjetonazorskih uvjerenja
i moralnih nacela (katolici, pravoslavci, protestanti, muslimani, zidovi, ateisti i drugi)
subjektivnom izboru negoli o tradicijama i autoritetu neke vjerske ili druge zajednice
(Brezinka, 2005). Stoga, prema Brezinki (2005) mentalni i drustveni temelj skolskog
sustava koji bi bio podijeljen prema vjerskim ili filozofskim uvjerenjima roditelja
danas vise ne postoji. Prema Pranjicu (1991; 1994) svrha konfesionalnog vjeronauka
nije u pristajanju ucenika na odredenu (katolicku) konfesiju bez obzira na njegov
teolosko-eklezijalni identitet, jer javna Skola ,,nije i ne smije biti mjesto regrutiranja
vjerskih pripadnika, a ponajmanje prostor gdje se vjera prakticira u svoj njezinoj
pojavnosti, narocito onoj liturgijskoj* (1994: 101). Njegova je svrha u kritickom
dozrijevanju, osposobljavanju ucenika za dijalog i osobno suceljavanje s religijskim
fenomenom, ne iskljucujuci u konacnici i vjersku opciju da osoba na ovaj nacin dode
do nje. Ono $to pripada Skolskom vjeronauku stvaranje je osnovne raspolozivosti
(religiozna predispozicija), nadvaladavanje predrasuda, sposobnost kriticke revizije,
osposobljavanje za dijalog i suceljavanje, Sto nikako nije u programskom temelju

Zupne kateheze.

Buduc¢i da idejno-koncepcijska strana zupne kateheze u religijskopedagoskom smislu

dosada nije tematizirana u Republici Hrvatskoj jer se fokus interesa usmjeravao
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uglavnhom na organizacijsko-pravno funkcioniranje i stabiliziranje katolickog
vjeronauka u S$koli, Filipovi¢ (1998) naglaSava da je jo$ uvijek velika teSkoca
razgrani¢enje odnosa i svrhe §kolskog vjeronauka i zupne kateheze, a samim time i
definiranja  skolsko-pedagoskog 1 teolosko-eklezijalnog identiteta katolickog
vjeronauka u javnoj $koli. Izostanak intrinzi¢éne motiviranosti ucenika za sadrzaje
vjeronau¢ne nastave ova autorica dovodi u svezu s razli¢itim percepcijama Skolskog
vjeronauka s obzirom na njegovu temeljnu svrhu i cilj. Tako naglasava da sadrzaji koji
se u katolickom vjeronauku posreduju i pristupi koji se primjenjuju pretpostavljaju
primarno vjerni¢ku obitelj iz koje ucenik dolazi, kao i odredeni stupanj osobne vjere
ucenika i prakticiranja vjere u svakodnevnom Zzivotu. Takve pretpostavke i o¢ekivanja
ukazuju na model Skolskog vjeronauka koji funkcionira po principu zupne kateheze
Skolskog tipa, a to danas niti je moguce niti je pedagoski opravdano. Zakljucno, dakle,
prvi je preduvjet uspjeha Skolskog vjeronauka prihvaéanje i postivanje svakog ucenika
na onoj razini religiozne otvorenosti na kojoj se on trenutno nalazi, dok je vjeroucitelj
u skoli pozvan omoguciti uceniku stjecanje odredenih religioznih 1 vjerskih
kompetencija te pratiti i provjeravati njegovo napredovanje, ali ne i siliti njegove
vjerske odluke 1 opredjeljenja. Rezutati istrazivanja iz 2008. godine na
reprezentativnom uzorku Skolskih vjeroucitelja 1 ucenika srednjih Skola (Mandarié,
Hoblaj, Razum, 2011) pokazali su da 72,2% Skolskih vjeroucitelja drzi
,hemotiviranost ucenika“ velikim (3) 1 vrlo velikim (4) cimbenikom koji
onemogucuje kvalitetnu realizaciju vjeronau¢ne nastave, a 63,9% vjeroucitelja

,hemotiviranost roditelja za religijska pitanja“.

Recentna europska i domaca istrazivanja ukazala su na vaznost komplementarnog
odnosa konfesionalnog vjeronauka u skoli i zupne kateheze u vjerskoj zajednici, ali i

na odredene izazove u njihovoj realizaciji. Tako su rezultati medunarodnog
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istrazivanja u sklopu projekta ,,Vjeronauk u $koli — resurs za Europu‘ (izvorno tal.
,L'Insegnamento della religione risorsa per I'Europa‘®) iz 2005. godine u kojem je
sudjelovalo 29 europskih zemalja, medu njima i Republika Hrvatska, ukazali na
vaznost katolickog vjeronauka u javnoj $koli u smislu njegovog vrijednog doprinosa
opceljudskoj 1 kulturnoj formaciji ucenika, odnosno znanjima i pozitivhom
prihvacanju sadrzaja i vrijednosti kr$¢anske tradicije koju javna skola nudi svim
ucenicima s ciljem njihova razvoja i postizanja osobne zrelosti (Episcopali d'Europa —
Conferenza episcopale Italiana (ur.), 2009). Zupna se Kkateheza, prema ovom
istrazivanju, percipira kao doprinos Katolicke crkve izgradnji vjernickoga Zivota
ucenika uz preduvjet eksplicitnog prihvacanja vjere unutar konteksta krS¢anske
zajednice. Domaca su istrazivanja pokazala da jo$ uvijek postoje odredene poteSkoce
u konkretnoj realizaciji navedene komplementarnosti. Tako Mandari¢, Hoblaj, Razum
(2011) u svom istrazivanju navode da ni medu Skolskim vjerouciteljima, Koji su u
izravhom odnosu s oba modela u njihovoj konkretnoj realizaciji, nije uspostavljen
konsenzus u slaganju s obzirom na tvrdnju da ,,u vjeronaucnom programu ima tema
koje vise pripadaju zupnoj katehezi* (25,9% se slaze, 27,8% se ne slaze, a 37% nije
sigurno). O stavu crkvenih sluzbenika prema komplementarnom i razlikovnom odnosu
katolickog vjeronauka 1 Zzupne kateheze govore dobiveni podatci empirijskog
istrazivanja koje je provedeno 2006. godine u Zadarskoj nadbiskupiji (Filipovi¢, 2006;
2011%). Prema ovom istrazivanju manje od polovice crkvenih sluzbenika slaze se s
tvrdnjom da ,Zupna kateheza ne smije ponavijati program Skolskog vjeronauka‘
(42,85%) te da mora biti ,kvalitetna i zainteresirati djecu i mlade na nov nacin*
(41,42%). S obzirom na ciljeve i svrhu zupne kateheze, crkveni sluzbenici u vecini
drze da ona treba prije svega uvoditi u sakramentalni i liturgijski (unutarcrkveni) zivot

zajednice (78,57%), poticati duhovni rast vjernika (65,71%) i tumaciti vjerske istine
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vjernicima razli¢itih dobi (50%). Ciljevi koji se vezu uz osposobljavanje osobe za
angazirano 1 kriticko djelovanje u drustvu (28,57%) 1 teolosko osuvremenjivanje
vjerskog znanja (20%) percipiraju se vise u kontekstu Skolskog vjeronauka negoli
zupne kateheze. U slicnom kontekstu zupnu katehezu percipiraju i studenti Katolickog
bogoslovnog fakulteta u Zagrebu koji se osposobljavaju za profesionalni rad u
podrucju oba modela vjerskog odgoja (Filipovi¢, 2010; 2011%). Rezultati su pokazali
da vecina studenata percipira Zupnu katehezu u sakramentalno-liturgijskom smislu
(dublje uvodenje u osobnu vjeru) i da iskazuje suglasnost glede vaznosti ukljuc¢enosti
djece i mladih. Medutim, jedna Cetvrtina ispitanih veze Zupnu katehezu uz ,.klerikalni,
paternalisticki i unutarcrkveno usmjereni mentalitet” te uz ,,nedovoljno uvazavanje
karizmi i kompetencija vjernika laika, zatvorenost za suradnju i neukljucivanje
vjernika laika u pastoralno-katehetske projekte” (2011: 146). Da je situacija glede
poteskoca u realizaciji komplementarnog odnosa skolskog vjeronauka i Zzupne
kateheze (neposredno i teolosko-eklezijalnog identiteta katolickog vjeronauka)
prisutna i u nekim susjednim zemljama, potvrduju rezultati istrazivanja provedenog
1998. godine u Bosni i Hercegovini?® (Pavlovi¢, 1998). Naime, prema dobivenim
empirijskim pokazateljima uvodenjem katolickog vjeronauka u skolu zupna kateheza
kao njegov komplementarni model pala je u drugotni plan do granica zapostavljenosti
te se Skola pokazala kao primarno mjesto vjersko-odgojnog rada s djecom i mladima.
Nadalje, rezultati su ukazali i na ¢injenicu da relativno veliki broj roditelja uopée ne
shvaca potrebu niti svrhu realizacije oba modela vjerskog odgoja, sto su takoder
potvrdili 1 rezultati recentnog istrazivanja na podrucju Rijecke nadbiskupije (Rukavina

Kovadevié, 2018°). Problem nejasne komplementarnosti nije stran niti u zemljama

28 Katolicka crkva u Hrvatskoj i Katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini tijesno su povezane na najviSim
crkvenim razinama (Hrvatska biskupska konferencija i Biskupska konferencija BiH) u razli¢itim
domenama i tijelima (npr. Vije¢e HBK za katehizaciju i novu evangelizaciju sastavljeno je od ¢lanova
koji teritorijalno pripadaju jednoj ili drugoj drzavi). 1z tog razloga podatci dobiveni na podru¢ju BiH
relevantni su za ovu temu.
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vecéinske pravoslavne vjeroispovijesti u Isto¢noj Europi. Tako Cucos (2004: 142)
isti¢e: ,,U nekim situacijama postojao je rizik zamjene religioznog odgoja
katehizacijom (jos uvijek postoji to iskusenje). (...) Mnogi roditelji, svecenici pa i sami
Skolski vjeroucitelji mislili su da se na satovima skolskog vjeronauka ucenika duhovno
uvodi u odgovarajuce bogosluzje. To se dogadalo i stoga sto je, barem na pocetku, sat
nastave Skolskog vjeronauka bio pretvoren u propovijed ili u katehetski susret. 1z tog

razloga mnogi se i nisu sloZili da se (pravoslavni) vjeronauk uvodi u skole.*

Dosadasnja su socioreligijska istrazivanja u Republici Hrvatskoj pokazala da se fokus
struéne i opée javnosti uglavnom bazirao na Skolski vjeronauk u njegovim razli¢itim
aspektima, a manje ili najmanje na Zupnu katehezu kao njegov komplementarni
model. Cini se da bi u vremenu koje dolazi trebalo u srediste religijskopedagoske
paznje postaviti upravo zupnu katehezu i krs¢anski odgoj u obitelji kao pastoralno-
katehetski prioritet i njihov komplementarni odnos sa $kolskim vjeronaukom. Tome u
prilog govore i rezultati recentnog istrazivanja na podru¢ju Rije¢ke nadbiskupije Koji
se odnose na percepciju vaznosti svih institucionalnih oblika vjerskog odgoja i na
njihov doprinos cjelovitom odgoju u vjeri djece i mladih (Tablica 6) prema kojemu se
najveca vaznost 1 odgovornost pridaje Zupnoj katehezi koja je ujedno 1 najvise

potrebna unapredenja u buduénosti.

Tablica 6: Razlike u procjenama opée vaznosti pojedinih modela vjerskog odgoja
djece i mladih (roditelji (O) — vjeroucitelji (V) — ravnatelji (R) — crkveni sluzbenici

(C)). Izvor: Rukavina Kovadevié, 2018°.

Obitelj (O) | Skola (V) | Skola (R) | Crkva (C) F

OPCA M | SD| M | SD| M | SD| M | SD
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VAZNOST

Vjerski 0dgoj
! 287 | 1,34 | 428 | 0,73 | 2,88 | 1,23 | 4,19 | 1,07 | 47,45**
predskolskim

ustanovama

Vjeronauku | 3,55 | 1,28 | 4,70 | 0,55 | 3,34 | 1,26 | 4,31 | 1,04 | 30,08**

OSZQ

Vjeronauku | 3,30 | 1,34 | 4,71 | 0,48 | 3,07 | 1,25 | 4,23 | 1,11 | 41,85**

SS3O

Zupna 396 | 1,05 | 433|088 | 4,22 | 091 | 4,70 | 0,55 | 13,14**
kateheza OS

Zupna 3,70 | 1,19 | 439 | 0,77 | 4,17 | 0,89 | 4,34 | 0,83 14,9**
kateheza SS

*p<0,05; **p<0,01

Ocigledno je da ¢e se na polju komplementarnosti Skolskog vjeronauka 1 Zupne
kateheze trebati jo$ dosta raditi, napose na preciziranju svrhe i ciljeva oba modela u
kontekstu cjelovitog odgoja u vjeri. Medutim, valja istaknuti da niti brojne druge
europske zemlje koje su imale neprekinutu tradiciju konfesionalnog vjeronauka u
javnoj skoli, za razliku od Hrvatske, nisu u svojoj katehetskoj praksi iznasle posve
zadovoljavajuce uvjete ostvarenja ovoga odnosa (Pavlovi¢, 1999). Prema misljenju
nekih katehetskih stru¢njaka (Palos, 1998; Pavlovi¢,1999) jedan od razloga tomu u

hrvatskom kontekstu jest taj sto nije izradena konkretna religijskopedagoska strategija

29 Oznaka za osnovnu $kolu. Isto vrijedi i u tablici za Zupnu katehezu.
30 Oznaka za srednju $kolu. Isto vrijedi i u tablici za Zupnu katehezu.
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rada u skolskom vjeronauku i u Zupnoj katehezi u onim aspektima u kojima bi se
jasno pokazala njihova komplementarnost i razlika. Prema misljenju Razum i Plevko
(Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) uza sve S§to je ucinjeno na planu katolickog
vjeronauka i zupne kateheze, ipak do sada nisu provedene stru¢ne rasprave niti su se
donosili strucni prijedlozi glede promjena 1 poboljSanja kvalitete vjeronauc¢ne teorije i
prakse, a isto tako i formacije nositelja ovih dvaju modela vjerskog odgoja. Rezultati
doktorskog istrazivanja koji se donose u IV. poglavlju rada na tragu su re¢enoga i

mogu ponuditi korisne stru¢ne smjernice u rjesavanju ovog klju¢nog pitanja.

2.2.3. Vrijednosni identitet katolickog vjeronauka

Religijska formacija ucenika u javnim Skolama predstavlja jedno od najzahtjevnijih
pedagosko-didaktickih pitanja suvremene $kole (Jackson, 2014). Tako na pitanje
utjeCe li institucionalno znanje o religijama (eng. “religious literacy”) izravno na
povecanje temeljnih vrijednosti kod ucenika ili je potrebna i formacija njihovog
religioznog/vjerskog identiteta (odgoj u vjeri), medu europskim obrazovnim
struénjacima jo§ uvijek nema jasnog odgovora (Jackson, 2014). Prema rezultatima
medunarodnog istrazivanja u sklopu projekta ,,Vjeronauk u skoli — resurs za Europu*
(Episcopali d'Europa — Conferenza episcopale Italiana (ur.), 2009) vaznost i uloga
vrijednosno-odgojne dimenzije konfesionalne religijske nastave u javnoj Skoli
izraZena je terminima cjelovite formacije osobnog identiteta ucenika. Tako se u vecini
europskih zemalja konfesionalna religijska nastava, kojom se zeli dublje upoznati
kulturni, povijesni, drustveni i svaki drugi doprinos kr$¢anske bastine europskih
zemalja, percipira ujedno i kao pomo¢ u promicanju druStveno prihvatljivih
vrijednosti i ponaSanja. Naravno, radi se o onim pod/modelima konfesionalnog

religijskog odgoja i obrazovanja koji ne granice s moguénos¢u upadanja u razlicite
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oblike fundamentalizma ili izgradnje svojevrsnog konfesionalnog religijskog geta u
skolskom okruzju (Muchova, 2016). Rezultati empirijskog istrazivanja u Republici
Ceskoj u sklopu projekta ,,Teaching Religion in a multicultural European Society*
(Muchova, 2016) upozorili su upravo na tu opasnost ako se u javnoj Skoli provodi tzv.
usko konfesionalna religijska nastava koja inzistira na monoreligioznom nacinu
prijenosa vjerske pouke unutar multikulturalnog i multireligijskog drustvenog
okruzenja. Rezultati recentnog istrazivanja u hrvatskom nacionalnom kontekstu na
uzorku ucitelja 1 nastavnika konfesionalne religijske nastave u osnovnoj i srednjoj
Skoli (vise konfesija) pokazali su da oni u vecini posjeduju visok stupanj kulture
prihvacanja razlicitosti i inkluzivnog ophodenja s razlikama u skoli i u razredu
(Filipovi¢, 2016P). Tako veéina uéitelja i nastavnika posjeduje pozitivan stav spram
pluralnosti, produktivno Kkoristi raznolikost i razlike te nastoji pravednim tretmanom
ublaziti socijalne nejednakosti koje su vidljive u razredu i u nastavi. Ipak, prostora za
poboljsanje konkretne Skolske prakse ima ako je suditi prema rezultatima ovoga
istrazivanja. Naime, uoceno je da polovica ucitelja i nastavnika (52,9%) rijetko ili
nikada nije pozvala predstavnike drugih religija ili crkava na svoju nastavu kako bi
predstavili svoju religiju ili konfesiju, kao i to da su samo povremeno trazili da se
ucenici samostalno informiraju o drugim religijama i konfesijama i da o tome izvijeste
u razredu. Gledajuéi iz perspektive isklju¢ivo katolickog vjeronauka u hrvatskom
nacionalnom kontekstu, prema istrazivanju koje su proveli Mandari¢, Hoblaj i Razum
(2011) ovaj predmet uvelike ,,doprinosi ostvarivanju vrijednosno usmjerene skole*,
wpridonosi razumijevanju drustvenih pitanja i problema™ (100% vjerouditelja tako
mishi), ,,uci o vrjednotama bez kojih danasnji svijet ne bi mogao funkcionirati‘

(ukupno 64% ucenika tako misli) i ,.koncipiran je kao predmet pomocu kojega se
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bolje upoznaje vlastita osoba, druge osobe i svijet u kojemu se zivi‘ (ukupno 64,5%

ucenika tako misli).

2.2.3.1. Zastupljenost vrijednosnih tema u udzbenicima za katolicki vjeronauk

S obzirom na zastupljenost vrijednosnog sadrzaja u vjeronau¢nim udzbenicima za
osnovnu i srednju $kolu, 2016. godine provedena je analiza udzbenika za katolic¢ki
vjeronauk u osnovnoj i srednjoj §koli®! (Rukavina Kovacevié, Mrnjaus, 2017) s ciljem
ispitivanja zastupljenosti odredenih vrijednosnih odrednica (identitet — osobni,
religiozni, nacionalni i kulturni; odgovornost; dijalog — ekumenski, medureligijski,
interkulturalni, drustveni; dostojanstvo osobe, solidarnost i kr§¢anska duhovnost) i
njihove uskladenosti s programskim ishodima ufenja u osnovnoj i srednjoj skoli
sukladno Nacionalnom okvirnom kurikul(um)u (Fuchs, R., Vican, D., Milanovi¢
Litre, 1. (ur.), 2011) i predmetnom kurikul(um)u (HBK, 2003; 2009; 2014).3? Prema
Udzbeni¢kom standardu u Republici Hrvatskoj (NN, 65/13) eti¢ki zahtjevi svih pa
tako i vjeronau¢nih udzbenika usmjereni su ka promicanju temeljnih vrijednosti koje
proizlaze iz opredijeljenosti hrvatske obrazovne politike za cjeloviti osobni razvoj
ucenika, za (o)Cuvanje i razvijanje nacionalne, kulturne, duhovne, materijalne i

prirodne bastine Republike Hrvatske te za toleranciju i suzivot sa svima u Europi i

31 Analizirani su sljedeé¢i vjeronau¢ni udzbenici: ,,U¢imo ljubiti Boga i ljude. Udzbenik za katolicki
vjeronauk prvoga razreda osnovne $kole“, ,,Rastimo u zahvalnosti. UdZzbenik za katolicki vjeronauk
drugoga razreda osnovne $kole“, ,,Za stolom ljubavi i pomirenja. Udzbenik za katolicki vjeronauk
treega razreda osnovne Skole“, ,,Na putu vjere. Udzbenik za katolicki vjeronauk Cetvrtoga razreda
osnovne Skole®, ,,Ja sam put. Udzbenik za katolicki vjeronauk petoga razreda osnovne skole®, ,,Pozvani
na slobodu. Udzbenik za katolicki vjeronauk Sestoga razreda osnovne Skole®, ,,Zajedno u ljubavi.
Udzbenik za katolicki vjeronauk sedmoga razreda osnovne skole®, ,,S Kristom u zivot. Udzbenik za
katolicki vjeronauk osmoga razreda osnovne Skole®, , Trazitelji smisla. Vjeronau¢ni udzbenik za prvi
razred srednje Skole“, ,,Odvazni svjedoci. Vjeronau¢ni udzbenik za drugi razred srednje Skole®,
,Zivotom darovani. Udzbenik katolickoga vjeronauka za treéi razred srednjih $kola“, ,,Svjetlom vjere.
Udzbenik katoli¢koga vjeronauka za Cetvrti razred srednjih $kola“. Detaljniji podatci o udzbenicima
navedeni su u popisu literature.

32 Dosadasnje analize vjeronau¢nih udzbenika u Republici Hrvatskoj (Batarelo i sur., 2010; Batelja,
2008; Filipovi¢, 2013; Tli¢i¢, 2009; Sikli¢, 2006; Simunovi¢, 2006; 2008; Spehar, 2006; Vidovi¢, 2006;
Vukelja, 2012) temeljile su se na razli¢itim religijskopedagoskim aspektima, ali ne i na vrijednosnom
aspektu.
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svijetu. Intencija je donositelja kurikul(um)a za katolicki vjeronauk (NKU HBK) da
svi udzbenici za katolicki vjeronauk vrijednosno prate postavke relevantnih
obrazovnih dokumenata u Republici Hrvatskoj i dokumenata Katolicke crkve u smislu
usvajanja onih vrijednosti koje c¢ine kr$¢ansko - humanisticki korpus sadrzaja
konfesionalnog vjeronauka u javnoj Skoli. Te vrijednosti podudaraju se s vrijednosnim
odrednicama na kojima se temeljila ova analiza. Istrazivanje je provedeno metodom
analize sadrzaja 299 udzbeniCkih tema s pripadaju¢im tekstovima. Rezultati analize
ukazali su na nedostatnu uskladenost vrijednosnih prioriteta u tematskim sadrzajima
pojedinih udZbenika s obzirom na definirane programske smjernice i ishode ucenja
(Tablica 7)* te na postojeéu nesrazmjernost u zastupljenosti vrijednosnog sadrzaja
koja varira od iznimno velike zasi¢enosti (teme koje promicu razvoj religioznog i
osobnog identiteta uc¢enika) preko slabe zasi¢enosti (teme koje vrijednosno poticu na
solidarnost i kr$¢ansku duhovnost) do nezasic¢enosti (teme koje izravno promicu
vrijednost kulturnog identiteta i interkulturalnog dijaloga) (Grafikon 1). S obzirom na
ova] posljednji podatak o nezasi¢enosti sadrzajima koji vrijednosno promicu
interkulturalne kompetencije kod ucenika, ve¢ je ranije naznaceno da su ovi sadrzaji
opcenito deficitarni 1 u drugim odgojno-obrazovnim podru¢jima na razliitim

razinama odgojno-obrazovnog procesa (Pirsl, 2011).

Tablica 7: Uskladenost vrijednosnih prioriteta u tematskim sadrzajima pojedinih

udzbenika s obzirom na definirane programske smjernice i ishode u¢enja.*

Rezultati analize (%0)
Udzbenik Svrha vjeronau¢ne nastave — ishodi (postotak vrijednosnih tema

7a: (HBK, 2003’ 20091 201435) u odnosu na ukupan brOj

3 Qvaj dio analize nije javno objavljen u navedenom radu Rukavina Kovacevi¢ i Mrnjaus (2017), ali ju
je Rukavina Kovacevi¢ provela za potrebe istrazivanja ove doktorske teme.
34 Neobjavljeni dio doktorskog rada.
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tema u jednom obrazovnom

godistu)

ekratko upoznavanje sa srediSnjim i

enaglasak na formiranju

1.r. OS%® temeljnim &injenicama kr$éanske vijere | identiteta®’ ucenika
(susret s prvom porukom vjere); (68% svih tema);
estjecanje  religioznog  iskustva i | eteme koje promicu
usvajanje  ljudskih i Kkrs¢anskih | vrijednosti: solidarnosti
vrijednosti; (12%), kr§¢anske
duhovnosti  (12%) i
dijaloga (8%);
edublji susret s glavnim c¢injenicama | eformiranje  identiteta
2.1.08 krS¢anske vjere i1 razvijanje spremnosti | ucenika (povecanje

za djelovanje u skladu s vjerom;

obujma na 77% svih

eudvrstiti i produbiti temeljni osjecaj | tema);
povjerenja u Boga i razviti stav radosna | eteme koje  promicu
prihvacanja vjerni¢kog zivota; vrijednosti: dijaloga
(11%), solidarnosti
(4%), odgovornosti
(4%) i krS¢anske

duhovnosti (4%);

% Program srednjoSkolskog vjeronauka ne sadrZi specificirane odgojno-obrazovne ishode za svako
pojedino obrazovno godiste. Stoga se navedeni ishodi protezu na sva Cetiri obrazovna godista.

36 Oznaka/kratica za osnovnu §kolu.

37 Vrijednost identiteta u ovoj tablici nije ras¢lanjena na osobni, religiozni/vjerski, nacionalni i kulturni.
Detaljnija analiza ove vrijednosne odrednice u vjeronau¢nim udzbenicima nalazi se u objavljenom
radu. Isto vrijedi i za vrijednosnu odrednicu dijaloga.
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erazvoj  psihofizi¢kih, duhovnih i | eformiranje  identiteta
3.1.08 materijalnih sposobnosti ucfenika za | ucenika (smanjenje
zivot u zajednici i zajedniS$tvu kao | obujma na 64% svih
primatelji i darovatelji vrjednota; tema);
eprihvacanje euharistije kao izvora i| eteme koje promicu
vrhunca kr§¢anskog Zivota, zajedniStva | vrijednosti: dijaloga
medu vjernicima i zajedni$tva cijele | (zamjetno  smanjenje
Crkve; obujma na  4%),
solidarnosti (povecanje
obujma na  16%),
odgovornosti
(povecanje obujma na
8%) i dostojanstva
osobe (8%);
eusvajanje  temeljnih  vjeronaucnih | eformiranje  identiteta
4.1.08 znanja i vjernickih zivotnih stavova po | ucenika (blago

kojima ucenici kao krS¢ani, osobno i u
zajednici, Zive svoje zrelo djetinjstvo;
eotkrivanje i upoznavanje Boga Kkoji
poziva Covjeka na suradnju i daljnje
stvaranje i

oblikovanje stvorenoga

svijeta;

smanjenje obujma na

60% svih tema);
eteme koje promicu
vrijednosti:

odgovornosti

(povecanje obima na

24%), dostojanstva
0sobe (8%),
solidarnosti  (zamjetno
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smanjenje obujma na

4%) i dijaloga (4%);

e usvajanje  temeljnih  vjeronaucnih

o formiranje  identiteta

5.1. 08 znanja, krS¢anskih 1 opceljudskih | ucenika (blago
vrjednota po kojima ucenici postizu | Smanjenje obujma na
istinsku orijentaciju u zivotu, osobito u | 58% svih tema);
razvijanju kvalitetnih i sigurnih odnosa | eteme koje promicu
u svijetu u kojemu zive; vrijednosti: dijaloga

(zamjetno  povecanje
obujma na  15%),
solidarnosti  (zamjetno
poveéanje obujma na
8%), odgovornosti
(zamjetno  smanjenje
obujma na 11%) i
krS§¢anske  duhovnosti
(8%);

e osvjedociti se u snagu krs¢anske vjere u | eformiranje identiteta

6.1. 08 pros$losti i u sadaSnjosti; ucenika (zamjetno

e otvoriti se vjeri 1 po njoj Zivjeti,
e7ivot po krS¢anskim vrijednostima u

povezanosti s iskustvom slobode;

poveéanje obujma na
77% svih tema);

eteme koje promicu
vrijednosti:
odgovornosti (blago

poveéanje obujma na
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19%) i solidarnosti

(zamjetno  smanjenje

obujma na 4%);

edublje i cjelovitije  upoznavanje | eformiranje  identiteta
7.1. 08 srediSnjih istina kr§¢anske vjere; ucenika (zamjetno
erazvoj osobnog identiteta ucenika i| Smanjenje obujma na
usvajanje  vrijednosti  postovanja, | 42% svih tema);
prijateljstva i zajedniStva,; eteme koje promicu
vrijednosti:
odgovornosti (blago
povecanje
obujma na  23%),
dijaloga (19%),
dostojanstva osobe
(8%) 1 krScanske
duhovnosti (8%);
e upoznati, dozivjeti i prihvatiti da je Bog | eformiranje identiteta
8.1.0S stvoritelj i dovrsitelj svijeta i Covjekova | ucenika (znadajno

zivota te da 1 nas poziva da budemo

sustvaratelji 1 aktivni sudionici u
ostvarenju kona¢noga Zivotnog smisla,
e U svjetlu Bozje rijeCi otkrivati, vjezbati
1 Zivjeti osnovne oblike kr§¢anskoga

zivota;

povecanje obujma na
77% ukupnih tema);
eteme koje promicu
vrijednosti:
odgovornosti (znacajno

smanjenje obujma na

8%), dostojanstva
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osobe (blago smanjenje
obujma na 7%),
dijaloga (znacajno
smanjenje obujma na
4%) i kr§¢anske
duhovnosti  (znacajno

smanjenje obujma na

1.1.SS%8

2.1.SS

eobjektivno i sustavno, na osobnoj i

zajednickoj razini, upoznavanje

katolicke vjere: njezinth temelja,

odnosa prema drugim religijama i

svjetonazorima, njezina povijesnog
hoda i1 utjecaja na ljudsko drustvo,
doprinosa opcéeprihva¢enim ljudskim
vrijednostima;

e razvijanje vlastite duhovne sposobnosti,
eticko-moralne  svijesti i moralnih
vrijednosti, izgradnja kritickog odnosa
prema zivotu i svijetu te da u€enici kroz
dijalog s

vjerskim  sadrZajima,

vrijednostima i stavovima i sami

postanu humanije osobe;

38 Oznaka/kratica za srednju kolu.
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4%);
eformiranje  identiteta
ucenika (povecanje

obujma na 87% svih

tema); teme  koje
promicu vrijednost
dijaloga (znacajno

povecanje obujma na

13%);
eformiranje  identiteta
ucenika (smanjenje

obujma na 64% svih
tema);

eteme koje promicu
vrijednosti: dijaloga
(blago smanjenje

obujma na  12%),




3.1.SS

4.r1.SS

e00dgoj =za poStivanje razliCitosti te
promicanje razvoja meduljudskog,
medureligijskog 1 medukulturnog

susreta, tolerancije i dijaloga;

epostupno i sustavno upoznavanje
povijesno-kulturalne stvarnosti, kao i
op¢ih etickih 1 moralnih problema

suvremenoga ¢ovjeka i drustva.

odgovornosti  (20%) i

dostojanstva osobe
(4%);

eformiranje  identiteta
ucenika (znacajno

smanjenje obujma na
svega 14% svih tema);
eteme koje promicu
vrijednosti:

odgovornosti (znacajno
poveéanje obujma na
41%), dostojanstva
osobe

(znacajno

poveéanje obujma na

41%) i solidarnosti
(4%);

eformiranje  identiteta
ucenika (znacajno

povecanje obujma na
54% svih tema);

eteme koje promicu
vrijednosti:
odgovornosti (zamjetno

smanjenje obujma na

29%), dijaloga (9%),
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dostojanstva osobe
(zamjetno  smanjenje
obujma na 4%) i
krs¢anske  duhovnosti

(4%).

UdZbenici za katolicki vjeronauk u najvecoj mjeri sadrze teme koje kod ucenika
promicu vrijednost identiteta (N=134 u osnovnoskolskim i N=52 u srednjoskolskim
udzbenicima), nakon Cega slijede teme koje poti¢u ucenike na odgovornost (N=25 u
osnovnoskolskim i N=21 u srednjoskolskim udzbenicima). Iako su uZbenici
vrijednosno visoko zasi¢eni temama koje utjecu na formiranje religioznog odnosno
vjerskog identiteta ucenika, prema nekim autorima i njihovim analizama (Batelja,
2008) u njima (jo$ uvijek) nema dovoljno sadrzajnog tumacenja nauka Katolicke
crkve. Nadalje, na tre¢em su mjestu po rangu zastupljenosti vrijednosnih odrednica u
osnovnos§kolskim udzbenicima teme Koje promicu vrijednost dijaloga (N=17), a u
srednjoSkolskim udZbenicima teme koje promicu dostojanstvo osobe (N=11).
Najmanje su zastupljene teme koje izravno promicu vrijednosti solidarnosti (N=12 u
osnovnoskolskim i N=1 u srednjoSkolskim udzbenicima) i kr§¢anske duhovnosti (N=9
u osnovnoskolskim i N=1 u srednjoskolskim udzbenicima) (Grafikon 1). Razlog
slab(ij)e zastupljenosti ovih dviju posljednjih vrijednosnih odrednica lezi u ¢injenici
komplementarnosti katolickog vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze u vjerskoj
zajednici prema kojemu su programski sadrzaji zupne kateheze, za razliku od
Skolskog vjeronauka, vise usmjereni na ,,praktiénu dimenziju vjere u vidu njezine
realizacije u konkrethom Zivotu ucenika, S$to pretpostavlja i vecu obimnost

vrijednosnih prioriteta na tragu krs¢anske solidarnosti i duhovnosti.

-111-



Grafikon 1: Zastupljenost vrijednosnih sadrzaja (tema) u udZbenicima za katolicki
vjeronauk u osnovnoj (skra¢eno: OS) i srednjoj $koli (skraceno: SS). lzvor: Rukavina

Kovacevi¢, Mrnjaus, 2017: 90.
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Budu¢i da sadrzajni (time i vrijednosni) prioriteti u udzbenicima opéenito uvelike
ovise o polazistima, vrijednostima i kompetencijama samih autora udzbenika
(Pavlovi¢, 2001), prema Jacksonu (2014) nejednaka autorska polazi$ta u definiranju
tematsko religioznih prioriteta nerijetko mogu implicirati razli¢itim sadrzajnim (i
vrijednosnim) prikazima u Skolskim udzbenicima koji se mogu i ne moraju poklapati s
ucenickim percepcijama i njihovim religioznim iskustvom. Ovakve nepodudarnosti
poti¢u stvaranje raskoraka izmedu religijskog (teorijskog) znanja i konkretnog
vjerskog iskustva ucenika, na S$to ukazuju i rezultati nekih europskih istrazivanja
(Jackson, 2014; Moulin, 2011). Analiza vjeronau¢nih udzbenika s vrijednosnog
stajalista (2017) ukazala je na zakljucak da koncept primarne usredotoCenosti na
kognitivhu razinu vjerskog odgoja, kakav je trenutno prisutan u katoliCkom
vjeronauku (pri ¢emu se konativna i operativna razina percipira kao posljedi¢na
dimenzija stjecanja kognitivnog korpusa znanja), nije dostatan za realizaciju krajnjeg

ishoda — vjersko-odgojne socijalizacije ucenika, §to su u razli¢itim aspektima
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potvrdila i neka dosadasnja domaca istrazivanja (Franj¢i¢, 2006; Franc i sur., 2008;

Mandari¢ i sur., 2011; Joki¢, 2013; Maroevi¢-Kulaga, 2016).

2.3. Katoli€¢ki vjeronauk u $koli pred izazovima suvremenog svijeta i drustva

2.3.1. Socioreligijski kontekst vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih

Zadnjih godina sve se vise U stru¢noj i opcoj javnosti govori O otezavajuéim
okolnostima do granica krize vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih unato¢
postojanju institucionalnih oblika konfesionalnog religijskog odgoja i obrazovanja u
Republici Hrvatskoj (Razum, 2007; Baloban, Nikodem, Zrins¢ak, (ur.), 2014). Rije¢
je 0 tome da se s postoje¢im modelima vjerskog odgoja ne ostvaruju Zzeljeni
pastoralno-katehetski uéinci koji doprinose formiranju vjerskog identiteta djece i
mladih i prakticiranju vjere u svakodnevnom zivotu, S$to su potvrdili i recentni
empirijski pokazatelji (Rukavina Kovadevi¢, 2018*P). Prema katehetskim i
pastoralnim struénjacima Simunoviéu i Pazinu (2017: 74) danas je odgoj u cjelini, a
napose vjerski odgoj suoCen s izazovima individualistickog i liberalnog
subjektivizma, te konsumistickog i hedonistickog materijalizma kao i rastucega
sekularizma i indiferentizma, Sto pogoduje i svojevrsnom 'ateizmu' mladih, odnosno
radikalnoj nesklonosti vjeri u Boga“. Mandari¢ (2015: 339-346) pod dana$njim
drustveno-kulturnim tendencijama koje se znacajno reflektiraju na vjeronau¢nu
nastavu istice: ,,marginaliziranje religije i religijske pismenosti u javnom drustvenom i
kulturnom prostoru®, , potiskivanje svetoga i promicanje materijalne vizije svijeta s
novom antropoloskom matricom*, ,,novo poimanje znanja*“, ,,nametanje znanstvene

“«“

istine kao jedine valjane u razumijevanju stvarnosti®, , slabljenje religioznosti i
3

religiozne socijalizacije u obitelji“, , pridavanje novoga znacenja religijskomu

obrazovanju“. Takvo stanje nije prisutno samo u hrvatskome drustvu, nego i u Sirem
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europskom kontekstu, sto posljedicno trazi novo pozicioniranje konfesionalnog
religijskog odgoja i obrazovanja u cjelini odgojno-obrazovnog procesa. Razloga je za

to vise.

Jedan je sve vece slabljenje tradicionalnog kr$¢anskog okruzenja i homogenog
kr$¢anskog drustva (Pajer, 2007; Filipovi¢, Rihtar, 2017), kao i kriza tradicionalnih
vjersko-odgojnih ustanova (Pavlovi¢, 2005; Razum, 2007). Obitelj, kao prva odgojna i
socijaliziraju¢a ustanova, sve se vise distancira od prenosenja religijske tradicije i
vjerskog odgoja (Vican, 2006; Razum, 2008; Pazin, 2008; 2010% Simunovi¢, PaZin,
2017), Sto su pokazali i rezultati recentnog istrazivanja na podru¢ju Rijecke
nadbiskupije (Rukavina Kovacevi¢, 2018%P). Cesto se susrecu roditelji koji delegiraju
ili prenose svoj zadatak i odgovornost za vjerski odgoj isklju¢ivo na one kojima je
vjerski odgoj svojevrsna profesija, kao Sto su Skolski vjerouditelji i zupne katehete
(Hoblaj, Crpi¢, 2000; Razum, 2008; Pazin, 2010% Mandarié, 2012; Rukavina
Kovacevi¢,2018%). Ocekivanja roditelja od $kolskog vjeronauka razli¢ita su ovisno od
stupnja njihovog religioznog/vjerskog iskustva (Simunovi¢, 2010). Tako kri¢anska
vjera sve vise za mnoge roditelje ne predstavlja neko vazno zivotno uporiste (Hoblaj,
1993). Njihovi su interesi potpuno drugaciji, jer prema njima krs¢anska vjera ne utjece
previse niti na njihovo shvacéanje zivota i svijeta niti na njihova ponasanja koja bi bila
u skladu s kr§¢anskim normama (eng. “believing without belonging”) (Davie, 2005;
Day, 2011). S druge strane, crkveni sluzbenici o¢ekuju da skolski vjeronauk primarno
doprinese produbljivanju osobne vjere ucenika, tj. da ih uc¢vrsti u njihovu prakticiranju
vjere, §to je zapravo svrha zupne kateheze, a ne skolskog vjeronauka. Na taj je nacin
vjeronau¢na nastava opterecena neprimjerenim ocekivanjima, $to uvelike doprinosi
krizi skolsko-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u odgojno-obrazovnom

procesu. Iz tog razloga neki stru¢njaci zagovaraju potrebu hitne reinterpretacije
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njegove pedagosko-odgojne svrhe u odgojno-obrazovnom procesu, odnosno jasnijeg
definiranja vrijednosno-pedagoskog identiteta u odnosu na liturgijsko-sakramentalni
identitet Zupne kateheze (Razum, 2008; (ur.) 2011; Mandari¢, 2011; Mandari¢, 2012;

Mandari¢, Razum, 2015).

Drugi je razlog otezavajuéim okolnostima §to ucenici koji danas pohadaju
konfesionalni religijski odgoj i obrazovanje u Skoli nisu viSe inicijalno prakti¢ni
vjernici ili oni koji primarno zele imati vjernicko iskustvo (Razum, 2008; Hilger,
Leimgruber, Ziebertz, 2009). Prema nekim stru¢nim objekcijama od (ponovnog)
uvodenja katolickog vjeronauka u hrvatski Skolski sustav postoji snazno zanimanje
ucenika za sudjelovanje u vjeronau¢noj nastavi, ali ne uvijek s najjasnijim
motivacijama 1 autenticnim ciljevima koji odgovaraju postavljenim ciljevima i

ishodima modela katolickog vjeronauka u §koli (Razum, 2008; Jokic¢, 2013).

Postoji jo§ jedan znaCajan razlog oteZavaju¢im okolnostima, tzv. uskokatehetski
model konfesionalne religijske nastave ne odgovara vise Skolskom zahtjevu
obrazovanja (Hemel, 2000). Prema nekim stru¢nim objekcijama ako se pitanje
konfesionalnosti 1 disciplinarnosti katoli¢kog vjeronauka u javnoj Skoli ne rijesi na
razini religijskopedagoske teorije i prakse, valja oCekivati u buducnosti negativne
ucinke tako koncipiranog predmeta i unutar Skolskog kurikul(um)a u Republici
Hrvatskoj (Razum, 2008; (ur.) 2011; Mandari¢, Razum, 2015). lako je temeljni cilj
katolickog vjeronauka u Skoli stjecanje religiozne kompetencije u razliCitim
dimenzijama religioznosti (emocionalnoj, kognitivnoj, pragmati¢noj), u smislu
religiozne sadrzajnosti, religiozne komunikacije i religioznog izraZavanja i ponasanja
(Franj¢i¢, 2006), u Hrvatskoj jo§ uvijek na neki nacin prevladava model Skolskog
vjeronauka koji funkcionira ponajprije kao odgoj u vjeri u uzem smislu odnosno kao

,»skolska kateheza“. Jedan od temeljnih problema koji je uocen jo$ na IX. Europskom
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forumu o Skolskom vjeronauku u Bratislavi 2000. godine vezan je uz pitanje odnosa
Skolskog vjeronauka i zupne kateheze (Pajer, 2002). Prema katehetskim stru¢njacima
koji zagovaraju primarno Skolsko-pedagoski identitet katolickog vjeronauka,
konfesionalni vjeronauk ne moze vise egzistirati kao ,,crkvena kateheza u skolskim
prostorima“, nego kao konfesionalna nastava koja je ,,podredena‘“ zadatku cjelovitog
odgoja i obrazovanja (Mandari¢, Razum, 2015: 146). Autori koji, pak, zagovaraju
primarno tzv. katehetske ciljeve katolickog vjeronauka polazeci od njegovog teolosko-
eklezijalnog identiteta i opravdanosti u javnoj Skoli, u nastojanju da pronadu
adekvatan ,,struéni kompromis® isticu da Skolski vjeronauk predstavlja neki oblik
,.predkateheze* (Simunovi¢, 2011P) ili inicijalnog uvodenja U vjeru koje jo§ uvijek nije
usko vjerska pouka. Oni se slazu da postoje odredene teskoce u realizaciji odnosa
izmedu ovih dvaju modela vjerskog odgoja (Skolski vjeronauk — zupna kateheza), ali
drze da je problem nastao iz ¢injenice nedostatne suradnje svih odgojnih ¢imbenika
(Crkve, Skole i obitelji) u procesu vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih
(Simunovié, 2006; Mandari¢, 2011), ali i zbog toga §to je u razdoblju od (ponovnog)
uvodenja katolickog vjeronauka u Skolu do danas izostala u potrebnoj mjeri adekvatna
religijskopedagoska briga za zupnu katehezu i vjerski odgoj u obitelji (Simunovié,

Pazin, 2017).

2.4. Pregled dosadasnjih istraZivanja o religioznosti i katolickom vjeronauku u

Republici Hrvatskoj
2.4.1. Religiozni identitet gradana u hrvatskomu drustvu

Socioloska istrazivanja religioznosti gradana u Republici Hrvatskoj provode se od
kraja 60-tih godina 20. st. Najopseznija longitudinala istrazivanja religioznosti

provedena su 70-ih i 80-ih godina na Sirem zagrebackom, ali i na drugim podru¢jima
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Republike Hrvatske (Boneta, 1989; Borzan, 1985; Bahtijarevi¢, 1975; 1985).
Istrazivanja religijskog identiteta gradana bila su moguéa dok je postojala moguénost
javnog izrazavanja vjeroispovijesti pri popisu stanovni$tva. A ta je mogucnost na
prostoru Republike Hrvatske postojala do 1953. godine, nakon cega se religijska
identifikacija pocela drzati privatnom sferom gradana (Marasovi¢, 1980; Leutar,
2001). Tek nakon osamostaljenja Republike Hrvatske pri ponovnom popisu
stanovniStva 1991. godine ta je stavka ponovno vrac¢ena. Prema tim podatcima u
Republici Hrvatskoj 76,5% stanovnika izjasnilo se pripadnicima Kkatolicke
vjeroispovijesti, 11,1% pripadnicima pravoslavne vjeroispovijesti, 1,2% pripadnicima
islamske vjeroispovijesti, 0,4% pripadnicima kr$¢anske protestantske vjeroispovijesti,
6,9% pripadnicima ostalih vjeroispovijesti i onima kojima pripadnost nije poznata te
se njih 3,9% izjasnilo da nisu vjernici (Republicki zavod za statistiku Republike
Hrvatske, 1992). Deset godina kasnije, na temelju novog popisa stanovnistva, podatci
iz 2001. godine ukazali su na neke razlike s obzirom na religijsku samoidentifikaciju
gradana (Republicki zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2003). Naime, utvrden je
porast i pad broja gradana pojedinih konfesija. Tako je porastao broj onih koji su se
izjasnili katolicima (za 11,19%), dok je opao broj onih koji su se izjasnili
pravoslavcima (za 6,7%) i onih koji su se izjasnili da nisu vjernici (za 1,67%) (Hoblaj,
Loncari¢-Jela¢i¢, Razum, 2005). Deset godina kasnije, prema podatcima iz 2011.
godine, na temelju novog popisa Stanovnistva (Drzavni zavod za statistiku RH, prema
Pazin, Visaticki, 2015: 220) 95,2% gradana izjasnilo se vjernicima, od kojih 90%
pripadnicima rimokatoli¢ke, 4,2% pravoslavne, 0,7% islamske, a 0,2% protestantske
vjeroispovijesti te 0,1% neke druge vjeroispovijesti. U usporedbi s danasnjim
statistickim podatcima s obzirom na broj gradana koji se deklariraju ateistima,

rezultati istrazivanja iz 2017. godine pokazali su da je njih 63,8% u djetinjstvu bilo
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odgajano u katolickoj vjeri i da je pohadalo katoli¢ki vjeronauk. Prema istom
istrazivanju upravo su oni skloniji upisati svoju djecu na katoli¢ki vjeronauk za razliku
od drugih koji se takoder izjaSnjavaju ateistima, ali koji uopce nisu imali nikakav

oblik vjerske edukacije u svom zivotu (Hazdovac Baji¢, 2017).

Kada je rije¢ o stupnjevima (kategorijama) religiozne identifikacije gradana u
hrvatskomu drustvu (od ,,nevjernika“ do ,,uvjerenog vjernika“) socioloska istrazivanja
80-ih i 90-ih godina 20. st. pokazala su da se postotak odredenih kategorija 0soba, kao
Sto je ,,uvjereni vjernik® i oni koji ,,nisu sigurni, statisticki zna¢ajno ne mijenja s
godinama. Promjene su jedino vidljive u kategorijama ,,vjernik* (broj takvih se s
godinama povecao) i ,,nevjernik® (broj takvih se s godinama smanjio) (Cifri¢, 1995).
Ova su istrazivanja ujedno pokazala da su tri dimenzije ili uloge Katoli¢ke crkve u
hrvatskomu drustvu 90-ih godina, a to su duhovna, Socijalna i politicka, S vremenom
postajale sve vise drustveno relevantne i nezaobilazne (Cifri¢, 1995). Zaklju¢no
reCeno, U periodu tranzicije manifestirala se stabilizacija vjerni¢ke strukture, odnosno
promjenom druStveno-politickog sistema, kao i1 promjenom druStvenog polozaja
Katolicke crkve, nije doslo do znacajnijih promjena u odnosu na vjersku identifikaciju
odredenih kategorija suradnika istrazivanja. Empirijski podatci koje donosi Laznjak
(1995) pokazuju da niti neki vanjski ¢imbenici poput obrazovnog profila ispitanika
(studijskih smjerova na visokoskolskim ustanovama) nemaju znacajan utjecaj na

povecanje ili smanjenje stupnja religioznosti kod gradana.

Rezultati istrazivanja u sklopu projekta ,,Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj*
2004. godine (Marinovi¢ Jerolimov, 2005°) potvrdili su uoceni trend revitalizacije
religije i religioznosti gradana u drustvu nakon uspostave Republike Hrvatske (prema
indikatorima religijske konfesionalne identifikacije (87%), religijske socijalizacije u

obitelji (81%) i u Skoli (83%), religijskih vjerovanja (70-80%) i religijske prakse
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(27%)). Razina religijske prakse pokazala se znatno nizom od ostalih elemenata
religioznosti. Rezultati su ujedno pokazali da su elementi tradicionalne religioznosti
koji se prenose kroz obiteljsku socijalizaciju (vjerski odgoj u obitelji) i sakramentalnu
praksu vrlo rasprostranjeni, ali da su religijska vjerovanja fragmentirana, sto potvrduju
i neka druga istraZivanja (Radin, 1988; EVS 1999; Skledar, 2000; Franc, Saki¢, Ivi¢ié,

2002; Aragié, Crpié, Nikodem, 2003; Nikodem, 2004).

Slijedom navedenog, rezultati istrazivanja 90-ih godina (Crpi¢, 1995; Crpi¢, Kusar,
1998; Valkovi¢ (ur.), 1998; Marinovi¢ Bobinac, 2000) pokazali su da je od 87,83%
ispitanika u Hrvatskoj koji su se tada izjasnili katolicima, prakti¢nih vjernika svega
20-30%, tradicionalnih oko 50% i nominalnih 10-15%. S obzirom na razlidite
sadrzajne dimenzije religiozne identifikacije, 47,7% odraslih katolika izjasnilo se
vjernicima na nacin ,,vjerujem u sve Sto naucava moja Crkva“, dok se njih 35,3%
priklonilo tvrdnji ,,prihvacam dio onoga Sto naucava moja Crkva*. Prema rezultatima
istrazivanja iz 1997. godine 31,2% odraslih vjernika sebe drzi ,,religioznima u skladu s
crkvenim ucenjem®, a 53,3% ,,religioznima na svoj nacin‘ (Aracic, Crpié, Nikodem,
2003). Prema rezultatima iste godine za Hrvatsku u sklopu medunarodnog istrazivanja
,ZAufbruch 1. ukupno 84,2% ispitanika potvrdilo je da su konfesionalno opredijeljeni
(od toga 82,8% rimokatolika) i da vjeruju u Boga (81%). Medutim, postotak 0soba
koji prakticiraju svoju vjeru u osobnom zivotu statisticki je znacajno nizi (Svega
25,1% tjedno prisustvuje religijskim/vjerskim obredima, a 30,1% ih se dnevno moli),
Sto korelira s rezultatima nekih drugih istrazivanja (Zrinscak, Crpié, Kusar, 2000;
Aragié (ur.), 2001; Aragié, Crpi¢, Nikodem, 2003). Ovomu se mogu dodati i podatci
koji su dobiveni na regionalnom nivou u sklopu istrazivanja o religioznosti stanovnika
Istre (Boneta, 2000) prema kojima se najvise odraslih vjernika priklonilo modalitetu

Hreligiozan sam, premda ne prihvacam sve $to me moja vjera uci. Prema ovom
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istrazivanju uoc¢ena je izri€ita kriticnost spram crkvenih stavova o odredenim eti¢ko-
moralnim aspektima svakodnevnog Zivota (razvod, kontracepcija i pobacaj), §to je u
koliziji s visokom razinom religijske samoidentifikacije i konvencionalne religioznosti
u drustvu toga vremena (odredene crkvene stavove odbijaju i oni koje sebe drze
vjernicima i koji participiraju u religijskim obredima). Nikodem (2004) istice da
velika vecina odraslih katolika drzi da su pomaganje drugima (96,7%), vjerovanje u
Boga (94,2%), zivot prema Bozjim zapovijedima (82,7%) i skroman zivot (77,2%)
vazni elementi religioznog identiteta, dok se postivanje crkvenog ucenja o spolnom
moralu uglavnom ne drzi bitnim za izgradnju religioznog identiteta (preko 65%). Ipak,
s obzirom na utjecaj pojedinih odgojnih ¢imbenika na formiranje religioznog
identiteta ispitanika, Boneta (2000) istice da je 3/4 osoba bilo odgajano u vijeri
(75,89%), a da je nesto manje (70,36%) pohadalo neki oblik vjerskog odgoja. Prema
Simunoviéu (2010), sukladno dobivenim pokazateljima na liniji religiozne
identifikacije pojedinaca u hrvatskomu drustvu, krecu se i1 ocekivanja kr$¢anskih
roditelja od vjerskog odgoja djece i mladih u skoli i u Crkvi (oéekivanja roditelja od

obaju modela visoko variraju ovisno o njihovu religioznom iskustvu i praksi).

U sklopu Europskog istrazivanja vrijednosti (eng. European Values Survey - EVS)
1999 i 2008, rezultati istrazivanja 1999. godine pokazali su da je Republika Hrvatska
zemlja s visokom razinom religioznosti. Prema istrazivacima (Baloban (ur.), 2000;
Baloban, Hoblaj, Crni¢, 2010; Crpié, Zrini¢ak, 2010; Baloban, 2010; Baloban,
Nikodem, Zrins¢ak (ur.), 2014), slicno kao i u drugim tradicionalno katoli¢kim
zemljama, stupanj sekularizacije i u nas je nizi nego u zemljama s dominantno
protestantskom kulturom ili u zemljama s velikim utjecajem komunisti¢koga nasljeda.
U strukturi hrvatske religioznosti uocena je odredena tenzija izmedu njezine dvije

dominantne javne uloge: 1. razumijevanja religije kao simbolic¢ko-identitetskog okvira
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veéine stanovni$tva neovisno o stupnju religijske identifikacije i crkvene participacije
I 2. snazne povijesne povezanosti nacionalnog i vjerskog, §to se prepoznaje i kao veza
izmedu religijskog opredjeljenja i politickih orijentacija (Crpié, Zrins¢ak, 2010).
Prema EVS 2008 kategorija prakti¢nih vjernika, tj. redovitih praktikanata dosegnula je
26%, dok se, za razliku od EVS — 1999, povecala kategorija tradicionalnih vjernika, tj.
povremenih praktikanata i nepraktikanata. U 2008. godini, u odnosu na 1999. godinu,
zabiljezen je pad crkvene participacije (aktivnog sudjelovanja u zivotu Crkve) i porast
onih koji nikada ne pohadaju vjerske obrede (za 10% smanjio se broj onih koji vjerske
obrede pohadaju tjedno ili mjesecno, a za toliko se povecao broj onih koji u Crkvu ne
idu nikada ili samo povremeno). Rezultati iz 2008. pokazali su, takoder, da je kod
onih koji su se deklarirali katolicima na djelu svojevrsna stupnjevita i distancirana
crkvenost u dimenziji vjerskih istina. Rezultati upucuju na zakljuak da se u
Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj profilirala stupnjevita crkvena ili eklezijalna pripadnost
te stupnjevita 1 distancirana crkvenost (po principu ,,Boga da — Crkva ne®). Povecanje
udjela mladih u populaciji vjernika, prema zakljuccima istrazivaca za Hrvatsku,
objasnjava se op¢éim druStvenim promjenama, a posebno uvodenjem katolickog
vjeronauka u javne Skole te efektom sustavne vjerske edukacije u vjerskim

zajednicama po modelu zupne kateheze (Zrins¢ak, 2001; Marinovi¢ Jerolimov, 2005).

Istraziva¢i Nikodem i Zrini¢ak (Crpi¢, Zrins¢ak, 2010: 20) zakljuéili su da su u
Republici Hrvatskoj od 2000. godine prisutna dva vazna procesa: ,,Stabilnost
institucionalne religioznosti*“ (postivanje autoriteta Katolicke crkve kao institucije) i
,kontinuirana prisutnost individualizirane religioznosti (selektivno prihvacanje
vjerskih istina i nauka Katoli¢ke crkve). Prema Stuhecu (2014) danas je nastupila
nova faza religioznosti kod vec¢ine ljudi. S jedne strane, ona je obiljezena Sve ve¢im

gubitkom znafenja Katolicke crkve za zivotni stil pojedinca, a s druge strane,
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prihva¢anjem Katolicke crkve kao vaznog drustvenog i moralnog autoriteta, ali ne i
jedinog. Zupanov (2011: 153) nove drustvene i religijske prilike u Republici
Hrvatskoj naziva stanjem ,retradicionalizacije u kojem jaca religiozni osjecaj,

vjerska praksa i politicka aktivizacija Crkve.
2.4.2. Krscanska obitelj kao vjersko-odgojni agens

Rana istrazivanja 70-ih godina 20. st. medu srednjoSkolcima u gradskoj i seoskoj
sredini (Bahtijarevi¢, 1971; 1975) pokazala su da se u obitelji stjeCe najvazniji model
religijskin odnosa i prakse i da je ona izvorno mjesto za usvajanje krséanskih
vrijednosti. lzostajanje vjerskog odgoja u obitelji pokazalo se glavnim uzrokom
nereligioznosti kod mladih. Rezultati su ukazali i na vaznu poveznicu izmedu vjersko-
odgojne atmosfere u kuéi i povezanosti roditelja s Crkvom (1971). Tako izostajanje
vjersko-odgojne atmosfere u kuéi razvija kod djece potpuno nereligiozne stavove (u
89% slucajeva kada je rijec o religijskoj 1 u 95% slucajeva kada je rije¢ o crkvenoj
identifikaciji). Uoceno je takoder da je medu onima koji su se deklarirali vjernicima
samo mala skupina onih potpuno dosljednog religijskog uvjerenja i potpune
povezanosti s Crkvom. Nadalje, usporedujuci rezultate samo onih koji su se deklarirali
,uvjerenim vjernicima“ i rezultate onih koji su se deklarirali ,,protivnicima religije*
(krajnje skupine) uocen je raskorak u identifikaciji i jedne i druge skupine u smislu da
niti prvi prihvac¢aju sva i u cijelosti predlozena crkvena ucenja (manje od 1/3
ispitanika redovito se moli, samo 1/4 redovito €ita vjerski tisak, nesto viSe od 1/10
redovito odlazi u Crkvu), a niti su ih drugi potpuno napustili (2,4% deklariranih
,protivnika religije* odlazi blagdanima u Crkvu, 1,6% ,,protivnika religije« i 7,9%
,»hereligioznih® ponekad moli). Uocen je i znaCajan utjecaj druStveno-0dgojnog

ambijenta na formiranje religioznih stavova kod mladih (ako u sredini gdje mladi zive
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postoji vise crkvenih objekata i ako je u njoj prisutnost crkvenih sluzbenika veca,
religioznost mladih postaje vecinska pojava) koji je povezan i s vjerskim odgojem u

obitelji. Sli¢ne rezultate nalazimo i u drugim socioloskim studijama (Vergote, 1969).

Rezultati istrazivanja 80-ih i 90-ih godina 20. st. pokazali su da su religioznost i
crkvenost osobe (deklarirati se religioznom osobom, prihvacati nauk Katolicke crkve i
aktivno sudjelovati u zivotu Crkve) bitno povezani s obiteljskim okolnostima,
odnosno da je presudni ¢imbenik u formiranju vjerskog identiteta osobe vjerski odgoj
u obitelji. Tako Cornwall (1988) istice da je obiteljska socijalizacija jedan od
osnovnih prediktora (ne)religioznosti u odrasloj dobi. Prema Leutar (2001) obitelj kao
vjersko-odgojni agens nerijetko ima i ve¢u ulogu u procesu vjerskog odgoja osobe od
ostalih institucionalnih oblika vjerske edukacije koje nudi vjerska zajednica ili skola.
Prema istrazivanju u sklopu projekta “Kr$c¢anski identitet i kvaliteta bracnog i
obiteljskog Zivota” iz 2008. godine (Pazin, Visaticki, 2015) vjernici svoj krs¢anski
identitet u obitelji uglavnom izrazavaju obiljezavanjem vjerskih blagdana (92,0%),
blagoslovom kuc¢a (84,8%) i vjerskim odgojem djece (73,4 %) te, neSto manje,
pohadanjem nedjeljne sv. mise (50,3 %). Kada je rije¢ o utjecaju obitelji na vjersku
formaciju djece, rezultati istrazivanja iz 2006. godine (Joki¢, 2013) potvrdili su
stupnjevitost osobne religioznosti roditelja ¢ija djeca pohadaju skolski vjeronauk, od
onih koji su prakti¢ni vjernici do onih koji uopée ne prakticiraju vjeru, ali svoju djecu
upisuju na katoli¢ki vjeronauk iz ¢isto humanistickih razloga. Joki¢ navodi da upravo
obiteljsko okruZenje ima prevagu u prevladavanju unutarnje ili vanjske motiviranosti
ucenika za ovaj konfesionalni predmet. Tako ucenici koji dolaze iz obitelji u kojima
prevladava izri¢ito religiozni/vjerski odgoj i svjetonazor opisuju svoje roditelje kao
prave primjere u njihovom aktivnom sudjelovanju u zivotu vjerske/crkvene zajednice.

Ucenici koji dolaze iz obitelji u kojima donekle (eng. ,,middle group*) prevladava
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religijski mentalitet u temeljnim vrijednostima (ali ne u svemu) prikazuju roditelje kao
one koji im ne mogu biti adekvatan primjer, ali postuju njihovu odluku da idu u
Crkvu. A ucenici koji dolaze iz obitelji u kojima, pak, prevladava uglavnom
nereligiozni mentalitet predstavljaju roditelje kao djelomicne agnostike ili ateiste
(barem jedan ¢lan) koji uopce ne idu u Crkvu pa im samim time ne mogu biti primjer

za njihov (uglavnom neaktivan) odnos prema Crkvi.

2.4.3. Religiozni identitet u¢enika koji pohadaju katolicki vjeronauk

Rezultati opseznog medunarodnog istrazivanja ,,Youth in Europe Ill.“ (Ziebertz,
Riegel, (ur.) 2008; Ziebertz, Kay, (ur.) 2009) upuéuju na zakljucak da je najsnazniji
utjecaj religije na zivotne orijentacije mladih prisutan u tradicionalno katolickim
zemljama kao §to su Poljska, Irska i Hrvatska. Prema ovomu istrazivanju velika
vecéina mladih ima religijski usmjeren pogled na Zivot. Medutim, mali je postotak onih

koji uistinu prakticiraju vjeru u svome zivotu ili prihvacaju njezino ucenje u cijelosti.

Na temelju istrazivanja koje je proveo Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu —
,PoloZaj, svijest 1 ponaSanje mlade generacije Hrvatske* (1985) 1 ,,Vrijednosni sustav
mladih i drustvene promjene u Hrvatskoj* (1999) utvrdeno je da postoje razlike unutar
pojedinih  dobnih skupina suradnika istrazivanja S obzirom na religijsku
samoidentifikaciju (Vrcan, 1986; Marinovi¢, 1988; Marinovi¢ Jerolimov, 2002; Ilisin,
Radin, (ur.) 2002). Tako se u istrazivackoj populaciji od 15 do 27 godina pokazalo da
su najreligiozniji najmladi (od 15 do 19 godina) te da se religioznost kod mladih
postupno smanjuje sa zivotnom dobi. No, komparacijom rezultata uoceno je da je u
razdoblju od 1985. do 1999. godine doslo do znacajnih promjena u religijskoj
samoidentifikaciji hrvatske mladezi. Religioznost kod osoba porasla je sa 28,3% 1985.

godine na 66,4% 1999. godine. Broj u grupi ,uvjerenih vjernika®“ gotovo se
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udvostrucio, no i broj ,religioznih koji ne prihvacaju sve $to njihova vjera uci“ vise se
nego udvostruéio. S obzirom na sadrzajnu dimenziju religijske identifikacije oba su
istrazivanja pokazala da mladima nije nespojivo deklarirati se religioznima i imati
istovremeno stavove suprotne stavovima svoje religije/vjere i Crkve, napose na
podru¢ju spolnosti i morala, o ¢emu je bilo rije¢i i u prethodnim poglavljima.
Sekularne ideje i vrijednosti usvajaju se i egzistiraju potpuno ravnopravno uz
religijske. Uocen je raskorak izmedu konfesionalne i religijske samoidentifikacije, sto
upucuje na zakljuCak da konfesionalna pripadnost nije jednoznacan i iskljucivo
religiozni identifikator. On podrazumijeva, osim religiozne, i identifikaciju s
nacionalnom kulturom i tradicijom (katolicima se drzaju i oni koji nisu religiozni, ali
se identificiraju s nacionalnom kulturom i tradicijom). U tom smislu indikator
konfesionalne pripadnosti uc¢enika poprima sve vise opcereligijski sadrzaj, $to na neki
naéin potvrduje religioznu orijentaciju hrvatske mladezi koja je usko vezana uz
kulturnu i nacionalnu identifikaciju drustva u kojemu Zive (Crpi¢, Kusar, Rimac,

1998; Goja, 2000).

Opsezno istrazivanje iz 1998. godine o0 religioznom identitetu zagrebackih
srednjoSkolaca u dobi od 14 do 19 godina koji pohadaju katoli¢ki vjeronauk
(Mandari¢, 2000), pokazalo je kod mladih sve izraZeniju parcijalnu pripadnost
Katolickoj crkvi (prihvacaju crkvene sadrzaje i obrede u mjeri u kojoj sami Zele)
unato¢ masovnom religioznom i konfesionalnom opredjeljenju. Mladi grade svoju
viziju Crkve iskljuivo u okvirima njezinog druStvenog, kulturnog i socijalnog
angazmana. Tako oko 60% srednjoskolaca drzi da se moze biti dobar katolik, a da se
pri tome ne slijede moralne upute Katolicke crkve. Prema dobivenim nalazima ovog
istrazivanja kod mladih prevladava deklarativna religioznost i tendencija subjektivnog

pristupa u kojem je prepoznatljivo ,.kr§¢anstvo po izboru®, a koje je samo djelomi¢no
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u suglasju s njegovim institucionalnim oblicima. Drugim rijeima, prevladava
stupnjevita pripadnost Crkvi (nauk Katoli¢ke crkve prihvaca se u mjeri koja odgovara
pojedincu) i slaba identifikacija s njom. Posebno znacajan podatak iz 0vog istrazivanja
slaba je ukljucenost srednjoskolaca u zivot crkvene zajednice Kkojoj teritorijalno
pripadaju (ta je uklju¢enost minimalna ili gotovo rubna). Iz te Cinjenice proizlazi
zakljucak da je kod mladih pojam crkvenog zajedniStva (tj. sudjelovanje u Zivotu
Crkve) negdje na dnu njihove interesne ljestvice, $to je na tragu i nekih drugih
istrazivanja (Crpi¢, Kusar, Rimac, 1998; Ili§in i sur., 2013). Usporedo s rezultatima
ovog istrazivanja, i rezultati istrazivanja u ltaliji medu talijanskim srednjoskolcima
koji pohadaju konfesionalnu religijsku nastavu u Skoli podastiru sli¢ne zakljucke
(Cospes, 1995). lako 61,1% talijanskih srednjoskolaca pohada Zupnu katehezu i u
Katoli¢koj crkvi pronalaze prostor za vlastito uklju¢ivanje i suradnju, ipak svaki treci
ispitanik svoju povezanost s Crkvom dozivljava iskljuc¢ivo kao duznost i obvezu. I
druga socioreligijska istrazivanja u Italiji pokazuju da srednjoskolci posjeduju
odredenu distanciranost prema crkvenim institucionalnim strukturama, odnosno da
teSko prihvacaju autoritet 1 norme koje dolaze od strane Katoli¢ke crkve (Midalli,
Tonelli (ur.), 1995; Pollo, 1996). Medutim, Situacija nije puno drugacija niti medu
mladim Kkatolicima u zemljama u kojima prevladava druga (pravoslavna)

konfesionalna vjeroispovijest (Bakra¢, 2011).

Rezultati empirijskog istrazivanja 0 katolickom vjeronauku s obzirom na razvoj
religioznog identiteta ucenika osmih razreda osnovne skole u Republici Hrvatskoj iz
2004. godine (Franj¢i¢, 2006) pokazali su da preko polovice ucenika (69,4%) drze da
ih vjeronauk u skoli redovito i dostatno moralno poucava za zivot. Na pitanje: ,,Koliko
cesto molis sam/a ili s drugima?* njih 46,9% odgovorilo je da se ,,uglavhom mole®,

dok je njih 30,9% odgovorilo da se ,,redovito moli““. S obzirom na njihovu percepciju
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vjere, 59,1% ucenika drzi da je ,,vjera zivotna potreba bez koje ne mogu*, dok se njih
32,9% izjasnilo da im je ,vjera kao osjecaj duznosti“. lpak, za FranjCica
upozoravajuci je podatak da su ucenici vjeru vrijednosno locirali (tek) na cetvrto
mjesto. No, ovaj podatak korespondira s rezultatima drugih istrazivanja prema kojima
je vjera kao osobna vrijednost kod onih koji se deklariraju vjernicima locirana jos
nize, na 8. mjesto od ukupno 15 (Hoblaj, Crpié, 2000) ili na 10. mjesto od ukupno 15
(Mandari¢, 2000) ili na na 6. mjesto od ukupno 11 (Ilisin, Spaji¢-Vrkas (ur.), 2017) ili,
pak, na samo zacelje vrijednosne ljestvice (Franc i sur.,, 2002). Ti podatci
korespondiraju s podatcima istrazivanja u Sirem europskom kontekstu (Ziebertz,
Riegel, (ur.) 2008; Baloban, 2010). Empirijsko istrazivanje katolickog vjeronauka u
javnoj Skoli iz perspektive ucenika osnovnih $kola i $kolskih vjeroucitelja iz 2006.
godine (Jokic¢, 2013) pokazalo je da ucenici koji su vise involvirani u zivot Crkve na
razli¢itim razinama (Zupnoj, nad/biskupijskoj, nacionalnoj) iskazuju pozitivnije
stavove prema ovom predmetu. Ali i to da interes ucenika za katolicki vjeronauk s
uzrastom postepeno opada te da medu populacijom uc¢enika koji odabiru ovaj izborni
predmet postoje razliciti stupnjevi osobne religioznosti do nereligioznosti, $to znaci da
je i motiviranost za ovaj predmet raznolika, a ne samo intrinzi¢no religiozna, na $to
ve¢ duzi niz godina ukazuju i neki katehetski stru¢njaci u Republici Hrvatskoj u

svojim teorijskim studijama (Razum, 2008; Mandari¢, Razum, 2015).
2.4.4. Integriranost katolickog vjeronauka u javnoj skoli

Potreba za integriranim medunarodnim istrazivanjima koja ukljucuju medunarodne
usporedbe iskljucivo u podrucju religijskog odgoja i obrazovanja od iznimne su
vaznosti za razvoj i kvalitetu religijskopedagoske teorije i prakse kako u europskim

tako i u nacionalnim okvirima (Schweitzer, 2016). Prema rezultatima ve¢ spomenutog
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medunarodnog istrazivanja ,,Vjeronauk u Skoli — resurs za Europu® (Episcopali
d'Europa — Conferenza episcopale Italiana (ur.), 2009) konfesionalni model religijskog
odgoja i obrazovanja u $koli (konfesionalni vjeronauk) ostvaruje se u veéini europskih
zemalja u svojim pod/modelima. Ocito da je stanje konfesionalne religijske nastave u
Europi veoma razlicito i dinami¢no i da se pod/modeli ne mogu jednostavno preslikati
iz jednog nacionalnog obrazovnog konteksta u drugi. Rezultati ovog istrazivanja
ukazali su na tri temeljna organizacijska pod/modela konfesionalne religijske nastave:
1. obvezna vjeronau¢na nastava koja ne predvida nikakvu alternativu, 2. izborna
vjeronau¢na nastava (postaje obvezna u trenutku izbora izmedu konfesionalnog
vjeronauka i nekog alternativnog predmeta) i 3. fakultativna vjeronau¢na nastava koja
ostavlja moguénost nepohadanja nikakve alternative. Razvoj konfesionalne
vjeronau¢ne nastave prema nekom postkonfesionalnom ili akonfesionalnom
pod/modelu nije vodeéa i najsnaznija tendencija u europskim zemljama. Rezultati
medunarodnog interdisciplinarnog istrazivanja u sklopu projekta ,,Crkva — drustvo —
drzava u Europi“ (2001 — 2005) i pilotprojekta ,,Crkva i odgoj u Europi* utvrdili su da
je Katolicka crkva u Republici Hrvatskoj uklju¢ena u odgojno-obrazovni sustav na
svim razinama: 1. na elementarnoj razini uvodenjem predskolskog vjerskog odgoja u
predskolske ustanove, 2. na primarnoj i sekundarnoj razini uvodenjem katolickog
vjeronauka kao Skolskog predmeta u osnovne i srednje Skole i 3. na tercijarnoj razini
uvodenjem religijskih koncepcija u visokoskolsko obrazovanje (Hoblaj, Loncarié-
Jelavi¢, Razum, 2005). U Republici Hrvatskoj jos uvijek nema cjelovitog istrazivanja
0 katolickom vjeronauku u javnoj skoli (samo parcijalna istrazivanja) koje bi
omogucilo uvid i vrjednovanje nazo¢nosti ovog predmeta u proteklih gotovo trideset
godina u odgojno-obrazovnom sustavu (Mandari¢, 2015). U tom smislu mozemo

izdvojiti samo one segmente proucavanja katolickog vjeronauka koji donekle daju
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uvid u evaluaciju integriranosti ovog predmeta u Skolskom sustavu Republike

Hrvatske.

Znanstveni interes 90-ih godina proslog stoljeca bio je usmjeren na ispitivanje
opravdanosti i svrhe katolickog vjeronauka u javnoj skoli. Tek je nesto kasnije fokus
znanstvenih istrazivanja preSao na njegovu pedagosku organiziranost te programsku i
sadrzajnu dimenziju i (donekle) integriranost u hrvatskom $kolskom sustavu. Rezultati
dvaju istrazivanja (,,DruStvena struktura i kvaliteta Zivota™ (1989) i ,,Drustvena
struktura i kvaliteta Zivota u periodu tranzicije* (1996)) pokazali su da vecina gradana
(68%) drze opravdanim da se crkvenim ustanovama omoguci veca uloga sudioniStva u
javnom obrazovanju (njih 32% ne slaze se s time), kao i to da katoli¢ki vjeronauk u
Skolskom sustavu egzistira kao izborni predmet (65%). Tek je 7% suradnika
istrazivanja tada izjavilo da bi ,vjeronauk trebalo izbaciti iz skole* (Skledar,
Marinovi¢ Jerolimov, 1997), a u sklopu istrazivackog projekta ,,Evaluacija nastavnih
programa 1 razvo] modela kurikuluma za obavezno obrazovanje u Hrvatskoj*

(Baranovi¢ (ur.), 2006; Marinovi¢ Bobinac, 2007) taj je postotak porastao na 34%.

Opsezno istrazivanje na uzorku vjeroucitelja i ravnatelja srednjih skola grada Zagreba
i Sire zagrebacke regije 1992. godine (Pranji¢, 1992; 1993; 1994) pokazalo je s
obzirom na izbornost predmeta da su u 99,4% slucajeva roditelji dali svoj slobodan
pristanak da im dijete upiSe ovaj izborni predmet, dok se tek njih 0,6% usprotivilo
zelji svoga djeteta. Prema istom istrazivanju 41,8% Skolskih ravnatelja 1 87,5%
Skolskih vjeroucitelja drzalo je da bi katoli¢ki vjeronauk trebao biti ,,izborni predmet*,
dok se 33,7% ravnatelja tada izjasnilo da bi trebao egzistirati u skolskom sustavu kao
fakultativni predmet”. Kada je rije¢ o mogucnosti sudjelovanja ucenika koji se ne
deklariraju vjernicima, 84,7% srednjoskolskih ravnatelja 1 89,2% Skolskih

vjeroucitelja odgovorilo je tada potvrdno u smislu moguénosti upisa i tih ucenika. S
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obzirom na sadrzaj predmeta, misljenja skolskih ravnatelja tih godina bila su da bi on
u svojoj programskoj osnovi trebao sadrzavati ,religijsku kulturu“ (51,1%) i
,wpromisljanje odnosa vjere i znanosti“ (34,6%), dok za 48,5% vjeroucitelja sadrzaj
predmeta treba biti usmjeren na ,,vjernicku pripremu i na neki oblik ,,religijske

kulture* (24,2%).

O statusu i svrsi konfesionalnog vjeronauka u javnoj Skoli posebno se bavilo
socioreligijsko istrazivanje o vjerskom i moralnom Zzivotu populacije od 18 do 65
godina u sklopu projekta ,,Vjera i moral u Hrvatskoj“ (1997 — 1998) (Valkovi¢ (ur.),
1998). Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da se preko 60% opce populacije,
studenata i srednjoskolaca pretezno slaze s percepcijom katolickog vjeronauka kao
,,legitimnog prava Crkve da svoju vjeru navijesta svojim vjernicima® i ,,predmeta koji
daje temelj za razvoj djeteta u zrelu i odgovornu osobu* (70%), dok se istodobno oko
30% svih suradnika istrazivanja pretezno slaze s tvrdnjom da je vjeronauk ,,mijesanje
Crkve u odgoj djece*. Prema ovome istrazivanju religioznost se predstavlja kao
distinktivni faktor u percepciji katolickog vjeronauka kod srednjoskolske i studentske
populacije (religiozniji srednjoSkolci i studenti spremniji su u velikoj mjeri prihvatiti
konfesionalni vjeronauk, dok su oni manje religiozni spremniji prihvatiti sekularno
videnje vjeronauka). Za veliki postotak gradana u Hrvatskoj Skolski je vjeronauk
pozeljan Skolski predmet, iako je kod studenata i neSto manje kod srednjoskolaca
prisutna tendencija sekularnog odnosenja prema njemu. Hoblaj i Crpi¢ (2000: 359)
ovakav trend kod srednjoSkolaca objasnjavaju potrebom da se ,.Skolski vjeronauk iz
koncepcije zupne kateheze profilira u predmet koji ce, medu ostalim, prije svega

promicati odgoj za vrednote*.

S obzirom na pedagosku organiziranost katolickog vjeronauka u Skolskom sustavu i

njegovu kompatibilnost s ciljevima i zada¢ama suvremene javne Skole, rezultati
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istrazivanja na uzorku zagrebackih maturanata zavr$nih godina i Skolskih vjeroucitelja
(Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) pokazali su da se vec¢ina maturanata (70,9%) slaze s
tvrdnjom da je ,vjeronauk predmet koji pripada skolskom programu®, a u nesto
manjem postotku (49%) da su vjeronaucni sadrzaji ,,zanimljivi, razumljivi, povezani s
viastitim iskustvom, korisni i vazni za buduci Zivot*, $to korespondira s prijaSnjim
istrazivanjima (Hoblaj, 2002). Ipak, 38,9% maturanata slozilo se s tvrdnjom da je
,vjeronauk vise usmjeren na doktrinu, a manje na konkretno iskustvo ucenika*.
Uocena je, takoder, slabost u nedostatku unutarpredmetne i medupredmetne
povezanosti vjeronau¢nih sadrzaja (viSe od 2/3 ispitanih maturanata ocijenilo je loSom
ili tek prosjecnom povezanost vjeronauc¢nih sadrzaja unutar samog predmeta i Sa
sadrzajima drugih predmeta). A kada je rije¢ o vjeronau¢nim udzbenicima, rezultati su
pokazali da ih maturanti drze manje zanimljivima i raznolikima (45,6%) nego
vjeroucitelji (55,5%). Samo 31,6% ucenika uocava korist udzbenickog sadrzaja za
religijskopedagoskih stajaliSta ukazali su na potrebu njihova poboljSanja u buduénosti

(Ti¢i¢, 2009; Vukelja, 2012; Rukavina Kovacevi¢, Mrnjaus, 2017).

I11. METODOLOGIJA

3.1. Predmet i svrha (cilj) istraZivanja

Empirijsko istrazivanje o vrijednosno-pedagoskom identitetu katolickog vjeronauka u
javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj usmjereno je konkretno na proucavanje Skolskog-
pedagoskog, teolosko-eklezijalnog, drustveno-kulturnog i vrijednosnog identiteta
katolickog vjeronauka koje ga disciplinarno obiljezava kao Skolski predmet u sklopu

drustveno-humanistickog odgojno-obrazovnog podruc¢ja te na projekciju njegova
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razvoja u buduénosti (u razdoblju od sljede¢ih 10-ak godina). Sukladno podruc¢jima
utemeljenosti katolickog vjeronauka u javnoj skoli (HBK, 2003; 2009; 2014) predmet
istrazivanja razmatra se u kontekstu nekoliko istrazivackih pod/podruéja: 1. Skolsko-
pedagoskog, 2. teolosko-eklezijalnog i 3. drustveno-kulturno-vrijednosnog. Buduci da
na razini religijskopedagoske teorije, napose pastoralno-katehetske i Skolsko-
vjeronau¢ne prakse u Republici Hrvatskoj ve¢ godinama traje struc¢na rasprava o
vrijednosno-pedagoskom identitetu ovog predmeta u odnosu na liturgijsko-
sakramentalni identitet Zupne kateheze, ovo je istrazivanje iSlo za tim da na temelju
misljenja 1 stavova najrelevantnijih stru¢njaka i prakti¢ara za katolicki vjeronauk i
zupnu katehezu u Republici Hrvatskoj precizira vrijednosno-pedagoski identitet
katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u kontekstu njegove disciplinarnosti i
konfesionalnosti te da se predvide perspektive njegova razvoja u javnoj Skoli U
Republici Hrvatskoj u buduc¢nosti. Istrazivanje je izvrSeno primjenom klasi¢ne delfi
metode (vise 0 metodi u poglavlju 3.3.) uz postivanje svih eti¢kih principa u
istrazivatCkom procesu. U tom smislu istrazivanje je dobilo suglasnost Etickog
povjerenstva za znanstvena istrazivanja Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci
(KLASA: 640-01/17-01/98, URBROJ: 2170-24-02/2-17-2, od 22. svibnja 2017.).
Naime, moguénost narusenosti opcih etickih principa primjenom delfi metode
iznimno je niska jer se temelji na nacelima uzajamnog poStovanja i uvazavanja
demokratskih vrijednosti, bez omalovazavanja procjene sudionika istrazivanja, bez
prisila i manipulacije (Viskovi¢, 2016). Ova medota pociva na uvjerenju da svaki ¢in
podrazumijeva istrazivanje moralnih i etickih odluka i1 sudionika i voditelja

istrazivanja (Schaaf (van der), Stokking, 2011; Viskovi¢, 2016).

3.2. Zadade istrazivanja i istrazivacka pitanja
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Temeljno istrazivacko pitanje glasilo je: U cemu se ocituje Skolsko-pedagoski,
teolosko-eklezijalni, drustveno-kulturni i vrijednosni identitet katolickog vjeronauka u
javnoj 8koli u Republici Hrvatskoj i koje su perspektive njegova razvoja u buduc¢nosti?
U svrhu iznalazenja odgovora na postavljeni upit bilo je nuzno realizirati viSe
konkretnih istrazivackih zadataka kojima se odgovorilo na kolateralna istrazivacka

pitanja.

1. lIspitani su stavovi stru¢njaka znanstvenika iz podrucja religiozne pedagogije i
katehetike i1 prakticara u podruéju katolickog vjeronauka i zupne Kkateheze, njihova
slaganja i moguca neslaganja, o Skolsko-pedagoskom identitetu katolickog vjeronauka
u javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj. Istrazivacka pitanja: a) Koliko je postojeci
model konfesionalnog katolickog vjeronauka u Skoli kompatibilan s ciljevima
suvremene javne $kole?, b) Sto &ini programsku okosnicu vjeronauéne nastave i
vjeronau¢nih sadrzaja s obzirom na njegov $kolsko-pedagoski identitet?, ¢) U kojoj se
mjeri ostvaruje medupredmetna korelacija katolickog vjeronauka u javnoj Skoli?, d)

Koliko je katoli¢ki vjeronauk integriran u $kolskom sustavu Republike Hrvatske?

2. Ispitani su stavovi stru¢njaka znanstvenika iz podrucja religiozne pedagogije i
katehetike i prakti¢ara u podrucju katolickog vjeronauka i zupne kateheze, njihova
slaganja i moguca neslaganja, o teolosko-eklezijalnom (tzv. katehetskom) identitetu
katolickog vjeronauka u javnoj $koli u Republici Hrvatskoj. Istrazivacka pitanja: a) U
¢emu se ocituje komplementarnost katoli¢kog vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze u
vjerskoj/crkvenoj zajednici?, b) U kojoj mjeri vjeronau¢na nastava doprinosi
konfesionalnoj identifikaciji ucenika s vjerskom zajednicom (formiranju prakti¢nih
vjernika)?, ¢) U cemu se ocituje disciplinarnost i konfesionalnost katolickog
vjeronauka u javnom odgojno-obrazovnom kontekstu i u kakvom su odnosu ova dva

religijskopedagoska konstrukta?
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3. Ispitani su stavovi stru¢njaka znanstvenika iz podrucja religiozne pedagogije i
katehetike i prakti¢ara u podrucju katolickog vjeronauka i zupne kateheze, njihova
slaganja 1 moguéa neslaganja, o druStveno-kulturnoj i vrijednosnoj dimenziji
katolickog vjeronauka u javnoj skoli u Republici Hrvatskoj. Istrazivacka pitanja: a) U
¢emu se ocituje opéi doprinos katolickog vjeronauka danasnjemu covjeku i drustvu?,
b) Koje su vrijednosne odrednice i koja je odgojna zadaca katolickog vjeronauka u

javnoj skoli?

4. Ispitani su stavovi stru¢njaka znanstvenika iz podrucja religiozne pedagogije i
katehetike 1 praktiCara u podrucju katoliCkog vjeronauka i zupne kateheze 0
perspektivama razvoja katoli¢kog vjeronauka u javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj u
buducnosti (u sljede¢ih 10-tak godina). Istrazivacka pitanja: a) Koje su perspektive
razvoja konfesionalnog modela katoli¢ckog vjeronauka u javnoj $koli u buducnosti S
obzirom na ciljeve, programske i vrijednosne odrednice?, b) Koje mjere obrazovne
politike Republike Hrvatske mogu doprinijeti boljoj integraciji katolickog vjeronauka
u javnoj skoli u buducnosti?, ¢) Koje inicijative Hrvatske biskupske konferencije
mogu doprinijeti boljoj integraciji katoli¢kog vjeronauka u javnoj skoli u buduénosti?,
d) Koji pastoralno-katehetski prijedlozi i inicijative mogu doprinijeti unapredenju

kvalitete katolickog vjeronauka u $koli u buduénosti?

3.3. Postupak istraZivanja

3.3.1. Odabir delfi metode®® u istrazivanju

Istrazivanje na kojemu se temelji ovaj rad provedeno je primjenom delfi metode iz

viSe razloga. Naime, ova metoda podrazumijeva znanstveni pristup grupnom

39 Postoji viSe vrsta delfi istrazivanja: klasi¢na delfi metoda (eng. ,,The Classical Delphi«), policy delfi
metoda (eng. ,,The Policy Delphi®) i delfi metoda odluka (eng. ,,The Decision Delphi*) (Vise u: Van
Zolingen, S. J., Klaassen, C. A., 2003; Viskovi¢, 2016). U ovom radu delfi metoda podrazumijeva
klasi¢nu delfi metodu.
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istrazivanju i odlucivanju kojim se moze dobiti konsenzus o predmetu istrazivanja
kroz postupak anketiranja i rasprave medusobno anonimnih sudionika U viSe
ispitivackih krugova, pri ¢emu se podatci izmedu svakog kruga statisticki obraduju i
ponovno dostavljaju sudionicima istrazivanja na daljnje razmatranje i procjenu
(Lincon, Guba, 2000; Eret, 2017). Epistemoloska osnova za primjenu delfi metode
ciljno je usmjeren nalin istrazivanja u okviru kvalitativne, pozitivistiCke i
konstruktivisticke paradigme (Maxwell, 1992; Schaaf (van der), Stokking, 2011,
Viskovi¢, 2016). Delfi metoda uzima za polaziste da prikupljanju podataka prethodi
razvoj teorije, a da je znanstvena spoznaja iskustvena, izvedena induktivno i temeljena
na dovoljno rasprostranjenom sporazumu grupe strucnjaka i prakti¢ara. Delfi metoda
u pedagogijskim istrazivanjima podrazumijeva provedbu organiziranog i
strukturiranog postupka koji omoguéava korelaciju stavova i informacija koje se
odnose na odredeno podrucje ¢ime se sudionicima istrazivanja koji zastupaju takve
stavove 1 informacije omoguéava reagiranje na razliCite stavove bez ikakvog
drustvenog pritiska. Ovom je metodom moguce ,,dati prognoze o neizvjesnim ili
mogucim buducim situacijama za koje nije moguce izvesti objektivne statisticke
zakonitosti, formirati modele ili primijeniti postojece metode* (Amos, Pearse, 2008,

prema Viskovi¢, 2016: 189).

Iako se ova metoda u pedagogijskim istrazivanjima u Republici Hrvatskoj do sada
rijetko primjenjivala, §to je vidljivo po iznimno malom broju objavljenih istrazivackih
radova (Viskovi¢, 2016), Derado (1999) predlaze provedbu pedagogijskih istrazivanja
upravo primjenom ove metode kao nacinom dobre projekcije u buducénost na
odredeno vremensko razdoblje. Doktorsko istrazivanje na kojemu se temelji ovaj rad
potvrdilo je korisnost primjene ove metode. A budu¢i da je ujedno i prvo takvo u

kontekstu religiozne pedagogije i katehetike na nacionalnom nivou, pretpostavka je da
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¢e u buduénosti biti viSe znanstvenih istrazivanja o katolickom vjeronauku i

komplementarnim modelima vjerskog odgoja primjenom delfi metode.

Delfi metoda ima svoje prednosti u odnosu na druge znanstvene metode. A one su:
mogucnost ukljucenja sudionika stru¢njaka i praktiara Sireg znanstvenog, stru¢nog i
geografskog podrucja; mogucénost pokrivanja Sirokog spektra procjena (ekspertiza);
prilagodljivost razli¢itim strategijama prikupljanja podataka; zajamc¢ena anonimnost
svih sudionika istraZivanja koja im omogucava slobodu reagiranja, izraZavanja
misljenja i stavova na pojedina pitanja bez utjecaja vanjskih ili bilo kojih drugih
¢imbenika (Van Zolingen, Klaasen, 2003; Viskovi¢, 2016). Upravo anonimnost potice
stru¢njake 1 prakti¢are u iznoSenju izjava na temelju svoga 0sobnog znanja i iskustva
neograni¢avajuéi ih ,,institucionalnom pozicijom* koju imaju u stru¢noj i drustvenoj
javnosti (Gupta, Clarke, 1996). Sudionici sami odreduju u predvidenom roku kada ¢e
pristupiti anketnom istrazivanju, §to znacajno utjece na kvalitetu odgovora (Linstone,
Turoff (ur.), 2002). Ujedno se tijekom rada grupe povecava broj relevantnih faktora,
razli¢itih misljenja (paradigmi), aspekata i dogadaja. Sve su to bili (dodatni) razlozi za

odabir ove metode u doktorskom istrazivanju.

Medutim, delfi metoda ima i svoje nedostatke, kao $to su moguéi negativni procesi
grupne dinamike, osobito ako se sudionici istrazivanja poznaju te opasnost da vise
puta ponovljeni stavovi postanu zajedni¢ko misljenje grupe sudionika bez obzira na
stvarnu vrijednost stavova pa i onda kada se ne zna tko ih je izrekao (Viskovi¢, 2016).
lako postupak provedbe delfi metode ne iziskuje velike materijalne troskove, on je u
osnovi slozen i zahtjevan proces koji velikim dijelom ovisi od odgovornosti i
(samo)discipline sudionika istrazivanja (Linstone, Turof (ur.), 2002). U tom smislu
postoji mogucénost osipanja sudionika tijekom istrazivackog procesa, Sto je tesko

sprijeciti (Linstone, Turof (ur.), 2002). Potencijalna opasnost je i ako se delfi metoda
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interpretira kao metodoloski nacin pri donosenju odluka, a ne kao alat za analizu koji
moze olaksSati donosenje odluke/a (Linstone, Turof (ur.), 2002). Neki autori jos isticu
kao nedostatke: nemoguénost primjene mjera inferencijalne statistike, mogucénost
promicanja brzih odgovora na kompleksne probleme i suzbijanje divergentnih pogleda
(Sackman, 1974; 1975), nedostatak standarda za utvrdivanje sudionika istrazivanja i
kriterija za utvrdivanje stru¢nosti (Sackman, 1975; Fischer, 1978) i ¢injenicu da ne
postoji standardna metoda za odredivanje konsenzusa (Hasson i sur., 2000;
Fitzsimmons, Fitzsimmons, 2001). Uz navedene potencijalne nedostatke, jo$ je jedan
koji valja uzeti u obzir, naime delfi metoda ne jamc¢i odredeni ishod (Viskovi¢, 2016).
Drugim rijeima, nema sigurnosti da ¢e se ovim viSefaznim anketnim ispitivanjem
sudionika posti¢i konsenzus niti da ¢e se generirati znacajne ideje 1 stavovi. Od svih
navedenih potencijalnih nedostataka u ovom se (doktorskom) istrazivanju pokazalo da
je uvjetovanost sudionika unaprijed definiranim periodom za pojedine faze
istrazivanja uzrokovala inicijalno odustajanje nekih potencijalnih sudionika od
istrazivanja te osipanje sudionika istraZivanja tijekom viSefaznog istrazivackog

procesa.

3.3.2. Sudionici istrazivanja

Delfi metoda temelji se na grupnom odlucivanju kao istrazivackom nacinu u kojemu
sudjeluje veci broj pojedinaca, a osnovno mu je obiljezje zajednicki rad 1 konsenzus
pri odlucivanju. Medusobnom komunikacijom sudionici istrazivanja preuzimaju uloge
s ciljem donoSenja odluke. Najcesce su povezani zajednickim interesom te nuzno
prihvacaju odredene norme i pravila ponaSanja. Prednosti su grupnog odlucivanja u
¢injenici da grupa raspolaZe s viSe informacija i znanja pa moZe generirati vec¢i broj
ideja i alternativa (Marusi¢, 2001). Proces grupnog odlucivanja zahtijeva aktivno
ukljucivanje pojedinaca te kroz procese grupne interakcije omogucéava neslaganja i
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rasprave. lako sve to ponekad moze produziti proces grupnog odlucivanja, §to moze
biti 1 prepreka koriStenju ove metode, najbrze se odluke ipak mogu postic¢i u grupi u
kojoj ¢lanovi imaju iste ili slicne kompetencije. Postoje dvije moguénosti odabira
sudionika istrazivanja: sustavni odabir uzoraka i uzorkovanje po principu tzv. grude
snijega (eng. ,,snowball*). Sustavni odabir temeljen je na procjeni voditelja
istrazivanja. On je brzi, lakSe provodljiv i ne iziskuje velike materijalne troskove za
razliku od tzv. snowball uzorkovanja. U ovom istrazivanju primijenio se upravo
sustavni odabir uzorka. S obzirom na sastav grupe uvijek je moguce ocekivati razlicitu
motiviranost 1 spremnost na istrazivanje i odlucivanje. Ipak, ovom je metodom
mogucée konsenzusom definirati pojmove, pretpostaviti dogadanja i/ili tijek nekog
procesa ili izraditi smjernice djelovanja (Garavalia, Gredler, 2004) te tako steci
strucan i vrlo precizan uvid u predmet i problem istrazivanja (De Loe, 1995). Ova
metoda nije uvjetovana veli¢inom niti reprezentativno$éu uzorka, nego iskljucivo
struéno-znanstvenim kompetencijama sudionika. Davey i sur. (2011) drze da je vazno
ukljuciti sveucilisne nastavnike jer oni svojim znanstveno profesionalnim ulogama
utjeCu na Sirenje pojedinih stavova. No, uz eksperte strucnjake vazni su i sudionici
prakticari, odnosno oni koji posjeduju iskustveni element koji je vaZzan za
sveobuhvatno proucavanje odredenog drustvenog konstrukta (Amos, Pearse, 2008).
Vecina delfi studija koristi panele od 15 do 35 osoba. Teoreti¢ari Linstone i Turoff
(ur.) (2002) zastupaju stav da je dostatno od 10 do maksimalno 50 osoba. Ako se radi
o heterogenim skupinama, primjerice stru¢njaci razli€itih stru¢nih i znanstvenih
grana/podrucja, Clayton (1997) drzi da je potrebno samo od 5 do 10 stru¢njaka jer je
cilj prikupiti razli¢ita misljenja, a ne nuzno posti¢i konsenzus. Ako se, pak, radi o
homogenoj skupini, primjerice stru¢njaci iste znanstvene discipline i prakticari kao $to

je sluc¢aj u ovom doktorskom istrazivanju, prema nekim autorima (Adler, Ziglio (ur.),
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1996; Clayton, 1997; Cohen i sur., 2007) dostatno je da ih bude od 15 do 30-35, pri
¢emu valja naglasiti da na temelju pojedinacnih istrazivanja nije utvrden konzistentan
odnos izmedu veli¢ine skupine sudionika istrazivanja 1 kriterija djelotvornosti
(Linstone, Turoff (ur.), 2002). Van Zolingen i Klaassen (2003) drze da skupina od 20
do 25 sudionika ve¢ osigurava pouzdanost rezultata istrazivanja koja se ne povecava
daljnjim povecanjem skupine. S obzirom na osipanje sudionika tijekom viSefaznog
istrazivackog procesa, sve do 10% drzi se prihvatljivim (Rowe, Wright, 1999; Hsin-

Kai i sur., 2013; Viskovi¢, 2016).

Sudionici ovog istrazivanja bili su pomno odabrani stru¢njaci znanstvenici s
iskustvom na podru¢ju predmeta istrazivanja koji su najviSe kompetentni dati
misljenje i postic¢i suglasnost o pojedinim pitanjima te prakticari istoga podrucja koji
su vitalno zainteresirani za predmet istrazivanja. Rije¢ je 0 homogenoj skupini koju je
¢inilo ukupno 34 sudionika — 17 stru¢njaka i 17 praktic¢ara. lako je inicijalni poziv na
ukljucivanje u ovo istrazivanje bio upucen ukupnoj populaciji stru¢njaka znanstvenika
iz znanstvenog podrudja religiozne pedagogije i katehetike na podru¢ju Republike
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, neki su se stru¢njaci ispricali da nisu u mogucnosti
aktivno sudjelovati u visefaznom istrazivackom procesu zbog preopterec¢enosti svojim
profesionalnim obvezama ili zbog Cestih inozemnih putovanja zbog ¢ega ne mogu
jamciti sudjelovanje u svim fazama u zadanim vremenskim okvirima. Slicna je
situacija bila i sa suradnicima prakti¢arima. lako je poziv bio upuéen ukupnoj
populaciji prakticara, neki su se odmah ispricali ¢im su culi da se radi o anketnom
ispitivanju u vise faza. U ovo su istrazivanje bili pozvani strucnjaci i prakticari iz
Republike Hrvatske i iz Bosne i Hercegovine jer oni zajedno donose odluke i suraduju

sa zajednickim mjerodavnim crkvenim vlastima u pogledu izrade programa odnosno
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kurikul(um)a katolickog vjeronauka, vjeronau¢nih udzbenika i ostalih pedagoskih

materijala te stru¢nih usavr$avanja vjeroucitelja (vidi biljesku 28).

U istrazivanje su u svojstvu sudionika pozvani strucnjaci (Sveucili$ni profesori) koji
su zaposleni na katedrama religiozne pedagogije i katehetike (i dijelom pastoralne
teologije) na visokim teoloskim fakultetima — 1. Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu, 2. Teologiji u Rijeci — Podru¢nom studiju Katolickog bogoslovnog fakulteta
u Zagrebu, 3. Katolickom bogoslovnom fakultetu u DPakovu, 4. KatolicCkom
bogoslovnom fakultetu u Splitu, 5. Teolosko-katehetskom institutu u Mostaru (BiH),
6. Katolickom bogoslovnom fakultetu u Sarajevu (BiH). Dvojica stru¢njaka nisu vise
u radnom odnosu zbog odlaska u mirovinu. Zbog svog iznimno vaznog znanstvenog i
strutnog doprinosa u podru¢ju istrazivacke teme Kkoji je prepoznat u domaéim i
europskim akademskim krugovima, oni su takoder bili pozvani ukljuciti se u 0vo

istrazivanje.

Sudionike prakticare ¢inila je skupina osoba koja obnaSa (ili su obnasali) sluzbu
predstojnika mjerodavnih crkvenih tijela zaduzenih za predsSkolski vjerski odgoj 1

Oy

katolicki vjeronauk u $koli na regionalnoj odnosno nad/biskupijskoj razini*
Republici Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. S jednom osobom uspostavljena je e-
komunikacija u drugoj europskoj zemlji.** S namjerom da Rije¢ka nadbiskupija ne bi
bila ,,zakinuta“ u istrazivanju u odnosu na druge nad/biskupije u Republici Hrvatskoj i

Bosni i Hercegovini s obzirom na sudjelovanje prakti¢ara jer autorica ovog rada

osobno obnasa sluzbu predstojnice Katehetskog ureda, u istrazivanje su bile pozvane

40 Biskupijski katehetski ured je ,tijelo s kojim biskup, glava zajednice i ucitelj nauka, upravlja i
predsjeda svim katehetskim djelatnostima biskupije“ (Kongregacija za kler, 2000, OKD 126).
Katehetski uredi zaduzeni su za kvalitetu provodenja vjerskog odgoja u predSkolskim ustanovama,
katolickog vjeronauka u $koli i Zupne kateheze u vjerskim/crkvenim ustanovama na podrucju pojedinih
nad/biskupija.

41 Radi o¢uvanja anonimnosti podataka doti¢ne osobe ne ¢e se navoditi drzava u kojoj osoba trenutno
Zivi.
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tri osobe iz Rijecke nadbiskupije (to je ujedno i ukupan broj) istog akademskog zvanja
kao i ostali predstojnici mjerodavnih ureda koje su u svom viSegodisnjem
vjerouciteljskom radu promaknute U naj/vise zvanje i koje po svojim pridodanim
sluzbama na Zupanijskoj razini usko suraduju s Katehetskim uredom Rijecke
nadbiskupije. U skupinu prakti¢ara bili su pozvani i svi visi savjetnici za katolicki
vjeronauk u Republici Hrvatskoj koji rade u Agenciji za odgoj i obrazovanje. U
istrazivanje se uslo s pretpostavkom da svi oni, stru¢njaci i prakticari, na temelju
svojih znanstveno-stru¢nih kompetencija te radnog i zivotnog iskustva mogu znac¢ajno
doprinijeti cjelovitom sagledavanju istrazivacke teme. U istrazivanju je sudjelovalo
ukupno 14 Zena i 20 muskaraca. U skupini prakti¢ara podjednak je broj muskaraca i
zena (Nmuskaraca=9, Nzena=8), dok su u skupini stru¢njaka veé¢inom muskarci
(Nmuskaraca=11, N3zna=6). Prosje¢na starosna dob prakticara bila je 47,53 godina, a
stru¢njaka 51,65 godina. Od ukupnog broja sudionika istrazivanja, 12 osoba su laici,

dok su 22 osobe svecenici, redovnici i redovnice (Tablica 10).

Tablica 10: Op¢i podatci o sudionicima prakti¢arima i stru¢njacima (prosje¢na dob,

spol, crkveni status).

OPCI PODATCI Praktic¢ari Strucnjaci (N=17)
(N=17)

Prosje¢na dob 47,53 (SD=7,69) | 51,65 (SD=10,67)
Spol: 8 (47,1%) 6 (35,3%)

e Zenski

e  Muski 9 (52,9%) 11 (64,7%)
Crkveni status: 9 (52,9%) 3 (17,6%)

e Laik/laikinja
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Dijecezanski

svecenik/redovnik/redovnica

8 (47,1%)

14 (82,4%)

Uzorak stru¢njaka ¢inile su osobe U znanstvenom — nastavnom zvanju izvanrednog

profesora (Nstruenjaka=5), redovitog profesora (Nswuenjaka=4), Nakon kojih slijede osobe

znanstveno-nastavnog zvanja docenta (Nstwuenjaka=3) 1 doktora znanosti (Nsiruenjaka=3) t€

oni magistra znanosti (Nstruenjaka=2). Najveci broj stru¢njaka ima do 10 godina radnog

staza na fakultetu (Nswuenjaka=7), Nakon kojih slijede oni koji imaju do 20 godina

radnog staza (Nswuenjaka=D), potom po 1 sudionik koji ima do 15, 25 i vise od 25 godina

radnog staza i na kraju 2 sudionika koja su od prije nekoliko godina u mirovini

(Tablica 11).

Tablica 11: Znanstveno-nastavno zvanje sudionika stru¢njaka i godine radnog staza

na fakultetu.

ZNANSTVENO- GODINE

NASTAVNO ZVANJE F (%) RADNOG F (%)
STAZA

Magistar znanosti (mr. sc.) 2 (11,8%) Do 10 godina 7 (41,2%)

Doktor znanosti (dr. sc.) 3 (17,6%) Do 15 godina 1 (5,9%)

Docent (doc. dr. sc.) 3 (17,6%) Do 20 godina 5 (29,4%)
Do 25 godina 1 (5,9%)

Izvanredni profesor (izv. 5 (29,4%) 25 godina i vise 1 (5,9%)

prof. dr. sc.)

Redoviti profesor (red. prof. | 4 (23,5%) U mirovini 2 (11,8%)

dr. sc.)
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U uzorku prakti¢ara sudjelovalo je 11 osoba s visokom stru¢nom spremom (zavrSen
teoloski studij na jednom od teoloskih fakulteta u Republici Hrvatskoj ili u Bosni i
Hercegovini), 4 osobe sa zavrSenim poslijediplomskim studijem prvog stupnja (iz
podruc¢ja humanistickih znanosti, polje teologije) i 2 osobe sa zavrSenim doktorskim
studijem (iz podruc¢ja humanistickih znanosti, polje teologije). S obzirom na godine
radnog staza najvise je osoba do 20 godina staza (Nprakicara=2), Nakon kojih slijede oni
do 15 godina (Nprakicara=4) 1 vise od 25 godina staZa (Nprkicara=4) te oni s radnim

stazem do 10 (Nprakicara=2) 1 d0 25 godina (Nprakicara=2) (Tablica 12).

Tablica 12: Stupanj obrazovanja (akademski status) i godine radnog staza sudionika

prakticara.

STUPANJ GODINE
OBRAZOVANJA F (%) RADNOG STAZA F (%)
Visa stru¢na sprema 0 Do 10 godina 2 (11,8%)
(VSS)
Visoka stru¢na sprema 11 (64,7%) Do 15 godina 4 (23,5%)
(VSS)
Poslijediplomski stupanj 4 (23,5%) Do 20 godina 5 (29,4%)
— licencijat, magisterij
(VSS/1)
Poslijediplomski stupanj 2 (11,8%) Do 25 godina 2 (11,8%)
— doktorat (VSS/I)

25 godina i vise 4 (23,5%)
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Svi sudionici prakti¢ari imaju iskustvo neposrednog odgojno-obrazovnog rada u
nastavi katolickog vjeronauka u $koli (Nprakticara=17), Sto znaci da su radili kao skolski
vjeroucitelji prije preuzimanja sluzbe predstojnika mjerodavnog crkvenog ureda ili
sluzbe viseg savjetnika za katolicki vjeronauk u Agenciji za odgoj i obrazovanje ili jo$
uvijek rade u $koli uz navedenu sluzbu. Od sudionika stru¢njaka samo njih troje

(Nstruenjaka=14) nema uopce nikakvo iskustvo vjerouditeljskog rada u Skoli (Tablica

13).

Tablica 13: Iskustvo neposrednog odgojno-obrazovnog rada u nastavi katolickog

vjeronauka u $koli na uzorku sudionika prakticara i stru¢njaka.

Imate li iskustvo neposrednog odgojno Prakticari Strucnjaci
obrazovnog rada u nastavi katolickog

vjeronauka u Skoli?

DA 17 (100%) | 14 (82,4%)

NE 0 3 (17,6%)

S obzirom na komplementarni model vjerskog odgoja, zupnu katehezu, najveca vecina
sudionika stru¢njaka i prakti¢ara posjeduje iskustvo katehetskog rada u crkvenoj
zajednici (Nprakticara=17; Nstruenjaka=15). Tek dvoje stru¢njaka nema nikakvo iskustvo

rada u Zupnoj katehezi (Tablica 14).

Tablica 14: Iskustvo neposrednog katehetskog rada u Zzupnoj katehezi u Crkvi na

uzorku sudionika prakticara i stru¢njaka.

Imate li iskustvo neposrednog katehetskog rada | Prakticari Struénjaci

u Zupnoj katehezi u Crkvi?
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DA 17 (100%) | 15 (88,2%)

NE 0 2 (11,8%)

3.3.3. Mjerni instrumenti

S obzirom na prethodno navedenu delfi metodu, moguca su dva dizajna postupka
prikupljanja informacija (Viskovi¢, 2016): zapoceti s neslaganjima o temi, odnosno
problemu istraZivanja pa potom postupno i¢i prema traZzenju konsenzusa $to ubrzava
Citav proces I zapoceti postignutim konsenzusom, a da se potom neslaganja razmatraju
u svrhu generiranja ideja ili kao obrazovni proces. U ovom se istrazivanju koristio prvi
dizajn postupka. Za potrebe prikupljanja empirijske evidencije u visefaznom
ispitivanju razvijene su i Kkoristene tri verzije anketnih upitnika (vidi detaljnije u
Prilogu za sva tri kruga istrazivanja). Istrazivanje se temeljilo na stavu Kelly i sur.
(2004) da provedba pilot istrazivanja nije potrebna jer se u inicijalnom krugu krenulo
s Cesticama koje su temeljene na recentnoj literaturi (detaljnije u nastavku teksta).
Anketni upitnik kreirao se 1 validirao iskljuivo za potrebe ovog visefaznog
istrazivanja. Kreiran je na temelju teorijskog okvira koji je prethodno naveden u ovom
radu (I. i II. poglavlje) uz stru¢nu asistenciju eksperata*? (tri sveu¢ili§na profesora s
razli€itih teoloskih fakulteta u RH, jedna osoba sa Instituta za druStvena istrazivanja u
RH i jedna osoba koja je ¢lan HBK) koji nisu izravni sudionici ovog istrazivanja, §to
je posluzilo u svrhu procjene valjanosti sadrzaja svake predlozene Cestice unutar
pojedinih istrazivackih varijabli.

U 1. krugu istrazivanja koristio se anketni upitnik s pitanjima zatvorenog i otvorenog

tipa viSestrukog izbora. U ovom krugu anketnog ispitivanja (induktivni pristup)

42 |dentitet osoba nije naveden jer za njih nije dobivena suglasnost o objavi podataka.
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sudionici su bili pozvani generirati ideje (Hasson i sur., 2000) i u tom su smislu imali
potpunu slobodu dati svoju procjenu i prognozu koju su potkrijepili odgovaraju¢im
argumentima. Prvi dio anketnog upitnika sadrzavao je osnovne informacije o Svrsi i
strukturi istrazivanja. Drugi dio anketnog upitnika obuhvacao je nezavisne varijable:
godina rodenja, spol, eklezijalni stalez (laicki — crkveni), stupanj obrazovanja (za
prakticare), akademski status/znanstveno-nastavno zvanje (za strucnjake), godine
radnog staza, iskustvo neposrednog odgojno-obrazovnog rada u skolskom vjeronauku
I u zupnoj katehezi. Treé¢i dio anketnog upitnika sastojao se od zavisnih varijabli s
razradenim Cesticama. U zavrSnom dijelu instrumenta 1. kruga istrazivanja svim je
sudionicima istrazivanja bila zajamc¢ena anonimnost odgovora i najavljena sljedeca

(2.) faza istrazivanja koja je slijedila nakon obrade prikupljenih podataka 1. kruga.

U 2. krugu istrazivanja koristio se upitnik s pitanjima zatvorenog i otvorenog tipa koji
se temeljio na generiranim idejama i misljenjima sudionika istrazivanja. U prvom
dijelu anketnog upitnika bilo je naglaseno da redoslijed dobivenih podataka
(odgovora) ne odrazava stav voditelja istrazivanja niti znaajnost koju voditelj
istrazivanja pridaje konkretnim iskazima (Schaaf (van der), Stokking, 2011; Kelly i
sur., 2004). Iskazi sudionika istrazivanja bili su rasporedeni u upitniku s obzirom na
istrazivacka pod/podrucja prethodnog kruga istrazivanja (Skolsko-pedagoski identitet
— teolosko-eklezijalni identitet — drustveno-kulturni i1 vrijednosni identitet —
perspektive razvoja). Za procjenu su se koristile neparne trostupanjske skale (procjena
projekcija u buduénosti) i peterostupanjske skale (ostale Cestice) Likertova tipa bez
nulte tocke (,,niti se slazem, niti se ne slazem*) kako bi se jasnije inicirala panel
rasprava (Garavalia, Gredler, 2004). U zavrsnom dijelu instrumenta 2. kruga

istrazivanja svim je sudionicima istrazivanja bila zajamcena anonimnost odgovora i
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najavljena sljedeca (3.) faza istrazivanja koja je slijedila nakon obrade prikupljenih

podataka 2. kruga.

U 3. krugu istrazivanja koristio se upitnik s pitanjima zatvorenog i otvorenog tipa koji
se temeljio na generiranim idejama i misljenjima suradnika istrazivanja. U prvom
dijelu anketnog upitnika ponovno je bilo naglaseno da dobiveni podatci (odgovori) ne
odrazavaju stav voditelja istrazivanja niti znacajnost koju voditelj istrazivanja pridaje
konkretnim iskazima. Iskazi sudionika istrazivanja bili su rasporedeni s obzirom na
postavljene setove zavisnih varijabli u anketnim upitnicima prethodnih krugova
istrazivanja. Za procjenu se Kkoristila Likertova ljestvica koja je bila stupnjevana u

peterostupanjskom rasponu od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem*.
Pregled zavisnih varijabli u sva tri kruga istrazivanja

Prvi set zavisnih varijabli ispitivao je dimenzije Skolsko-pedagoskog identiteta
katolickog vjeronauka u javnoj skoli koji je obuhvatio sljedece Cetiri skale: 1.) ciljevi,
2.) programske odrednice, 3.) medupredmetna povezanost (korelacija), 4.)
integriranost u S$kolskom sustavu RH. U ovom setu zavisnih varijabli bile su
zastupljene ukupno 82 &estice. Cestice su temeljene na recentnoj religijskopedagoskoj
i ostaloj struc¢noj literaturi te na relevantnim obrazovnim i crkvenim dokumentima bez
navodenja izvora (Alberich, 1986; 1990; 2006; 2011; Baricevi¢, 1993; Baranovi¢
(ur.), 2006; Davie, 2005; Delors, 1998; Diotallevi, 2008; NOK, 2011; Garmaz, 2005%
Hemel, 2000; Hilger i sur., 2009; HBK, 2003; 2009; 2014; Joki¢, 2013; Kongregacija
za kler, 2000; Mandari¢, 2000; 2011; 2012; 2015; Mandari¢ i sur., 2011; Mandari¢,
Razum, 2015; Marinovi¢, Bobinac, 2000; Matijevic¢ i sur. (ur.), 1994; Pavlovi¢, 1999;
2001; 2005; Pranji¢, 1996; 2016; Razum, 2000; 2007; 2008; 2011; 2017; Von Hentig,

1997; Zajednicka sinoda biskupija SR Njemacke, 1995; Zalar, 2005).
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U tu svrhu izradene su sljedece pod/skale za sva tri kruga istrazivanja:

= Za procjenu ciljeva katoliCkog vjeronauka: u 1. krugu istrazivanja Ciljevi
katolickog vjeronauka (sadrzi 15 Cestica); u 2. krugu istrazivanja Ciljevi katolickog
vjeronauka (iskazi) (sadrzi 6 Cestica); u 3. krugu istrazivanja Ciljevi katolickog
vjeronauka (iskazi) (sadrzi 3 Cestice). Procjena Cestica na pod/skalama izvrSena je
primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog tipa u rasponu od ,,uopce se ne
slazem® do ,,u potpunosti se slazem®. Panel rasprava odvijala se u tri kruga pri
¢emu su u zavr$snom krugu dobiveni dodatni kvalitativni podatci (iskazi pojedinih

sudionika o izdvojenim ciljevima iz prethodnih krugova istrazivanja).

= Za procjenu programskih odrednica katolickog vjeronauka: u 1. krugu istrazivanja
Programske odrednice (sadrzi 14 cCestica) i u 2. krugu istrazivanja Programske
odrednice (iskazi) (sadrzi 4 cestice). Panel rasprava odvijala se u dva kruga.
Procjena Cestica na pod/skalama u oba kruga istrazivanja izvrSena je primjenom
peterostupanjske ljestvice Likertovog tipa u rasponu od ,najmanje vazno* do

,»hajvise vazno* 1 od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem*.

= Za procjenu medupredmetne povezanosti (korelacije): u 1. krugu istraZivanja
Korelacija (sadrzi 7 &estica). Cestice su temeljene na Nacionalnom okvirnom
kurikulumu (odgojno-obrazovna podru¢ja u osnovnom i srednjem Skolstvu).
Procjena cestica na pod/skali izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice

Likertovog tipa u rasponu od ,,nedovoljno* do ,,odli¢no*.

= Za procjenu integriranosti katolickog vjeronauka u skolskom sustavu Republike
Hrvatske: u 1. krugu istrazivanja Sto mislite koliko je danas vjeronauk u $koli
integriran u Skolskom sustavu RH? (sadrzi 5 cestica); u 2. krugu istraZivanja

Integriranost katolickog vjeronauka (iskazi) (sadrzi 8 cestica); u 3. krugu
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istrazivanja Integriranost katolickog vjeronauka (iskazi) (sadrzi 20 Cestica).
Sudionici su u 1. krugu istrazivanja imali moguénost izbora izmedu sljedecih
odgovora: ,,Uopce nije integriran.” — ,Nije integriran, iako se ¢ini da jeste.” —
,Donekle je integriran, ali ima prostora za poboljSanje.” — , Integriran je koliko i
svaki drugi Skolski predmet.“ — ,,U potpunosti je integriran.“ Panel rasprava
odvijala se u tri kruga. Procjena Cestica na pod/skalama u sljede¢im krugovima
istrazivanja (2. i 3.) izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog

tipa u rasponu od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®.

Drugi set zavisnih varijabli ispitivao je dimenzije teoloSko-eklezijalnog identiteta
katolickog vjeronauka u javnoj Skoli koji je obuhvatio sljedece skale: 1.)
komplementarnost katolickog vjeronauka i zupne kateheze, 2.) katehetske postavke i
pastoralno-katehetski ucinci katolickog vjeronauka 1 3.) disciplinarnost i
konfesionalnost predmeta. U ovom setu zavisnih varijabli bilo je zastupljeno ukupno
49 ¢estica. Cestice su temeljene na recentnoj religijskopedagoskoj i ostaloj stru¢noj
literaturi te na relevantnim crkvenim dokumentima bez navodenja izvora (Biskupi
Jugoslavije, 1992; Ivan Pavao Il., 1994; Brezinka, 2005; Clarke, Woodheada, 2015;
Day, 2011; Drugi vatikanski koncil, 2008; Filipovi¢, 2006; 2010; 2011%P: Franjci¢,
2006; Hoblaj, 1993; HBK, 2000; 2002; 2003; 2009; 2012; 2014; 2018; Jaksic¢, 2000;
Kongregacija za kler, 2000; NKU HBK, 2000; Pazin, 1999; 2008; 2010%°; Condié¢,

2010; Simunovié, Pazin, 2017; Simunovié, 2003; Simunovi¢, 2011°; Baloban, 2011).
U tu svrhu izradene su sljedece pod/skale za sva tri kruga istrazivanja:

= Za procjenu komplementarnosti katolickog vjeronauka i zupne kateheze: u 1. krugu
istrazivanja Modeli komplementarnosti (sadrzi 4 Cestice) i Podudarnost (sadrzi 6
Cestica); u 2. krugu istrazivanja Komplementarnost (iskazi) (sadrzi 7 Cestica); U 3.
krugu istrazivanja Komplementarnost (iskazi) (sadrzi 9 Cestica). Panel rasprava
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odvijala se u tri kruga. Procjena Cestica na pod/skalama (osim na pod/skali Modeli
komplementarnosti) izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog
tipa u rasponu od ,,uopce se ne uocava‘““ do ,,u potpunosti se uoc¢ava“ i od ,,uopce se
ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem“. Na pod/skali Modeli komplementarnosti
sudionici su imali moguc¢nost odabrati jedan od 4 ponudena modela: ,,model
medusobnog preklapanja“ — ,,model medusobnog delegiranja* — ,,model odvajanja i

stroge razli¢itosti“ — ,,model sinergijskog odnosa, medusobnog nadopunjavanja“.

Za procjenu katehetskih postavki i pastoralno-katehetskih ucinaka katolickog
vjeronauka: u 1. krugu istrazivanja Katehetske postavke (sadrzi 10 Cestica) i
Pastoralno-katehetski ucinci (sadrzi 8 Cestica); u 2. krugu istrazivanja Izdvojeni
pastoralno-katehetski u¢inci (sadrzi 4 Cestice) i Pastoralno-katehetski ucinci (iskaz)
(sadrzi 1 Cesticu); u 3. krugu istrazivanja dobiveni su dodatni kvalitativni podatci o
pastoralno-katehetskih ucincima katolickog vjeronauka u Skoli opcenito. Panel
rasprava odvijala se u tri kruga. Procjena Cestica na pod/skalama (osim na pod/skali
Pastoralno-katehetski ucinci) izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice
Likertovog tipa u rasponu od ,,uop¢e se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®.
Na pod/skali Pastoralno-katehetski ucinci sudionici su imali moguénost visestrukog

izbora odgovora.

Za procjenu disciplinarnosti i konfesionalnosti katolickog vjeronauka: u 1. krugu
istrazivanja postavljena su dva otvorena pitanja: 1.) ,,U ¢emu se, prema VaSemu
misljenju, o€ituje disciplinarnost vjeronauka u Skoli u RH? Drugim rije¢ima, $to
sve, prema Vasem misljenju, odreduje vjeronauk kao Skolsku disciplinu, tj. Skolski
predmet u odnosu na druge oblike vjerskog odgoja u Crkvi 1 u obitelji?“ i 2.) ,,U
c¢emu se, prema Vasem misljenju, ocituje konfesionalnost vjeronauka u skoli u RH?

Drugim rijeCima, §to sve, prema VaSem misljenju, odreduje vjeronauk kao
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konfesionalni religijski odgoj i obrazovanje u odnosu na nekonfesionalne modele
religijskog odgoja i obrazovanja?*“ U 2. krugu istrazivanja konstruirana je pod/skala
Disciplinarnost (iskazi) (sadrzi 10 Cestica) i Konfesionalnost (iskazi) (sadrzi 8
Cestica), a u 3. krugu istrazivanja Disciplinarnost (sastavnice) (sadrzi 5 Cestica) i
Konfesionalnost (sastavnice) (sadrzi 5 Cestica). Panel rasprava odvijala se u tri
kruga. Procjena Cestica na pod/skalama (osim na pod/skali u 1. krugu) izvrSena je
primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog tipa u rasponu od ,,uopée se ne

slazem* do ,,u potpunosti se slazem*.

Treé¢i set zavisnih varijabli ispitivao je dimenzije drustveno-kulturnog i
vrijednosnog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj $koli koji je obuhvatio
sljedece skale: 1.) procjena opc¢ih percepcija katolickog vjeronauka u drustvu i 2.)
vrijednosne odrednice katolickog vjeronauka. U ovom setu zavisnih varijabli bilo je
zastupljeno ukupno 42 &estice. Cestice su temeljene na recentnoj religijskopedagoskoj
i ostaloj struc¢noj literaturi te na relevantnim obrazovnim i crkvenim dokumentima bez
navodenja izvora (Baloban, 1998; 2010; Baloban (ur.), 2000; Baloban i sur., 2010;
Baloban i sur. (ur.), 2014; Batarelo i sur., 2010; Campoleoni, 2010; Filipovi¢, Rihtar,
2017; Franc i sur., 2002; Franken, Loobuyck (ur.), 2011; NOK, 2011; Guilarte, 2005;
Hoblaj, Crpié, 2000; Hrvati¢, 2007; HBK, 1991; 2001; 2003; 2009; 2014; Jackson,
2004; 2014; Kuburi¢, Moe, 2006; Mandari¢, 2001°; Mrnjaus, 2008; Palos, 2000; 2011,
Rafajac, 1988; 1991; Raki¢, 2008; Raki¢, Vukusi¢, 2010; Rukavina Kovacevié,

Mrnjaus, 2017 Simunovié, 2010; Vican, 2006).

U tu svrhu izradene su sljedece pod/skale za sva tri kruga istrazivanja:

= Za procjenu opc¢ih percepcija katolickog vjeronauka u drustvu: u 1. krugu
istrazivanja Opce percepcije vjeronauka (sadrzi 17 ¢estica) i u 2. krugu istrazivanja
Percepcije vjeronauka (iskazi) (sadrzi 5 Cestica). Panel rasprava odvijala se u dva
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kruga. Procjena Cestica na pod/skalama izvrSena je primjenom peterostupanjske
ljestvice Likertovog tipa u rasponu od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se

slazem®.

= Za procjenu vrijednosnih odrednica katolickog vjeronauka: u 1. krugu istrazivanja
Vrijednosne odrednice (sadrzi 13 cestica); u 2. krugu istrazivanja Vrijednosne
odrednice (iskazi) (sadrzi 3 Cestice); u 3. krugu istrazivanja Vrijednosne odrednice
(iskazi) (sadrzi 4 Cestice). Panel rasprava odvijala se u tri kruga. Procjena Cestica na
pod/skalama izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog tipa u
rasponu od ,,nije zastupljeno® do ,,u potpunosti zastupljeno* i od ,,uopée se ne

slazem® do ,,u potpunosti se slazem*.

Cetvrti set zavisnih varijabli ispitivao je perspektive razvoja katolickog vjeronauka u
javnoj Skoli u buduénosti (u razdoblju od sljede¢ih 10-ak godina) koji je obuhvatio
sljede¢e skale: 1.) procjena vaznosti pojedinih ciljeva katolickog vjeronauka, 2.)
procjena vaznosti pojedinih programskih odrednica katolickog vjeronauka, 3.)
procjena vaznosti pojedinih vrijednosnih odrednica katolickog vjeronauka, 4.)
prijedlozi za unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka — mjere obrazovne politike
RH, 5.) prijedlozi za unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka — inicijative
Hrvatske biskupske konferencije, 6.) prijedlozi za unapredenje kvalitete katolickog
vjeronauka — pastoralno-katehetski prijedlozi. U ovom setu zavisnih varijabli bilo je
zastupljeno ukupno 117 ¢estica. U tu svrhu izradene su sljedece pod/skale za sva tri

kruga istrazivanja:

= Za procjenu vaznosti pojedinih ciljeva katolickog vjeronauka u buduénosti: u 1.
krugu istrazivanja Ciljevi vjeronauka u buduénosti (sadrzi 13 Cestica); U 2. krugu
istrazivanja Izdvojeni ciljevi vjeronauka u buduénosti (jace) (sadrzi 6 Cestica),
Izdvojeni ciljevi vjeronauka u buducnosti (slabije) (sadrzi 3 Cestice) i Izdvojeni
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ciljevi vjeronauka u buducnosti (jednako) (sadrzi 4 Cestice). Panel rasprava odvijala
se u dva kruga. Cestice na pod/skalama temeljene su na ve¢ postojeéim
pod/skalama o ciljevima katolickog vjeronauka. Procjena Cestica na pod/skalama
izvrSena je primjenom trostupanjske ljestvice Likertovog tipa U rasponu ,nije

vjerojatno® — ,,donekle vjerojatno* — ,,vrlo vjerojatno.

Za procjenu vaznosti pojedinih programskih odrednica katolickog vjeronauka u
buduénosti: u 1. krugu istrazivanja Programske odrednice u buduénosti (sadrzi 14
Cestica); u 2. krugu istrazivanja Izdvojene programske odrednice u buduénosti
(jace) (sadrzi 8 cestica), Izdvojene programske odrednice u buduénosti (slabije)
(sadrzi 2 Cestice) i Izdvojene programske odrednice u buduénosti (jednako) (sadrzi
4 Gestice). Panel rasprava odvijala se u dva kruga. Cestice na pod/skalama
temeljene su na ve¢ postoje¢im pod/skalama o programskim odrednicama
katolickog vjeronauka. Procjena Cestica na pod/skalama izvrSena je primjenom
trostupanjske ljestvice Likertovog tipa u rasponu ,nije vjerojatno“ — ,,donekle

vjerojatno® — ,,vrlo vjerojatno®.

Za procjenu vaznosti pojedinih vrijednosnih odrednica katolickog vjeronauka u
buduénosti: u 1. krugu istrazivanja Vrijednosne odrednice u budu¢nosti (sadrzi 13
Cestica); u 2. krugu istrazivanja Vrijednosne odrednice u buduénosti (jace) (sadrzi 5
Cestica) i Vrijednosne odrednice u buducnosti (jednako) (sadrzi 8 Cestica). Panel
rasprava odvijala se u dva kruga. Cestice na pod/skalama temeljene su na veé
postoje¢im pod/skalama o vrijednosnim odrednicama katolickog vjeronauka.
Procjena cestica na pod/skalama izvrSena je primjenom trostupanjske ljestvice
Likertovog tipa u rasponu ,nije vjerojatno“ — ,donekle vjerojatno® — ,vrlo

vjerojatno®.
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= Za procjenu prijedloga za unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka U
buduénosti — mjere obrazovne politike RH: u 1. krugu istrazivanja sudionicima je
bilo postavljeno otvoreno pitanje: ,,Koje mjere obrazovne politike Republike
Hrvatske mogu doprinijeti boljoj integraciji katolickog vjeronauka u javnoj $koli?
U 2. krugu istrazivanja konstruirana je skala Mjere obrazovne politike RH (iskazi)
(sadrzi 11 cestica). Panel rasprava odvijala se u dva kruga. Procjena Cestica na
pod/skali u 2. krugu izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog

tipa u rasponu od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®.

= Za procjenu prijedloga za unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka U
buducnosti — inicijative Hrvatske biskupske konferencije: u 1. krugu istrazivanja
sudionicima je bilo postavljeno otvoreno pitanje: ,,Koje inicijative Hrvatske
biskupske konferencije mogu doprinijeti boljoj integraciji katolickog vjeronauka u
javnoj $koli? U 2. krugu istrazivanja konstruirana je pod/skala Inicijative NKU
HBK (iskazi) (sadrzi 6 Cestica). Panel rasprava odvijala se u dva kruga. Procjena
Cestica na pod/skali izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog

tipa u rasponu od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem*.

= Za procjenu prijedloga za unapredenje kvalitete Kkatolickog vjeronauka U
buducnosti — pastoralno-katehetski prijedlozi: u 1. krugu istraZivanja Pastoralno-
katehetski prijedlozi za unapredenje (sadrzi 12 Cestica); u 2. krugu istrazivanja
Prijedlozi za unapredenje (iskazi) (sadrzi 3 Cestice) 1 Prijedlozi za unapredenje
(Skolski pastoral) (sadrzi 1 Cesticu); u 3. krugu istrazivanja Pastoral Skole (iskazi)
(sadrzi 4 cestice). Panel rasprava odvijala se u tri kruga. Procjena Cestica na
pod/skalama izvrSena je primjenom peterostupanjske ljestvice Likertovog tipa u
rasponu od ,,uopée nije vazno* do ,,izuzetno je vazno“ i od ,,uopcée se ne slazem*

do ,,u potpunosti se slazem®.
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U ovom se istrazivanju iSlo za tim da se prikupe argumentirana misljenja sudionika
informatora koja mogu doprinijeti cjelovitom sagledavanju, razumijevanju i analizi
predmeta istrazivanja. Primarna vrijednost delfi metode generirane su ideje pri ¢emu
su podjednako znacajne one ideje za koje je postignut konsenzus, kao i one za koje
nema iskazane suglasnosti te one ekstremne pozicije (Linstone, Turoff (ur.), 2002).
Do konsenzusa kao zajednickog misljenja (iskazi u istom smjeru) U ovom Se
istrazivanju do$lo izdvajanjem zajednickog misljenja i djelomi¢nim odbacivanjem

pojedina¢nih odstupaju¢ih misljenja prema sljede¢im kriterijima:

1. visoka suglasnost — kada je 70% sudionika istrazivanja suglasno za pojedinu
kategoriju (procjenu vaznosti, varijablu ili iskaz) ili 80% u dvije susjedne kategorije;
2. srednja (djelomi¢na) suglasnost — kada je iskazana suglasnost 60% sudionika za
jednu kategoriju ili 70% u dvije susjedne kategorije;

3. niska suglasnost — kada je iskazana suglasnost 50% sudionika za jednu kategoriju
ili 60% u dvije susjedne kategorije;

4. bez suglasnosti - kada je manje od 50% sudionika suglasno u jednoj ili manje od
60% u dvije susjedne kategorije (De Loe, 1995; Kelly i sur., 2004; Schaaf (van der),

Stokking, 2011; Viskovi¢, 2016).

3.3.4. Provedba istrazivanja

Provedba istrazivanja primjenom delfi metode ukljucuje nekoliko temeljnih faza: 1.
pripremna faza, 2. provedba istrazivanja i 3. zavr$na faza (Slika 2). U ovom su se

istrazivanju slijedile sve navedene faze.
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Slika 2: Tijek provedbe istrazivanja prema delfi metodi. Izvor: Viskovi¢, 2016: 191.

Istrazivanje se temeljilo na uvjerenju da praksa prethodi teoriji te da stru¢njaci mogu
kvalitetnije procijeniti i predvidjeti drustvene promjene nego reprezentativni uzorak
opc¢e populacije (Schaaf (van der), Stokking, 2011; Cohen i sur, 2007). Prije pocetka
istrazivanja izvrsen je inicijalni e-razgovor sa svakim sudionikom osobno, nakon cega
je svakomu od njih bilo upuceno pismo suglasnosti u kojemu je prikazana svrha
istrazivanja, tijek istrazivackog procesa, vremenski planer istrazivanja i oc¢ekivanja
istrazivaca od sudionika u smislu odgovornosti i ozbiljnosti sudjelovanja tijekom svih

predvidenih faza istrazivanja (detaljnije vidi u Prilogu).

Nakon dobivene pisane suglasnosti svih sudionika istrazivanja konstruiran je mrezni
anketni upitnik. Komunikacija sa sudionicima istrazivanja odvijala se ,,on-line” (sa
svakim sudionikom osobno) tako da je najprije svakom sudioniku bila upucena e-
poruka s kratkim uputstvima o nacinu ulogiranja u mreznu anketu i odgovornosti koju
ima s obzirom na dobivenu lozinku i vaznost zadrzavanja anonimnosti podataka
tijekom ¢itavog istrazivackog procesa. Sudionici su za vrijeme trajanja istrazivanja

imali moguénost dodatne komunikacije s voditeljem istrazivanja (nekim je
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sudionicima trebalo dodatno pojasnjenje za ulogiranje, neki su imali potrebu dodatno
komentirati anketu u onom dijelu koji je kod njih izazvao intenzivnije reakcije, a neki
su, pak, zatrazili produzetak roka trajanja anketnog ispitivanja zbog opravdanih

razloga).

Prvi krug anketnog ispitivanja trajao je od 20. studenog do 4. prosinca 2017. godine.
Drugi krug anketnog ispitivanja trajao je od 22. sije¢nja do 7. veljace 2018. godine, a
zavrs$ni krug anketnog ispitivanja trajao je od 21. veljace do 7. ozujka 2018. godine.
Iako su predvideni rokovi za svaku pojedinu fazu istrazivanja bili definirani u
intervalima od 2 tjedna, oni su tijekom istrazivanjima bili pomaknuti na intervenciju
nekih sudionika koji su osobno zamolili produzetak ,,otvorenosti“ mrezne ankete iz

opravdanih razloga (bolest i iznenadno poslovno putovanje).

U 2. fazi istrazivanja doslo je do neznatnog osipanja sudionika. To¢nije, samo jedan
struénjak nije vise sudjelovao (Nprakticara=17; Nswruenjaka=16). U 3. fazi istraZivanja
osipanje je bilo jo$ izrazenije. Tocnije, tri struénjaka nisu vise sudjelovala
(Nprakticara=17; Nstruenjaka=14). Jedan se stru¢njak javio e-porukom tjedan dana nakon
Sto je mreZna anketa bila ,,zatvorena“ s isprikom da nije bio u moguénosti pratiti svoju
e-postu i da je zato previdio posljednji termin, ali, nazalost, vise nije bilo moguénosti

naknadnog ukljucenja.

3.3.5. Postupci obrade podataka

Budu¢i da su sva istrazivanja koja su temeljena na primjeni delfi metode u pravilu
sinteza konkretnih misljenja, stavova i ideja odredene skupine pojedinaca (Gordon,
1994), takav je slucaj bio i s ovim istrazivanjem. U istrazivanju su dobiveni
kvantitativni i kvalitativni podatci. U istrazivanju se nije krenulo s odredenim

hipotezama. Kvantitativni podatci su se nakon svakog kruga istrazivanja obradili
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mjerama deskriptivne statistike (frekvencija (f), aritmeticka sredina (M), standarno
odstupanje (SD)) i u nekim slucajevima mjerama inferencijalne statistike (t-testovi za
nezavisne uzorke, kako bi se istrazilo postojanje moguce statisti¢ki znacajne razlike u
procjeni koju sudionici istrazivanja pridaju pojedinim aspektima, i hi-kvadrat test,
kako bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu grupe sudionika i njihovih procjena u
pojedinim aspektima)*®. Valja naglasiti da su mjere inferencijalne statistike uglavnom
neprimjenjive zbog veli¢ine uzorka i same prirode delfi metode jer ovo nije metoda za
utvrdivanje uzrocnosti, nego postupak koji olakSava promisSljanje o odredenom
problemu ujedinjuju¢i misljenja struénjaka i prakticara (Viskovié¢, 2016). Obrada
podataka izvrSena je primjenom statistiCkog programa za druStvene znanosti —
Statistical Program for Social Scientists IBM SPSS, 20.0. (Morgan i sur., 2004,
Burdess, 2010; Howell, 2014). Odgovori na otvorena pitanja i dodatni iskazi
sudionika (generirane ideje) sintetizirani su kao statisticki iskazi koji su dani
sudionicima na daljnju procjenu suglasnosti i/ili korekciju i nadopunu iskaza u
svakom idu¢em krugu istrazivanja. Za dobivenu suglasnost u istrazivanju prihvaceni

su oni iskazi u istom smjeru u postotku koji je prethodno naznaéen u odjeljku 3.3.3.

3.3.6. Osiguranje valjanosti i pouzdanosti

Valjanost je jamac uspjeSnog istraZivanja i zato se na valjanosti inzistira 1 u
kvantitativnim 1 u kvalitativnim istrazivanjima (Cohen i sur., 2007). Dosadasnja su
istrazivanja primjenom delfi metode pokazala da skupina stru¢njaka moze bolje
razumjeti 1 procijeniti vaznost nekog hipotetskog konstrukta (koji se i ne moze
kvantificirati), nego reprezentativni uzorak neke populacije (Schaaf (van der),

Stokking, 2011). Logika delfi metode stav je da ¢e se sustavnim koriStenjem misljenja

4 U nastavku rada objavljeni su rezultati t-testova i hi-kvadrat testa samo na onim varijablama na
kojima je utvrdeno postojanje statisticki znacajne razlike ili povezanosti.
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pojedinaca steci cjelovit uvid u predmet istrazivanja i omoguciti (relativno) pouzdana
projekcija budué¢ih pojava. Delfi metoda fleksibilno je izgradena na Cetiri osnovne
znacajke: 1. strukturirano postavljanje pitanja s vrlo jasnim odredenjem Cestica; 2.
interakcija sudionika istrazivanja; 3. kontrolirane povratne informacije i 4. anonimnost
odgovora (Mcllrath i sur., 2010). Dokaz valjanosti istrazivanja delfi metodom oslanja
se na strucne prosudbe sudionika o relevantnosti i jasnoc¢i sadrzaja, $to je bio slucaj i u
ovom istrazivanju.

U fazi analize prikupljenih podataka vodilo se racuna da se sve opasnosti koje mogu
potencijalno ugroziti valjanost i pouzdanost svedu na najmanju moguéu mjeru
sljede¢éim mjerama (Cohen i sur., 2007): izbjegavanjem subjektivnog tumacenja
podataka; maksimalnim smanjenjem halo efekta; inicijalnim prepoznavanjem laznih
korelacija i vanjskih faktora koji mogu utjecati na podatke; izbjegavanjem zakljucaka
i generalizacija koje su iznad onoga §to podatci mogu poduprijeti; izbjegavanjem
izjednaCavanja korelacija 1 uzroka; izbjegavanjem selektivne upotrebe 1 gomilanja

podataka.

IV. REZULTATI | RASPRAVA
4.1. Skolsko-pedagoski identitet katolickog vjeronauka
4.1.1. Cilj (svrha) katolickog vjeronauka u javnoj skoli

U kontekstu ispitivanja skolsko-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj
Skoli krenulo se od prvog istrazivatkog pitanja: Koliko je postoje¢i model
konfesionalnog katoli¢kog vjeronauka u Skoli kompatibilan s ciljevima suvremene
javne Skole? Da bi se odgovorilo na to pitanje analizirani su postoje¢i ciljevi
katolickog vjeronauka, sukladno verificiranim programima (HBK, 2003; 2009; 2014)

1 religijskopedagoskoj literaturi o konfesionalnoj religijskoj nastavi u javnoj skoli, i
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ispitalo misljenje sudionika istrazivanja 0 kompatibilnosti (ciljeva) katolickog
vjeronauka s temeljnim ciljevima suvremene javne skole. Ciljevi suvremene javne
Skole u Republici Hrvatskoj odredeni su mjerodavnim obrazovnim dokumentima**
koji su prethodno izneseni u razradenom teorijskom okviru. U nastavku teksta donose
se procjene slaganja i neslaganja sudionika stru¢njaka znanstvenika i prakticara
(frekvencije i postotci) te generirane ideje (iskazi) pojedinih sudionika istrazivanja u
2. 1 3. krugu istrazivanja. Procjene Cestica na pod/skalama izvrsene su primjenom
mjerne ljestvice Likertovog tipa od 1 do 5 (od ,,uopée se ne slazem* do ,,u potpunosti
se slazem*). Panel rasprava medu sudionicima odvijala se u tri kruga. U obradi i
interpretaciji podataka uspostava konsenzusa kao zajednickog misljenja (iskazi u
istom smjeru) prihvacena je prema kriterijima (visoka — srednja/djelomic¢na — niska —

bez suglasnosti) koji su navedeni u 3. poglavlju.*®

4.1.1.1. Rezultati istrazivanja u 1. krugu anketnog ispitivanja

Pod/skala Ciljevi katolickog vjeronauka sastavljena je od 15 razli¢itih ciljeva
katolickog vjeronauka u skoli. S obzirom na razli¢ite aspekte opravdanosti katolickog
vjeronauka u javnoj Skoli (vidi poglavlje 2.1.5.) navedeni ciljevi mogu se uvjetno
grupirati u dvije skupine: 1.) ciljevi koji se temelje na antropolosko-pedagoskoj,
drustveno-kulturnoj i vrijednosnoj opravdanosti katolickog vjeronauka kao Skolske

discipline u javnoj $koli* i 2.) ciljevi pastoralno-katehetskog karaktera koji se temelje

4 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (Narodne novine, br.: 87/2008, 86/2009,
92/2010, ispr. -105/2010, 90/2011, 16/2012, 86/2012- prociscéeni tekst i 94/2013, 152/2014, 7/2017);
Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (Fuchs, Vican, Milanovi¢ Litre (ur.), 2011); Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije
RH (Hrvatski sabor, 2014).

45 Qvi kriteriji vrijede za sve istrazivacke varijable u ovom istrazivanju i u nastavku rada.

46 To su sljedece Cestice na skali: ,,Vjeronauk se izri¢ito vodi odgojno-obrazovnim ciljevima i zada¢ama
suvremene Skole.“, ,,Cilj vjeronauka prenoSenje je krS¢anske kulture i krS¢anskih vrijednosti u skoli.,
,Cilj vjeronauka omoguciti je ucenicima stjecanje religijskog znanja.”, ,Vjeronauk je u sluzbi
humanizacije druStva i pojedinca.”, ,,Cilj vjeronauka formiranje je kritickog misljenja ucenika u
podrucju religije i religioznosti.“, ,,Cilj vjeronauka upoznavanje je i postivanje tudeg religijskog i
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na teolosko-eklezijalnoj opravdanosti katolickog vjeronauka u javnoj Skoli kao

konfesionalnog modela odgoja u vjeri.*’

Struc¢njaci su iskazali apsolutno slaganje (ukupno 100% iskaza u istom smjeru) s
odredenim ciljevima iz 1. skupine po kojima je postoje¢i model katolickog vjeronauka
najvise (izravno) kompatibilan s ciljevima suvremene javne $kole, a to su: ,,prenosenje
krsc¢anske kulture i krsé¢anskih vrijednosti u Skoli (M=4,65; SD=0,49), ,,omoguditi
ucenicima stjecanje religijskog znanja** (M=4,59; SD=0,51), ,,humanizacija drustva i
pojedinca“ (M=4,88; SD=0,33), ,.formiranje kritickog misljenja ucenika u podrucju
religije i religioznosti“ (M=4,65; SD=0,49), ,upoznavanje i postivanje tudeg
religijskog 1 kulturnog identiteta i rusenje predrasuda o drugima i drugacijima®
(M=4,82; SD=0,39), ,,stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za zivot u
multireligioznom i multikulturalnom svijetu (M=4,76; SD=0,44). Visoku (ali ne
apsolutnu) razinu suglasnosti iskazali su i u slaganju s ostalim ciljevima iste skupine, a
to Su ,,osposobiti ucenike za angazirano i kriticko djelovanje u drustvu* (M=4,65;
SD=0,61) (ukupno®® 94,1%) i da se ,,vjeronauk izricito vodi odgojno-obrazovnim

ciljevima i zadaéama suvremene skole* (M=4,18; SD=0,73) (ukupno 94,1%).

Visoka razina suglasnosti postignuta je i za dva cilja iz 2. skupine, a to su:
,prenosenje sadrzaja katolicke vjere i tradicije hrvatskoga naroda* (M=4,65;
SD=0,49) (ukupno 94,2%) i ,Stvaranje osnovne raspolozivosti (religiozna

predispozicija) za prihvacanje vjere na osobnoj razini* (M=4,29; SD=0,69) (ukupno

kulturnog identiteta i ruSenje predrasuda o drugima i drugaéijima.”, ,,Cilj vjeronauka stjecanje je
religijskih kompetencija koje su potrebne za zivot u multireligioznom i multikulturalnom svijetu.®,
,,Cilj vjeronauka osposobiti je uenike za angazirano i kriticko djelovanje u drustvu.*

47 To su sljedee CGestice na skali: ,,Vjeronauk se u programskom i organizacijskom smislu vodi
ciljevima Crkve.“, ,,Cilj vjeronauka priprava je ucenika za sakramente krS¢anske inicijacije., ,,Cilj
vjeronauka formiranje je prakti¢nih vjernika.“, ,,Cilj vjeronauka prenoSenje je sadrzaja katoli¢ke vjere i
tradicije hrvatskoga naroda.“, ,,Cilj vjeronauka je da bude u sluzbi zupne kateheze.“, ,,Cilj vjeronauka
ucvrstiti je crkveno zajedniStvo na razli¢itim razinama (Zupnoj, nad/biskupijskoj, nacionalnoj).”, ,,Cilj
vjeronauka stvaranje je osnovne raspolozivosti za prihvacanje vjere na osobnoj razini.

“8 |zraz ukupno u nastavku teksta ozna¢ava rezultate na mjernoj ljestvici u dvije susjedne kategorije.
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88,3%). Za ostale ciljeve iz te skupine postignuta je ili niska, ali jo§ uvijek znakovita,
razina suglasnosti (,,Vjeronauk se u programskom i organizacijskom smislu vodi
ciljevima Crkve* (M=3,59; SD=0,94) (ukupno 64,7%)) ili uopce nije postignuta
suglasnost (,,formiranje prakticnih vjernika/ica* (M=3; SD=1) (ukupno 35,3%) i
LUCVEStiti crkveno zajednistvo na razlicitim razinama (Zupnoj, nad/biskupijskoj,

nacionalnoj)“ (M=3,24; SD=1,15) (ukupno 53%)).

Djelomicna suglasnost u neprihvacanju odredenog cilja ostvarena je na cCestici ,,Cilj je
vjeronauka da bude u sluzbi zupne kateheze.” (M=2,12; SD=0,86) (ukupno 70,6% na
skali 1 i 2) te niska suglasnost u neprihvacanju Cestice ,,Cilj vjeronauka priprava je
ucenika za sakramente krsc¢anske inicijacije’ (M=2,35; SD=0,99) (ukupno 64,7% na
skali 1 i 2). Prema ovim podatcima stru¢njaci drze da ti ciljevi uglavnom ne doprinose

kompatibilnosti katolickog vjeronauka temeljnim ciljevima suvremene javne skole.

Prakticari, pak, nisu iskazali apsolutnu suglasnost u slaganju niti s jednim ciljem. Ipak,
najvisa razina suglasnosti postignuta je u slaganju s ciljevima iz 1. skupine, a to su:
,omoguciti ucenicima stjecanje religijskog znanja“ (M=4,18; SD= 0,73) (ukupno
94,1%), ,stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za Zivot u
multireligioznom i multikulturalnom svijetu” (M=4,18; SD=0,88) (ukupno 82,4%),
,osposobiti ucenike za angazirano i kriticko djelovanje u drustvu® (M=4,29;
SD=1,05) (ukupno 82,3%), ,,prenosenje krsc¢anske kulture i krs¢anskih vrijednosti u
Skoli* (M=4,24; SD=0,66) (ukupno 88,2%), ,humanizacija drustva i pojedinca*
(M=4,18; SD=0,64) (ukupno 88,2%) i ,,upoznavanje i postivanje tudeg religijskog i
kulturnog identiteta i ruSenje predrasuda o drugima i drugacijima™ (M=4,24,
SD=0,66) (ukupno 88,2%). Djelomi¢na suglasnost postignuta je u prihvacanju jednog
cilja, a taj je ,formiranje kritickog misljenja ucenika u podrucju religije i

religioznosti“ (M=4,12; SD=0,78) (ukupno 76,5%). Za Cesticu: ,,Vjeronauk se izricito
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vodi 0dgojno-obrazovnim ciljevima i zadacama suvremene Skole. (M=3,59;
SD=1,33) (ukupno 58,8%) nije postignuta minimalna razina suglasnosti u procjeni

(ne)slaganja.

| rezultati istrazivanja na uzorku Skolskih ravnatelja, vjeroucitelja, roditelja i crkvenih
sluzbenika (Rukavina Kovacevié, 2018%P) pokazali su na ovoj posljednjoj &estici
izrazito nisku razinu suglasnosti u slaganju. Podijeljenost misljenja medu
praktiarima, za razliku od stru¢njaka, kao i niska razina suglasnosti kod predstavnika
najvaznijih vjersko-odgojnih ¢imbenika (Crkve, Skole i obitelji) kada je rije¢ o tome
koliko je katoli¢ki vjeronauk ,Skolsko™ i/ili ,,crkveno“ pitanje govori u prilog
dosadasnjeg nerazja$njenog odnosa izmedu katolickog vjeronauka i zupne kateheze u
konkretnoj Skolsko-vjeronaucnoj i katehetskoj praksi (Sto su potvrdile i neke struéne
studije, vidi poglavlje 2.2.2.1.) te nedovoljno jasnog identiteta katolickog vjeronauka
kao skolskog predmeta s obzirom na njegovu disciplinarnost i konfesionalnost.
Strucnjaci i1 prakticari slazu se u temeljnoj postavci da je model katolickog vjeronauka
kakav je trenutno prisutan u skolskom sustavu RH u svom kurikul(um)u kompatibilan
s ciljevima suvremene javne Skole u kontekstu onih ciljeva koji antropolosko-
pedagoski 1 vrijednosno utemeljuju njegovu opravdanost u javnom odgojno-
obrazovnom sustavu (1. skupina). Ovi rezultati korespondiraju s onima koji su
dobiveni 2008. godine prema kojima 92,4% Skolskih vjeroucitelja takoder drze da
,vjeronauk pridonosi ostvarenju ciljeva skole* (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011).
Medutim, kada je rije¢ o ciljevima koji su ovdje uvjetno selekcionirani u 2. skupinu,
prakticari Se najviSe slazu u prihvacanju samo jednog cilja, a taj je da je svrha
katolickog vjeronauka ,prenosenje sadrzaja katolicke vjere i tradicije hrvatskoga
naroda“ (M=4,29; SD=0,59) (ukupno 94,1%). Ovi su podatci na tragu onih koji su

dobiveni 2017. godine prema kojima se preko 80% sudionika istrazivanja slaze s
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tezom da ,vjeronauk sluzi prenosSenju i poucavanju sadrzaja vjere* (Rukavina
Kovadevié, 2018°). Nadalje, djelomi¢na suglasnost praktiara postignuta je u
prihvacanju triju ciljeva katolickog vjeronauka: ,biti u sluzbi Zupne kateheze*
(M=2,24; SD=1,03) (ukupno 88,2%), ,,stvaranje osnovne raspolozivosti (religiozna
predispozicija) za prihvacanje vjere na osobnoj razini* (M=3,88; SD=0,99) (ukupno
76,4%) i da se katoli¢ki vjeronauk ,,u programskom i organizacijskom smislu vodi
ciljevima Crkve* (M=3,59; SD=1,21) (ukupno 64,7%). Visoku razinu suglasnosti
iskazali su u neprihvacanju jednog cilja (ukupno 82,3% na skali 1 i 2), a taj je
wpriprava ucenika za sakramente krséanske inicijacije” (M=2; SD=0,94). Ovaj
podatak ponovno korespondira s podatcima iz 2017. godine prema kojima su sudionici
istrazivanja takoder iskazali iznimno nisku razinu suglasnosti s ovim ciljem (Rukavina
Kovadevi¢, 2018), a to isto su potvrdili i ugenici zavr$nih godina srednje $kole u
istrazivanju 2008. godine (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) prema kojemu se ukupno
61,8% maturanata ne slaze s tvrdnjom da su ovaj predmet upisali ,,radi primanja
sakramenata“. Za preostala dva cilja iz 2. skupine (,,Cilj vjeronauka je formiranje
prakticnih vjernika/ica.” (M=2,59; SD=1,23) i ,,Cilj vjeronauka je ucvrstiti crkveno
zajednistvo na razlicitim razinama (Zupnoj, nad/biskupijskoj, nacionalnoj).” (M=2,53;
SD=0,72)) medu prakti¢arima nije postignuta minimalna razina suglasnosti, odnosno
sa svakim od ova dva cilja uopce se ne slaze (1) i ne slaze (2) ukupno njih 58,8%

(Tablica 15).

Tablica 15: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktic¢ara s ciljevima

katolickog vjeronauka u skoli (frekvencije i postotci).

CILJEVI KATOLICKOG
Subuzorak | 1 5
VJERONAUKA 2 3 4
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1 11 5
Vjeronauk se izri¢ito vodi Struc¢njaci 0 0
5,9% 64,7%/29,4%
odgojno-obrazovnim ciljevima i
6 1 4 6
zadacama suvremene Skole. Prakticari 0
35,3%| 5,9% |23,5%]35,3%
3 3 9 2
\Vjeronauk se u programskom i Stru¢njaci 0
17,6%(17,6%(52,9%11,8%
organizacijskom smislu vodi
1 2 3 8 3
ciljevima Crkve. Prakticari
5,9% |11,8%|17,6%(47,1%|17,6%
6 11
Cilj vjeronauka prenoSenje je Strucnjaci 0 0 0
35,3%64,7%
krs¢anske kulture i krS¢anskih
2 9 6
vrijednosti u skoli. Prakticari 0 0
11,8%|52,9%35,3%
7 10
Cilj vjeronauka omogucditi je Struc¢njaci 0 0 0
41,2%|58,8%
ucenicima stjecanje religijskog
1 11 5
znanja. Prakticari 0 0
5,9% 64,7%/29,4%
8 3 3
Cilj vjeronauka priprava je 3 0
Struc¢njaci 47,1%17,6%|17,6%
ucenika za sakramente kr$¢anske 17,6%
inicijacije. 5 9 1 2
Prakticari 0
29,4%152,9%| 5,9% [11,8%
7 4 5 1
Struc¢njaci 0
Cilj vjeronauka formiranje je 41,2%23,5%(29,4%| 5,9%
prakti¢nih vjernika. 3 7 2 4 1
Prakticari
17,6%(41,2%11,8%|23,5%| 5,9%
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1 8 8
Cilj vjeronauka prenosenje je Strucnjaci 0 0
5,9% |47,1%|47,1%
sadrzaja katolike vjere i tradicije
1 10 6
hrvatskoga naroda. Prakticari 0 0
5,9% (58,8%)|35,3%
2 15
Strucnjaci 0 0 0
Vjeronauk je u sluzbi 11,8%|88,2%
humanizacije drustva i pojedinca. 2 10 5
Prakticari 0 0
11,8%|58,8%(29,4%
6 11
Cilj vjeronauka formiranje je Strucnjaci 0 0 0
35,3%64,7%
kritickog misljenja ucenika u
4 7 6
podrucju religije i religioznosti. | Prakticari 0 0
23,5%141,2%|35,3%
Cilj vjeronauka upoznavanje je i 3 14
Struc¢njaci 0 0 0
postivanje tudeg religijskog i 17,6%|82,4%
kulturnog identiteta i ruSenje
2 9 6
predrasuda o drugima i Prakticari 0 0
11,8%(52,9%35,3%
drugacijima.
4 8 4 1
Struc¢njaci 0
Cilj vjeronauka je da bude u 23,5%|47,1%|23,5%| 5,9%
sluzbi zupne kateheze. 4 8 2 3
Prakticari 0
23,5%|47,1%(11,8%(17,6%
Cilj vjeronauka ucvrstiti je 2 2 4 8 1
Strucnjaci
crkveno zajednistvo na razliitim 11,8%(11,8%|23,5%(47,1%| 5,9%
razinama (Zupnoj, 10 5 2
Prakticari 0 0
nad/biskupijskoj, nacionalnoj). 58,8%29,4%]11,8%
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Cilj vjeronauka stvaranje je 2 8 7
Strucnjaci 0 0
osnovne raspolozivosti 11,8%(47,1%41,2%
(religiozna predispozicija) za
1 3 9 4
prihvacanje vjere na osobnoj Prakticari 0
5,9% 17,6%152,9%23,5%
razini.
Cilj vjeronauka stjecanje je 4 13
Strucnjaci 0 0 0
religijskih kompetencija koje su 23,5%/76,5%
potrebne za Zivot u
1 2 7 7
multireligioznom i Prakticari 0
5,9% |11,8%|41,2%|41,2%
multikulturalnom svijetu.
1 4 12
Cilj vjeronauka osposobiti je Stru¢njaci 0 0
5,9% (23,5%]70,6%
ucenike za angazirano i kriticko
2 1 4 10
djelovanje u drustvu. Prakticari 0
11,8%| 5,9% |23,5%|58,8%

Nstruénjaka::l-7 ; Npraktiéara: 17

l-uopée se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-ne znam, nisam siguran/na, 4- slazem se, 5- u

potpunosti se slazem

Provedbom t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu stru¢njaka i

praktiCara postoje statistiCki znaCajne razlike u slaganjima s odredenim ciljevima

katolickog vjeronauka u Skoli pri ¢emu strucnjaci pokazuju veée slaganje od

prakticara sa sljede¢im ciljevima iz 1. skupine: ,prenosenje krscanske kulture i

krsc¢anskih vrijednosti u Skoli* (t= -2,05; df=32; p<0,05), ,,humanizacija drustva i

pojedinca“ (t= -4,06; df=32; p<0,01), ,formiranje kritickog misljenja ucenika u

podrucju religije i religioznosti* (t= -2,36; df=32; p<0,05), ,,upoznavanje i postivanje

tudeg religijskog i kulturnog identiteta i rusenje predrasuda o drugima i drugacijima‘
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(t=-3,14; df=32; p<0,01), ,,stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za Zivot
u multireligioznom i multikulturalnom svijetu (t= -2,46; df=32; p<0,05) i s jednim
ciljem iz 2. skupine ,ucvrstiti crkveno zajednistvo na razlicitim razinama (Zupnoj,
nad/biskupijskoj, nacionalnoj)“ (t= -2,15; df=32; p<0,05). Rezultati istraZivanja u ovoj
fazi pokazali su da su strucnjaci viSe uvjereni od prakticara u kompatibilnost
katolickog vjeronauka s ciljevima i zada¢ama suvremene javne Skole. Moguci razlog
tomu je $to struCnjaci percipiraju ovaj predmet isklju¢ivo iz perspektive teorijskih
odrednica, $to bi ovaj predmet trebao biti u skolskom kontekstu, a prakticari iz
perspektive profesionalne prakse koja je nerijetko suocena s razli¢itim odstupanjima
od tih istih odrednica, Sto je posebno vidljivo u domeni komplementarnog odnosa

Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze.

4.1.1.2. Rezultati istrazivanja u 2. Krugu anketnog ispitivanja

U drugom krugu istrazivanja stru¢njaci i prakti¢ari imali su priliku procijeniti
generirane ideje iz prethodnog (1.) kruga istrazivanja koje su nastale temeljem
odgovora na otvorena pitanja: ,,4dko u prethodnom pitanju nije naveden cilj katolickog
vjeronauka u Skoli za koji Vi osobno drZite da je vazan, molim Vas da ga ovdje
iznesete.” i ,,dko imate potrebu dodatnog pojasnjenja neke svoje prosudbe, molim Vas
da ovdje iznesete svoje misljenje.” Dobiveni kvalitativni podatci (iskazi sudionika)
tematski su selekcionirani u statisticke iskaze koji su dani sudionicima na procjenu
slaganja odnosno neslaganja (Tablica 16). Obje skupine sudionika nisu iskazale

apsolutno slaganje (ukupno 100% iskaza u istom smjeru) niti s jednim iskazom.

Strucnjaci su iskazali visoku razinu suglasnosti u slaganju (4) i potpunom slaganju (5)

sa sljede¢im iskazima: ,,Cilj vieronauka osposobiti je ucenike za otkrivanje, razvijanje

I Zivljenje duhovnih vrijednosti.** (M=4,06; SD=0,68) (ukupno 81,3%) i ,,Primarni cilj
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vjeronauka odgoj je u krscanskim vrijednostima.” (M=4,19; SD=0,75) (ukupno
81,3%). Nisku razinu suglasnosti iskazali su u prihvacanju sljede¢ih dvaju iskaza:
»Prema nadolazecim trendovima vjeronauk ée u buducnosti biti voden primarno
humanistickim ciljevima.” (M=2,81; SD=1,05) (ukupno 62,5%) i ,,S obzirom na
utjecaj razlicitih 'kulturnih scenarija’ postoji bojazan da cée u buducnosti tesko biti
ostvariva vaznija (veca) ocekivanja Crkve od vjeronauka.”” (M=3,06; SD=1,06)
(ukupno 68,8%). Za preostala dva iskaza (,,Cilj vjeronauka odgovoriti je na duhovne
potrebe ucenika.” 1 ,,U buducnosti ¢e vjeronauk trebati staviti veci naglasak na
interkulturalnu dimenziju i religioznu razlicitost.*) nije postignuta minimalna razina

suglasnosti.

Prakticari Su, za razliku od stru¢njaka, iskazali visoku razinu suglasnosti u
djelomi¢nom slaganju (3) i slaganju (4) s dva iskaza: ,,Cilj vjeronauka odgovoriti je
na duhovne potrebe ucenika.” (M=3,29; SD=0,77) (ukupno 82,3%) i ,,Primarni cilj
vjeronauka odgoj je u krs¢anskim vrijednostima.” (M=4,24; SD=0,75) (82,4%). Za
iskaze: ,,Cilj vjeronauka osposobiti je ucenike za otkrivanje, razvijanje i Ziviljenje
duhovnih vrijednosti. (M=3,82; SD=0,81) (ukupno 76,5%), ,,Prema nadolazeéim
trendovima vjeronauk ¢e u buducnosti biti voden primarno humanistickim ciljevima.*
(M=3,41; SD=1,18) (ukupno 70,6%) i ,,S obzirom na utjecaj razlicitih ,, kulturnih
scenarija“ postoji bojazan da cée u buducnosti tesko biti ostvariva vaznija (veca)
ocekivanja Crkve od vjeronauka.” (M=3,88; SD=1,17) (ukupno 70,6%) dobivena je
djelomic¢na suglasnost, dok je za iskaz ,,U buducnosti ¢e vjeronauk trebati staviti veci
naglasak na interkulturalnu dimenziju i religioznu razlicitost.” (M=3,76; SD=1,39)

(ukupno 64,7%) postignuta niska razina suglasnosti.

Provedbom t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu struc¢njaka i

praktiCara postoji statisticki znacajna razlika u slaganju glede iskaza: ,,S obzirom na
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utjecaj razlicitih 'kulturnih scenarija' postoji bojazan da ée u buducnosti tesko biti
ostvariva vazmija (veca) ocekivanja Crkve od vjeronauka.”“ Prakticari (M=3,88;
SD=1,17) pokazuju vece slaganje s ovim iskazom od stru¢njaka (M=3,06; SD=1,06). |
u ovom su krugu istrazivanja vidljive razlike u ,startnim pozicijama“ pojedinih
skupina sudionika. Naime, praktiari su u svomu radu svakodnevno suoceni s
razli¢itim ocekivanjima (i percepcijama) Crkve, Skole 1 obitelji od katolickog
vjeronauka koja variraju od opravdanih do potpuno neopravdanih i nerealnih, $to su
potvrdila i neka dosadasnja istrazivanja (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011; Rukavina
Kovacevi¢, 2018*°) i studije (Simunovié, 2010). Ocekivanja Crkve od 8kolskog
vjeronauka kreéu se u domeni primarnog formiranja vjerskog identiteta ucenika i
njihovog aktivnog angazmana u Zzivotu crkvene/zupne zajednice kojoj pripadaju.
Medutim, da bi se ta oCekivanja ostvarila ovaj bi model vjerskog odgoja i obrazovanja
u najmanju ruku trebao implementirati ishode (pastoralno-katehetske i liturgijsko-
sakramentalne) ostala dva komplementarna modela. Zato su prakticari uvjereniji od
strunjaka u potrebu revizije postojecih ciljeva (i ocekivanja) ovoga predmeta u
buducnosti i njegove realnije percepcije u kontekstu stvarnih moguénosti i ogranicenja

u javnom Skolskom okruzju.

Tablica 16: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktic¢ara s dodatnim

iskazima (1. krug) o ciljevima katoli¢kog vjeronauka u skoli (frekvencije i postotci).

CILJEVI KATOLICKOG
Subuzorak
VIERONAUKA (iskazi) 1 2 3 4 5
,,Cilj vjeronauka osposobiti je 3 9 4
Struc¢njaci 0 0
ucenike za otkrivanje, razvijanje i 18,8%156,3%| 25%
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zivljenje duhovnih vrijednosti.* 7 6 4
Prakticari 0 0
41,2%|35,3%|23,5%
1 6 4 5
Strucnjaci 0
,,Cilj vjeronauka odgovoriti je na 6,3% |37,5%| 25% (31,3%
duhovne potrebe ucenika.* 2 9 ) 1
Prakticari 0
11,8%152,9%29,4%| 5,9%
3 7 6
Struc¢njaci 0 0
,,Primarni cilj vjeronauka odgoj je u 18,8%143,8%37,5%
kr§¢anskim vrijednostima.* 3 7 7
Prakticari 0 0
17,6%(41,2%|41,2%
.,Prema nadolaze¢im trendovima 2 3 8 2
Struc¢njaci 0
vjeronauk ¢e u buduénosti biti 12,5%/18,8%| 50% {12,5%
voden primarno humanistickim 2 1 4 8 2
Prakticari
ciljevima.* 11,8%5,9% |23,5%47,1%|11,8%
,,S obzirom na utjecaj razli¢itih 6 5 2
Struc¢njaci 0 0
'kulturnih scenarija’ postoji bojazan 37,5%131,3%|12,5%
da ¢e u buduénosti tesko biti
1 1 3 6 6
ostvariva vaznija (veca) oCekivanja |Prakticari
5,9% | 5,9% |17,6%|35,3%|35,3%
Crkve od vjeronauka.*
,,U budu¢énosti ¢e vjeronauk trebati 1 7 4 4
Struc¢njaci 0
staviti veci naglasak na 6,3% |43,8%| 25% | 25%
interkulturalnu dimenziju i 2 1 3 4 7
Prakticari
religioznu razli¢itost. 11,8%| 5,9% (17,6%(23,5%|41,2%

N struénjaka— 16 ; N prakti¢ara= 17
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1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- u potpunosti

se slazem

4.1.1.3. Rezultati istrazivanja u 3. krugu anketnog ispitivanja

U trecem Krugu istrazivanja sudionici struénjaci i praktic¢ari imali su priliku procijeniti
generirane ideje iz prethodnog (2.) kruga istrazivanja koje su nastale na temelju
odgovora na otvoreno pitanje: ,,Ako imate potrebu dodatnog komentara na navedene
iskaze ili Zelite iznijeti svoje dodatno misljenje o postojecim ciljevima vjeronauka u
Skoli u RH, molim Vas da ovdje ukratko iznesete.” Na temelju dobivenih iskaza
konstruirana je pod/skala Ciljevi katolickog vjeronauka (iskazi) — 2. krug koja se

sastoji od 3 Cestice. Sudionici su imali mogucnost procijeniti nove iskaze.

Strucnjaci i prakticari iskazali su slaganje (4) i potpuno slaganje (5) s odredenim

iskazima u sljede¢em obimu suglasnosti:

= Potrebno je staviti veci naglasak na interkulturalnu dimenziju i religioznu
razlicitost zbog sve vece mobilnosti stanovnistva, kao i na humanisticke ciljeve
kako nalazu najnoviji crkveni dokumenti i poruke pape Franje.” (Msuujaka=4;
SDstruenjaka=0,96  —  Mprakiicara=3,94;  SDprakticara=0,97)  (ukupnostniaci 71 4%;

ukupnoPrakticar 64 704)-

= Potrebna je veca otvorenost prema razlicitim nereligioznim svjetonazorima te
osposobljavanje ucenika za dijalog s drugima, Sto je posebno vazno u post-
socijalistickim drustvima kakvo je nase.” (Mswunjaka=3,79; SDstruenjaka=1,37 —

Mprakticara=3,94; SDprakticara=1,03) (UKUPNO®™W2¢ 64,3%; ukupnoPakicar 70,6%);

= ,Osim promicanja religijske pismenosti, dijaloga i suZivota, vjeronauk cée u
buducnosti sve vise morati imati za cilj promicanje 'istine' o covjeku, odnosno
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morat ¢e u srediste paznje staviti temeljna antropoloska i egzistencijalna pitanja

ucenika.* (Mstruénjaka:4,21; SDstruénjakazo,gS - Mpraktiéara:4,35; SDpraktiéara:O,79)

(ukupnost™eniaci 78 6%; ukupnoPkicar 82 49%) (Tablica 17).

Tablica 17: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim

iskazima (2. krug) o ciljevima katoli¢kog vjeronauka u skoli (frekvencije i postotci).

CILJEVI VIERONAUKA

vjeronauk ¢e u buduénosti sve vise

Subuzorak
(iskazi) 1 2 3 4 5
,,Potrebno je staviti ve¢i naglasak na
1 3 5 5
interkulturalnu dimenziju i Stru¢njaci 0
7,1% |21,4%|35,7%|35,7%
religioznu razli¢itost zbog sve vece
mobilnosti stanovnistva, kao 1 na
humanisticke ciljeve kako nalazu 1 ) 5) 6
0
najnoviji crkveni dokumenti i Prakticari 5,9% |29,4%29,4% |35,3%
poruke pape Franje.*
,,Potrebna je veca otvorenost prema 1 2 2 3 6
razli¢itim nereligioznim Strucnjaci 7,1% |14,3%(14,3%(21,4% (42,9%
svjetonazorima te osposobljavanje
ucenika za dijalog s drugima, $to je
2 3 6 6
posebno vazno u post- Prakticari 0
11,8%]17,6%35,3%|35,3%
socijalistickim drustvima kakvo je
nase.“
,,Osim promicanja religijske
1 2 4 7
pismenosti, dijaloga i suZivota, Strucnjaci 0
7,1% |14,3%|28,6%| 50%

-173 -




morati imati za cilj promicanje

'istine’ o ¢ovjeku, odnosno morat ¢e
u srediSte paznje staviti temeljna Prakticari 0 0
17,6%29,4%| 53%

antropoloska i egzistencijalna

pitanja ucenika.*

N struénjaka— 14 ; N praktidara= 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

Na temelju iskazane suglasnosti s navedenim iskazima ocigledno je da i stru¢njaci i
praktiCari u vecini drze ciljeve 1. skupine onima koji jesu i koji ¢e biti prevaga u
buduénosti u preciziranju Skolsko-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka na
osnovu kojih je ovaj predmet kompatibilan s ciljevima i zada¢ama pluralne suvremene
javne Skole. Poseban naglasak stavljaju na uvazavanje interkulturalne dimenzije
religijskog odgoja i obrazovanja, $to je ujedno i jedna od dominantnih obrazovnih
Smjernica za religijsku nastavu u Sirem europskom kontekstu (Rukavina Kovacevi¢,
2016). S obzirom na rasprsenost dobivenih rezultata na skali procjene vaznosti ciljeva
pastoralno-katehetskog karaktera (2. skupina) koji proizlaze iz eklezijalno-liturgijske
dimenzije katolickog vjeronauka (1. ,priprava za sakramente krscanske inicijacije®,
2. ukljucivanje u zivot Crkve*, 3. ,ucvrséivanje crkvenog zajednistva“, 4.
,njegovanje duhovno-molitvenog zivota®), sudionici su imali mogucnost u zavr§nom
krugu istrazivanja dodatno pojasniti Svoje misljenje o pojedinim ciljevima. U nastavku

se donose dobiveni rezultati.*®

Iskazi na uzorku stru¢njaka:

49 Redosljed iskaza ne odrazava miSljenje ili stav voditelja istrazivanja o ciljevima katoli¢kog
vjeronauka u $koli.
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, Buduci da vjeronauk u Skoli odgovara na potrebe drustva (ucenika, roditelja,
konkretne drustvene sredine) navedeni ciljevi mogu se ostvarivati jedino u onim
sredinama (Skolama i razredima) gdje jos postoji homogena krsé¢anska sredina i
tzv. drustveni katekumenat. Neizbjezna pluralizacija drustva nuzno se odrazava na
nove potrebe naslovnika i utjece na modifikaciju ciljeva i tipicno Skolsko
profiliranje vjeronauka u skoli.

., Priprava za sakramente krséanske inicijacije kao primarni cilj vjeronauka vise bi
trebao odgovarati Zupnoj katehezi. *

,Bude [i se unutar vjeronaucne nastave ustrajavalo i dalje na ostvarivanju
navedenih ciljeva, vjeronauk ce biti sve manje relevantan za Skolski odgojno-
obrazovni sustav. Pojacavat ée se dojam, koji je i sada prisutan kod mnogih, da
vjeronauku nije mjesto u Skoli. Ako se ne ¢e uspostaviti redovita Zupna kateheza u
svim Zupnim zajednicama, unutar vjeronaucne nastave nastojat ce se i dalje
ostvarivati ovi ciljevi iako oni ne mogu pripadati_skolskoj vjeronaucnoj nastavi.
,SVi navedeni iskazi (ciljevi) povezani su ponajvise i direktno sa Zupnom
katehezom, a samo neposredno ili dugorocno s vjeronaukom u skoli. *

,Sva Cetiri navedena cilja imaju svoju vrijednost u nastavi skolskog vjeronauka.
Naravno, Skolski vjeronauk ne smije biti nadomjestak Zupne kateheze, pa bih
izdvojio kao cilj 'ukljucivanje u Zivot Crkve', a u to spada i jacanje crkvenog
zajednistva’ kao i molitva.

,,SVi navedeni ciljevi trebali bi biti prisutni u sadrzajima skolskog vjeronauka,
dakako vodeci racuna o tome da se u njima ne obraduje ono Sto bitno spada na
Zupnu katehezu, odnosno, Zupnu zajednicu. *

., Skolski vieronauk ne samo da treba ucvrscéivati ucenike u crkvenom zajednistvu,

nego i u njegovo ucvrscenje, aktivan i plodan Zivot u drustvenoj zajednici
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sastavljenoj od brojnih zajednica, pa tako i crkvene. Duhovno-molitveni Zivot
ucenika dio je njegova ljudskog bic¢a i duhovnog identiteta koji je izravno vezan u
Covjekovu duhovnu supstancu i potrebu njegova odnosa prema Svetom. *

= Vjeronauk bi trebao omoguciti, poticati vece ukljucivanje u zivot Crkve i
ucvrséivanje crkvenoga zajednistva. Priprava za sakramente krséanske inicijacije
odvija se u Zupnim zajednicama, dok se vjeronauk programski ukljucuje samo
onoliko koliko je povezan s temama koje se obraduju na satovima vjeronauka. *

=, Ukoliko je vjeroucenik u Skoli krsc¢anski sakramentalno iniciran, $to ujedno znaci
da je ukljucen u zZivot Crkve, ucvséen u crkveno zajednistvo te razvija duhovno-
molitveni zivot, u velikoj je prednosti da ono sto je zahvaljujuci crkvenoj katehezi
iskusio, sada na Skolski nacin produbi u korelaciji sa svim drugim predmetima. No,
to ne znaci da i ucenik koji nema toga iskustva nije sposoban ulaziti u odgojno
obrazovni vjeronaucni proces. Ako je skolski vjeronauk kvalitetan, u (vjero)uceniku
se moze pobuditi Zelja da to Sto je Skolski 'naucio' i iskustveno stekne na crkvenoj
katehezi. *

® | Vjeronauk u skoli trebao bi na primjeren nacin pomoci ucenicima da se ukljuce u
zivot Crkve, da shvate vaznost svoje uloge u Crkvi. Raznim projektima i
izvannastavnim aktivnostima, kao i sudjelovanjem na susretima djece, mladih i

odraslih (skolska, Zupna, dekanatska, biskupijska, nacionalna razina..), moze se

pomoci vjeroucenicima da doZive i ucvrste pripadnost vjerskoj zajednici.
Iskazi na uzorku praktic¢ara:

,Mislim da se vjeronauk u skoli ne bi trebao baviti niti jednim podrucjem
eklezijalno-liturgijske dimenzije. U najboljem slucaju, samo onim informacijama

koje spadaju na opcevjernicku kulturu. MozZda bi bas to trebala biti crta
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razdjelnica izmedu vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze. Eventualno zadrzati

molitvu na pocetku sata. *

» | Navedeni ciljevi zasigurno su bitni kao ciljevi ZUPNE KATEHEZE.® Misljenja
sam da je temeljni problem u nakaradnoj percepciji SKOLSKOG VJERONAUKA u
odnosu na ZUPNU KATEHEZU. Skolski vjeronauk nije i ne moze biti ZUPNA
KATEHEZA. Nastavimo li s takvom praksom i budemo li inzistirali na ovakvom
poimanju, bojim se da c¢e doista doci vrijeme kada za nas ne ce biti mjesta u
sustavu. *

= . Drzam da cilj pod tockom 1 ne treba ni razmatrati. Skola nije mjesto za
pripremanje pristupa sakramentima krséanske inicijacije. Drzim da od ostalih
ciljeva u skolskom vjeronauku trebaju biti zastupljeni svi, ali djelomicno, tj. davati
i upucivati na pocetke i kontekst na kojem se onda moze graditi dalje u Zupnoj

¢

katehezi.*
= |, Navedeni ciljevi odnose se na Zupnu katehezu.

» |, Ovdje navedeni ciljevi vise su ciljevi Zupne kateheze nego vjeronauka u skoli. Oni
imaju, neki vise a neki manje, svoju zastupljenost i u Skolskom vjeronauku. Drzim
da priprava za sakramente krsé¢anske inicijacije i ucvrséivanje crkvenog
zajednistva ne mogu biti u potpunosti ostvareni na Skolskom vjeronauku. Ostala
dva cilja® mogu i trebaju biti i ciljevi Skolskog vjeronauka. *

= Mislim da se prva tri navedena cilja odnose na Zupnu katehezu i njezin je zadatak
i¢i prema njima. Skolski vieronauk ima veliki broj ucenika koji nemaju poticajno
okruzenje u svojim obiteljima za prakticno zivljenje vjere u zajednici Crkve. Stoga

Ce Skolski vieronauk biti mozda jedino mjesto gdje e se susresti s porukom Isusa

Krista. “

50 Pojedinacni izrazi u ovom iskazu napisani su tiskanim slovima jer ih je tako izvorno napisao sudionik
u anketi.
51 Misli se na ,,uklju¢ivanje u zivot Crkve* i na ,,njegovanje duhovno-molitvenog Zivota*.
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‘

,,Navedene ciljeve primarno treba ostvarivati kroz Zupnu katehezu. *
., Ti su ciljevi vazni jer vjeronauk ne smije biti samo prenoSenje informacija, ve¢
odgoj, a odgoj ukljucuje i eklezijalnu dimenziju, dakle i pripravu za sakramente,
ukljucivanje u zivot Crkve, itd. Ipak, u buducnosti ¢e veci naglasak trebati staviti
na opcée humanisticke vrjednote, koje dakako nisu suprotne Kkrsc¢anskoj vjeri.
Vjeronauk ce svoje priznato mjesto u drustvu imati ako bude doprinosio boljitku
ovog drustva, a to svakako mozZe ciniti prenoseci opce humanisticke vrijednosti
koje su u skladu s krséanstvom. *

., Sva Cetiri navedena cilja vjeronauka u kontekstu njegove eklezijalno-liturgijske
dimenzije imaju svoje mjesto i podjednaku vaznost. Njihova medusobna povezanost
i prozetost trebale bi biti kontinuirano prisutne u svim uzrastima u nastavi. *

,, Ucvrséivanje crkvenog zajednistva i njegovanje duhovno-molitvenog Zivota cine
mi se, mozda ne najvazniji, ali svakako najrealniji i najostvariviji ciljevi
vjeronauka, pa kao takvi rastu po vaznosti zauzimajuci visoko mjesto.

., Priprava za sakramente krs¢anske inicijacije kao cilj drzim da bi trebao biti
prvenstveno Usmjeren prema zupnoj katehezi. Vjeronauk u Skoli moze ucenika
samo poticati da se aktivnije ukljuci u pripravu za sakramente u Zupnoj zajednici.
Ukljucivanje u zivot Crkve drzam da je vazni cilj vieronauka u skoli. Ucenika treba
osposobljavati da se aktivno ukljucuje u Zivot Crkve. Ucvrscivanje crkvenog

zajednistva vrlo je vazno kod djece i mladih. Njegovanje duhovno-molitvenog

Zivota kroz vjeronauk u skoli takoder je vrlo vazan cilj.

Dok stru¢njaci ve¢inom percipiraju navedene ciljeve u kontekstu Skolskog vjeronauka

podrazumijevaju¢i njihovo teorijsko nepreklapanje s ciljevima zupne katehete,

.....

uglavnom pod vidom zupne kateheze, napose ,.pripravu za sakramente krséanske
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inicijacije®. Naime, ovi ciljevi imaju svoju pedagosku opravdanost u javnoj skoli pod
uvjetom da su prethodno zadovoljeni odredeni preduvijeti, a jedan od njih je homogena
vjerska identifikacija u¢enika koji odabiru ovaj predmet te religijska i kultur(al)na
homogenost sredine u kojoj ucenici zive i1 odrastaju. Dosadasanja su istrazivanja i
strune studije (viSe u poglavlju 2.4.) pokazale da je danas jako teSko ostvariti te
preduvjete. Dobiveni rezultati potvrdili su potrebu svojevrsnog ,rastere¢enja‘
katolickog vjeronauka kao skolske discipline od onih ciljeva koji su vise svojstveni
modelu Zupne kateheze, na Sto neki stru¢njaci isti¢u ve¢ godinama u svojim studijama
(Razum, 2000; 2008; 2017; Zovak, 2004; Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011; Mandari¢,
2012; Mandari¢, Razum, 2015). Takvo ,,novo* promisljanje nad ciljevima katoli¢kog
vjeronauka nikako ne znaci zadiranje u konfesionalnost samog predmeta. Naprotiv,
ono moze | treba samo doprinijeti jasnijem odredenju (identitetu) katolickog
vjeronauka kao Skolske discipline u sustavu javne $kole u odnosu na zupnu katehezu i
njegovu ¢vrséem pedagoskom pozicioniranju u $kolskom sustavu RH, o ¢emu ¢e biti

vise rijeci u nastavku rada.
4.1.2. Programske odrednice®? katoli¢kog vjeronauka u javnoj $koli

U sklopu proucavanja Skolsko-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj
skoli sljedece istrazivacko pitanje bilo je: Sto &ini programsku okosnicu vjeronauéne
nastave i vjeronaucnih sadrzaja s obzirom na njegov skolsko-pedagoski identitet? Do
odgovora se doslo ispitivanjem vaznosti svih trenutno prisutnih programskih
odrednica katolickog vjeronauka u javnoj Skoli. U tom smislu konstruirana je

pod/skala Programske odrednice koja se sastoji od 14 &estica. Cestice su temeljene na

%2 Tako se u verificiranim programima za katoli¢ki vjeronauk (HBK, 2003; 2009; 2014) koriste termini
odrednica i dimenzija, u nastavku rada koristit ¢e se termin odrednica koji leksikografski vise odgovara
predmetu istrazivanja jer oznacava ,rije¢ ili pojam kod kojega se znaéenje definira“ (Brodnjak, 1991:
334), odnosno rije¢ ili kraticu ,koja sadrzi obavijest o morfoloskim, sintakti¢kim, stilistiCkim ili
uporabnim svojstvima natuknice* (Grupa autora, 2004: 107).
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verificiranim programima katolickog vjeronauka u osnovnoj i srednjoj skoli (HBK,
2003; 2009; 2014). Iskazi pojedinih sudionika u 2. krugu istrazivanja (generirane
ideje) sintetizirani su u statisticke iskaze (Cestice) na pod/skali Programske odrednice
(iskazi) koji su dani sudionicima na daljnju procjenu slaganja odnosno neslaganja. U
nastavku teksta donose se procjene stru¢njaka znanstvenika i prakticara s obzirom na
vaznost pojedinih programskih odrednica $kolskog vjeronauka (frekvencije i postotci)
I iskazi pojedinih sudionika istrazivanja. Panel rasprava medu sudionicima odvijala se

u dva kruga.

4.1.2.1. Rezultati istrazivanja u 1. Krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci su iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom smjeru) u
procjeni sljede¢ih programskih odrednica kao vaznih (4) i najviSe vaznih (5):
,doktrinarna, informativno-spoznajna“ (M=4,29; SD=0,47), ,kulturna“ (M=4,47;
SD=0,51), ,yvrijednosna“ (M=4,88; SD=0,33), ,pedagosko-odgojna*“ (M=4,71,
SD=0,47) i ,.eticka* (M=4,59; SD=0,51). U nesto nizoj, ali jo§ uvijek visokoj razini
suglasnosti struénjaci su procijenili kao vazne (4) i najviSe vazne (5) sljedece
programske odrednice: ,,ekumensku (M=4,41; SD=0,62) (ukupno 94,2%), ,,socijalnu
i karitativnu“ (M=4,53; SD=0,62) (ukupno 94,1%), ,medureligijsku” (M=4,29;
SD=0,59) (ukupno 94,1%), ,.zajednicarsku (drustvenu) (M=4,59; SD=0,62) (ukupno
94,1%), ,,pravno-humanisticku (M=4,47; SD=0,62) (ukupno 94,1%) i ,razvojnu
(M=4,71; SD=0,59) (ukupno 94,1%). Navedene programske odrednice koncepcijski

koreliraju s 1. skupinom ciljeva, o kojima je bilo rije¢ u poglavlju 4.1.1.

Ostale programske odrednice katolickog vjeronauka koje koncepcijski koreliraju s 2.
skupinom ciljeva (vidi poglavlje 4.1.1.) percipiraju se kao donekle vazne (3) i vazne

(4) (,,liturgijsko-sakramentalna“ (M=3,71; SD=0,77) (ukupno 82,3%)) ili kao vazne
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(4) i najvise vazne (5), ali u nesto nizem postotku suglasnosti (,,svjedocka™ (M=4,29;
SD=1,09) (ukupno 76,4%) i ,,duhovno-molitvena®“ (M=3,88; SD=0,99) (ukupno

70,6%)) (Tablica 18).

Prakticari su iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom smjeru) u
prihvac¢anju samo dviju programskih odrednica kao vaznih (4) i jako vaznih (5) za
Skolsko-pedagoski identitet katoli¢kog vjeronauka u javnoj $koli, a one su ,,socijalna i
karitativna“  (M=4,29; SD=0,47) i ,eticka“ programska odrednica (M=4,41;
SD=0,51). U nesto nizoj, ali jo§ uvijek visokoj razini suglasnosti procijenili su kao
vazne (4) i najvise vazne (5) sljedece odrednice: ,,vrijednosnu“ (M=4,59; SD=0,62)
(ukupno 94,1%), ,.zajednicarsku (drustvenu)* (M=4,29; SD=0,59) (ukupno 94,1%),
,wpedagosko-odgojnu* (M=4,29; SD=0,59) (ukupno 94,1%), ,,razvojnu* (M=4,35;
SD=0,7) (ukupno 88,3%), ,ekumensku“ (M=4,18; SD=0,64) (ukupno 88,2%),
,medureligijsku* (M=4,18; SD=0,64) (ukupno 88,2%), ,,pravno-humanisticku‘
(M=4,06; SD=0,56) (ukupno 88,2%), ,,kulturnu* (M=4,18; SD=0,73) (ukupno 82,4%)
i ,doktrinarnu, informativno-spoznajnu“ (M=4,06; SD=0,66) (ukupno 82,3%).
Djelomi¢na suglasnost praktiCara (ukupno 76,5%) postignuta je u procjeni
Lwsvjedocke dimenzije (M=4,06; SD=0,89) kao vazne (4) i najviSe vazne (5).
Programske odrednice koje su prakticari procijenili kao donekle vazne (3) 1 vazne (4)
upravo su one koje koncepcijski pripadaju 2. skupini ciljeva, a to su ,liturgijsko-
sakramentalna®“ (M=3,12; SD=1,05) (ukupno 76,5%) 1 ,,duhovno-molitvena‘“

(M=3,65; SD=0,7) (ukupno 88,2%) (Tablica 18).

Tablica 18: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika prakticara i struénjaka s obzirom
na vaznost pojedinih programskih odrednica katolickog vjeronauka u Skoli

(frekvencije i postotci).
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PROGRAMSKE

Subuzorak
ODREDNICE 1 2 3 4 5
Doktrinarna, informativno- 12 5
Struc¢njaci 0 0 0
spoznajna 70,6%|29,4%
(upoznavanje sadrzaja vjere i nauka 3 10 4
PrakticCari 0 0
Katoli¢ke Crkve) 17,6%(58,8%|23,5%
Liturgijsko-sakramentalna o 1 5 9 2
Struc¢njaci 0
(vjerska praksa, crkveni obredi, 5,9% |29,4%52,9%|11,8%
liturgijska godina, blagdani, 2 2 5 8
_ Prakticari 0
svetkovine) 11,8%(11,8%(29,4%|47,1%
6 10
Socijalno-karitativna 1
Struc¢njaci 0 0 35,3%58,8%
(zauzetost za potrebe drugoga, 5,9%
drustveno-socijalna angaZziranost) 12 5
Prakticari 0 0 0
70,6%29,4%
Kulturna 9 8
0 0 0
(upoznavanije vlastite kulture i Stru¢njaci 52,9%147,1%
uspostavljanje dijaloga s drugim 3 8 6
Prakticari 0 0
kulturama i svjetonazorima) 17,6%147,1%|35,3%
2 15
Vrijednosna Struénjaci 0 0 0
11,8%(88,2%
(odgoj za temeljne ljudske i
1 5 11
krs¢anske vrijednosti) Prakticari 0 0
5,9% |29,4%|64,7%
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1 8 8
Ekumenska Stru¢njaci
5,9% [47,1%(47,1%
(njegovanje duha ekumenizma
2 10 5)
unutar kr$éanskih crkava) Prakticari
11,8%]58,8%29,4%
Medureligijska o 1 10 6
Struc¢njaci
(otvorenost za upoznavanje 5,9% |58,8%]35,3%
razlic¢itih svjetskih religija i 2 10 5
Prakticari
religioznih svjetonazora) 11,8%)/58,8%29,4%
1 5 11
Zajednicarska (drustvena) Stru¢njaci
5,9% |29,4%64,7%
(razvijanje kolektivne svijesti kod
1 10 6
ucenika i zauzetost za op¢e dobro) | Prakti¢ari
5,9% |58,8%|35,3%
Pedagosko-odgojna 5 12
Struc¢njaci 0
(suzbijanje razli¢itih oblika 29,4%|70,6%
drustveno neprihvatljivog
1 10 6
ponasanja, poput fanatizma, Praktidari
5,9% |58,8%|35,3%
fundamentalizmai sl.)
7 10
Eticka Strucnjaci 0
41,2%|58,8%
(formiranje etickih stavova i
10 7
drustveno prihvatljivog ponasanja) | Praktic¢ari 0
58,8%41,2%
1 7 9
Pravno-humanisticka Struénjaci
5,9% |41,2%(52,9%
(zauzetost za dostojanstvo ljudske
2 12 3
osobe i zastita ljudskih prava) Prakticari
11,8%|70,6%|17,6%
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Razvojna 1 3 13

Strucnjaci 0 0

(njegovanje u¢enikove osobnosti, 5,9% [17,6%76,5%

razine religioznog i Zivotnog

iskustva te kritickog misljenja i 2 7 8
Prakticari 0 0

prosudbe) 11,8%|41,2%47,1%

Duhovno-molitvena o 2 3 ! 5

Struc¢njaci 0

(njegovanje duhovno-vjerni¢kog i 11,8%]|17,6%|41,2%]29,4%

molitvenog Zivota) 1 5 10 1
Prakticari 0

5,9% (29,4%]58,8%| 5,9%

2 2 3 10

Svjedocka Strucnjaci 0
11,8%11,8%17,6% |58,8%

(svjedocenje vjere u vlastitoj

1 3 7 6
Zivotnoj sredini) Prakticari 0
5,9% [17,6%|41,2%|35,3%

N struénjaka— 17 ; N prakti¢ara= 17

1-najmanje vazna, 2-manje vazna, 3-donekle vazna, 4-vazna, 5-najvise vazna

Provedbom t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu stru¢njaka i
prakticara postoji statisticki znacajna razlika u procjeni vaznosti ,,pedagosko-odgojne
programske odrednice (t= -2,26; df=32; p<0,05). lako obje skupine sudionika daju
visoke procjene vaznosti 0v0j programskoj odrednici, struc¢njaci ipak u usporedbi s
prakti¢arima procjenjuju ovu programsku odrednicu vaznijom. Ovaj se podatak moze
dovesti u vezu s prethodno dobivenim podatcima na skali procjene ciljeva prema
kojima su sudionici istrazivanja 0sobito istaknuli vaznost odgoja za razliCitost i
dijaloga s drugima i drugacijima, §to je u osnovi ,,pedagosko-odgojne* programske

odrednice. A takoder i s dobivenim podatcima u 2. krugu istrazivanja u kojemu su
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struénjaci pokazali visu razinu suglasnosti s iskazom da ,,programske odrednice
vjeronauka u skoli trebaju jace naglasiti antropolosku dimenziju staviljajuci ucenika, a
ne sadrzaj, u srediste odgojno-obrazovnog procesa“ (Tablica 19), o ¢emu vise u

nastavku teksta koji slijedi.

4.1.2.2. Rezultati istrazivanja u 2. Krugu anketnog ispitivanja

Strucnjaci 1 praktic¢ari imali su priliku procijeniti generirane ideje iz prethodnog (1.)
kruga istrazivanja koje su nastale na temelju odgovora na dva otvorena pitanja: 1.)
,Ako u prethodnom pitanju nije navedena programska odrednica katolickog
vjeronauka u skoli za koju Vi 0sobno drzite da je vazna, molim Vas da ju ovdje
iznesete.“ i 2.) ,,Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja nekih od navedenih
programskih odrednica, molim Vas da ovdje iznesete.“ Kvalitativni podatci
sintetizirani su u statisticke iskaze koji su dani sudionicima na daljnju procjenu

slaganja odnosno neslaganja. Rijec je o Cetiri iskaza (Tablica 19).

Stru¢njaci nisu iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom smjeru)
niti s jednim iskazom. Djelomi¢nu suglasnost, u smislu slaganja (4) i potpunog
slaganja (5), iskazali su u prihvaéanju iskaza da ,,programske odrednice vjeronauka u
Skoli trebaju jace naglasiti antropoloSku dimenziju stavljajuci ucenika, a ne sadrzaj, u
srediste odgojno-obrazovnog procesa“ (M=4,06; SD=0,93) (ukupno 75%). U nesto
manjem postotku suglasnosti (ukupno 68,8%) djelomicno su se slozili (3) i s iskazom
da ,,u vaznije programske odrednice treba postaviti one koje se odnose na ekologiju i
zastitu dostojanstva osobe jer je to goruce pitanje sadasnjosti i buducnosti* (M=3,31,;

SD=0,79).% Za preostala dva iskaza: ,,Vjeronauk nikako u buducnosti ne smije

>3 Jako je prema misljenju autorice rada pitanje ekologije i zastite dostojanstva osobe ve¢ inkorporirano
u programske odrednice koje su navedene u pod/skali Programske odrednice u 1. krugu istrazivanja
(,,zajednicarska (drustvena)“ i ,,pravno-humanisticka), s obzirom na prvi dio iskaza — ,postaviti u
vaznije programske odrednice®, ovaj je iskaz ponuden na daljnju procjenu u 2. krugu.
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prerasti u neko tzv. napredovanje u humanitetu.” (M=3,31; SD=1,25; ukupno 43,8%)
I ,,Buduci da ée trendovi individualizacije i relativizacije u buducnosti sve vise jacati,
za ocekivati je da ce se i vjeronauk pod pritiskom javnosti morati 'prilagodavati’

razlicitim obrazovnim i drustvenim izazovima.” (M=2,94; SD=1,12; ukupno 31,3%)

nije postignut konsenzus (Tablica 19).

Praktic¢ari takoder nisu iskazali aposlutno slaganje (ukupno 100% iskaza u istom
smjeru) niti s jednim iskazom. Djelomicno se slazu (3) i slazu se (4) s iskazom da ,,u
vaznije programske odrednice treba postaviti one koje se odnose na ekologiju i zastitu
dostojanstva osobe jer je to goruce pitanje sadasnjosti i buducnosti (M=3,41,;
SD=0,62) (ukupno 94,2%). Niska razina suglasnosti postignuta je u prihvacanju
iskaza da ,,vjeronauk nikako u buducnosti ne smije prerasti u neko tzv. napredovanje u
humanitetu (M=3,76; SD=0,97) (ukupno 64,7%), dok za preostala dva iskaza:
wProgramske odrednice vjeronauka u skoli trebaju jace naglasiti antropoloSku
dimenziju stavljajuci ucenika, a ne sadrzaj, u srediste odgojno-obrazovnog procesa.
(M=3,88; SD=1,11) (ukupno 58,8%) i ,,Buduci da ce trendovi individualizacije i
relativizacije u buducnosti sve vise jacati, za ocekivati je da ée se i vjeronauk pod
pritiskom javnosti morati 'prilagodavati' razlicitim obrazovnim i drustvenim
izazovima.”“ (M=3,41; SD=1,18) (ukupno 58,8%) nije postignuta minimalna

suglasnost (Tablica 19).

Tablica 19: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika prakti¢ara i stru¢njaka s dodatnim
iskazima (1. krug) o programskim odrednicama katolickog vjeronauka u S$koli

(frekvencije i postotci).

PROGRAMSKE ODREDNICE
Subuzorak
(iskazi) 1 2 3 4 5
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obrazovnim i druStvenim

izazovima.*

,,Programske odrednice vjeronauka 1 3 6 6
Struc¢njaci 0
u Skoli trebaju jace naglasiti 6,3% [18,8%(37,5%37,5%
antropolosku dimenziju stavljajuéi
2 5 3 7
ucenika, a ne sadrzaj, u srediste Prakticari 0
11,8%(29,4%(17,6%|41,2%
odgojno-obrazovnog procesa.*
6 3 3 4
,,Vjeronauk nikako u buduénosti ne | Stru¢njaci 0
37,5%/18,8%]18,8%| 25%
smije prerasti u neko tzv.
2 4 7 4
napredovanje u humanitetu.* Prakticari 0
11,8%(23,5%(41,2%23,5%
,,U vaznije programske odrednice
11 2 2
treba postaviti one koje se odnose 1
Strucnjaci 0 68,8%12,5%12,5%
na ekologiju 1 zastitu dostojanstva 6,3%
osobe jer je to goruce pitanje 1 8 8
Prakticari 0 0
sadaSnjosti 1 buducnosti.* 5,9% (47,1%|47,1%
,,Buduci da ¢e trendovi 2 3 6 4 1
Stru¢njaci
individualizacije i relativizacije u 12,5%18,8%37,5%| 25% | 6,3%
buduénosti sve vise jacati, za
ocekivati je da ¢e se i vjeronauk pod
pritiskom javnosti morati 2 2 3 7 3
Prakticari
'prilagodavati' razlicitim 11,8%(11,8%(17,6%(41,2%|17,6%

N struénjaka= 16 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem
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Strucnjaci i prakti¢ari prihvacaju (visoka ili srednja/djelomic¢na suglasnost) kao
najvaznije one programske odrednice koje utemeljuju skolsko-pedagoski i vrijednosni
identitet katolickog vjeronauka u javnoj $koli. Rijec je o vjeronau¢nim sadrzajima koji
programski razvijaju kod ucenika religijske i kultur(al)ne kompetencije (,,doktrinarna,
informativno-spoznajna“, ,, ekumenska*”, , medureligijska®, , kulturna®), socijalnu
osjetljivost i druStvenu angaziranost (,,socijalno-karitativna“) te vrijednosno -
humanisticki habitus (,,vrijednosna*“, , eticka“, , pravno-humanisticka“, , pedagosko-
odgojna*”, , razvojna‘*). Programske odrednice koje koncepcijski vise odgovaraju
njegovom komplementarnom modelu, Zupnoj katehezi, napose ,liturgijsko-
sakramentalna®“ i ,,duhovno-molitvena®, sudionici istrazivanja procjenjuju manje
vaznima od ostalih. Nekoliko je sudionika iz svake skupine ocijenilo pojedine
programske odrednice najmanje vaznim (1) ili manje vaznim (2) za Skolsko-pedagoski
identitet katolickog vjeronauka (na uzorku stru¢njaka jedan je sudionik tako procijenio
,liturgijsko-sakramentalnu® i cetiri sudionika ,,duhovno-molitvenu* i ,.svjedocku‘
programsku odrednicu, a na uzorku prakticara Cetiri je sudionika tako procijenilo
,liturgijsko-sakramentalnu“ i dva sudionika ,,duhovno-molitvenu® i ,.svjedocku‘
programsku odrednicu). Rezultati prethodnih istrazivanja (Mandari¢, Hoblaj, Razum,
2011) pokazali su da se najveca briga u vjeronau¢noj nastavi, prema misljenju
Skolskih vjeroucitelja, pridaje ,,moralno-etickom* (ukupno 98,1%), ,vjernicko-
duhovnom® (ukupno 84,1%) i ,,spoznajno-kognitivnom* podruc¢ju (ukupno 84,2%),
nakon cCega slijede ostala programska podruéja (,,socijalno®, ,.emocionalno*,
., motivacijsko” 1 ,estetsko”). Srednjoskolski ucenici Su u istom istrazivanju na
varijabli kognitivne usvojenosti vjeronau¢nih sadrzaja (na mjernoj skali od 1 do 3)
pokazali da veoma dobro (3) znaju ,liturgiju i sakramente* (45,7%), a dobro (2)

,»druge religije” (67,7%), ,,odnos vjere i znanosti* (61,3%), ,,povijest Crkve* (58,1%) i

-188 -



,socijalni nauk Crkve (58,1%), nakon Cega slijede svi ostali programski sadrzaji.
Povezuju¢i prethodno navedene rezultate dobivene u doktorskom istrazivanju 0
vaznosti pojedinih programskih odrednica i ove koji su dobiveni u konkretnoj
Skolsko-vjeronau¢noj praksi na uzorku vjeroucitelja i ucenika u srednjim skolama,
moze se zakljuciti da programsku okosnicu vjeronau¢ne nastave primarno cine
sadrzaji koji omogucuju ucenicima usvajanje religioznih spoznaja iz podrué¢ja nauka,
liturgije i povijesti Katolicke crkve (1), nakon ¢ega slijede odgojno - vrijednosni
sadrzaji (2) te oni koji omogucéuju ucenicima potrebne kompetencije za zivot u
danasnjem globalnom i pluralnom drustvu (3). A upravo u ovoj posljednjoj skupini
programskih sadrzaja, $to su sudionici ovog istrazivanja prepoznali i istaknuli, lezi
veliki religijskopedagoski potencijal za vecu medupredmetnu otvorenost ovoga
predmeta i njegovo bolje pedagosko pozicioniranje u Skolskom sustavu Republike

Hrvatske.

4.1.3. Medupredmetna povezanost (korelacija) katolickog vjeronauka u javnoj skoli

U sklopu proucavanja Skolsko-pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj
Skoli sljedece istrazivacko pitanje bilo je: U kojoj se mjeri ostvaruje medupredmetna
korelacija katolickog vjeronauka u javnoj Skoli? Cilj ovog dijela istrazivanja bio je
ispitati integrativnu povezanost vjeronaucnih sadrZaja s ostalim odgojno-obrazovnim
sadrzajima unutar razli¢itih odgojno-obrazovnih podrucja opcega obveznoga i
srednjoskolskolskoga obrazovanja (NOK, 2011: 53-252), napose s obzirom na
programske postavke katolickog vjeronauka vezane uz medupredmetnu korelaciju
(HBK, 2003: 10-13). Da bi se ispitao stupanj medupredmetne povezanosti katolickog
vjeronauka, konstruirana je pod/skala Korelacija koja se sastoji od 7 cestica. U

nastavku teksta donose se procjene sudionika stru¢njaka i prakticara 0

-189 -



medupredmetnoj korelaciji (frekvencije i postotci). Panel rasprava odvijala se u

jednom krugu istrazivanja.

4.1.3.1. Rezultati istrazivanja u 1. krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci nisu iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom smjeru) u
procjeni stupnja medupredmetne povezanosti (korelacije) katolickog vjeronauka U
javnoj skoli. Ipak, najviSu razinu suglasnosti iskazali su u procjeni vrlo dobre (4) i
odlicne (5) korelacije katolickog vjeronauka s ,,drustveno-humanistickim* (M=4,18;
SD=0,73) (ukupno 82,4%), ,jezicno-komunikacijskim*“ (M=4; SD=0,79) (ukupno
82,3%) 1 ,,umjetnickim** 0dgojno-obrazovnim podru¢jem (M=4,35; SD=0,79) (ukupno
82,3%). Niska razina suglasnosti postignuta je u procjeni nedovoljne (1) i dovoljne (2)
korelacije s ,,matematickim* odgojno-obrazovnim podru¢jem (M=2,24; SD=1,35)
(ukupno 64,7%). Za ostala odgojno-obrazovna podruéja - ,,prirodoslovno (M=3,29;
SD=1,26), ,.tehnicko i informaticko* (M=2,59; SD=1,33) i ,tjelesno i zdravstveno

(M=2,88; SD=1,27) — nije postignut minimum suglasnosti u procjeni (Tablica 20).

Prakticari takoder nisu iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom
smjeru) u procjeni medupredmetne suradnje (korelacije) katolickog vjeronauka u
javnoj Skoli. Najvisa razina suglasnosti iskazana je u procjeni vrlo dobre (4) i1 odlicne
(5) korelacije katoli¢kog vjeronauka s ,,umjetnickim* (M=4,24; SD=0,97) (ukupno
94,1%) i ,jezicno-komunikacijskim“ (M=4,06; SD=0,75) (ukupno 88,2%) odgojno-
obrazovnim podru¢jem. Nesto niza razina suglasnosti (ukupno 76,5%) postignuta je u
procjeni vrlo dobre (4) i odlicne (5) korelacije s ,,drustveno-humanistickim* odgojno-
obrazovnim podru¢jem (M=4,12; SD=0,78). Sli¢na razina suglasnosti postignuta je i s
obzirom na procjenu nedovoljne (1) i dovoljne (2) korelacije katolickog vjeronauka s

,matematickim“ (M=1,76; SD=0,97) (ukupno 76,4%) i ,,prirodoslovnim* (M=2,94;
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SD=1,29) (ukupno 70,6%) odgojno-obrazovnim podru¢jem. Za preostala dva
odgojno-obrazovna podruéja — ,tehnicko i informaticko (M=2,41; SD=1,18) i
,»tjelesno i zdravstveno* (M=2,12; SD=0,86) — nije dobiven konsenzus u procjeni, iako
je 10 od ukupno 17 prakticara (58,8%) ocijenilo korelaciju katolickog vjeronauka s

ova dva odgojno-obrazovna podruc¢ja nedovoljnim (1) i dovoljnim (2) (Tablica 20).

Tablica 20: Procjena sudionika stru¢njaka i praktiCara 0 stupnju medupredmetne
suradnje (korelacije) katolickog vjeronauka s drugim odgojno-obrazovnim podrucjima

(frekvencije i postotci).

KORELACIJA Subuzorak
1 2 3 4 5
Jezi¢no-komunikacijsko o 1 2 |10 4
Stru¢njaci 0
(hrvatski jezik i knjizevnost, strani 5,9% (11,8%|58,8%|23,5%
jezici i svjetska knjizevnost, klasi¢ni 1 1 11 4
Prakticari 0
jezici, jezici nacionalnih manjina) 5,9% | 5,9% |64,7%23,5%
7 4 2 3 1
Strucnjaci
41,2%|23,5%(11,8%17,6%| 5,9%
Matematicko
9 4 3 1
Prakticari 0
52,9%123,5%17,6%| 5,9%
2 2 5 5 3
Prirodoslovno Struc¢njaci

11,8%(11,8%29,4%29,4%|17,6%

(priroda i drustvo, priroda, geografija,

4 8 3 2
biologija, kemija, fizika) Prakticari 0
23,5%47,1% 17,6%(11,8%
Tehni¢ko i informati¢ko 5 3 4 4 1
Strucnjaci
(prakti¢ni rad i dizajniranje, tehnika, 29,4%17,6%|23,5%23,5%| 5,9%
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informatika) 4 6 4 2 1
Prakticari
23,5%35,3%(23,5%(11,8%| 5,9%
Drustveno-humanisticko
3 8 6
(povijest,psihologija, sociologija, Strucnjaci 0 0
17,6%|47,1%|35,3%
filozofija,
logika, etika, politika i gospodarstvo, te
moduli: gradanski odgoj i obrazovanje,
4 7 6
proizvodnja i potroSnja, profesionalno | Prakti¢ari 0 0
) S i 23,5%(41,2%|35,3%
usmjeravanje i cjelozivotno ucenje,
gradanin i poduzetnistvo)
Umjetni¢ko
3 ) 9
(likovna kultura i umjetnost, glazbena | Struénjaci 0 0
17,6%29,4%152,9%
kultura i umjetnost, dramska kultura i
umjetnost, filmska umjetnost, plesna
umjetnost, medijska kultura i 1 9 7
Prakticari 0 0
umjetnost, tradicijska i zavi¢ajna 5,9% 52,9%|41,2%
kultura)
3 3 6 3 2
Tjelesno i zdravstveno Struénjaci
17,6%)17,6%|35,3%(17,6%{11,8%
(tjelesna i zdravstvena kultura i
) 5 7
modul: zdravstveni odgoj) Prakticari 0 0
29,4%29,4%|41,2%

N struénjaka— 17 ; N prakti¢ara= 17

1-nedovoljno, 2-dovoljno, 3-slabo, 4-vrlo dobro, 5-odli¢no

Na temelju provedenih t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu sudionika

strucnjaka 1 prakti¢ara postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni Kkorelacije
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katolickog vjeronauka s ,tjelesnim i zdravstvenim* odgojno-obrazovnim podrucjem
(t= -2,06; df=32; p<0,05). Strucnjaci, u usporedbi s prakti¢arima, procjenjuju boljom
korelaciju katolickog vjeronauka s ,.tjelesnim i zdravstvenim® odgojno-obrazovnim
podru¢jem. Moguée je da su oni u svojim procjenama polazili od Sireg holistickog
pristupa ovom podru¢ju u smislu cjelovite zauzetosti i oCuvanja psihofizickog i
duhovnog zdravlja c¢ovjeka cemu katolicki vjeronauk moze dati svoj vrijedan
doprinos, a prakticari, pak, od konkretne $kolske prakse u kontekstu stru¢nih i opéih
rasprava koje su se prijasnjih godina vodile vezano za (ne)uvodenje modularnog
sadrzaja o spolnom odgoju (IV. modul zdravstvenog odgoja) (Rukavina Kovacevic,
2013; 2014), zbog ¢ega su procijenili da katolicki vjeronauk ipak nema puno dodirnih
tocaka s navedenim odgojno-obrazovnim podru¢jem. U svakom slucaju, prema
dobivenim podatcima ocigledno je da katolicki vjeronauk najvise korelira (samo) s tri
odgojno-obrazovna podrudja: ,,umjetnickim*, ,,jezicno-komunikacijskim® i ,,drustveno-
humanistickim* kojemu i samo pripada,> dok je medupredmetna korelacija s drugim
odgojno-obrazovnim podrudjima, napose s predmetima iz skupine STEM podrugja>®
procijenjena kao nedovoljna (1) ili dovoljna (2). Ovi podatci potvrduju jednim dijelom
prethodno dobivene rezultate istrazivanja (Vukelja, 2012) prema kojima vjeronauéni
udzbenici (indirektno i vjeronau¢ni programski sadrzaji) nude primjeren okvir za prvu
pouku o odnosu vjere i znanosti, ali im nedostaju eksplicitna prirodoznanstvena
tumacenja, slabo isti¢u vaznost koju prirodoslovlje ima u kontekstu religije, zbog cega
se, prema misljenju Vukelje (2012: 17), stje¢e dojam da udZbenike opcenito proZima

,duh obrane vjere od znanosti“. Na potrebu veée otvorenosti vjeronau¢ne nastave

4 Empirijski je istrazen korelativni odnos katolickog vjeronauka i gradanskog odgoja i obrazovanja u
javnoj skoli u Republici Hrvatskoj. Analiza medupredmetnog povezivanja nastavnih sadrzaja i ishoda
katolickog vjeronauka s komponentama strukturalne i funkcionalne dimenzije gradanskog odgoja i
obrazovanja pokazala je da katoli¢ki vjeronauk s gradanskim odgojem i obrazovanjem dijeli od 42% do
64% zajednickih ishoda i tematskih sadrzaja (Maroevi¢-Kulaga, 2016).

5 STEM je akronim satkan od podetnih slova Cetiriju podru¢ja — znanosti, tehnologije, inZenjerstva i
matematike (eng. science, technology, engineering, mathematics).
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prema drugim odgojno-obrazovnim sadrzajima u Skoli ukazali su i rezultati ranijeg
istrazivanja (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) prema kojima tek 23,4% srednjoskolaca
zavr$nih godina drzi da su vjeronau¢ni sadrzaji ,,povezani sa sadrzajima drugih
nastavnih predmeta‘“ (30,4% ,,nije sigurno®), dok njih ukupno 24,5% drzi da su ti isti
sadrzaji ,,uskladeni s drugim predmetima istoga razreda“ (37,5% ,nije sigurno®).
Vecéa unutarpredmetna i medupredmetna otvorenost katolickog vjeronauka uvelike
doprinosi boljoj integriranosti ovoga predmeta u Skolskom sustavu. Strucnjaci i

prakticari pokazali su da i na tom planu ima prostora za poboljsanje.

4.1.4. Integriranost katolickog Vvjeronauka u skolskom sustavu RH

Posljednje istrazivacko pitanje u sklopu istrazivanja $kolsko-pedagoskog identiteta
katolickog vjeronauka bilo je: Koliko je katolicki vjeronauk integriran u Skolskom
sustavu Republike Hrvatske? Da bi se ispitao stupanj danasnje integriranosti
katolickog vjeronauka U javnoj $koli, sudionicima je bilo postavljeno pitanje: ,.Sto
mislite koliko je danas vjeronauk u Skoli integriran u Skolskom sustavu RH?“
Sudionici su imali moguénost izbora jednog od pet ponudenih odgovora Koji su se
temeljili na recentnoj religijskopedagoskoj literaturi i stru¢nim observacijama o temi.
Kvalitativni podatci iz 1. kruga istrazivanja sintetizirani su u statisticke iskaze koji su
dani na procjenu slaganja odnosno neslaganja u 2. krugu, a novi ili korigirani iskazi iz
prethodnog kruga ponudeni su na sljede¢u procjenu u zavr$nom (3.) krugu. U
nastavku teksta donose se procjene stru¢njaka znanstvenika i prakticara (frekvencije,

postotci).

4.1.4.1. Rezultati istrazivanja u 1. krugu anketnog ispitivanja

Vecina stru¢njaka i prakti¢ara slaze se da je danas katolicki vjeronauk integriran u

skolskom sustavu RH. Medutim, medusobno se ne slazu U procjeni stupnja njegove
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integriranosti. Obje su skupine podjednako zastupljene u svim kategorijama odgovora
odnosno procjena. Nesto vise od polovice stru¢njaka (52,9%) drzi da je katolicki
vjeronauk ,.integriran koliko i svaki drugi skolski predmet®, dok se, s druge strane, s
tom procjenom slaze tek neSto manje od polovice prakti¢ara (47,1%). Analiza
kontigencijske tablice pokazala je da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
obje skupine sudionika i njihove procjene integriranosti katolickog vjeronauka u

$kolskom sustavu RH (2 (3, N=34) = 0,7; p>0,05) (Tablica 21).

Tablica 21: Procjena sudionika prakticara i stru¢njaka 0 Stupnju integriranosti

katolickog vjeronauka u $kolskom sustavu RH (frekvencije, postotci).

Sto mislite koliko je danas vjeronauk u $koli integriran

Prakticari | Stru¢njaci
u Skolskom sustavu RH?
Uopce nije integriran 0 0
Nije integriran, iako se €ini da jeste. 2(11,8%) | 1(5,9%)
Donekle je integriran, ali ima prostora za poboljsanje. 5(29,4%) | 4 (23,5%)
Integriran je koliko i svaki drugi skolski predmet. 8 (47,1%) | 9 (52,9%)
U potpunosti je integriran. 2 (11,8%) | 3 (17,6%)

12 (3, N=34) = 0,70

4.1.4.2. Rezultati istrazivanja u 2. krugu anketnog ispitivanja

Strucnjaci 1 prakticari imali su priliku procijeniti generirane ideje iz prethodnog (1.)
kruga istrazivanja koje su nastale na temelju odgovora na otvoreno pitanje koje je

slijedilo nakon procjene stupnja integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom
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sustavu RH. A ono je glasilo: ,,Molim Vas obrazlozZite svoj odgovor (zasto tako
mislite) o integriranosti vjeronauka u Skolskom sustavu RH*. Kvalitativni podatci
sintetizirani su u statisticke iskaze koji su dani sudionicima na daljnju procjenu
slaganja odnosno neslaganja. Podatci koji su bili sadrzajno uobli¢eni na nacin: ,,sve je
u prethodnom odgovoru jasno receno® ili ,,nemam komentara“ ili ,,to je presiroka

tema da bi se o njoj moglo ukratko reci nisu uzeti u razmatranje na daljnju procjenu.

Stru¢njaci nisu iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom smjeru)
niti s jednim iskazom, dok su prakti¢ari tu razinu suglasnosti iskazali samo u
prihvacanju iskaza: ,,Integracija vjeronauka u Skolskom sustavu puno ovisi o kvaliteti
rada vjeroucitelja i skoli u kojoj vjeroucitelj radi.” (Mprakiicara=4,29; SDprakticara=0,47).
S tim se iskazom slaze (4) i u potpunosti se slaze (5) ukupno 75,1% struc¢njaka
(Mstruenjaka=4; SDstruenjaka=1,16). S druge strane, i stru¢njaci (ukupno 81,3%) i prakticari
(ukupno 70,6%) u visokom su postotku suglasnosti odbacili iskaz da ,,vjeronauk zbog
svojih posebnosti ne bi trebao biti opterecen pitanjem integracije u Skolski sustav.*

(Mstménjakazz; SDstruénjaka:O197 - Mpraktiéarazz,zg; SDpraktiéarazl,sl)-

Iskazi u kojima kod obje skupine sudionika nije postignuta minimalna razina

suglasnosti (min. 60% iskaza u dvije susjedne kategorije ili 50% u jednoj kategoriji):

= Vjeronauk je deklarativno integriran u Skolskom sustavu, iako u praksi nije
prihvacen kao predmet koji je ravnopravan s ostalim Skolskim predmetima.*
(Mstruenjaka=2,75; SDstruenjaka=1 — Mprakticara=3,99; SDprakticara=1,12)

s Vjeronauk se cesto u praksi promatra kao dodatak u Skolskom sustavu, kao
'strano  tijelo’ unutar  odgojno-obrazovnog  sustava.“  (Mstruenjaka=2,69;

SDstruénjaka:]-,Ol - Mpraktiéara:2,94; SDpraktiéara:]-,lg)
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= Vjeronauk je integriran koliko i svi drugi predmeti jer slijedi propise javne skole i
prati potrebnu razinu kvalitete u programima i izvedbi. (Mswruenjaka=3,13;
SDstruenjaka=1,09 — Mprakticara=3,65; SDprakticara=1,06)

= Vjeronauk je u potpunosti integriran u skolskom sustavu i dobro je prihvacen od
svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa iako se, na temelju rijetkih
pojedinacnih slucajeva, u javnosti zeli dati sasvim suprotna slika.” (Mstruenjaka=3,38;

SDstruénjaka:]-,Og - Mpraktiéara:3,24; SDpraktiéarazl,z)-

Da ,,vjeronauk ne ¢e biti u potpunosti integriran dok se ne razjasne njegovi ciljevi u
odnosu na ciljeve Zupne kateheze* (Mstruenjaka=3,13; SDstrucnjaka=1,31 — Mprakticara=3,71;
SDprakiicara=1,26) 1 da je ,,slaba integriranost vjeronauka u skoli u odnosu na druge
Skolske predmete vidljiva u njegovu poloZaju u Skolskoj satnici, vrjednovanju
kompetencija vjeroucitelia i opcoj percepciji vjeronauka* (Mstuenjaka=2,88;
SDstruenjaka=0,96 — Mprakticara=3,47; SDprakiicara=1,23) S tim se konstatacijama djelomi¢no
slaze (3) i slaze (4) ukupno 75% stru¢njaka, dok se s prvom konstatacijom slaze (4) i u
potpunosti se slaze (5) ukupno 58,8% prakticara, a s drugom njih 52,9% (Tablica 22).
Ocito je da ni strucnjaci ni prakti¢ari nisu posve zadovoljni postoje¢im stupnjem
integriranosti ovoga predmeta u Skolskom sustavu RH. Provedbom t-testova za
nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu praktiara i stru¢njaka postoji statisticki
znacajna razlika u slaganju s iskazom da je ,vjeronauk deklarativno integriran u
Skolskom sustavu, iako u praksi nije prihvacen kao predmet koji je ravnopravan s
ostalim Skolskim predmetima* (t=2,26; df=31; p<0,05). Prakti¢ari pokazuju vece
slaganje s tom tvrdnjom od stru¢njaka. Razlog tomu je S§to praktiari imaju
neposredno iskustvo vezano uz Skolsku vjeronau¢nu praksu (u svakodnevnom su
kontaktu sa skolskim vjerouciteljima, ravnateljima, roditeljima ucenika) I sasvim

sigurno siri (a mozda i ,realniji®) uvid u postojecu situaciju glede polozaja ovoga
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predmeta u Skolskom sustavu za razliku od vecine stru¢njaka. Ovaj podatak, takoder,
ukazuje na cinjenicu da su prakti¢ari ujedno i manje zadovoljni od struc¢njaka
postoje¢im polozajem ovoga predmeta u Skolskom sustavu te da njegovu slabiju
integriranost povezuju s nekim c¢imbenicima kao S§to su dugogodi$nje nejasno
razlikovanje ciljeva Skolskog vjeronauka i zupne kateheze, Skolsko-organizacijske
teSkoce u izvodenju vjeronau¢ne nastave, slabija promocija Vjerouciteljske struke i

ostalo o ¢emu je bilo vise rijeci u teorijskom okviru.

Tablica 22: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima (1. krug) o integriranosti katolickog vjeronauka u $kolskom sustavu RH

(frekvencije i postotci).

INTEGRIRANOST

KATOLICKOG Subuzorak 2 3 4
1 5
VIERONAUKA (iskazi)
,,Vjeronauk je deklarativno 2 4 6 4
Strucnjaci 0
integriran u Skolskom sustavu, iako 12,5%| 25% (37,5%]| 25%

u praksi nije prihvacen kao predmet
3 6 3 5
koji je ravnopravan s ostalim Prakticari 0
17,6%|35,3%(17,6%29,4%
Skolskim predmetima.*

,,Slaba integriranost vjeronauka u 2 2 8 4
Struc¢njaci 0
Skoli u odnosu na druge skolske 12,5%(12,5%| 50% | 25%

-198 -




predmete vidljiva je u njegovu

polozaju u Skolskoj satnici,

1 3 4 5 4
vrjednovanju kompetencija Prakticari
5,9% [17,6%|23,5%|29,4%23,5%
vjeroucitelja i opcoj percepciji
vjeronauka.“
,,Vjeronauk ne ¢e biti u potpunosti 2 2 8 4
Struc¢njaci 0
integriran dok se ne razjasne njegovi 12,5%(12,5%| 50% | 25%
ciljevi u odnosu na ciljeve zupne 1 2 4 4 6
Prakticari
kateheze.* 5,9% |11,8%|23,5%23,5%|35,3%
., Integracija vjeronauka u Skolski 3 1 5 7
Struc¢njaci 0
sustav puno ovisi o kvaliteti rada 18,8%| 6,3% [31,3%43,8%
vjeroucitelja i Skoli u kojoj 12 5
Prakticari 0 0 0
vjeroucitelj radi.* 70,6%129,4%
,»Vjeronauk je u potpunosti Strucnjaci 4 5 4 3
0
integriran u $kolskom sustavu i 25% [31,3%]| 25% |18,8%
dobro je prihvacen od svih
sudionika odgojno-obrazovnog
6 5 2 4
procesa iako se, na temelju rijetkih | Prakticari 0
35,3%129,4%]11,8%|23,5%
pojedinacnih slucajeva, u javnosti
zeli dati sasvim suprotna slika.*
5 8 1 2
,Vjeronauk zbog svojih posebnosti | Stru¢njaci 0
31,3%| 50% | 6,3% [12,5%
ne bi trebao biti opterecen pitanjem
5 7 2 1 2
integracije u Skolski sustav.* Prakticari
29,4%41,2%11,8%| 5,9% |11,8%
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, Vjeronauk se Cesto u praksi 2 5 5] 4

Strucnjaci 0
promatra kao dodatak u skolskom 12,5%(31,3%31,3%| 25%
sustavu, kao 'strano tijelo’ unutar 2 4 6 3 2
Prakticari
odgojno-obrazovnog sustava.“ 11,8%(23,5%35,3%(17,6%|11,8%
»Vjeronauk je integriran koliko i 1 3 7 3 2
Strucnjaci
svi drugi predmeti jer slijedi 6,3% |18,8%|43,8%18,8%|12,5%

propise javne $kole i prati potrebnu
3 4 6 4
razinu kvalitete u programima i Prakticari 0
17,6%|23,5%|35,3%|23,5%
izvedbi.

N struénjaka— 16; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

4.1.4.3. Rezultati istrazivanja u 3. Krugu anketnog ispitivanja

S obzirom na iskaze za koje u prethodnom krugu nije postignuta minimalna razina
suglasnosti medu skupinama sudionika, u ovom zavrSnom krugu istrazivanja
struénjaci i prakticari imali su priliku ponovno procijeniti generirane ideje koje su
nastale na temelju odgovora na otvoreno pitanje: ,,Molim Vas da ovdje ukratko
iznesete svoje osobno misljenje o postojecem stanju integriranosti vjeronauka u Skoli
u RH“. Kvalitativni podatci sintetizirani su u statisticke iskaze koji su dani

suradnicima na daljnju procjenu.
Obje skupine sudionika iskazale su visoku razinu suglasnosti u slaganju (4) i
potpunom slaganju (5) sa sljede¢im iskazima:

= Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovnom sustavu RH jer po svojim
ciljevima i sadrzajima pridonosi ostvarenju opcih ciljeva humane, demokratske i
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pluralne skole te se usredotocuje na dobro ucenika, njegove odgojno-obrazovne i
Zivotne interese i potrebe.” (Msuuenjaka=4,07; SDstruenjaka=0,62 — Mprakticara=3,76;
SDprakiicara=1,03) (UKupno®™aci 85 7%4: ukupnoPrakicar 76 494):

= Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovnom sustavu RH, a dokaz tomu
Jje Sto vjeroucitelji posjeduju potrebne strucne kompetencije za kvalitetno izvodenje
nastave i $to u vecini slucajeva ostvaruju dobru suradnju s drugim nastavnicima i s
cijelom Skolskom zajednicom.” (Mstuenjaka=4; SDstrutnjaka=0,56 — Mprakticara=3,76;

SDpraktiéara:O,g) (UkupnOStménjaCi 85,7%, UkUpnOpraktiéari 76,5%)

Obje skupine sudionika iskazale su suglasnost u djelomi¢nom slaganju (3) i slaganju

(4) sa sljede¢im iskazima:

= Vjeronauk je danas u potpunosti integriran, Sto najbolje pokazuju cinjenice:
visoki postotak ucenika koji pohada ovaj predmet, interes ucenika za vjeronaucna
natjecanja i druge projekte, status vjeroucitelja u skoli (oni su razrednici, nositelji
razlicitih izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti i projekata), kvaliteta
vjeronaucnog plana i programa.” (Mswuenjaka=3,64;  SDstruenjaka=0,84 —
Mprakticara=3,47; SDprakticara=0,94) (UKUPNOS™M2¢i 78 6%; ukupnoPkicar 82 304);

= Vjeronauk je jos i dobro integriran s obzirom na razlicite 'vanjske okolnosti' kao
Sto su visoka i nerijetko nerealna ocekivanja razlicitih dionika (roditelja,
ravnatelja, crkvenih  autoriteta).”  (Msruenjaka=3,34;  SDstrutnjaka=0,85  —
Moprakticara=3,35; SDprakticara=1,06) (UKUPNOS™M2¢1 77 60 ukupnoPkicar 70 69%);

= _Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovnom sustavu RH jer pokazuje
viastitu epistemologiju i autonomiju u odnosu na druga podrucja znanja (ima
teolosko,  antropolosko-pedagosko i  didakticko-metodicko  utemeljenje).*
(Mstruenjaka=3,57; SDstruenjaka=0,76 — Mprakiicara=3,59; SDprakticara=0,87) (Ukupnostrcmaci

85,79%:; ukupnoPrkticar 76 504):
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= S obzirom na podijeljenost misljenja o stupnju integriranosti vjeronauka u Skoli
treba reci da nije provedena cjelovita rasprava o njegovu identitetu i otud tolika
diskrepancija glede njegove pozicije i ocekivanja.“  (Mstrutnjaka=3,07;
SDstruenjaka=0,73  —  Mprakiicars=3,41;  SDprakiicara=0,8)  (Ukupno®*™maci 78 6%,
ukupnoPrakticar 82 304):;

» Stupanj integriranosti vjeronauka u Skoli u RH, kao i kod svih ostalih Skolskih
predmeta, ovisi o obrazovnoj politici u drzavi.* (Mstruenjaka=3,43; SDstru¢njaka=0,65 —

Mpraktiéara:3,65; SDpraktiéara:0,7) (Ukupnosmlénjad 92,9%, UkupnOpraktiéari 88,3%)

Na osnovi ovih podataka moze se zakljuciti da su sudionici istrazivanja uglavnom
zadovoljni postoje¢im stanjem integriranosti katolickog vjeronauka s obzirom na neke
pokazatelje kao $to su izraden predmetni kurikul(um), struéne kompetencije
vjeroucitelja, statisticke pokazatelje o visokom postotku ucenika koji pohadaju ovaj
predmet. Medutim, da jo$ uvijek ima prostora za poboljSanje govore podatci koji su
dobiveni na sljede¢im iskazima na kojima su uocene razlike u procjenama slaganja

medu skupinama sudionika:

» | Tesko je generalizirati stanje integriranosti vjeronauka u skoli u RH. Konkretni
stupanj integriranosti ovisi od Skole do Skole te od pojedinih vjeroucitelja koji taj
predmet predaju. (ukupno 78,6% stru¢njaka djelomi¢no se slaze (3) i slaze (4),
dok se ukupno 76,4% prakticara slaze (4) i u potpunosti se slaze (5))
(Mstruenjaka=3,79; SDstruenjaka=0,8 — Mprakticara=3,94; SDprakticara=0,83);

» Integriranost vjeronauka u skoli u RH najvise ovisi o strucnoj osposobljenosti,
kvaliteti rada i osobnom svjedocenju Skolskih vjeroucitelja.” (ukupno 78,6%

stru¢njaka djelomicno se slaze (3) i slaze (4), dok se ukupno 76,4% prakticara slaze
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(4) 1 u potpunosti se slaze (5)) (Mstuenjaka=3,86; SDstruenjaka=0,77 — Mprakticara=3,88;
SDprakiizara=0,78);

= . Vjeronauk je na institucionalnoj i pravno-formalnoj razini u potpunosti integriran
u odgojno-obrazovnom sustavu RH. No, na operativnoj razini stupanj njegove
integriranosti razlicit je s obzirom na ovlasti i ponasanja svih dionika odgojno-
obrazovnog procesa (ravnatelja, vjeroucitelja, ucenika, roditelja).* (ukupno 78,5%
strunjaka slaze se (4) i u potpunosti se slaze (5), dok se ukupno 70,6% prakticara
djelomicno slaze (3) i slaze (4)) (Mstruenjaka=4; SDstruenjaka=0,68 — Mprakticara=3,76;
SDprakiicara=0,9);

= Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovnom sustavu RH jer u
znanstvenom i prakticnom pristupu i Sstrukturiranju nastavnih sadrZaja
(oblikovanju kurikula) slijedi nacelo interdisciplinarne suradnje s drugim
podrucjima znanja i korelacije s drugim nastavnim predmetima.” (ukupno 78,6%
strucnjaka djelomicno se slaze (3) 1 slaze (4), dok se ukupno 76,4% prakticara slaze
se (4) 1 u potpunosti se slaze (5)) (Mswunjaka=3,57; SDstruenjaka=1,02 —

Mpraktiéara:3,76; SDpraktiéara:].,oB) (Tabllca 23)

U procjeni ostalih iskaza (1., 3., 7., 9., 10., 11., 17., 18. i 19. ¢estica na pod/skali)
struénjaci i prakticari ili nisu iskazali potrebnu minimalnu suglasnost ili je tek

minimalnu razinu suglasnosti iskazala samo jedna skupina sudionika (Tablica 23).

Tablica 23: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima (2. krug) o integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom sustavu RH

(frekvencije i postotci).
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INTEGRIRANOST

KATOLICKOG Subuzorak 2 3 4
1 5
VJERONAUKA (iskazi)
,,Vjeronauk je slabo integriran u 4 7 3
Struc¢njaci 0 0
Skoli. Odgovorni se maksimalno 28,6%]| 50% (21,4%
trude integrirati ga, ali nepovoljne
drustveno-politicke prilike u RH 3 4 8 2
Prakticari 0
ogranic¢avaju ili onemogucavaju ili 17,6%(23,5%(47,1%|11,8%
obezvrjeduju te napore.*
,»1esko je generalizirati stanje 6 5 3
Struc¢njaci 0 0
integriranosti vjeronauka u $koli u 42.9%(35,7%21,4%
RH. Konkretni stupanj integriranosti
ovisi od Skole do skole te od 1 3 9 4
Prakticari 0
pojedinih vjeroucitelja koji taj 5,9% |17,6%52,9%23,5%
predmet predaju.*
,,Za dojam o neintegriranosti ili
7 4 3
slaboj integriranosti vjeronauka u | Struénjaci 0 0
50% |28,6%]21,4%
Skoli u RH velikim dijelom su
odgovorni mediji koji isticu
3 5 5 4
izdvojene slucajeve kao nesto Sto | Prakticari 0
17,6%(29,4%(29,4%23,5%
vrijedi za vjeronauk u cjelini.*
,,Integriranost vjeronauka u skoli u 5 6 3
Struc¢njaci 0 0
RH najvise ovisi o stru¢noj 35,7%(42,9%21,4%
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osposobljenosti, kvaliteti rada i

1 3 10 3
osobnom svjedocenju skolskih Prakticari 0
5,9% |17,6%58,8%|17,6%
vjeroucitelja.
,Vjeronauk je na institucionalnoj i
pravno-formalnoj razini u Stru¢njaci 3 8 3
0 0
potpunosti integriran u odgojno- 21,4%157,1%|21,4%
obrazovnom sustavu RH. No, na
operativnoj razini stupanj njegove
integriranosti je razli¢it s obzirom
na ovlasti 1 ponasanja svih dionika 1 6 6 4
Prakticari 0
odgojno-obrazovnog procesa 5,9% |35,3%|35,3%(23,5%
(ravnatelja, vjeroucitelja, ucenika,
roditelja).
,Vjeronauk je danas u potpunosti
integriran, Sto najbolje pokazuju Strucnjaci 1 5 6 2
0
¢injenice: visoki postotak ucenika 7,1% (35,7%(42,9%14,3%
koji pohada ovaj predmet, interes
ucenika za vjeronau¢na natjecanja
I druge projekte, status
vjeroucitelja u Skoli (oni su
1 1 5 9 1
razrednici, nositelji razli¢itih Prakticari
5,9% | 5,9% [29,4%(52,9%| 5,9%

izvannastavnih 1 izvanSkolskih
aktivnosti i projekata), kvaliteta

vjeronaucnog plana i programa.*
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,,Vjeronauk je deklarativno 4 6 3 1
Strucnjaci 0
integriran u Skolskom sustavu RH s 28,6%(42,9%|21,4%| 7,1%
vrlo Cestim tendencijama da ga se 1 7 3 4 2
Prakticari
marginalizira i obezvrjeduje. 5,9% [41,2%(17,6%|23,5%|11,8%
,»Vjeronauk je jos$ i dobro 2 5 6 1
Strucnjaci 0
integriran s obzirom na razlicite 14,3%35,7%(41,9%| 7,1%
'vanjske okolnosti' kao §to su
visoka i nerijetko nerealna
1 2 6 6 2
oc¢ekivanja razlicitih dionika Prakticari
5,9% |11,8%35,3%|35,3%11,8%
(roditelja, ravnatelja, crkvenih
autoriteta).”
,,Vjeronauk jo$ uvijek prolazi 2 5 6 1
Strucnjaci 0
proces integracije jer ga drustveni 14,3%135,7%(42,9%| 7,1%
sustav prikazuje kao nametnutog i
1 5 5 3 3
uvedenog u Skolski sustav, a ne kao | Prakti¢ari
5,9% [29,4%29,4%|17,6%17,6%
vracenog.“
., Integriranost vjeronauka u $koli jo$| Stru¢njaci 3 6 2 3
0
nije na zavidnom nivou jer je 21,4%)42,9%|14,3%|21,4%
vjeronauk opterecen zahtjevima 3 4 6 4
Prakticari 0
zupne kateheze.* 17,6%(23,5%|35,3%23,5%
,,Vjeronauk je odli¢no integriran u 5 6 2 1
Struc¢njaci 0
Skolskom sustavu u RH i bas zbog 35,7%(42,9%(14,3%| 7,1%
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toga ima previse napada na njegovu

jer po svojim ciljevima i

prihvacenost kako od strane djece, 1 4 4 6 2
Prakticari
roditelja tako i Citavog obrazovnog 5,9% (23,5%(23,5%35,3%|11,8%
sustava.
,,Vjeronauk je dobro integriran u
1 5 7 1
odgojno-obrazovnom sustavu RH | Stru¢njaci 0
7,1% |35,7%| 50% | 7,1%
jer pokazuje vlastitu epistemologiju
i autonomiju u odnosu na druga
podrucja znanja (ima teolosko,
2 5 8 2
antropolosko-pedagosko 1 Prakticari 0
11,8%129,4%(47,1%|11,8%
didakticko-metodicko
utemeljenje).«
,,Vjeronauk je dobro integriran u
1 5 6 2
odgojno-obrazovnom sustavu RH | Struénjaci 0
7,1% 35,7%142,9%|14,3%
jer u znanstvenom i prakti¢nom
pristupu i strukturiranju nastavnih
sadrzaja (oblikovanju kurikula)
slijedi nacelo interdisciplinarne 1 1 2 10 3
Prakticari
suradnje s drugim podrucjima 5,9% | 5,9% (11,8%58,8%17,6%
znanja i korelacije s drugim
nastavnim predmetima.
,Vjeronauk je dobro integriran u
2 9 3
odgojno-obrazovnom sustavu RH | Stru¢njaci 0 0
14,3%64,3%(21,4%
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sadrzajima pridonosi ostvarenju

op¢ih ciljeva humane, demokratske

pozicije i ocekivanja.*

1 pluralne skole te se usredotocuje 1 1 2 10 3
Prakticari
na dobro ucenika, njegove 5,9% | 5,9% [11,8%(58,8%|17,6%
odgojno-obrazovne i zivotne
interese i potrebe.*
,,Vjeronauk je dobro integriran u
2 10 2
odgojno-obrazovnom sustavu RH, | Struénjaci 0 0
14,3%]71,4%|14,3%
a dokaz tomu je $to vjeroucitelji
posjeduju potrebne stru¢ne
kompetencije za kvalitetno
izvodenje nastave i §to u vecini 1 3 11 2
Prakticari 0
slucajeva ostvaruju dobru suradnju 5,9% 17,6%(64,7%|11,8%
s drugim nastavnicima i s cijelom
Skolskom zajednicom.*
,,S 0bzirom na podijeljenost
3 7 4
misljenja o stupnju integriranosti | Stru¢njaci 0 0
21,4%| 50% |28,6%
vjeronauka u skoli treba re¢i da
nije provedena cjelovita rasprava o
njegovu identitetu i otud tolika 2 7 7 1
Prakticari 0
diskrepancija glede njegove 11,8%141,2%(41,2%| 5,9%
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,,Postavljeni su dobri temelji za

kvalitetnu integriranost vjeronauka

kad nam nesto treba i1 koristi onda

Strucnjaci 4 5 3 2
. 0
u Skolskom sustavu RH. Medutlm, S 28,6% 35’7% 21,4% 14,3%
obzirom na sadrzajni (programski)
dio vjeronauk jos uvijek pokazuje
nedovoljnu 'vjernost' skolskom
sustavu 1 konkretnom uceniku (jos$
- o 2 4 4 4 3
je uvijek na snazi hibridni oblik Prakticari
) . e . 11,8%(23,5%23,5%23,5%17,6%
vjeronauka koji u sebi ukljucuje i
ciljeve koji po svojoj naravi vise
odgovaraju zupnoj katehezi).*
,,Vjeronauk ¢e se u buducnosti vise i
1 1 3 5 4
bolje integrirati u Skolskom sustavu | Struénjaci
7,1% | 7,1% |21,4%|35,7%28,6%
ako bude viSe u sluzbi ostvarivanja
temeljnih ciljeva i zadaca
suvremene Skole, a manje u sluzbi 1 8 3 3 2
Prakticari
katehetskih i pastoralnih ciljeva koji 5,9% |47,1%|17,6%|17,6%|11,8%
odgovaraju crkvenoj zajednici.*
,,'Najveci problem' u sveukupnom
procesu (ne)integriranosti Stru¢njaci 1 6 6 1
0
vjeronauka u $koli prisutan je stav: 7,1% |42,9%|42,9%| 7,1%
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naglaSavamo da je vjeronauk dio
Skolskog sustava i da za njega
vrijede ista pravila kao i za sve

druge skolske predmete, a kada nam

nesto ne ide u korist onda 3 2 6 2 4
Prakticari

naglasavamo da je vjeronauk 17,6%/(11,8%35,3%(11,8%|23,5%

specifiCan, poseban predmet s

iznimkama koje drugi predmeti

nemaju poput medunarodnih

Ugovorai sl.*

,,Stupanj integriranosti vjeronauka u 9 4 1
Struc¢njaci 0 0

Skoli u RH, kao i kod svih ostalih 64,3%128,6%| 7,1%

Skolskih predmeta ovisi o 8 7 2
Prakticari 0 0

obrazovnoj politici u drzavi.* 47,1%|41,2%(11,8%

N struénjaka=— 14 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slaZzem se, 5- U potpunosti

se slazem

Na osnovi dobivenih rezultata u sva tri kruga istrazivanja moze se zakljuciti da je

katolicki vjeronauk kao Skolska disciplina danas relativno dobro integriran u skolskom

sustavu RH, ali jos uvijek ima prostora za njegovo poboljsanje. Strucnjaci i prakticari

suglasni su da je ovaj predmet integriran kao i ostali skolski predmeti, $to se moze

vidjeti u njegovoj didakticko-pedagoskoj strukturiranosti, profesionalnom identitetu

vjeroucitelja u Skoli (koji su razrednici i nositelji razli¢itih Skolskih i izvanskolskih

projekata i inicijativa) te visokom statistickom postotku uéenika koji izabiru ovaj

predmet. Medutim, stupanj njegove bolje integriranosti, a time i kvalitetnijeg statusa u
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Skolskom sustavu, prema mi$ljenju sudionika istrazivanja, ovisi 0 nekim dodatnim
¢imbenicima: permanentnoj kvaliteti vjerouciteljskog kadra i vjeronaucne nastave,
jasnijem razlikovnom (i nadopunjavaju¢em) odnosu izmedu Skolskog vjeronauka i
zupne kateheze u Skolsko-vjeronaucnoj i katehetskoj praksi, suradnickom odnosu svih
dionika odgojno-obrazovnog procesa (Crkve, Skole i obitelji), opéim percepcijama
ovoga predmeta u drustvu i, u konacnici, konkretnim mjerama donositelja odluka na

pojedinim razinama odlucivanja.

4.2. Teolosko-eklezijalni identitet katoli¢kog vjeronauka

4.2.1. Komplementarnost katoli¢kog vjeronauka i Zupne kateheze

U kontekstu teolosko-eklezijalnog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj Skoli prvo
istrazivacko pitanje bilo je: U c¢emu se ocituje komplementarnost katolickog
vjeronauka u $koli i zupne kateheze u vjerskoj/crkvenoj zajednici? S obzirom na
dugogodis$nje teorijske rasprave u akademskoj zajednici o iznalaZenju ucinkovitog
modela komplementarnog odnosa izmedu Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze, u
ovome dijelu istrazivanja najprije je ispitano misljenje najrelevantnijih stru¢njaka i
praktic¢ara, njihova slaganja odnosno neslaganja, 0 postoje¢em odnosu izmedu ovih
dvaju modela vjerskog odgoja. Potom je cilj bio izna¢i one religijskopedagoske
elemente, na $to ukazuju strucne studije (Palos, 1998; Filipovi¢, 1998; Razum, 2000;
2008; Mandari¢, 2012; Mandari¢, Razum, 2015), a koji otezavaju sinergijski odnos i
bitno utjecu na (vrijednosno-pedagoski) identitet katolickog vjeronauka i na njegov
daljnji razvoj u buduénosti. U svrhu pronalazenja odgovora na navedeno istrazivacko
pitanje konstruirane su pod/skale Modeli komplementarnosti i Podudarnost katolickog
vjeronauka i Zupne kateheze. Prva pod/skala sastoji se od 4 Cestice i mjeri model

komplementarnog odnosa skolskog vjeronauka i zupne kateheze. Druga pod/skala
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sastoji se od 6 Cestica i mjeri (moguce) nacine podudarnosti Skolskog vjeronauka i
zupne kateheze. U nastavku teksta donose se procjene stru¢njaka i prakticara
(frekvencije i postotci) te generirane ideje (iskazi) pojedinih sudionika u 2. i 3. krugu

istrazivanja.

4.2.1.1. Rezultati istrazivanja u 1. krugu anketnog ispitivanja

Prvi krug istrazivanja pokazao je da obje skupine sudionika nisu suglasne u procjeni
postojeceg komplementarnog odnosa Skolskog vjeronauka i Zzupne kateheze u
Republici Hrvatskoj. Tako 64,8% stru¢njaka drzi da se postojeéi odnos ,,temelji na
modelu sinergijskog odnosa, medusobnog nadopunjavanja“, dok kod prakti¢ara nije
postignuta minimalna razina suglasnosti. Njihove procjene postoje¢eg odnosa variraju
izmedu tri modela: ,medusobnog delegiranja“ (35,3%), ,sinergijskog odnosa,
medusobnog nadopunjavanja® (35,3%) 1 ,,odvajanja i stroge razlicitosti (29,4%)
(Tablica 24). Analiza kontigencijske tablice pokazala je da postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu skupina suradnika i njihovih procjena modela komplementarnosti
skolskog vjeronauka i zupne kateheze u RH (? (3, N=34) = 10,47; p<0,05; CV=0,56).
Dok stru¢njaci u svojoj procjeni postojeCeg odnosa Skolskog vjeronauka i zupne
kateheze velikim dijelom polaze primarno od teorijskih postavki (kakav bi odnos
trebao biti) i tom su smislu skloniji definirati postoje¢i odnos modelom sinergijskog
nadopunjavanja, prakticari polaze od konkretnog iskustva kojeg imaju u svom
profesionalnom radu na podrucju skolskog vjeronauka i zupne kateheze, a samim time
i potesko¢a na koje nailaze u skolsko-vjeronaucnoj i katehetskoj praksi. Te se
poteskoce uocavaju u razli¢itim oblicima podudarnosti ovih dvaju modela, zbog ¢ega
nisu posve jasne posebnosti niti realne mogucnosti i ogranicenja niti jednoga od njih u

njihovu mati¢cnom odgojno-obrazovnom kontekstu.
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Tablica 24: Razlike u procjenama modela komplementarnog odnosa S$kolskog
vjeronauka i zupne kateheze u RH izmedu sudionika prakticara i stru¢njaka

(frekvencije i postotci).

MODELI KOMPLEMENTARNOSTI Praktic¢ari | Strucnjaci

Odnos vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze temelji se na
0 3 (17,6%)
modelu medusobnog preklapanja.

Odnos vjeronauka u skoli i zupne kateheze temelji se na
6 (35,3%) | 3(17,6%)
modelu medusobnog delegiranja.

Odnos vjeronauka u skoli i zupne kateheze temelji se na

5 (29,4%) 0
modelu odvajanja i stroge razlicitosti.
Odnos vjeronauka u skoli 1 Zupne kateheze temelji se na
modelu sinergijskog odnosa, medusobnog 6 (35,3%) | 11 (64,8%)

nadopunjavanja.

*p<0,05; **p<0,01

Kao $to je detaljno razradeno u teorijskom okviru, u stru¢noj se literaturi u kontekstu
govora o komplementarnosti ovih dvaju modela vjerskog odgoja nerijetko istice
podudarnost ili preklapanje kao glavna poteskoc¢a u realizaciji $kolsko-vjeronauéne i
katehetske prakse. Da bi se ispitalo mi$ljenje najrelevantnijih stru¢njaka i prakti¢ara o
tom pitanju, konstruirana je pod/skala Podudarnost katolickog vjeronauka i Zupne
kateheze (Tablica 25). Ovo je istrazivanje potvrdilo teorijska stajaliSta nekih
relevantnih stru¢njaka kateheticara (viSe u razradenom teorijskom okviru) o
preklapanju umjesto nadopunjavanju ovih dvaju modela vjerskog odgoja u konkretnoj

praksi. U tom smislu struénjaci u najvisem postotku suglasnosti drze da se moguca
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podudarnost Skolskog vjeronauka sa zupnom katehezom donekle uocava (3) i uocava
(4) u: ,organizaciji (M=3,35; SD=0,49) (ukupno 100%); ,,izvedbi“ (M=3,59;
SD=0,62) (ukupno 94,1%); ,tematsko-sadrzajnim dijelovima* (M=3,76; SD=0,9)
(ukupno 70,6%); ,.ciljevima“ (M=3,65; SD=0,93) (ukupno 70,6%) i ,.didaktickim
materijalima i ostalim medijima“ (M=3,12; SD=0,86) (ukupno 70,6%). Prakti¢ari,
pak, u najvisem postotku suglasnosti drze da se podudarnost Skolskog vjeronauka sa
zupnom katehezom donekle uocava (3) i uocava (4) u: ,,izvedbi* (M=3,12; SD=0,86)
(ukupno 82,4%); ,.ciljevima®“ (M=3,76; SD=0,75) (ukupno 82,4%); ,.didaktickim
materijalima i ostalim medijima“ (M=3,12; SD=0,86) (ukupno 82,4%) i
,,organizaciji‘ (M=3,06; SD=0,97) (ukupno 70,6%). Mali je postotak onih sudionika u
obje skupine (do 18% na svim ¢esticama, osim na ¢estici ,,didaktickim materijalima i
ostalim medijima“ gdje je do 30%) koji drze da se podudarnost uopce ne uocava (1) ili

ne uocava (2).

Tablica 25: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara 0
(mogucoj) podudarnosti Skolskog vjeronauka sa Zupnom katehezom (frekvencije i

postotci).

PODUDARNOST Subuzorak
1 2 3 4 5

0 0 11 6 0
u organizaciji Strucnjaci
64,7%|35,3%
(npr. trajanje susreta, prostor, Klupe,

1 3 8 4 1

nastavna ploca...) Prakticari
5,9%(17,6%47,1%23,5%| 5,9%
u izvedbi 0 1 5 11 0
Strucnjaci
(primjena didakticko-metodickih 5,9% |29,4%64,7%
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obrnuto)

pristupa i metoda rada koji su 1 2 8 6 0
Prakticari
svojstveni skolskom vjeronauku) 5,9%]11,8%(47,1%|35,3%
u tematsko-sadrzajnim dijelovima 0 1 6 6 4
Strucnjaci
(npr. liturgijska godina, krs¢anski 5,9% |35,3%|35,3%23,5%
blagdani i svetkovine, sakramenti, 0 0 5 7 5
liturgijsko ruho i predmeti, crkveni | Prakticari 29,4%141,2%29,4%
prostor...)
u ciljevima 0 2 5 7 3
Strucnjaci
(npr. ,,upoznati i iskusiti duhovnu 11,8%29,4%|41,2%17,6%
snagu i spasenjsku vrijednost 7 7 3
liturgijskih i crkvenih slavlja, 0 0 (41,2%(41,2%|17,6%
Prakti¢ari
sakramenata, poboznosti i vjernickog
Zivota®)
0 2 4 7 4
Stru¢njaci
11,8%(23,5%(41,2%23,5%
u kadrovskim pitanjima
2 1 5 5 4
(katehete su ujedno 1 vjeroucitelji)
Prakticari |11,8 | 5,9% |29,4%29,4%23,5%
%
u didaktickim materijalima 0 5 5 7 0
Stru¢njaci
i ostalim medijima 29,4%29,4%|41,2%
(koji su tekstualno koncipirani po 1 2 8 6 0
uzoru na vjeronaucne udzbenike 1 Praktiari |5,9%)|11,8%(47,1%|35,3%

N struénjaka= 17 ; Npraktiéara: 17
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1-uopce se ne uocava, 2-ne uocava se, 3-donekle se uocava, 4-uoc¢ava se, 5-u potpunosti se
uocava

Rezultati istrazivanja iz 2008. godine (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) pokazali su da
niti Skolski vjeroucitelji nisu previSe sigurni u procjeni odnosa izmedu ovih dvaju
modela vjerskog odgoja u konkretnoj praksi. Tako na pitanje o procjeni razgranicenja
programskog sadrzaja na onaj koji bi izravno pripadao Skolskom vjeronauku i onaj
koji bi pripadao Zupnoj katehezi, njih 37,7% reklo je da nije sigurno (3), dok se njih
33% slozilo (4) 1 potpuno slozilo (5) s tvrdnjom da ,,u programu vjeronauka ima tema
koje viSe pripadaju zupnoj katehezi“. Na temelju ovih i dobivenih rezultata u
doktorskom istrazivanju sasvim je sigurno da je postoje¢i odnos izmedu ovih dvaju
teorijski komplementarnih modela u praksi optere¢en medusobnom neusuglasenoscéu u

razlicitim religijskopedagoskim podrucjima.

4.2.1.2. Rezultati istraZivanja u 2. krugu anketnog ispitivanja

Strucnjaci i prakticari imali su priliku procijeniti generirane ideje iz prethodnog (1.)
kruga istrazivanja koje su nastale na temelju odgovora na otvoreno pitanje koje je
slijedilo nakon procjene (mogucée) podudarnosti Skolskog vjeronauka sa Zupnom
katehezom. A ono je glasilo: ,,4dko imate potrebu dodatnog pojasnjenja prethodnog
odgovora (komplementarnosti) ili Zelite navesti neki aspekt koji nije naveden u
prethodnom pitanju, molim Vas da ovdje iznesete.* Kvalitativni podatci sintetizirani
su u statisticke iskaze koji su ponudeni sudionicima na daljnju procjenu slaganja
odnosno neslaganja. Najvisa razina suglasnosti stru¢njaka i prakticara postignuta je na
iskazu da je ,,potrebno drugacije pozicioniranje zZupne kateheze s obzirom na
vjeronauk u Skoli i ozbiljno preuzimanje odgovornosti Crkve za uvodenje u vjeru djece
I mladih, koriste¢i se pri tome onime Sto nudi Skolski vjeronauk, ali niposto
oslanjajuci se samo na njega“ (Mstucnjaka=4,37; SDstruenjaka=0,96 — Mprakticara=4,41;
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SDprakiizara=0,71). S tim se iskazom slaze (4) i u potpunosti se slaze (5) ukupno 81,3%
stru¢njaka 1 88,2% prakticara. Nadalje, u neSto niZoj razini suglasnosti prihvacen je
iskaz da se ,,odnos skolskog vjeronauka i Zupne kateheze teorijski temelji na modelu
medusobnog (sinergijskog) nadopunjavanja, ali se u praksi ta dva vida medusobno
preklapaju (Mstuenjaka=3,44; SDstruenjaka=0,96 — Mprakticara=3,41; SDprakticara=0,79). S
time se djelomic¢no slaze (3) i slaze (4) ukupno 81,3% strucnjaka i 82,4% prakticara.
Nesto niza razina suglasnosti postignuta je na iskazu da je ,,vidljivo sadrzajno
poklapanje vjeronauka u skoli i Zupne kateheze” (Msiruenjaka=3,75; SDstruenjaka=0,86 —
Mprakticara=3,59; SDprakiicara=0,94) (djelomi¢no se slaze (3) i slaze (4) ukupno 75,1%
strunjaka i 70,6% prakticara). Sli¢na razina suglasnosti postignuta je i u prihvacanju
sljedeéeg iskaza, a taj je da ,,iako postoje odredena preklapanja od organizacijske do
sadrzajne naravi, niposSto se ne smije naglasavati niti njihova velika razlicitost jer oba
vode zajednickom cilju, a to je odgoj u vjeri“ (Mswuenjaka=3,75; SDstrutnjaka=1 —
Mprakticara=3,41; SDprakticara=0,87). S tim se iskazom djelomicno slozilo (3) i slozilo (4)
ukupno 75% stru¢njaka i 76,5% prakti¢ara. Prihvacéen je takoder i iskaz da ,,vjeronauk
ne smije biti sveden na tzv. crkvenu pouku jer po svojim specificnim ciljevima,
metodologiji i organizaciji on se nuzno prilagoduje pluralnoj i demokratskoj skoli*
(Mstruenjaka=3,81; SDstruenjaka=1,11 — Mprakticara=4,18; SDprakiicara=0,81). S tim se iskazom

slozilo (4) 1 u potpunosti se slozilo (5) ukupno 68,8% stru¢njaka i 76,5% prakticara.

S druge strane, stru¢njaci i prakticari nisu se medusobno slozili u procjeni iskaza da
wSkolski vieronauk, nazalost, treba ispuniti ocekivanja i ciljeve Zupne kateheze jer jos
uvijek nije jasan identitet oba vida vjerskog odgoja““ (Mstruenjaka=3; SDstruenjaka=1,16 —
Mprakticara=3,24; SDprakiicara=1,2). S time se uopce ne slaze (1) i ne slaze se (2) ukupno
37,6% stru¢njaka i 29,4% prakticara, dok se s time slaze (4) i u potpunosti se slaze (5)

ukupno 31,3% strucnjaka i 41,4% prakticara) (Tablica 26).
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Tablica 26: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim

iskazima (1. krug) o komplementarnom odnosu $kolskog vjeronauka i Zupne kateheze

(frekvencije i postotci).

KOMPLEMENTARNOST
Subuzorak
(iskazi) 1 2 3 4 5
,,Odnos skolskog vjeronauka i Zupne 1 8 5 2
Struc¢njaci 0
kateheze teorijski se temelji na 6,3% 50% [31,3%(12,5%
modelu medusobnog (sinergijskog)
2 7 7 1
nadopunjavanja, ali se u praksi ta dva| Prakti¢ari 0
11,8%(41,2%(41,2%| 5,9%
vida medusobno preklapaju.*
| Skolski vjeronauk, nazalost, treba 1 5 5 3 2
Strucnjaci
ispuniti ocekivanja i ciljeve Zupne 6,3%|31,3%|31,3%18,8%(12,5%
kateheze jer joS uvijek nije jasan 1 4 5 4 3
Prakticari
identitet oba vida vjerskog odgoja.* 5,9%|23,5%)129,4%23,5%(17,6%
,,Potrebno je drugacije pozicioniranje
1 2 3 10
zupne kateheze s obzirom na Strucnjaci 0
6,3% |12,5%18,8%|62,5%
vjeronauk u skoli 1 ozbiljno
preuzimanje odgovornosti Crkve za
uvodenje u vjeru djece i mladih,
2 6 9
koriste¢i se pri tome onime Sto nudi | Prakticari 0 0
11,8%35,3%52,9%
Skolski vjeronauk, ali niposto
oslanjajuci se samo na njega.*
,,Vidljivo je sadrzajno poklapanje 1 5 7 3
Stru¢njaci 0
vjeronauka u skoli i Zupne kateheze.* 6,3% |31,3%(43,8%18,8%
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2 6 6 3
Prakticari 0
11,8%(35,3%35,3%|17,6%
,,lako postoje odredena preklapanja 1 4 8 3
Stru¢njaci 0
od organizacijske do sadrzajne 6,3% 25% | 50% |18,8%
naravi, niposto se ne smije
naglaSavati niti njihova velika 3 5} 8 1
Prakticari 0
razli¢itost jer oba vode zajednickom 17,6%(29,4%(47,1%| 5,9%
cilju, a to je odgoj u vjeri.«
1 4 3 4 4
,,Premda vjeronauk nije 'skolska Strucnjaci
6,3%| 25% |18,8%| 25% | 25%
kateheza', on nuzno pretpostavlja ono
2 7 6 2
Sto kateheza u svojoj biti znaci.* Prakticari 0
11,8%(41,2%{35,3%|11,8%
,,Vjeronauk ne smije biti sveden na
3 2 6 5
tzv. crkvenu pouku jer po svojim Stru¢njaci 0
18,8%(12,5%{37,5%31,3%
specifi¢nim ciljevima, metodologiji i
organizaciji on se nuzno prilagoduje 4 6 7
PraktiCari 0 0
pluralnoj i demokratskoj skoli.* 23,5%135,3%41,2%

N struénjaka=— 16 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomic¢no se slazem, 4- slazem se, 5- u potpunosti

se slazem

I nakon ovog kruga istrazivanja razvidno je da u Skolsko-vjeronau¢noj i katehetskoj

praksi u RH postoji odredena podudarnost (preklapanje) umjesto teorijski definirane

komplementarnosti skolskog vjeronauka i Zupne kateheze te da je potrebno drugacije

religijskopedagosko pozicioniranje oba modela vjerskog odgoja u skladu s njihovim

posebnostima 1 ogranienjima. Podudarnost se najvise ocituje u sadrzajnom i
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organizacijskom smislu. Sve to utjece na dosadasnje nejasno definiranje identiteta oba
modela, na $to upucuje i posljednji podatak na iskazu da ,,Skolski vjeronauk, nazalost,
treba ispuniti ocekivanja i ciljeve Zupne kateheze jer jos uvijek nije jasan identitet oba
vida vjerskog odgoja‘“. Upravo je ovaj iskaz izazvao najvi$e nesigurnosti u procjeni
slaganja odnosno neslaganja sudionika istrazivanja jer je pitanje konkretne realizacije
komplementarnog odnosa skolskog vjeronauka i zupne kateheze u RH istovremeno
najve¢i vjersko-odgojni izazov Crkve i najslabija religijskopedagoska karika u

definiranju identiteta katolickog vjeronauka u javnoj skoli.
4.2.1.3. Rezultati istrazivanja u 3. Krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci i prakticari imali su priliku procijeniti generirane ideje iz prethodnog (2.)
kruga istrazivanja koje su nastale na temelju odgovora na otvoreno pitanje: ,,Molim
Vas da ovdje ukratko iznesete svoje osobno misljenje o postojecoj komplementarnosti
Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u RH.* Na temelju dobivenih odgovora koji su
sintetizirani u statisticke iskaze konstruirana je nova pod/skala Komplementarnost
(iskazi) — 2. krug koja se sastoji od 9 cCestica koje su dane sudionicima na daljnju
procjenu slaganja odnosno neslaganja. Stru¢njaci i prakticari iskazali su djelomi¢nu
suglasnost u slaganju (4) i potpunom slaganju (5) samo s jednim iskazom, a taj je:
Skolski vieronauk mora imati izrazeniju kognitivno-edukacijsku, a Zupna kateheza
mistagosku dimenziju. Idealno bi bilo da Zupna kateheza nastavilja tamo gdje skolski
vjeronauk staje ili dokle ne doseze u potpunosti, ali to jos uvijek nije tako u konkretnoj
religijskopedagoskoj  praksi.**  (Msucnjaka=4;  SDstrucnjaka=0,88—  Mprakticara=4,18;

SDprakiicara=0,95) (UKUpNO®™Maci 64,3%; ukupnoPrkicar 76 504),

S nekim se iskazima stru¢njaci i prakticari djelomicno slazu (3) i slazu (4), a oni su:
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» Izmedu vjeronauka i Zupne kateheze postoji znacajno preklapanje sadrzaja,
prvenstveno zbog nedovoljne mastovitosti zupnih kateheta (pogotovo svecenika).
(Mstruenjaka=3,07; SDstrucnjaka=0,99— Mprakiicara=3,41; SDprakticara=1,23) (UKupnostrcnaci
71,4%; ukupnoPrakiicar 64 704),

» Postojeca komplementarnost ne wuvazava dovoljno specificnosti skolskoga
konteksta u vjerskom odgoju i zato je za sada tesko govoriti o takvom odnosu u
pravom smislu te rijeci.** (Msuuenjaka=3,43; SDstruznjaka=1,02 — Mprakiicara=3,12;
SDprakiicara=0,93) (UKUpNO®™Maci 64,3%; ukupnoPrkicar 76 494),

= Podudarnost vjeronauka u skoli i Zupne kateheze najvise se ocituje u nacinu
izvodenja i u osobama koje izvode jedan i drugi vid vjerskog odgoja (to su
uglavnom  Skolski  vjeroucitelji).  (Mstruenjaka=3,29;  SDstruenjaka=0,83  —

Mpraktiéara:3,53; SDpraktiéara:0,87) (Ukupnosmlénjad 78,6%, Ukupnopraktiéari 76,5%)

U procjeni ostalih iskaza (1., 2., 4., 7. 1 9. Cestica) struénjaci i prakticari ili nisu
iskazali potrebnu minimalnu suglasnost ili je minimalnu razinu suglasnosti iskazala

samo jedna skupina sudionika (Tablica 27).

Tablica 27: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktic¢ara s dodatnim
iskazima (2. krug) o komplementarnom odnosu Skolskog vjeronauka i zupne kateheze

(frekvencije i postotci).

KOMPLEMENTARNOST
Subuzorak

(iskazi) 1 2 3 4 5

,,Izmedu Skolskog vjeronauka i
1 5 3 5
zupne kateheze postoji bitan i trajan | Stru¢njaci 0
7,1% 35,7%|21,4%|35,7%

suodnos, odgojno-obrazovna
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poveznica, uzajamna upucenost, ali
i potreba uskladivanja i nadopune u

nekim odgojno-obrazovnim

zupna kateheza u Crkvi ovisi o

2 10 5
posebnostima da bi se postigla Prakticari 0 0
11,8%(58,8%29,4%
odgojno-obrazovna cijelost i dobro
ucenika u cjelini njegove
osobnosti.
,» Vjeronauk u Skoli, zbog svoje 3 3 2 3 3
Strucnjaci
razli¢itosti od zupne kateheze, ne 21,4%21,4%|14,3%|21,4%|21,4%
zahtijeva da uc¢enik osobno prianja 4 4 1 6 2
Prakticari
uz krs¢ansku vjeru.* 23,5%123,5%| 5,9% |35,3%(11,8%
., Izmedu vjeronauka i Zupne 1 2 7 3 1
Strucnjaci
kateheze postoji znacajno 7,1% |14,3%| 50% |21,4%)| 7,1%
preklapanje sadrzaja, prvenstveno
zbog nedovoljne mastovitosti 2 1 5 6 3
Prakticari
7zupnih kateheta (pogotovo 11,8%] 5,9% |29,4%(35,3%|17,6%
svecenika).*
,,U kakvom ¢e komplementarnom
4 6 3 1
odnosu biti vjeronauk u Skoli i Strucnjaci 0
28,6%(42,9%121,4%| 7,1%
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mjesnom biskupu i pojedinim

katehetskim uredima. Problemi i

preklapanja ova dva oblika vjerskog 4 5 5 3
Prakticari 0
odgoja nastaju kada nema kvalitetne 23,5%29,4%29,4%|17,6%
suradnje 1 medusobne
komunikacije.
,,Postoje¢a komplementarnost ne 3 4 5 2
Struc¢njaci 0
uvazava dovoljno specifi¢nosti 21,4%(28,6%(35,7%14,3%
Skolskoga konteksta u vjerskom
odgoju i zato je za sada tesko 1 2 9 4 1
Prakticari
govoriti o takvom odnosu u pravom 5,9% |11,8%|52,9%(23,5%| 5,9%
smislu te rijeci.*
| Skolski vjeronauk mora imati
5 4 5
izrazeniju kognitivno-edukacijsku, | Strucnjaci 0 0
35,7%128,6%)|35,7%
a Zupna kateheza mistagoSku
dimenziju. Idealno bi bilo da Zupna
kateheza nastavlja tamo gdje
Skolski vjeronauk staje ili dokle ne 1 3 5 8
Prakticari 0
doseze u potpunosti, ali to jos 5,9% |17,6%29,4%|47,1%
uvijek nije tako u konkretnoj
religijskopedagoskoj praksi.*
| Skolski vjeronauk ne bi trebao biti 3 7 4
Struc¢njaci 0 0
mjesto 'regrutiranja’ uc¢enika za 21,4%| 50% 28,6%

-223 -




sakramente, a to sada ¢ini jer odnos

bez jasnih vjersko-odgojnih

ishoda.

izmedu vjeronauka i Zupne 1 4 1 7 4
Prakticari
kateheze nije nadopunjavajuci niti 5,9% (23,5%]| 5,9% [41,2%|23,5%
razlikovni.
,,Podudarnost vjeronauka u skoli i 2 7 4 1
Struc¢njaci 0
zupne kateheze najvise se ocituje u 14,3%| 50% (28,6%]| 7,1%
nacinu izvodenja i u osobama koje
izvode jedan i drugi vid vjerskog 2 6 7 2
Prakticari 0
odgoja (to su uglavnom skolski 11,8%(35,3%(41,2%|11,8%
vjeroucitelji).*
,,Podudarnost se ocituje u istim 3 7 3 1
Struc¢njaci 0
odgojnim zada¢ama koje ima 21,4%| 50% (21,4%]| 7,1%
Skolski vjeronauk i Zupna kateheza
pa se na kraju sve svede na neku
1 3 4 6 3
uopcéenu katehizaciju djece 1 mladih | Prakticari
5,9% |17,6%|23,5%|35,3%17,6%

N struénjaka=— 14 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

Rezultati su potvrdili izneseno u dosadas$njim stru¢nim studijama (Pavlovi¢, 1998;

1999; Palos, 1998; Filipovi¢, 2016%) i empirijskim istrazivanjima (Pavlovi¢, 1998;

Filipovi¢, 2006; 2011; Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) da je odnos izmedu Skolskog

vjeronauka i Zupne kateheze u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek vise na razini

medusobnog preklapanja negoli teorijskog koncepta sinergijskog nadopunjavanja
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(komplementarnosti). Podudarnost se, kao $to je bilo prethodno receno, najvise o€ituje
u sadrzajnom 1 organizacijskom aspektu. Kao jedan od razloga postojecoj situaciji
isti¢e se nedovoljno uvazavanje specifi¢nosti skolskog konteksta u kojem se realizira
katolicki vjeronauk kao Skolski predmet. Ovaj razlog otvara dodatno pitanje
pastoralno-katehetskih postavki i u¢inaka tako koncipiranog predmeta u sustavu javne

skole.

4.2.2. Katehetske postavke i pastoralno-katehetski ucinci katolickog vjeronauka u

javnoj skoli

U kontekstu teoloSko-eklezijalnog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj Skoli
sljedece istrazivacko pitanje koje se u ovom istrazivanju postavilo bilo je: U kojoj
mjeri vjeronauc¢na nastava doprinosi konfesionalnoj identifikaciji ucenika s vjerskom
zajednicom (formiranju prakti¢nih vjernika)? Cilj ovog dijela istrazivanja bio je
ispitati misljenje sudionika istrazivanja, njihova slaganja odnosno neslaganja, o
temeljnim katehetskim postavkama i pastoralno-katehetskim ué¢incima koji proizlaze
1z konfesionalne dimenzije katolickog vjeronauka u javnoj skoli. U svrhu pronalazenja
odgovora na ovo pitanje konstruirane su dvije pod/skale Katehetske postavke i
Pastoralno-katehetski ucinci katolickog vjeronauka. Prva pod/skala sastoji se od 10
Cestica, a druga od 8 Cestica i na njoj je za sudionike postojala moguénost visestrukog
izbora odgovora. U nastavku teksta donose se procjene struc¢njaka i prakticara
(frekvencije i postotci) i generirane ideje (iskazi) pojedinih sudionika istrazivanja.

Panel rasprava medu sudionicima odvijala se u tri kruga.

4.2.2.1. Rezultati istrazivanja u 1. krugu anketnog ispitivanja

Najvisa razina suglasnosti stru¢njaka i prakticara iskazana je u prihvacanju katehetske

postavke da ,,Crkva u vjeronauku ostvaruje svoje evangelizacijsko poslanje*
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(Mstrugnjaka=4,47;  SDstruenjaka=0,62 — Mprakticara=4,06; SDprakiicara=1,03). S tom se
postavkom slaze (4) i u potpunosti se slaze (5) ukupno 94,1% struénjaka i 82,4%
prakti¢ara. Nesto niza razina suglasnosti postignuta je i u prihvacanju postavke da je
,molitva sastavni i obvezni dio nastavnog sata vjeronauka®“ (Msiuenjaka=3,94;
SDstruenjaka=1,03 — Mprakticara=4,06; SDprakiizara=0,89). S tom se postavkom slaze (4) i u
potpunosti se slaze (5) ukupno 70,6% stru¢njaka i 76,5% prakti¢ara. Nadalje,
suglasnost sudionika istrazivanja postignuta je 1 za postavku da je ,termin
Vjeroucenici' opravdan naziv za ucenike koji pohadanju Skolski vjeronauk*
(Mstruenjaka=3,76;  SDstrutnjaka=1,3 — Mprakticara=3,93; SDprakiicara=1,42). S tom se
postavkom slaze (4) i u potpunosti se slaze (5) ukupno 70,6% stru¢njaka i isto toliko

prakticara.

Visoku razinu suglasnosti, ali u neprihvacanju odredenih katehetskih postavki

sudionici obiju skupina iskazali su na sljede¢im Cesticama:

(13

» Termin 'Skolska kateheza' opravdan je naziv za nastavni sat vjeronauka u skoli.
(Mstruenjaka=1,88;  SDstruenjaka=0,93 — Mprakticara=1,82; SDprakiizara=1,07) (S time se
uopce ne slaze (1) 1 ne slaze (2) ukupno 88,2% struc¢njaka i1 88,4% prakticara),

= Posebnost vjeronaucne nastave ocituje se u mogucnosti vrsenja vjerskih obreda
za vrijeme trajanja Skolskog sata.”“ (Msruenjaka=1,65; SDstruenjaka=0,7 —
Mprakticara=1,41; SDprakticara=0,51) (S time se uopce ne slaze (1) i ne slaze (2) ukupno
88,3% stru¢njaka 1 100% prakticara),

» Vjeronauk je organizacijski upucen na crkvenu/Zupnu zajednicu u smislu
prakticiranja vjerskih obreda u Skoli.” (Msrutnjaka=2,12; SDstrutnjaka=0,86 —
Mprakticara=2,41; SDprakticara=1,06) (S time se uopce ne slaze (1) i ne slaze (2) ukupno

70,6% stru¢njaka 1 70,6% prakticara),
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» Termin "Zupni vjeronauk" opravdan je naziv za Zupnu katehezu u Crkvi.“
(Mstruenjaka=2,47; SDstruenjaka=1,38 — Mprakticara=2; SDprakticara=1,17) (S time se uopce
ne slaze (1) 1 ne slaze (2) ukupno 70,6% stru¢njaka i 76,5% prakticara),

» Vjeronauk je primarno usmjeren prema ucenicima koji dolaze iz vjernickih
obitelji.” (Mstruenjaka=2,41; SDstruenjaka=1,18 — Mprakticara=2,71; SDprakticara=1,26) (S
time se uopce ne slaze (1) i ne slaze (2) ukupno 64,7% stru¢njaka 1 58,9%

prakticara).

Za ostale dvije katehetske postavke (,,Vjeronauk je programski upucen na
crkvenu/Zupnu  zajednicu u svojim liturgijsko-sakramentalnim sadrzajima.” 1
,Vjeronauk pretpostavlja inicijalnu pripadnost wucenika katolickoj vjeri.”) nije

postignuta minimala razina suglasnosti u slaganju odnosno neslaganju (Tablica 28).

Tablica 28: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakti¢ara S

katehetskim postavkama katolickog vjeronauka u skoli (frekvencije i postotci).

KATEHETSKE POSTAVKE | Subuzorak
1 2 3 4 5
Vjeronauk je programski upucéen na 1 3 3 9 1
Strucnjaci
crkvenu/Zupnu zajednicu u svojim 5,9% |17,6%|17,6%(52,9%| 5,9%
liturgijsko-sakramentalnim 6 1 10
Prakticari 0 0
sadrzajima. 35,3%] 5,9% |58,8%
Vjeronauk je organizacijski upucen 4 8 4 1
Struc¢njaci 0
na crkvenu/zZupnu zajednicu u 23,5%(47,1%|23,5%]| 5,9%
smislu prakticiranja vjerskih obreda 2 10 2 2 1
Prakticari
u skoli. 11,8%158,8%(11,8%|11,8%| 5,9%
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1 3 1 6 6
Termin "vjeroudenici" opravdan je |Stru¢njaci
5,9% [17,6%| 5,9% |35,3%|35,3%
naziv za ucenike koji pohadanju
3 1 1 8 4
Skolski vjeronauk. Prakticari
17,6%)| 5,9% | 5,9% |47,1%|23,5%
6 9 2
Termin "Skolska kateheza" 0 0
Strucnjaci  |35,3%(52,9% 11,8%
opravdan je naziv za nastavni sat
8 6 2 1
vjeronauka u skoli. Prakticari 0
47,1%|35,3%|11,8% 5,9%
4 8 3 2
Termin "Zupni vjeronauk" Struc¢njaci 0
23,5%147,1% 17,6%(11,8%
opravdan je naziv za Zupnu
7 6 2 1 1
katehezu u Crkvi. Prakticari
41,2%|35,3%(11,8%]| 5,9% | 5,9%
2 3 6 6
Struc¢njaci 0
Molitva je sastavni i obvezni dio 11,8%(17,6%35,3%|35,3%
nastavnog sata vjeronauka. 1 3 7 6
Prakticari 0
5,9% |17,6%41,2%|35,3%
4 7 1 5
Vjeronauk je primarno usmjeren | Stru¢njaci 0
23,5%41,2%| 5,9% |29,4%
prema ucenicima koji dolaze iz
2 8 2 3 2
vjernickih obitelji. Prakticari
11,8%|47,1%(11,8%|17,6%]11,8%
1 4 2 10
Vjeronauk pretpostavlja inicijalnu | Stru¢njaci 0
5,9% |23,5%|11,8%|58,8%
pripadnost uc¢enika katolickoj
1 7 2 7
vjeri. Prakticari 0
5,9% [41,2%|11,8%|41,2%
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Posebnost vjeronau¢ne nastave 8 7 2
Strucnjaci 0 0
oCituje se u mogucnosti vrsenja 47,1%41,2%(11,8%
vjerskih obreda za vrijeme trajanja 10 7
Prakticari 0 0 0
Skolskog sata. 58,8%(41,2%
1 7 9
Strucnjaci 0 0
Crkva u vjeronauku ostvaruje 5,9% |41,2%|52,9%
svoje evangelizacijsko poslanje. 1 2 8 6
Prakticari 0
5,9% 11,8%47,1%|35,3%
Nstruénjaka:]-7 ; Npraktiéara: 17

l-uopée se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-ne znam, nisam siguran/na, 4- slazem se, 5- U

potpunosti se slazem

Rezultati su pokazali da se stru¢njaci i praktic¢ari slazu u temeljnoj postavci o tzv.
katehetskoj dimenziji katolickog vjeronauka u javnoj Skoli koja proizlazi iz
evandeoskog poslanja Crkve da putem ovog predmeta navijesta katolicku vjeru djeci i
mladima 1 tako im pomaze u dozrijevanju njihovog osnovnog opredjeljenja za vjeru u
osobnom Zivotu i u svijetu u kojem Zive, na §to su ukazale 1 dosadaSnje stru¢ne studije
(Simunovi¢, 2003; 2010; Pazin, 1999; Simunovi¢, Pazin, 2017). U tom smislu drze
pedagoski opravdanim vrSenje odredenih vjerskih ¢ina za vrijeme vjeronaucne nastave
poput kr§¢anske molitve, kao 1 to da se u€enike koji pohadaju vjeronaucnu nastavu
nesluzbeno naziva ,,vjeroucenicima®. Ipak, kada je rije¢ o nekim drugim vjerskim
¢inima i prakticiranju vjerskih obreda za vrijeme vjeronau¢ne nastave koji zbog svojih
organizacijskih i sadrzajnih posebnosti vise odgovaraju crkveno-sakralnom negoli

Skolskom ambijentu (radi bolje ilustracije uzmimo za primjer odvodenje ucenika za
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vrijeme $kolskog sata u Crkvu na sakrament ispovijedi®®) sudionici istraZivanja ne
drze ih pedagoski opravdanima u Skolskom kontekstu pa samim time niti onima koji
bi se mogli staviti pod zajednicki nazivnik katehetskih postavki katolickoga
vjeronauka u Skoli. Isto misljenje dijele i kada je u pitanju opca postavka da je
wkatolicki vjeronauk primarno usmjeren prema ucenicima koji dolaze iz obitelji u
kojima se prakticira katolicka vjera®. Ovi podatci upucuju na ¢injenicu da katolicki
vjeronauk ima svoje posebnosti u odnosu na druge modele vjerskog odgoja i u domeni
katehetskih impostacija. U tom smislu sudionici istrazivanja u vecini ne prihvacaju
terminologiju koja je prvih godina od uvodenja katolickog vjeronauka u $kolu bila
uvrijezena u stru¢noj i opéecrkvenoj javnosti, a dijelom je jo§ uvijek prisutna®’
(detaljnije u poglavlju 2.1.2.) da se skolski vjeronauk naziva ,Skolska kateheza®, a
zupna kateheza ,,zupni vjeronauk*, $to samo dodatno doprinosi ionako ve¢ slozenom
odnosu izmedu ova dva modela u konkretnoj skolsko-vjeronau¢noj i katehetskoj
praksi. Da bi se doslo do konkretnijeg odgovora na pitanje ,,U kojoj mjeri vjeronau¢na
nastava doprinosi konfesionalnoj identifikaciji ucenika s vjerskom zajednicom
(formiranju prakti¢nih vjernika)?* bilo je potrebno istraziti pastoralno-katehetske
ucinke koje postoje¢i model katolickog vjeronauka u Republici Hrvatskoj ima na
temelju svoga programskog koncepta (HBK, 2003; 2009; 2014), a koji znacajno

utjeCu na konfesionalnu identifikaciju uéenika s vjerskom/crkvenom zajednicom.

Prema procjeni stru¢njaka najvazniji je pastoralno-katehetski ucinak katolickog
vjeronauka u Skoli ,,0sobno prihvacanje katolicke vjere* (76,5%). S ovim se
pastoralno-katehetskim ucinkom na varijabli percepcija katolickog vjeronauka u skoli

u visokoj razini suglasnosti slazu i Skolski vjeroucitelji i roditelji ucenika koji

%6 Observacija primjera nastala je na temelju profesionalnog iskustva koje autorica rada ima u
viSegodisnjem radu s vjerouéiteljima u osnovnoj i srednjoj skoli.
57 Isto glede observacije.
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pohadaju $kolski vjeronauk (Rukavina Kovadevié¢, 2018°). Za ostale ucinke nije
postignuta minimalna razina suglasnosti medu stru¢njacima (ispod 50% iskaza u
jednoj kategoriji). Visoka razina suglasnosti praktiCara postignuta je na ucinku:
»dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri® (82,4%). Medutim, ni kod prakti¢ara nije
postignuta minimalna razina suglasnosti u procjeni ostalih pastoralno-katehetskih
ucinaka. Provedbom hi-kvadrat testa i analizom kontigencijske tablice pokazalo se da
postoji statisticki znacajna povezanost izmedu subuzoraka i njihovih procjena
pastoralno-katehetskog ucinka ,,0s0bnog prihvacanja katolicke viere* (y* (1, N=34) =
4,37; p<0,05; CV=0,36) i ,,dubljeg sazrijevanja u katolickoj vjeri (x> (1, N=34) =
7,77, p<0,01; CV=0,48) (Tablica 29). Za ulinke ,angazirano djelovanje u
crkvenoj/zupnoj zajednici®“ 1 ,,preuzimanje razlicitih sluzbi u Crkvi (to su ucinci koji
izravno upucuju na eklezijalno-liturgijske ishode katolickog vjeronauka u Skoli,
odnosno na konkretno ukljuéivanje ucenika u zivot i djelovanje Crkve kojoj
konfesionalno pripadaju) — medu skupinama sudionika nije postignuta minimalna
razina suglasnosti. Ako se ovi podatci usporede s onima koji su dobiveni na tematski
slicnoj Cestici  ,,vjeronauk dovodi ucenike blize Crkvi“ — na uzorku ravnatelja,
vjerouditelja, roditelja i crkvenih sluzbenika (Rukavina Kovadevi¢, 2018°) moze se
zakljuc¢iti da niti predstavnici najvaznijih vjersko-odgojnih institucija nisu previse
uvjereni u punu realizaciju ovog pastoralno-katehetskog wucinka katolickog
vjeronauka, §to korespondira i s rezultatima nekih ranijih istrazivanja (Crpi¢, Kugar,
Rimac, 1998; Mandari¢, 2000). Ipak, zanimljivo je da jedino Skolski vjeroucitelji u
istrazivanjima 2008. (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) i 2017. godine (Rukavina
Kovacevi¢, 2018) pokazuju statisticki znadajno visu razinu slaganja s ovim ué¢inkom
(,,vjeronauk dovodi ucenike blize Crkvi‘) od ostalih dionika (2008. ukupno 66%

vjeroucitelja, a 2017. ukupno 80,4%). Podatci koji su dobiveni u ovom doktorskom
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istrazivanju, zajedno s drugim prethodno navedenima, ukazuju na ¢injenicu koja je
prethodno detektirana u recentnim struénim studijama i dokumentima (Simunovié,
Pazin, 2017; HBK, 2018), a ta je da katoli¢ki vjeronauk bez ostalih komplementarnih
modela vjerskog odgoja nema ,pastoralno-katehetsku snagu“ koja bi ucenike
intrinzi¢no motivirala za aktivno uklju¢ivanje u zivot vjerske zajednice odnosno
Crkve. Tu snagu i moguénost imaju u punom smislu rije¢i jedino Zupna kateheza i
zivo svjedocanstvo prakticiranja vjere u obitelji. S obzirom na preostala tri pastoralno-
katehetska ucinka — ,,primanje sakramenta krsc¢anske inicijacije®, ,,prenoSenje vjere
svojim najblizima u obitelji, ,preuzimanje razlicitih sluzbi u Crkvi“ — medu
struénjacima 1 praktiCarima nije postignuta minimalna razina suglasnosti u slaganju
odnosno neslaganju. Troje stru¢njaka i jedan prakticar izjasnili su se da katolicki

vjeronauk ne ostvaruje ,,niti jedan ucinak (Tablica 29).

Tablica 29: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika prakticara i struénjaka 0

pastoralno-katehetskim u¢incima katoli¢ckog vjeronauka u $koli (frekvencije, postotci).

2
% (L
PASTORALNO-KATEHETSKI UCINCI Prakticari | Stru¢njaci
N=34)
13 4,37*
Osobno prihvacanje katolicke vjere. 7 (41,2%)
(76,5%)
14 7,77
Dublje sazrijevanje u katoli¢koj vjeri. 6 (35,3%)
(82,4%)
Angazirano djelovanje u crkvenoj/Zupnoj 0,13
6 (35,3%) | 7(41,2%)
zajednici.
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Primanje sakramenta kr$¢anske inicijacije. 4 (23,5%) | 6 (35,3%) 0,57
PrenoSenje vjere svojim najblizima u obitelji. 5(29,4%) | 3(17,6%) 0,65
Preuzimanje razli¢itih sluzbi u Crkvi. 2 (11,8%) | 3 (17,6%) 0,23
Svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini. 7 (41,2%) | 7 (41,2%) 0

Niti jedan u¢inak. 1(59%) | 3(17,6%) 1,13

*<0,05; **p<0,01

4.2.2.2. Rezultati istraZivanja u 2. krugu anketnog ispitivanja

S obzirom na rasprsenost dobivenih podataka u 1. krugu istrazivanja glede pastoralno-
katehetskih ucinaka katolickog vjeronauka (nemogucnost uspostave konsenzusa u
slaganju ili neslaganju), u 2. su krugu istrazivanja sudionicima ponudena na dodatnu
procjenu suglasnosti etiri izdvojena pastoralno-katehetska u¢inka koja su eksplicitno
istaknuta planom i programom katolickog vjeronauka za osnovnu i srednju $kolu
(HBK, 2003:18-19; HBK, 2009:13-17; HBK, 2014:3-6). U tom smislu izradena je
nova pod/skala Izdvojeni pastoralno-katehetski uéinci. Zanimljivo je da stru¢njaci i
prakticari nisu iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom pravcu) u

prihvacanju niti jednog izdvojenog ucinka.

Najvisa razina suglasnosti U slaganju (4) i potpunom slaganju (5) suradnika stru¢njaka
iskazana je u prihvaéanju ucinka ,,dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri* (M=3,81,;
SD=0,98) (ukupno 75,1%), dok je za ostale ucinke postignuta djelomic¢na suglasnost.
Prakticari su iskazali srednju razinu suglasnosti u djelomi¢nom slaganju (3) i slaganju
(4) s dva ucinka: ,,dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri® (M=3,24; SD=0,83) (ukupno

76,5%) 1 ,,svjedocenje vjere u viastitoj zZivotnoj sredini* (M=3; SD=0,79) (ukupno
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70,6%). Za ostale ucinke nije postignuta minimalna razina suglasnosti (vidi Tablica
30). Provedbom t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu stru¢njaka i
praktiCara postoje statisticki znacCajne razlike u slaganjima s obzirom na sljedece
pastoralno-katehetske ucinke: ,,svjedocenje vjere u vlastitoj zivotnoj sredini** (t=-2,39;
df=31; p<0,05) i ,,angazirano djelovanje u crkvenoj/zupnoj zajednici** (t=-2,45; df=31,
p<0,05). Stru¢njaci su iskazali vec¢e slaganje od prakti¢ara s navedenim pastoralno-
katehetskim ucincima. Da prakti¢ari i nisu previSe sigurni u navedene ucinke
katolickog vjeronauka kao struénjaci, moguce je zbog toga $to oni posjeduju
konkretno iskustvo realizacije katolickog vjeronauka u $koli i imaju S$iri uvid u
konkretnu ostvarenost teorijski postavljenih pastoralno-katehetskih u¢inaka katoli¢kog
vjeronauka koji nerijetko nisu u skladu sa zeljenim ocekivanjima donositelja odluka
(temeljno ocekivanje je da su svi ucenici nakon viSegodi$njeg pohadanja Skolskog
vjeronauka prakti¢ni vjernici i da su aktivno ukljuceni u zivot crkvene zajednice kojoj

pripadaju).

Tablica 30: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktiGara S

izdvojenim pastoralno-katehetskim ucincima katolickog vjeronauka (frekvencije i

postotci).
IZDVOJENI PASTORALNO-
5 Subuzorak
KATEHETSKI UCINCI 1 2 3 4 5
1 1 4 7 3
Strucnjaci

6,3%| 6,3% | 25% |43,8%18,8%
Osobno prihvacanje katolicke vjere.

6 5 5 1
Prakticari 0
35,3%(29,4%29,4%| 5,9%
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1 3 9 3
Strucnjaci 0
6,3% 18,8%156,3%18,8%
Dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri.
3 8 5 1
Prakticari 0
17,6%(47,1%(29,4%| 5,9%
1 4 8 3
Strucnjaci 0
Svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj 6,3% 25% | 50% |18,8%
sredini. 4 10 2 1
Prakticari 0
23,5%158,8%/11,8%| 5,9%
1 1 4 6 4
Strucnjaci
IAngazirano djelovanje u 6,3%| 6,3% | 25% |37,5%| 25%
crkvenoj/Zupnoj zajednici. 7 7 2 1
Prakticari 0
41,2%41,2%|11,8%| 5,9%

N struénjaka— 16 ; N prakti¢ara= 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slaZzem se, 5- U potpunosti

se slazem

Moze se zakljucno re¢i da su medu strucnjacima i prakti¢arima prihvadena dva

temeljna pastoralno-katehetska ucinka katolickog vjeronauka u Skoli koja izravno

doprinose konfesionalnoj identifikaciji uc¢enika s vjerskom/crkvenom zajednicom, a to

su ,,osobno prihvacanje katolicke vjere* 1 ,,dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri®. To

zna¢i da ovaj predmet omogucuje ucenicima interiorizaciju vjerskih sadrzaja u

vlastitom Zivotu odnosno formiranje vjerskog identiteta. Medutim, s obzirom na ostala

dva uéinka (,,angazirano djelovanje u crkvenoj/zupnoj zajednici i ,,svjedocenje vjere

u vlastitoj Zivotnoj sredini*) medu sudionicima istraZivanja nije postignut konsenzus.

Ovi se pastoralno-katehetski ucinci prvotno temelje na konativnoj i operativnoj razini
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vjerskog odgoja, za razliku od prethodna dva ucinka koja se vise temelje na
kognitivnoj razini. Da bi doslo do ostvarenja navedenih ucinaka, od ucenika se trazi
inicijalna konfesionalna identifikacija i vjerska opredjeljenost (teoloski receno da su
prvotno ,,evangelizirani*“ kako bi potom mogli biti ,,katehizirani, tj. vjerski pouceni).
S obzirom na danasnju sve vecu religioznu heterogenost uc¢enika i motivacije zbog
koje se opredjeljuju za ovaj predmet (Crpi¢, Kusar, Rimac, 1998; Goja, 2000;
Mandari¢, 2000; Franj¢i¢, 2006; Razum, 2008; Joki¢, 2013; IliSin i sur., 2013;
Mandari¢, Razum, 2015), nerealno je ocekivati potpunu konfesionalnu identifikaciju
ucenika s vjerskom/crkvenom zajednicom (i realizaciju svih teorijski postavljenih
ucinaka), Sto su potvrdili i rezultati ovog istrazivanja. To ne znaci da vjeronaucna
nastava treba biti liSena navedenih ucinaka. Naprotiv, upravo su oni izvrstan
religijskopedagoski temelj na kojemu u buducénosti treba graditi jaci sinergijski (a ne

preklapajucil) odnos s ostalim modelima vjerskog odgoja.

Na otvoreno pitanje u 1. krugu istrazivanja: ,,Ako u prethodnom pitanju nisu navedeni
neki pastoralno katehetski ucinci vjeronauka u Skoli koji su prema Vasem misljenju
vazni, molim Vas da ih ovdje navedete®, jedan je sudionik *® naveo sljedeéi iskaz:
,wUCenici koji pohadaju Skolski vjeronauk uglavnom nisu evangelizirani, tako da se
teSko moze govoriti o stvarnim pastoralno-katehetskim ucincima Skolskog
vjeronauka. “ Ovaj je iskaz u 2. krugu istrazivanja ponuden sudionicima na procjenu
slaganja odnosno neslaganja. Rezultati su pokazali da se s ovim iskazom djelomi¢no
slaze (3) i slaze (4) ukupno 68,8% stru¢njaka i 70,6% prakticara (Mstruenjaka=3,19;
SDstruenjaka=0,91 — Mprakticara=3,41; SDprakiicara=1,06) (Tablica 31). | ovaj rezultat
korespondira sa stru¢nim observacijama (Mandari¢, 2000; Razum, 2008; Hilger,

Leimgruber, Ziebertz, 2009; Joki¢, 2013) prema kojima u hrvatskom Skolskom

58 Da bi se u potpunosti zastitila anonimnost svakog pojedinca, ne ¢e se iznositi podatak kojoj skupini
(struCnjaka ili prakticara) pripada doti¢na osoba.
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sustavu postoji snazno zanimanje ucenika za sudjelovanje u vjeronaucnoj nastavi, ali
ne uvijek s najjasnijim motivacijama i ciljevima koji odgovaraju postavljenim
ishodima i planiranim ucincima modela katolickog vjeronauka u skoli (detaljnije

navedeno u poglavlju 2.3.).

Tablica 31: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara 0

izdvojenom iskazu sudionika istrazivanja iz 1. kruga ispitivanja (frekvencije i

postotci).
,Ucenici koji pohadaju skolski vjeronauk uglavnom nisu
PASTORALNO-
evangelizirani, tako da se teSko moze govoriti o stvarnim
KATEHETSKI
pastoralno-katehetskim u¢incima Skolskog vjeronauka.*
UCINCI (iskaz)
1 2 3 4 5
3 9 2 2
Stru¢njaci 0
(18,8%) (56,3%) (12,5%) (12,5%)
1 2 5 7 2
Prakticari
(5,9%) (11,8%) (29,4%) (41,2%) (11,8%)

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

4.2.2.3. Rezultati istrazivanja u 3. krugu anketnog ispitivanja

S obzirom na dobivene statisticki znacajne rezultate na skali ispitivanja izdvojenog
iskaza iz prethodnog (2.) kruga istrazivanja, sudionicima je u ovom zavrSnom krugu
istrazivanja bilo postavljeno dodatno pitanje: ,,Molim Vas iznesite ukratko svoje
misljenje o tome koliko (u kojoj mjeri) danasnji vjeronauk u skoli u RH doprinosi
postizanju pastoralno-katehetskih ucinaka kod ucenika/ca? U nastavku se donose
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dobiveni kvalitativni podatci (iskazi) prema redosljedu koji je dobiven u mreznoj
anketi. Iskazi koji su dobiveni u obje skupine poput ,,sve je prethodno receno®, ,,nisam

siguran®, ,,ne znam tocno* izuzeti su iz navedenog niza.

Iskazi stru¢njaka:

= Vjeronauk u skoli djelomicno doprinosi postizanju navedenih ucinaka. *

= JVjeronauk u skoli djelomicno pomaze prihvacanju vjere i rastu u vjeri, djelomicno
pomaze i kod svjedocenja vjere u viastitoj Zivotnoj sredini, a ne mora utjecati na
angazirano djelovanje u crkvenoj/Zupnoj zajednici. *

» Buduc¢i da na vjeronauku susrecemo razlicite kategorije ucenika, tesko je na
navedeno pitanje dati jednoznacan odgovor. U svakom slucaju, ucenicima
vjernicima vjeronauk zasigurno pomaze u postizanju navedenih ucinaka. No, ta
kategorija ucenika nije brojcano jako zastupljena u vjeronaucnoj nastavi.

=, Navedene tvrdnje spadaju u temeljne ciljeve Zupne kateheze.

s  Vjeronauk, ovisno o polaznim vjerskim pretpostavkama ucenika (od vjerski
indiferentnih i samo ekstrinzicno motiviranih preko distanciranih vjernika i samo
kulturoloskih katolika do onih koji su na putu vjere te do prakticnih vjernika),
zacijelo polucuje razlicite ucinke kod ucenika. U kojoj mjeri, to je teSko reci.

= | Vjeronauk u Skoli doprinosi postizanju navedenih ucinaka kod ucenika ukoliko je
u Skoli stvoreno pozitivno i poticajno okruzenje za navedene ucinke te pozitivna
suradnja skole, obitelji i Zupne zajednice.

=, Pastoralno-katehetski ucinci bitni SU za vjeronauk u skoli, ali se oni, nazalost, ne
postizu u ocekivanoj mjeri. Vjeronauk bi trebao takoder pomoci u svjedocenju
vjere u Vlastitoj Zivotnoj sredini i potaknuti na angaziranije djelovanje u Zupnoj

3

zajednici. Ni prvi navedeni ucinak nije zanemariv. ‘
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., Tesko je to rec¢i na opcoj razini. Ovisi o vise faktora. Nije skolski vieronauk otok.
Tamo gdje postoji suradnja svih odgojnih ¢imbenika i svatko radi na svojoj razini i

vjeronauk daje svoj doprinos. Svakako da ima prostora za napredak. *

Iskazi prakticara:

= ,Uglavnom NIMALO.*® I ne mora. Zadatak je vjeronauka da vjeroucenika stavi
pred autenticni katolicki nauk i da mu ga maksimalno obrazloZi (intelektualno
postenje), a na uceniku je da bira hoce li osobno prihvatiti vjeru, hoce li je
svjedociti i angazirati se u crkvenoj zajednici. “

=, Ne mogu razumjeti kako neki dionici uporno ne Zele shvatiti i prihvatiti da Skolski
vjeronauk nije i ne moze biti mjesto regrutiranja ucenika za zajednicu. Moze biti
mjesto poticanja, ali nikako nema i ne moze imati navedene pastoralno katehetske
ucinke. Upravo to i jest temeljni problem. Vise bi ucenika bilo ukljuceno u program
Skolskog vjeronauka kada bi program bio koncipiran tako da promice kricanske
vrijednosti (to treba biti stoZerni cilj), ali na nacin da se uvazavaju razlicitosti.
Tako bi i oni koji nisu prakticni vjernici imali priliku upoznati se s krs¢anstvom i
mozda biti potaknuti prihvatiti i razvijati upravo krséanske vrijednosti.

»  Pastoralno-katehetski ucinak vjeronauka bilo koje vrste ovisi u prvom redu o
roditeljima. Ako roditelji svjedoce vjeru i Zive ju, vjeronauk cée donositi svoje
plodove i ostvarivati ciljeve. U suprotnome samo djelomicno. *

= S obzirom na spomenute ucinke, vjeronauk u Sskoli jos wuvijek ne postize
zadovoljavajuée rezultate s kojima bismo mogli biti zadovoljni. Boljim ucincima
vjeronauka mogu doprinijeti sami vjeroucitelji, odgovorne crkvene vlasti, kao i

3

mjerodavne sluzbe u skolskim ustanovama.*

9 Vidi biljesku 51.
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., Vieronauk pokusava posti¢i navedeno (tesko mi je procijeniti koliko u tome
uspijeva). No, on se ne smije zaustaviti na tome. On smije (i treba) stvarati i bolje
vjernike, ali ne smije zastati na tome, cak bih rekao da mu to ne smije biti primarni
cilj. On treba stvarati bolje ljude, ljude koji ¢e noseni humanistickim vrjednotama
ovo nase drustvo ciniti boljim. S takvim ucincima, napose s takvim ishodima,
mjesto vjeronauka unutar obrazovnog sustava RH ne ¢e biti upitno.

., Vieronauk u skoli, uz upoznavanje vjere, stvara ozracje raspolozivosti i
motiviranosti za ukljucivanje u konkretnu vjersku zajednicu u kojoj postoje neki
oblici rada s mladima prilagodeni njihovom uzrastu i ocekivanjima. Ova pocetna
motivacija nije dovoljna ukoliko ne postoji prostor i nacin da se kroz Zupnu
katehezu dozivi i prozivi iskustvo na koje upucuje vjeronauk u Skoli. Ovaj se
nedostatak ne mozZe popuniti vjeronaukom u Skoli niti vjerouciteljima. Za ovaj
katehetsko-pastoralni rad treba imati educirane svecenike. *

, Ovi su ucinci svakako dio Skolskog vjeronauka. Koliko e Skolski vjeronauk
doprinijeti ovim ucincima ovisi o samim vjeroucenicima, ali i o vjerouciteljima.
Drzim da se u cijelosti ovi ucinci mogu posti¢i na Zupnoj katehezi. *

,» Mislim da vjeronauk pridonosi u svojim okvirima navedenim ucincima, ali nije
samo vjeronauk u Skoli onaj koji je odgovoran i koji treba sam na svojim 'ledima’
ponijeti taj zadatak. Zbog toga su nam i ucinci slabo vidljivi, ali ne zbog
nedostatka vrijednog doprinosa od strane Skolskog vjeronauka, nego zbog
nepreglednog i zahtjevnog zadatka u suvremenim uvjetima koji traze umrezenost i
potporu vise odgovornih subjekata, od obitelji, Zupne zajednice i drustva.

., Tesko je procijeniti navedeno, jer je upitno opcenito koliko vjernici u RH rastu u

vjeri, svjedoce vjeru u vlastitoj sredini i angazirano djeluju u crkvenoj zajednici.
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Djeca i mladi u tome vise slijede primjere svojih obitelji nego Sto na to moze

utjecati vjeronauk u skoli. *

v | Angazirano djelovanje u crkvenoj zajednici, ali i u drustvu, drzim izrazito vaznim
ucinkom vjeronauka u Skoli. Medutim, vjeronauk bi, po meni, trebao kod
vjeroucenika najvise poticati rast kulture duha (ne Zelimo formirati katolicke

fundamentaliste) i duhovnost kulture (Zelimo imati zauzete graditelje boljega

svijeta).

Na temelju navedenih iskaza moze se zakljuciti da katolicki vjeronauk u javnoj skoli
djelomi¢no doprinosi postizanju pastoralno-katehetskih ué¢inaka koji omoguéuju
ucenicima konfesionalnu identifikaciju s vjerskom/crkvenom zajednicom. Naime, ovi
ucinci ne ovise samo o programskim sadrzajima u vjeronau¢noj nastavi i
profesionalnoj osposobljenosti vjerouditelja koji izvode nastavu, nego i o nizu drugih
(nerijetko puno vaznijih) faktora kao §to su evangelizacijski ¢imbenici (da su ucenici
unaprijed uvedeni u vjeru), ,,umrezenost* (suradnja) Crkve, Skole i obitelji u procesu
vjersko-odgojne socijalizacije djece i mladih te kontinuiran pastoralno-katehetski rad
u okviru zupne kateheze. Stru¢njaci, a jo§ viSe prakticari velikim dijelom povezuju
postojeCe pastoralno-katehetske ucinke katolickog vjeronauka s onima koji su
svojstveni zupnoj katehezi. Njihovom revizijom u buduénosti omogucit ¢e se realnija
percepcija katolickog vjeronauka u njegovim odgojno-obrazovnim mogucénostima i
ogranienjima, a takoder i preciznija identifikacija ovoga predmeta u njegovoj

konfesionalnosti i disciplinarnosti.

4.2.3. Disciplinarnost i konfesionalnost katolickog vjeronauka u javnoj skoli

U Kkontekstu istrazivanja teolosko-eklezijalnog identiteta katolickog vjeronauka
posljednje istrazivaCko pitanje bilo je: U ¢emu se ocituje disciplinarnost i
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konfesionalnost katolickog vjeronauka u javnom odgojno-obrazovnom kontekstu i u
kakvom su odnosu ova dva religijskopedagoska konstrukta? Disciplinarnost
podrazumijeva percepciju katolickog vjeronauka kao Skolskog predmeta ili Skolske
discipline koji je kao takav u nadleznosti javnih obrazovnih tijela na razli¢itim
razinama odluc¢ivanja i upravljanja u Republici Hrvatskoj, a konfesionalnost
percepciju katolickog vjeronauka kao institucionalnog modela odgoja u vjeri koji je
kao takav u nadleznosti Katolicke crkve i njezinih mjerodavnih tijela na razlic¢itim
razinama. Cilj ovog dijela istrazivanja bio je ispitati misljenja stru¢njaka i prakti¢ara 0
odnosu konfesionalnosti i disciplinarnosti katolickog vjeronauka u javnoj skoli nakon
27 godina od njegova (ponovnog) uvodenja u hrvatski Skolski sustav te definirati
njegove temeljne sastavnice u Sirem Skolsko-pedagoskom i religijskopedagoskom
kontekstu. U svrhu pronalazenja odgovora na temeljno istrazivacko pitanje
sudionicima istrazivanja bila su u upitniku postavljena dva otvorena pitanja: 1. ,,U
Cemu se, prema Vasemu misljenju, ocituje disciplinarnost vjeronauka u skoli u RH?
Drugim rijecima, Sto sve, prema Vasem misljenju, odreduje vjeronauk kao skolsku
disciplinu, tj, Skolski predmet u odnosu na druge oblike vjerskog odgoja u Crkvi i u
obitelji?“ i 2. ,,U cemu se, prema Vasem misljenju, ocituje konfesionalnost vjeronauka
u Skoli u RH? Drugim rijecima, Sto sve, prema Vasem misljenju, odreduje vjeronauk
kao konfesionalni model odgoja u vjeri?*“ Kvalitativni podatci iz 1. kruga istraZivanja
(generirane ideje) sintetizirani su kao statisticki iskazi u 2. krugu u dvije pod/skale
Disciplinarnost (iskazi) i Konfesionalnost (iskazi). Prva pod/skala sastavljena je od 10
Cestica, a druga od 8 cestica. U zavrSnom krugu istrazivanja sudionicima su bile
ponudene na procjenu slaganja odnosno neslaganja izdvojene sastavnice svakog
konstrukta na pod/skalama Disciplinarnost (sastavnice) i Konfesionalnost (sastavnice).

Panel rasprava medu sudionicima odvijala se u tri kruga.
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4.2.3.2. Rezultati istrazivanja u 1. i 2. krugu anketnog ispitivanja

Najvisa razina suglasnosti U slaganju (4) i potpunom slaganju (5) struénjaka i

praktiCara postignuta je prihvacanju iskaza da se disciplinarnost katolickog vjeronauka

u skoli ocituje:

= U pedagoskim metodama, oblicima i uvjetima pod kojima se odrzava vjeronaucna

nastava u javnoj Skoli (Msuenjaka=4,19; SDstrucnjaka=0,75 —  Moprakticara=4,06;
SDprakiicara=0,56) (UKupno®™maci 81 304 i ukupnoPrakticar 88 204):

Ui tome da kao Skolski predmet treba biti podlozan Skolskim zakonima i pravilima
kao i svaki drugi predmet” (Msuuenjaka=4,06; SDstruenjaka=0,77 — Mprakticara=4,18;
SDprakiicara=0,64) (UKupno®™emaci 87 504 j ukupnoPrakticar 88 204):

,U pravnim i zakonskim pretpostavkama koje su osigurane i ostalim Skolskim
predmetima® (Msuuenjaka=4,06; SDstrutnjaka=0,85 — Mprakticara=4,24; SDprakticara=0,56)
(ukupnost™eniaci 81 304 i ukupnoPrakicar 94, 105),

,wdisciplinarnost podrazumijeva vjeronauk kao skolsku disciplinu koja, u odnosu na
druge oblike vjerskog odgoja u Crkvi i obitelji, ima svoju metodiku rada i
specificne  ciljeve.”  (Mstumjaka=4,25;  SDstrucnjaka=0,58  —  Mprakticara=4,29;

SDpraktiéara:O,69) (Ukupnosmlénjad 93,8% | UkUpnOpraktiéari 88,3%)

Nesto niza razina suglasnosti u slaganju (4) i potpunom slaganju (5) postignuta je i u

prihvacanju sljedecih iskaza:

,,0N je skolski predmet koji se brojcano i opisno ocjenjuje (u svojim razlicitim
Skolsko-pedagoskim  elementima)*  (Mswruenjaka=3,75;  SDstruenjaka=0,93  —

Moprakticara=3,76; SDprakticara=0,83) (UKUPNOS™Wa¢t 68 8% i ukupnoPrakicar 76 504);
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= ocCituje Se u postojecem planu i programu koji je verificirala Hrvatska biskupska
konferencija i resorno Ministarstvo RH“ (Mswuenjaka=4; SDstruenjaka=0,97 —

Mpraktiéara:4; SDpraktiéaraZO,S) (UkupnOStménjaCi 68,8% i Ukupnopraktiém 76,5%)

Ostali su iskazi u najvisem postotku suglasnosti prihvaceni na razini djelomicnog

slaganja (3) i slaganja (4):

= (disciplinarnost) ,,odreduje obrazovna politika (npr. obrazovna reforma) i
drustveni trendovi u Republici Hrvatskoj* (Mstruenjaka=2,87; SDstruenjaka=0,89 —
Moprakticara=3,12; SDprakticara=0,99) (UKUpNOS™eaci 68 8% i ukupnoPrkicar 70,6%);

= podrazumijeva ,,da se u vjeronaucnoj nastavi najvazniji naglasak stavi na stjecanje
religijskog i vjerskog znanja* (Mstruenjaka=3,12; SDstruenjaka=0,96 — Mprakticara=2,94,
SDprakiicara=0,97) (UKUPNO™EMaci 62 6% i ukupnoPkicar 64, 704);

= oCituje S€ u tome Sto on programski sadrzi opsezniju krsc¢ansko obrazovnu
komponentu* (Mstrugnjaka=3,5; SDstruenjaka=1,03 — Mprakticara=3,71; SDprakticara=0,69)

(ukupnos™emiaci 62 6% i ukupnoPrakiicar 88 304),

Jedini iskaz za koji kod stru¢njaka nije postignut minimalni konsenzus u slaganju, za
razliku od prakticara koji su suglasni u djelomi¢nom slaganju (3) i slaganju (4), glasi
kako ,.disciplinarnost vjeronauka podrazumijeva strukturirano znanje primjereno
znanjima stecenim u drugim Skolskim predmetima iz drugih znanstvenih podrucja‘
(ukupnoPrakticartt 76 504) (Tablica 32). Rije¢ je o mogucnosti da izbor vjeronauénih
(programskih) sadrzaja ne bude iskljuc¢ivo u domeni vjerske zajednice i mjerodavnih
crkvenih tijela, nego i drugih relevantnih drZzavnih obrazovnih tijela u podrucjima u
kojima je moguca veca medupredmetna otvorenost i suradnja. Dok kod struc¢njaka
(koji su ujedno i kreatori postojeCeg programa katolickog vjeronauka) nema

ujednacenog stava po tom pitanju, vecina prakticara ne odbacuje takvu mogucnost
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znaju¢i da bi takav iskorak u buduénosti mogao doprinijeti boljem $kolsko-

pedagoskom pozicioniranju ovoga predmeta u sustavu javne skole.

Tablica 32: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara S

dobivenim iskazima (1. krug) o disciplinarnosti katolickog vjeronauka u S$koli

(frekvencije i postotci).

DISCIPLINARNOST (iskazi) |Subuzorak
1 2 3 4 5
,,Disciplinarnost vjeronauka 2 3 8 3
Stru¢njaci 0
podrazumijeva da je on Skolski 12,5%18,8%| 50% (18,8%
predmet koji se broj¢ano 1 opisno
2 2 11 2
ocjenjuje (u svojim razli¢itim Prakticari 0
11,8%(11,8%(64,7%|11,8%
Skolsko-pedagoskim elementima).*
,,Disciplinarnost vjeronauka ocituje 1 4 5 6
Stru¢njaci 0
se u postoje¢em planu i programu 6,3% | 25% (31,3%|37,5%
koji je verificirala Hrvatska
2 13 2
biskupska konferencija i resorno Prakticari 0 0
11,8%(76,5%11,8%
Ministarstvo RH.*
,,Disciplinarnost vjeronauka ocituje 3 7 6
Stru¢njaci 0 0
se u pedagoskim metodama, oblicima 18,8%43,8%|37,5%
i uvjetima pod kojima se odrzava 2 12 3
Prakticari 0 0
vjeronauc¢na nastava u javnoj Skoli.* 11,8%|70,6%|17,6%
,,Disciplinarnost vjeronauka u skoli 1 3 10 1 1
Stru¢njaci
odreduje obrazovna politika (npr. 6,3%|18,8%62,5%| 6,3% | 6,3%
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obrazovna reforma) i drustveni 1 3 7 5 1
PraktiCari
trendovi u Republici Hrvatskoj.* 5,9%(17,6%41,2%29,4%| 5,9%
,,Disciplinarnost vjeronauka u skoli 1 1 10 4
Strucnjaci | 0
ocituje se u tome da kao skolski 6,3% | 6,3% |62,5%| 25%
predmet treba biti podlozan Skolskim
2 10 5
zakonima i pravilima kao i svaki Prakticari 0 0
11,8%(58,8%29,4%
drugi predmet.*
,,Disciplinarnost vjeronauka 5 5 5 1
Stru¢njaci 0
podrazumijeva da se u vjeronaucnoj 31,3%(31,3%31,3%| 6,3%
nastavi najvazniji naglasak stavi na
1 4 8 3 1
stjecanje religijskog i vjerskog Prakticari
5,9%23,5%47,1%|17,6%| 5,9%
znanja.”
|, Disciplinarnost podrazumijeva 1 10 5
Stru¢njaci | 0 0
vjeronauk kao skolsku disciplinu 6,3% (62,5%)]31,3%
koja, u odnosu na druge oblike
vjerskog odgoja u Crkvi i obitelji, 2 8 7
Prakti¢ari 0 0
ima svoju metodiku rada 1 specificne 11,8%(47,1%|41,2%
ciljeve.
,,Disciplinarnost vjeronauka 6 3 7
Stru¢njaci 0 0
podrazumijeva strukturirano znanje 37,5%18,8%43,8%
primjereno znanjima stec¢enim u
6 7 4
drugim Skolskim predmetima iz Prakticari 0 0
35,3%141,2%|23,5%
drugih znanstvenih podrucja.*
,,Disciplinarnost vjeronauka ocituje 3 5 5 3
Struc¢njaci 0
se u tome $to on programski sadrzi 18,8%131,3%31,3%{18,8%
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opsezniju krs¢ansko-obrazovnu 7 8 2
Prakticari 0 0

komponentu. 41,2%147,1%|11,8%

,Disciplinarnost vjeronauka ocituje 1 2 8 5
Stru¢njaci 0

se u pravnim i zakonskim 6,3% [12,5%| 50% |31,3%

pretpostavkama koje su osigurane i 1 11 5
Prakticari 0 0

ostalim skolskim predmetima.* 5,9% (64,7%29,4%

N struénjaka=— 16 ; N prakticara= 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

S obzirom na konfesionalnost katolickog vjeronauka u javnoj Skoli stru¢njaci i
prakticari nisu iskazali apsolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom smjeru) niti
za jedan iskaz. Ipak, slazu se (4) i u potpunosti se slazu (5) da se konfesionalnost

katolickog vjeronauka ocituje:

" U ,izboru sadrzaja poucavanja i nacina zaposljavanja vjeroucitelja‘
(Mstrucnjaka=4,19; SDstrucnjaka=1,05 — Mprakticara=3,76; SDprakticara=1,15) (ukupnostrucniaci
81,3% i ukupnoPrakicar 64 70p):

= u ,postavljenim ciljevima koji su katehetske naravi jer vode odgoju u vjeri
(Mstruenjaka=3,44; SDstruenjaka=1,15 — Mprakicara=3,53; SDprakticara=0,72) (UKupnostrcmaci
62,5% i ukupnoPrakticari 64 704):

" U ,tome Sto vjerska zajednica odnosno Crkva ima jedina mjerodavnu ulogu u izradi
i/ili odobravanju programa“ (Msuumjaka=3,88; SDstruenjaka=1,26 — Mprakticara=4;
SDprakticara=1) (UKUPNOS™W2ct 68 8% i ukupnoPrakiicar 76 504):

= U tome ,sto je odredena religioznom homogenoséu roditelja i ucenika koji

pohadaju vjeronauk te povijesnim i tradicijskim kontekstom koji jos uvijek snazno
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Obilj‘ezvava I”Odl'lelje l uéenike“ (Mstruénjaka:4; SDstruénjakazo,Sz - Mpraktiéara:3,82;

SDpraktiéara:O,8l) (UkuanStméﬂjaCi 68,8% i Ukupnoprakﬁéaﬁ 70,5%)

Dok se prakticari u visokom postotku suglasnosti slazu (4) i u potpunosti se slazu (5) s
iskazom da ,.konfesionalnost vjeronauka znaci da je osnovna pretpostavka odgoj i
obrazovanje djece u njihovoj vlastitoj vjeri i u vjerskoj zajednici kojoj pripadaju*, kod
strunjaka nije uspostavljena minimalna razina suglasnosti za taj iskaz
(Mstrucnjaka=3,88; SDstrucnjaka=1,03 — Mprakiicara=4,18; SDprakiicara=0,88) (UkupnosToemaci
56,3% i ukupnoPrkicar 82 406). Za ostale iskaze (,,ocituje se u duhovno molitvenim
sadrzajima prakticiranim u nastavi vjeronauka i njegovoj upucenosti prema Zupnoj
katehezi®, ,,pretpostavija da su vjeroucitelji ujedno i katehete, a ne samo ucitelji kao i
svi drugi u Skolskom kolektivu® 1 ,pretpostavija i dozvoljava molitvu na pocetku
svakog nastavnog sata vjeronauka“) nije postignuta minimalna razina suglasnosti u

slaganju odnosno neslaganju (Tablica 33).

Tablica 33: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara S
dobivenim iskazima (1. krug) o konfesionalnosti katolickog vjeronauka u skoli

(frekvencije i postotci).

KONFESIONALNOST (iskazi) |Subuzorak

., Konfesionalnost se o€ituje u izboru | Stru¢njaci 0
12,5%| 6,3% (31,3%| 50%
sadrzaja poucavanja i nacina

1 1 4 6 5

zapoSljavanja vjeroucitelja.* Prakticari
5,9%| 5,9% [23,5%35,3%29,4%
,,Konfesionalnost se oCituje u 1 2 7 4 2
Strucnjaci
duhovno molitvenim sadrzajima 6,3%(12,5%|43,8%| 25% (12,5%
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prakticiranim u nastavi vjeronauka i

kojoj pripadaju.*

1 2 7 4 3
njegovoj upucenosti prema Zupnoj Prakticari
5,9%(11,8%]41,2%23,5%|17,6%
katehezi.*
., Konfesionalnost se oCituje u 1 3 2 8 2
Strucnjaci
postavljenim ciljevima koji su 6,3%(18,8%|12,5%| 50% [12,5%
katehetske naravi jer vode odgoju u 2 4 11
Prakticari 0 0
vjeri. 11,8%(23,5%|64,7%
,,Konfesionalnost predmeta 6 1 2 7
Stru¢njaci 0
pretpostavlja i dozvoljava molitvu na 37,5%| 6,3% |12,5%43,8%
pocetku svakog nastavnog sata 5 3 7 2
Prakticari 0
vjeronauka.“ 29,4%17,6%41,2%|11,8%
,,Konfesionalnost pretpostavlja da su 1 3 5 3 4
Strucnjaci
vjeroucitelji ujedno i katehete, a ne 6,3%|18,8%]31,3%18,8%| 25%
samo ucitelji kao 1 svi drugi u 4 5 6 2
Prakticari 0
Skolskom kolektivu. 23,5%(29,4%35,3%(11,8%
,Konfesionalnost ovog predmeta 4 1 4 7
Strucnjaci | 0
vidljiva je u tome Sto vjerska 25% | 6,3% | 25% |43,8%
zajednica odnosno Crkva ima jedina
2 2 7 6
mjerodavnu ulogu u izradi i/ili Prakticari 0
11,8%(11,8%41,2%35,3%
odobravanju programa.*
,Konfesionalnost vjeronauka znaci 1 6 3 6
Stru¢njaci 0
da je osnovna pretpostavka odgoj i 6,3% |37,5%18,8%|37,5%
obrazovanje djece u njihovoj
1 2 7 7
vlastitoj vjeri i u vjerskoj zajednici | Prakti¢ari 0
5,9% |11,8%41,2%|41,2%
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., Konfesionalnost vjeronauc¢ne 5 6 5
Strucnjaci 0 0
nastave odredena je religioznom 31,3%|37,5%31,3%

homogenoscu roditelja i ucenika koji

pohadaju vjeronauk te povijesnim i
1 4 9 3
tradicijskim kontekstom koji jo$ Prakticari 0
5,9% |23,5%52,9%17,6%
uvijek snazno obiljezava roditelje 1

ucenike.“

N struénjaka— 16; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slaZzem se, 5- u potpunosti

se slazem

4.2.3.3. Rezultati istraZivanja u 3. krugu anketnog ispitivanja

U 3. krugu istrazivanja struénjaci i prakti¢ari imali su moguénost procijeniti izdvojene
sastavnice disciplinarnosti i konfesionalnosti katolickog vjeronauka u javnom
odgojno-obrazovnom kontekstu koje su nastale na temelju generiranih ideja iz
prethodnog kruga. Na temelju izdvojenih sastavnica konstruirane su dvije pod/skale:
Disciplinarnost (sastavnice) i Konfesionalnost (iskazi). Svaka od njih sastoji se od 5

Cestica koje su ponudene sudionicima na daljnju procjenu (potvrdu).

Strucnjaci 1 prakticari iskazali su visoku razinu suglasnosti u slaganju (4) i potpunom
slaganju (5) sa svim cCesticama koje opisuju konstrukt disciplinarnosti katoli¢kog

vjeronauka u skoli:

= definirani elementi vrjednovanja (brojcéano i opisno) postignuca ucenika u nastavi
VjeronaUka-“ (Mstruénjaka:3786; SDstménjaka:0,66 - Mpraktiéara:3,65; SDpraktiéarazolgs)

(ukupno®temiaci 71 494 i ukupnoPrkicar 70 6%):;
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,Hverificirani predmetni kurikul(um) od strane mjerodavnih crkvenih i drzavnih
(obrazovnih) tijela u RH* (Mstruenjaka=4,14; SDstruenjaka=0,86 — Mprakiicara=3,82;
SDprakiicara=0,64) (UKUpNO®™aci 71 504 i ukupnoPakicar 70,69%);

wprimjena pedagoskog standarda RH u metodi, oblicima, organizaciji i uvjetima
realizacije vjeronaucne nastave* (Mstruenjaka=4,07; SDstruenjaka=0,62 — Mprakticara=4;
SDprakiicara=0,71) (UKUpNO®™Maci 85 704 i ukupnoPkicari 88 204);

,wpodloznost predmeta vjeronauka zakonodavnim Skolskim i pravnim uredbama
RH*  (Mstruenjaka=3,93;  SDstruenjaka=0,83  —  Mprakiicara=3,94;  SDprakticara=0,83)
(ukupnost™eniaci 78 504 j ukupnoPrkicar 76 494):;

wuskladenost temeljnih ciljeva i zadaca vjeronauka odgojno-obrazovnim ciljevima i

Vrlj@anStimajavne §kole u RH“ (Mstménjaka:3,86; SDstruénjaka:O,SG — Mpraktiéara:3,94;

SDprakiicara=0,66) (Ukupnos™aci 71 4% i ukupnoP=kicar 76 49%) (Tablica 34).

Tablica 34: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktiGara S

dobivenim sastavnicama (2. krug) disciplinarnosti katoli¢kog vjeronauka u S$koli

(frekvencije i postotci).

DISCIPLINARNOST (sastavnice) | Subuzorak
2 3 4 5
4 8 2
Definirani elementi vrjednovanja Strucnjaci 0
28,6%|57,1%|14,3%
(brojcano 1 opisno) postignuca
3 2 10 2
ucenika u nastavi vjeronauka. Prakticari
17,6%]11,8%(58,8%|11,8%
\Verificirani predmetni kurikul od 4 4 6
Stru¢njaci 0
strane mjerodavnih crkvenih i 28,6%28,6%42,9%
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drzavnih (obrazovnih) tijela u RH. 5 10 2
Prakticari 0 0
29,4%158,8%|11,8%

Primjena pedagoskog standarda RH u 2 9 3
Strucnjaci 0 0

metodi, oblicima, organizaciji i 14,3%164,3%21,4%

uvjetima realizacije vjeronauc¢ne 1 1 12 3
Prakticari 0

nastave. 5,9% | 5,9% |70,6%]17,6%

1 2 8 3
Podloznost predmeta vjeronauka Stru¢njaci 0
7,1% [14,3%|57,1%|21,4%
zakonodavnim Skolskim i pravnim

1 3 9 4

uredbama RH. Prakticari 0
5,9% [17,6%|52,9%|23,5%
Uskladenost temeljnih ciljeva i 1 3 7 3
Strucnjaci 0
zadaca vjeronauka odgojno- 7,1% |21,4%| 50% |21,4%
obrazovnim ciljevima i 4 10 3
Prakticari 0 0
vrijednostima javne $kole u RH. 23,5%58,8%|17,6%

Nstruénjaka:14; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slaZzem se, 5- u potpunosti

se slazem

Stru¢njaci i prakticari iskazali su visoku razinu suglasnosti u slaganju (4) i potpunom
slaganju (5) gotovo sa svim cCesticama koje opisuju konstrukt konfesionalnosti

katolickog vjeronauka u skoli:

» izbor programskog sadrzaja u skladu s naukom i tradicijom Katolicke crkve za
pojedina obrazovna godista* (Msuuenjaka=4,5; SDstruenjaka=0,76 — Mprakticara=4,29;

SDprakiicara=0,59) (UKUpNO®™Maci 85 704 i ukupnoPkicar 94, 10p);
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» definiranje specificnih vjersko-odgojnih ciljeva i zadataka u nastavi vjeronauka“
(Mstruenjaka=4,43; SDstruenjaka=0,65 — Mprakticara=4,06; SDprakticara=0,75) (uUkupnostrcnaci
92,9% i ukupnoPrakiicar 76 50p);

» izbor i zaposljavanje skolskih vjeroucitelja za izvodenje nastave vjeronauka u
Jjavnoj skoli* (Mstruenjaka=4,29; SDstrucnjaka=1,14 — Mprakticara=4,29; SDprakticara=0,69)

(ukupnost™eniaci 85 704 j ukupnoPrakiicar 88 304),

Stru¢njaci i prakti¢ari djelomi¢no su se slozili (3) i slozili (4) s jo§ jednom
sastavnicom konfesionalnosti ovoga predmeta, a ta je ,,religiozne/vjerske inicijalne
pretpostavke ucenika koji izabiru vjeronauk u skoli (da dolaze iz katolickih obitelji, da
su sakramentalno clanovi Katolicke crkve) (Msuuenjaka=3,29; SDstruenjaka=1,07 —
Mprakticara=3,06; SDprakiicara=1,03) (Ukupnos™maci 71 506 i ukupnoPrakicari 76 596). S
posljednjom Cesticom na skali ,.eklezijalno-sakramentalna dimenzija (prihvacanje i
rast u vjeri, usmjerenost prema zivotu crkvene zajednice)* slozilo se (4) i u potpunosti
se slozilo (5) ukupno 78,5% stru¢njaka (M=3,86; SD=0,95), dok se ukupno 76,5%

praktic¢ara djelomicno slozilo (3) i slozilo (4) (M=3,53; SD=0,87) (Tablica 35).

Tablica 35: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara S
dobivenim sastavnicama (2. krug) konfesionalnosti katolickog vjeronauka u Skoli

(frekvencije i postotci).

KONFESIONALNOST
Subuzorak
(sastavnice) 1 2 3 4 5

Izbor programskog sadrzaja u 2 3 9
Struc¢njaci 0 0

skladu s naukom i tradicijom 14,3%]21,4%|64,3%

Katolicke crkve za pojedina 1 10 6
Prakticari 0 0

obrazovna godista. 5,9% |58,8% 35,3%
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1 6
Definiranje specifi¢nih vjersko- Strucnjaci 0 0 7 50%
7,1% |42,9%
odgojnih ciljeva i zadataka u nastavi
4 8 5
vjeronauka. Prakticari 0 0
23,5%147,1%29,4%
1 1 4 8
Izbor i zaposljavanje Skolskih Strucnjaci 0
7,1% 7,1% |28,6%57,1%
vjeroucitelja za izvodenje nastave
2 8 7
vjeronauka u javnoj skoli. Prakticari 0 0
11,8%(47,1%|41,2%
Religiozne/vjerske inicijalne 1 2 4 6 1
Strucnjaci
pretpostavke ucenika koji izabiru 7,1% [14,3%28,6%(42,9%| 7,1%
vjeronauk u skoli (da dolaze iz
katolickih obitelji, da su 2 2 6 7
Prakticari 0
sakramentalno ¢lanovi Katolicke 11,8%(11,8%)|35,3%(41,2%
crkve).
Eklezijalno-sakramentalna 2 1 8 3
Struc¢njaci 0
dimenzija (prihvacanje i rast u 14,3%| 7,1% |57,1%{21,4%
vjeri, usmjerenost prema zivotu 2 6 7 2
Prakticari 0
crkvene zajednice). 11,8%|35,3%(41,2%{11,8%

N struénjaka= 14 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

Katolicki vjeronauk kao Skolski predmet ili $kolska disciplina u javnhom odgojno-

obrazovnom sustavu Republike Hrvatske odreden je kao i svaki drugi Skolski predmet

temeljnim skolsko-pedagoskim odrednicama 1 pravilima u koje ulazi: podloznost

zakonodavnim obrazovnim i pravnim uredbama vezanim za odgoj i obrazovanje u
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RH, kurikul(ar)no programiranje (vjeronaucnih) sadrzaja i njihovo didakticko-
metodi¢ko oblikovanje, uskladenost temeljnih ciljeva i zadaca (vjeronau¢ne nastave)
odgojno-obrazovnim ciljevima i vrijednostima suvremene javne S$kole, Kriteriji
vrjednovanja postignuéa u nastavnom procesu. S druge pak strane, katoli¢ki vjeronauk
kao institucionalni model odgoja u vjeri ima svoje posebnosti u odnosu na druge
Skolske predmete, a koji proizlaze primarno iz njegovog teolosko-eklezijalnog
identiteta: izbor programskog sadrzaja, specifi¢ni ciljevi i zadace (vjeronaucne)
nastave, inicijalna konfesionalna opredjeljenost ucenika, izbor i nacin zaposljavanja
vjeroucitelja (kadrovsko pitanje). U kontekstu navedenih odrednica treba promatrati i
njihov odnos u domeni ovlasti i odlu¢ivanja, na $to su ukazale dosadaSnje stru¢ne

studije (vidi poglavlje 2.2.2.1.), a potvrdilo ovo istrazivanje.
4.3. Drustveno-kulturni i vrijednosni identitet katolickog vjeronauka
4.3.1. Procjena opce percepcije katolickog vjeronauka u javnoj skoli

U kontekstu druStveno-kulturnog 1 vrijednosnog identiteta katolickog vjeronauka u
javnoj skoli prvo je istrazivacko pitanje koje se u ovom dijelu istrazivanja postavilo
bilo: U ¢emu se ocituje op¢i doprinos katolickog vjeronauka danasnjemu ¢ovjeku i
drustvu? Cilj je bio ispitati miSljenja suradnika stru¢njaka i prakti¢ara, njihova
slaganja i moguca neslaganja, 0 tome koliko se postoje¢i model katolickog vjeronauka
u javnoj Skoli temelji na ,,univerzalnom odgojnom i kulturnom znacenju religiozne

13

Cinjenice za osobu, kulturu i cijelo drustvo,” §to je U osnovi programa katolickog
vjeronauka u osnovnoj i srednjoj Skoli (HBK, 2003: 2). U svrhu pronalazenja
odgovora na ovo pitanje konstruirana je pod/skala Opc¢e percepcije vjeronauka koja se

sastoji od 17 &estica. Cestice su sastavljene na temelju (najudestalijih) iskaza o

katolickom vjeronauku u opcedrustvenoj javnosti. U nastavku teksta donose se
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procjene sudionika (frekvencije i postotci) i njihovi pojedinacni iskazi (generirane
ideje). Kvalitativni podatci koji su dobiveni u 1. krugu istrazivanja dani su na procjenu
slaganja u 2. krugu istrazivanja. Na temelju generiranih ideja sastavljena je druga
pod/skala Percepcije vjeronauka (iskazi) koja se sastoji od 5 Cestica. Panel rasprava

medu sudionicima odvijala se u dva kruga.
4.3.1.1. Rezultati istrazivanja u 1. Krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci su iskazali aspolutnu suglasnost (ukupno 100% iskaza u istom smjeru) u
slaganju samo s jednom op¢om percepcijom, a ta je da katolicki vjeronauk ,,doprinosi
boljitku covjeka i drustva.” (M=4,94; SD=0,24). Prakticari nisu iskazali apsolutnu
suglasnost niti s jednom oplom percepcijom. Ipak, visoka razina suglasnosti u
slaganju (4) i u potpunom slaganju (5) i kod jednih i kod drugih postignuta je u

prihvacanju sljedecih percepcija:

v Vjeronauk doprinosi boljitku covjeka i drustva.” (Mprakiicara=4,18; SDprakticara=1,19)
(ukupnoPraktiéari 82 304):

» Vjeronauk doprinosi odgojnoj dimenziji skole.” (Mstucnjaka=4,71; SDstrutnjaka=0,59
— Mprakiicara=4,47; SDprakticara=0,72) (UKUPNO® ™21 94, 106 i ukupnoPrakicari 88 204);

= _Na vjeronauku su prihvaceni svi ucenici neovisno o njihovoj vjerskoj
identifikaciji.“ (Mstruenjaka=4,53; SDstrucnjaka=0,8 — Mprakticara=4,29; SDprakticara=0,92)

(ukupno®t™emiaci 94 194 i ukupnoPrakticar 82 394) (Tablica 36).

Dobiveni podatci na prvoj Cestici ,,vjeronauk doprinosi boljitku covjeka i drustva“
koreliraju s onima koji su na istoj Cestici dobiveni na uzorku Skolskih ravnatelja,
vjeroucCitelja, roditelja i crkvenih sluzbenika 2017. godine (Rukavina Kovacevic,
2018P) u smislu visokog postotka slaganja s navedenom percepcijom (oko 80% i vise

kod vjeroucitelja, roditelja i crkvenih sluzbenika, a malo manje od 70% kod
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ravnatelja). Slican je omjer suglasnosti u slaganju dobiven i na Cestici ,,vjeronauk
doprinosi odgojnoj dimenziji skole*, s time da je slaganje s navedenim vise kod

vjeroucitelja i crkvenih sluzbenika negoli kod ostalih.

S druge strane, visoka i srednja (djelomi¢na) suglasnost stru¢njaka i prakti¢ara
postignuta je i u potpunom neslaganju (1) i neslaganju (2) sa sljede¢im opéim

percepcijama:

» Vjeronauk sluzi kao nadomjestak vjerskom odgoju u obitelji.” (Mstutnjaka=2,00;
SDstrucnjaka=1,25 —  Mprakticara=2,47;  SDprakticara=1,33)  (UKUPNO®™Mai70 6% i
ukupnoPrakticar 64 704)-

» .Driava (drzavna politika) se preko vjeronauka dodvorava Crkvi.“
(Mstrucnjaka=1,53; SDstrucnjaka=0,8 — Mprakiicara=2,24; SDprakticara=1,15) (ukupnostrucniaci
94,1% i ukupnoPrakicar 70 60p);

= Vjeronauk je izgurao vjerski odgoj u Crkvi.“ (Msguenjaka=2,41; SDstruenjaka=1,21 —
Mprakticara=2,41; SDprakticara=1,23) (UKUPNO®™M2¢ 64, 7% i ukupnoPrkicari 64,79%%):;

» Vjeronauk je vise u sluzbi Crkve nego u sluzbi ucenika.” (Mstucnjaka=2,00;
SDstruenjaka=0,83 — Mprakiicara=2,53; SDprakiicara=1,07)  (UKUpnOS™maci 76 49% |

ukupnoPrakicar 64 704) (Tablica 36).

Dobiveni podatci na Cestici ,,vjeronauk sluzi kao nadomjestak vjerskom odgoju u
obitelji“ koreliraju s onima koji su dobiveni na uzorku S$kolskih ravnatelja,
vjerouditelja, roditelja i crkvenih sluzbenika (Rukavina Kovacevié¢, 2018). Minimalna
razina suglasnosti nije postignuta kod obje skupine sudionika u slaganju ili neslaganju
sa sljede¢im op¢im percepcijama:

» Vjeronauk je najsigurniji nacin da se djecu dovede u Crkvu.” (Msgutnjaka=2,65;

SDstruénjaka:O,93 - Mpraktiéara:2,53; SDpraktiéara:1,33);
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v | Vjeronauk je crkvena pouka u Skoli.” (Mswuenjaka=3,24; SDstruenjaka=1,35 —
Moprakticara=2,88; SDprakticara=1,17);

= Vjeronauk je jedino sigurno mjesto gdje Crkva susrece svoje distancirane
vjernike.”  (Mstruenjaka=2,88; SDstruenjaka=0,93 — Mprakticara=3,18; SDprakticara=1,02)

(Tablica 36).

Relativno niska razina suglasnosti u slaganju postignuta je i medu Skolskim
ravnateljima, vjerouciteljima, roditeljima i crkvenim sluzbenicima (Rukavina
Kovacevi¢, 2018) na Gesticama ,,vjeronauk dovodi ucenike blize Crkvi“ i ,vjeronauk
je oblik crkvene pouke u Skolskom prostoru* (vise vidi poglavlje 2.2.1.5.). Na
Cesticama: ,,da nema vjeronauka u Skoli bi bilo manje prakticnih vjernika u
Hrvatskoj i ,vjeronauk je jedino sigurno mjesto gdje Crkva susrece svoje
distancirane vjernike* uocena je medu skupinama sudionika visoka frekvencija
odgovora ,,ne znam, nisam siguran/na“ (3) (prva Cestica: f stuéniaka=g j f prakiicara—7.
druga Gestica: f stuéniska=g j f prakiiCara—g) (Taplica 36). Interpretirajuéi ove podatke u
Sirem kontekstu katolickog vjeronauka u S$koli, napose njegovih pastoralno-
katehetskih u¢inaka i komplementarnog odnosa s ostalim modelima vjerskog odgoja,
o ¢emu je bilo vise rije¢i u prethodnim poglavljima, moze se zakljuciti da stru¢njaci i
prakti¢ari percipiraju ovaj predmet vise na temelju njegove drustveno-kulturne i
vrijednosne opravdanosti u javnom $kolskom okruzju, negoli u kontekstu njegove
liturgijsko-sakramentalne dimenzije u smislu dubljeg uvodenja u vjeru. A upravo se u
ovom prvom konceptu i o€ituje njegova najveca odgojno-obrazovna vrijednost i snaga

u sustavu javne Skole.

Cestice o kojima nije postignuta minimalna razina suglasnosti u slaganju odnosno

neslaganju stru¢njaka i prakti¢ara jesu: ,,posredstvom vjeronauka Crkva ostvaruje
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neke povlastice u drustvu koje inace ne bi mogla ostvariti, ,,bez vjeronauka u Skoli
nema krscanskog odgoja djece i mladih*, ,vjeronauk je predmet na kojemu se javno
prakticira vjera“, ,,djeca i mladi najlakse se zainteresiraju za Boga putem vjeronauka
u skoli“, ,roditelji upisuju svoju djecu na vjeronauk iz tradicijskih razloga“ i
,wvjeronauk povecava ukupni prosjek ocjena u Skoli* (Tablica 36). Provedbom t-
testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu skupina sudionika postoje
statistiCki znacajne razlike u odredenim opcim percepcijama: ,,vjeronauk doprinosi
boljitku covjeka i drustva® (t= -2,61; df=32; p<0,05), ,,bez vjeronauka u skoli nema
krs¢anskog odgoja djece i mladih* (t= 2,06; df=32; p<0,05) i ,drzava (drZavna
politika) se preko vjeronauka dodvorava Crkvi (t= 2,08; df=32; p<0,05). Prakticari se
U vecoj mjeri od struénjaka slazu s tvrdnjama da ,,bez vjeronauka u Skoli nema
krsc¢anskog odgoja djece i mladih* (Mstruenjaka=2,41; SDstruenjaka=0,87 — Mprakticara=3,12;
SDprakiicara=1,11) (dok se ukupno 70,6% stru¢njaka uopce ne slaze (1) i ne slaze se (2)
s ovom tvrdnjom, s njom se slaze (4) i u potpunosti se slaze (5) ukupno 53%
prakticara) te da se ,,drzava (drzavna politika) preko vjeronauka dodvorava Crkvi«. S
druge strane, stru¢njaci u usporedbi s prakti¢arima pokazuju vece slaganje s tvrdnjom
da ,vjeronauk doprinosi boljitku covjeka i drustva®. Budu¢i da prakticari,
posredstvom Skolskih vjeroucitelja 1 ravnatelja, viSe suraduju s roditeljima ucenika
koji pohadaju $kolski vjeronauk (posredstvom crkvenih sluzbenika imaju i $iri uvid od
struénjaka u prisustvo roditelja i djece u crkvenoj zajednici 1 u zupnoj katehezi), oni
upravo iz te perspektive zakljucuju da Skolski vjeronauk velikim dijelom kompenzira i
one aspekte vjerskog odgoja koji su (ili bi trebali biti) sadrzani u ostalim
komplementarnim modelima, zupnoj katehezi i kr§¢anskom odgoju u obitelji. Stoga,

katolicki vjeronauk procjenjuju temeljnim c¢imbenikom U vjersko-odgojnoj
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socijalizaciji uCenika, $to je na tragu ve¢ prethodno navedenog istrazivanja (Rukavina

Kovadevié, 20182P),

Tablica 36: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s opéim

percepcijama katolickog vjeronauka u $koli (frekvencije i postotci).

OPCE PERCEPCIJE

Subuzorak
VJERONAUKA 1 2 3 4 5
1 16
Struc¢njaci 0 0 0
\/jeronauk doprinosi boljitku 5,9% [94,1%
Covjeka i1 drustva. 1 1 1 5 9
Prakticari
5,9% | 5,9% | 5,9% (29,4%52,9%
1 3 13
Struc¢njaci 0 0
\/jeronauk doprinosi odgojnoj 5,9% [17,6%|76,5%
dimenziji Skole. 2 5 10
Prakticari 0 0
11,8%(29,4%58,8%
1 5 11
INa vjeronauku su prihvaceni svi Struc¢njaci 0 0
5,9% 29,4%64,7%
ucenici neovisno o njihovoj vjerskoj
1 2 5 9
identifikaciji. Prakticari 0
5,9% |11,8%29,4%|52,9%
3 7 2 3 2
Posredstvom vjeronauka Crkva Stru¢njaci
17,6%(41,2%(11,8%17,6%|11,8%
ostvaruje neke povlastice u druStvu
3 5 7 2
koje inace ne bi mogla ostvariti. Prakticari 0
17,6%29,4% 41,2%|11,8%
Vjeronauk je najsigurniji nacin da 1 8 4 4
0
se djeca dovedu u Crkvu. Strucnjaci | 5,9% [47,1%(23,5%23,5%
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4 6 3 2 2
Prakticari
23,5%135,3%(17,6%(11,8%|11,8%
3 2 2 8 2
Vjeronauk je crkvena pouka u Strucnjaci  |17,6%(11,8%(11,8%47,1%|11,8%
skoli. 2 5 4 5
Prakticari 15,9%
11,8%29,4%23,5%29,4%
8 4 1 4
Struc¢njaci 0
Vjeronauk sluzi kao nadomjestak 47,1%(23,5%]| 5,9% |23,5%
vjerskom odgoju u obitelji. 4 7 2 2 2
Prakticari
23,5%141,2%/11,8%|11,8%|11,8%
1 11 2 3
Struc¢njaci 0
Bez vjeronauka u $koli nema 5,9% |64,7%(11,8%|17,6%
krS¢anskog odgoja djece 1 mladih. 8 8 1
Prakticari 0 0
47,1% 47,1%| 5,9%
2 2 5 8
Strucnjaci 0
Vjeronauk je predmet na kojemu 11,8%(11,8%(29,4%|47,1%
se javno prakticira vjera. 10 5 1 1
Prakticari 0
58,8%29,4%| 5,9% | 5,9%
4 2 10 1
Djeca i mladi najlakse se Strucnjaci 0
23,5%11,8%158,8%| 5,9%
zainteresiraju za Boga putem
3 5 7 2
vjeronauka u skoli. Prakticari 0
17,6%(29,4%(41,2%|11,8%
Drzava (drzavna politika) se preko 10 6 1
Struc¢njaci 0 0
vjeronauka dodvorava Crkvi. 58,8%35,3% 5,9%
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5 7 1 4
Prakticari 0
29,4%141,2%| 5,9% |23,5%
6 9 2
Da nema vjeronauka u $koli, bilo | Stru¢njaci 0 0
35,3%152,9%/11,8%
bi manje prakti¢nih vjernika u
2 5 7 3
Hrvatskoj. Prakticari 0
11,8%(29,4%(41,2%|17,6%
3 3 9 2
Struc¢njaci 0
Roditelji upisuju svoju djecu na 17,6%17,6%(52,9%|11,8%
vjeronauk iz tradicijskih razloga. 3 1 8 5
Prakticari 0
17,6%| 5,9% [47,1%29,4%
1 4 9 3
Struc¢njaci 0
Vjeronauk povecéava ukupni 5,9% [23,5%52,9%17,6%
prosjek ocjena u skoli. 3 1 11 2
Prakticari 0
17,6%| 5,9% (64,7%|11,8%
3 8 3 2 1
Strucnjaci
Vjeronauk je izgurao vjerski odgoj 17,6%(47,1%(17,6%|11,8%| 5,9%
u Crkvi. 4 7 2 3 1
Prakticari
23,5%141,2%(11,8%|17,6%| 5,9%
7 6 3 1
Vjeronauk je jedino sigurno mjesto | Stru¢njaci 0
41,2%|35,3%|17,6%| 5,9%
gdje Crkva susrece svoje
5 6 4 2
distancirane vjernike. Prakticari 0
29,4%35,3%23,5%11,8%
Vjeronauk je vise u sluzbi Crkve 4 9 3 1
Stru¢njaci 0
nego u sluzbi ucenika. 23,5%1(52,9%|17,6%]| 5,9%
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2 9 1 5
Prakticari 0
11,8%(52,9%]| 5,9% [29,4%

N struénjaka— 17 ; N praktidara= 17

l-uopée se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-ne znam, nisam siguran/na, 4- slazem se, 5- u

potpunosti se slazem

4.3.1.2. Rezultati istrazivanja u 2. Krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci i praktic¢ari imali su priliku u 2. krugu istrazivanja procijeniti generirane
ideje iz prethodnog (1.) kruga istrazivanja koje su nastale na temelju odgovora na
otvoreno pitanje: ,,Ako drzite da u prethodnom pitanju nije navedena neka percepcija
vjeronauka u Skoli koja doprinosi njegovoj drustveno-kulturnoj i vrijednosnoj ulozi u
drustvu, a vazno ju je ovdje navesti, molim Vas da ju iznesete.” Kvalitativni podatci
tematski su sintetizirani u statisticke iskaze koji su potom ponudeni sudionicima

istrazivanja na daljnju procjenu.

Stru¢njaci 1 prakticari iskazali su suglasnost u potpunom neslaganju (1) i neslaganju
(2) sa sljede¢im iskazima: ,vjeronauk predstavlja izvor diskriminacije, osobito u
osnovnoj Skoli s obzirom na ucenike koji ga ne pohadaju (Msuuenjaka=1,38,;
SDstrunjake=0,62  —  Mprakticara=1,53;  SDprakticara=1,8)  (UKUpno*™aci 93 .8% |
ukupnoPrkicar 94 106 i | vieronauk u skoli razdvaja ucenike prema konfesionalnom
opredjeljenju® (Mstruenjaka=1,62; SDstruenjaka=0,89 — Moprakticara=2,35; SDprakticara=1,12)
(ukupno®méniaci 87 6% i ukupnoP@kian 52 90%). Provedbom t-testova za nezavisne
uzorke utvrdeno je da izmedu skupina sudionika postoje statisticki znacajne razlike
upravo s obzirom na ovaj posljednji iskaz (t= 2,07; df=31; p<0,05). Naime, prakti¢ari
se U vecoj mjeri od struénjaka ipak slazu s ovom tvrdnjom. lako su obje skupine

sudionika istrazivanja u veéini suglasne u naCelnom odbacivanju ovog iskaza,
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dobiveni podatak o razlici izmedu subuzoraka upucuje na zakljucak da prakti¢arima,
nazalost, nisu strana ona iskustva koja se dogadaju u skolskom kontekstu kada se ovaj
predmet pocne percipirati (samo) iz uskokonfesionalne perspektive i kada ga se
neopravdano sadrzajno ili vrijednosno reducira, o ¢emu je vise bilo rijeci u teorijskom
okviru (vidi poglavlje 2.2.3.). Da ,,vjeronauk doprinosi formiranju aktivnih i kritickih
gradana drustva“ slaze se (4) i u potpunosti se slaze (5) ukupno 93,8% strucnjaka i
(tek) 58,8% praktiCara (Mstuenjaka=4,13;  SDstruenjaka=0,5  —  Mprakticara=3,76;
SDprakiicara=0,9). Ako je suditi prema dobivenim podatcima na subuzorku prakticara,
o¢ito je da jo$ uvijek u Skolsko-vjeronaucnoj praksi nije dovoljno iskoriSten
korelacijski potencijal koji postoji izmedu ovoga predmeta i primjerice gradanskog
odgoja 1 obrazovanja (vidi biljeSka 55). Za iskaz ,\vjeronauk tematski zalazi u
podrucja o kojima se opcenito ne govori u Crkvi niti u obiteljima* nije postignut
minimum potrebne suglasnosti u slaganju odnosno neslaganju kod obje skupine
sudionika (Mstuenjaka=2,69; SDstruenjaka=1,01 — Mprakticara=2,71; SDprakiicara=0,92), kao
niti za iskaz da ,,vjeronauk uglavnom predstavija odgojni i vrijednosni sadrzaj koji
‘dobro dode' uz ostale odgojno-obrazovne sadrzaje (Mstuenjaka=3,38; SDstruenjaka=0,96

- Mpraktiéara:3,53; SDpraktiéara:]-,Ol) (Tab“ca 37)

Tablica 37: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim

iskazima o op¢im percepcijama katolickog vjeronauka u skoli (frekvencije i postotci).

PERCEPCIJE VJERONAUKA
Subuzorak
(iskazi) 1 2 3 4 5
,,Vjeronauk tematski zalazi u 3 2 8 3
Stru¢njaci 0
podrucja o kojima se opcenito ne 18,8%12,5%| 50% [18,8%
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govori u Crkvi niti u obiteljima.* 1 6 8 1 1
Prakticari
5,9% [35,3%47,1%| 5,9% [5,9%
3
1 12
Strucnjaci 0 0 18,8
6,3% | 75%
,,Vjeronauk doprinosi formiranju %
aktivnih i kritickih gradana druStva.* 4
1 6 6
Prakticari 0 23,5
5,9% [35,3%|35,3%
%
,»Vjeronauk predstavlja izvor 11 4 1
Struc¢njaci 0 0
diskriminacije, osobito u osnovnoj 68,8%| 25% | 6,3%
Skoli s obzirom na ucenike koji ga ne 10 6 1
Prakticari 0 0
pohadaju.* 58,8%35,3% 5,9%
9 5 1 1
., Vjeronauk u Skoli razdvaja ucenike |Struc¢njaci 0
56,3%(31,3%| 6,3% | 6,3%
prema konfesionalnom
5 4 5 3
opredjeljenju.« Prakti¢ari 0
29,4%123,5%129,4%|17,6%
3
2 9 2
,,Vjeronauk uglavnom predstavlja | Struc¢njaci 0 18,8
12,5%156,3%12,5%
odgojni i vrijednosni sadrzaj koji %
'dobro dode' uz ostale odgojno- 3
3 5 6
obrazovne sadrzaje.* Prakticari 0 17,6
17,6%/29,4%|35,3%
%

N struénjaka— 16, I\Iprakti(“:arazl7

l-uopée se ne slazem, 2-ne slazem se,

potpunosti se slazem

3-ne znam, nisam siguran/na, 4- slazem se, 5- u
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Prema dobivenim rezultatima struc¢njaci i prakticari procjenjuju da katoli¢ki vjeronauk
u javnoj skoli ima svoju opéedrustvenu vaznost u Republici Hrvatskoj. On svojim
sadrzajima znacajno doprinosi opéem boljitku ¢ovjeka i drustva. Na vrijednosnom
planu doprinosi formiranju aktivnih i kritickih gradana u drustvu, §to je jedan od
odgojnih prioriteta suvremene pluralne $kole, a s druge strane, omogucava svakom
uceniku pros$irivanje njegovih religioznih vidika neovisno o konfesionalnoj
identifikaciji. No, prostora za poboljsanje svakako ima, napose u domeni
osposobljavanja ucenika za aktivno sudjelovanje u Zivotu svoje zajednice na uzem i
Sirem druStvenom planu. Opcedrustveni doprinos ovoga predmeta, prema misljenju
struénjaka i prakticara, nikako nije motiviran pravno-politi¢kim interesima bilo koje
strane, Republike Hrvatske ili Katolicke crkve. Utjece li i koliko katoli¢ki vjeronauk
na povecanje religioznosti u drustvu, medu sudionicima istrazivanja nije postignut
konsenzus, ali je istaknuta njegova nezamjenljiva uloga i vaznost u vjersko-0dgojnoj
socijalizaciji djece i mladih. Ipak, neka su ranija istrazivanja pokazala da postoji
statistiCki znacajna povezanost izmedu postojanja katoli¢kog vjeronauka u hrvatskom
Skolskom sustavu i religiozne identifikacije gradana u ovomu drustvu (Zrins¢ak, 2001;

Marinovi¢ Jerolimov, 2005; Hoblaj, Loncari¢-Jelavi¢, Razum, 2005).

4.3.2. Vrijednosne odrednice katolickog vjeronauka u javnoj skoli

Sljedece istrazivacko pitanje u kontekstu drustveno-kulturnog i vrijednosnog identiteta
katolickog vjeronauka koje se u ovom dijelu istrazivanja postavilo, bilo je: Koje su
vrijednosne odrednice i koja je odgojna zadaca katolickog vjeronauka u javnoj Skoli?
U svrhu pronalazenja odgovora na ovo pitanje konstruirana je pod/skala Vrijednosne
odrednice koja se sastoji od 13 cCestica temeljenih teorijski na religijskopedagoskoj

literaturi, obrazovnim dokumentima i verificiranim programima za katolicki
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vjeronauk te empirijski na rezultatima recentnog istrazivanja o vrijednosnim
aspektima u udzbenicima za katolicki vjeronauk (Rukavina Kovacevi¢, Mrnjaus,
2017). U nastavku teksta donose se procjene stru¢njaka i prakticara o pojedinim
vrijednosnim odrednicama katolickog vjeronauka (frekvencije i postotci) i iskazi
sudionika (generirane ideje). Kvalitativni podatci koji su dobiveni u 1. Kkrugu
istrazivanja dani su na procjenu suglasnosti u 2. krugu istrazivanja. Iskazi su
objedinjeni kao generirane ideje. Na temelju generiranih ideja sastavljena je druga
pod/skala Vrijednosne odrednice (iskazi) koja se sastoji od 3 Cestice. Panel rasprava

izmedu sudionika odvijala se u tri kruga.

4.3.2.1. Rezultati istrazivanja u 1. Krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci su u visokoj razini suglasnosti iskazali svoje slaganje s odredenim

vrijednosnim odrednicama za koje drze da su zastupljene (4) i u potpunosti

zastupljene (5) u programu katoli¢kog vjeronauka:

= religijski/vjerski identitet“ — poticanje razvoja religijskog/vjerskog identiteta
ucenika na informativno-spoznajnoj, dozivljajnoj i djelatnoj razini (M=4,65;
SD=0,49) (ukupno 100%),

= odgovornost“ — postivanje ljudskih prava, razvoj ekoloske svijesti, poticanje
dosljednosti, istinoljubivosti, etike poslovanja, dostojanstva rada, postivanje reda,
pravila 1 pravednih zakona u meduljudskim odnosima i u druStvu (M=4,41,
SD=0,62) (ukupno 94,2%),

= nacionalni identitet” — senzibilitet za domoljublje, rodoljublje, nacionalnu povijest

i kulturu (M=4,29; SD=0,59) (ukupno 94,1%),
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,,dostojanstvo osobe“ — svijest o nepovrjedljivosti i svetosti ljudskog zivota od
zaCeca do prirodne smrti, promicanje dostojanstva ljudske spolnosti, bra¢nog i
obiteljskog zivota (M=4,65; SD=0,61) (ukupno 94,1%),

,solidarnost® — kr§¢anska zauzetost za obespravljene 1 potrebite, razvoj
volontarijata kod u¢enika (M=4,47; SD=0,62) (ukupno 94,1%),

,,0s0bni identitet — kriticko prosudivanje vlastitog zivota, poticanje razvoja
osobnih talenata i potencijala u¢enika (M=4,24; SD=0,75) (ukupno 82,4%),
,»sloboda® — odgoj savjesti, sloboda moralnog rasudivanja (M=4,35; SD=0,79)
(ukupno 82,3%),

,,duhovnost* — njegovanje osobnog duhovno-molitvenog Zivota, osjecaj za sveto/st,
otvorenost prema vremenitosti i vje¢nosti (M=4,06; SD=0,83) (ukupno 82,3%),
,kulturni identitet“ — proucavanje kulturnog znafenja religijskih cinjenica,

europske i svjetske kulturne bastine (M=4,06; SD=0,75) (ukupno 88,2%).

Visoka razina suglasnosti (ukupno 82,3%) sudionika prakti¢ara za vrijednosne

odrednice za koje drze da su zastupljene (4) i u potpunosti zastupljene (5) u programu

katolickog vjeronauka postignuta je samo za ,religijski/vjerski identitet” — poticanje

razvoja vjerskog identiteta uCenika na informativno - spoznajnoj, dozivljajnoj i

djelatnoj razini (M=4,06; SD=0,66). Nesto niza razina suglasnosti iskazana je u

slaganju s nekim vrijednosnim odrednicama koje su, prema njihovu misljenju, donekle

zastupljene (3) i zastupljene (4) u programu katolickog vjeronauka:

,nacionalni identitet — senzibilitet za domoljublje, rodoljublje, nacionalnu povijest
i kulturu (M=3,59; SD=0,51) (ukupno 100%),
nsolidarnost® — kr§¢anska zauzetost za obespravljene i potrebite, razvoj

volontarijata kod uc¢enika (M=3,65; SD=0,79) (ukupno 82,3%),
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,,0sobni identitet“ — kriticko prosudivanje vlastitog zivota, poticanje razvoja
osobnih talenata i potencijala u¢enika (M=3,82; SD=0,64) (ukupno 88,2%),
,,odgovornost® — postivanje ljudskih prava, razvoj ekoloske svijesti, poticanje
dosljednosti, istinoljubivosti, etike poslovanja, dostojanstva rada, postivanje reda,
pravila i pravednih zakona u meduljudskim odnosima i u drustvu (M=3,76;
SD=0,66) (ukupno 88,2%),

.meduvjerska, ekumenska otvorenost* — promicanje ekumenskog zajedniStva u
konkretnom zivotnom okruzenju (M=3,65; SD=0,7) (ukupno 88,2%),
wmedureligijski dijalog” — upoznavanje drugih religija i svjetonazora, uvazavanje
religijske razlicitosti (M=3,71; SD=0,69) (ukupno 88,2%),

wdrustveni dijalog” — odgoj za mir i miran suzivot (M=3,88; SD=0,6) (ukupno
88,2%),

,,duhovnost* — njegovanje osobnog duhovno-molitvenog Zivota, osjecaj za sveto/st,
otvorenost prema vremenitosti i vje¢nosti (M=3,35; SD=0,86) (ukupno 76,5%),
Hkulturni identitet“ — proucavanje kulturnog znacenja religijskih C¢injenica,

europske i svjetske kulturne bastine (M=3,29; SD=0,99) (ukupno 64,7%).

Jedina Cestica na kojoj medu stru¢njacima i praktiCarima nije postignuta minimalna

razina suglasnosti u procjeni stupnja zastupljenosti jest ,interkulturalni dijalog” —

0dgoj =za razlicitost, uciti zivjeti zajedno (Mstuenjaka=3,88; SDstruenjaka=1,11 —

Mprakticara=3,29; SDprakticara=1,26) (ukupno 58,8% stru¢njaka i 58,9% prakti¢ara drzi da

je ova vrijednosna odrednica zastupljena (4) i u potpunosti zastupljena (5)) (za

potpune rezultate na pod/skali vidi Tablica 38). Dobiveni rezultati na ovoj Cestici

koreliraju s onima koji su dobiveni analizom vjeronau¢nih udzbenika s vrijednosnog

stajaliSta prema kojima je utvrdeno da je upravo navedena vrijednosna odrednica
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najmanje zastupljena u vjeronau¢nim sadrzajima (Rukavina Kovacevi¢, Mrnjaus,

2017).

Na temelju provedenih t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da izmedu stru¢njaka
1 praktiara postoje statisticki znacajne razlike u procjenama zastupljenosti odredenih
vrijednosnih odrednica: ,,religijskog, odnosno vjerskog identiteta® (t= -2,95; df=32;
p<0,01), ,,nacionalnog identiteta* (t= -3,75; df=32; p<0,01), ,,kulturnog identiteta* (t=
-2,55; df=32; p<0,05), ,meduvjerske, ekumenske otvorenosti‘ ( t= -2,23; df=32;
p<0,01), ,dostojanstva osobe“ (t= -2,24; df=32; p<0,05), ,,solidarnosti* (t= -3,38;
df=32; p<0,01) i ,,duhovnosti (t= -2,44; df=32; p<0,05). Stru¢njaci procjenjuju
zastupljenost navedenih vrijednosnih odrednica visom od prakti¢ara. Moguci razlog
ovoj razlici u procjeni zastupljenosti proizlazi iz Cinjenice $to struénjaci u svojim
procjenama primarno polaze od teorijskih i kurikul(ar)nih postavki katolickog
vjeronauka prema kojima ovaj predmet ima svoju drustveno-kulturnu i vrijednosnu
opravdanost 1 zada¢u u odgojno-obrazovnom sustavu, dok praktic¢ari, uz navedeno,
polaze i od konkretnih odgojnih ishoda ovoga predmeta na ucenike u njihovoj
Skolskoj, obiteljskoj, crkvenoj i druStvenoj sredini koji nisu uvijek na razini

predvidenog i o¢ekivanog.

Tablica 38: Procjena sudionika stru¢njaka i prakticara 0 stupnju zastupljenosti

vrijednosnih odrednica u katolickom vjeronauku u Skoli (frekvencije 1 postotci).

VRIJEDNOSNE ODREDNICE | Subuzorak

Osobni identitet 0 0 3 7 7
Stru¢njaci
(kriti¢ko prosudivanje vlastitog Zivota, 17,6%41,2%41,2%
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poticanje razvoja osobnih talenata i 0 0 5 10 2
- Prakticari
potencijala) 29,4%|58,8%11,8%
Religijski, odnosno vjerski identitet o 0 0 0 6 11
Strucnjaci
(poticanje razvoja vjerskog identiteta 35,3%64,7%
na informativno-spoznajnoj, 0 0 3 10 4
Prakticari
dozivljajnoj i djelatnoj razini) 17,6%(58,8%23,5%
0 0 1 10 6
Nacionalni identitet Strucnjaci
5,9% [58,8%35,3%
(domoljublje, rodoljublje, nacionalna
0 0 7 10 0
povijest i kultura) Prakticari
41,2%58,8%
1 0 1 11 4
Kulturni identitet Stru¢njaci
5,9% 5,9% (64,7%(23,5%
(kulturno znacenje religijskih ¢injenica,
) 0 3 8 1
curopska i svjetska kulturna bastina) Prakticari
29,4% 17,6%|47,1%)| 5,9%
Odgovornost 1 8 8
Strucnjaci
(postivanje ljudskih prava, ekologija, 0 0 |59% |47,1%|47,1%
dosljednost, istinoljubivost, etika
poslovanja, dostojanstvo rada, 1 0 3 12 1
postivanje reda, pravila i pravednih Praktidari 5.9% 17.6%]|70,6%| 5,9%
zakona u meduljudskim odnosima i u
drustvu)
0 0 3 5 9
Sloboda Stru¢njaci
17,6%29,4%152,9%
(odgoj savijesti, sloboda moralnog
o 0 1 3 11 2
rasudivanja) Praktidari
5,9% [17,6%64,7%|11,8%
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Meduvjerska, ekumenska 0 0 4 5 8
Strucnjaci
otvorenost 23,5% 29,4% 47,1%
(promicanje ekumenskog zajednistva 1 0 5 10 1
Prakticari
u konkretnom Zivotnom okruZenju) 5,9% 29,4%58,8%| 5,9%
Medureligijski dijalog o 0 0 4 6 !
Struc¢njaci
(upoznavanje drugih religija i 23,5%|35,3%]|41,2%
svjetonazora, uvazavanje religijske 1 0 4 11 1
o Prakticari
razli¢itosti) 5,9% 23,5%164,7%| 5,9%
2 0 5 3 7
Interkulturalni dijalog Strucnjaci
11,8% 29,4%/17,6%41,2%
(odgoj za razlicitost, uciti zivjeti
2 3 2 8 2
zajedno) Prakticari
11,8%(17,6%(11,8%47,1%|11,8%
1 0 5 4 7
Stru¢njaci
Drustveni dijalog 5,9% 29,4%23,5%41,2%
(odgoj za mir i miran suzivot) 0 0 4 11 2
Prakticari
23,5%164,7%|11,8%
Dostojanstvo osobe 0 0 1 4 12
Strucnjaci
(nepovrijedljivost i svetost ljudskog 5,9% |23,5%|70,6%
zivota od zaceca do smrti, 1 0 3 7 6
dostojanstvo ljudske spolnosti, . |5.9% 17.6%|41,2%|35,3%
Prakticari
promicanje bracnog i obiteljskog
zivota)
Solidarnost 0 0 1 7 9
Strucnjaci
(kr$c¢anska zauzetost za obespravljene 5,9% |41,2%(52,9%
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i potrebite, volontarijat) 2 0 3 11 1
Prakticari
11,8% 17,6%(64,7%| 5,9%
Duhovnost 1 0 2 9 5
Struc¢njaci
(njegovanje osobnog duhovno- 5,9% 11,8%52,9%29,4%
molitvenog zivota, osjecaj za sveto/st, 3 0 6 7 1
otvorenost prema vremenitosti i Praktidari 17.6% 35 3%|41.2%| 5 9%
vjecnosti)

N struénjaka— 17, Npraktiéara: 17

1-nije zastupljeno, 2-najmanje/najslabije zastupljeno, 3-donekle zastupljeno, 4-zastupljeno, 5-

u potpunosti zastupljeno

4.3.2.2. Rezultati istrazivanja u 2. krugu anketnog ispitivanja

Struénjaci i praktic¢ari imali su priliku procijeniti generirane ideje iz prethodnog (1.)
kruga istrazivanja koje su nastale na temelju odgovora na otvoreno pitanje: ,,Ako u
prethodnom pitanju nisu navedene vrijednosne odrednice za koje Vi osobno drzite da
su zastupljene u programu katolickog vjeronauka, molim Vas da ih ovdje navedete.*
Dobiveni kvalitativni podatci generirani su kao statisticki iskazi koji su dani

sudionicima na procjenu slaganja odnosno neslaganja.

Strucnjaci i prakticari nisu postigli minimalnu razinu suglasnosti u slaganju odnosno
neslaganju s prvim iskazom: ,Vjeronauk nedovoljno odgaja djecu i mlade za
vrijednosti koje bi trebali usvojiti kao svoje ZzZivotne principe.”” (Mstruenjaka=2,75;
SDstruenjaka=0,93 — Mprakticara=2,65; SDprakiicara=0,79). Minimalna razina suglasnosti
strucnjaka nije postignuta niti za drugi iskaz, a taj je da ,,u trenutno vazecem planu i
programu vjeronauka sve su vrijednosne odrednice formalno zastupljene, ali u
konkretnoj vjeronaucnoj praksi nisu sve jednako zastupljene niti se djeca odgajaju za
sve programom 'propisane’ vrijednosti (npr. za prihvacanje i postivanje razlicitosti,
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kriticko misljenje). 1pak, s tim se iskazom djelomic¢no slaze (3) i slaze (4) ukupno
64,7% prakti¢ara (Mstruenjaka=3,31; SDstruenjaka=1,14 — Mprakiicara=3,12; SDprakticara=1,05).
Ovaj se podatak moze povezati s prethodno dobivenim u 1. krugu istrazivanja prema
kojemu upravo prakticari pokazuju nizu razinu slaganja u procjeni zastupljenosti
odredenih vrijednosnih odrednica u programu katolickog vjeronauka. Ocito je da
prakticari zastupaju stav prema kojemu katolicki vjeronauk treba biti jo§ vise
vrijednosno usmjeren u smislu cjelovitog osposobljavanja ucenika za zivot u
globalnom pluralnom svijetu i drustvu. Razlike u procjeni izmedu subuzoraka vidljive
su i u odnosu na sljedeci iskaz: ,,Vjeronauk je programski vrijednosno usmjeren i u
njemu su zastupljene sve vrijednosne odrednice koje nalaze Nacionalni okvirni
kurikulum.” S tim se iskazom slaze (4) i u potpunosti se slaze (5) ukupno 68,8%
strunjaka, a donekle se slaze (3) i slaze (4) ukupno 76,4% prakticara (Msuenjaka=3,88;

SDstménjakazl,Og - Mpraktiéara:3,29; SDpraktiéara:O,gg) (Tablica 39)

Tablica 39: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara S
dobivenim iskazima (1. krug) o vrijednosnim odrednicama katolickog vjeronauka u

Skoli (frekvencije 1 postotci).

VRIJEDNOSNE ODREDNICE
Subuzorak
(iskazi) 1 2 3 4 5

1 6 5 4
,,Vjeronauk nedovoljno odgaja djecu | Stru¢njaci 0
6,3%|37,5%|31,3%| 25%
i mlade za vrijednosti koje bi trebali

1 6 8 2
usvojiti kao svoje zivotne principe.“ | Prakticari 0
5,9%|35,3%47,1%(11,8%

,,U trenutno vazecem planu i Stru¢njaci 5 4 4 3

programu vjeronauka sve su 31,3%| 25% | 25% |18,8%
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vrijednosne odrednice formalno
zastupljene, ali u konkretnoj
vjeronaucnoj praksi nisu sve jednako
zastupljene niti se djeca odgajaju za 1 3 8 3 2
Prakticari
Sve programom 'propisane’ 5,9%117,6%47,1%(17,6%|11,8%
vrijednosti (npr. za prihvacanje i
postivanje razlic¢itosti, kriticko

misljenje).*

,,Vjeronauk je programski 1 4 6 5
Stru¢njaci 0
vrijednosno usmjeren i u njemu su 6,3% 25% [37,5%31,3%

zastupljene sve vrijednosne odrednice
1 1 9 4 2
koje nalaze Nacionalni okvirni Prakticari
5,9%| 5,9% |52,9%]23,5%|11,8%
kurikulum.

N struénjaka=— 16 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

4.3.2.3. Rezultati istraZivanja u 3. krugu anketnog ispitivanja

Struénjaci i prakti¢ari imali su priliku procijeniti generirane ideje iz prethodnog (2.)
kruga istrazivanja koje su nastale na temelju odgovora na otvoreno pitanje: ,,Ako imate
potrebu dodatnog komentara na navedene iskaze (iz prethodnog kruga istrazivanja) ili
Zelite iznijeti svoje dodatno misljenje o vrijednosnim odrednicama vjeronauka u skoli
u RH, molim Vas da ovdje ukratko iznesete. U tu svrhu konstruirana je nova
pod/skala Vrijednosne odrednice (iskazi) — 2. krug koja se sastoji od 4 Cestice koje su

dane sudionicima na procjenu slaganja odnosno neslaganja (Tablica 40).
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Strucnjaci su se slozili sa sljedeca dva iskaza: ,,Stjecanje religijskih kompetencija koje
su potrebne za Zivot u multireligioznom i multikultur(al)nom svijetu nerijetko u praksi
znaci ili relativizaciju svake pojedine religije ili sinkretizam. O tome je potrebno
voditi racuna kada je rijec¢ o vjeronauku i njegovim vrijednosnim odrednicama u
buducnosti.” (ukupno 85,7% djelomicno se slaze (3) i slaze (4), M=3,36; SD=0,75) i
~Pomoci ucenicima da upoznaju i prihvate sadrzaj katolicke vjere i nauk Katolicke
Crkve (formiranje njihovog vjerskog identiteta) mora ostati prioritet u vjeronaucnoj
nastavi u buducnosti.* (ukupno 71,4% slaze se (4) i u potpunosti se slaze (5), M=4,
SD=0,96). Prakticari su se slozili sa sljede¢a dva iskaza: ,,Upoznavanje religijske
razlicitosti u svijetu kao vrijednosna odrednica u programu vjeronauka u skoli vec je
sasvim dovoljno zastupljena tako da nije potrebno ocekivati njezinu snazZniju
izrazenost u buducnosti.” (ukupno 76,6% djelomicno se slaze (3) i slaze (4), M=3,53;
SD=1,01) i ,,Osposobljavanje ucenika za angazirano i kriticko djelovanje u drustvu
kao vrijednost u nastavi vjeronauka u potpunosti ovisi o vjeroucitelju, a ne o
programu i vjeronaucnim udzbenicima ili nekim buduéim trendovima.” (UKupno

64,7% djelomicno se slaze (3) i slaze (4), M=3,35; SD=1,12).

Tablica 40: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktiGara S
dobivenim iskazima (2. krug) o vrijednosnim odrednicama katolickog vjeronauka u

Skoli (frekvencije 1 postotci).

VRIJEDNOSNE ODREDNICE
Subuzorak
(iskazi) 1 2 3 4 5
,,Upoznavanje religijske razlicitosti 4 4 4 2
Struc¢njaci 0
u svijetu kao vrijednosna odrednica 28,6%)28,6%]28,6%14,3%
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U programu vjeronauka u Skoli ve¢

je sasvim dovoljno zastupljena tako 1 8 5 3
Prakticari 0
da nije potrebno ocekivati njezinu 5,9% 47,1%] 29,45 |17,6%
snazniju izrazenost u buduc¢nosti.*
., Stjecanje religijskih kompetencija
2 5 7
koje su potrebne za Zivot u Strucnjaci 0 0
14,3%|35,7%| 50%
multireligioznom i
multikultur(al)nom svijetu nerijetko
u praksi znaci ili relativizaciju svake
pojedine religije ili sinkretizam. O
3 1 4 6 3
tome je potrebno voditi racuna kada | Prakticari
17,6%| 5,9% [23,5%|35,3%|17,6%
je rijec o vjeronauku i njegovim
vrijednosnim odrednicama u
buduc¢nosti.*
,,Osposobljavanje ucenika za 2 4 4 3 1
Stru¢njaci
angazirano i kriticko djelovanje u 14,3%(28,6%28,6%(21,4%| 7,1%
drustvu kao vrijednost u nastavi
vjeronauka u potpunosti ovisi 0
1 2 7 4 3
vjeroucitelju, a ne o programu i Prakticari
5,9% |11,8%|41,2%{23,5%|17,6%
vjeronau¢nim udzbenicima ili
nekim budu¢im trendovima.*
,,Pomoci u€enicima da upoznaju i 1 3 5 5
Struc¢njaci 0
prihvate sadrzaj katolicke vjere 1 7,1% |21,4%|35,7%|35,7%
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nauk Katoli¢ke crkve (formiranje
njihovog vjerskog identiteta) mora 4 3 8 2
Prakticari 0
ostati prioritet u vjeronaucnoj 23,5%(17,6%(47,1%|11,8%

nastavi u buduénosti.

N struénjaka— 14 ; N praktidara= 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

Prema dobivenim rezultatima u ovom dijelu istrazivanja struénjaci i prakticari
suglasni su da katolicki vjeronauk u vrijednosnom smislu najviSe promice razvoj
religijskog odnosno vjerskog identiteta uc¢enika sto se drzi vrijednosnim prioritetom, a
uvelike je opravdano i njegovom konfesionalnom dimenzijom. Svojim programskim
odrednicama katoli¢ki vjeronauk promice kod ucenika i ostale odgojno-obrazovne
vrijednosti koje su odredene obrazovnim dokumentima, napose NOK-om (2011) i
verificiranim programima za Kkatoli¢ki vjeronauk. Medutim, uoceno je da stru¢njaci
procjenjuju zastupljenost nekih vrijednosnih odrednica u katolickom vjeronauku
viSom od prakticara. Rije¢ je o razvoju religijskog/vjerskog, nacionalnog i1 kulturnog
identiteta, meduvjerskoj/ekumenskoj otvorenosti, dostojanstvu osobe, solidarnosti i
duhovnosti kod ucenika. Mogu¢i razlog tomu je Sto struénjaci u svojim procjenama
primarno polaze od teorijskih 1 kurikul(ar)nih postavki katoli¢kog vjeronauka, dok
prakticari, uz navedeno, polaze i od konkretnih odgojno-vrijednosnih ishoda ovoga
predmeta na uc¢enike u njihovoj skolskoj, obiteljskoj, crkvenoj i drustvenoj sredini Koji
nisu uvijek na razini predvidenog i ocekivanog. U vrijednosnom korpusu katolickog
vjeronauka uoceno je da vrijednost interkulturalnog dijaloga, odgoja za razliitost jo$
uvijek nije dovoljno zastupljena u programu ovoga predmeta, na $to su upozorili i

recentni rezultati analize vjeronau¢nih udzbenika (Rukavina Kovacevi¢, Mrnjaus,
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2017). Ipak, rezultati istrazivanja na ovoj varijabli pokazali su da se odgojna zadaca
katolickog vjeronauka u javnoj Skoli uvelike ocituje u promociji temeljnih
opceljudskih i krS¢anskih vrijednosti koje pomazu uceniku u formiranju njegova
identiteta u konfesionalnom, nacionalnom, tradicijskom kontekstu i u njegovu

osposobljavanju za zivot u suvremenom globalnom svijetu razlicitosti.

4.4. Perspektive razvoja katolickog vjeronauka u buduénosti

4.4.1. Procjena vaznosti pojedinih ciljeva katolickog vjeronauka

U kontekstu proucavanja perspektiva razvoja katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u
buducnosti (u sljede¢ih 10-ak godina), prvo je istrazivacko pitanje koje se u ovom
istrazivanju postavilo: Koje su perspektive razvoja konfesionalnog modela katolickog
vjeronauka u javnoj Skoli u buduénosti s obzirom na ciljeve, programske i vrijednosne
odrednice? U ovom poglavlju donose se rezultati istrazivanja s obzirom na prvi aspekt
istrazivanja — ciljeve katolickog vjeronauka u buduénosti. U svrhu pronalaZenja
odgovora uzete su Cestice iz ve¢ postojece pod/skale Ciljevi katoli¢kog vjeronauka i
konstruirana je nova pod/skala Ciljevi vjeronauka u buduénosti (u 1. Kkrugu
istrazivanja) (13 od 15 Cestica) i pod/skale Izdvojeni ciljevi vjeronauka u buduénosti
(jace)/(slabije)/(jednako) (u 2. i 3. krugu istrazivanja). U nastavku teksta donose se
procjene stru¢njaka i praktiara o pojedinim ciljevima katoli¢kog vjeronauka u
buducénosti (frekvencije 1 postotci) u tri kruga istrazivanja. Procjena Cestica na
pod/skalama izvrSena je primjenom mjerne ljestvice Likertovog tipa od 1 do 3 (u
rasponu ,,jace izrazeno* — ,,slabije izrazeno* — ,,jednako izrazeno* i ,,nije vjerojatno* —
,donekle vjerojatno* — ,,vrlo vjerojatno). U 2. krugu istrazivanja proveden je hi-
kvadrat test da bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu subuzoraka i njihovih

procjena promjene izrazenosti ciljeva katolickog vjeronauka u buduénosti.

-279 -



4.4.1.1. Rezultati istrazivanja u 1. krugu anketnog ispitivanja

Strucnjaci i praktic¢ari suglasni su u procjeni izrazenosti ciljeva katolickog vjeronauka

u buduénosti na sljede¢i nacin:

= ciljevi koji ¢e biti jednako izrazeni u buduénosti: ,prenosenje krs¢anske kulture i
krséanskih vrijednosti u Skoli* (ukupno*™aka=52 905 | ukupnoPrkitar=64 794),
wprenoSenje  sadrzaja  katolicke vjere i tradicije hrvatskoga naroda“
(ukupnos™eniaka=70 696 i ukupnoPrkican=58 8%%) i , stvaranje osnovne raspoloZivosti
(religiozna  predispozicija) za prihvacanje vjere na osobnoj razini‘

(ukupnosteniaka=76 504 j ukupnoPakicarn=70 6%);

= ciljevi koji ¢e biti jace izrazeni u buduénosti: ,,upoznavanje religijske razlicitosti u
svijetu (ukupno*™iaki=64 796 i ukupnoPkin=76 5%), | formiranje kritickog
misljenja u podrucju religije i religioznosti (UKupnos™aka=7069% i
ukupnoPrkiar=70 696), | upoznavanje i postivanje tudeg religijskog i kulturnog
identiteta i rusenje predrasuda o drugima i drugacijima® (UKupnos™maka=64 70 i
ukupnoPrkiara=70 694), | stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za
Zivot u multireligioznom i multikulturalnom svijetu* (ukupno®™aka=64 79% i
ukupnoPrkiara=70 696), i , osposobljavanje za angaZirano i kriticko djelovanje u
drustvu® (ukupno®t™emaka=70 6% i ukupnoPrkicara=64 794);

= cilj koji ¢e biti slabije izrazen u buducnosti je ,priprava za sakramente krsc¢anske
inicijacije (ukupno®niaka=64 7094 i ukupnoPrkicaa=58 894) (Tablica 41).

S obzirom na ostale ciljeve stru¢njaci i prakticari iskazali su razlicite procjene. Dok

strunjaci u veéini (76,5%) procjenjuju da Ce ,,formiranje prakticnih vjernika* biti

jednako izrazeno u buduénosti, medu prakti¢arima nije postignuta minimalna razina

suglasnosti. Sli¢na je situacija i u procjeni izrazenosti cilja ,,humanizacija drustva i

- 280 -



pojedinca“. Dok 64,7% stru¢njaka procjenjuje da ¢e ovaj cilj biti jaCe izrazen u
buduénosti, medu prakti¢arima nije postignuta potrebna minimalna razina suglasnosti.
U procjeni izrazenosti cilja da vjeronauk bude ,,osnova za zupnu katehezu* 52,9%
struénjaka procjenjuje da ¢e taj cilj biti jednako izrazen u buduénosti, dok 70,6%
prakticara drzi da ¢e on biti slabije izrazen. U procjeni izrazenosti cilja ,ucvrstiti
crkveno zajednistvo na razlicitim razinama (Zupnoj, nad/biskupijskoj, nacionalnoj)*
takoder su uocene razlike u procjenama medu skupinama sudionika. Ukupno 70,6%
praktiara procjenjuje da ¢e ovaj cilj biti jednako izrazen u buduénosti, dok kod
stru¢njaka nije postignuta potrebna minimalna razina suglasnosti (Tablica 41). Uocava
se da su najveca razilazenja u procjenama stru¢njaka i prakti¢ara iskazana prema
ciljevima koji se odnose na katehetsku (liturgijsko-sakramentalnu) dimenziju
katolickog vjeronauka (u ovom radu uvjetno grupirani u 2. skupinu ciljeva, vise

biljeska 47).

Tablica 41: Procjena sudionika stru¢njaka i prakti¢ara 0 stupnju izraZenosti ciljeva

katolickog vjeronauka u $koli u buducnosti (frekvencije i postotci).

CILJEVI VJERONAUKA U
) Subuzorak| Jacde
BUDUCNOSTI Slabije Jednako

1 9
Prenosenje krs¢anske kulture i Strucnjaci | 7 (41,2%)
(5,9%) (52,9%)
krS¢anskih vrijednosti u skoli.

Praktidari |3 (17,6%) | 3 (17,6%) |11 (64,7%)

6
Strucnjaci |11 (64,7%) 0
Upoznavanje religijske razli¢itosti u (35,3%)
svijetu. 4
Prakti¢ari |13 (76,5%) 0
(23,5%)
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4

Struénjaci | 2 (11,8%) | 11 (64,7%)
Priprava za sakramente kr$¢anske (23,5%)
inicijacije. 6
Prakticari | 1(5,9%) |10 (58,8%)
(35,3%)
Struénjaci | 2 (11,8%) | 2 (11,8%) |13 (76,5%)
Formiranje prakti¢nih vjernika. 7
Prakticari |2 (11,8%) | 8 (47,1%)
(41,2%)
PrenoSenje sadrzaja katolike vjere | Struénjaci |5 (29,4%) 0 12 (70,6%)
I tradicije hrvatskoga naroda. Prakti¢ari |2 (11,8%) | 5 (29,4%) |10 (58,8%)
1 5
Strucnjaci |11 (64,7%)
(5,9%) (29,4%)
Humanizacija drustva i pojedinca.
1 8
Prakticari | 8 (47,1%)
(5,9%) (47,1%)
5
Strucnjaci |12 (70,6%) 0
Formiranje kritickog misljenja u (29,4%)
podrucju religije 1 religioznosti. 5)
Prakticari |12 (70,6%) 0
(29,4%)
Upoznavanje i postivanje tudeg 1 5
Struénjaci |11 (64,7%)
religijskog i kulturnog identiteta i (5,9%) (29,4%)
rusenje predrasuda o drugima i 1 4
Prakti¢ari |12 (70,6%)
drugacijima. (5,9%) (23,5%)
9
Strucnjaci | 2 (11,8%) | 6 (35,3%)
(52,9%)
Osnova za zupnu katehezu.
5
Prakticari 0 12 (70,6%)
(29,4%)
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Ucvrstiti crkveno zajednistvo na

8

Struénjaci |5 (29,4%) | 4 (23,5%)
razli¢itim razinama (Zupnoj, (47,1%)
nad/biskupijskoj, nacionalnoj). Prakticari 1(5,9%) | 4(23,5%) (12 (70,6%)
Stvaranje osnovne raspolozivosti | Stru¢njaci | 4 (23,5%) 0 13 (76,5%)
(religiozna predispozicija) za
1
prihvacanje vjere na osobnoj Prakti¢ari |4 (23,5%) 12 (70,6%)
(5,9%)
razini.
Stjecanje religijskih kompetencija 6
Struénjaci |11 (64,7%) 0
koje su potrebne za Zivot u (35,3%)
multireligioznom i 5
Prakti¢ari |12 (70,6%) 0
multikulturalnom svijetu. (29,4%)
1 4
Strucnjaci |12 (70,6%)
Osposobljavanje za angazirano i (5,9%) (23,5%)
kriticko djelovanje u drustvu. 1 5
Prakti¢ari |11 (64,7%)
(5,9%) (29,4%)

N struénjaka=— 17 ; Npraktiéara: 17

*p<0,05; **p<0,01

4.4.1.2. Rezultati istraZivanja u 2. krugu anketnog ispitivanja

Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neki ciljevi katolickog

vjeronauka u skoli najvjerojatnije doc¢i vise do izrazaja (biti jace izrazeni U programu

katolickog vjeronauka). Rije¢ je uglavnom o 1. skupini ciljeva koji proizlaze iz

antropolosko-pedagoske i drustveno-kulturne te vrijednosne utemeljenosti katolickog

vjeronauka (vidi poglavlje 4.1.1.1.). Da bi se (dodatno) provjerila vjerojatnost takvih

procjena konstruirana je pod/skala Izdvojeni ciljevi vjeronauka u buducnosti (jace)
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koja se sastoji od 6 Cestica. Zadatak sudionika istrazivanja u 2. krugu bio je da na
Likertovoj ljestvici od 1 do 3 (u rasponu ,,nije vjerojatno* — ,,donekle vjerojatno* —
,vrlo vjerojatno®) procijene vjerojatnost takvih prethodno dobivenih procjena
(promjena) u buducnosti. Procjene ciljeva koji ¢e vjerojatno biti jaCe izrazeni u
buducnosti U 2. su Kkrugu istrazivanja potvrdili stru¢njaci i prakticari kao vrlo
vjerojatne (3). Provedbom hi-kvadrat testa i analizom kontigencijske tablice utvrdeno
je da ne postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu stru¢njaka i praktiara i
njihovih procjena promjene (jace) izrazenosti ciljeva katolickog vjeronauka u

buducnosti (Tablica 42).

Tablica 42: Razlike u procjenama promjene (jace) izrazenosti ciljeva katolickog

vjeronauka u skoli u buduénosti izmedu sudionika prakticara i stru¢njaka (frekvencije

I postotci).
IZDVOJENI Prakticari Strucnjaci
CILJEVI
© @
VIJERONAUKA U
, 1 2 3 1 2 3 | N=33)
BUDUCNOSTI
(jace)
Upoznavanje
1 4 12 1 7 8
religijske razlicitosti u 1,59
59% | 23,5% | 70,6% | 6,3% | 43,8% | 50%
svijetu.
Formiranje kritickog
misljenja ucenika u 1 2 14 6 10
0 3,64
podrucju religije i 59% | 11,8% | 82,4% 37,5% | 62,5%
religioznosti.
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Humanizacija drustva 1 7 9 3 5 8
1,36
I pojedinca. 59% | 41,2% | 52,9% | 18,8% | 31,3% | 50%
Upoznavanje i
postivanje tudeg
religijskog i kulturnog 1 2 14 2 2 12
0,46
identiteta i rusenje 59% | 11,8% | 82,4% | 12,5% | 12,5% | 75%
predrasuda o drugima
1 drugacijima.
Stjecanje religijskih
kompetencija koje su
potrebne za Zivot u 1 2 14 1 4 11
0,99
multireligioznom i 59% | 11,8% | 82,4% | 6,3% | 25% | 68,8%
multikultur(al)nom
svijetu.
Osposobljavanje
ucenika za angazirano
8 5 11 5 11
i kriticko djelovanje u 0 0,97
47,1% | 29,4% | 64,7% 31,3% | 68,8%

drustvu.

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno

Nadalje, rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buduc¢nosti neki ciljevi

katolickog vjeronauka u skoli najvjerojatnije do¢i slabije do izrazaja. Rije¢ je o

ciljevima pastoralno-katehetskog karaktera koji se primarno temelje na teolosko-

eklezijalnoj opravdanosti katolickog vjeronauka u javnoj Skoli (vidi poglavlje

4.1.1.1.). Da bi se (dodatno) provjerila vjerojatnost takvih procjena konstruirana je

pod/skala Izdvojeni ciljevi vjeronauka u buducnosti (slabije) koja se sastoji od 3
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Cestice. Zadatak sudionika u 2. krugu istrazivanja bio je da na Likertovoj ljestvici od 1
do 3 (u rasponu ,,nije vjerojatno* — ,,donekle vjerojatno* — ,,vrlo vjerojatno) procijene

vjerojatnost takvih prethodno dobivenih procjena (promjena) u buducnosti.

Za razliku od dobivene procjene ciljeva koji ¢e u buducnosti vrlo vjerojatno doci jace
do izrazaja, (dodatne) procjene stru¢njaka i prakticara glede izdvojenih ciljeva za koje
je u prethodnom krugu istrazivanja procijenjeno da ¢e do¢i slabije do izrazaja, u 2.
Krugu istrazivanja nisu u potpunosti potvrdene. Naime, 50% struc¢njaka drzi donekle
vjerojatnim (2), a 76,5% prakticara vrlo vjerojatnim (3) da ¢e katoli¢ki vjeronauk u
buducnosti sve slabije biti u sluzbi ,,priprave za sakramente krséanske inicijacije*. Da
¢e on takoder u buduénosti slabije ,,biti u sluzbi zupne kateheze (u svrhu nadopune ili
zamjene)“ vrlo vjerojatnim (3) drzi 82,4% prakti¢ara, dok kod stru¢njaka nije
postignuta minimalna razina suglasnosti. Provedbom hi-kvadrat testa i analizom
kontigencijske tablice utvrdeno je da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
subuzoraka i njihovih procjena promjene (slabije) izrazenosti upravo ovog cilja
katoli¢kog vjeronauka u buduénosti (x* (2, N=33) = 8,91; p<0,05; CV=0,52). Nadalje,
da ¢e katoli¢ki vjeronauk sve slabije imati za cilj ,,formiranje vjerskog identiteta
(prakticnih vjernika)* vrlo vjerojatnim (3) drzi 50% stru¢njaka, dok kod prakti¢ara
nije postignuta minimalna razina suglasnosti (Tablica 43). Jedan od razloga razli¢itim
procjenama strucnjaka i praktiCara o izrazenosti navedenih ciljeva katolickog
vjeronauka u buduénosti uvjetovan je upravo jo$ uvijek nedovoljno jasnim odnosom
izmedu Skolskog vjeronauka i zupne kateheze u podrucju ciljeva i temeljne svrhe, o

¢emu je bilo vise rijeci u razradenom teorijskom okviru (vidi poglavlje 2.2.2.).
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Tablica 43: Razlike u procjenama promjene (slabije) izrazenosti ciljeva katolickog

vjeronauka u skoli u buduénosti izmedu sudionika praktic¢ara i stru¢njaka (frekvencije

I postotci).
IZDVOJENI Prakticari Strucnjaci
CILJEVI
w2,
VJERONAUKA U
) 1 2 3 1 2 3 N=33)
BUDUCNOSTI
(slabije)
Priprava za
1 3 13 2 8 6
sakramente krs¢anske 5,16
59% | 18,8% | 76,5% | 125% | 50% | 37,5%
inicijacije.
Biti u sluzbi zupne
kateheze (u svrhu 2 1 14 6 5 3
8,91*
nadopune ili 11,8% | 59% | 82,4% | 37,5% | 31,3% | 31,3%
zamjene).
Formiranje vjerskog
4 6 7 6 8 2
identiteta (prakticnih 3,44
23,5% | 37,5% | 41,2% | 37,5% | 50% | 12,5%
vjernika).

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno

Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su, takoder, da ¢e u buduénosti neki ciljevi
katolickog vjeronauka najvjerojatnije jednako do¢i do izrazaja. Da bi se (dodatno)
provjerila vjerojatnost takvih procjena konstruirana je pod/skala Izdvojeni ciljevi
vjeronauka u buduénosti (jednako) koja se sastoji od 4 Cestice. Zadatak sudionika
istrazivanja u 2. krugu bio je da na Likertovoj ljestvici od 1 do 3 (u rasponu ,,nije

vjerojatno® — ,,donekle vjerojatno* — ,,vrlo vjerojatno*) procijene vjerojatnost takvih
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prethodno dobivenih procjena (promjena) u buduénosti. Strucnjaci i prakticari
procijenili su (potvrdili) da ¢e tri od Cetiri izdvojena cilja katolickog vjeronauka vrlo
vjerojatno (3) u buducnosti biti jednako izrazena. TO SU: ,prenosenje krsc¢anske
kulture i vrijednosti u drustvu* (ukupno®™k=68 8% i ukupnoPkican=64 70p),
LStvaranje osnovne raspolozivosti (religiozna predispozicija) za prihvacanje vjere na
osobnoj razini (ukupno®™ki=62 59 i ukupnoPian=52 9% i | prenosenje sadrzaja
katolicke vjere i tradicije* (ukupno*™k=62 5% i ukupnoPrakicara=52 904). U procjeni
jednake izrazenosti cilja ,,ucvrséivanje crkvenog zajednistva na razlic¢itim razinama
(Zupnoj, nad/biskupijskoj, nacionalnoj)* u buducnosti medu skupinama sudionika
nema jedinstvenog stajaliSta. Dok 52,9% prakti¢ara drzi da takva procjena nije
vjerojatna (1), medu stru¢njacima nije uspostavljen konsenzus. Ako se ovaj podatak
sagleda u sirem kontekstu dobivenih podataka na varijabli pastoralno-katehetskih
uCinaka (,,angazirano djelovanje u crkvenoj/Zupnoj zajednici 1 ,preuzimanje
razlicitih sluzbi u Crkvi“, visSe poglavlje 4.2.2.) prema kojima medu sudionicima
istrazivanja nije postignuta minimalna razina suglasnosti, ne zacuduje dobiveni
podatak na ovoj varijabli da niti stru¢njaci niti prakticari nisu previse sigurni koliko
uopée katolicki vjeronauk kao Skolski predmet koji ima svoje vjersko-odgojne
potencijale, ali 1 ogranienja moze stvarno doprinijeti jacanju crkvenoga zajedniStva
na razli¢itim razinama u buduénosti. Analiza kontigencijske tablice pokazala je da ne
postoji statistiCki znaCajna povezanost izmedu subuzoraka i njihovih procjena

(jednake) izrazenosti ciljeva katolickog vjeronauka u buduénosti (Tablica 44).

Tablica 44: Razlike u procjenama (jednake) izrazenosti ciljeva katoli¢kog vjeronauka

u Skoli u buduénosti izmedu sudionika prakticara i stru¢njaka (frekvencije i postotci).

IZDVOJENI Prakticari Struénjaci 1 (2,
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CILJEVI
VJERONAUKA U
BUDUCNOSTI

(Jednako)

N=33)

Prenosenje krs¢anske
kulture i vrijednosti u

drustvu.

35,3%

11

64,7%

31,3%

11

68,8%

0,06

Stvaranje osnovne
raspolozivosti
(religiozna
predispozicija) za
prihvacanje vjere na

0sobnoj razini.

47,1%

52,9%

6,3%

31,3%

10

62,5%

1,72

PrenoSenje sadrzaja
katolicke vjere 1

tradicije.

5,9%

41,2%

52,9%

37,5%

10

62,5%

1,1

Ucvrséivanje
crkvenog zajednistva
na razli¢itim razinama
(Zupnoyj,
nad/biskupijskoj,

nacionalnoj).

52,9%

29,4%

17,6%

18,8%

43,8%

37,5%

4,31

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno
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Prema dobivenim rezultatima na varijabli ciljeva katoli¢kog vjeronauka u buduénosti
ocito je da svi postojeci ciljevi ne ¢e biti jednako izrazeni u buduénosti, odnosno da ¢e
doci do nove ljestvice njihove izrazenosti u kurikul(um)u katoli¢kog vjeronauka. Tako
stru¢njaci 1 prakticari procjenjuju da ¢e u katolickom vjeronauku i dalje ostati jednako
izrazeni ciljevi koji omogudéuju stvaranje osnovne raspolozivosti za prihvaéanje vjere
na osobnoj razini, kao i oni koji streme prenosenju sadrzaja katolicke vjere i tradicije
te kr$¢anske kulture i vrijednosti. Ovi ciljevi proizlaze iz konfesionalnosti samoga
predmeta, predstavljaju kurikul(ar)ni prioritet i zato je sasvim ocekivana procjena
sudionika istrazivanja 0 njihovoj jednakoj izrazenosti u buducnosti. Medutim,
struénjaci i prakticari procjenjuju da ¢e neki postojeci ciljevi ipak biti izrazeniji u
buduénosti: upoznavanje religijske razlicitosti u svijetu, formiranje kritickog misljenja
u podrucju religije i religioznosti, humanizaciju drustva, odgoj za razliitost, stjecanje
religijskih kompetencija potrebnih za zivot u danasnjem pluralnom svijetu i druStvu te
osposobljavanje za angazirano i kriticko djelovanje u druStvu. Dok se ciljevi
liturgijsko-sakramentalnog karaktera, koji, kao Sto je prethodno bilo naznaceno, vise
odgovaraju religijskopedagoskom modelu Zupne kateheze negoli Skolskom
vjeronauku, percipiraju kao oni koji ¢e u buducnosti slabije do¢i do izrazaja. Ocito je
da ¢e se katolicki vjeronauk u buduénosti jo§ snaznije profilirati kao kurikulni ili

Skolski, a manje kao strogo konfesionalni pod/model (vise vidi poglavlje 1.2.2.).

4.4.2. Procjena vaznosti pojedinih programskih odrednica katolickog vjeronauka

Kao §to je u prethodnom poglavlju navedeno, prvo istrazivacko pitanje u sklopu
proucavanja perspektiva razvoja katoli¢kog vjeronauka u buduénosti bilo je: ,,Koje su
perspektive razvoja konfesionalnog modela katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u

buduénosti s obzirom na ciljeve, programske i vrijednosne odrednice?“ U ovom
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poglavlju donose se rezultati istrazivanja s obzirom na drugi aspekt — programske
odrednice. U svrhu pronalazenja odgovora uzete su Cestice iz veé postojece pod/skale
Programske odrednice i1 konstruirana je nova pod/skala Programske odrednice u
buducnosti (u 1. krugu istrazivanja) i pod/skale Programske odrednice u buducnosti
(jace)/(slabije)/(jednako) (u 2. i 3. krugu istrazivanja). U nastavku teksta donose se
procjene struénjaka i prakti¢ara o pojedinim programskim odrednicama katolickog
vjeronauka u buduc¢nosti (frekvencije i postotci) u tri kruga istrazivanja. Procjena
Cestica na skalama izvr$ena je primjenom mjerne ljestvice Likertovog tipa od 1 do 3
(u rasponu ,jace izrazeno“ — ,slabije izrazeno* — ,jednako izrazeno“ i ,,nije
vjerojatno® — ,,donekle vjerojatno* — ,vrlo vjerojatno®). U 2. krugu istrazivanja
proveden je hi-kvadrat test da bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu subuzoraka i
njihovih procjena promjene izrazenosti programskih odrednica katoli¢kog vjeronauka

u buduénosti.

4.4.2.1. Rezultati istrazivanja u 1. Krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci i prakti¢ari suglasni su da ¢e ,,doktrinarna, informativno-spoznajna“
programska odrednica (upoznavanje sadrzaja vjere i nauka Katolicke crkve), koja je
nositelj ¢itavog programa katolickog vjeronauka, biti jednako izrazena u buduénosti
(ukupnost™eniaka=g4 794 j ukupnoPkican=52 906), dok ¢e ,,medureligijska* programska
odrednica (otvorenost za upoznavanje razliCitih svjetskih religija 1 religioznih
svjetonazora) biti jaGe izrazena U buducnosti (ukupnosTVIa=52 90 |

ukupnoprakiicari=76 504),
Za ostale se programske odrednice procjene stru¢njaka i prakticara razlikuju:

,Hliturgijsko-sakramentalna“ programska odrednica (vjerska praksa, crkveni obredi,

liturgijska godina, blagdani, svetkovine) procijenjena je od stru¢njaka kao
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odrednica koja ¢e u buducnosti biti jednako zastupljena (ukupno 58,8%), a od
praktic¢ara kao ona koja ¢e biti slabije izrazena (ukupno 70,6%);
,,socijalno-karitativna“ programska odrednica (zauzetost za potrebe drugoga,
drustveno-socijalna angaziranost) procijenjena je od prakti¢ara kao odrednica koja
¢e u buducnosti biti jednako zastupljena (ukupno 52,9%), dok kod stru¢njaka nije
postignuta minimalna razina suglasnosti u procjeni;

,kulturna“ programska odrednica (upoznavanje vlastite kulture i uspostavljanje
dijaloga s drugim kulturama i svjetonazorima) procijenjena je od stru¢njaka kao
odrednica koja ¢e u buduénosti biti jace zastupljena (ukupno 58,8%), a od
prakti¢ara kao ona koja ¢e biti jednako izrazena (ukupno 52,9%);

,vrijednosna“ programska odrednica (odgoj za temeljne ljudske i krscanske
vrijednosti) procijenjena je od struénjaka kao odrednica koja ¢e u buduénosti biti
jace zastupljena (ukupno 64,7%), dok kod prakti¢ara nije postignuta minimalna
razina suglasnosti u procjeni;

,ekumenska“ programska odrednica (njegovanje duha ekumenizma unutar
krs¢anskih crkava) procijenjena je od prakti¢ara kao odrednica koja ¢e u
buducnosti biti jace zastupljena (ukupno 64,7%), dok kod stru¢njaka nije
postignuta minimalna razina suglasnosti u procjeni;

,2Zajednicarska (drustvena ) programska odrednica (razvijanje kolektivne svijesti
kod ucenika i zauzetost za opée dobro) procijenjena je od stru¢njaka kao odrednica
koja ¢e u buducnosti biti jace zastupljena (ukupno 64,7%), a od prakti¢ara kao
dimenzija koja ¢e biti jednako izrazena (ukupno 52,9%);

,pedagosko-odgojna‘“ programska odrednica (suzbijanje razlicitih oblika drustveno
neprihvatljivog ponasanja, poput fanatizma, fundamentalizma i sl.) procijenjena je

od stru¢njaka kao odrednica koja ¢e u buduc¢nosti biti jace zastupljena (ukupno
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52,9%), a od prakticara kao odrednica koja ¢e biti jednako izrazena (ukupno
64,7%);

= eticka® programska odrednica (formiranje etickih stavova i druStveno
prihvatljivog ponaSanja) procijenjena je od stru¢njaka kao odrednica koja ¢e u
buducnosti biti ja¢e zastupljena (ukupno 58,8%), a od prakticara kao odrednica
koja ¢e biti jednako izrazena (ukupno 52,9%);

= pravno-humanisticka* programska odrednica (zauzetost za dostojanstvo ljudske
osobe i zaStita ljudskih prava) procijenjena je od stru¢njaka kao odrednica koja ¢e u
buducnosti biti jednako zastupljena (ukupno 58,8%), dok kod prakti¢ara nije
postignuta minimalna razina suglasnosti u procjeni;

= razvojna“ programska odrednica (njegovanje ucenikove osobnosti, razine
religioznog i Zivotnog iskustva te kritiCkog misljenja i prosudbe) procijenjena je od
struénjaka kao odrednica koja ¢e u buduénosti biti jace zastupljena (ukupno
58,8%), a od prakticara kao odrednica koja ¢e biti jednako izrazena (ukupno
58,8%);

= ., duhovno-molitvena“ programska odrednica (njegovanje duhovno-vjerni¢kog i
molitvenog zivota) procijenjena je od stru¢njaka kao odrednica koja ¢e u
buducnosti biti jednako zastupljena (ukupno 52,9%), a od prakticara kao odrednica
koja ¢e biti slabije izraZzena (ukupno 58,8%);

= svjedocka* programska odrednica (svjedocenje vjere u vlastitoj zivotnoj sredini)
procijenjena je od prakticara kao odrednica koja ¢e u buduénosti biti jednako
zastupljena (ukupno 58,8%), dok kod stru¢njaka nije postignuta minimalna razina

suglasnosti u procjeni (Tablica 45).

Proveden je hi-kvadrat test i analiza kontigencijske tablice pokazala je da postoji

statisticki znacajna povezanost izmedu subuzoraka i njihovih procjena izrazenosti
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programske ,zajednicarske (drustvene)” odrednice katolickog vjeronauka u
buduénosti (* (2, N=34) = 6,21; p<0,05; CV=0,43). Stru¢njaci u veéoj mjeri od
prakti¢ara procjenjuju da ¢e ova odrednica biti jace izrazena u buduénosti. Analiza je,
takoder, pokazala da postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu subuzoraka i
njihovih procjena izrazenosti ,razvojne“ odrednice katolickog vjeronauka u
buduénosti (* (2, N=34) = 6,57; p<0,05; CV=0,44). Ponovno struénjaci u vecoj mjeri
od prakticara procjenjuju da ¢e ova odrednica biti jace izraZzena u buduénosti. Zavr$no,
utvrdeno je da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu subuzorka i njihovih
procjena izrazenosti ,,duhovno-molitvene* programske odrednice Kkatolickog
vjeronauka u buduénosti (¥* (2, N=34) = 7,04; p<0,05; CV=0,46). Prakticari, u
usporedbi sa struénjacima, u vecoj mjeri procjenjuju da ¢e ova odrednica katolickog

vjeronauka biti slabije izrazena u budu¢nosti.

Tablica 45: Procjena sudionika stru¢njaka i prakticara 0 stupnju izrazenosti pojedinih

programskih odrednica katolickog vjeronauka u buduénosti (frekvencije i postotci).

PROGRAMSKE ODREDNICE U
) Subuzorak
BUDUCNOSTI Jace |Slabije |Jednako

2 4 11

Doktrinarna, informativno-spoznajna Strucnjaci
(11,8%)(23,5%)| (64,7%)

(upoznavanje sadrzaja vjere i nauka Katolicke

8
Crkve) Praktic¢ari 0 9 (52,9%)
(47,1%)
1 6 10

Liturgijsko-sakramentalna Struénjaci
(5,9%) |(35,3%)| (58,8%)

(vjerska praksa, crkveni obredi, liturgijska

1 12 4
godina, blagdani, svetkovine) Prakticari

(5,9%) [(70,6%)| (23,5%)
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8 1 8
Socijalno-karitativna Struénjaci
(47,1%)| (5,9%) | (47,1%)
(zauzetost za potrebe drugoga, drustveno-
8 9
socijalna angaZziranost) Prakticari 0
(47,1%) (52,9%)
10 1 6
Kulturna Stru¢njaci
(58,8%)| (5,9%) | (35,3%)
(upoznavanje vlastite kulture i uspostavljanje
8 9
dijaloga s drugim kulturama i svjetonazorima) | Prakti¢ari 0
(47,1%) (52,9%)
11 1 5
Vrijednosna Strucnjaci
(64,7%)| (5,9%) | (29,4%)
(odgoj za temeljne ljudske i1 kr§¢anske
3 7
vrijednosti) Prakticari |7 (41,2)
(17,6%)| (41,2%)
8 1 8
Ekumenska Struénjaci
(47,1%)| (5,9%) | (47,1%)
(njegovanje duha ekumenizma unutar
11 2 4
krS¢anskih crkava) Prakticari
(64,7%)((11,8%)| (23,5%)
9 1 7
Medureligijska Strucnjaci
(52,9%)| (5,9%) | (41,2%)
(otvorenost za upoznavanje razli¢itih svjetskih
13 4
religija i religioznih svjetonazora) Prakticari 0
(76,5%) (23,5%)
11 1 5
Zajednicarska (drustvena) Struénjaci
(64,7%)| (5,9%) | (29,4%)
(razvijanje kolektivne svijesti kod ucenika/ica i
4 4 9
zauzetost za op¢e dobro) Prakticari
(23,5%)(23,5%)| (52,9%)
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Pedagosko-odgojna 9 8

Strucnjaci 0
(suzbijanje razligitih oblika drustveno (52,9%) (47,1%)
neprihvatljivog ponasanja, poput fanatizma, 4 2 11
_ _ Prakticari
fundamentalizma i sl.) (23,5%) ((11,8%)| (64,7%)
10 7
Eticka Strucnjaci 0
(58,8%) (41,2%)
(formiranje etickih stavova i drustveno
6 2 9
prihvatljivog ponaSanja) Prakticari
(35,3%)((11,8%)| (52,9%)
6 1 10
Pravno-humanisticka Strucnjaci

(35,3%)| (5,9%) | (58,8%)
(zauzetost za dostojanstvo ljudske osobe i

7 2 8
zaStita ljudskih prava) Prakticari
(41,2%)((11,8%)| (47,1%)
Razvojna o 10 1
Strucnjaci 6 (35,3%)
(njegovanje uc¢enikove osobnosti, razine (58,8%)| (5,9%)
religioznog i zivotnog iskustva te kriti¢kog 3 4 10
o Prakticari
misljenja i prosudbe) (17,6%)1(23,5%)| (58,8%)
5 3 9
Duhovno-molitvena Strucnjaci

(29,4%)((17,6%)| (52,9%)
(njegovanje duhovno-vjernickog i molitvenog

1 10 6
Zivota) Prakticari
(5,9%) |(58,8%)| (35,3%)
7 2 8
Strucnjaci
Svjedocka (41,2%)((11,8%)| (47,1%)
(svjedoCenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini) 4 3 10
Prakticari

(23,5%)|(17,6%)| (58,8%)

N struénjaka— 17 ; N praktidara= 17
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*p<0,05; **p<0,01

4.4.2.2. Rezultati istrazivanja u 2. Krugu anketnog ispitivanja

Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buducnosti neke programske
odrednice katolickog vjeronauka u skoli najvjerojatnije doc¢i vise do izrazaja (biti jace
izrazene u programu Kkatolickog vjeronauka). Da bi se (dodatno) provjerila
vjerojatnost takvih procjena, konstruirana je pod/skala lzdvojene programske
odrednice u buducnosti (jate) koja se sastoji od 8 cestica. Zadatak sudionika
istrazivanja u 2. krugu bio je da na Likertovoj ljestvici od 1 do 3 (u rasponu ,,nije
vjerojatno — ,,donekle vjerojatno — ,,vrlo vjerojatno*) procijene vjerojatnost takvih

prethodno dobivenih procjena (promjena) u buduénosti.

Struc¢njaci i prakticari suglasni su u procjeni (potvrdi) ,,vrlo vjerojatne” (3) jace
zastupljenosti nekih izdvojenih programskih odrednica katoli¢kog vjeronauka u
buduénosti, a one su: ,kulturna“ (ukupno®™“Waka=56 30 i ukupnoPkicar=g2 494),
,Jvrijednosna®  (ukupno®™aka=62 506 | ukupnoPkin=52 9% medureligijska*
(ukupno®eniaka=56 304 i  ukupnoPekiR=76 59 zajednicarska  (drustvena)*
(ukupnosteniaka=62 504 [ ukupnoprakticarai—5> 9oz ,pedagosko-odgojna‘
(ukupno®trniaka=7504 j ukupnoPkicara=58 804y i eticka* (ukupno®™eVai=68 8% i
ukupnoPrkicara=52 904) Rezultati su pokazali da izmedu stru¢njaka i prakti¢ara postoje
razlike u suglasnosti glede procjene vjerojatnosti promjene (jace) izraZenosti
,.ekumenske* i ,,razvojne* programske odrednice u buducnosti. Dok 52,9% prakti¢ara
procjenjuje vrlo vjerojatnim (3) potrebu jace izrazenosti ,,ekumenske odrednice u
buduénosti, medu stru¢njacima nije postignuta minimalna razina suglasnosti u
procjeni. Obrnuta je situacija s procjenom ,,razvojne* programske odrednice. Dok
75% struénjaka procjenjuje vrlo vjerojatnim (3) potrebu jace izrazenosti ove odrednice

-297 -



u budu¢nosti, medu praktiCarima nije postignuta minimalna razina suglasnosti u

procjeni (Tablica 46).

Tablica 46: Razlike u procjenama (jace) izrazenosti programskih odrednica
katolickog vjeronauka u buduénosti izmedu sudionika praktiCara i stru¢njaka

(frekvencije i postotci).

IZDVOJENE Prakticari Strucnjaci
PROGRAMSKE
© @
ODREDNICE U
) 1 2 3 1 2 3 N=33)
BUDUCNOSTI
(jace)
Kulturna 1 2 14 1 6 9
3,06
59% | 11,8% | 82,4% | 6,3% | 37,5% | 56,3%
Vrijednosna 2 6 9 2 4 10
0,42
11,8% | 35,3% | 52,9% | 12,5% | 25% | 62,5%
Ekumenska 3 5 9 4 6 6
0,8
17,6% | 29,4% | 52,9% | 25% | 37,5% | 37,5%
Medureligijska 1 3 13 2 5 9
1,53
59% | 17,6% | 76,5% | 12,5% | 31,3% | 56,3%
Zajednicarska 4 4 9 4 2 10
0,69
(drustvena) 23,5% | 23,5% | 52,9% | 25% | 12,5% | 62,5%
Pedagosko-odgojna 3 4 10 3 1 12
1,95
17,6% | 23,5% | 58,8% | 18,8% | 6,3% | 75%
Eticka 2 6 9 3 2 11
2,37
11,8% | 35,3% | 52,9% | 18,8% | 12,5% | 68,8%
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Razvojna 5 6 6 2 2 12
5,26
29,4% | 35,3% | 35,3% | 12,5% | 12,5% | 75%

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno

Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buducnosti neke programske
odrednice katolickog vjeronauka u $koli najvjerojatnije do¢i manje do izrazaja (bit ¢e
slabije izrazene u programu katolickog vjeronauka). Da bi se (dodatno) provjerila
vjerojatnost takvih procjena, konstruirana je pod/skala lzdvojene programske
odrednice u buducnosti (slabije) koja se sastoji od 2 Cestice. Zadatak sudionika
istrazivanja u 2. krugu bio je da na Likertovoj ljestvici od 1 do 3 (u rasponu ,,nije
vjerojatno — ,,donekle vjerojatno — ,,vrlo vjerojatno*) procijene vjerojatnost takvih
prethodno dobivenih procjena (promjena) u buduénosti. Rije¢ je o dvije programske
odrednice, a to su ,liturgijsko-sakramentalna® i ,,duhovno-molitvena®. Struénjaci i
prakticari nisu iskazali suglasnost u procjeni (potvrdi) vjerojatnosti promjene (slabije)
izrazenosti navedenih programskih odrednica u buduc¢nosti. Tako 50% stru¢njaka
procjenjuje donekle vjerojatnim (2), a 70,6% prakticara vrlo vjerojatnim (3) slabiju
izrazenost ,,liturgijsko-sakramentalne programske odrednice. Dok 62,5% stru¢njaka
procjenjuje vrlo vjerojatnim (3) slabiju izrazenost ,,duhovno-molitvene* dimenzije u
buduénosti, medu prakti¢arima nije postignuta minimalna razina suglasnosti u

procjeni (Tablica 47).

Tablica 47: Razlike u procjenama (slabije) izrazenosti programskih odrednica
katolickog vjeronauka u buduénosti izmedu sudionika praktiCara i stru¢njaka

(frekvencije i postotci).
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IZDVOJENE Prakticari Strucnjaci

PROGRAMSKE
ODREDNICE U 1 2 3 1 2 3

BUDUCNOSTI (slabije)

Liturgijsko-sakramentalna 1 4 12 3 8 5

59% | 23,5% | 70,6% | 18,8% | 50% | 31,3%

Duhovno-molitvena 3 8 6 6 10

17,6% | 47,1% | 35,3% | 37,5% | 62,5%

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno

Rezultati 1. kruga istraZivanja pokazali su da ¢e u buducnosti neke programske
odrednice katolickog vjeronauka u $koli najvjerojatnije do¢i jednako do izrazaja. Da
bi se (dodatno) provjerila vjerojatnost takvih procjena, konstruirana je (pod)skala
Izdvojene programske odrednice u buduénosti (jednako) koja se sastoji od 4 Cestice.
Zadatak sudionika istrazivanja u 2. krugu bio je da na Likertovoj ljestvici od 1 do 3 (u
rasponu ,,nije vjerojatno* — ,,donekle vjerojatno“ — ,vrlo vjerojatno*) procijene
vjerojatnost takvih prethodno dobivenih procjena (promjena) u buduc¢nosti. Ljestvica
je mjerila procjenu Cestica za koje je postignuta suglasnost (jednake) izrazenosti kod
oba subuzorka u 1. krugu istrazivanja (,,doktrinarna, informativno-spoznajna‘) i za
koje je postignuta suglasnost (jednake) izrazenosti samo kod jednog subuzorka, dok
kod drugog nije postignuta minimalna razina potrebne suglasnosti (,,Socijalno-
karitativna “, ,, pravno-humanisticka® i ,,svjedocka*). Stru¢njaci i prakticari procijenili
su (potvrdili) vrlo vjerojatnim (3) jednaku izrazenost svih izdvojenih programskih

odrednica katoli¢kog vjeronauka u buduénosti (Tablica 48).
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Tablica 48: Razlike u procjenama (jednake) izrazenosti programskih odrednica

katolickog vjeronauka u buduénosti izmedu sudionika praktiCara i stru¢njaka

(frekvencije i postotci).

IZDVOJENE Prakticari Strucnjaci
PROGRAMSKE
% (2,
ODREDNICE U
] 1 2 3 1 2 3 N=33)
BUDUCNOSTI
(Jednako)
Doktrinarna,
1 6 10 1 6 9
informativno- 0,22
59% | 35,3% | 58,8% | 6,3% | 37,5% | 56,3%
spoznajna
Socijalno- 3 14 1 2 13
0 1,21
karitativna 17,6% | 82,4% | 6,3% | 12,5% | 81,3%
Pravno- 4 13 1 3 12
humanisti¢ka 0 235% | 76,5% | 6,3% | 18,8% | 75% 1,54
Svjedocka 2 3 12 2 4 10
0,3
11,8% | 17,6% | 70,6% | 125% | 25% | 62,5%

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno

Na temelju dobivenih rezultata na skali izraZenosti programskih odrednica katolickog

vjeronauka u buduénosti moze se zakljuciti da ¢e u ovom predmetu jednako biti

izrazene one programske odrednice koje su u skladu s ciljevima koji proizlaze iz

konfesionalnosti predmeta (,,doktrinarna,

informativno-spoznajna “,

,,socijalno-

karitativna®, , pravno-humanisticka® 1 ,svjedocka*), a §to je potvrdeno I na
p

prethodnoj varijabli procjene izraZenosti ciljeva u buduénosti. Ipak, neke programske

odrednice procijenjene su kao one koje ¢e vjerojatno biti vise izrazene u buduénosti s
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obzirom na zahtjeve i potrebe suvremene pluralne skole (,,kulturna®, ,vrijednosna®,
ekumenska®, ,medureligijska®, ,zajednicarska*“, ,pedagosko-odgojna“ i ,.eticka*).
Procjene izrazenosti ovih programskih odrednica koreliraju s dobivenim procjenama
vecée izrazenosti odredenih ciljeva katolickog vjeronauka u buduénosti. Kada je rije¢ o
programskim odrednicama koje koncepcijski vise pripadaju modelu zupne kateheze
negoli Skolskom vjeronauku (,,liturgijsko-sakramentalna“ i ,,duhovno-molitvena‘)
procjene strucnjaka i prakticara idu u pravcu njihove slabije izrazenosti u buduénosti.
Razvidno je da ¢e se katolicki vjeronauk i u programskom smislu morati (dodatno)
razvijati u buducnosti u smislu njegove vece izraZzenosti na odgojno-vrijednosnom i
drustveno-kulturnom planu slijede¢i ve¢ zacrtane teorijske postavke o doprinosu
ovoga predmeta otkrivanju ,,univerzalnog odgojnog i kulturnog znacenja religijske
Cinjenice za osobu, kulturu i cijelo drustvo* (HBK, 2003: 2), a manje na pastoralno-
katehetskim postavkama koje su svojstvene i (jedino) ostvarive u Zupnoj katehezi i

kr§¢anskom odgoju u obitelji.

4.4.3. Procjena vaznosti pojedinih vrijednosnih odrednica katolickog vjeronauka

Na istrazivacko pitanje: ,,Koje su perspektive razvoja konfesionalnog modela
katolickog vjeronauka u javnoj $koli u buduénosti s obzirom na ciljeve, programske i
vrijednosne odrednice?* u ovom se poglavlju donose rezultati istrazivanja s aspekta
vrijednosnih odrednica. U svrhu pronalazenja odgovora na ovo pitanje uzete su sve
Cestice iz ve¢ postojece pod/skale Vrijednosne odrednice i konstruirana je nova
pod/skala Vrijednosne odrednice u buduénosti (u 1. krugu istrazivanja) i pod/skale
Vrijednosne odrednice u buduénosti (jace)/(jednako) (u 2. i 3. krugu istrazivanja). U
nastavku teksta donose se procjene strucnjaka i praktiara o pojedinim vrijednosnim

odrednicama katolickog vjeronauka u buducnosti (frekvencije i postotci) u tri kruga
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istrazivanja. Procjena Cestica na pod/skalama izvrSena je primjenom mjerne ljestvice
Likertovog tipa od 1 do 3 (u rasponu ,,jace izrazeno* — ,,slabije izrazeno* — ,,jednako
izrazeno“ i ,,nije vjerojatno — ,,donekle vjerojatno* — ,,vrlo vjerojatno*). U 2. krugu
istrazivanja proveden je hi-kvadrat test da bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu
subuzoraka i njihovih procjena promjene izrazenosti Vrijednosnih odrednica

katolickog vjeronauka u buduénosti.

4.4.3.1. Rezultati istrazivanja u 1. Krugu anketnog ispitivanja

Stru¢njaci i prakti¢ari suglasni su u procjeni izrazenosti odredenih vrijednosnih

odrednica katoli¢kog vjeronauka u buduénosti na sljede¢i nacin:

= razvoj ,,0sobnog identiteta“ (kriticko prosudivanje vlastitog Zivota, poticanje
razvoja osobnih talenata i potencijala) bit ¢e jace izrazen (viSe istaknut)
(ukupnost™eniaka=g4 794 j ukupnoPakicarn=70 6%);

* razvoj ,.religijskog/vjerskog identiteta” (poticanje razvoja vjerskog identiteta na
informativno-spoznajnoj, dozivljajnoj i djelatnoj razini) ostat ¢e jednako izrazen
kao i do sada (ukupnos™enaka=58 804 i ukupnoPkicarn=70 6%);

= vrijednost ,,odgovornosti (postivanje ljudskih prava, ekologija, dosljednost,
istinoljubivost, etika poslovanja, dostojanstvo rada, poStivanje reda, pravila i
pravednih zakona u meduljudskim odnosima i u druStvu) bit ¢e jace izrazena

(Tablica 49).

U procjeni ostalih vrijednosnih odrednica uocene su razlike medu skupinama
sudionika. Tako 52,9% struénjaka procjenjuje da ¢e razvoj ,kulturnog identiteta®
(kulturno znacenje religijskih Cinjenica, europska i svjetska kulturna bastina) u
buduénosti biti jace izrazen, dok isto toliki postotak prakti¢ara procjenjuje da ¢e biti

jednako izrazen. Razli¢ite procjene sudionika vidljive su i kada je rije¢ o
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»interkulturalnom dijalogu* (odgoj za razli¢itost, uciti Zivjeti zajedno). Dok 58,8%
stru¢njaka procjenjuje da ¢e ova vrijednosna odrednica u buduénosti biti jednako
izrazena, 64,7% prakti¢ara drzi da ¢e ona u buducnosti ipak biti jafe izrazena. U
procjeni izrazenosti vrijednosne odrednice ,solidarnosti (kr$¢anska zauzetost za
obespravljene i potrebite, volontarijat) takoder su uoc¢ene razlike medu sudionicima
istrazivanja. Naime, dok 52,9% stru¢njaka procjenjuje da ¢e ova odrednica ostati
jednako izrazena I u buducnosti, 58,8% prakti¢ara drzi da ¢e ona ipak biti jace
izrazena. Kada je rije¢ o vrijednosti ,,drustvenog dijaloga“ (odgoj za mir i miran
suzivot), ukupno 58,8% stru¢njaka procjenjuje da ¢e ova odrednica biti jednako
zastupljena, dok ukupno 52,9% prakticara procjenjuje da ¢e ipak biti jace izraZena u
buduénosti. U odredenim vrijednosnim odrednicama postignuta je minimalna razina
suglasnosti stru¢njaka u procjeni njihove jednake izrazenosti u buduénosti, dok kod
prakti¢ara istovremeno nije postignuta minimalna razina suglasnosti. Rije¢ je o
sljede¢im vrijednosnim odrednicama: ,,nacionalni identitet* (domoljublje, rodoljublje,
nacionalna povijest i kultura) (ukupno 52,9%), ,,meduvjerska, ekumenska otvorenost
(promicanje ekumenskog zajedniStva u konkretnom Zivotnom okruzenju) (ukupno
52,9%), ,medureligijski dijalog” (upoznavanje drugih religija 1 svjetonazora,
uvazavanje religijske razli¢itosti) (ukupno 52,9%), ,dostojanstvo osobe*
(nepovrjedljivost i svetost ljudskog Zivota od zaceca do smrti, dostojanstvo ljudske
spolnosti, promicanje bracnog i obiteljskog zivota) (ukupno 58,8%) i ,,duhovnost*
(njegovanje osobnog duhovno-molitvenog Zivota, osje¢aj za sveto/st, otvorenost
prema vremenitosti i vjeCnosti) (ukupno 64,7%). Jedino u procjeni vrijednosne
odrednice ,,slobode* (odgoj savjesti, sloboda moralnog rasudivanja) ukupno 58,8%
prakti¢ara procjenjuje da ¢e ova odrednica biti izrazena jednako kao i do sada, dok

kod stru¢njaka nema suglasnosti u procjeni (Tablica 49). Na temelju ovih podataka u
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1. fazi istrazivanja moze se zakljuciti da su prakticari vise od stru¢njaka uvjereni u
(nuznu) promjenljivost vrijednosne zasi¢enosti programa katolickog vjeronauka u

buduénosti.

Tablica 49: Procjena sudionika stru¢njaka i praktiCara 0 Stupnju izraZenosti

vrijednosnih odrednica katolickog vjeronauka u Skoli u buduénosti (frekvencije i

postotci).
VRIJEDNOSNE ODREDNICE
, Subuzorak
U BUDUCNOSTI Ja¢e |Slabije|Jednako
Osobni identitet o 11 6
Stru¢njaci 0
(kriticko prosudivanje vlastitog Zivota, (64,7%) (35,3%)
poticanje razvoja osobnih talenata i 12 1 4
B Prakti¢ari
potencijala) (70,6%) | (5,9%) | (23,5%)
Religijski, odnosno vjerski identitet o 7 10
Stru¢njaci 0
(poticanje razvoja vjerskog identiteta na (41,2%) (58,8%)
informativno-spoznajnoj, dozivljajnoj i 4 1 12
_ o Prakti¢ari
djelatnoj razini) (23,5%) | (5,8%) | (70,6%)
6 3 8
Nacionalni identitet Strucnjaci

(35,3%) |(17,6%)| (47,1%)

(domoljublje, rodoljublje, nacionalna povijest

4 4 9
i kultura) Prakticari
(23,5%) [(23,5%)| (52,9%)
9 8
Kulturni identitet Strucnjaci 0
(52,9%) (47,1%)
(kulturno znacenje religijskih ¢injenica,
6 2 9

curopska i svjetska kulturna bastina) Prakticari
(35,3%) ((11,8%)| (52,9%)
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Odgovornost 9 8
Strucnjaci 0
(postivanje ljudskih prava, ekologija, 52,9%) (47,1%)
dosljednost, istinoljubivost, etika
poslovanja, dostojanstvo rada, postivanje 9 1 7
Prakticari
reda, pravila i pravednih zakona u (52,9%) | (5,9%) | (41,2%)
meduljudskim odnosima i u drustvu)
8 1 8
Sloboda Stru¢njaci
(47,1%) | (5,9%) | (47,1%)
(odgoj savijesti, sloboda moralnog
6 1 10
rasudivanja) Prakticari
(35,3%) | (5,9%) | (58,8%)
8 9
Meduvjerska, ekumenska otvorenost Stru¢njaci 0
(47,1%) (52,9%)
(promicanje ekumenskog zajednistva u
8 2 7
konkretnom Zivotnom okruzenju) Prakticari
(47,1%) ((11,8%)| (41,2%)
8 9
Medureligijski dijalog Struénjaci 0
(47,1%) (52,9%)
(upoznavanje drugih religija i svjetonazora,
8 2 7
uvazavanje religijske razli¢itosti) Prakticari
(47,1%) ((11,8%)| (41,2%)
7 10
Struc¢njaci 0
Interkulturalni dijalog (41,2%) (58,8%)
(odgoj za razli¢itost, uciti Zivjeti zajedno) 11 1 5
Prakticari
(64,7%) | (5,9%) | (29,4%)
Drustveni dijalog 7 10
Struc¢njaci 0
(odgoj za mir i miran suZzivot) (41,2%) (58,8%)
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9 1 7
Prakticari
(52,9%) | (5,9%) | (41,2%)
Dostojanstvo osobe 7 10
Struc¢njaci 0
(nepovrjedljivost i svetost ljudskog Zivota (41,2%) (58,8%)
od zacec¢a do smrti, dostojanstvo ljudske
8 2 7
spolnosti, promicanje brac¢nog i obiteljskog | Prakticari
(47,1%) ((11,8%)| (41,2%)
zivota)
8 9
Solidarnost Strucnjaci 0
(47,1%) (52,9%)
(kr§¢anska zauzetost za obespravljene i
10 2 5
potrebite, volontarijat) Prakticari
(58,8%) [(11,8%)| (29,4%)
Duhovnost o 6 11
Stru¢njaci 0
(njegovanje osobnog duhovno-molitvenog (35,3%) (64,7%)
Zivota, osjecaj za sveto/st, otvorenost prema 8 1 8
Prakticari
vremenitosti i vje¢nosti) (47,1%) | (5,9%) | (47,1%)

N struénjaka=— 16 ; Npraktiéara: 17

*p<0,05; **p<0,01

4.4.3.2. Rezultati istraZivanja u 2. krugu anketnog ispitivanja

Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buduc¢nosti neke vrijednosne

odrednice katolickog vjeronauka u skoli najvjerojatnije doc¢i vise do izrazaja (bit ¢e

jace izrazene u programu katolickog vjeronauka). Da bi se (dodatno) provjerila

vjerojatnost takvih procjena, konstruirana je pod/skala

Izdvojene vrijednosne

odrednice u buducnosti (jae) koja se sastoji od 5 cCestica. Zadatak sudionika

istrazivanja u 2. krugu bio je da na Likertovoj ljestvici od 1 do 3 (u rasponu ,,nije
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vjerojatno® — ,,donekle vjerojatno® — ,,vrlo vjerojatno®) procijene vjerojatnost takvih

prethodno dobivenih procjena (promjena) u buduénosti.

Strucnjaci 1 prakticari izrazili su suglasnost u procjeni (potvrdi) da ¢e sve izdvojene

vrijednosne  odrednice —  ,0sobni  identitet*  (ukupnosmaka=43 805 |
ukupnoPraktiéari=52 9osp), ,,odgovornost« (ukupnosteniaka=56 304 i
ukupnoPrakticarai=58 804), Lkulturni identitet* (ukupnostreniaka=5004 i

ukupnoPrkiara—52 9oy - interkultur(al)ni  dijalog®  (ukupno®™maka=62 504 |
ukupnoPrakicarai=82 494) . solidarnost* (ukupnos™aka=62 504 i ukupnoPrkican=76 50p)
— u buducnosti ,,vrlo vjerojatno® (3) biti jace izrazene, odnosno da ¢e vise doci do

izrazaja u programu katolickog vjeronauka u buduc¢nosti (Tablica 50).

Tablica 50: Razlike u procjenama (jace) izraZenosti vrijednosnih odrednica
katolickog vjeronauka u buduénosti izmedu sudionika praktiGara i stru¢njaka

(frekvencije i postotci).

IZDVOJENE Prakticari Strucnjaci
VRIJEDNOSNE
w2,
ODREDNICE U
) 1 2 3 1 2 3 N=33)
BUDUCNOSTI
(jace)
Osobni identitet 3 5 9 3 6 7
0,31
17,6% | 29,4% | 52,9% | 18,8% | 37,5% | 43,8%
Odgovornost 4 3 10 2 5 9
1,19
23,5% | 17,6% | 58,8% | 12,5% | 31,3% | 56,3%
Kulturni identitet 4 4 9 5 3 8
0,28
23,5% | 23,5% | 52,9% | 31,3% | 18,8% | 50%
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Interkultur(al)ni 1 2 14 3 3 10
1,84
dijalog 59% |11,8% | 82,4% | 18,8% | 18,8% | 62,5%
Solidarnost 1 3 13 6 10
0 2,36
59% |17,6% | 76,5% 37,5% | 62,5%

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno

Nadalje, rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neke
vrijednosne odrednice katolickog vjeronauka u buduénosti najvjerojatnije jednako
do¢i do izrazaja. Da bi se (dodatno) provjerila vjerojatnost takvih procjena,
konstruirana je pod/skala Izdvojene vrijednosne odrednice u buducnosti (jednako)
koja se sastoji od 8 Cestica. Zadatak sudionika istrazivanja u 2. krugu bio je da na
Likertovoj ljestvici od 1 do 3 (u rasponu ,,nije vjerojatno* — ,,donekle vjerojatno* —
,vrlo vjerojatno®) procijene vjerojatnost takvih prethodno dobivenih procjena
(promjena) u buduénosti. Stru¢njaci 1 prakticari izrazili su suglasnost u procjeni

(potvrdi) da ¢e vecina izdvojenih vrijednosnih odrednica — ,,meduvjerska, ekumenska

otvorenost®  (ukupno®™aka=62 506 i  ukupnoPkiara—58 8o4)  sloboda‘
(ukupnoniaka=81 306 |  ukupnoPeki®=70 6%), ,medureligijski  dijalog*
(ukupnostreniaka=7507 [ ukupnoPrakticarai—52 9oz Hdrustveni dijalog*
(ukupnost™eniaka=g81 304 |  ukupnoPkitara=g) 494y | dostojanstvo  osobe*

(ukupno®treniaka=87 504 j ukupnoPkicara=g4 79), , duhovnost (ukupno®™eka=6g 8% i
ukupnoPrkiara=52 904) — u buduénosti ,,vrlo vjerojatno* (3) biti jednako izrazena u
programu katolickog vjeronauka u buducnosti. Samo za dvije vrijednosne odrednice
uocCene su razlike izmedu struc¢njaka i prakti¢ara u procjeni stupnja vjerojatnosti. Rije¢
je o vrijednosnoj odrednici ,,religijski, odnosno vjerski identitet (81,3% stru¢njaka
procjenjuje vrlo vjerojatnim (3), a 58,8% praktiara donekle vjerojatnim (2)
mogucnost jednake izraZenosti ove odrednice u buducnosti) i ,,nacionalni identitet
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(68,8% stru¢njaka procjenjuje vrlo vjerojatnim (3) moguénost jednake izrazenosti ove

odrednice u buduénosti, dok kod praktic¢ara nije uspostavljen konsenzus) (Tablica 51).

Tablica 51: Razlike u procjenama (jednake) izraZenosti vrijednosnih odrednica
katolickog vjeronauka u buduénosti izmedu sudionika praktiCara i stru¢njaka

(frekvencije i postotci).

IZDVOJENE Prakticari Strucnjaci
VRIJEDNOSNE
© (2,
ODREDNICE U
) 1 2 3 1 2 3 N=33)
BUDUCNOSTI
(Jednako)
Religijski, odnosno 10 7 3 13
0 0 5,54*
vjerski identitet 58,8% | 41,2% 18,8% | 81,3%
Nacionalni identitet 4 6 7 1 4 11
3,06
23,5% | 35,3% | 41,2% | 6,3% | 25% | 68,8%
Meduvjerska,
1 6 10 1 5 10
ekumenska 0,06
5,9% | 35,3% | 58,8% | 6,3% | 31,3% | 62,5%
otvorenost
Sloboda 1 4 12 3 13
0 1,15
5,9% | 23,5% | 70,6% 18,8% | 81,3%
Medureligijski 4 4 9 2 2 12
1,73
dijalog 23,5% | 23,5% | 52,9% | 12,5% | 12,5% | 75%
Drustveni dijalog 1 2 14 3 13
0 1,21
5,9% | 11,8% | 82,4% 18,8% | 81,3%
Dostojanstvo osobe 2 4 11 1 1 14 2,47
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11,8% | 23,5% | 64,7% | 6,3% | 6,3% | 87,5%

Duhovnost 3 5 9 5 11
0 3,17
17,6% | 29,4% | 52,9% 31,3% | 68,8%

*p<0,05; **p<0,01; 1-nije vjerojatno, 2-donekle vjerojatno, 3-vrlo vjerojatno

Temeljem dobivenih rezultata na varijabli izrazenosti vrijednosnih odrednica
katolickog vjeronauka u buduénosti moze se zakljuciti da ¢e u ovom predmetu
jednako kao i do sada biti zastupljene one vrijednosne odrednice koje promicu: razvoj
religijskog odnosno vjerskog i nacionalnog identiteta ucenika, slobodu, dostojanstvo
osobe, drustveni dijalog, medureligijsku 1 ekumensku otvorenost te krScansku
duhovnost. Sve te odrednice ulaze u temeljni vrijednosni habitus ovoga predmeta.
Ipak, prema miSljenju struénjaka i prakticara neke ¢e vrijednosne odrednice u
buduénosti vise do¢i do izrazaja, odnosno bit ¢e jaCe zastupljene u programskim
sadrzajima, kao $to su razvoj osobnog i kulturnog identiteta uéenika, odgovornost,
solidarnost te interkultur(al)ni dijalog, $to je na tragu dobivenih rezultata prilikom
analize vjeronau¢nih udZbenika s vrijednosnog stajaliSta (Rukavina Kovacevic,
Mrnjaus, 2017). Ovomu valja dodati da struénjaci i praktiari nisu procijenili niti
jednu vrijednosnu odrednicu kao onu koja ¢e u buducnosti biti slabije izrazena, $to
govori u prilog ¢injenici da je ovaj predmet duboko odgojno-vrijednosnog karaktera i

da ga kao takvog percipiraju i struénjaci i prakticari.

4.4.4. Prijedlozi za unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka u buduénosti

4.4.4.1. Mjere obrazovne politike Republike Hrvatske — rezultati

U kontekstu proucavanja perspektiva razvoja katolickog vjeronauka u javnoj skoli i

prijedloga za unapredenje njegove kvalitete u buducnosti jedno od istrazivackih
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pitanja bilo je: Koje mjere obrazovne politike Republike Hrvatske mogu doprinijeti
boljoj integraciji katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u buduénosti? U svrhu
pronalazenja odgovora stru¢njacima i prakti¢arima u 1. krugu istrazivanja postavilo se
otvoreno pitanje: ,,Prema Vasem misljenju koje bi mjere obrazovne politike u RH
doprinijele boljoj integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom sustavu RH i
kvaliteti vjeronaucne prakse u buducnosti?* Dobiveni kvalitativni podatci sintetizirani
su u statisticke iskaze koji su dani suradnicima na procjenu slaganja odnosno
neslaganja. U nastavku teksta donose se rezultati istrazivanja 2. kruga u kojem su
dobivene procjene struénjaka i prakticara o pojedinim iskazima (frekvencije i
postotci). Pod/skala Mjere obrazovne politike RH (iskazi) sastoji se od 11 cestica.
Procjena Cestica izvrSena je primjenom mjerne ljestvice Likertovog tipa od 1 do 5 (u
rasponu od ,,uopée se ne slazem™ do ,,u potpunosti se slazem*). Provedeni su t-testovi
za nezavisne uzorke da bi se provjerilo postoje li razlike u procjenama stupnja
vaznosti odredenih mjera obrazovne politike izmedu stru¢njaka i praktiara. Stru¢njaci
i prakticari iskazali su suglasnost u potpunom neslaganju (1) i neslaganju (2) (ukupno
81,3% stru¢njaka (M=2, SD=1,03) i ukupno 64,7% prakticara (M=2,18; SD=1,02)) s
iskazom da ,,0brazovna politika nije relevantna za pitanje vjeronauka u Skoli*.
Drugim rijeCima, stru¢njaci 1 prakticari drze mjere obrazovne politike vaznim
¢imbenikom u kvalitativnom razvoju ovoga predmeta u cjelini odgojno-obrazovnog
sustava RH u buduénosti. U tom smislu u visokoj razni suglasnosti slazu se (4) i u
potpunosti se slazu (5) s odredenim mjerama koje bi mogle znacajno doprinijeti
kvaliteti katolickog vjeronauka, a time i njegovoj boljoj integriranosti u skolskom

sustavu RH. Rijec je o sljede¢im mjerama:
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» bolja edukacija vjeroucitelja u pedagoskim kompetencijama (podiéi razinu
kvalitete  strucnog  usavrsavanja)”  (Mswuenjaka=4,06;  SDstruenjaka=1,06  —
Moprakticara=4,24; SDprakticara=0,75) (UKUPNOS™EMaci 75 104 i ukupnoPrakicar 82 494),

» ojacati medupredmetnu korelaciju vjeronauka u Skoli (Mstuenjaka=4,31;
SDstrucnjaka=0,79  —  Mprakticara=3,94;  SDprakiicara=0,9)  (UKUpNOS™Macig] 304 i
ukupnoPrakicar 70 604),

= omoguciti kvalitetne programe cjelozivotnog wucenja za vjeroucitelje*
(Mstruenjaka=4,75; SDstuenjaka=0,45 = Mprakiicara=4,18; SDprakticara=0,73)
(ukupnos™emiaci100% i ukupnoPrkicar 82 494),

= mjere obrazovne politike trebale bi i¢i u pravcu poboljsavanja integracije vjere i
kulture, kao i odgovornosti za ostvarivanje zajednickih ciljeva svih dionika
odgojno-obrazovnog sustava“ (Mstruenjaka=4,13; SDstruenjaka=0,72 — Mprakticara=4,12,

SDprakiicara=0,6) (UKUpPNOS™Maci 81 304 i ukupnoPkicar 88 204) (Tablica 52).

Ovi podatci korespondiraju s onima koji su dobiveni u istrazivanju 2008. godine
prema kojima 83,3% Skolskih vjeroucitelja drzi da bi ,,komunikacija izmedu crkvenih
institucija i Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta trebala biti ceSéa |
kvalitetnija®“ (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011). S nekim se mjerama nacionalne
obrazovne politike stru¢njaci i prakticari djelomi¢no slazu (3) i slazu (4) da bi mogle
doprinijeti poboljsanju kvalitete katolickog vjeronauka u Skoli: ,uvesti obavezno
sudjelovanje vjeroucitelja u programima strucnih usavrsavanja ucitelja drugih
srodnih  predmeta®  (Msuenjaka=3,69;  SDstruenjaka=0,79  —  Mprakiicara=2,76;
SDprakiican=0,83) (ukupnos™maci 81 396 i ukupnoPki¢r 64,79%) i , pokazati vise
odgovornosti prema izboru sadrzaja i kvaliteti poucavanja odgojno-obrazovnih
radnika, tako i vjeroucitelja u Skoli“ (Mswuenjaka=3,94; SDstruenjaka=0,68 —

Mprakticara=3,35; SDprakiicara=0,61) (UKUpNOS™Maci 81 3% i ukupnoPkiéar 94 1%). Da je
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potrebna ,,0rganizacija Susreta zZupanijskih strucnih vije¢a srodnih predmeta radi
boljeg upoznavanja, odnosno prepoznavanja zajednickog obogacivanja u sadrzajnim,
metodickim i vrijednosnim sadrzajima®, s tim se iskazom slaze (4) i u potpunosti se
slaze (5) ukupno 81,3% stru¢njaka (M=4,06; SD=0,68), dok se djelomic¢no slaze (3) i
slaze (4) ukupno 82,3% praktiCara. Struc¢njaci ili prakticari nisu iskazali minimalnu
razinu suglasnosti u procjeni nekih iskaza kao potencijalnin mjera: ,uvodenje
alternativnog predmeta u osnovnu skolu za one koji ne pohadaju konfesionalni
vjeronauk® (Mstuenjaka=3,5; SDstruenjaka=1,27 — Mprakticara=3,47; SDprakticara=1,18), ,,n0Vi
nastavno-pedagoski programi na teoloskim ucilistima na kojima se Skoluju buduci
vieroucitelji*  (Mstruznjaka=4,13;  SDstrucnjaka=1,03 — Moprakticara=4; SDprakticara=0,94) i
,vjeronauk jasno pozicionirati u jezgrovni kurikul (kamo i pripada), a ne ga tretirati
kao dio izbornog kurikula®“ (Mstucnjaka=4,06; SDstrucnjaka=0,99 — Mprakticara=3,53;

SDprakt]éarazl,Ol) (Tablica 52)

Tablica 52: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakti¢ara S

dobivenim iskazima (1. krug) o mjerama obrazovne politike u RH (frekvencije i

postotci).
MJERE OBRAZOVNE
Subuzorak
POLITIKE RH (iskazi) 1 2 3 4 5
.,Bolja edukacija vjeroucitelja u 2 2 5 7
Struc¢njaci 0
pedagoskim kompetencijama 12,5%(12,5%31,3%43,8%
(podi¢i razinu kvalitete strucnog 3 7 7
Prakticari 0 0
usavrsavanja).* 17,6%(41,2%|41,2%
,,Ojacati medupredmetnu korelaciju 3 5 8
Struc¢njaci 0 0
vjeronauka u skoli.* 18,8%31,3%| 50%
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1 4 7 5
Prakticari 0
5,9% |23,5%41,2%|29,4%
1 3 3 5 4
,,Uvodenje alternativnog predmeta u| Stru¢njaci
6,3% |18,8%18,8%31,3%| 25%
osnovnu skolu za one koji ne
1 3 3 7 3
pohadaju konfesionalni vjeronauk.* | Prakticari
5,9% |17,6%|17,6%(41,2%|17,6%
,,Uvesti obavezno sudjelovanje 8 5 3
Struc¢njaci 0 0
vjeroucitelja u programima stru¢nih 50% |(31,3%18,8%
usavrsavanja ucitelja drugih srodnih 1 5 8 3
Prakticari 0
predmeta.* 5,9% |29,4%|47,1%|17,6%
,,Obrazovna politika bi trebala 4 9 3
Struc¢njaci 0 0
pokazati viSe odgovornosti prema 25% [56,3%(18,8%
izboru sadrzaja i kvaliteti
poucavanja odgojno-obrazovnih 1 9 7
Prakticari 0 0
radnika, tako i vjeroucitelja u 5,9% |52,9%41,2%
Skoli.*
_,Potrebni su novi nastavno- 1 4 3 8
Struc¢njaci 0
pedagoski programi na teoloSkim 6,3% | 25% | 18,8 | 50%
uciliStima na kojima se Skoluju 7 3 7
Prakticari 0 0
bududi vjeroucitelji. 41,2%|17,6%(41,2%
,,Organizacija susreta Zupanijskih 3 9 4
Struc¢njaci 0 0
stru¢nih vijeca srodnih predmeta 18,8%56,3%| 25%
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radi boljeg upoznavanja odnosno

prepoznavanja zajednickog

3 5 9
obogacivanja u sadrzajnim, Prakticari 0 0
17,6%(29,4%(52,9%
metodickim 1 vrijednosnim
sadrzajima.‘
4 12
,,Omoguciti kvalitetne programe Strucnjaci 0 0 0
25% | 75%
cjelozivotnog ucenja za
3 8 6
vjerouditelje.* Prakticari 0 0
17,6%(47,1%|35,3%
5 8 2 1
Struc¢njaci 0
,,Obrazovna politika nije relevantna 31,3%| 50% |12,5% 6,3%
za pitanje vjeronauka u Skoli.* 5 6 4 2
Prakticari 0
29,4%35,3%123,5%(11,8%
,,Vjeronauk jasno pozicionirati u 1 4 4 7
Struc¢njaci 0
jezgrovni kurikul (kamo i pripada), 6,3% | 25% | 25% [43,8%
a ne ga tretirati kao dio izbornog 1 1 5 8 2
Prakticari
kurikula.* 5,9% | 5,9% |29,4%| 47% [11,8%
.,Mjere obrazovne politike trebale 3 8 5
Struc¢njaci 0 0
bi i¢i u pravcu poboljsavanja 18,8%| 50% |31,3%
integracije vjere i kulture, kao i
odgovornosti za ostvarivanje 2 11 4
Prakticari 0 0
zajednickih ciljeva svih dionika 11,8%64,7%|23,5%

odgojno-obrazovnog sustava.*

N struénjaka— 16, I\Iprakti(“:arazl7
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1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- u potpunosti

se slazem

Prema dobivenim podatcima moze se zakljuciti da struénjaci i prakticari najveci
naglasak stavljaju na podizanje kvalitete stru¢nog usavrSavanja i na cjelozivotno
ucenje skolskih vjeroucitelja, u ¢emu vide potrebu blize suradnje stru¢nih obrazovnih
tijela i crkvenih institucija, potom na osnazivanje medupredmetne (vanjske) korelacije
u smislu zajedni¢kog sadrzajnog, Skolsko-pedagoskog i vrijednosnog obogacéivanja na
razini odgojno-obrazovnih podrucja te na ¢vrséi odnos vjere i kulture
(unutarpredmetna korelacija), $to je i u osnovi drustveno-kulturne i vrijednosne
opravdanosti ovoga predmeta u sustavu javne $kole (vidi poglavlje 2.1.5.3.). Mjere
koje bi ile u pravcu uvodenja nekih novih predmetnih sadrzaja u $kole ili obrazovnih
programa na  visokoskolskim ustanovama vezanim za  osposobljavanje
vjerouciteljskog kadra nisu naiSle na suglasnost sudionika istrazivanja. Ipak, glede
uvodenja novih programa na visokoSkolskim ustanovama, s tom se mjerom vise slazu
stru¢njaci (ukupno 68,8%) negoli praktic¢ari (ukupno 58,8%). Ocito je da stru¢njaci iz
svog znanstveno-nastavnickog iskustva procjenjuju vaznim potrebu odredenih
preinaka studijskog programa profesionalnog osposobljavanja Skolskih vjeroucitelja

na teoloskim fakultetima u buduénosti.

4.4.4.2. Inicijative Hrvatske biskupske konferencije — rezultati

Jedno od istrazivackih pitanja u sklopu proucavanja perspektiva razvoja katolickog
vjeronauka u buduénosti s ciljem unapredenja kvalitete bilo je: Koje inicijative
Hrvatske biskupske konferencije mogu doprinijeti boljoj integraciji katolickog
vjeronauka u javnoj Skoli u buduénosti? Stru¢njacima i praktiCarima bilo je

postavljeno u 1. krugu istrazivanja otvoreno pitanje: ,,Prema VasSem misljenju koje bi
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odluke ili inicijative Hrvatske biskupske konferencije i njezinih mjerodavnih tijela
(NKU) doprinijele boljoj integriranosti katolickog vjeronauka u skolskom sustavu RH
| kvaliteti vjieronaucne prakse u buducnosti?* U nastavku teksta donose se rezultati
istrazivanja 2. kruga u kojem su dobivene procjene stru¢njaka i prakticara o pojedinim
iskazima (frekvencije i postotci). Oni iskazi koji su bili formulirani u odgovorima na
nacéin: ,,nemam komentara®, ,,ionako se nista bitnog ne ¢e promijeniti“, ,NKU cini
koliko je moguce®, ,,nemam dovoljno Sirok uvid“ nisu uzeti u daljnje razmatranje i
procjenu. Pod/skala Inicijative NKU HBK (iskazi) sastoji se od 6 Cestica. Procjena
Cestica izvrSena je primjenom mjerne ljestvice Likertovog tipa od 1 do 5 (u rasponu od
,uopce se ne slazem™ do ,,u potpunosti se slazem®). Provedeni su t-testovi za
nezavisne uzorke da bi se provjerilo postoje li razlike u procjenama stupnja vaznosti
odredenih inicijativa izmedu stru¢njaka i prakti¢ara. Stru¢njaci i prakticari u najvisoj
su razni suglasnosti iskazali slaganje (4) i potpuno slaganje (5) sa sljede¢im iskazima

0 potencijalnim inicijativama NKU HBK:

= revidiranje i osuvremenjivanje udzbenika i pripadajucih nastavnih sredstava za
izvodenje nastave vjeronauka u Skoli“ (Mswuenjaka=4,44; SDstruenjaka=0,63 —
Mprakticara=4,47; SDprakticara=0,72) (UKUPNOS™M2¢1 93 804 i ukupnoPrakicari 88 204),

= vece koristenje medijskog prostora u Hrvatskoj za promidzbu vjeronauka i
razlicitih  vjeronaucnih  projekata®  (Msuenjaka=4,19;  SDstruenjaka=0,66  —
Moprakticara=4,12; SDprakticara=0,6) (UKUPNOS™W2¢1 87 6% i ukupnoPrakiicar 88 204),

» digitalizacija vjeronaucnih udzbenika i ostalih vjeronaucnih didaktickih
materijala“ (Mstuenjaka=4,5; SDstruznjaka=0,63 — Mprakticara=4,65; SDbprakticara=0,49)

(ukupno®t™emiacigl3 804 i ukupnoPrakicar 10094),
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= uvodenje drugog sata vjeronauka u sve srednje Skole* (Msuuenjaka=4;
SDstrucnjaka=1,16  —  Mprakticara=4;  SDprakticara=1,41)  (UKUpNOS™eWact 62 504 i
ukupnoPrakticar 76 494) 60

» izraditi sluzbene smjernice o dodjeli i opozivu kanonskog mandata za vjeroucitelje
u skoli koji bi vrijedio za sve nad/biskupijske katehetske urede* (Mstruenjaka=4,44,
SDstruenjaka=0,73  —  Mprakticara=4,35;  SDprakiicars=0,86)  (UKUPNOS™™M¢i87 606 i

ukupnoPrkicar 76 404) (Tablica 53).

Strucnjaci su iskazali djelomicno slaganje (3) i slaganje (4) s iskazom da je potrebna
,decentralizacija, dijalog | mogucnost da svecenici, redovnici, redovnice i laici
aktivno sudjeluju u odlucivanju i kreiranju vjeronaucnog sadrzaja i rada* (M=3,37,
SD=1,05) (ukupno 68,7%), dok kod prakti¢ara za ovaj iskaz nije postignuta minimalna

razina suglasnosti (M=3,29; SD=1,05) (Tablica 53).

Tablica 53: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara S

dobivenim iskazima (1. krug) o inicijativama NKU HBK (frekvencije i postotci).

INICIJATIVE NKU HBK (iskazi) | Subuzorak

,»Revidiranje i osuvremenjivanje 1 7 8
Stru¢njaci 0 0

udZzbenika 1 pripadajucih nastavnih 6,3% |43,8%| 50%

sredstava za izvodenje nastave 2 5 10
Prakticari 0 0

vjeronauka u Skoli.* 11,8%29,4%58,8%

80 Rezultati istraZivanja iz 2008. godine (Mandari¢, Hoblaj, Razum, 2011) pokazali su da 76,4%
Skolskih vjerouditelja takoder smatra da bi uvodenje dva sata vjeronau¢ne nastave tjedno u svim
srednjim Skolama (umjesto postojeceg jednog sata tjedno, iznimno u nekim srednjim $kolama po dva
sata) uvelike unaprijedilo kvalitetu vjeronau¢ne nastave.
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urede.«

,,Decentralizacija, dijalog i 1 2 5 6 2
Strucnjaci
mogucnost da svecenici, redovnici, 6,3% |12,5%|31,3%|37,4%(12,5%
redovnice i laici aktivno sudjeluju u
5 4 6 2
odlucivanju i kreiranju vjeronau¢nog |Prakticari 0
29,4%23,5%|35,3%35,3%
sadrzaja i rada.”
2 9 5
,,Vece koristenje medijskog prostora |Stru¢njaci 0 0
12,5%156,3%{31,3%
u Hrvatskoj za promidzbu vjeronauka
2 11 4
i razli¢itih vjeronaucnih projekata. |PraktiGari 0 0
11,8%|64,7%23,5%
1 6 9
,,Digitalizacija vjeronau¢nih Strucnjaci 0 0
6,3% |37,5%|56,3%
udzbenika 1 ostalih vjeronauc¢nih
6 11
didaktickih materijala.* PraktiCari 0 0 0
35,3%164,7%
2 4 2 8
Stru¢njaci 0
,Uvodenje drugog sata vjeronauka u 12,5%)| 25% |12,5%| 50%
sve srednje Skole.* 2 1 1 4 9
PraktiCari
11,8%| 5,9% | 5,9% |23,5%52,9%
,,Izraditi sluzbene smjernice o dodjeli 2 5 9
Stru¢njaci 0 0
I opozivu kanonskog mandata za 12,5%|31,3%56,3%
vjeroucitelje u skoli koji bi vrijedio
4 3 10
za sve nad/biskupijske katehetske Prakticari 0 0
23,5%117,6%158,8%

N struénjaka= 16 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem
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Rezimiraju¢i dobivene rezultate na varijabli predloZenih inicijativa Hrvatske
biskupske konferencije (NKU HBK) moze se zakljuciti da bi u buduénosti ovo
crkveno tijelo trebalo viSe poraditi na osuvremenjivanju vjeronauc¢nih medija u
nastavi, napose udzbenika i njemu pripadajuc¢ih didaktickih materijala prateci
konkretne interese i potrebe ucenika i $kole. To se prije svega odnosi na digitalizaciju
I informatizaciju vjeronau¢nih materijala i osuvremenjivanje nastavnog procesa
primjenom novih medija. lako je sada, nakon 27 godina od (ponovnog) postojanja
ovog predmeta u sustavu javne Skole u RH, organizacijski dosta sloZzeno povecati
tjednu satnicu vjeronau¢ne nastave u srednjim Skolama (s jedan na dva sata tjedno),
struénjaci i prakticari drze da bi takva inicijativa, koju bi Crkva usmjerila prema
najvis§im obrazovnim tijelima (resornom Ministarstvu u RH), imala znacajan u¢inak
na kvalitetu vjeronauc¢ne nastave, ali i na integritet predmeta u cjelini skolskog
sustava. Za nadati se je da ¢e aktualna kurikularna reforma u Republici Hrvatskoj®!
pokrenuti i mjerodavna crkvena tijela na hrabrije iskorake u kontekstu navedenih

programskih i organizacijskih preinaka u podruéju katoli¢kog vjeronauka.

4.4.4.3. Pastoralno-katehetski prijedlozi — rezultati

U kontekstu proucavanja perspektiva razvoja katoli¢kog vjeronauka u javnoj Skoli u
buducnosti posljednje istrazivacko pitanje bilo je: Koji pastoralno-katehetski
prijedlozi mogu doprinijeti unapredenju kvalitete katolickog vjeronauka u skoli u
buducnosti? U svrhu pronalazenja odgovora na ovo pitanje konstruirana je pod/skala
Pastoralno-katehetski prijedlozi za unapredenje koja se sastoji od 12 cestica (1. krug
istrazivanja) i u 2. krugu istrazivanja pod/skala Prijedlozi za unapredenje (iskazi) koja

se sastoji 3 Cestice plus jedna Cestica za izdvojeni iskaz o Skolskom pastoralu te u 3.

61 O aktualnoj kurikularnoj reformi (obrazovna reforma) u Republici Hrvatskoj vise na
https://mzo.hr/hr/kurikularna-reforma-online-hodogram (pregledano 14. 2. 2018.).
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krugu istrazivanja pod/skala Pastoral Skole (iskazi) koja se sastoji od 4 cestice. U
nastavku teksta donose se procjene stru¢njaka i prakti¢ara o pojedinim pastoralno-
katehetskim prijedlozima (frekvencije i postotci) i generirane ideje koje su nastale na
temelju iskaza pojedinih sudionika u 1. i 2. krugu istrazivanja. Procjena Cestica na
skalama u tri kruga istrazivanja izvrSena je primjenom mjerne ljestvice Likertovog
tipaod 1 do 5 (u rasponu od ,,uopée nije vazno* do ,,izuzetno je vazno* i od ,,uopée se
ne slazem® do ,,u potpunosti se slazem®). Provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke
da bi se provjerilo postoje li razlike u procjenama stupnja vaznosti odredenih
prijedloga za unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka u skoli izmedu stru¢njaka i

prakticara.
Rezultati istrazivanja u 1. krugu anketnog ispitivanja

Struénjaci i prakti¢ari iskazali su suglasnost u procjeni sljedecih pastoralno-
katehetskih prijedloga kao vaznih (4) i izuzetno vaznih (5) za unapredenje kvalitete

katolickog vjeronauka u buduénosti:

= osnaziti kulturnu i odgojnu opravdanost vjeronauka u Skolskom sustavu
(Mstrugnjaka=4,47,; SDstruenjaka=0,62 —  Mprakticara=4,29; SDprakticara=0,69)
(ukupno®meniacig4 19 i ukupnoPrkicar 88 304),

= ,uspostaviti kros-konfesionalnu suradnju na razini programskih odrednica“®?
(Mstruenjaka=4; SDstruenjaka=0,71 - Mprakticara=3, 76; SDprakiizara=0,83)
(ukupno®t™eniacizg 494 i ukupnoPakicar 64 70p),

= staviti veci naglasak na osposobljavanje ucenika za dijalog s onima koji misle i
zive drugacije’ (Mstucnjaka=4,24; SDstrucnjaka=0,75 — Mprakticara=4; SDprakticara=0,94)

(ukupno®treniaci 82 494 i ukupnoPrakticar 70,69),

62 Misli se na stru¢nu suradnju razli¢itih kr§¢anskih konfesionalnih zajednica u kreiranju vjeronauénog
sadrzaja ekumenskog karaktera.
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U programskom konceptu vecu paznju posvetiti odnosu zmanosti i vjere
(Mstruenjaka=4,24; SDstruenjaka=0,75  —  Mprakiicara=3,94; SDprakticara=0,83)
(ukupnost™eniacig2 494 j ukupnoPrkicar 76 49),

,uspostaviti - bolju  unutarpredmetnu  korelaciju  sadrzaja  (Mstruenjaka=4,29;
SDstruenjaka=0,59  —  Mprakticara=4,06;  SDprakiicara=0,75)  (UKUPNO*™™a04, 106 i
ukupnoPrakiicar 76 504),

,wvjeronaucne sadrzaje uciniti  razumljivijima ucenicima®  (Mstuenjaka=4,53;
SDstrucnjaka=0,62  —  Mprakticars=4,29;  SDprakticara=0,85)  (UKUPNO®™Macigq 104 i
ukupnoPrakiicar 88 304),

LWStaviti veéi naglasak na operativnu, tj. djelatnu razinu vjerskog odgoja‘“
(Mstruenjaka=3,88; SDstruenjaka=0,93 = Mprakiicara=3,82; SDprakticara=0,73)
(ukupnost™eniaciga 794 j ukupnoPrakticar 76 50p),

nkorigirati  ocekivanja roditelja i Crkve od vjeronauka® (Mswuenjaka=4;
SDstruenjaka=0,71 — Mopakticara=3,71; SDprakticara=1,11) (UKUpnos™maci 76 49% |

ukupnorrakticar 64 704),

Strucnjaci i prakti¢ari procijenili su sljede¢e pastoralno-katehetske prijedloge kao

donekle vazne (3) i vazne (4) za unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka u Skoli:

Hrevidirati vjeronaucne udzbenike s vrijednosnog stajalista® (Msguenjaka=4,06;
SDstruenjaka=0,9  —  Mprakticara=3,41; SDprakiicara=1,28)  (ukupno®mmaci 76 50 |
ukupnoPrakticar 58 804),

LVise  promicati  inter(medu)kulturalnost u  vjeronauku“  (Msguenjaka=3,94;
SD:struenjaka=0,83 Mprakticara=3,82;  SDprakiicara=0,95)  (UKUPNOS™Mi64 706 i

ukupnoPrakticar 64 704),
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sojacati Skolski pastoral“® (Msmuenjaka=4,06; SDstruenjaka=0,75 — Mprakiicara=3,29;

SDpraktiéara:O,QZ) (UkupnOStménjaCi 76,5% | UkupnOprakﬁéaﬁ 82,4%)

Jedini prijedlog kod kojega nije uspostavljen konsenzus medu sudionicima
istrazivanja u procjeni vaznosti jest ,,dati vece ovlasti skoli i mjerodavnim obrazovnim
tijelima glede organizacije nastave i izbora kadra“ (Msuuenjaka=2,41; SDstruenjaka=1 —

Mpraktléara:Z,OG, SDprakt]éara:].,Zg) (Tabl ICa. 54)

Tablica 54: Procjena stupnja vaznosti pastoralno-katehetskih prijedloga za
unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka u buduénosti na uzorku sudionika

stru¢njaka i prakticara (frekvencije i postotci).

PASTORALNO-KATEHETSKI

PRIJEDLOZI ZA Subuzorak 2 3 4
1 5
UNAPREDENJE
1 7 9
Osnaziti kulturnu i odgojnu Strucnjaci 0 0

5,9% |41,2%|52,9%
opravdanost vjeronauka u Skolskom

2 8 7
sustavu. Prakticari 0 0
11,8%(47,1%(41,2%
4 9 4
Uspostaviti kros-konfesionalnu Strucnjaci 0 0

23,5%52,9%23,5%
suradnju na razini programskih

1 5 8 3
odrednica. Praktidari 0
5,9%(29,4%|47,1%(17,6%

83 Postoji vise definicija $kolskog pastorala. Kaupp (2010) definira kolski pastoral kao doprinos
kr§¢ana ugodnijem i ljudskijem suzivotu u skolskom prostoru koji pridonosi zivotnijem i cjelovitijem
oblikovanju $kolske svakodnevice. Filipovié (2011P) isti¢e da se pod tim pojmom podrazumijevaju
raznoliki oblici dragovoljnog djelovanja i sluzenja kojim kr¢ani, snagom svoga vjerni¢kog identiteta i
zauzetosti, pridonose humanizaciji $kole u razli¢itim dimenzijama njezinoga Zivota i rada. Aktivnosti
Skolskog pastorala mogu se odvijati u $koli i izvan nje.
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1 3 7 6
Strucnjaci 0
Revidirati vjeronau¢ne udzbenike s 5,9%(17,6%(41,2% |35,3%
vrijednosnog stajaliSta. 2 1 6 4 4
PraktiCari
11,8%15,9%|35,3%|23,5%23,5%
3 7 7
Staviti veci naglasak na Strucnjaci 0 0
17,6%(41,2%|41,2%
osposobljavanje ucenika za dijalog s
1 4 6 6
onima koji misle i Zive drugacije. Prakticari 0
5,9%|23,5%|35,3%35,3%
4
Dati vece ovlasti skoli 1 4 7 2
Stru¢njaci 23,5 0
mjerodavnim obrazovnim tijelima 23,5% 41,2%11,8%
%
glede organizacije nastave i izbora
9 1 5 1 1
kadra. Prakticari
52,9%15,9%(29,4%| 5,9% | 5,9%
3 7 7
U programskom konceptu vecu Strucnjaci 0 0
17,6%(41,2%41,2%
paznju posvetiti odnosu znanosti i
1 3 9 4
vjere. PraktiCari 0
5,9%|17,6%52,9%|23,5%
1 10 6
Stru¢njaci 0 0
Uspostaviti bolju unutarpredmetnu 5,9% |58,8%35,3%
korelaciju sadrzaja. 4 8 5)
Prakticari 0 0
23,5%147,1%29,4%
1 6 10
Stru¢njaci 0 0
Vjeronaucne sadrzaje uciniti 5,9% (35,3%58,8%
razumljivijima ucenicima. 1 1 7 8
Prakticari 0
5,9%| 5,9% |41,2%|47,1%
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1 5 6 5
Strucnjaci 0
Staviti ve¢i naglasak na operativnu, 5,9%(29,4%|35,3%29,4%
tj. djelatnu razinu vjerskog odgoja. 1 3 11 2
PraktiCari 0
5,9%|17,6%64,7%|11,8%
6 6 5
Vise promicati Strucnjaci 0 0
35,3%35,3%129,4%
inter(medu)kulturalnost u
1 6 5 5
vjeronauku. Prakticari 0
5,9%|35,3%29,4%29,4%
4 9 4
Stru¢njaci 0 0
Korigirati o¢ekivanja roditelja i 23,5%152,9%|23,5%
Crkve od vjeronauka. 1 1 4 7 4
Prakticari
5,9% |5,9%]23,5%41,2%|23,5%
4 8 5
Stru¢njaci 0 0
23,5%147,1%29,4%
Ojacati Skolski pastoral.
1 1 8 6 1
PraktiCari
5,9% |5,9%47,1%|35,3%| 5,9%

N struénjaka= 17 ; N prakticara= 17

1-uopce nije vazno, 2-nije vazno, 3-donekle je vazno, 4-vazno je, 5-izuzetno je vazno

Rezultati istrazivanja u 2. krugu anketnog ispitivanja

Strucnjaci i prakticari imali su priliku u 2. krugu istrazivanja procijeniti generirane

ideje iz prethodnog (1.) kruga koje su nastale na temelju odgovora na otvoreno

pitanje: ,,Ako u prethodnom pitanju nije naveden prijedlog za koji Vi osobno drzite da

bi znacajno unaprijedio kvalitetu vjeronauka u Skoli, molim Vas da ga ovdje

navedete“. Dobiveni kvalitativni podatci sintetizirani su u statisticke iskaze koji su
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ponudeni suradnicima na procjenu slaganja odnosno neslaganja. Visoka razina
suglasnosti stru¢njaka i prakticara u procjeni slaganja iskazana je na Cestici da je
,potrebno jos vece uvazavanje i sinergija svih odgojnih cimbenika, a bez pretjeranog
oslanjanja na sustav delegiranja, odnosno prebacivanja odgovornosti jednih na
druge”  (Mswuenjaka=4,31;  SDstruenjaka=0,7 —  Mprakiicara=4,12;  SDprakticara=0,7)
(ukupnost™emiaci 87 604 i ukupno Prakticar 82 304). Obje skupine sudionika iskazale su,
takoder, suglasnost u slaganju (4) i potpunom slaganju (5) s jos jednim iskazom, a taj
je da je ,potrebno osnaziti kulturnu i odgojnu opravdanost vjeronauka u Skoli‘
(Mstruenjaka=4;  SDstrucnjaka=0,97 — Mprakticara=3,71; SDprakticara=1,05) ~ (ukupnostrucac
68,8% i ukupnoPkic 64 706). U procjeni iskaza da je ,potrebno vjeroucitelje
upoznati s antropoloskom medicinom, npr. metodom hagioterapije, omoguciti im
duhovno vodstvo od strane kompetentnih ljudi, ponuditi dobre duhovne obnove i
vjezbe prilagodene upravo njihovom pozivu i djelovanju* medu skupinama sudionika
uocene su razlike. Naime, dok se s ovime djelomic¢no slaze (3) i slaze (4) ukupno 75%
strucnjaka (M=3,13; SD=0,96), medu praktiCarima nije uspostavljena minimalna

razina suglasnosti (M=2,82; SD=0,95) (Tablica 55).

Tablica 55: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara S
dobivenim iskazima (1. krug) o prijedlozima za unapredenje kvalitete katolickog

vjeronauka u budu¢nosti (frekvencije i postotci).

PRIJEDLOZI ZA
Subuzorak
UNAPREDENJE (iskazi) 1 2 3 4 5
,Potrebno je osnaziti kulturnu 1 1 4 5 6
Stru¢njaci 0
odgojnu opravdanost vjeronauka u 6,3% | 25% |31,3%|37,5%
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odgovornosti jednih na druge.*

Skoli.* 3 3 7 4
Prakticari 0
17,6%(17,6%(41,2%23,5%
,,Potrebno je vjeroucitelje upoznati s
1 2 8 4 1
antropoloskom medicinom (npr. Stru¢njaci
6,3%(12,5%| 50% | 25% | 6,3%
metodom hagioterapije, omoguciti im
duhovno vodstvo od strane
kompetentnih ljudi, ponuditi dobre
8 5 3 1
duhovne obnove i vjezbe prilagodene | Prakticari 0
47,1%29,4%|17,6%| 5,9%
upravo njihovom pozivu i
djelovanju).*
,,Potrebno jo§ vece uvazavanje i 2 7 7
Struc¢njaci 0 0
sinergija svih odgojnih ¢imbenika, a 12,5%43,8%43,8%
bez pretjeranog oslanjanja na sustav
3 9 5
delegiranja, odnosno prebacivanja Prakticari 0 0
17,6%(52,9%29,4%

N struénjaka= 16 ; N prakticara= 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomi¢no se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

Budu¢i da je u 1. krugu istrazivanja na otvoreno pitanje o pastoralno-katehetskim

prijedlozima jedan sudionik® iskazao (izdvojeno) misljenje glede prijedloga ,,0jacati

Skolski pastoral“, njegov je iskaz ponuden ostalim sudionicima na dodatnu procjenu

slaganja odnosno neslaganja. Rije¢ je o sljedecem iskazu: ,,Termin 'Skolski pastoral’

prakticki kod nas ne postoji i zato je upitno o njemu govoriti u kontekstu perspektiva

64 Radi potpune zastite anonimnosti svih sudionika ovdje se ne navodi podatak kojoj skupini (stru¢njaka

ili prakti¢ara) pripada doti¢na osoba.
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razvoja vjeronauka u buducnosti (u praksi ga je jako tesko realizirati i vrjednovati).

“«

Dok se ukupno 76,4% prakti¢ara (M=4; SD=0,71) slaze (4) i u potpunosti slaze (5) S

navedenim iskazom, medu stru¢njacima nije uspostavljen konsenzus (M=3,56;

SD=1,03) (Tablica 56). Uzimajuéi u obzir ukupne rezultate na ovoj varijabli (napose u

3. krugu) moze se zakljuciti da sudionici obiju skupina ipak percipiraju ovaj

pastoralno-katehetski prijedlog kao dosta vaznu i uéinkovitu mjeru u procesu

unapredenja kvalitete katolickog vjeronauka u buduénosti (ukupnos™act 76 504 j

ukupnoPrakticar 82 404),

Tablica 56: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara S

dobivenim iskazom (1. krug) o Skolskom pastoralu (frekvencije i postotci).

PRIJEDLOZI ZA

,»T1ermin 'Sskolski pastoral' prakticki kod nas ne postoji i

zato je upitno o njemu govoriti u kontekstu perspektiva

UNAPREDENJE razvoja vjeronauka u buducnosti (u praksi ga je jako
(Skolski pastoral) tesko realizirati i vrjednovati).*
1 2 3 4 5
3 6 3
Struénjaci 0 4 (25%)
(18,8%) (37,5%) | (18,8%)
4 9 4
Prakticari 0 0
(23,5%) | (52,9%) | (23,5%)

1-uopce se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-djelomic¢no se slazem, 4- slazem se, 5- u potpunosti

se slazem

Rezultati istrazivanja u 3. krugu anketnog ispitivanja
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Strucnjaci 1 prakticari imali su priliku procijeniti generirane ideje iz prethodnog (2.)
kruga istrazivanja o Skolskom pastoralu koje su nastale na temelju odgovora na
otvoreno pitanje: ,,Ako imate potrebu dodatno komentirati pojam 'pastoral skole' i
njegovu razvijenost u RH, molim Vas da ovdje ukratko iznesete.“ Na temelju
dobivenih iskaza konstruirana je nova pod/skala Pastoral skole (iskazi) — 2. krug koja
se sastoji od 4 cestice koje su dane sudionicima na procjenu slaganja odnosno
neslaganja. Stru¢njaci su iskazali suglasnost u potpunom neslaganju (1) i neslaganju
(2) s dva iskaza, a oni su: 1. ,,0 skolskom pastoralu prikladno je govoriti samo u
kontekstu katolickih skola.” (ukupno 78,6%; M=1,71; SD=0,83) i 2. ,,Termin 'Skolski
pastoral' ili 'pastoral Skole' sasvim je neprimjeren za Siri kontekst vjeronauka u skoli
Jjer inicira 'klerikalizaciju laika' u skolskom okruzenju i zanemaruje specificnosti uloge
I poslanja vjernika laika u svijetu.“ (ukupno 85,8%, M=1,79; SD=0,89). Prakticari,
pak, nisu iskazali minimalnu razinu suglasnosti u procjeni navedenih iskaza. Nadalje,
dok se ukupno 92,9% stru¢njaka slaze (4) i u potpunosti se slaze (5) s preostala dva
iskaza: ,,Pastoral skole moze pomoci sluzbama u Skoli u cjelovitom pristupu odgoju i
obrazovanju ucenika/ca te kao dodatna pomo¢ u njihovim Zivotnim situacijama. Zato
je on vrijedan odgojno-pedagoski resurs.” (M=4,43; SD=0,65) i ,,Skolski pastoral
oznacava promicanje duhovne dimenzije (shvacene u Sirem smislu) sudionika
Skolskog Zivota onkraj/izvan vjeronauka. U tom smislu u vremenu izrazenog interesa
za duhovno i aktivnog suoblikovanja Skolskog Zivota, Skolski pastoral ce sve vise
dobiti na vaznosti.* (M=4,21; SD=0,58), s prvim se iskazom djelomic¢no slaze (3) i
slaze (4) ukupno 64,7% prakticara (M=3,47; SD=1,13), a s drugim njih ukupno 76,5%

(M=3,41; SD=1) (Tablica 57).
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Tablica 57: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim

iskazima (2. krug) o pastoralu Skole (frekvencije i postotci).

PASTORAL SKOLE (iskazi) Subuzorak

7 4 3
,,O skolskom pastoralu prikladno je | Stru¢njaci 0 0
50% |28,6%|21,4%
govoriti samo u kontekstu katolickih|

1 9 5 1 1

Skola. Prakticari
5,9% |52,9%29,4%| 5,9% | 5,9%
,, Termin 'skolski pastoral' ili 6 6 1 1
Struc¢njaci 0
'pastoral Skole' sasvim je 42 9%1(42,9%| 7,1% | 7,1%

neprimjeren za $iri kontekst

vjeronauka u skoli jer inicira
'klerikalizaciju laika' u skolskom 1 5 5 3 3
Prakticari
okruzenju i zanemaruje 5,9% |29,4%(29,4%17,6%|17,6%

specificnosti uloge i poslanja

vjernika laika u svijetu.*

,,Pastoral §kole moze pomoci 1 6 7
Struc¢njaci 0 0
sluzbama u Skoli u cjelovitom 7,1% |42,9%/| 50%

pristupu odgoju i obrazovanju

ucenika/ca te kao dodatna pomoc¢ u
1 2 5 6 3
njihovim zivotnim situacijama. Zato| Prakticari
5,9% |11,8%29,4%35,3%|17,6%
je on vrijedan odgojno-pedagoski

resurs.

| Skolski pastoral oznacava 1 9 4
Struc¢njaci 0 0

promicanje duhovne dimenzije 7,1% |64,3%(28,6%
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(shvacene u Sirem smislu) sudionika
Skolskog Zivota onkraj/izvan
vjeronauka. U tom smislu u

1 1 7 6 2
vremenu izrazenog interesa za Prakticari
5,9% | 5,9% (41,2%|35,3%|11,8%
duhovno i aktivnog suoblikovanja

Skolskog zivota, Skolski pastoral

dobit ¢e na vaznosti.«

N struénjaka— 14 ; Npraktiéara: 17

1-uopce se ne slazem, 2-ne slaZzem se, 3-djelomicno se slazem, 4- slazem se, 5- U potpunosti

se slazem

Provedbom t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da postoje statisticki znacajne
razlike u slaganjima s generiranim iskazima sudionika o Skolskom pastoralu.
Prakti¢ari se U vecoj mjeri od stru¢njaka slazu da je o Skolskom pastoralu prikladno
govoriti samo u kontekstu katolickih $kola te da je termin ,8kolski pastoral” ili
,»pastoral skole* sasvim neprimjeren za §iri kontekst katolickog vjeronauka u skoli jer
inicira ,klerikalizaciju laika“ u Skolskom okruzenju i zanemaruje specificnosti uloge i
poslanja vjernika laika u svijetu. No, ovakve impostacije nikako ne znace da su
prakti¢ari protiv Skolskog pastorala. Rije¢ je o tome da on, unato¢ njegovu
dugogodisnjem iniciranju u teorijskom smislu, jo$ uvijek nije konkretno zazivio u
Skolsko-vjeronauc¢noj praksi na razliCitim razinama (tek je na razini izdvojenih
primjera) pa postoji bojazan da bi njegovo ozbiljnije iniciranje u Skolski kontekst
dodatno zakompliciralo ve¢ dovoljno slozene odnose unutar $kolsko-vjeronaucne i
katehetske prakse koji su, kako je ve¢ bilo receno, optere¢eni nejasnim
komplementarnim odnosom Skolskog vjeronauka i zupne kateheze. S druge strane,

struénjaci Se U vecoj mjeri od prakti¢ara slazu s tvrdnjama da pastoral Skole moze
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pomoc¢i danasnjoj Skoli u cjelovitom pristupu odgoju i obrazovanju ucenika te
posluziti kao dodatna pomo¢ u njihovim zivotnim situacijama, zbog cega on
predstavlja vrijedan odgojno-pedagoski resurs. On ujedno, prema misljenju
struénjaka, oznacava promicanje duhovne dimenzije shvacene u Sirem smislu
sudionika $kolskog Zivota izvan katolickog vjeronauka i u tom ¢e smislu u vremenu
izrazenog interesa za duhovno i aktivnog suoblikovanja Skolskog Zivota sve vise

dobivati na vaznosti.

Rezimiraju¢i rezultate na varijabli pastoralno-katehetskih prijedloga koji mogu
znacajno doprinijeti kvaliteti katolickog vjeronauka u javnoj skoli moze se zakljuciti
da u buduénosti primarno treba: osnaziti njegovu  drustveno-kulturnu
(inter/medukulturalnu) i vrijednosnu dimenziju (opravdanost), uspostaviti (jos) bolju
kros-konfesionalnu suradnju s predstavnicima razli¢itih krS¢anskih konfesija u
kreiranju programskih sadrzaja ekumenskog karaktera, staviti veci naglasak na
djelatnu razinu vjerskog odgoja postavljaju¢i ucenika (a ne sadrzaj!) u srediste
odgojno-obrazovnog procesa, ojacati sinergijski odnos svih najvaznijih odgojnih
¢imbenika (Crkva, Skola, obitelj) u procesu vjersko-odgojne socijalizacije djece i

mladih.

V. ZAKLJUCCI

Religijska formacija ucenika u javnoj Skoli predstavlja jedno od najzahtjevnijih
pedagosko-didaktickih pitanja suvremene Skole neovisno o modelima njegove
realizacije (konfesionalni — nekonfesionalni model) (Jackson, 2014). Tako na pitanje
utjece li institucionalno znanje 0 religijama (eng. “religious literacy”) izravno na
poveéanje temeljnih vrijednosti kod ucenika ili je potrebna i formacija njihova

religijskog odnosno vjerskog identiteta (odgoj u odredenoj konfesiji/vjeri), medu
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europskim obrazovnim stru¢njacima nema jasnog odgovora (Jackson, 2014). Prema
rezultatima medunarodnog istrazivanja u sklopu projekta ,,Vjeronauk u Skoli — resurs
za Europu* (Episcopali d'Europa — Conferenza episcopale Italiana (ur.), 2009) vaznost
i uloga vrijednosno-odgojne dimenzije konfesionalne religijske nastave u javnoj skoli
izrazena je terminima cjelovite formacije osobnog identiteta ucenika. Tako se u veéini
europskih zemalja konfesionalna religijska nastava, kojom se primjerice zeli dublje
upoznati kulturni, povijesni, drustveni i drugi doprinos krs¢anske bastine europskih
zemalja, percipira ujedno i kao odgojna pomo¢ u promicanju drustveno prihvatljivih

vrijednosti i ponaSanja.

Katoli¢ki vjeronauk u hrvatskom Skolskom sustavu utemeljen je na ,,univerzalnom
odgojnom i kulturnom znacenju religijske cinjenice za osobu, kulturu i cijelo drustvo*
(HBK, 2003: 2). Njegovo je uvodenje u sustav javne Skole visestruko utemeljeno:
antropoloSko-pedagoski, teolosko-eklezijalno, povijesno-drustveno-kulturno,
vrijednosno i pravno (HBK, 2003; 2009; 2014). Objedinjuju¢i navedene dimenzije
slijedi da odgojno-obrazovna opravdanost ovoga predmeta u javnoj Skoli u Republici
Hrvatskoj proizlazi iz Cinjenice §to suvremena pluralna i demokratska Skola svim
uCenicima treba omoguditi ,upoznavanje, cuvanje i razvijanje vlastitog te
upoznavanje i posStivanje tudega vjerskog, kulturnog i nacionalnog identiteta* (HBK,
2003: 3), kao i ostvarenje temeljnog prava roditelja da im Skola odgaja djecu u skladu
s njihovim vjerskim uvjerenjem, Zivotnim vrijednostima te s ucenjem i tradicijom
konfesionalne zajednice kojoj pripadaju. Budué¢i da je religioznost ,integralna
Cinjenica covjekove osobnosti i kulture, autenti¢ni i cjeloviti odgoj u javnoj Skoli
zahtijeva ,,vrednovanje religiozne dimenzije odgoja u cjelini Skolskog sustava i njezinu
skladnu ugradnju u obrazovna podrucja i nastavne predmete kojima po svojoj naravi

pripada“ (HBK, 2003: 3). Europska obrazovna praksa pokazuje da se danas paznja
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strunjaka iz podrucja religiozne pedagogije i katehetike sve vise usredotocuje upravo
na vrijednosno-pedagoski vid utemeljenja i didaktickog oblikovanja katolickog
vjeronauka u javnoj Skoli, §to mu ujedno osigurava istu razinu integriranosti kao i
ostalim $kolskim predmetima unutar $kolskog sustava (Mandari¢, 2001%; Razum,

2008).

Znanstveno istrazivanje na kojemu je nastao ovaj rad imalo je za cilj istraziti Skolsko-
pedagoski, teolosSko-eklezijalni, drustveno-kulturni i vrijednosni identitet katolickog
vjeronauka u njegovim temeljnim dimenzijama opravdanosti u javnom skolskom
sustavu Republike Hrvatske i predvidjeti perspektive njegova razvoja kao takvoga u
buduénosti. Prema dosadasnjim empirijskim pokazateljima u Republici Hrvatskoj
(koji su prethodno navedeni u poglavlju 2.4.) ovaj predmet uvelike doprinosi
ostvarivanju ciljeva suvremene pluralne skole, pridonosi razumijevanju drustvenih
pitanja i problema, uci o vrijednostima bez kojih dana$nji svijet ne bi mogao
funkcionirati i koncipiran je kao predmet pomocu kojega se bolje upoznaje vlastita
osoba, drustvo i svijet u kojemu se zivi. Istrazivanje koje je provela autorica ovoga
rada u glavnini potvrduje navedene pokazatelje. Medutim, rezultati istrazivanja
ukazali su na potrebu jasnijeg odredenja vrijednosno-pedagoskog identiteta katolickog
vjeronauka u njegovoj disciplinarnosti i konfesionalnosti u sklopu drustveno-
humanistickog 0dgojno-obrazovnog podrucja u javnoj Skoli. Panel rasprave koje su se
vodile medu sudionicima stru¢njacima i prakti¢arima u sklopu ovog visefaznog
istrazivackog procesa u odredenim aspektima istrazivackog podruéja (odgojno-
obrazovni ciljevi, stupanj integriranosti, disciplinarnost, konfesionalnost, vrijednosni
identitet predmeta) potvrdile su cinjenicu postojanja razli¢itih znanstvenih i stru¢nih
polazista u definiranju identiteta ovoga predmeta, Sto je detaljnije razradeno u

teorijskom okviru. Razlicita teorijska polazista u definiranju temeljne svrhe i ciljeva
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katolickog vjeronauka kao Skolskog predmeta, a time i njegova identiteta, tijekom
gotovo tri desetljeca (ponovnog) postojanja ovoga predmeta u Skolskom sustavu
Republike Hrvatske imala su za posljedicu niz teskoca u konkretnoj Skolsko-
vjeronauc¢noj i katehetskoj praksi. Ovdje se prije svega misli na u nedovoljnoj mjeri
ostvarenu komplementarnost S$kolskog vjeronauka i zupne kateheze, nerealne
percepcije i oCekivanja Crkve, Skole i obitelji od Skolskog vjeronauka i vjeronaucne
nastave, nejasne pastoralno-katehetske ucinke te vrijednosni i druStveno-kulturni
doprinos katolickog vjeronauka odgojno-obrazovnim potrebama i zada¢ama

suvremene pluralne Skole.

Do sada u Republici Hrvatskoj nije provedeno niti jedno znanstveno istrazivanje o
navedenim aspektima u kontekstu teorijskog preciziranja vrijednosno-pedagoskog
identiteta katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u kojemu bi zajedno sudjelovali
najrelevantniji stru¢njaci znanstvenici 1 prakticari za ovaj predmet, tim viSe oni koji su
ga ujedno 1 sami prije 27 godina kurikul(ar)no kreirali. U tom smislu moze se re¢i da
je ovo istrazivanje ,,empirijski prvijenac u nacionalnim okvirima ¢iji rezultati pruzaju
relevantne znanstvene i struéne smjernice za rjeSavanje dosadasnjih otvorenih pitanja
u teorijskom i prakticnom smislu jer dolaze upravo od osoba koje znanstveno i
profesionalno imaju najveéu odgovornost i ovlast odluc¢ivanja u podrucju katolickog
vjeronauka u Republici Hrvatskoj. Posebna vrijednost ovog istrazivanja ocCituje se U
proiciranju razvoja katolickog vjeronauka kao Skolskog predmeta u godinama koje
dolaze. Ovaj je aspekt posebno vazan jer omogucava cjelovito sagledavanje predmeta
uzimajuci u obzir postoje¢e pedagoske resurse i stvarajuci ve¢ sada nove s ciljem
kurikul(ar)nog re-oblikovanja i definiranja vrijednosno-pedagoskog identiteta
predmeta u podrucju religiozne pedagogije i katehetike te unapredenja postojece

Skolsko-vjeronaucne 1 katehetske prakse u Republici Hrvatskoj. U nastavku teksta
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donose se nalazi istrazivanja po pojedinim istrazivackim podruc¢jima sukladno

postavljenim istrazivackim zadatcima i pitanjima.

S obzirom na $kolsko-pedagoski identitet katolickog vjeronauka u domeni ciljeva,
programskih odrednica, medupredmetne suradnje i integriranosti predmeta u
Skolskom sustavu Republike Hrvatske, rezultati istrazivanja ukazali su na potrebu
kurikul(ar)nog rastere¢enja ovoga predmeta u nekim elementima i na njegovo jasnije
profiliranje kao Skolske discipline unutar drustveno-humanistickog odgojno-
obrazovnog podru¢ja u buduénosti. Tako u domeni ciljeva katolickog vjeronauka
istrazivanje je pokazalo da je ovaj predmet kompatibilan s odgojno-obrazovnim
ciljevima suvremene javne $kole u Republici Hrvatskoj (NOK, 2011), odnosno da
znacajno doprinosi ostvarivanju potreba i zadac¢a danasnje Skole. Ovdje se prije svega
misli na one ciljeve koji primarno proizlaze iz antropolosko-pedagoske, drustveno-
kulturne 1 vrijednosne opravdanosti katolickog vjeronauka u javnoj skoli, a to su:
Lwprenosenje krséanske kulture i krséanskih vrijednosti u Skoli*, |, stjecanje religijskog
znanja“, ,, humanizacija drustva i pojedinca*, ,, formiranje Kritickog misljenja ucenika
u podrucju religije i religioznosti, ,, upoznavanje i postivanje tudeg religijskog i
kulturnog identiteta i ruSenje predrasuda o drugima i drugacijima*, , stjecanje
religijskih  kompetencija koje su potrebne za zivot u multireligioznom i
multikulturalnom svijetu®, ,, osposobljenost za angazirano i kriticko djelovanje u
drustvu. Ciljevi koji proizlaze iz teolosko-eklezijalne opravdanosti ovog predmeta u
javnoj Skoli, to¢nije iz njegove sakramentalno-liturgijske dimenzije i pastoralno-
katehetskog su karaktera, sto znac¢i da upucuju na konkretno vjernicko iskustvo i
angaziranost u vjerskoj/crkvenoj zajednici (,priprava za sakramente krséanske
inicijacije”, , ukljucivanje u zivot Crkve“, , ucvrs¢ivanje crkvenog zajednistva*,

., njegovanje duhovno-molitvenog Zivota®), prema nalazima ovog istrazivanja Nisu u
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jednakoj mjeri vaznosti prepoznati kao oni koji znacajno doprinose $kolsko-
pedagoskom identitetu ovoga predmeta, a samim time i kompatibilnosti ciljevima i
zadacama suvremene javne $kole. Oni bi, istina, imali svoju pedagosku opravdanost u
javnoj Skoli pod uvjetom da su prethodno zadovoljene vazne socioreligijske
pretpostavke, kao Sto su homogena vjerska identifikacija u¢enika (da su svi uéenici na
katolickom vjeronauku prakti¢ni vjernici ili da su barem na istoj razini vjerske
samoidentifikacije) te religijska i kultur(al)na homogenost sredine u kojoj ucenici Zive
I odrastaju. S obzirom na socioreligijsku sliku dana$njice, vjersku heterogenost
izboru negoli o tradicijama i autoritetu neke vjerske ili druge zajednice (Brezinka,
2005), suvremene globalizacijske i migracijske trendove i ostale okolnosti
suvremenoga svijeta i drustva, takve pretpostavke nisu vise realno ostvarive. U tom
smislu nije ni moguce ocekivati da katolicki vjeronauk kao Skolski predmet u javnom
Skolskom okruzju ostvaruje one ciljeve koji koncepcijski pripadaju modelu Zupne
kateheze u vjerskoj/crkvenoj zajednici, na $to pojedini teoreticari isticu ve¢ godinama
u svojim studijama (Razum, 2000; 2008; 2017; Zovak, 2004; Mandari¢, Hoblaj,
Razum, 2011; Mandari¢, 2012; Mandari¢, Razum, 2015). To nikako ne znaci da ovaj
predmet treba biti ,,ogoljen” od svojih konfesionalnih postavki u smislu prihvaéanja
ciljeva nekih drugih (nekonfesionalnih) modela religijskog odgoja i obrazovanja.
Rije¢ je o pedagosko-kurikul(ar)nom ,rastere¢enju predmeta u njegovim odgojno-
obrazovnim mogucnostima i ograni¢enjima kako bi se on mogao u potpunosti ostvariti
u svojim Skolsko-pedagoskim okvirima i kao takav biti nezamjenljiv komplementarni
dio cjelovitog odgoja u vjeri djece i mladih koji se u punini ostvaruje jedino u
vjerskoj/crkvenoj i obiteljskoj zajednici. Stoga, dok god ne bude jasan $kolsko-

pedagoski identitet ovog predmeta, to¢nije njegove vjersko-odgojne mogucnosti i
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ograni¢enja u Skolskom kontekstu, postojat ¢e razliCita (nerijetko i oprec¢na) stru¢na
stajaliSta 0 pitanju stvarne svrhe katolickog vjeronauka u Skoli u odnosu na zupnu
katehezu u vjerskoj zajednici, kao i razli¢ita (nerijetko nerealna) ocekivanja od ovoga
predmeta u stru¢noj i op¢oj javnosti. Tomu u prilog govore i podatci koji su dobiveni

u domeni projiciranja njegova razvoja u buducnosti.

Naime, istrazivanje je pokazalo da katolicki vjeronauk najvjerojatnije ne ¢e imati
jednako izrazene sve postojece ciljeve u buducnosti odnosno da ¢e do¢i do promjene,
§to izravno implicira i novu ljestvicu programskih i vrijednosnih prioriteta u
buduénosti. Tako stru¢njaci i prakticari procjenjuju da ¢e u katoliCkom vjeronauku i
dalje ostati jednako izrazeni ciljevi koji se odnose na ,stvaranje osnovne
raspolozivosti za prihvacanje vjere na osobnoj razini*, ,,prenosenje sadrzaja katolicke
vjere i tradicije”, kao i ,krsc¢anske kulture i vrijednosti“. Ovi ciljevi proizlaze iz
konfesionalnosti samoga predmeta, predstavljaju kurikul(ar)ni prioritet i zato je
sasvim ocekivana ovakva procjena sudionika istrazivanja 0 njihovoj jednakoj
izrazenosti u buducnosti. S druge strane, stru¢njaci i praktic¢ari procjenjuju da ¢e neki
postojeci ciljevi u buduénosti biti izrazeniji negoli §to su to do sada bili, a odnose se
na ,,upoznavanje religijske razlicitosti u svijetu*, , formiranje kritickog misljenja u
podrucju religije i religioznosti*, ,, humanizaciju drustva*, ,,odgoj za razlicitost*,
., Stjecanje religijskih kompetencija potrebnih za Zivot u danasnjem pluralnom svijetu i
drustvu’ 1 ,,osposobljavanje za angazirano i kriticko djelovanje u drustvu. Ciljevi
liturgijsko-sakramentalnog karaktera, kao Sto su ,priprava za sakramente krscanske
inicijacije® i ,,biti u sluzbi zupne kateheze®, percipiraju se kao oni koji ¢e ipak u
buducnosti biti slabije izrazeni. Ovi podatci ukazuju na zakljucak da ¢e se katolicki

vjeronauk u buduénosti sve vise profilirati u vidu kurikul(ar)nog ili skolskog, a manje
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usko konfesionalnog pod/modela temeljenog na tzv. katehetskom poucavanju, o cemu

je bilo vise rije¢i u razradenom teorijskom okviru.

Navedeno potvrduju i rezultati istrazivanja koji su dobiveni u domeni programskih
odrednica. Vrijednosno-pedagoski identitet katolickog vjeronauka ocituje se u
sadrzajima koji programski razvijaju kod wucenika religijske 1 kultur(al)ne
kompetencije (,,doktrinarna, informativno-spoznajna “, ,, ekumenska “,
., medureligijska®, , kulturna* odrednica), socijalnu osjetljivost 1 drustvenu
angaziranost (,,s0cijalno-karitativna“ odrednica) te vrijednosno-humanisticki habitus
(,,vrijednosna“, , eticka“, ,, pravno-humanisticka “, ,, pedagosko-odgojna“, ,, razvojna*
odrednica). Programske odrednice koje doprinose interiorizaciji sadrzaja vjere u
ucenikovom osobnom zivotu 1 njegovom aktivhom sudjelovanju u zivotu
vjerske/crkvene zajednice (,liturgijsko-sakramentalna“ i ,,duhovno-molitvena“
odrednica) povezuju se s onim odrednicama koje su programski sadrzane u modelu
zupne kateheze. Ovi rezultati koreliraju s onima koji su dobiveni u dijelu koji se
odnosi na projekciju programskog razvoja katolickog vjeronauka u buduénosti.
Naime, prema njima do¢i ¢e u buducnosti i u programskom okviru ovoga predmeta do
odredenih promjena. Tako se procjenjuje da ¢e jednako biti izraZzene samo one
programske odrednice koje su u skladu s ciljevima koji proizlaze iz konfesionalnih
postavki samoga predmeta (,,doktrinarna, informativno-spoznajna*, ,, socijalno-
karitativna“, ,, pravno-humanisticka* 1 ,,svjedocka*). Neke su programske odrednice
procijenjene kao one koje ¢e vjerojatno biti viSe izrazene u buducnosti s obzirom na
ciljeve 1 zadac¢e suvremene pluralne Skole (,,kulturna®, , vrijednosna*, , ekumenska*,
., medureligijska®, , zajednicarska”, , pedagosko-odgojna“ i ,eticka™). Kao S$to je
prethodno bilo naznaceno, procjena vece izraZenosti ovih programskih odrednica u

buducnosti korelira s dobivenim procjenama veée izrazenosti odredenih ciljeva
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katoli¢kog vjeronauka u buducnosti. Kada je rije¢ o programskim odrednicama koje
koncepcijski vise pripadaju modelu Zupne kateheze negoli Skolskom vjeronauku
(,liturgijsko-sakramentalna“ i ,,duhovno-molitvena®), procjene stru¢njaka i prakti¢ara
idu u pravcu njihove slabije izraZzenosti u buducnosti. Na temelju dobivenih rezultata
razvidno je da ¢e se katolicki vjeronauk i u programskom smislu razvijati u
buduénosti tako da ¢e se vec¢i naglasak staviti na njegov vrijednosno-pedagoski
identitet u uzem smislu, a manje na njegovu pastoralno-katehetsku zauzetost i

opravdanost.

No, takva ¢e sadrzajna koncepcija zahtijevati u buduénosti i ve¢u medupredmetnu
otvorenost i suradnju. Istrazivanje je pokazalo da katolicki vjeronauk trenutno najvise
korelira (samo) s tri odgojno-obrazovna podru¢ja: umjetnickim, jezi¢no-
komunikacijskim i drustveno-humanisti¢kim podru¢jem kojemu i samo pripada, dok
je medupredmetna korelacija s drugim odgojno-obrazovnim podru¢jima, napose S
predmetima iz skupine STEM podrucja, procijenjena kao nedovoljna (1) ili dovoljna
(2). A upravo to podrucje predstavlja perjanicu skolskih sadrzaja koji sve viSe postaju
predmet interesa danasnjih ucenika, a jo§ ¢e viSe onih u buduénosti. Veca i kvalitetnija
unutarpredmetna otvorenost (na Sto su ukazali rezultati analize vjeronaucnih
udzbenika s razliitih stajaliSta i ostali empirijski pokazatelji koji su navedeni u
razradenom teorijskom okviru) i medupredmetna suradnja znacajno ¢e doprinijeti i
boljem pedagoskom pozicioniranju katolickog vjeronauka u sustavu javne Skole koje
jo§ uvijek nije na zavidnoj razini ako je suditi prema nalazu istraZivanja koji je
dobiven u domeni ispitivanja stupnja integriranosti ovoga predmeta u Skolskom

sustavu Republike Hrvatske.

Naime, vecina strucnjaka i prakticara slaze se da je katolicki vjeronauk kao predmet

danas integriran u skolskom sustavu Republike Hrvatske, ali se medusobno ne slazu u
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procjeni stupnja njegove integriranosti. | jedni i drugi suglasni su da je ovaj predmet
integriran negdje na razini kao i ostali Skolski predmeti, $to potvrduju krajnji ishodi
ucinjenog na podrucju katolickog vjeronauka i vjeronau¢ne nastave u ovih 27 godina
(misli se na didakti¢cko-pedagosku strukturiranost, profesionalno osposobljavanje
vjerouciteljskog kadra, statisticki visoki postotak ucenika koji svake godine upisuju
ovaj izborni predmet). Medutim, nalazi istrazivanja pokazali su da ima prostora za
poboljsanje i na tom planu. Strucnjaci i prakti¢ari miSljenja su da bolja integracija
ovoga predmeta u Skolskom sustavu primarno ovisi o sljede¢im ¢imbenicima:
podizanju kvalitete vjerouciteljskog kadra 1 vjeronau¢ne nastave, jasnijem
razlikovnom (i nadopunjavaju¢em) odnosu izmedu Skolskog vjeronauka i zupne
kateheze, snaznijem suradnickom odnosu svih dionika vjersko-odgojnog procesa,
konkretnim pozitivnim mjerama nacionalne obrazovne politike i, na kraju,
pozitivn(ij)oj opéedrustvenoj slici ovoga predmeta i njegove uloge u procesu odgoja i
obrazovanja djece i mladih. Svi ti Cimbenici znacajno utjeCu na definiranje

vrijednosno-pedagoskog identiteta katoli¢kog vjeronauka u javnoj Skoli.

S obzirom na teolosko-eklezijalni identitet katolickog vjeronauka u domeni njegove
komplementarnosti sa Zupnom katehezom, Katehetskih postavki, pastoralno-
katehetskih ucinaka te odnosa izmedu disciplinarnosti i konfesionalnosti predmeta,
istrazivanje je pokazalo da je upravo u ovom podrucju identiteta katolickog
vjeronauka u javnoj Skoli u buduénosti iznimno potrebno prethodno navedeno

pedagosko-kurikul(ar)no ,,rastere¢enje®.

Naime, prema rezultatima istrazivanja razvidno je da se jo$ uvijek odnos izmedu
Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u Skolsko-vjeronaucnoj i katehetskoj praksi u
Republici Hrvatskoj ne temelji na teorijski definiranoj komplementarnosti nego na

svojevrsnoj podudarnosti (preklapanju). Stoga je u teorijskom kontekstu potrebno
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drugacije religijskopedagosko pozicioniranje oba modela vjerskog odgoja u skladu s
njihovim posebnostima i ograni¢enjima. Podudarnost se, prema misljenju sudionika
istrazivanja, najvise oCituje u sadrzajnom i organizacijskom smislu, $to je na tragu
dosadasnjih stru¢nih studija 1 empirijskih pokazatelja koji su navedeni u teorijskom
okviru, a prema kojima se postoje¢i odnos izmedu $kolskog vjeronauka i Zupne
kateheze u Republici Hrvatskoj vise definira u okvirima medusobnog preklapanja
negoli teorijskog koncepta sinergijskog nadopunjavanja. Takav se koncept odnosa
posljedi¢no odrazava i na cjelokupni identitet katoliCkog vjeronauka kao Skolske
discipline. Kao jedan od razloga postojecoj situaciji istice se nedovoljno uvazavanje
specifi¢nosti Skolskog konteksta u kojem se realizira katolicki vjeronauk. Ovaj razlog
otvara pitanje realne moguénosti ostvarivanja Kkatehetskih postavki i ocekivanja

pastoralno-katehetskih u¢inaka tako koncipiranog predmeta u sustavu javne Skole.

Nalazi istrazivanja u domeni katehetskih postavki katolickog vjeronauka pokazali su
da se strucnjaci i prakticari slazu u temeljnom stavu da Katolicka crkva putem ovog
konfesionalnog predmeta navijesta katolicku vjeru djeci i mladima i tako im pomaze u
dozrijevanju njihovog osnovnog opredjeljenja za vjeru u osobnom Zivotu i u svijetu u
kojem zive. U tom smislu drze pedagoski opravdanim vr$enje odredenih vjerskih ¢ina
za vrijeme vjeronaucne nastave (npr. osobna i zajednicka molitva), kao i to da se
ucenike koji pohadaju vjeronau¢nu nastavu nesluzbeno naziva ,,vjeroucenicima“.
Ipak, neke aktivnosti koje su se do sada u vjeronaucnoj praksi opravdavale upravo
teolosko-eklezijalnim identitetom ovoga predmeta (npr. odvodenje uéenika za vrijeme
Skolskog sata u Crkvu na sakrament ispovijedi) sudionici istrazivanja ne drze
pedagoski opravdanim, kao niti upisnu iskljuc¢ivost u smislu ciljane skupine ucenika
koja ima prednost pri upisu na ovaj predmet pred drugima (primarno ucenici koji

dolaze iz obitelji u kojima se prakticira katolicka vjera). S obzirom na navedeno,
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sudionici istrazivanja ne prihvacaju niti terminologiju koja je prvih godina od
(ponovnog) uvodenja katoli¢ckog vjeronauka u Skolu bila uvrijezena u javnosti (jos je
uvijek prisutnal) da se skolski vjeronauk naziva ,,Skolska kateheza®, a zupna kateheza
wzupni vjeronauk®. Ovi nalazi istrazivanja pokazuju da i kod stru¢njaka i kod
prakticara postoji inicijalna Zelja za jasnijim definiranjem identiteta oba modela
vjerskog odgoja i obrazovanja ucenika. A da bi do toga uistinu i doslo potrebno je
pedagosko-kurikul(ar)no ,,rasterecenje skolskog vjeronauka i pastoralno-katehetsko
obogacenje Zupne kateheze onim vjersko-odgojnim elementima koji su trenutno
implementirani u Skolski vjeronauk, a koje ovaj predmet u svom $kolsko-pedagoskom
kontekstu ne moze ostvariti jer nisu svojstveni identitetu konfesionalnog religijskog
sadrzaja u javnom Skolskom okruzju. Nalazi istrazivanja u nastavku teksta detaljnije

pojasnjavaju o ¢emu se zapravo radi.

Naime, vise od same terminologije i moguénosti realizacije vjerskih ¢ina u Skolskom
okruzju, medu sudionicima istrazivanja nametnulo se kao diskutabilno pitanje
ustanoviti realne pastoralno-katehetske ucinke katolickog vjeronauka u javnoj skoli s
obzirom na njegov teolosko-eklezijalni identitet. Od svih uc¢inaka koji su izneseni u
teorijskom okviru, a temelje se na sluzbenom kurikul(um)u predmeta, medu
strunjacima i prakti¢arima prihvaéena su (samo) dva koja izravno doprinose
konfesionalnoj identifikaciji ucenika s vjerskom/crkvenom zajednicom, a ta su
,»0sobno prihvacanje katolicke vjere* 1 ,,dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri®. To
zna¢i da ovaj predmet inicijalno omogucuje ucenicima interiorizaciju vjerskih
sadrzaja u vlastitom zivotu odnosno formiranje vjerskog identiteta. Medutim, za
angazirano djelovanje u crkvenoj/zupnoj zajednici*“ 1 ,,svjedocenje vjere u vlastitoj
Zivotnoj sredini*, $to se drzi (a to i ocekuju donositelji odluka na razli¢itim razinama

odlucivanja) izuzetno vaznim pastoralno-katehetskim ucincima ovoga predmeta,
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potrebno je ipak nesto vise od samog pohadanja vjeronaucne nastave, s ¢ime se slazu i
sudionici istrazivanja. Ovi se posljednji pastoralno-katehetski uc¢inci primarno temelje
na konativnoj i operativnoj razini vjerskog odgoja, za razliku od prva dva koja se vise
temelje na kognitivnoj razini. Da bi doslo do ostvarenja navedenih u¢inaka vezanih uz
aktivno sudjelovanje u zivotu vjerske/crkvene zajednice od ucenika se trazi inicijalna
konfesionalna identifikacija i vjerska opredjeljenost (teoloski receno da su prvotno
,evangelizirani® kako bi potom mogli biti ,,katehizirani®, tj. vjerski pouceni). Buduéi
da praktiari posredstvom Skolskih vjeroucitelja, crkvenih sluzbenika, roditelja
ucenika, ravnatelja i ostalih dionika imaju $iri (a mozda i ,,realniji*) uvid u vjersko-
odgojne odnosno pastoralno-katehetske moguénosti vjeronau¢ne nastave u Skoli,
moguce je da je upravo to jedan od razloga zaSto oni, za razliku od strucnjaka,
pokazuju nizu razinu slaganja s pastoralno-katehetskim ucincima katolickog
vjeronauka eklezijalnog Kkaraktera (,angazirano djelovanje u crkvenoj/zZupnoj
zajednici® i ,,svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini*). Ovaj je nalaz istrazivanja
pokazao da katolicki vjeronauk u javnoj skoli djelomi¢no doprinosi postizanju svih
pastoralno-katehetskih ~ u¢inaka koji  omogu¢uju ucenicima konfesionalnu
identifikaciju s vjerskom/crkvenom zajednicom. Naime, ovi ucinci ne ovise samo o
programskim sadrZajima u vjeronau¢noj nastavi i 0 profesionalnoj osposobljenosti
vjeroucitelja koji izvode nastavu, nego i 0 nizu drugih, nerijetko i vaznijih, faktora kao
Sto su, primjerice, evangelizacijski preduvjeti (da su ucenici ve¢ inicijalno uvedeni u
vjeru), snazna i postojana vjersko-odgojna suradnja Crkve, skole i obitelji, kontinuiran

pastoralno-katehetski rad u okviru Zupne kateheze i drugi.

Pedagoske mogucnosti katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u odnosu na druge
komplementarne modele vjerskog odgoja proizlaze iz njegovih dviju temeljnih

odrednica, disciplinarnosti i konfesionalnosti. Ovo je istrazivanje dalo znacajne
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rezultate i na tom podrucju. Katolicki vjeronauk definiran je temeljnim Skolsko-
pedagoskim uredbama u koje ulaze: podloZznost zakonodavnim obrazovnim i pravnim
uredbama vezanim za odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj, kurikul(ar)no
programiranje (vjeronauc¢nih) sadrzaja i njegovo didakticko-metodi¢ko oblikovanje,
uskladenost temeljnih ciljeva i zadaca (vjeronaucne nastave) odgojno-obrazovnim
ciljevima i vrijednostima suvremene javne $kole, kriteriji vrjednovanja postignuéa u
nastavnom procesu. S druge strane, katolicki vjeronauk kao institucionalni model
odgoja u vjeri ima svoje konfesionalne posebnosti u odnosu na druge Skolske
predmete koji proizlaze iz njegovog teoloSko-eklezijalnog identiteta. A one
obuhvacaju: izbor programskog sadrzaja, specificne ciljeve i zadaée (vjeronaucne)
nastave, inicijalnu konfesionalnu opredjeljenost uc¢enika, izbor i na¢in zaposljavanja
vjeroucitelja (kadrovsko pitanje). Sudionici istrazivanja slozili su se da u kontekstu
navedenih odrednica (time i domena ovlasti i odlu¢ivanja) treba akceptirati status,
mogucnosti 1 ograniCenja ovoga predmeta u javnoj Skoli (u odnosu na druge
komplementarne modele), na Sto su ukazale i dosadaSnje teorijske studije koje su
navedene u teorijskom okviru. To znac¢i da se opseg identiteta ovoga predmeta kao
Skolske discipline konfesionalnog predznaka u javnom Skolskom okruzju moze 1 treba
definirati jedino u navedenim skolsko-pedagoskim okvirima. Sve §to izlazi iz tih
okvira samo doprinosi usloznjavanju ve¢ dovoljno sloZzenog odnosa izmedu $kolskog
vjeronauka i Zupne kateheze te se moze negativno odraziti na njihov daljnji razvoj u

buduénosti.

S obzirom na drustveno-kulturni i vrijednosni identitet katolickog vjeronauka u
domeni njegovog univerzalnog odgojnog i kulturnog znacenja za osobu, kulturu i
cijelo drustvo (HBK, 2003; 2009; 2014), nalazi istrazivanja ukazali su na potrebu

unapredenja u smislu vrijednosnog obogaéenja vjeronaucnih sadrzaja onim tematskim
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sadrzajima koji se primarno odnose na razvoj kulturnog identiteta i interkulturalnih
kompetencija u¢enika. Prema dobivenim rezultatima istrazivanja Katolicki vjeronauk u
javnom odgojno-obrazovnom prostoru ima svoju opéedrustvenu vaznost kKoja, prema
misljenju strucnjaka i praktic¢ara, nikako nije motivirana izvanjskim pravno-politickim
interesima bilo koje interesne strane, Republike Hrvatske ili Katolicke crkve. On
svojim vrijednosnim sadrzajima znacajno doprinosi opéem boljitku ¢ovjeka i drustva.
Na odgojnom planu doprinosi formiranju aktivnih i kritickih gradana u drustvu, §to je
jedan od odgojnih prioriteta suvremene pluralne Skole, te omogucava svakom uc¢eniku
prosirivanje njegovih religioznih vidika neovisno o konfesionalnoj identifikaciji. Ipak,
utjeCe 1i i koliko katoli¢ki vjeronauk u javnoj Skoli na povecanje religioznosti u
hrvatskome drustvu, medu sudionicima istrazivanja nije postignut konsenzus. Ipak,
kako je prethodno navedeno u teorijskom okviru, neka su ranija istrazivanja pokazala
da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu konfesionalne religijske nastave u

skoli i socioreligijske slike hrvatskoga drustva.

Kada je rije¢ o odgojnom doprinosu katolickog vjeronauka ciljevima i1 zada¢ama
suvremene $kole u kontekstu odgoja za vrijednosti, nalazi istrazivanja pokazali su da
katolicki vjeronauk najvise promiée razvoj religijskog odnosno vjerskog identiteta
ucenika, §to se drzi vrijednosnim prioritetom, a §to je uvelike opravdano i njegovom
konfesionalnom dimenzijom. Svojim programskim odrednicama katoli¢ki vjeronauk
promice kod ucenika i ostale odgojno-obrazovne vrijednosti koje su odredene
obrazovnim dokumentima (NOK, 2011) i verificiranim programima za katolicki
vjeronauk (HBK, 2003; 2009; 2014). Njegova se odgojna zadaca u javnoj Skoli
primarno oc€ituje u promociji temeljnih opceljudskih i kr§¢anskih vrijednosti koje
pomazu uceniku u formiranju njegova identiteta u konfesionalnom, nacionalnom,

tradicijskom kontekstu te u njegovu osposobljavanju za zivot u suvremenom
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globalnom svijetu razli¢itosti. Medutim, uoceno je da strunjaci procjenjuju
zastupljenost vrijednosnih odrednica u katolicCkom vjeronauku visom od prakticara.
Mogu¢i razlog tomu je $to praktiari posjeduju $iri uvid u stvarno stanje u skolsko-
vjeronau¢noj praksi za razliku od stru¢njaka koji primarno polaze od teorijskih
postavki. Prostora za pobolj$anje u smislu vrijednosne zasic¢enosti vjeronauc¢nih
sadrzaja svakako ima, a tome u prilog govore i rezultati recentne analize vjeronau¢nih
udzbenika s vrijednosnog stajali$ta, napose kada je rije¢ o vrijednosti interkulturalnog

dijaloga, odgoja za razli¢itost (Rukavina Kovacevi¢, Mrnjaus, 2017).

Nalaz istrazivanja u domeni projekcije razvoja katolickog vjeronauka u buduénosti s
vrijednosnog stajaliSta ukazao je na potrebu ,,nove* ljestvice vrijednosnih prioriteta.
Naime, projekcija je da su vrijednosne odrednice koje ¢e i dalje biti jednako
zastupljene u programu katolickog vjeronauka one koje promicu razvoj religijskog
odnosno vjerskog i nacionalnog identiteta ucenika, nadalje, koje promicu vrijednost
slobode, dostojanstva osobe, drustveni dijalog, medureligijsku i1 ekumensku
otvorenost te krS¢ansku duhovnost. Sve te odrednice ulaze u temeljni vrijednosni
habitus ovoga predmeta. Ipak, prema miSljenju stru¢njaka 1 praktiCara, neke ce
vrijednosne odrednice u buduénosti vise do¢i do izrazaja, odnosno bit ce
najvjerojatnije jace zastupljene u programskim sadrZzajima, a 0dnose se na razvoj
osobnog i kulturnog identiteta ucenika, odgovornost, solidarnost te interkulturalni
dijalog. Vazno je istaknuti da stru¢njaci i praktiari nisu procijenili niti jednu
vrijednosnu odrednicu kao onu koja bi u buduénosti mogla biti slabije izrazena, $to

govori u prilog ¢injenici da je ovaj predmet duboko odgojno-vrijednosnog karaktera.

Slijedom dobivenih rezultata moze se zakljuciti da je danas, nakon 27 godina od
(ponovnog) uvodenja katoli¢kog vjeronauka u sustav javne Skole, prioritetni zadatak

donositelja odluka kurikul(ar)no ,,procis¢enje” ovoga predmeta u skladu s njegovim
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vrijednosno-pedagoskim identitetom i temeljnim drustveno-humanistickim habitusom
te izrada novih religijskopedagoskih smjernica za uspostavljanje sinergijskog odnosa
izmedu skolskog vjeronauka i Zupne kateheze (u ishodima, programskom oblikovanju,
organizaciji provedbe). Vrijedan doprinos tomu daju prijedlozi za unapredenje
Skolsko-vjeronaucne i pastoralno-katehetske prakse u Republici Hrvatskoj koji su
dobiveni u ovom istrazivanju, a ticu se upravo najvaznijih drzavnih i crkvenih instanci
za ovo pitanje — Ministarstva znanosti i obrazovanja RH, Hrvatske biskupske

konferencije i nad/biskupijskih tijela zaduzenih za katolic¢ki vjeronauk.

U domeni potencijalnih mjera nacionalne obrazovne politike stru¢njaci i prakticari
najveci naglasak stavljaju na podizanje kvalitete stru¢nog usavrs$avanja i cjelozivotnog
ucenja Skolskih vjeroucitelja u ¢emu vide potrebu blize suradnje stru¢nih obrazovnih
tijela i crkvenih institucija, potom na osnazivanje medupredmetne (vanjske) korelacije
u smislu zajednickog sadrzajnog, Skolsko-pedagoskog i vrijednosnog obogacivanja na
razini odgojno-obrazovnih podrucja te na ¢vrs¢i odnos vjere i kulture, §to je i u osnovi
drustveno-kulturne i vrijednosne opravdanosti ovoga predmeta u sustavu javne Skole.
Mjere koje bi iSle u pravcu uvodenja nekih novih predmetnih sadrzaja u Skole ili
obrazovnih programa na visokoskolskim ustanovama vezanim za osposobljavanje
vjerouciteljskog kadra nisu naisle na suglasnost obiju skupina suradnika istrazivanja.
Ipak, glede uvodenja novih programa na visokoskolskim ustanovama uocena je veca
suglasnost stru¢njaka (ukupno 68,8%) negoli prakti¢ara (ukupno 58,8%) u slaganju.
Ocito je da strucnjaci iz svog znanstveno-nastavnickog iskustva procjenjuju vaznom
potrebu odredenih preinaka studijskog programa profesionalnog osposobljavanja

Skolskih vjeroucitelja u buduénosti.

U domeni inicijativa Hrvatske biskupske konferencije (NKU HBK) stru¢njaci i

prakticari predlazu viSe poraditi na osuvremenjivanju vjeronau¢nih medija u nastavi,
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napose udzbenika i njemu pripadajucih didakti¢kih materijala prate¢i konkretne
interese 1 potrebe ucCenika i1 Skole. To se prije svega odnosi na digitalizaciju i
informatizaciju vjeronau¢nih materijala i1 osuvremenjivanje nastavnog procesa
primjenom novih medija. lako je sada, nakon 27 godina, organizacijski dosta slozeno
povecati tjednu satnicu vjeronaucne nastave u srednjim Skolama (s jedan na dva sata
tjedno), strucnjaci i prakticari drze da bi takva inicijativa imala znacajan uéinak na
kvalitetu vjeronaucne nastave, ali i na pedagoski status ovoga predmeta u Skolskom

sustavu.

U domeni pastoralno-katehetskih prijedloga na nad/biskupijskoj razini struénjaci i
praktiari slazu se da bi u buduénosti trebalo vise osnaziti drustveno-kulturnu
(inter/medukulturalnu) i1 vrijednosnu opravdanost katolickog vjeronauka u Skoli,
uspostaviti (jo§) bolju kros-konfesionalnu suradnju s predstavnicima razli¢itih
kr§¢anskih konfesija u kreiranju programskih sadrzaja ekumenskog karaktera, staviti
veéi naglasak na djelatnu razinu vjerskog odgoja postavljajuci ucenika (a ne sadrza;j!)
u srediste odgojno-obrazovnog procesa te ojacati sinergijski odnos svih najvaznijih
odgojnih ¢imbenika (Crkva, Skola, obitelj) u procesu vjersko-odgojne socijalizacije
djece i mladih. Posljednji prijedlog ulazi u domenu razvoja pastorala skole, o cemu
sudionici ovoga istrazivanja imaju medusobno razli¢ita stajalista. Naime, prakticari se
u vecoj mjeri od strucnjaka slazu da je o Skolskom pastoralu prikladno govoriti samo u
kontekstu katolickih Skola te da je termin ,Skolski pastoral® ili ,pastoral skole*
sasvim neprimjeren za Siri kontekst katolickog vjeronauka u javnoj skoli jer inicira
»Klerikalizaciju laika“ u Skolskom okruzenju i zanemaruje specifi¢nosti uloge i
poslanja vjernika laika u svijetu. No, ovakve impostacije nikako ne znace da su
prakticari U potpunosti protiv skolskog pastorala. Rije¢ je zapravo o tome da ovaj vid

crkvenog pastorala, unato¢ njegovom dugogodi$njem iniciranju u teorijskom smislu,
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jos uvijek nije konkretno zazivio u $kolsko-vjeronauc¢noj praksi u Republici Hrvatskoj
na razli¢itim razinama (tek je na razini izdvojenih primjera) pa postoji bojazan da bi
njegovo ozbiljnije iniciranje u Skolski kontekst dodatno zakompliciralo ve¢ dovoljno
slozene odnose unutar Skolsko-vjeronau¢ne i katehetske prakse. S druge strane,
struénjaci se slazu s tvrdnjama da pastoral Skole moze pomoc¢i danasnjoj Skoli u
cjelovitom pristupu odgoju i obrazovanju ucenika te da moze posluziti kao dodatna
pomo¢ u njihovim zivotnim situacijama, zbog ¢ega on predstavlja vrijedan odgojno-
pedagoski resurs. On ujedno, prema njihovu misljenju, oznacava promicanje duhovne
dimenzije shvaéene u Sirem smislu Sudionika Skolskog zivota izvan katolickog
vjeronauka i u tom ¢e kontekstu u vremenu izrazenog interesa za duhovno i aktivnog

suoblikovanja Skolskog zZivota sve viSe dobivati na vaznosti.

Kao §to je receno u uvodnom dijelu rada, bilo bi nerealno ocekivati da rezultati ovog
znanstvenog istrazivanja mogu rijeSiti sva viSegodiSnja otvorena pitanja vezana uz
vrijednosno-pedagoski identitet katolickog vjeronauka u javnoj $koli i njegovu ulogu
u vjersko-odgojnoj socijalizaciji djece i mladih u Republici Hrvatskoj danas i u
buduénosti. U ovom je istrazivanju teorijski definiran konstrukt vrijednosno-
pedagoskog identiteta katolickog vjeronauka u javnoj Skoli u okvirima njegovih
Skolsko-pedagoskih mogucnosti i ograni¢enja, evaluiran je postoje¢i odnos izmedu
katolickog vjeronauka i zupne kateheze u Skolsko-vjeronauc¢noj i katehetskoj praksi u
Republici Hrvatskoj i projiciran buduci razvoj katolickog vjeronauka u javnoj skoli s
obzirom na njegovu disciplinarnost i konfesionalnost. Na tragu dobivenih rezultata
bilo bi potrebno dalje istraziti korelacijske potencijale katolickog vjeronauka unutar i
izvan  drustveno-humanistickog  odgojno-obrazovnog podrucja te  osobito
religijskopedagoSke mogucnosti i ogranicenja Zupne kateheze kao komplementarnog

modela vjerskog odgoja djece i mladih. Sve to ostvara prostor za neka daljnja
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istrazivanja. Budu¢i da se hrvatski Skolski sustav trenutno nalazi u fazi provedbe
cjelovite obrazovne reforme koja se tic¢e i katolickog vjeronauka, za ocekivati je da ¢e
rezultati ovog istrazivanja pronaci svoje mjesto u vidu konstruktivnih znanstvenih i
stru¢nih smjernica u vrijednosno-pedagoskom oblikovanju ovoga predmeta na korist

svih njegovih sadasnjih i buducih dionika.
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VIl. PRILOZI

Prilog 1 - Pismo — zamolba za sudjelovanje u znanstvenom istraZivanju

Rijeka, 20. listopada 2017.

Predmet: Sudjelovanje u znanstvenom doktorskom istrazivanju — POZIV.

Cijenjene profesorice i profesori na Katedri religiozne
pedagogije i katehetike na teoloskim ucilistima u RH i u
BiH,

postovane predstojnice 1 predstojnici nad/biskupijskih
Katehetskih ureda i Ureda za vjeronauk u RH i u BiH,
postovane viSe savjetnice i1 viSi savjetnici za vjeronauk pri
Agenciji za odgoj i obrazovanje u RH !

Zovem se Ksenija Rukavina Kovacevi¢. Ak. godine 2013./2014. upisala sam
Poslijediplomski sveucilisni studij pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci i trenutno
se nalazim na zavr$noj godini gdje sam u fazi provedbe doktorskog istrazivanja o temi
., Vrijednosno-pedagoski identitet | perspektive razvoja konfesionalnoga religijskog
odgoja i obrazovanja (katolickog vjeronauka) u javnoj skoli u Republici Hrvatskoj “.

Cijene¢i Vasa dosadaSnja znanstvena i strucna postignuéa, bila bi mi iznimna cast ako
biste prihvatili sudjelovati kao suradnik/ca u ovom istrazivanju koje je dio moje
doktorske disertacije. Doktorsku disertaciju izradujem pod mentorstvom red. prof. dr.
sc. Branka Rafajca. S obzirom da se na Filozofskom fakultetu u Rijeci do sada nije
istrazivala tema religioznog odgoja 1 obrazovanja, napose katolickog vjeronauka u
javnoj $koli, iznimno mi je vazno ukljuciti u ovo istraZivanje vrhunske stru¢njake
(nastavnici/e na Katedrama religiozne pedagogije i katehetike na teoloskim uciliStima)
I prakticare (predstojnici/e nad/biskupijskih katehetskih ureda i visi/e savjetnici/e za
vjeronauk pri Agenciji za odgoj 1 obrazovanje) iz naSe domovinske Crkve, ali 1 Crkve
u BiH.

S druge strane, primjena klasi¢ne delfi metode koja ¢e biti upotrijebljena u ovom
znanstvenom istrazivanju (rije¢ je o panel istrazivanju) nije do sada koriStena u
socioreligijskom istrazivanju u naSoj Crkvi §to na neki nacin predstavlja odredeni
znanstveni izazov kako za mene kao istrazivaca tako, vjerujem, i za same sudionike
koji se odluce sudjelovati u ovom istrazivanju. Rije¢ je o kvantitativno-kvalitativnom
istrazivanju koje se temelji na anketnom ispitivanju u tri kruga. Anketno ispitivanje
vrsit ¢e se ,,on-line”, odnosno putem mrezne ankete u koju cete se moci ulogirati
putem to¢no odredene lozinke.

Evo kako ukratko izgleda ¢itav proces istrazivanja.

U prvom krugu anketnog ispitivanja od Vas Ce se zatraziti odgovori (U granicama
unaprijed definirane opseznosti) na set otvorenih i zatvorenih pitanja. Rok za
odgovaranje bit ¢e maksimalno tjedan dana (do tada ¢e se anketa nalaziti na internetu),
nakon Cega Ce uslijediti statisticka obrada i sadrzajna analiza Vasih odgovora/iskaza.
Za dva do tri tjedna uslijedit ¢e drugi krug anketnog ispitivanja u kojem ¢ete dobiti
obradene iskaze na procjenu vaznosti U obliku teza koje su nastale na temelju sinteze
odgovora svih suradnika iz prethodnog kruga. Vazno je naglasiti da niti jedan
sudionik nec¢e imati uvid u odgovore drugih suradnika istrazivanja. U ovom krugu
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ispitivanja naci ¢e se i teze koje mozda nece biti podrzane od svih sudionika, ali u
tome je 1 posebnost ove znanstvene metode da sudionici medusobno, ali opet
anonimno, raspravljaju o onim aspektima teme o kojima do sada u stru¢nim
krugovima nije postignut konsenzus. I za ovaj krug anketnog ispitivanja predvideno je
vrijeme od maksimalno tjedan dana. Nakon statisticke obrade podataka ovog kruga, za
dva do tri tjedna uslijedit ¢e treci krug ispitivanja u kojemu ¢e se zatraziti procjena
VasSe suglasnosti s generiranim stavovima i definicijama, kao i s odstupajuc¢im
misljenjima za koje do sada nikako nije postignut konsenzus (svaki krug ispitivanja
tematski suzava panel raspravu). Vazno je, takoder, naglasiti da u svakom krugu
istrazivanja svatko od Vas sudionika zadrzava pravo na dopunu iskaza. Svima Vama u
potpunosti je zagarantirana anonimnost sudjelovanja i iznesenih stavova. Zato Vas ve¢
sada, u ovoj predfazi, molim za ofuvanje navedene anonimnosti.

S obzirom da se radi o anketnom ispitivanju u vise krugova/etapa, zbog ozbiljnosti i
cjelovitosti istrazivackog procesa ljubazno Vas molim da unaprijed donesete odluku o
tome jeste li spremni sudjelovati u ovom istraZivanju u svim njegovim fazama. Vasa
potvrdna pisana suglasnost podrazumijevat ¢e ujedno i navedenu spremnost na
sudjelovanje u cjelokupnom istrazivackom procesu. Bila bih Vam zahvalna ako biste
mi mogli svoje kratko ocitovanje o sudjelovanju poslati do kraja ovog mjeseca ili
najkasnije do 10. studenog o.g. radi daljnjih predradnji (ako imate kakvih upita
vezanih uz navedeno, slobodno me kontaktirajte). Podatci prikupljeni ovim
istrazivanjem bit ¢e koriSteni iskljuivo u svrhu znanstvenih analiza za potrebe
doktorske disertacije. U istrazivanje ¢e se krenuti najranije u prosincu ove godine ili
pocetkom 2018. godine.

Duboko svjesna Vase zauzetosti na profesionalnom, crkvenom i osobnom planu, ipak
se nadam Vasem pozitivhom odgovoru i zato Vam ovim putem unaprijed zahvaljujem
na ulozenom trudu, vremenu i nezamjenljivom znanstvenom i stru¢énom doprinosu.

S postovanjem i zahvalnosc¢u,

Ksenija Rukavina Kovacevi¢
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Prilog 2 - Instrument 1. kruga istraZivanja (za sudionike stru¢njake znanstvenike)




Cijenjeni/e sudionici/e STRUCNJACI i STRUCNJAKINIJE u ovomu istraZivanju!

Slijedom Vase iskazane suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju o temi
,,Vrijednosno-pedagoski identitet i perspektive razvoja konfesionalnog religijskog
odgoja i obrazovanja (katolickog vjeronauka) u javnoj Skoli u Republici Hrvatskoj*
pred Vama se nalazi anketni upitnik prvog kruga istrazivanja. Cestice anketnog
upitnika temeljene su na recentnoj pastoralno-katehetskoj literaturi i na rezultatima
relevantnih istrazivanja u Republici Hrvatskoj. Strukturiranom klasi¢cnom delfi
metodom u tri kruga ispitivanja nastojat ¢e se izdvojiti zajednicki stavovi i prosudbe
svih sudionika o predmetu istrazivanja. Redoslijed navoda u upitniku ne odrazava
misljenje voditeljice istrazivanja i nije posljedica procjene znacajnosti navoda.

Svi podatci prikupljeni ovim upitnikom bit ¢e koristeni isklju¢ivo u svrhu znanstvenih
analiza za potrebe doktorske radnje, pri ¢emu je svakomu od Vas osobno u svim
fazama istrazivanja zajamcena apsolutna anonimnost. Svaki Va$ iskreni odgovor
dragocjeni je doprinos ovom istraZivanju i kasnijim znanstvenim analizama i
zakljuc¢cima.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e Vam potrebno cca 45 minuta.

Ako imate dodatnih pitanja ili nejasno¢a, molim Vas da me kontaktirate na e-mail ili
na mob.®®

Unaprijed zahvaljujem na iskazanoj suradnji i Vasim odgovorima!

Ksenija Rukavina Kovacevi¢,
voditeljica istrazivanja

8 U mreZnoj anketi u istrazivanju bili su navedeni konkretni podatci (mail adresa i broj mobitela).
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1. oPCI PODATCI

1. Utipkajte godinu svog rodenja.

2. Kojeg ste spola?
(kliknite na odgovor)

1. Zenski
2. Muski

3. Kojeg ste crkvenog statusa?
(kliknite na odgovor)

1. Laik/laikinja
2. Dijecezanski svec¢enik/redovnik/redovnica

4. Koji stupanj znanstveno-nastavnog zvanja imate?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

Magistar znanosti (mr. sc.)
Doktor znanosti (dr. sc. )

Docent (doc. dr. sc.)

Izvanredni profesor (izv. prof. dr. sc.)

NPl w |NIE

Redoviti profesor (red. prof. dr. sc.)

5. Koliko imate godina radnog staza na fakultetu?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

1. Do 10godina

2. Do 15 godina

3. Do 20godina

4. Do 25 godina

5. Vise od 25 godina
6. U mirovini

6. Imate li iskustvo neposrednog odgojno-obrazovnog rada u nastavi vjeronauka u skoli?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

1. DA
2. NE
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7. Imate li iskustvo neposrednog katehetskog rada u Zupnoj katehezi u Crkvi?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

1. DA
2. NE

Il. SKOLSKO-PEDAGOSKI IDENTITET KATOLICKOG VIERONAUKA U SKOLI

8. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg g E %
slaganja ili neslaganja s navedenim CILJEVIMA vjeronauka u & 5 £ g E 3 @
Skoli. $% & £8 §5

Sy w o2 ®E&-
D ¢ o 2 E B O
z 2 3
=

1.  Vjeronauk se izri¢ito vodi odgojno-obrazovnim ciljevima i zadaéama q 5 3 4 5
suvremene Skole.

2. Vjeronauk se u programskom i organizacijskom smislu vodi ciljevima 1 ) 3 4 s
Crkve.

3. Cilj vjeronauka je prenoSenje krs¢anske kulture i krs¢anskih q 5 5 P
vrijednosti u Skoli.

Cilj vijeronauka je omoguciti ucenici(a)ma stjecanje religijskog znanja. 1 2 3 4 5

5. Cilj vjeronauka je priprava ucenika/ica za sakramente krs¢anske q 5 5 P
inicijacije.

6.  Cilj vjeronauka je formiranje prakti¢nih vjernika/ca. 1 2 3 4 5

7. Cilj vjeronauka je prenoSenje sadrzaja katolicke vjere i tradicije q 5 5 a5

hrvatskoga naroda.
8.  Vjeronauk je u sluzbi humanizacije drustva i pojedinca. 1 2 3 4 5
9. Cilj vjeronauka je formiranje kritickog misljenja ucenika/ica u

- P . 1 2 3 4 5

podrucju religije i religioznosti.

10. Cilj vjeronauk je upoznavanje i postivanje tudeg religijskog i kulturnog 1 5 3 4 s
identiteta i ruSenje predrasuda o drugima i drugacijima.

11.  Cilj vjeronauka je da bude u sluzbi Zupne kateheze. 1 2 3 4 5

12.  Cilj vjeronauka je uévrstiti crkveno zajedniStvo na razli¢itim razinama 1 ) 3 4 5
(Zupnoj, nad/biskupijskoj, nacionalnoj).

13. Cilj vjeronauka je stvaranje osnovne raspoloZivosti za prihvacanje q 3 3 P
vjere na osobnoj razini.

14.  Cilj vjeronauka je stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne 1 5 3 4 s
za zivot u multireligioznom i multikulturalnom svijetu.

15. Cilj vjeronauka je osposobiti ucenike/ce za angazirano i kriticko q 5 3 A

djelovanje u drustvu.

9. Ako u prethodnom pitanju nije naveden CILJ katolickog vjeronauka u Skoli za koji Vi osobno
drZite da je vazan, molim Vas da ga ovdje iznesete.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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$e vaina

10. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite vaZznost
navedenih PROGRAMSKIH  ODREDNICA  katolickog
vjeronauka radi postizanja njegove potpune svrhe u Skoli.

zZha

Donekle vaina
Najvi

Najmanje vazna
Manje vazna

1. Doktrinarna, informativno-spoznajna (upoznavanje sadrZaja
vjere i nauka Katolicke Crkve).

2. liturgijsko-sakramentalna (vjerska praksa, crkveni obredi,
liturgijska godina, blagdani, svetkovine).

3.  Socijalna i karitativna (zauzetost za potrebe drugoga, drustveno-
socijalna angaziranost).

4.  Kulturna (upoznavanje vlastite kulture i uspostavljanje dijaloga s
drugim kulturama i svjetonazorima).

=
N
w
N
(€]

5.  Vrijednosna (odgoj za temeljne ljudske i krséanske vrijednosti). 1 2 3 4 5
6. Ekumenska (njegovanje duha ekumenizma unutar krséanskih 1 ) 3 4 5
crkava).

7.  Medureligijska (otvorenost za upoznavanje razlicitih svjetskih
religija i religioznih svjetonazora).

8. Zajednic¢arska (razvijanje kolektivne svijesti kod ucenika/ica i
zauzetost za opce dobro).

9. Pedagosko-odgojna (suzbijanje razlicitih oblika drustveno
neprihvatljivog ponasanja, poput fanatizma, fundamentalizma i 1 2 3 4 5
sl.).

10. Fticka (formiranje etickih stavova i drustveno prihvatljivog
ponasanja).

11. Pravno-humanisticka (zauzetost za dostojanstvo ljudske osobe i
zastita ljudskih prava).

12.  Razvojna (njegovanje ulenikove osobnosti, razine religioznog i
Zivotnog iskustva te kritickog misljenja i prosudbe).

13.  Duhovno-molitvena (njegovanje duhovno-vjernickog i
molitvenog Zivota).

14. Svjedocka (svjedocCenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini). 1 2 3 4 5

11. Ako u prethodnom pitanju nije navedena PROGRAMSKA ODREDNICA katolickog
vjeronauka u skoli za koju Vi osobno drzite da je vazna, molim Vas da ju ovdje iznesete.
Isto tako, ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja nekih od navedenih programskih
odrednica, molim Vas da ovdje iznesete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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12. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite koliko katolicki
vjeronauk u Skoli njeguje INTERDISCIPLINARNI DUIALOG i

=4 o
o 2
MEDPUPREDMETNU SURADNJU? % = 9 2 2
> ©° - =2
2 3 & o 3
z ° >
1. S jezicno-komunikacijskim odgojno-obrazovnim podrucjem (hrvatski
jezik i knjiZzevnost, strani jezici i svjetska knjizevnost, klasi¢ni jezici,
jezici nacionalnih manjina). 1 2 3 4 5
2. S matematickim odgojno-obrazovnim podrucjem. 1 2 3 4 5

3. S prirodoslovnim odgojno-obrazovnim podrucjem (priroda i drustvo,
priroda, geografija, biologija, kemija, fizika).

4. S tehnickim i informatickim odgojno-obrazovnim podrucéjem
(prakticni rad i dizajniranje, tehnika, informatika). 1 2 3 4 5

5. S drustveno-humanistickim odgojno-obrazovnim podrucjem (povijest,
psihologija, sociologija, filozofija, logika, etika, politika i gospodarstvo,
te moduli: gradanski odgoj i obrazovanje, proizvodnja i potrosnja,
profesionalno usmjeravanje i cjeloZivotno ucenje, gradanin i
poduzetnistvo).

6. S umjetnickim odgojno-obrazovnim podruc¢jem (likovna kultura i
umjetnost, glazbena kultura i umjetnost, dramska kultura i
umjetnost, filmska umjetnost, plesna umjetnost, medijska kultura i
umjetnost, tradicijska i zavicajna kultura).

7. S tjelesnim i zdravstvenim odgojno-obrazovnim podrucjem (tjelesna i
zdravstvena kultura te modul: zdravstveni odgoj). 1 2 3 4 5

13. Sto mislite koliko je danas vjeronauk u 3koli INTEGRIRAN u $kolskom sustavu RH?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

Uopce nije integriran.
Nije integriran, iako se Cini da jeste.
Donekle je integriran, ali ima prostora za poboljSanje.

Integriran je koliko i svaki drugi skolski predmet.
U potpunosti je integriran.

uip|w |N[e

14. Molim Vas obrazlozite svoj odgovor (zasto tako mislite) o stupnju integriranosti
vjeronauka u skolskom sustavu RH.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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IIl. TEOLOSKO-EKLEZIJALNI IDENTITET KATOLICKOG VJERONAUKA U SKOLI

15. Koja od navedenih tvrdnji, prema Vasemu misljenju, najbolje opisuje
KOMPLEMENTARNOST Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u RH?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

1. Odnos vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu medusobnog
preklapanja (ciljevi i sadrzaji Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u potpunosti su
identicni).

2. Odnos vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu medusobnog
delegiranja (ciljevi i sadrZaji Skolskog vjeronauka pretpostavljaju u nekim segmentima ciljeve
i sadrZaje Zupne kateheze i obrnuto).

3. Odnos vjeronauka u skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu odvajanja i stroge
razlicitosti (Skolski vjeronauk i Zupna kateheza imaju svoje zasebne ciljeve i sadrzaje bez
ikakve medusobne poveznice)

4. 0dnos vjeronauka u skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu sinergijskog odnosa,
medusobnog nadopunjavanja (Skolski vjeronauk i Zupna kateheza imaju svoje specificne
ciljeve i sadrzaje koji zajedno tvore jednu jedinstvenu cjelinu vjerskog odgoja).

16. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja svoga odgovora ili ostalih tvrdnji iz
prethodnog pitanja, molim Vas iznesite svoje misljenje.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

17. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite u kojim se
aspektima uocava PODUDARNOST Zupne kateheze i
vjeronauka u skoli?

Uopce se ne uocava
Ne uocava se
Donekle se uoc¢ava
Uocava se
U potpunosti se
uocava

1. U organizaciji (npr. trajanje susreta, prostor, klupe, nastavna
ploca,...).

2. U izvedbi (primjena didakti¢cko-metodickih pristupa i metoda rada
koji su svojstveni Skolskom vjeronauku).

=
N
w
S
(2]

-379-



U tematsko-sadrZajnim dijelovima (npr. liturgijska godina,
krS¢anski blagdani i svetkovine, sakramenti, liturgijsko ruho i
predmeti, crkveni prostor,...).

U ciljevima (npr. ,upoznati i iskusiti duhovnu snagu i spasenjsku
vrijednost liturgijskih i crkvenih slavlja, sakramenata, poboZnosti i
vjerni¢kog Zivota” i drugi).

U kadrovskim pitanjima (katehete/istice su ujedno i
vjeroucitelji/ce).

U dodaktickim materijalima i ostalim medijima koji su tekstualno
koncipirani po uzoru na vjeronaucne udzbenike i obrnuto.

18. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja prethodnog odgovora ili Zelite navesti neki

aspekt koji nije naveden u prethodnom pitanju, molim Vas da ovdje iznesete.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

19. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg

10.

slaganja ili neslaganja s navedenim ,KATEHETSKIM“
postavkama vjeronauka u Skoli u RH.

Vjeronauk je programski upuéen na crkvenu/Zupnu zajednicu u
svojim liturgijsko-sakramentalnim sadrzajima.

Vjeronauk je organizacijski upucen na crkvenu/Zupnu zajednicu u
smislu prakticiranja vjerskih obreda u skoli.

Termin ,vjeroucenici/e” opravdan je naziv za ucenike/ice koji/e
pohadaju skolski vieronauk.

Termin ,Skolska kateheza“ opravdan je naziv za nastavni sat
vjeronauka u Skoli.

Termin ,,Zupni vieronauk” opravdan je naziv za Zupnu katehezu u
Crkvi.

Molitva je sastavni i obvezni dio nastavnog sata vjeronauka.
Vjeronauk je primarno usmjeren prema ucenici(a)ma koji/e dolaze
iz vjernickih obitelji.

Vjeronauk pretpostavlja incijalnu pripadnost uéenika/ca katoli¢koj
vjeri.

Posebnost vjeronaucne nastave u Skoli ocituje se u mogucnosti
vrSenja vjerskih obreda za vrijeme trajanja Skolskog sata.

Crkva u vjeronauku ostvaruje svoje evangelizacijsko poslanje.

Uopce se

ne slazem

Ne slazem se

N

Ne znam,
nisam siguran/a

Slazem se

»

U potpunosti se

slazem

20. Koji su, prema Vasem misljenju, PASTORALNO-KATEHETSKI UCINCI (krajnji ishodi)
vjeronauka na ucenike/ce koji/e pohadaju vjeronauénu nastavu u osnovnoj i srednjoj
skoli?

(kliknite na jedan ili viSe ponudenih odgovora)
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Osobno prihvacdanje katolicke vjere.

Dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri.

AngaZirano sudjelovanje u crkvenoj/Zupnoj zajednici.

Primanje sakramenata krs¢anske inicijacije.

Prenosenje vjere svojim najbliZima u obitelji.

Preuzimanje razlicitih sluzbi u Crkvi.

Svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini.

®(N|o|u|s|wN]e

Niti jedan ucinak.

21. Ako u prethodnom pitanju nisu navedeni neki PASTORALNO-KATEHETSKI UCINCI
vjeronauka u sSkoli koji su prema Vasem misljenju vazni, molim Vas da ih ovdje
navedete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

22. U cemu se, prema Vasemu misljenju, ocituje DISCIPLINARNOST vjeronauka u skoli u
RH?
Drugim rije¢ima, Sto sve, prema Vasem misljenju, odreduje vjeronauk kao skolsku
disciplinu, tj, Skolski predmet u odnosu na druge oblike vjerskog odgoja u Crkvi i u
obitelji?
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

23. U ¢emu se, prema Vasem misljenju, ocituje KONFESIONALNOST vjeronauka u Skoli u
RH?
Drugim rijeCima, Sto sve, prema Vasem misljenju, odreduje vjeronauk kao
konfesionalni religijski odgoj i obrazovanje u odnosu na nekonfesionalne modele
religijskog odgoja i obrazovanja?
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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IV. VRIJEDNOSNI IDENTITET KATOLICKOG VJERONAUKA U SKOLI

©
24. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg g £ 3
- . . . ~ S >
slaganja ili neslaganja s navedenim PERCEPCIJAMA vjeronauka u § E ¢ E g g @
v . N (Y =]
$koli. g8 N 5& g 5
O g w» 902°% &
D¢c o Z2E % ©
2 o 2
.E :
1. Vjeronauk doprinosi boljitku ¢ovjeka i drustva. 1 3 4 5
2. Vjeronauk doprinosi odgojnoj dimenziji Skole. 2 3 4

3. Na vjeronauku su prihvac¢eni svi ucenici neovisno o njihovoj
vjerskoj identifikaciji.
4. Posredstvom vjeronauka Crkva ostvaruje neke povlastice u

v Loy . L 1 2 3 4 5
drustvu koje inace ne bi mogla ostvarivati.
5. Vjeronauk je vise u sluzbi Crkve nego u sluzbi ucenika. 1 2 3 4 5
6. Vjeronauk je najsigurniji nacin da se djecu dovede u Crkvu. 1 2 3 4 5
7. Vjeronauk je crkvena pouka u skoli. 1 2 3 4 5
8. Vjeronauk sluzi kao nadomjestak vjerskom odgoju u obitelji. 1 2 3 4 5
9. Bezvjeronauka u Skoli nema kr3¢anskog odgoja djece i mladih. 1 2 3 4 5
10. Vjeronauk je predmet na kojemu se javno prakticira vjera u skoli. 1 2 3 4 5
11. Djecu i mlade najlakse se zainteresira za Boga putem vjeronauka. 1 2 3 4 5
12. Drzava (drzavna politika) se preko vjeronauka dodvorava Crkvi. 1 2 3 4 5
13. Da nema vjeronauka u skoli bi bilo manje prakticnih vjernika u
. 1 2 3 4 5
Hrvatskoj.
14. Roditelji upisuju djecu na vjeronauk iz tradicijskih razloga. 1 2 3 4 5
15. Vjeronauk povecava ukupni prosjek ocjena u skoli. 1 2 3 4 5
16. Vjeronauk je izgurao vjerski odgoj u Crkvi. 1 2 3 4 5

17. Vjeronauk je jedino sigurno mijesto gdje Crkva susrece svoje
distancirane ¢lanove.

25. Ako drzite da u prethodnom pitanju nije navedena neka opéedrustvena PERCEPCIJA
vjeronauka u skoli, a vazno ju je ovdje navesti, molim Vas da ju iznesete.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

U [}
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26. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite zastupljenost g § ° % 0% ¢
VRIJEDNOSNIH ODREDNICA u vjeronauénim sadriajima za & § g 2 8238
. - 3 = 5 3=
osnovnu i srednju $kolu. 2 o2 8% S28°¢
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1. Osobni identitet (kriticko prosudivanje vlastitog Zivota, poticanje 1 2 3 4 5
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razvoja osobnih talenata i potencijala).
2. Religijski, odnosno vjerski identitet (poticanje razvoja vjerskog

identiteta na informativno-spoznajnoj, doZivljajnoj i djelatnoj 1 2 3 4 5
razini).
3. Nacionalni identitet (domoljublje, rodoljublje, nacionalna povijest i

kultura).

4.  Kulturni identitet (kulturno znacenje religijskih ¢injenica, europska i
svjetska kulturna bastina).

5. Odgovornost (postivanje ljudskih prava, ekologija, dosljednost,

istinoljubivost, etika poslovanja, dostojanstvo rada, postivanje reda, 1 2 3 4 5
pravila i pravednih zakona u meduljudskim odnosima i u drustvu).
6. Sloboda (odgoj savjesti, sloboda moralnog rasudivanja). 1 2 3 4 5

7. Meduvjerska, odnosno ekumenska otvorenost (promicanje
ekumenskog zajednistva u konkretnom Zivotnom okruzenju).

8. Medureligijski dijalog (upoznavanje drugih religija i svjetonazora,
uvazavanje religijske razli¢itosti).

9. Interkulturalni dijalog (odgoj za razlicitost, uditi Zivjeti zajedno). 1 2 3 4 5

10 Drustveni dijalog (odgoj za mir i miran suZivot). 1 ) 3 4 5

11 Dostojanstvo osobe (nepovrjedljivost i svetost ljudskog Zivota od
zacCeca do smrti, dostojanstvo ljudske spolnosti, promicanje bracnog 1 2 3 4 5
i obiteljskog Zivota).

12 Solidarnost (krS¢anska zauzetost za obespravljene i potrebite,
volontarijat)

13 Duhovnost (njegovanje osobnog duhovno-molitvenog Zivota,
osjecaj za sveto/st, otvorenost prema vremenitosti i vjec¢nosti).

27. Ako u prethodnom pitanju nisu navedene VRIJEDNOSNE ODREDNICE za koje Vi osobno
drzite da su zastupljene u programu katolickog vjeronauka, molim Vas da ih ovdje
navedete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

V.. PERSPEKTIVE RAZVOJA KATOLICKOG VJERONAUKA U BUDUCNOSTI

28. Molim Vas iskazite svoju prosudbu u pitanju: hoée li u buduénosti (u
sljede¢ih 10-ak godina!) navedeni CILJEVI vjeronauka u skoli biti
jace (1) ili slabije (2) ili jednako (3) izrazeni?

JACE izrazen

SLABIJE izrazen
JEDNAKO izrazen

1.  Prenosenje krs¢anske kulture i vrijednosti u skoli. 1 2 3
2.  Upoznavanje religijske razli¢itosti u svijetu. 1 2 3

3.  Priprava za sakramente krséanske inicijacije. 1 2 3
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10.
11.

12,

13.

Formiranje prakti¢nih vjernika/ca.

Prenosenje sadrzaja katolicke vjere i tradicije hrvatskoga naroda.
Humanizacija drustva i pojedinca.

Formiranje kritickog misljenja u podrucju religije i religioznosti.

Upoznavanje i postivanje religijskog i kulturnog identiteta drugih i rusenje
predrasuda o drugima i drugacijima.
Osnova za Zupnu katehezu.

Ucvrstiti crkveno zajedniStvo na razli¢itim razinama djelovanja.

Stvaranje osnovne raspolozivosti (religiozna predispozicija) za prihvacanje
vjere na osobnoj razini.

Stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za Zivot u
multireligioznom i multikulturalnom svijetu.

Osposobljavanje za angazirano i kriticko djelovanje u drustvu.

29. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja neke svoje prosudbe, molim Vas da ovdje
iznesite svoje misljenje.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

30. Molim Vas iskazite svoju prosudbu u pitanju: hoce li u buduénosti (u
sljede¢ih 10-ak godina!) navedene PROGRAMSKE ODREDNICE
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vjeronauka u skoli biti jace (1) ili slabije (2) ili jednako (3) izrazene?

Doktrinarna ili informativno-spoznajna
Liturgijsko-sakramentalna
Socijalna i karitativna
Kulturna

Vrijednosna

Ekumenska
Medureligijska
Zajednicarska
Pedagosko-odgojna
Eticka
Pravno-humanisticka

Razvojna
Duhovno-molitvena

Svjedocka
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31. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja neke svoje prosudbe, molim Vas iznesite
svoje misljenje.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

(5]
32. Molim Vas iskazite svoju prosudbu u pitanju: koje ¢e navedene © § ,§
VRIJEDNOSNE ODREDNICE u buduénosti (u sljedecih 10-ak godina!) & ® £
biti u vjeronauku u RH jaée (1) ili slabije (2) ili jednako (3) izrazene = E, ;o:

. w >
(zastupljene)? 'Q 2 <
- 7 8
1. Osobniidentitet 1 2 3
2.  Religiozni, odnosno vjerski identitet 1 2 3
3. Nacionalni identitet 1 2 3
4.  Kulturni identitet 1 2 3
5. Odgovornost 1 2 3
6. Sloboda 1 2 3
7. Meduvjerska, odnosno ekumenska otvorenost 1 2 3
8.  Medureligijski dijalog 1 2 3
9. Interkultur(al)ni dijalog 1 2 3
10. Drustveni dijalog 1 2 3
11. Dostojanstvo osobe 1 2 3
12. Solidarnost 1 2 3
13. Duhovnost 1 2 3

33. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja neke svoje prosudbe, molim Vas iznesite svoje
misljenje.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

34. Prema Vasem misljenju koje bi MJERE OBRAZOVNE POLITIKE u RH doprinijele boljoj
integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom sustavu RH, kao i kvaliteti vjeronaucne

prakse u buduénosti?
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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35. Prema Vasem misljenju koje bi INICUJATIVE HRVATSKE BISKUPSKE KONFERENCIJE (NKU)
doprinijele boljoj integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom sustavu RH, kao i
kvaliteti vjeronaucne prakse u buducnosti?

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

36. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite stupanj vaznosti
navedenih  PASTORALNO-KATEHETSKIH  PRIUEDLOGA za
unapredenje kvalitete vjeronauka u skoli u RH u buducnosti (u
sljede¢ih 10-ak godina!).

Nije vaino
Vaino je
lzuzetno je vaino

Uopce nije vaino
Donekle je vaino

1. Osnaziti kulturnu i odgojnu opravdanost vjeronauka u Skolskom
sustavu.

2. Uspostaviti kros-konfesionalnu suradnju na razini programskih
odrednica s ostalim vjerskim zajednicama.

3.  Revidirati vjeronaucne udzbenike s vrijednosnog stajalista. 1 2 3 4 5

4.  Staviti veéi naglasak na osposobljavanje ucenika/ca za dijalog s onima
koji misle i zZive drugacije.

5. Dati vece ovlasti Skoli i mjerodavnim obrazovnim tijelima glede
organizacije vjeronaucne nastave i izbora vjerouciteljskog kadra.

6. U programskom konceptu vecu paznju posvetiti odnosu znanosti i
vjere.

7.  Uspostaviti bolju medupredmetnu i unutarpredmetnu korealaciju
sadrzaja.
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njihova konkretnog religioznog i Zivotnog iskustva.
9.  Staviti vedi naglasak na operativnu, tj. djelatnu razinu vjerskog odgoja.

11. Korigirati ocekivanja roditelja i Crkve od vjeronauka u skoli.

1
10. U vjeronauku vise promicati inter(medu)kulturalnost. 1
1
12. Ojacati skolski pastoral. 1

N N NN
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37. Ako u prethodnom pitanju nije naveden pastoralno-katehetski prijedlog za koji Vi
osobno drzite da bi znacajno unaprijedio kvalitetu vjeronauka u skoli, molim Vas da ga
ovdje navedete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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38. Ovdje moZete komentirati sadrZaj ankete ili dodatno objasniti svoje odgovore.
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Prilog 2 - Instrument 1. kruga istrazivanja (za sudionike prakticare)




Cijenjeni/e sudionici/e u ovomu istrazivanju!

Slijedom VasSe iskazane suglasnosti za sudjelovanje u istraZzivanju o temi
,, Vrijednosno-pedagoski identitet i perspektive razvoja konfesionalnog religijskog
odgoja 1 obrazovanja (katolickog vjeronauka) u javnoj skoli u Republici Hrvatskoj*
pred Vama se nalazi anketni upitnik prvog kruga ispitivanja. Cestice anketnog
upitnika temeljene su na recentnoj pastoralno-katehetskoj literaturi i na rezultatima
relevantnih istrazivanja u Republici Hrvatskoj. Strukturiranom klasi¢cnom delfi
metodom u tri kruga ispitivanja nastojat ¢e se izdvojiti zajednicki stavovi i prosudbe
svih sudionika o predmetu istrazivanja. Redoslijed navoda u upitniku ne odrazava
misljenje voditeljice istrazivanja i nije posljedica procjene znacajnosti navoda.

Svi podatci prikupljeni ovim upitnikom bit ¢e koristeni isklju¢ivo u svrhu znanstvenih
analiza za potrebe doktorske radnje, pri ¢emu je svakomu od Vas osobno u svim
fazama istraZivanja zajamcena apsolutna anonimnost. Svaki Va$ iskreni odgovor
dragocjeni je doprinos ovom istrazivanju i kasnijim znanstvenim analizama i
zaklju€cima.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e Vam potrebno cca 45 minuta.

Ako imate dodatnih pitanja ili nejasno¢a, molim Vas da me kontaktirate na e-mail ili
na mob.

Unaprijed zahvaljujem na iskazanoj suradnji i Vasim odgovorima!

Ksenija Rukavina Kovacevic,
voditeljica istrazivanja
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1. OPCI PODATCI

1. Utipkajte godinu svog rodenja.

2. Kojeg ste spola?
(kliknite na odgovor)

1. Zenski
2. Muski

3. Kojeg ste crkvenog statusa?
(kliknite na odgovor)

1. Laik/laikinja
2. Dijecezanski svec¢enik/redovnik/redovnica

4. Koji stupanj obrazovanja imate?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

Visa stru¢na sprema (VS3S)
Visoka struc¢na sprema (VSS)

1
2
3.  Poslijediplomski studij — licencijat, magisterij (VSS/1)
4 Poslijediplomski studij — doktorat (VSS/II)

5. Koliko imate godina radnog staza u sluzbi koja je vezana uz vjerski odgoj djece i mladih?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

1. Do 10godina
2. Do 15 godina
3. Do 20godina
4. Do 25 godina
5. 25godinaivise

6. Imate li iskustvo neposrednog odgojno-obrazovnog rada u nastavi vjeronauka u skoli?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

1. DA
2. NE

7. Imate li iskustvo neposrednog katehetskog rada u Zupnoj katehezi u Crkvi?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)
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Il. SKOLSKO-PEDAGOSKI IDENTITET KATOLICKOG VIERONAUKA U SKOLI

8. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg g % o §
slaganja ili neslaganja s navedenim CILUEVIMA ﬁ ,§ £ £ £ E 3 €
vjeronauka u skoli. ‘§ = ’,_E § o ’ﬁ §_ ﬁ

= g 2 g 7 §_ @
.E o

1.  Vjeronauk se izri¢ito vodi odgojno-obrazovnim ciljevima i
zadacama suvremene Skole.

2.  Vjeronauk se u programskom i organizacijskom smislu vodi
ciljevima Crkve.

3. Cilj vjeronauka je prenosenje krs¢anske kulture i krs¢anskih
vrijednosti u skoli.

4. Cilj vjeronauka je omoguciti ucenici(a)ma stjecanje religijskog
znanja.

5. Cilj vjeronauka je priprava ucenika/ica za sakramente
kr¢anske inicijacije.

6.  Cilj vieronauka je formiranje prakti¢nih vjernika/ca. 1 2 3 4 5

7. Cilj vieronauka je prenosenje sadrzaja katolicke vjere i tradicije
hrvatskoga naroda.

8.  Vjeronauk je u sluzbi humanizacije drustva i pojedinca. 1 2 3 4 5

9. Cilj vjeronauka je formiranje kritickog misljenja ucenika/ica u
podrudju religije i religioznosti.

10 Cilj vjeronauk je upoznavanje i postivanje tudeg religijskog i
kulturnog identiteta i ruSenje predrasuda o drugima i 1 2 3 4 5
drugacijima.

11 Cilj vjeronauka je da bude u sluzbi Zupne kateheze.

12 Cilj vjeronauka je udvrstiti crkveno zajedniStvo na razli¢itim
razinama (Zupnoj, nad/biskupijskoj, nacionalnoj).

13 Cilj vjeronauka je stvaranje osnovne raspoloZivosti za
prihvacanje vjere na osobnoj razini.

14  Cilj vjeronauka je stjecanje religijskih kompetencija koje su
potrebne za Zivot u multireligioznom i multikulturalnom 1 2 3 4 5
svijetu.

15 Cilj vjeronauka je osposobiti ucenike/ce za angazirano i kriticko
djelovanje u drustvu.

9. Ako u prethodnom pitanju nije naveden CILJ katolickog vjeronauka u skoli za koji Vi
osobno drzZite da je vazan, molim Vas da ga ovdje iznesete.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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10. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite vaznost navedenih ,§ © >§ o
PROGRAMSKIH ODREDNICA katolickog vjeronauka radi postizanja % ’§ g © ’E
njegove potpune svrhe u skoli. T o =8 .2

©C ¢ v > 5
1S3 [t c =
.a E o g
3 a

1.  Doktrinarna, informativno-spoznajna (upoznavanje sadrZaja vjere i 4 2 3 4 s

nauka Katolicke Crkve).

2. Liturgijsko-sakramentalna (vjerska praksa, crkveni obredi, liturgijska
godina, blagdani, svetkovine).

3. Socijalna i karitativha (zauzetost za potrebe drugoga, drustveno-
socijalna angaZiranost).

4.  Kulturna (upoznavanje vlastite kulture i uspostavljanje dijaloga s drugim
kulturama i svjetonazorima).

5. Vrijednosna (odgoj za temeljne ljudske i krS¢anske vrijednosti). 1 2 3 4 5

6. Ekumenska (njegovanje duha ekumenizma unutar krs¢anskih crkava). 1 2 3 4 5

7.  Medureligijska (otvorenost za upoznavanje razlicitih svjetskih religija i
religioznih svjetonazora).

8.  Zajednicarska (razvijanje kolektivne svijesti kod u¢enika/ica i zauzetost
za opce dobro).

9. Pedagosko-odgojna (suzbijanje razlicitih oblika drustveno
neprihvatljivog ponasanja, poput fanatizma, fundamentalizma i sl.).

10. Eticka (formiranje etickih stavova i drustveno prihvatljivog ponasanja). 1 2 3 4 5

11. Pravno-humanisticka (zauzetost za dostojanstvo ljudske osobe i zastita
ljudskih prava).

12.  Razvojna (njegovanje ucenikove osobnosti, razine religioznog i Zivotnog
iskustva te kritickog misljenja i prosudbe).

13. Duhovno-molitvena (njegovanje duhovno-vjernickog i molitvenog T T
Zivota).
14. Svjedocka (svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini). 1 2 3 4 5

11. Ako u prethodnom pitanju nije navedena PROGRAMSKA ODREDNICA katolickog
vjeronauka u skoli za koju Vi osobno drzite da je vazna, molim Vas da ju ovdje iznesete.
Isto tako, ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja nekih od navedenih programskih
odrednica, molim Vas da ovdje iznesete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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12. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite koliko katolicki
vjeronauk u S$koli njeguje INTERDISCIPLINARNI DUALOG i
MEDUPREDMETNU SURADNJU?

Nedovoljno
Dovoljno
Slabo
Vrlo dobro
Odli¢no

1. S jezicno-komunikacijskim odgojno-obrazovnim podruéjem (hrvatski
jezik i knjizevnost, strani jezici i svjetska knjizevnost, klasi¢ni jezici, jezici 1 2 3 4 5
nacionalnih manjina).

2. S matematickim odgojno-obrazovnim podrucjem. 1 2 3 4 s

3. S prirodoslovnim odgojno-obrazovnim podruéjem (priroda i drustvo,
priroda, geografija, biologija, kemija, fizika). 1 2 3 4 5

4. S tehnickim i informatickim odgojno-obrazovnim podrucjem (prakticni
rad i dizajniranje, tehnika, informatika). 1 2 3 4 5

5. S drustveno-humanistickim odgojno-obrazovnim podrucjem (povijest,
psihologija, sociologija, filozofija, logika, etika, politika i gospodarstvo,
te moduli: gradanski odgoj i obrazovanje, proizvodnja i potrosnja,
profesionalno usmjeravanje i cjeloZivotno ucenje, gradanin i 1 2 3 4 5
poduzetnistvo).

6. S umjetnickim odgojno-obrazovnim podruéjem (likovna kultura i
umjetnost, glazbena kultura i umjetnost, dramska kultura i umjetnost,
filmska umjetnost, plesna umjetnost, medijska kultura i umjetnost, 1 2 3 4 5
tradicijska i zavicajna kultura).

7. S tjelesnim i zdravstvenim odgojno-obrazovnim podruéjem (tjelesna i
zdravstvena kultura te modul: zdravstveni odgoj). 1 2 3 4 s

13. Sto mislite koliko je danas vjeronauk u $koli INTEGRIRAN u $kolskom sustavu RH?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

Uopce nije integriran.
Nije integriran, iako se Cini da jeste.
Donekle je integriran, ali ima prostora za poboljsanje.

Integriran je koliko i svaki drugi Skolski predmet.

NPl wINE=

U potpunosti je integriran.

14. Molim Vas obrazlozZite svoj odgovor (zasto tako mislite) o stupnju integriranosti
vjeronauka u Skolskom sustavu RH.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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IIl. TEOLOSKO-EKLEZIJALNI IDENTITET KATOLICKOG VJERONAUKA U SKOLI

15. Koja od navedenih tvrdnji, prema Vasemu misljenju, najbolje opisuje
KOMPLEMENTARNOST Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u RH?
(kliknite na jedan od ponudenih odgovora)

5. Odnos vjeronauka u skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu medusobnog
preklapanja (ciljevi i sadrzaji Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u potpunosti su
identicni).

6. Odnos vjeronauka u Skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu medusobnog
delegiranja (ciljevi i sadrZaji Skolskog vjeronauka pretpostavljaju u nekim segmentima ciljeve
i sadrZaje Zupne kateheze i obrnuto).

7. Odnos vjeronauka u skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu odvajanja i stroge
razlicitosti (Skolski vjeronauk i Zupna kateheza imaju svoje zasebne ciljeve i sadrZaje bez
ikakve medusobne poveznice)

8. 0dnos vjeronauka u skoli i Zupne kateheze u RH temelji se na modelu sinergijskog odnosa,
medusobnog nadopunjavanja (Skolski vjeronauk i Zupna kateheza imaju svoje specifi¢ne
ciljeve i sadrzaje koji zajedno tvore jednu jedinstvenu cjelinu vjerskog odgoja).

16. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja svoga odgovora ili ostalih tvrdnji iz
prethodnog pitanja, molim Vas iznesite svoje misljenje.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

(4]
2 S
>§ a R b
. . . . . . . ] QB
17. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite u kojim se > 8 s 3 'g' a
o v v . e )] a
aspektima uo¢ava PODUDARNOST Zupne kateheze i vjeronauka & >§ . E §>§
u skoli? s 3 x 8 %8°¢
$ 2 w 2 g
o 2 c
S a
1. U organizaciji (npr. trajanje susreta, prostor, klupe, nastavna ploca,...). 1 2 3 4 5

U izvedbi (primjena didakticko-metodickih pristupa i metoda rada koji
su svojstveni Skolskom vjeronauku).
3. U tematsko-sadrZajnim dijelovima (npr. liturgijska godina, krs¢anski

=
N
w
»
(O]

[N
N
w
i
(2]
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blagdani i svetkovine, sakramenti, liturgijsko ruho i predmeti, crkveni

prostor,...).

4. U ciljevima (npr. ,upoznati i iskusiti duhovnu snagu i spasenjsku
vrijednost liturgijskih i crkvenih slavlja, sakramenata, poboznosti i 1 2 3 4 5
vjerni¢kog Zivota” i drugi).

5. U kadrovskim pitanjima (katehete/istice su ujedno i vjeroucitelji/ce). 1 2 3 4 5

6. U dodaktickim materijalima i ostalim medijima koji su tekstualno
koncipirani po uzoru na vjeronaucne udzbenike i obrnuto.

18. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja prethodnog odgovora ili Zelite navesti neki
aspekt koji nije naveden u prethodnom pitanju, molim Vas da ovdje iznesete.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

s % 3
n - =]
19. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg % & £ E ';“ g 8 €
>N c
slaganja ili neslaganja s navedenim ,KATEHETSKIM“ '§ & ¥ & -3 k] :>§
. « . O g w 9 £ © 3‘3
postavkama vjeronauka u skoli u RH. S22 025w 8
2 7]
e =]

1. Vjeronauk je programski upucen na crkvenu/Zupnu zajednicu u
svojim liturgijsko-sakramentalnim sadrzajima.

2. Vjeronauk je organizacijski upucen na crkvenu/Zupnu zajednicu u
smislu prakticiranja vjerskih obreda u skoli.

3. Termin ,vjeroucenici/e” opravdan je naziv za uéenike/ice koji/e
pohadaju Skolski vieronauk.

4. Termin ,Skolska kateheza” opravdan je naziv za nastavni sat
vjeronauka u Skoli.

5. Termin ,Zupni vjeronauk” opravdan je naziv za Zupnu katehezu u
Crkvi.

6.  Molitva je sastavni i obvezni dio nastavnog sata vjeronauka. 1 2 3 4 5

7. Vjeronauk je primarno usmjeren prema ucenici(a)ma koji/e dolaze
iz vjernickih obitelji.

8. Vjeronauk pretpostavlja incijalnu pripadnost uéenika/ca katolickoj
vjeri.

9. Posebnost vjeronaucne nastave u skoli ocituje se u mogucénosti
vrsenja vjerskih obreda za vrijeme trajanja Skolskog sata.

10 Crkva u vjeronauku ostvaruje svoje evangelizacijsko poslanje.

=
N
w
S
(]

20. Koji su, prema Vasem misljenju, PASTORALNO-KATEHETSKI UCINCI (krajnji ishodi)
vjeronauka na ucenike/ce koji/e pohadaju vjeronauénu nastavu u osnovnoj i srednjoj
skoli?

(kliknite na jedan ili viSe ponudenih odgovora)
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Osobno prihvadanje katolicke vjere.

10.

Dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri.

11.

Angazirano sudjelovanje u crkvenoj/Zupnoj zajednici.

12.

Primanje sakramenata krs¢anske inicijacije.

13.

Prenosenje vjere svojim najbliZima u obitelji.

14.

Preuzimanje razli¢itih sluzbi u Crkvi.

15.

Svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini.

16.

Niti jedan ucinak.

21. Ako u prethodnom pitanju nisu navedeni neki PASTORALNO-KATEHETSKI UCINCI
vjeronauka u Skoli koji su prema Vasem misljenju vazni, molim Vas da ih ovdje
navedete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

22. U ¢emu se, prema Vasemu misljenju, ocituje DISCIPLINARNOST vjeronauka u skoli u

RH?

Drugim rije€ima, Sto sve, prema Vasem misljenju, odreduje vjeronauk kao Skolsku
disciplinu, tj. Skolski predmet u odnosu na druge oblike vjerskog odgoja u Crkvi i u
obitelji?

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

23. U cemu se, prema Vasem misljenju, ocituje KONFESIONALNOST vjeronauka u skoli u

RH?

Drugim rijeCcima, Sto sve, prema Vasem misljenju, odreduje vjeronauk kao
konfesionalni religijski odgoj i obrazovanje u odnosu na nekonfesionalne modele
religijskog odgoja i obrazovanja?

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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IV. VRIJEDNOSNI IDENTITET KATOLICKOG VIERONAUKA U SKOLI

o o

24. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupan;j € o E o Il

Y . . . @ > o
Vaseg slaganja ili neslaganja s navedenim PERCEPCIAMA ¢ g 5 E g g S g
vjeronauka u koli. 2% 8 &% @ 3°H
O o ) (] © =2

=T @ 2 € 7, o

2 e oy

.E :

=
N
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1.  Vjeronauk doprinosi boljitku covjeka i drustva.
Vjeronauk doprinosi odgojnoj dimenziji Skole.

3. Na vjeronauku su prihvaceni svi ucenici neovisno o njihovoj
vjerskoj identifikaciji.

4. Posredstvom vjeronauka Crkva ostvaruje neke povlastice u
drustvu koje inace ne bi mogla ostvarivati.

N
w
IS

[
N
w
N
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5. Vjeronauk je viSe u sluzbi Crkve nego u sluzbi uéenika. 1 2 3 4 5
6. Vjeronauk je najsigurniji nacin da se djecu dovede u Crkvu. 1 2 3 4 5
7. Vjeronauk je crkvena pouka u skoli. 1 2 3 4 5
8.  Vjeronauk sluzi kao nadomjestak vjerskom odgoju u obitelji. 1 2 3 4 5
9. Bez vjeronauka u skoli nema krs¢anskog odgoja djece i mladih. 1 2 3 4 5
10 Vjeronauk je predmet na kojemu se javno prakticira vjera u
i 1 2 3 4 5
skoli.
11 Djecu i mlade najlakse se zainteresira za Boga putem q 5 3 4 -
vjeronauka.

12 Drzava (drzavna politika) se preko vjeronauka dodvorava Crkvi.

13 Da nema vjeronauka u Skoli bi bilo manje prakti¢nih vjernika u

Hrvatskoj.
14  Roditelji upisuju djecu na vjeronauk iz tradicijskih razloga. 1 ) 3 4 5
15 Vjeronauk povecava ukupni prosjek ocjena u skoli. 1 ) 3 4 5
16 Vjeronauk je izgurao vjerski odgoj u Crkvi. 1 ) 3 4 5

17 Vjeronauk je jedino sigurno mjesto gdje Crkva susrece svoje
distancirane ¢lanove.

25. Ako drzate da u prethodnom pitanju nije navedena neka opcedrustvena PERCEPCIJA
vjeronauka u skoli, a vazno ju je ovdje navesti, molim Vas da ju iznesete.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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26. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite zastupljenost

10.
11.

12,

13.

VRIJEDNOSNIH ODREDNICA u vjeronauc¢nim sadrZajima za
osnovnu i srednju Skolu.

Osobni identitet (kriticko prosudivanje vlastitog Zivota, poticanje
razvoja osobnih talenata i potencijala).

Religijski, odnosno vjerski identitet (poticanje razvoja vjerskog
identiteta na informativno-spoznajnoj, doZivljajnoj i djelatnoj
razini).

Nacionalni identitet (domoljublje, rodoljublje, nacionalna povijest i
kultura).

Kulturni identitet (kulturno znacenje religijskih ¢injenica, europska i
svjetska kulturna bastina).

Odgovornost (postivanje ljudskih prava, ekologija, dosljednost,
istinoljubivost, etika poslovanja, dostojanstvo rada, postivanje reda,
pravila i pravednih zakona u meduljudskim odnosima i u drustvu).
Sloboda (odgoj savjesti, sloboda moralnog rasudivanja).
Meduvjerska, odnosno ekumenska otvorenost (promicanje
ekumenskog zajednistva u konkretnom Zivotnom okruzenju).
Medureligijski dijalog (upoznavanje drugih religija i svjetonazora,
uvazavanje religijske razli¢itosti).

Interkulturalni dijalog (odgoj za razli¢itost, uditi Zivjeti zajedno).
Drustveni dijalog (odgoj za mir i miran suZivot).

Dostojanstvo osobe (nepovrjedljivost i svetost ljudskog Zivota od
zateéa do smrti, dostojanstvo ljudske spolnosti, promicanje
bracnog i obiteljskog Zivota).

Solidarnost (krs¢anska zauzetost za obespravljene i potrebite,
volontarijat)

Duhovnost (njegovanje osobnog duhovno-molitvenog Zivota,
osjecaj za sveto/st, otvorenost prema vremenitosti i vjeénosti).

Nije zastupljeno

[

Najmanje/najslabije

N

zastuplieno

Donekle zastupljeno

w

Zastupljeno

H

U potpunosti

(6]

zastuplieno

27. Ako u prethodnom pitanju nisu navedene VRIJEDNOSNE ODREDNICE za koje Vi osobno

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

V.. PERSPEKTIVE RAZVOJA KATOLICKOG VJERONAUKA U BUDUCNOSTI
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drzite da su zastupljene u programu katolickog vjeronauka, molim Vas da ih ovdje
navedete.



28. Molim Vas iskazite svoju prosudbu u pitanju: hoce li u buduénosti (u
sljede¢ih 10-ak godina!) navedeni CILIEVI vjeronauka u skoli biti
jace (1) ili slabije (2) ili jednako (3) izrazeni?

JACE izraZen

SLABIUJE izrazen
JEDNAKO izrazen

1. Prenosenje krs¢anske kulture i vrijednosti u skoli. 1 2 3
2.  Upoznavanije religijske razlicitosti u svijetu. 1 2 3
3.  Priprava za sakramente krsc¢anske inicijacije. 1 2 3
4.  Formiranje prakti¢nih vjernika/ca. 1 2 3
5. Prenosenje sadrzaja katolicke vjere i tradicije hrvatskoga naroda. 1 2 3
6. Humanizacija drustva i pojedinca. 1 2 3
7.  Formiranje kritickog misljenja u podrucju religije i religioznosti. 1 2 3
8. Upoznavanje i postivanje religijskog i kulturnog identiteta drugih i rusenje 1 ) 3
predrasuda o drugima i drugacijima.
9. Osnova za Zupnu katehezu. 1 2 3
10  Udvrstiti crkveno zajedniStvo na razli¢itim razinama djelovanja. 1 ) 3
11 Stvaranje osnovne raspolozivosti (religiozna predispozicija) za prihvacanje . 5 9
vjere na osobnoj razini.
12 Stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za Zivot u 1 ) 3
multireligioznom i multikulturalnom svijetu.
13 Osposobljavanje za angazirano i kriticko djelovanje u drustvu. 1 ) 3

29. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja neke svoje prosudbe, molim Vas da ovdje
iznesite svoje misljenje.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

© c

= £ 3

30. Molim Vas iskazite svoju prosudbu u pitanju: hoce li u buduénosti % R
(u sljede¢ih 10-ak godina!) navedene PROGRAMSKE ODREDNICE & E, e
vjeronauka u skoli biti jace (1) ili slabije (2) ili jednako (3) izrazene? & 3 =4

S S o

I S

1. Doktrinarna ili informativno-spoznajna 1 2 3
2. Liturgijsko-sakramentalna 1 2 3
3. Socijalnai karitativna 1 2 3
4. Kulturna 1 2 3
5. Vrijednosna 1 2 3
6. Ekumenska 1 2 3
7. Medureligijska 1 2 3
8. Zajednicarska 1 2 3
9. Pedagosko-odgojna 1 2 3
10 Eticka 1 2 3
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11  Pravno-humanisticka 1 2 3

12 Razvojna 1 ) 3

13 Duhovno-molitvena 1 2 3
14 Svjedocka 1 23

31. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja neke svoje prosudbe, molim Vas iznesite
svoje misljenje.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

(5]

32. Molim Vas iskazite svoju prosudbu u pitanju: koje ce navedene o § ,E’
VRIJEDNOSNE ODREDNICE u buduénosti (u sljedec¢ih 10-ak godina!) >§ >§ ‘;“
biti u vjeronauku u RH jace (1) ili slabije (2) ili jednako (3) izrazene E L_.".. o)
(zastupljene)? >§ g ‘E‘
«» 5

1.  Osobniidentitet 1 2 3
2. Religiozni, odnosno vjerski identitet 1 2 3
3.  Nacionalni identitet 1 2 3
4. Kulturni identitet 1 2 3
5. Odgovornost 1 2 3
6. Sloboda 1 2 3
7. Meduvjerska, odnosno ekumenska otvorenost 1 2 3
8.  Medureligijski dijalog 1 2 3
9. Interkultur(al)ni dijalog 1 2 3
10. Drustveni dijalog 1 2 3
11. Dostojanstvo osobe 1 2 3
12.  Solidarnost 1 2 3
13. Duhovnost 1 2 3

33. Ako imate potrebu dodatnog pojasnjenja neke svoje prosudbe, molim Vas iznesite
svoje misljenje.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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34. Prema Vasem misljenju koje bi MJERE OBRAZOVNE POLITIKE u RH doprinijele boljoj
integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom sustavu RH, kao i kvaliteti vjeronaucne
prakse u buducénosti?

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

35. Prema Vasem misljenju koje bi INICJATIVE HRVATSKE BISKUPSKE KONFERENCIJE
(NKU) doprinijele boljoj integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom sustavu RH,
kao i kvaliteti vjeronaucne prakse u buducnosti?

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

36. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite stupanj vaznosti
navedenih PASTORALNO-KATEHETSKIH PRIJEDLOGA za
unapredenje kvalitete vjeronauka u skoli u RH u buduénosti (u
sljedecih 10-ak godina!).

Nije vazno
Vaino je
lzuzetno je vaino

Uopce nije vaino
Donekle je vaino

1. Osnaziti kulturnu i odgojnu opravdanost vjeronauka u Skolskom
sustavu.

2. Uspostaviti kros-konfesionalnu suradnju na razini programskih
odrednica s ostalim vjerskim zajednicama.

3.  Revidirati vjeronaucne udzbenike s vrijednosnog stajalista. 1 2 3 4 5
Staviti veéi naglasak na osposobljavanje uéenika/ca za dijalog s onima
koji misle i zZive drugacije.

5. Dati veée ovlasti Skoli i mjerodavnim obrazovnim tijelima glede
organizacije vjeronaucne nastave i izbora vjerouciteljskog kadra.

6. U programskom konceptu vecu paznju posvetiti odnosu znanosti i
vjere.

7. Uspostaviti bolju medupredmetnu i unutarpredmetnu korealaciju
sadrzaja.

=
N
w
H
(]

njihova konkretnog religioznog i Zivotnog iskustva.

9.  Staviti veci naglasak na operativnu, tj. djelatnu razinu vjerskog odgoja. 1 2 3 4 5
10. U vjeronauku viSe promicati inter(medu)kulturalnost. 1 2 3 4 5
11. Korigirati oCekivanja roditelja i Crkve od vjeronauka u skoli. 1 2 3 4 5
12. Ojacati Skolski pastoral. 1 2 3 4 5

37. Ako u prethodnom pitanju nije naveden pastoralno-katehetski prijedlog za koji Vi
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osobno drzite da bi znacajno unaprijedio kvalitetu vjeronauka u Skoli, molim Vas da ga
ovdje navedete.
(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

38. Ovdje mozZete komentirati sadrZaj ankete ili dodatno objasniti svoje odgovore.
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Prilog 3 - Instrument 2. kruga istraZzivanja (isti za oba uzorka sudionika
istrazivanja)




Postovane sudionice i sudionici istrazivanja!

Nakon obrade prikupljenih podataka 1. kruga anketnog istraZzivanja dobiveni su
kvalitativni 1 kvantitativni podaci koji su posluzili u izradi anketnog upitnika za 2.
krug istrazivanja. U tom smislu pred Vama se nalaze generirani iskazi (kvalitativni
podaci dobiveni u otvorenim pitanjima) i odredene procjene (kvantitativni podaci
dobiveni u zatvorenim pitanjima) koji Vam se daju na daljnju procjenu. Redoslijed
navoda (iskaza) u upitniku ne odrazava misljenje i stav istrazivaca.

Kao i u 1. krugu ispitivanja, tako i sada svi podaci prikupljeni ovim upitnikom bit ¢e
koristeni isklju¢ivo u svrhu znanstvenih analiza za potrebe doktorske radnje, pri cemu
je svakomu od Vas osobno u svim fazama istrazivanja zajamcéena apsolutna
anonimnost.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e Vam potrebno cca 30 — 45 minuta.

Ako imate dodatnih pitanja ili nejasno¢a, molim Vas da me kontaktirate na e-mail ili
na mob.

Unaprijed zahvaljujem na iskazanoj suradnji i Vasim odgovorima!

Ksenija Rukavina Kovacevi¢,
voditeljica istraZivanja
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I. SKOLSKO-PEDAGOSKI IDENTITET KATOLICKOG VJERONAUKA U SKOLI

1. Prema rezultatima 1. kruga istraZivanja izdvojeni su
najvazniji CILJEVI vjeronauka u skoli u RH.

Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg
slaganja ili neslaganja s dobivenim rezultatima (numericki
redoslijed nije odreden dobivenim postotkom suglasnosti

ispitanika).

1. Vjeronauk se izri¢ito vodi ciljevima i zada¢ama
suvremene Skole.

2. Prenosenje krs¢anske kulture i krs¢anskih vrijednosti u
skoli.

3. PrenoSenje sadrzaja katolicke vjere i tradicije
hrvatskoga naroda.
Humanizacija drustva i pojedinca.
Stjecanje religijskog znanja.
Formiranje kritickog misljenja ucenika/ca u podrucju
religije i religioznosti.

7.  Upoznavanje i postivanje tudeg religijskog i kulturnog
identiteta i ruSenje predrasuda o drugima i drugacijima.

8.  Stvaranje osnovne raspolozZivosti (religiozna
predispozicija) za prihvacanje vjere na osobnoj razini.

9. Stjecanje religijskih kompetencija za Zivot u
multireligioznom i multikulturalnom svijetu.

10. Osposobljavanje ucenika/ca za angazirano i kriticko

djelovanje u drustvu.

2. S obzirom na postojece CILIEVE vjeronauka u Skoli u RH,
molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg
slaganja ili neslaganja s dobivenim dodatnim iskazima nekih
sudionika istrazivanja iz 1. kruga ispitivanja.

Cilj vjeronauka osposobiti je ucenike za otkrivanje,
razvijanje i zivljenje duhovnih vrijednosti.

Cilj vjeronauka odgovoriti je na duhovne potrebe
ucenika.

Primarni cilj vjeronauka odgoj je u krS¢anskim
vrijednostima.

Prema nadolaze¢im trendovima vjeronauk ¢e u
buducnosti  biti voden primarno humanisti¢kim
ciljevima.

S obzirom na utjecaj razlicitih ,kulturnih scenarija“
postoji bojazan da ¢e u buduénosti teSko biti ostvariva
vaznija (veca) ocekivanja Crkve od vjeronauka.

U buducénosti ée vjeronauk trebati staviti veci naglasak
na interkulturalnu dimenziju i religioznu razli¢itost.
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3. Ako imate potrebu dodatnog komentara na navedene iskaze ili Zelite iznijeti svoje
dodatno misljenje o postojecim ciljevima vjeronauka u skoli u RH, molim Vas da ovdje
ukratko iznesete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

4. S obzirom na postojeée  PROGRAMSKE ODREDNICE E) >§
vjeronauka u $koli u RH, molim Vas da na ljestviciod 1do5 , ¢ & 3 o o
oznacite stupanj Vaseg slaganja ili neslaganja s dodatnim ~§ >§ ’5 § £ =
iskazima nekih sudionika istraZivanja koji su dobiveni u 1. &% 2 5 N §
krugu ispitivanja. 2 9 E 3 H
s g
o =)

1.  Programske odrednice vjeronauka u Skoli trebaju jace
naglasiti antropolosku dimenziju stavljajuci ucenika, a ne 1 2 3 4 5

sadrzaj, u srediSte odgojno-obrazovnog procesa.

2. Vjeronauk nikako u buduénosti ne smije prerasti u neko
tzv. napredovanje u humanitetu.

3. U vaZnije programske odrednice treba postaviti one koje
se odnose na ekologiju i zastitu dostojanstva osobe jer je 1 2 3 4 5
to gorude pitanje sadasnjosti i buducnosti.

4. Bududi da ce trendovi individualizacije i relativizacije u
buduénosti sve viSe jacati, za ocekivati je da ¢e se i
vjeronauk pod pritiskom javnosti morati ,prilagodavati“
razlicitim obrazovnim i drustvenim izazovima.

5. Ako imate potrebu dodatnog komentara na navedene iskaze ili Zelite iznijeti svoje
dodatno misljenje o postoje¢im programskim odrednicama vjeronauka u skoli u RH, molim
Vas da ovdje ukratko iznesete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

£

6. S obzirom na postojecu INTEGRIRANOST vjeronauka u o ,§ ’E
Skolskom sustavu RH, molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 g g g E @ E
oznacite stupanj Vaseg slaganja ili neslaganja s dobivenim g R ° E =z
iskazima nekih sudionika istrazivanja u 1. krugu ispitivanja. :8' o - S 'S 2
[= é) g wv g-

) [}

5 3
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1. Vjeronauk je deklarativno integriran u skolski sustav iako
u praksi nije prihvacen kao predmet koji je ravnopravan 1 2 3 4 5
s ostalim Skolskim predmetima.

2.  Slaba integriranost vjeronauka u Skoli u odnosu na druge
Skolske predmete vidljiva je u njegovu poloZaju u
Skolskoj satnici, vrjednovanju kompetencija vjerouditelja
i opcoj percepciji vijeronauka.

3. Vjeronauk ne ce biti u potpunosti integriran dok se ne
razjasne njegovi ciljevi u odnosu na ciljeve Zupne 1 2 3 4 5
kateheze.

4. Integracija vjeronauka u Skolski sustav puno ovisi o
kvaliteti rada vjeroucitelja i Skoli u kojoj vjeroucitelj radi.

5. Vjeronauk je u potpunosti integriran u Skolski sustav i
dobro je prihvaéen od svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa iako se, na temelju rijetkih 1 2 3 4 5
pojedinacnih slucajeva, u javnosti Zeli dati sasvim
suprotna slika.

6. Vjeronauk zbog svojih posebnosti ne bi trebao biti
opterecen pitanjem integracije u Skolski sustav.

7. Vjeronauk se cesto u praksi promatra kao dodatak u
skolskom sustavu, kao ,strano tijelo" unutar odgojno- 1 2 3 4 5
obrazovnog sustava.

8. Vjeronauk je integriran koliko i svi drugi predmeti jer
slijedi propise javne sSkole i prati potrebnu razinu 1 2 3 4 5
kvalitete u programima i izvedbi.

7. Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su nisku razinu suglasnosti svih ispitanika po
pitanju stupnja integriranosti vjeronauka u skolskom sustavu RH (misljenja ispitanika su
izrazito podijeljena).
Molim Vas da ovdje ukratko iznesete svoje osobno misljenje o postojecem stanju
INTEGRIRANOSTI vjeronauka u Skoli u RH.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

Il. TEOLOSKO-EKLEZIJALNI IDENTITET KATOLICKOG VJERONAUKA U SKOLI

8. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupan;j ,§ >§
Valeg slaganja ili neslaganja s pojedinim iskazima nekih £ b - @ E
sudionika istrazivanja o KOMPLEMENTARNOSTI $kolskog ~§ ﬁ >§ § £ =
vjeronauka i Zupne kateheze koji su dobiveni u 1. krugu & g = 5 ﬁ §
ispitivanja. °c g £ Z §_
S g
o =)
1. Odnos skolskog vjeronauka i Zupne kateheze temelji se 1 ) 3 A s

teorijski na modelu medusobnog (sinergijskog)
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nadopunjavanja, ali u praksi ta se dva vida medusobno
preklapaju.

2. Skolski vjeronauk, nazalost, treba ispuniti ocekivanja i
ciljeve Zupne kateheze jer jos uvijek nije jasan identitet 1 2 3 4 5
oba vida vjerskog odgoja.

3. Potrebno je drugacije pozicioniranje Zupne kateheze s
obzirom na vjeronauk u Skoli i ozbiljno preuzimanje
odgovornosti Crkve za uvodenju u vjeru djece i mladih, 1 2 3 4 5
koristeéi se pri tome onime sto nudi Skolski vjeronauk,
ali niposto oslanjajuci se samo na njega.

4. Vidljivo je sadrzajno poklapanje vjeronauka u Skoli i
Zupne kateheze.

5. lako postoje odredena preklapanja od organizacijske do
sadrzajne naravi, nipoSto se ne smije naglasavati niti
njihova velika razlicitost jer oba vode zajednickom cilju,
a to je odgoj u vjeri.

6. Premda vjeronauk nije ,Skolska kateheza”, on nuzino
pretpostavlja ono Sto kateheza u svojoj biti znadi.

7. Vjeronauk ne smije biti sveden na tzv. crkvenu pouku
jer po svojim specificnim ciljevima, metodologiji i
organizaciji on se nuzno prilagoduje pluralnoj i
demokratskoj skoli.

9. Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su znacajnu razliku (nepostignutu suglasnost) u
misljenju o komplementarnosti Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze u RH izmedu
ispitanika strucnjaka i ispitanika prakticara.

Molim Vas da ovdje ukratko iznesete svoje osobno miSljenje o postojecoj
KOMPLEMENTARNOSTI u RH.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

10. Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su izrazito nisku razinu suglasnosti svih
ispitanika po pitanju elemenata u kojima se ocituje PODUDARNOST Skolskog vjeronauka i
Zupne kateheze u RH.
Ako drzate da postoji navedena podudarnost, molim Vas odgovorite u ¢emu se ona
prema Vasem misljenju najvise ocituje?

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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11. Na temelju rezultata 1. kruga istrazivanja izdvojeni su
najvazniji PASTORALNO-KATEHETSKI UCINCI danasnjeg
vjeronauka u skoli u RH.

Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg
slaganja ili neslaganja s dobivenim rezultatima (numericki
redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti ispitanika).

Osobno prihvacanje katolicke vjere.

Dublje sazrijevanje u katolickoj vjeri.

Svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini.
AngaZirano djelovanje u crkvenoj/Zupnoj zajednici.

el 5O Il

12. S obzirom na postojece PASTORALNO-KATEHETSKE
UCINKE vjeronauka u $koli u RH, molim Vas da na ljestvici od
1 do 5 oznacite stupanj VasSeg slaganja ili neslaganja s
izdvojenim iskazom sudionika istraZivanja iz 1. kruga
ispitivanja.

1. Ucenici koji pohadaju skolski vjeronauk uglavnhom nisu
evangelizirani, tako da se teSko moze govoriti o stvarnim
pastoralno-katehetskim ucincima Skolskog vjeronauka.

13. Na temelju rezultata dobivenih u 1. krugu istraZivanja
molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg
slaganja ili neslaganja s dobivenim iskazima sudionika
istrazivanja o DISCIPLINARNOSTI vjeronauka u skoli u RH.

1. Disciplinarnost vjeronauka podrazumijeva da je on
Skolski predmet koji se brojcano i opisno ocjenjuje (u
svojim razli¢itim Skolsko-pedagoskim elementima).

2. Disciplinarnost vjeronauka ocituje se u postojeéem
planu i programu koji je verificirala Hrvatska biskupska
konferencija i resorno Ministarstvo RH.

3. Disciplinarnost vjeronauka ocituje se u pedagoskim
metodama, oblicima i uvjetima pod kojima se odrZava
vjeronaucna nastava u javnoj skoli.

4. Disciplinarnost vjeronauka u skoli odreduje obrazovna
politika (npr. obrazovna reforma) i drustveni trendovi u
Republici Hrvatskoj.

5. Disciplinarnost vjeronauka u skoli ocituje se u tome da
kao skolski predmet treba biti podloZzan skolskim
zakonima i pravilima kao i svaki drugi predmet.

6. Disciplinarnost vjeronauka podrazumijeva da se u
vjeronauc¢noj nastavi najvazniji naglasak stavi na
stjecanje religijskog i vjerskog znanja.

7. Disciplinarnost podrazumijeva vjeronauk kao Skolsku
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disciplinu koja, u odnosu na druge oblike vjerskog
odgoja u Crkvi i obitelji, ima svoju metodiku rada i
specificne ciljeve.

8. Disciplinarnost vjeronauka podrazumijeva strukturirano
znanje primjereno znanjima ste¢enim u drugim sSkolskim 1
predmetima iz drugih znanstvenih podrudja.

9. Disciplinarnost vjeronauka ocituje se u tome Sto on
programski sadrzi opsezniju krS¢ansko obrazovnu 1
komponentu.

10 Disciplinarnost vjeronauka ocituje se u pravnim i
zakonskim pretpostavkama koje su osigurane i ostalim 1
Skolskim predmetima.

14. Na temelju rezultata dobivenih u 1. krugu istraZivanja
molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg

slaganja ili neslaganja s dobivenim iskazima sudionika ﬁ ’§
istrazivanja o KONFESIONALNOSTI vjeronauka u 3koliuRH. ‘g <

S¢
1. Konfesionalnost se ocituje u izboru sadrZaja poucavanja 1

i nacina zaposljavanja vjeroucitelja.

2. Konfesionalnost se ocituje u duhovno molitvenim
sadrzajima prakticiranim u nastavi vjeronauka i njegovoj 1
upucenosti prema Zupnoj katehezi.

3. Konfesionalnost se ocituje u postavljenim ciljevima koji
su katehetske naravi jer vode odgoju u vjeri.

4. Konfesionalnost predmeta pretpostavlja i dozvoljava
molitvu na pocetku svakog nastavnog sata vjeronauka.

5. Konfesionalnost pretpostavlja da su vjeroucitelji ujedno
i katehete, a ne samo ucitelji kao i svi drugi u Skolskom 1
kolektivu.

6. Konfesionalnost ovog predmeta vidljiva je u tome Sto
vjerska zajednica odnosno Crkva ima jedina mjerodavnu 1
ulogu u izradi i/ili odobravanju programa.

7. Konfesionalnost vjeronauka znai da je osnovna
pretpostavka odgoj i obrazovanje djece u njihovoj 1
vlastitoj vjeri i u vjerskoj zajednici kojoj pripadaju.

8. Konfesionalnost vjeronau¢ne nastave odredena je

religioznom homogenos¢u roditelja i ucenika koji
pohadaju vjeronauk te povijesnim i tradicijskim 1
kontekstom koji joS uvijek snazno obiljezava roditelje i
ucenike.

ll. VRIJEDNOSNI IDENTITET KATOLICKOG VJERONAUKA U SKOLI
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15. S obzirom na postojece stanje vjeronauka u Skoli u RH,
molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg
slaganja ili neslaganja s iskazima sudionika istraZivanja o
percepcijama vjeronauka koji su dobiveni u 1. krugu
ispitivanja.

Uopce se
ne slazem
Ne slazem se
Djelomicno se slazem
Slazem se
U potpunosti se slazem

1. Vjeronauk tematski zalazi u podruéja o kojima se
opcenito ne govori u Crkvi niti u obiteljima.

2. Vjeronauk doprinosi formiranju aktivnih i kritickih
gradana drustva.

3.  Vjeronauk predstavlja izvor diskriminacije, osobito u
osnovnoj Skoli s obzirom na ucenike koji ga ne pohadaju.

4. Vjeronauk u Skoli razdvaja ucenike prema
konfesionalnom opredjeljenju.

5.  Vjeronauk uglavnom predstavlja odgojni i vrijednosni
sadrzaj koji ,dobro dode” uz ostale odgojno-obrazovne 1 2 3 4 5

=
N
w
S
(2]

sadrzaje.

16. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg g o
slaganja ili neslaganja s pojedinim dodatnim iskazima nekih o E a lE o B
sudionika istraZivanja o VRIJEDNOSNIM ODREDNICAMA u 2 ¢ £ ¢ e §
vjeronauénom sadrZaju i programu. "§. < &8 2 g 3
5¢ 3 E @ ©
2 o o
_ﬁ 2

a
1. Vjeronauk nedovoljno odgaja djecu i mlade za vrijednosti 1 5 3 4 s

koje bi trebali usvojiti kao svoje Zivotne principe.

2. U trenutno vazecem planu i programu vjeronauka sve su
vrijednosne odrednice formalno zastupljene, ali u
konkretnoj vjeronaucnoj praksi nisu sve jednako
zastupljene niti se djecu odgaja za sve programom
»propisane” vrijednosti (npr. za prihvacanje i postivanje
razlicitosti, kriticko misljenje).

3. Vjeronauk je programski vrijednosno usmjeren i u njemu
su zastupljene sve vrijednosne odrednice koje nalaze 1 2 3 4 5
Nacionalni okvirni kurikulum.

17. Ako imate potrebu dodatnog komentara na navedene iskaze ili Zelite iznijeti svoje
dodatno misljenje o VRIJEDNOSNIM ODREDNICAMA vjeronauka u Skoli u RH, molim Vas
da ovdje ukratko iznesete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)
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IV. . PERSPEKTIVE RAZVOJA KATOLICKOG VIERONAUKA U BUDUCNOSTI

18. Rezultati 1. kruga istraZivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neki
CILJEVI vjeronauka u 3koli u RH najvjerojatnije morati do¢i VISE do
izrazaja (biti jace izraZeniji).

Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih
procjena (numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti
ispitanika).

Upoznavanije religijske razliCitosti u svijetu.

2. Formiranje kritickog misljenja ucéenika/ca u podruéju religije i
religioznosti.
Humanizacija drustva i pojedinca.
Upoznavanje i postivanje tudeg religijskog i kulturnog identiteta i
rusenje predrasuda o drugima i drugacijima.

5. Stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za Zivot u
multireligioznom i multikultur(al)nom svijetu.

6. Osposobljavanje ucenika/ca za angazirano i kriticko djelovanje u
drustvu.

19. Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neki
CILJEVI vjeronauka u Skoli u RH najvjerojatnije SLABUE do¢i do izrazaja.
Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih
procjena (numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti
ispitanika).

Priprava za sakramente krsc¢anske inicijacije.
2. Biti u sluzbi Zupne kateheze (u svrhu nadopune ili zamjene).
3. Formiranje vjerskog identiteta (prakticnih vjernika).

20. Rezultati 1. kruga istraZivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neki
CILJEVI vjeronauka najvjerojatnije biti izrazeni JEDNAKO kao i do sada.
Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih
procjena (numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti
ispitanika).

Prenosenje krséanske kulture i vrijednosti u drustvu.

2. Stvaranje osnovne raspolozivosti (religiozna predispozicija) za
prihvacanje vjere na osobnoj razini.
PrenoSenje sadrzZaja katolicke vjere i tradicije.

4.  Ucvrséivanje crkvenog zajednistva na razlicitim razinama (Zupnoj,
nad/biskupijskoj, nacionalnoj).
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21. Rezultati 1. kruga istraZzivanja pokazali su da ¢e u buducnosti neke
postojece  PROGRAMSKE ODREDNICE vjeronauka u Skoli u RH
najvjerojatnije morati do¢i VISE do izraZaja (bit ¢e vaznije od ostalih).
Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih
procjena (numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti
ispitanika).

1. Kulturna (upoznavanje vlastite kulture i uspostavljanje dijaloga s
drugim kulturama i svjetonazorima).
Vrijednosna (odgoj za temeljne ljudske i kr§¢anske vrijednosti).
Ekumenska (njegovanje duha ekumenizma unutar krséanskih crkava).
Medureligijska (otvorenost za upoznavanje razlicitih svjetskih religija i
religioznih svjetonazora).
Zajednicarska (drustvena) (zauzetost za opce dobro).
Pedagosko-odgojna  (suzbijanje  razli¢itih  oblika  drustveno
neprihvatljivog ponasanja, poput fanatizma, fundamentalizmai sl.).
Eticka (formiranje etickih stavova i drustveno prihvatljivog ponasanja).
Razvojna (njegovanje ucenikove osobnosti, razine religioznog i
Zivotnog iskustva te kritickog misljenja i prosudbe).

22. Rezultati 1. kruga istraZivanja pokazali su da ée u buducnosti neke
postojece  PROGRAMSKE ODREDNICE vjeronauka u Skoli u RH
najvjerojatnije doc¢i SLABIJE do izrazaja (bit ¢e manje vazne od ostalih).
Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih
procjena (numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti
ispitanika).

1. Liturgijsko-sakramentalna (vjerska praksa, crkveni obredi, liturgijska
godina, blagdani, svetkovine).

2. Duhovno-molitvena (njegovanje duhovno-vjernickog i molitvenog
Zivota).

23. Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neke
postojece  PROGRAMSKE ODREDNICE vjeronauka u S$koli u RH
najvjerojatnije biti zastupljene JEDNAKO kao i do sada.

Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih procjena
(numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti ispitanika).

1.  Doktrinarna, informativno-spoznajna (upoznavanje sadrzaja vjere i

nauka Katolicke Crkve).

2. Socijalna i karitativna (zauzetost za potrebe drugoga, drustveno-

socijalna angaZiranost).

3.  Pravno-humanisticka (zauzetost za dostojanstvo ljudske osobe i zastita

ljudskih prava).
4. Svjedocka (svjedocenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini).
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24. Rezultati 1. kruga istrazivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neke
VRIJEDNOSNE ODREDNICE u vjeronauénim sadriajima trebati biti JACE
izrazene (istaknutije od ostalih).

Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih
procjena (numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti
ispitanika).

1. Osobni identitet (kriticko prosudivanje vlastitog Zivota, poticanje
razvoja osobnih talenata i potencijala).

2. Odgovornost (postivanje ljudskih prava, ekologija, dosljednost,
istinoljubivost, etika poslovanja, dostojanstvo rada, postivanje reda,
pravila i pravednih zakona u meduljudskim odnosima i u drustvu).

3. Kulturni identitet (kulturno znacenje religijskih ¢injenica, europska i
svjetska kulturna bastina).

Interkultur(al)ni dijalog (odgoj za razlicitost, uciti Zivjeti zajedno).

5. Solidarnost (krscanska zauzetost za obespravljene i potrebite,

volontarijat).

25. Rezultati 1. kruga istraZivanja pokazali su da ¢e u buduénosti neke
VRIUEDNOSNE ODREDNICE u vjeronaucnim sadrZajima biti izrazene
JEDNAKO kao i do sada.

Molim Vas da na ljestvici od 1 do 3 procijenite vjerojatnost takvih
procjena (numericki redoslijed nije odreden postotkom suglasnosti
ispitanika).

1. Religijski, odnosno vjerski identitet (poticanje razvoja vjerskog
identiteta na informativno-spoznajnoj, dozivljajnoj i djelatnoj razini).

2. Nacionalni identitet (domoljublje, rodoljublje, nacionalna povijest i
kultura).

3. Meduvjerska, ekumenska otvorenost (promicanje ekumenskog
zajedniStva u konkretnom Zivotnom okruzenju).

4. Sloboda (odgoj savjesti, sloboda moralnog rasudivanja).
Medureligijski dijalog (upoznavanje drugih religija i svjetonazora,
uvazavanije religijske razlicitosti).

Drustveni dijalog (odgoj za mir i miran suZivot).

Dostojanstvo osobe (nepovrjedljivost i svetost ljudskog Zivota od
zaceca do smrti, dostojanstvo ljudske spolnosti, promicanje bracnog i
obiteljskog Zivota).

8.  Duhovnost (njegovanje osobnog duhovno-molitvenog Zivota, osjecaj
za sveto/st, otvorenost prema vremenitosti i vje€nosti).

26. Na temelju rezultata dobivenih u 1. krugu istraZivanja, o
"

molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznadite stupanj Vaseg & g £
slaganja ili neslaganja s pojedinim iskazima sudionika ~§_ © >§
w -

istraZivanja o MJERAMA OBRAZOVNE POLITIKE RH koje bi 3 e o
mogle doprinijeti unapredenju vijeronauka u skoli. z
1. Bolja edukacija  vjeroucitelja u pedagoskim ! 5

kompetencijama (podi¢i razinu kvalitete strucnog
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10

11

usavrsavanja).

Ojacati medupredmetnu korelaciju vjeronauka u skoli.
Uvodenje alternativhog predmeta u osnovnu Skolu za
one koji ne pohadaju konfesionalni vjeronauk.

Uvesti obavezno sudjelovanje vjerouditelia u
programima struc¢nih usavrSavanja ucitelja drugih
srodnih predmeta.

Obrazovna politika bi trebala pokazati viSe odgovornosti
prema izboru sadrzaja i kvaliteti poucavanja odgojno-
obrazovnih radnika, tako i vjeroucitelja u skoli.

Potrebni su novi nastavno-pedagoski programi na
teoloskim ucilistima na kojima se Skoluju bududi
vjeroucitelji.

Organizacija susreta Zupanijskih strucnih vijeca srodnih
predmeta radi boljeg upoznavanja  odnosno
prepoznavanja zajednickog obogacivanja u sadrzajnim,
metodickim i vrijednosnim sadrzajima.

Omoguditi kvalitetne programe cjeloZivotnog ucenja za
vjeroucitelje.

Obrazovna politika nije relevantna za pitanje vjeronauka
u Skoli.

Vjeronauk jasno pozicionirati u jezgrovni kurikum (kamo
i pripada), a ne ga tretirati kao dio izbornog kurikula.
Mjere obrazovne politike trebale bi i¢i u pravcu
poboljSavanja integracije vjere i kulture, kao i
odgovornosti za ostvarivanje zajednickih ciljeva svih
dionika odgojno-obrazovnog sustava.

27. Na temelju rezultata dobivenih u 1. krugu istraZivanja,
molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg
slaganja ili neslaganja s pojedinim iskazima sudionika
istrazivanja o INICJATIVAMA HBK (NKU) koje bi mogle
doprinijeti unapredenju vjeronauka u skoli u RH.

Revidiranje i osuvremenjivanje udzbenika i pripadajucih
nastavnih sredstava za izvodenje nastave vjeronauka u
skoli.

Decentralizacija, dijalog i moguénost da svecenici,
redovnici, redovnice i laici aktivno sudjeluju u
odlucivanju i kreiranju vjeronauc¢nog sadrzaja i rada.
Vece koristenje medijskog prostora u Hrvatskoj za

promidzbu vjeronauka i razli¢itih vjeronaucnih
projekata.
Digitalizacija  vjeronaucnih  udzbenika i ostalih

vjeronaucnih didaktickih materijala.

Uvodenje drugog sata vjeronauka u sve srednje sSkole.
Izraditi sluzbene Smijernice o dodjeli i opozivu
kanonskog mandata za vjerouditelje u Skoli koji bi
vrijedio za sve nad/biskupijske katehetske urede.
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28. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj
Vaseg slaganja ili neslaganja s pojedinim iskazima nekih
sudionika  istrazivanja o PASTORALNO-KATEHETSKIM
PRIJEDLOZIMA za unapredenje vjeronauka u skoli u RH.

1. Potrebno je osnaziti kulturnu i odgojnu opravdanost
vjeronauka u skoli.

2. Potrebno je vjerouditelje/ice upoznati s antropoloskom
medicinom (npr. metodom hagioterapije, omoguciti im
duhovno vodstvo od strane kompetentnih ljudi, ponuditi
dobre duhovne obnove i vjeibe prilagodene upravo
njihovom pozivu i djelovanju).

3. Potrebno joS vece uvaZavanje i sinergija svih odgojnih
¢imbenika, a bez pretjeranog oslanjanja na sustav
delegiranja, odnosno prebacivanja odgovornosti jednih
na druge.

29. S obzirom na upotrijebljenu terminologiju ,Skolskog
pastorala” u kontekstu ispitivanja prijedloga za unapredenje
vjeronauka u Skoli, molim Vas da na ljestvici od 1 do 5
oznadlite stupanj Vaseg slaganja ili neslaganja s dobivenim
pojedinac¢nim iskazom odredenog sudionika istrazivanja.

1. Termin "skolski pastoral" prakticki kod nas ne postoji i
zato je upitno o njemu govoriti u kontekstu perspektiva
razvoja vjeronauka u buducnosti (u praksi ga je jako tesko
realizirati i vrjednovati).

Uopce se
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w
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U potpunosti se slazem

30. Ako imate potrebu dodatno komentirati termin ,Skolski pastoral” i razvoj Skolskog

pastorala u RH, molim Vas da ovdje ukratko iznesete.

(opseg odgovora najvise do 5 recenica)

31. Ovdje mozete komentirati sadrZaj ankete ili dodatno objasniti svoje odgovore.
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Prilog 4. - Instrument 3. kruga istraZivanja (isti za oba uzorka sudionika
istrazivanja)




Postovane sudionice i sudionici istrazivanja!

Nakon obrade prikupljenih podataka 2. kruga anketnog istrazivanja dobiveni su
kvalitativni 1 kvantitativni podaci koji su posluzili u izradi anketnog upitnika za
zavr$ni 3. krug istrazivanja. U tom smislu pred Vama se nalaze generirani iskazi
(kvalitativni podaci dobiveni u otvorenim pitanjima) 1 odredene procjene
(kvantitativni podaci dobiveni u zatvorenim pitanjima) koji Vam se daju na daljnju
procjenu. Redoslijed navoda (iskaza) u upitniku ne odrazava miSljenje i stav
istrazivaca.

Kao i u 2. krugu ispitivanja, tako i sada svi podaci prikupljeni ovim upitnikom bit ¢e
koriSteni iskljucivo u svrhu znanstvenih analiza za potrebe doktorske radnje, pri cemu
je svakomu od Vas osobno u svim fazama istrazivanja zajamcéena apsolutna
anonimnost.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e Vam potrebno cca 30 minuta.

Unaprijed zahvaljujem na iskazanoj suradnji 1 Vas§im odgovorimal!

Ksenija Rukavina Kovacevi¢,
voditeljica istrazivanja
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I. SKOLSKO-PEDAGOSKI IDENTITET KATOLICKOG VIERONAUKA U SKOLI

1. Rezultati istraZivanja 2. anketnog kruga pokazali su statisticki znacajne razlike medu
ispitanicima u procjeni stupnja vaZnosti onih CILJEVA vjeronauka u buduénosti koji
proizlaze iz njegove eklezijalno-liturgijske dimenzije (1. priprava za sakramente krSéanske
inicijacije, 2. ukljucivanje u Zivot Crkve, 3. ucvrSéivanje crkvenog zajednistva, 4.
njegovanje duhovno-molitvenog Zivota).

Molim Vas iznesite ukratko svoje misljenje o pojedinim navedenim ciljevima u kontekstu
njihove buduce vaznosti za vjeronauk u Skoli u RH.

£
2. S obzirom na postojecu INTEGRIRANOST vjeronauka u skoli o ﬁ g
u RH, molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj & & E ° b §
Vaseg slaganja ili neslaganja s dobivenim generiranim ~95’_’c_'§ >§ 5 g S
w — SN
iskazima pojedinih sudionika 2. kruga anketnog ispitivanja. 3 @ 2 EE 35 *g'
2 o o
E. o]
=)
1. Vjeronauk je slabo integriran u skoli. Odgovorni se
maksimalno trude integrirati ga, ali nepovoljene
ili 1 2 3 4 5

drustveno-politicke prilike u RH ogranicavaju
onemogucavaju ili obezvrijeduju te napore.

2. Tesko je generalizirati stanje integriranosti vjeronauka u
Skoli u RH. Konkretni stupanj integriranosti ovisi od Skole
do %kole te od pojedinih vjeroucitelja koji taj predmet 1
predaju.

3. Za dojam o neintegriranosti ili slaboj integriranosti
vjeronauka u Skoli u RH velikim dijelom su odgovorni
mediji koji isti¢u izdvojene slucajeve kao nesto Sto vrijedi
za vjeronauk u cjelini.

4. Integriranost vjeronauka u Skoli u RH najvise ovisi o
strunoj osposobljenosti, kvaliteti rada i osobnom 2 3 4 5
svjedocenju skolskih vjeroucitelja.

5. Vjeronauk je na institucionalnoj i pravno-formalnoj razini
u potpunosti integriran u odgojno-obrazovni sustav RH.
No na operativnoj razini stupanj njegove integriranosti je
razlicit s obzirom na ovlasti i ponasanja svih dionika
odgojno-obrazovnog procesa (ravnatelja, vjeroucitelja,
ucenika, roditelja).
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

Vjeronauk je danas u potpunosti integriran, sto najbolje
pokazuju Cinjenice: visoki postotak ucenika koji pohada
ovaj predmet, interes ucenika za vjeronauéna natjecanja i
druge projekte, status vjerouditelja u Skoli (oni su
razrednici, nositelji razlicitih izvannastavnih i
izvanskolskih  aktivnosti i  projekata), kvaliteta
vjeronaucnog plana i programa.

Vjeronauk je deklarativno integriran u Skolski sustav RH s
vrlo cestim tendencijama da ga se marginalizira i
obezvrjeduje.

Vjeronauk je jo$ i dobro integriran s obzirom na razlicite
,vanjske okolnosti“ kao Sto su visoka i nerijetko nerealna
oCekivanja razli¢itih dionika (roditelja, ravnatelja,
crkvenih autoriteta).

Vjeronauk joS uvijek prolazi proces integracije jer ga
drustveni sustav prikazuje kao nametnutog i uvedenog u
Skolski sustav, a ne kao vracenog.

Integriranost vjeronauka u skoli joS nije na zavidnom
nivou jer je vjeronauk opterecen zahtjevima Zupne
kateheze.

Vjeronauk je odli¢no integriran u Skolski sustav u RH i bas
zbog toga ima previSe napada na njegovu prihvaéenost
kako od strane djece, roditelja tako i ¢itavog obrazovnog
sustava.

Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovni sustav
RH jer pokazuje vlastitu epistemologiju i autonomiju u
odnosu na druga podru¢ja znanja (ima teolosko,
antropolosko-pedagosko i didakticko-metodicko
utemeljenje).

Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovni sustav
RH jer u znanstvenom i praktichom pristupu i
strukturiranju nastavnih sadrzaja (oblikovanju kurikula)
slijedi nacelo interdisciplinarne suradnje s drugim
podrucjima znanja i korelacije s drugim nastavnim
predmetima.

Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovni sustav
RH jer po svojim ciljevima i sadrzajima pridonosi
ostvarenju op¢ih ciljeva humane, demokratske i pluralne
Skole te se usredotoCuje na dobro ucenika, njegove
odgojno-obrazovne i Zivotne interese i potrebe.

Vjeronauk je dobro integriran u odgojno-obrazovni sustav
RH, a dokaz tomu je Sto vjeroucitelji posjeduju potrebne
stru¢ne kompetencije za kvalitetno izvodenje nastave i
Sto u vecini sluc¢ajeva ostvaruju dobru suradnju s drugim
nastavnicima i s cijelom Skolskom zajednicom.
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16.

17.

18.

19.

20.

Il. TEOLOSKO-EKLEZIJALNI IDENTITET VJIERONAUKA U SKOLI

S obzirom na podijeljenost mislienja o stupnju
integriranosti vjeronauka u Skoli treba rec¢i da nije
provedena cjelovita rasprava o njegovu identitetu i otud
tolika diskrepancija glede njegove pozicije i o¢ekivanja.

Postavljeni su dobri temelji za kvalitetnu integriranost
vjeronauka u Skolski sustav RH. Medutim, s obzirom na
sadrzZajni (programski) dio vjeronauk jos uvijek pokazuje
nedovoljnu "vjernost" skolskom sustavu i konkretnom
uceniku (jos je uvijek na snazi hibridni oblik vjeronauka
koji u sebi ukljucuje i ciljeve koji po svojoj naravi vise
odgovaraju Zupnoj katehezi).

Vjeronauk ée se u buduénosti vise i bolje integrirati u
Skolski sustav ako bude vise u sluzbi ostvarivanja
temeljnih ciljeva i zadac¢a suvremene $kole, a manje u
sluzbi katehetskih i pastoralnih ciljeva koji odgovaraju
crkvenoj zajednici.

"Najvecdi problem" u sveukupnom procesu
(ne)integriranosti vieronauka u skoli je prisutan stav: kad
nam nesto treba i koristi onda naglasavamo da je
vjeronauk dio Skolskog sustava i da za njega vrijede ista
pravila kao i za sve druge Skolske predmete, a kada nam
nesto ne ide u korist onda naglasavamo da je vjeronauk
specifican, poseban predmet s iznimkama koje drugi
predmeti nemaju poput medunarodnih Ugovora i sl.

Stupanj integriranosti vjeronauka u skoli u RH, kao i kod
svih ostalih Skolskih predmeta ovisi o obrazovnoj politici u
drzavi.

3. S obzirom na KOMPLEMENTARNOST vjeronauka u $koli i
Zupne kateheze i njihovu mogué¢u PODUDARNOST, molim Vas
da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj Vaseg slaganja ili
neslaganja s dobivenim generiranim iskazima pojedinih
sudionika 2. kruga anketnog ispitivanja.

Izmedu Skolskog vjeronauka i Zupne kateheze postoji
bitan i trajan suodnos, odgojno-obrazovna poveznica,
uzajamna upucenost, ali i potreba uskladivanja i
nadopune u nekim odgojno-obrazovnim posebnostima da
bi se postigla odgojno-obrazovna cijelost i dobro ucenika
u cjelini njegove osobnosti.

Vjeronauk u Skoli, zbog svoje razlicitosti od Zupne
kateheze, ne zahtijeva da ucenik osobno prianja uz
krs¢ansku vjeru.
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3.  Izmedu vjeronauka i Zupne kateheze postoji znacajno
preklapanje sadrZaja, prvenstveno zbog nedovoljne 2 3 4 5
mastovitosti Zupnih kateheta (pogotovo svecenika).

4. U kakvom ¢e komplementarnom odnosu biti vjeronauk u
Skoli i Zzupna kateheza u Crkvi ovisi o mjesnom biskupu i
pojedinim katehetskim uredima. Problemi i preklapanja 2 3 4 5
ova dva oblika vjerskog odgoja nastaju kada nema
kvalitetne suradnje i medusobne komunikacije.

5. Postojeta komplementarnost ne uvazava dovoljno
specificnosti Skolskoga konteksta u vjerskom odgoju i
zato je za sada tesko govoriti o takvom odnosu u pravom 1 2 3 4 5
smislu te rijeci.

6. Skolski vjeronauk mora imati izraZeniju kognitivno-
edukacijsku, a Zupna kateheza mistagoSku dimenziju.
Idealno bi bilo da Zupna kateheza nastavlja tamo gdje
Skolski vjeronauk staje ili dokle ne doseze u potpunosti, 1 2 3 4 5
ali  to jo$S uvijek nije tako u  konkretnoj
religijskopedagoskoj praksi.

7. Skolski vjeronauk ne bi trebao biti mjesto "regrutiranja"
ucenika za sakramente, a to sada ¢ini jer odnos izmedu
vjeronauka i ?upne kateheze nije nadopunjavajuéi niti 1 2 3 4 5
razlikovni.

8. Podudarnost vjeronauka u 3koli i Zupne kateheze najvise
se oCituje u nalinu izvodenja i u osobama koje izvode
jedan i drugi vid vjerskog odgoja (to su uglavnom 8kolski 1 2 3 4 5
vjeroucitelji).

9. Podudarnost se ocituje u istim odgojnim zadaédama koje
ima Skolski vieronauk i Zupna kateheza pa se na kraju sve
svede na neku uopéenu katehizaciju djece i mladih bez 1 2 3 4 5
jasnih vjersko-odgojnih ishoda.

4. Rezultati istraZivanja u 2. anketnom krugu pokazali su statisticki znacajne razlike medu
ispitanicima u procjeni PASTORALNO-KATEHETSKIH UCINAKA vjeronauka u s$koli (1.
osobno prihvacanje vjere; 2. svjedocCenje vjere u vlastitoj Zivotnoj sredini; 3. angazirano
djelovanje u crkvenoj/Zupnoj zajednici).

Molim Vas iznesite ukratko svoje misljenje o tome koliko (u kojoj mjeri) danasnji
vjeronauk u $koli u RH doprinosi postizanju navedenih uéinaka kod uéenika/ca.
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5. Na temelju rezultata istraZivanja u 2. anketnom krugu
izdvojene su najvaZnije odrednice DISCIPLINARNOSTI
vjeronauka u Skoli u RH. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5
oznacite stupanj Vaseg slaganja ili neslaganja s dobivenim
rezultatima (svakom pojedinom odrednicom koja je
navedena).

1. Definirani elementi vrjednovanja (brojcano i opisno)
postignuca ucenika/ca u nastavi vjeronauka.

2. Verificirani predmetni kurikul od strane mjerodavnih
crkvenih i drzavnih (obrazovnih) tijela u RH.

3.  Primjena pedagoskog standarda RH u metodi, oblicima,
organizaciji i uvjetima realizacije vjeronaucne nastave.

4. Podloznost predmeta vjeronauka zakonodavnim skolskim
i pravnim uredbama RH.

5.  Uskladenost temeljnih ciljeva i zadaca vjeronauka
odgojno-obrazovnim ciljevima javne Skole u RH.

6. Na temelju rezultata istraZivanja u 2. anketnom krugu
izdvojene su najvainije odrednice KONFESIONALNOSTI
vjeronauka u skoli u RH. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5
oznacite stupanj Vaseg slaganja ili neslaganja s dobivenim
rezultatima (svakom pojedinom odrednicom koja je
navedena).

1. |zbor programskog sadrzaja u skladu s naukom i tradicijom
Katoli¢ke Crkve za pojedina obrazovna godista.

2. Definiranje specificnih vjersko-odgojnih ciljeva i zadataka
u nastavi vjeronauka.

3. Izbor i zaposljavanje skolskih vjerouditelja/ica za izvodenje
nastave vjeronauka u javnoj skoli.

4. Religiozne/vjerske inicijalne pretpostavke uéenika/ca
koji/e izabiru vjeronauk u skoli (da dolaze iz katoli¢kih
obitelji, da su sakramentalno ¢lanovi Katolicke Crkve).

5. Eklezijalno-sakramentalna dimenzija (prihvacanje i rast u
vjeri, usmjerenost prema zZivotu crkvene zajednice).
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7. S obzirom na stanje i perspektive ,Skolskog pastorala“ u
RH, molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj
Vaseg slaganja ili neslaganja s dobivenim generiranim
iskazima pojedinih sudionika 2. kruga anketnog
ispitivanja.

1. O skolskom pastoralu prikladno je govoriti samo u
kontekstu katolickih skola.

2.  Termin ,Skolski pastoral” ili , pastoral Skole” sasvim je
neprimjeren za Siri kontekst vjeronauka u skoli jer
inicira , klerikalizaciju laika“ u sSkolskom okruZenju i
zanemaruje specificnosti uloge i poslanja vjernika laika
u svijetu.

3. Pastoral skole moZe pomodéi sluzbama u Skoli u
cjelovitom pristupu odgoju i obrazovanju ucenika/ca te
kao dodatna pomoc¢ u njihovim Zivotnim situacijama.
Zato je on vrijedan odgojno-pedagoski resurs.

4. Skolski pastoral oznadava promicanje duhovne
dimenzije (shvacene u Sirem smislu) sudionika Skolskog
Zivota onkraj/izvan vjeronauka. U tom smislu u
vremenu izrazenog interesa za duhovno i aktivnog
suoblikovanja Skolskog Zivota, Skolski pastoral ée sve
viSe dobiti na vaznosti.

Uopce se

ne slazem

Ne slazem se

ll. VRIJEDNOSNI IDENTITET KATOLICKOG VJERONAUKA U SKOLI

8. Molim Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznaclite stupanj
Vaseg slaganja ili neslaganja s generiranim stavovima
sudionika 2. kruga ispitivanja o VRIJEDNOSNIM
ODREDNICAMA vjeronauka u skoli.

1. Upoznavanje religijske razli¢itosti u svijetu kao
vrijednosna odrednica u programu vjeronauka u Skoli
vec je sasvim dovoljno zastupljena tako da nije potrebno
ocekivati njezinu snazniju izrazenost u buduénosti.

2. Stjecanje religijskih kompetencija koje su potrebne za
Zivot u multireligioznom i multikultur(al)nom svijetu
nerijetko u praksi znaci ili relativizaciju svake pojedine
religije ili sinkretizam. O tome je potrebno voditi racuna
kada je rije¢ o vjeronauku i njegovim vrijednosnim
odrednicama u buduc¢nosti.
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3. Osposobljavanje ucenika/ca za angazirano i kriticko
djelovanje u drustvu kao vrijednost u nastavi vjeronauka

u potpunosti ovisi o vjeroucitelju, a ne o programu i 4 2 3 4 5
vjeronau¢nim  udZzbenicima ili nekim  buduc¢im
trendovima.

4. Pomodi ucéenicima da upoznaju i prihvate sadrzaj
katolicke vjere i nauk Katolicke Crkve (formiranje
njihovog vjerskog identiteta) mora ostati prioritet u
vjeronauc¢noj nastavi u buducnosti.

IV. . PERSPEKTIVE RAZVOJA KATOLICKOG VIERONAUKA U BUDUCNOSTI

anketnog ispitivanja.

£ £

2 R

9. S obzirom na postojec¢e CILJEVE vjeronauka u Skoli u RHi £ a 2 o z

. v ra - . . . . L]
njihovu vaznost u buduénosti, molim Vas da na ljestvici od 1 § ,g qE, a £ =
v . v R . QB N o

do 5 oznadite stupanj VaSeg slaganja ili neslaganja s £ @ = 5 >§ §
dobivenim generiranim iskazima nekih sudionika 2. kruga > € 3 g v 3
- Ll

2 2

)

1. Potrebno je staviti veci naglasak na interkulturalnu
dimenziju i religioznu razli¢itost zbog sve vece mobilnosti
stanovnista, kao i na humanisticke ciljeve kako nalazu
najnoviji crkveni dokumenti i poruke pape Franje.

2. Potrebna je veéa otvorenost prema razli¢itim
nereligioznim svjetonazorima te osposobljavanje ucenika
za dijalog s drugima, Sto je posebno vaino u post-
socijalistickim drustvima kakvo je nase.

3.  Osim promicanja religijske pismenosti, dijaloga i suZivota,
vjeronauk ¢e u buduénosti sve viSe morati imati za cilj
promicanje ,istine“ o Ccovjeku, odnosno morat ¢ée u
srediSte painje staviti temeljna antropoloska i
egzistencijalna pitanja ucenika.

=
N
w
»
(]

10. Ako imate potrebu dodatno obrazlozZiti ili dopuniti pojedini iskaz iz prethodnih
pitanja, molim Vas da ovdje navedete.

stk ks ok ok ok o ko s o K o ko s KR o R o K ks ok o sk o K s ko s ok s Kk o sk ko o ko sk

Jeste li suglasni da se po zavrSetku ovoga istrazivanja u interpretaciji (za potrebe izrade
doktorske disertacije) objave Vasi osobni podatci (ime i prezime, akademski status, radno
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mjesto)?

(kliknite na odgovor)

1. DA
NE

Ako ste suglasni s objavom podataka (prethodno pitanje), ljubazno Vas molim da nakon
slanja ove ankete ujedno posaljete posebno na mail voditeljice istrazivanja svoje tocne
podatke za objavu (ime i prezime, akademski status, radno mjesto).

NajljepSe Vam zahvaljujem na sudjelovanju u ovom visefaznom istraZivackom
procesu!
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Prilog 5 — Popis slika i tablica

Slika 1: Modeli religijskog odgoja i obrazovanja.
Slika 2: Tijek provedbe istrazivanja prema delfi metodi.

Tablica 1: Modeli religijskog odgoja i obrazovanja u javnoj $koli u nekim europskim
zemljama.

Tablica 2: Shematski prikaz razlikovnog i komplementarnog odnosa S$kolskog
vjeronauka i Zupne kateheze.

Tablica 3: Vjeronaucni ciljevi — Zaklju¢ak Sinode SR Njemacke ,,Vjeronauk u Skoli*
iz 1974.

Tablica 4: Prikaz tematskih cjelina u programu katolickog vjeronauka za osnovnu
skolu.

Tablica 5: Prikaz tematskih cjelina u programu katoliCkog vjeronauka za srednju
skolu.

Tablica 6: Razlike u procjenama opce vaznosti pojedinih oblika vjerskog odgoja
izmedu svih grupa sudionika (roditelji (O) — vjeroucitelji (V) — ravnatelji
(R) — crkveni sluzbenici (C)).

Tablica 7: Uskladenost vrijednosnih prioriteta u tematskim sadrzajima pojedinih
udzbenika s obzirom na definirane programske smjernice i ishode
ucenja.

Tablica 8: Podjela istrazivackih metoda s obzirom na nacin provodenja i spoznaje do
kojih mogu dovesti.

Tablica 9: Razlikovanje kvantitativnih i kvalitativnih znanstvenih istrazivanja.

Tablica 10: Op¢i podatci o suradnicima praktiCarima i stru¢njacima (prosje¢na dob,
spol, crkveni status).

Tablica 11: Znanstveno-nastavno zvanje sudionika stru¢njaka i godine radnog staza
na fakultetu.

Tablica 12: Stupanj obrazovanja (akademski status) i godine radnog staza sudionika
prakticara.

Tablica 13: Iskustvo neposrednog odgojno-obrazovnog rada u nastavi katoli¢kog
vjeronauka u $koli na uzorku sudionika prakticara i struénjaka.

Tablica 14: Iskustvo neposrednog katehetskog rada u zupnoj katehezi u Crkvi na
uzorku sudionika prakticara i stru¢njaka.

Tablica 15: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s ciljevima
katolickog vjeronauka u skoli (frekvencije 1 postotci).

Tablica 16: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima (1. krug) o ciljevima katoli¢kog vjeronauka u skoli (frekvencije
I postotci).

Tablica 17: Procjena stupnja (ne) slaganja sudionika stru¢njaka i prakti¢ara S
dodatnim iskazima (2. krug) o ciljevima katolickog vjeronauka u $koli
(frekvencije i postotci).

Tablica 18: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika prakticara i stru¢njaka s obzirom
na vaznost pojedinih programskih odrednica katoli¢kog vjeronauka u
Skoli (frekvencije i postotci).

Tablica 19: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika prakti¢ara i stru¢njaka s dodatnim
iskazima (1. krug) o programskim odrednicama katolickog vjeronauka u
Skoli (frekvencije i1 postotci).
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Tablica 20: Procjena sudionika stru¢njaka i prakticara o stupnju medupredmetne
suradnje (korelacije) katolickog vjeronauka s drugim odgojno-
obrazovnim podrucjima (frekvencije i postotci).

Tablica 21: Procjena sudionika prakticara i stru¢njaka o stupnju integriranosti
katolickog vjeronauka u skolskom sustavu RH (frekvencije, postotci).

Tablica 22: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima (1. krug) o integriranosti katolickog vjeronauka u Skolskom
sustavu RH (frekvencije i postotci).

Tablica 23: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima (2. krug) o integriranosti katolickog vjeronauka u $kolskom
sustavu RH (frekvencije i postotci).

Tablica 24: Razlike u procjenama modela komplementarnog odnosa Skolskog
vjeronauka i1 zupne kateheze u RH izmedu sudionika prakticara i
strunjaka (frekvencije i postotci).

Tablica 25: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara o
(mogucoj) podudarnosti Skolskog vjeronauka sa Zupnom katehezom
(frekvencije i postotci).

Tablica 26: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakti¢ara s dodatnim
iskazima (1. krug) o komplementarnom odnosu $kolskog vjeronauka i
zupne kateheze (frekvencije 1 postotci).

Tablica 27: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima (2. krug) o komplementarnom odnosu Skolskog vjeronauka i
zupne kateheze (frekvencije i postotci).

Tablica 28: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktiGara s
katehetskim postavkama katolickog vjeronauka u Skoli (frekvencije i
postotci).

Tablica 29: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika prakticara i stru¢njaka o
pastoralno-katehetskim ucincima katolickog vjeronauka u $koli
(frekvencije, postotci).

Tablica 30: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktiGara s
izdvojenim pastoralno-katehetskim uéincima katolickog vjeronauka
(frekvencije i postotci).

Tablica 31: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i praktiara o
izdvojenom iskazu sudionika istrazivanja iz 1. kruga ispitivanja
(frekvencije i postotci).

Tablica 32: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazima (1. krug) o disciplinarnosti katolickog vjeronauka u
Skoli (frekvencije i1 postotci).

Tablica 33: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazima (1. krug) o konfesionalnosti katolickog vjeronauka u
Skoli (frekvencije i postotci).

Tablica 34: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim sastavnicama (2. krug) disciplinarnosti katolickog vjeronauka
u Skoli (frekvencije 1 postotci).

Tablica 35: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim sastavnicama (2. krug) konfesionalnosti katolickog
vjeronauka u skoli (frekvencije i postotci).

Tablica 36: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s opéim
percepcijama katolickog vjeronauka u skoli (frekvencije 1 postotci).
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Tablica 37: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima o opéim percepcijama katolickog vjeronauka u Skoli
(frekvencije 1 postotci).

Tablica 38: Procjena sudionika stru¢njaka i praktiCara o stupnju zastupljenosti
vrijednosnih odrednica u katolickom vjeronauku u skoli (frekvencije i
postotci).

Tablica 39: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazima (1. krug) o vrijednosnim odrednicama katolickog
vjeronauka u skoli (frekvencije i postotci).

Tablica 40: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazima (2. krug) o vrijednosnim odrednicama katolickog
vjeronauka u Skoli (frekvencije i postotci).

Tablica 41: Procjena sudionika stru¢njaka i prakti¢ara o stupnju izrazenosti ciljeva
katolickog vjeronauka u $koli u buduénosti (frekvencije i postotci).

Tablica 42: Razlike u procjenama promjene (jace) izrazenosti ciljeva katolickog
vjeronauka u $koli u buduénosti izmedu sudionika prakti¢ara i stru¢njaka
(frekvencije i postotci).

Tablica 43: Razlike u procjenama promjene (slabije) izraZenosti ciljeva katolickog
vjeronauka u $koli u buduénosti izmedu sudionika prakti¢ara i stru¢njaka
(frekvencije i postotci).

Tablica 44: Razlike u procjenama (jednake) izraZenosti ciljeva katolickog vjeronauka
u skoli u buduénosti izmedu sudionika praktiGara i stru¢njaka
(frekvencije 1 postotci).

Tablica 45: Procjena sudionika stru¢njaka i prakticara o stupnju izrazenosti pojedinih
programskih odrednica katolickog vjeronauka u buduénosti (frekvencije
i postotci).

Tablica 46: Razlike u procjenama (jace) izrazenosti programskih odrednica
katolickog vjeronauka u buducnosti izmedu sudionika prakticara i
strucnjaka (frekvencije 1 postotci).

Tablica 47: Razlike u procjenama (slabije) izrazenosti programskih odrednica
katolickog vjeronauka u buduénosti izmedu sudionika prakticara i
stru¢njaka (frekvencije i postotci).

Tablica 48: Razlike u procjenama (jednake) izrazenosti programskih odrednica
katolickog vjeronauka u buducnosti izmedu sudionika prakticara i
stru¢njaka (frekvencije i postotci).

Tablica 49: Procjena sudionika stru¢njaka i praktiCara o stupnju izrazenosti
vrijednosnih odrednica katoli¢kog vjeronauka u Skoli u buduénosti
(frekvencije i postotci).

Tablica 50: Razlike u procjenama (jace) izrazenosti vrijednosnih odrednica
katolickog vjeronauka u buducnosti izmedu sudionika prakti¢ara i
stru¢njaka (frekvencije i postotci).

Tablica 51: Razlike u procjenama (jednake) izraZenosti vrijednosnih odrednica
katolickog vjeronauka u buduénosti izmedu sudionika prakticara i
stru¢njaka (frekvencije i postotci).

Tablica 52: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazima (1. krug) o mjerama obrazovne politike u RH
(frekvencije i postotci).

Tablica 53: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazima (1. krug) o inicijativama NKU HBK (frekvencije i
postotci).
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Tablica 54: Procjena stupnja vaznosti pastoralno-katehetskih prijedloga za
unapredenje kvalitete katolickog vjeronauka u buduénosti na uzorku
sudionika stru¢njaka i prakticara (frekvencije i postotci).

Tablica 55: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazima (1. krug) o prijedlozima za unapredenje kvalitete
katolickog vjeronauka u buduénosti (frekvencije i postotci).

Tablica 56: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s
dobivenim iskazom (1. krug) o Skolskom pastoralu (frekvencije i
postotci).

Tablica 57: Procjena stupnja (ne)slaganja sudionika stru¢njaka i prakticara s dodatnim
iskazima (2. krug) o pastoralu Skole (frekvencije i postotci).

Prilog 6 — Popis grafickih prikaza

Grafikon 1: Zastupljenost vrijednosnih sadrzaja (tema) u udZbenicima za katolicki
vjeronauk u osnovnoj (skra¢eno: OS) i srednjoj skoli (skraceno: SS).
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