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Summary

This thesis aims to explore the aspects of male identity. The goal is to analyze and define the
concept of identity, the construction of male identity, sex and gender difference, role theory,
homosociality and hegemonic masculinity, using relevant literature. Emphasis is put on the
influence of hegemonic masculinity to other forms of male masculine identitetes. This essay seeks
to see into individual and personal opinions of young males about their masculine identities,
maleness, homosexuality and potential changes in male identities today using the method of

semistructered interviewing.
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Uvod

Tema ovog zavrsnog rada su aspekti muskog identiteta i njegova konstrukcija. Kako bi se
problematika podrobnije analizirala, najprije su ispitani koncepti osobnog identiteta, zatim
drustvenog i grupnog. Obiljezja navedenih pojmova zatim su sagledana kroz prizmu maskuliniteta
i feminiteta, te je ispitan princip razlikovanja prisutan u konstrukciji identiteta i konstrukciji razlike
izmedu maskuliniteta i feminiteta. U nastavku se propituju pojmovi roda, rodne i drustvene uloge,
te hegemonijskog maskuliniteta kao klju¢nog pojma u analizi muskog identiteta koji se uvelike
oslanja na djela R. W Connell. Istrazuje se koncept homosocijalnosti autorice Sharon Bird i odnos
homosocijalnosti s hegemonijskom muskosti. Naposljetku, primjenom informacija dobivenih
putem relevantne literature, proveden je intervju polustrukturiranog tipa s grupom od petnaest
muskaraca. Rezultati intervjua analizirani su iz perspektive kljunih pojmova ispitanih u razradi

zavr$nog rada, te je shodno tome 1 temeljen zakljucak.

Problematika identiteta
Kada se govori o muSkom identitetu najprije se potrebno zapitati, Sto je to identitet? Je li bivanje

muskarcem spolna odrednica dobivena rodenjem, bioloSki uvjetovana datost koja ga oblikuje i
kreira ili je on pak rodno odreden, produkt kulture, fluidan i promjenjiv? Jesu li muzevnost i
muskost jedno te isto? Pocnimo najprije s definicijom identiteta. Postoje razliCiti pristupi i
interpretacije toga na Sto se pojam direktno odnosi. Za potrebe ovog istrazivanja relevantne su dvije
vrste identiteta, osobni i drustveni. Jean- Claude Deschamps i Thierry Devos u knjizi ,,Regarding
the Relationship between Social Identity and Personal Identity* (1998), tvrde da je osobni identitet
nedovoljno dobro definiran, no u principu se odnosi na sposobnost individue da se diferencira od
drugih. Osobni identitet je temeljen i konstruiran na razlici, subjekt je prema tome svjestan da je
identi¢an sam sebi §to ga pritom ¢ini drugacijim od drugih. Drustveni identitet je, za razliku od
osobnog identiteta, uspostavljen na sli¢nosti s drugima. Deschamps i Devos u nastavku navode da
se koncepti osobnog i1 drustvenog identiteta temelje na ideji da je svaki pojedinac dvostruko
karakteriziran. S jedne strane nalazi se utjecaj drustvenih faktora koji pokazuju pripadnost nekoj
grupi ili kategoriji dok se s druge strane nalaze osobne, individualne karakteristike koje su viSe
specifi¢ne 1 svojstvene pojedincu. Oni subjekti koji dijele slicne drustvene pozicije imaju slicne
drustvene identitete, Sto drusStveni identitet ¢ini vezanim uz sli¢nosti izmedu pojedinaca. No osjecaj
pripadnosti odredenoj grupi i proces identifikacije moguci su jedino u kontrastu s drugim
postoje¢im grupama i kategorijama kojima subjekt ne pripada. Drustveni identitet se stoga zasniva
1 na ¢injenici da se individua smatra sli¢nom drugima koji dijele jednaku socijalnu pozadinu (mi),

no takoder i na razlici i jedinstvenosti toga mi u odnosu s drugim grupama (oni). Drustveni identitet,



sukladno navedenom, sljubljuje slicnost unutar grupe i takozvanu kategoricku diferencijaciju s
drugim grupama. Sto je intenzivnija identifikacija pojedinaca s grupom, to ée diferencija te grupe
s drugima biti ve¢a (Dechamps, Devos, 1998:3 ; vlastiti prijevod). Osobni i drustveni identitet
pocivaju na dualnim karakteristikama slicnosti i razlika, najprije na slicnosti sa samim sobom,
zatim na slicnosti izmedu onih pojedinaca s jednakom drustvenom pozadinom, no ono $to je
klju¢no u oba procesa je princip razlikovanja. Za osobni identitet potreban je koncept onog drugog,
jer je drugost mehanizam putem kojeg se ostvaruje slika autenti¢nog i jedinstvenog subjekta. Druge
grupe, srodno tome, ojacavaju identitet grupe, mi nismo oni i to nas ¢ini jedinstvenima. Princip

drugosti itekako je prisutan u konstrukciji muSkog identiteta.

Konstrukcija muskog identiteta
Naime, R.W. Connell u knjizi ,,Masculinities* (2005) objaSnjava kako su maskulinitet 1 feminitet

zapravo koncepti koji se nalaze u uzajamnom odnosu te se njihovo znacenje proizvodi upravo u
relaciji jednoga s drugim, kao drustveno razgrani¢avanje i kulturalna suprotnost. Maskulinitet kao
objekt je uvijek uspostavljen kao maskulinitet u relaciji s feminitetom, to¢nije, maskulinitet ne
postoji osim u kontrastu s feminitetom, te drustvo koje ne tretira Zene 1 muskarce kao nositelje
polariziranih karakternih osobina i vrsta, ne poima maskulinitet sukladno modernoj europskoj,
americ¢koj kulturi (Connell, 2005:68 ; vlastiti prijevod). Donekle je razumljivo da su razlike
prisutne ukoliko su one zasnivane na spolu, odnosno, na anatomskoj 1 bioloSkoj razli¢itosti iako je
1 u tom slucaju problematicno ¢initi jasne distinkcije uzevsi u obzir prisutnost, primjerice,
interspolnosti. No zna¢i li maskulinitet isto $to i muskost? John Beynon u knjizi ,,Masculinities and
Culture® (2002), razlikuje muskost (maleness) i muzevnost (masculinity), pri ¢emu je muskost
bioloska odrednica dok je muZevnost kulturalna, to¢nije, muSkost je vezana uz spol dok je
muzevnost vezana uz rod. MuzZevnost ne postoji bez prisustva kulture, ona je oblikovana i
uvjetovana lokacijom i vremenskim periodom u kojem se manifestira i na¢inom putem kojeg je
usvajaju pojedinci i grupe. Muskarci prema Beynonu nisu rodeni s muzevno$¢u, naprotiv,
muskarcima je muzevnost implementirana putem kulture, sac¢injena od drustvenih kodova i skupa
ponasanja koje muskarci uce reproducirati (Beynon, 2002:2 ; vlastiti prijevod). Dakle razlika
izmedu muZevnosti i Zenstvenosti nije uvjetovana bioloski nego kulturalno, Sto dovodi do pitanja
zaSto muzevnost kao rodna odrednica ne postoji bez Zenstvenosti? Zasto je potrebno Zenstvenost

definirati kao drugost kako bi se omogucila konstrukcija muzevnosti?

Na tragu definicije drustvenog identiteta, muZevnost shvacena kao obiljeZje grupe vodi ka

intenzivnijoj diferencijaciji s drugim grupama, u ovom slucaju s grupama Zena. Moderna europska



i americka kultura definira muzevnost i Zenstvenost kao suprotnosti, no na kojima osnovama je

fabricirana ta diferencijacija?

Rodne i spolne razlike
Connell obrise danasnjeg poimanja rodnih i spolnih razlika pozicionira u razdoblje izmedu 1450. i

1650. godine, u same pocetke stvaranja moderne kapitalisticke ekonomije, preciznije, u podrucje
sjevernog Atlantika. Pritom su Cetiri oblika druStvenih praksi oblikovala ono $to se danas naziva
muzevnost. Najprije kulturalne promjene koje su utjecale na razumijevanje seksualnostii osobnosti
u Europi. Oslabljen utjecaj religije na razvitak intelektualnog i svakodnevnog zivota omogucio je
razvitak bra¢ne institucije 1 tranziciju iz monaSkih prema heteroseksualnim kulturalnim
vrijednostima. Naglasak na pojedinaénom pristupu svakog subjekta u odnosu s Bogom doveo je
do individualizma i poimanja samostalnog nezavisnog subjekta. Klasi¢na filozofija suprotstavljala
je razum i1 znanost prirodi i emocijama. Muzevnost je definirana kao karakterna struktura obiljezena
razumom S§to je u Zapadnoj civilizaciji znacilo da su musSkarci nositelji umnosti (Connell,
2005:186, 187 ; vlastiti prijevod). Zenama je pripisana veza s prirodom i emocijama $to ih je &inilo
drugacijim od muskaraca. No razlika je formirana na pretpostavljenom manjku umnosti kod Zena.
Iako se priroda razlikovanja izmedu muskaraca i zena pomaknula sa tocke pretpostavljenog manjka
umnosti, teorije o razliCitosti zena spram muskaraca i dalje su prisutne u aktualnom poimanju
odnosa izmedu spolova. Rada Bori¢ u tekstu ,.Zenski identitet u jeziku® , dekonstruirajuéi
redukcionisticke rjecnicke definicije zena i1 Zenskog identiteta u jeziku, pita se zasto se Zena definira

kao suprotnost muskarcu i navodi definiciju iz Ani¢eva rjecnika.

,1. Osoba po spolu suprotna muskarcu, zensko, pa tek onda; odrasla osoba Zenskog spola; prema svojoj
drustvenoj ulozi 2.razg. bracni drug zenskog spola; supruga. Pritom se, naravno, jedino muskarca definira
kao odraslu osobu muskog spola. Dakle zZena se ne definira po sebi, nego najprije kao suprotnost muskarcu.

On je norma ona je otklon* (Bori¢, 1998:37)

Muski identitet nastaje u suprotnosti sa Zenskim identitetom, maskulinitet pak ne postoji bez
feminiteta, no unato¢ tome odnos nije uspostavljen na jednakosti nego na nametnutoj dominaciji
muskog i subordinaciji Zenskog identiteta. Nije rije¢ samo o pojedina¢nom, personaliziranom
razlikovanju, rije¢ je o institucionaliziranom, sistematiziranom projektu uspostavljanja nadmoci
dominantnog identiteta temeljenog iznova na premisi da je prakti¢ki sve ono vezano uz zene i
feminitet, sekundarno, manje vrijedno i stoga definirano kao drugo. Imaju li takve tvrdnje uporiste

u znanosti i jesu li primjenjive na prisutne drustvene odnose? Krenimo najprije s definicijom roda,

»Suvremena feministicka teorija naglasava, nasuprot, da se proces bivanja Zenom (ili muSkarcem) nikada

ne zavrSava — dakle postajati zenom a ne postati zenom. Time se i rodni identitet moze doZzivjeti kao
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»plutljiv’ promjenjiv, s moguc¢no$¢éu slobodnog ,,preuzimanja“ identiteta. Svaki individualni subjekt
pregovara stalno s normama, ponasanjima, diskursima koji definiraju Zenstvo (ili muskost) u odredenoj

zajednici, u odredenom trenutku u povijesti® (Bori¢, 1998:43)

Ako je rod kulturalni i povijesni konstrukt, ako je promjenjiv i fluidan moze li se doista govoriti o
razlikama izmedu maskuliniteta i feminiteta? Znaci li to da muskarci i zene mogu slobodno
preuzimati rodne identitete? Prije same problematike rodne fluidnosti potrebno se zapitati kako su
nastale pretpostavke o karakteristikama muZevnosti. Connell ¢e re¢i da se primjerice uloga
muskarca kao onoga koji donosi kruh na stol, ili 'breadwinner' uloga, kreirala u Britaniji sredinom
devetnaestog stoljeca. Breadwinner uloga Cinila je esenciju muskosti. Connell u nastavku dodaje
kako su kapitalisti 1 radnici bili podijeljeni po pitanju muske uloge. Radnicki sindikati su preuzeli
breadwinner ulogu §to je rezultiralo podjelom na muske i Zenske poslove i naglasilo razliku izmedu
zanatskih radnika 1 obi¢nih fizickih radnika (Connell, 2005:29 ; vlastiti prijevod). Promjene prirode
rada, prisutnost tehnologije koja uspjesno zamjenjuje fizi¢ku ljudsku snagu ugrozili su ulogu
muskarca u proslom stoljecu $to je upravo kljucni trenutak za razumijevanje nastanka konstrukta
o muzevnosti (Rutherford, 1988:23 ; vlastiti prijevod). Postepena fabriciranja uloga temeljenih na
pretpostavljenim inherentnim osobinama pojedinog spola, posluzila su kao plodno tlo za
implementiranje ideje o dijametralnoj suprotnosti izmedu muskaraca i zena. Imaju 1i muskarci 1
zene zaista odredene osobine 1 sposobnosti koje im daju svrhu i mjesto u podjeli izmedu onoga $to

¢ine 1 jesu muskarci i onoga sto su zene? Connell navodi:

,»,Prvi znacajni pokuSaj stvaranja drustvene znanosti o muskosti bazirala se na ideji o muskoj spolnoj ulozi.
Njezini izvori datiraju u kasne devetnaesto stoljetne rasprave o spolnim razlikama kada je otpor prema
emancipaciji Zena poduprt znanstvenom doktrinom o urodenim spolnim razlikama* (Connell, 2005:21 ;

vlastiti prijevod).

Cilj prvotne znanosti o spolovima je bilo utvrdivanja urodene razlike izmedu muskaraca i1 Zena
kako bi se utiSala inicijativa ka Zenskoj emancipaciji. Connell u djelu ,,Gender and Power* (1987)

negira prisutnost razlika tvrdeci:

,,Zapravo, glavni podatci, iz gotovo osamdeset godina istrazivanja, pokazuju golemu psiholosku sli¢nost
izmedu Zena 1 muskaraca u grupama istrazivanim od strane psihologa. Ociglednih razlika ima malo, te su
ograniCene na pojedine teme. Malene razlike u prosijeku, u kontekstu golemih preklapanja izmedu
muskaraca i Zena, su uobicajene ¢ak i u osobinama u kojima se razlike pokazuju konzistentno* (Connell,

1987:170 ; vlastiti prijevod).



Iako su rezultati istrazivanja pokazali ve¢insku slicnost izmedu muskaraca i zena, 1930-ih godina

pojavio se pojam drustvene uloge.

Drustvena uloga
Drustvenu ulogu je, za potrebe istrazivanja, potrebno sagledati u njenom odnosu s rodom koji se

ocituje na dva na¢ina. Prema prvom nac¢inu uloge su specifi¢ne za odredene kontekstualne situacije.
Drugi na¢in pak muskarce i zene pozicionira u sveop¢i poredak ocekivanja koja su vezana uz neciji
spol, odnosno, uz spolnu ulogu. U drugom pristupu, u svakom kulturalnom kontekstu, uvijek
postoje dvije spolne uloge, muska 1 Zenska odnosno, maskulinitet 1 feminitet. Maskulinitet 1
feminitet se nadalje razumijevaju kao internalizirane spolne uloge koje su produkt socijalizacije

(Connell, 2005:26 ; vlastiti prijevod). Connell kritizira teoriju uloga te navodi:

,leorija uloga je opcenito logi¢ki nejasna. Sam termin koristi se da bi opisao okupaciju, politic¢ki status,
trenutnu transakciju, hobi, period u Zivotu i rod. Zbog promjenjivih temelja na kojima su uloge definirane,
rodna uloga vodi do goleme inkoherentnosti u analizi drustvenog zivota. Teorija uloga prenaglasava stupanj
propisanosti ljudskog drustvenog ponasanja, dok u isto vrijeme pretpostavljajuci da su propisi recipro¢ni,

podupire drustvenu nejednakost® (Connell, 2005:26 ; vlastiti prijevod).

Koja je razlika izmedu identiteta i uloge? Manuel Castells u knjizi 'Power of identity' konstatira da
se identitet odnosi na konstrukciju znacenja temeljenih na kulturalnim atributima. No identitet i
ulogu potrebno je razlikovati jer su uloge primjerice, radnika, majke, ili susjeda definirane
normama strukturiranim od strane institucija i organizacije drustva. Identiteti su izvori znacenja za
same subjekte 1 konstruirani su procesom individualizacije. Identitet ima snazniju ulogu od uloge
jer se identitet veze uz znacenje dok je uloga vezana uz funkciju (Castells, 2011 ; vlastiti prijevod).
Sharon Bird u djelu ,,Homosociality and the Maintanance Of Hegemonic Masculinity* (1996) ,
primjenjujuci diferencijaciju uloge i identiteta na rod, istice da su rodne uloge stati¢ne drusStvene
pozicije dok je rodni identitet kontinuirani proces kojemu se znacenja pripisuju putem drustvene
interakcije. Rodni identitet je apropo relacionalan (Bird, 1996:122; vlastiti prijevod). Ako su
razlike izmedu spolova toliko minorne da je prakti¢nije govoriti o slicnostima izmedu muskaraca 1
Zena nego o njihovim razlikama, na koji se nacin legitimira razlikovanje kao metoda stvaranja
muskog identiteta u suprotnosti sa onime Sto to nije? Identiteti se temelje na diferencijaciji, a rodni
su identiteti prema tome karakterizirani kao relacionalni, nastaju i postoje jedino u odnosu jedni s
drugima. Stoga se potrebno zapitati iz kojeg su razloga muskarac kao spolna odrednica i
maskulinitet kao rodna, tretirani kao normativni identiteti? Ako je muzevnost produkt povijesti i
socio-ekonomskih promjena, koliko su cvrsti temelji modernog poimanja maskuliniteta?

Naposljetku, Sto uvjerava danas$nje muskarce u istinitost modernog razumijevanja muzevnosti?



Hegemonijska muskost
Hegemonijska muskost javlja se u ¢lancima o drustvenoj nejednakosti u australijskim srednjim

skolama, koji su pokazali prisutnost rodnih i klasnih hijerarhija isprepletenih s aktivnom
proizvodnjom rodnih konstrukcija. Tema c¢lanaka vezala se uz pitanja uloga muskaraca,
konstrukcija muskosti i odnosa politike i muSkaraca, no na Sto se hegemonijska muskost tocno
odnosi? Connellina teorija temelji se na konceptu hegemonije Antonija Gramscia i primjenjuje se
na rod na sljede¢i nacin, ,,Hegemonija se veze uz kulturalnu dominaciju u drustvu u cijelosti.
Unutar cijelokuponog okvira postoje specifi¢ni rodni odnosi dominacije 1 subordinacije izmedu
grupa musSkaraca (Connell, 2005:78 ; vlastiti prijevod). Hegemonijska muskost srodno tome moze
se interpretirati kao ,,konfiguracija rodne politike koja utjelovljuje trenutno prihva¢en odgovor na
problem legitimacije patrijarhata, koji garantira (ili se pak smatra da garantira) dominantnu poziciju
muskaraca 1 subordiniranost Zena,, (Connell, 2005:77 ; vlastiti prijevod). Hegemonijska muskost
odnosi se prvobitno na dominaciju muskaraca nad Zenama unutar patrijarhalnog drustvenog
uredenja. Ona se nalazi na vrhu hijerarhijske ljestvice muskosti §to je Connellin klju¢ni doprinos
razumijevanju maskuliniteta. Naime moguce je jedino govoriti o maskulinitetima u mnozZini
suprotno donedavno prisutnoj teoriji 0 maskulinitetu kao homogenoj cjelini. Ispod hegemonijske
muskosti nalaze se subordinirane muskosti, a ono $to ih razlikuje Mike Donaldson u djelu ,,What

is Hegemonic Masculinity* (1993) definira na slijede¢i nacin:

,Putem hegemonijske musSkosti ve¢ina muskaraca ima korist od kontrole nad Zenama. Za vrlo malo
muskaraca znaci kontrolu nad drugim musSkarcima. Da se postavi drugacije, presudna razlika izmedu
hegemonijske muskosti i drugih muskosti nije kontrola nad zenama, nego kontrola nad muskarcima i

predstavljanje toga kao univerzalnog drustvenog napredovanja, da parafraziram Gramscia,, (Donaldson,

1993:12 ; vlastiti prijevod).

Priroda hegemonijske muskosti manifestira se sude¢i po Donaldsonu, kao kulturalno idealiziran
oblik muskosti, kao osobni 1 grupni projekt koji ukljucuje naturaliziranu ulogu muskaraca kao onih
koji donose kruh na stol. Hegemonijska muskost je eksplicitna, uzrok anksioznosti, interno i
hijerarhijski diferencirana od drugih oblika muskosti, brutalna i nasilna. Ona je pseudo-prirodna,
gruba i kontradiktorna, sklona krizi, ali i bogata te podrzana od strane drustva (Donaldson,1993:4
; vlastiti prijevod). Unatoc¢ ¢injenici da hegemonijsku muskost posjeduje manjina, manifestira se
kao normativ, predstavljajuci najcjenjeniji oblik muSkosti te zahtijeva da se svi drugi muskarci
pozicioniraju u odnosu s normativom. Donaldson se pita Sto muskarci mogu s hegemonijskom

muskos$¢u 1 navodi:



,,Hegemonijska muskost moze biti analizirana, moze se od nje udaljiti, moze biti prisvojena, negirana,
izazvana, reproducirana, moguce je se odreknuti, odustati od nje, moze se izabrati, moze biti konstruirana s
poteskoc¢ama, potvrdena, nametnuta, moze se od nje odvojiti i moze biti modernizirana (no o¢igledno se u
njoj ne moZe uZivati). Sto ona moze udiniti muskarcima? Moze ih fascinirati, potkopati, moZe prisvojiti
tijela nekih muskaraca, organizirati, nametnuti se, prikazati se kao prirodna, deformirati, nauditi i negirati

(ali ne i naizgled obogatiti i zadovoljiti),, (Donaldson, 1993:4 ; vlastiti prijevod).

S jedne strane dominantna i mo¢na, s druge strane nasilna, brutalna, diskriminirajuca i anksiozna,
hegemonijska muskost ostaje opceprihvacena i idealizirana verzija bivanja muskarcem. Je li zaista
obecana dominacija toliko vrijedna posjedovanja? Kako je moguce da se tako Stetan identitet moze
odrzati na vrhu hijerarhijske ljestvice simultano revitalizirajuéi i perpetuiraju¢i anakrona poimanja
muskosti? Sto taj identitet dobroga &ini muskarcima koji ga posjeduju? Jonathan Rutherford

navodi:

,,Muskarci uCe pridavati sebi samima zna¢enje unutar struktura i slika o muskoj superiornosti. Tu bi trebalo
lezati obecanje patrijarhata i razlog zasto odrzavamo dosluh s opresijom Zena. No u stvarnosti malo nas se
veze uz pravu mo¢. Snovi o veli¢ini i slavi, o tome da smo netko i nesto rijetko kada urode plodom. Realnost

klasne i rasne hijerarhije osigurava da manjina muSkaraca ¢eka obecanje koje nikada nece doéi*

(Rutherford, 1988:54 ; vlastiti prijevod).

Sto ¢&ini isprazna obecanja patrijarhata odrzivim unutar muske populacije? Autori poput Sharon

Bird reéi ¢e kako se proces ostvaruje putem koncepta homosocijalnosti.

Homosocijalnost
Homosocijalnost se odnosi na neseksualnu privlacnost izmedu pripadnika istog spola. Ono §to

homosocijalnost ¢ini je jasna distinkcija izmedu hegemonijske muskosti i subordiniranih grupa
muskaraca, putem segregacije unutar drustvenih institucija. Homosocijalnost izmedu muskaraca
takoder odrzava prisutnost hegemonijske muskosti i njezinih normi, podrzavajuci znacenja vezana
uz identitete koji joj odgovaraju, dok pritom potiskuje znaCenja vezana uz nehegemonijske,
subordinirane muskosti. Bird u nastavku tvrdi da se putem odrzavanja hegemonijskih normi suzbija
kreiranje temelja za potapanje postoje¢e hegemonije (Bird, 1996:122 ; vlastiti prijevod). Sharon
Bird takoder razlikuje tri na¢ina putem kojih homosocijalnost perpetuira hegemonijsku muskost, a
ti su: emocionalna distanciranost, nadmetanje 1 seksualno objektiviziranje Zena. IzraZavanje
emocija izjednaCeno je sa znakovima slabosti, potrebno je osjecaje drzati pod kontrolom.
Nadmetanje kao oblik odnosa implicira hijerarhijsku strukturu dok je kooperacija i slaganje
temeljeno na jednakosti. Seksualna objektivizacija Zena simbolizira musku dominaciju temeljenu

ne samo na razlici izmedu muskaraca i1 Zena nego na pretpostavci o muskoj superiornosti spram
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zena (Bird, 1996:123 ; vlastiti prijevod). Produkt stereotipa o muskosti, prisustvo hegemonijske
muskosti kao ultimativnog cilja prema kojemu bi trebali teziti oni koji sebe Zele nazivati istinskim
muskarcima, rezultiraju idealiziranim, teSko ostvarivim identitetom muskosti. Takvim se
muskarcima dodjeljuju brojni pridjevi, snazan, mocan ili pravi, ili pak uvecanice poput muskarcine.
Biti pravim muskarcem, po svemu sudeci, poglavito znaci biti emocionalno distanciran, fizicki jak,
sposoban brinuti se o obitelji, biti glava kuce, donositi kruh na stol. Problem nastaje kada se
vecinski broj muskaraca ne moze poistovijetiti s idealima o muskosti. Kako je moguce govoriti o
kolektivnom identitetu ako taj isti identitet nije primjenjiv na sve muskarce ili barem vecinski dio?
Usprkos ¢injenici da je idealna muSkost nedostizna za veéinu muskaraca, teziti prema tom
identitetu, nastojati dosti¢i 1 pribliziti se karakteristikama pravog muskarca, znaci da je rezultat 1
plod prave muskosti nesto vrijedno posjedovanja. Sto se dogada s onim muskarcima koji nikada
ne dostignu ideal muSkosti? Jesu li ti muSkarci nedovrSeni, nedore€eni, nepotpuni ili pak lazni
muskarci? Kome je dozvoljeno posjedovati taj status? Mogu li homoseksualci biti muskarcine ili

je mjesto na vrhu rezervirano samo za heteroseksualce? Rutherford navodi sljedece:

,,Heteroseksualni muskarci zastitili su se idejom da su nasi seksualni identiteti apsolutni. Dominacija
heteroseksualne muskosti, ideologije koje su je poduprle utiSavanjem iskustava drugih, strukture moci i
privilegije koje ono prikriva, svakodnevna subordinacija Zena i gay muSkaraca, gonjenje feminiziranih
muskaraca i rasizam muskog kolonijalnog naslijeda, svi su odrzali moguénost da ostanu neupitni, da njihove
kontradikcije postanu nevidljive. To je identitet koji je u kontinuiranoj borbi da hametne svoju centralnost
u kulturalnom Zivotu, no pritom pokuSava osigurati vlastito odsustvo, izbjegavajuéi da postane predmet

diskursa“ (Rutherford, 1988:23 ; vlastiti prijevod).

Dominacija heteroseksualnog muskog identiteta osigurana je isklju¢ivanjem i potlac¢ivanjem svih
onih koji se nalaze izvan heteroseksualne matrice. Homoseksualci i feminizirani muskarci pritom
ne mogu biti dijelom prave muskosti, no Sto ih iskljuc¢uje? Homoseksualni muski identitet zapravo
vr$i kontrahegemonijsku ulogu te se ta uloga manifestira na tri nac¢ina. Najprije, sama odbojnost
prema homoseksualcima fundamentalno je obiljezje muskog hegemonijskog heteroseksualnog
identiteta, zatim se homoseksualnost veze uz feminitet, te finalno, oblik homoseksualnog

zadovoljstva je sam po sebi definiran kao subverzivan (Donaldson, 1993:6 ; vlastiti prijevod).

,Opresija pozicionira homoseksualne musSkosti na dno rodne hijerarhije medu muskarcima. Biti gay, u
patrijarhalnoj ideologiji, sluzi kao skladiSte svega onog §to je simbolicki izbaceno iz hegemonijske
muskosti, artikli u rasponu od Saljivog smisla za dekoriranje interijera do uzastopnog analnog

zadovoljavanja. Stoga, iz perspektive hegemonijske muskosti, biti gay lako se veZze uz feminitet (Connell,

2005:78 ; vlastiti prijevod).
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Zene, homoseksualci i feminizirani muskarci, ali i druge vrste rodnih i spolnih identiteta nalaze se
u nezavidnoj poziciji unutar rodne hegemonije. Pasiviziranjem, opresijom i sveopom
dominacijom hegemonijske muskosti, otklanja se moguénost alternativnog uredenja identitetske
politike. Mogu li zene i feminizirani muskarci djelovati kontrahegemonijski poput homoseksualnih
muskih identiteta? Mimi Schippers konstatira da ako hegemonijski odnosi ovise o simboli¢koj
konstrukeciji zelje za zenskim objektom, ako pocivaju na fizickoj snazi i autoritetu kao razlikovnim
trenutcima u odnosu muskaraca i Zena, te karakteristike ne smiju biti omoguéene Zenama te moraju
biti klasificirane kao devijantne i stigmatizirajuce. Zene koje prakticiraju hegemonijsku muskost
primjerice, seksualnom privlacnoS¢u prema drugim Zenama, Zene koje su hladne, seksualno
nedostupne i agresivne manifestiraju se kao kontrahegemonijske i stoga moraju biti sankcionirane.
Navedenim ponaSanjem odstupaju od norme Zenstvenosti i odbijaju se prilagoditi rodnoj
hegemoniji. Shippers uvodi termin 'pariah femininity' ili izgnani feminitet kako bi objasnila Sto se
dogada u trenutku kada Zene prakticiraju hegemonijsku muskost. Zene koje posjeduju takozvani
izgnani feminitet, 'zarazene' su svojevrsnim karakternim osobinama i klasificiraju se kao specifi¢na
vrsta osoba, lezbijka, kurva ili goropadnica. 1z ¢ega proizlazi zakljucak da ¢e bilo koji oblik vrSenja
hegemonijske muskosti od strane Zena biti proglaSen devijantnim te ¢e biti sklon sankcijama. Iz
tog ¢e razloga zene koje posjeduju hegemonijsku muskost biti stigmatizirane, a sam ¢e se pojam
hegemonijske muskosti simboli¢ki transformirati u devijantnu izgnanu zenstvenost, sve u korist
odrzavanja zeljenog poretka rodnih odnosa i uklanjanja bilo koje mogucnosti da se taj isti poredak
izazove ili dovede u pitanje. Shippers u nastavku tvrdi da se homoseksualni identitet ne svrstava u
kategoriju musSkosti nego je definiran kao feminitet jer je feminitet podreden dok je maskulinitet
superioran. Sve subordinirane muskosti u odnosu na hegemonijsku muskost zapravo samo
prakticiraju hegemonijski feminitet (Schippers, 2007:95 ; vlastiti prijevod). Kako bi hegemonijska

muskost odrzala autonomiju potrebno je subordinirane muske identitete liSiti maskuliniteta.

,,Ja tvrdim da ograni¢avamo muski feminitet na karakteristike i prakse koje su kulturalno pripisane Zenama,
¢inimo kulturalni posao smjestajuci ono Zenstveno u dodatni hegemonijski odnos s muskim i te su prakse
utjelovljene od strane muskaraca. Jer muski feminitet ugrozava hegemonijski odnos izmedu maskuliniteta i
feminiteta, muski feminitet podjednako feminizira i stigmatizira muskarce koji ga utjelovljuju .,

(Schippers, 2007:96 ; vlastiti prijevod).

Zasto se heteroseksualna hegemonijska musSkost mora osloniti na potlacivanje zena, iz kojeg
razloga izbjegava biti predmet diskursa? Upravo diskurs o musSkosti i konstrukciji muskog
identiteta moze dovesti u pitanje njegovu apsolutnost i prirodnost. Dovesti u pitanje

samorazumljive i opeprihvacene pretpostavke o tome $to to znaci biti muskarcem, te naposljetku
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otkriti strukturu koja omoguéava dominaciju jednog identiteta nad drugima. Prirodnost muskosti,
naturalizacija njenog postojanja, razlog je zbog kojeg ne postaje predmetom diskursa. Roland

Barthes u knjizi Mithologies za mit navodi:

,,opscenarijski je zahvat preokrenuo zbilju, ispraznio je od povijesti i ispunio prirodom, koja je stvarima
oduzela ljudsko znacenje tako $to ih je navela da znac¢e ljudsku beznacajnost. Funkcija mita je da isprazni
zbiljsko: on je, doslovno, neprestano istjecanje, hemoragija ili, ako nam je draze, hlapljenje, ukratko

osjetilna odsutnost* (Barthes, 2009:169).

Stoga je funkcija mita prema Barthesu prikazati se prirodnim, sakriti povijesne, drustvene,
ekonomske faktore koji ga proizvode 1 konstruiraju. Mit 0 muZevnosti pozicionira se u epicentar
kulturalnog Zivota dok istodobno nastoji ostati izvan diskursa kako bi zadrzao naturalizirajuci
karakter. Takozvana prirodnost, datost, prikriva ¢injenicu da je mit 0 muZzevnosti zapravo samo
prividna cjelovitost, fragmentirana 1 fabricirana praznina. Postoji 1i alternativa i mogucénost

promjene?

Novi muskarac i protestna muskost
Povijest muzevnosti pokazala je da su promjene moguce, no u kojoj mjeri? Rowena Chapman

opisuje muskarca 1980-ih kao novog u kontrastu sa starim. Starom muskarcu gadi se sve vezano
uz feminitet dok novog muskaraca pak intrigiraju 1 privlace zenske uloge 1 kvalitete. MuSkarac
osamdesetih karakteriziran je kao narcisoidan, hedonist i njegovatelj (Chapman, 1988:227 ; vlastiti
prijevod). Oslanjajuéi se na knjigu ,,The Hearts of Men* Barbare Ehrenhreich, Chapman navodi da
je musSkarac 1950-ih bio vezan uz breadwinner ulogu sve do pojave magazina Playboy koji je
naglasak stavio na hedonizam i postepeno uveo muskarce u konzumeristicku kulturu. Muskarac
osamdesetih nasljednik je Playboyevog hedonista (Chapman, 1988:234 ; vlastiti prijevod). No
potrebno je naglasiti da novi muskarac unato¢ pozitivhim promjenama poput negiranja
breadwinner uloge i tradicionalne muzevnosti najprije nastupa kao potrosa¢ i produkt trzista. S
jedne strane Jonathan Rutherford tvrdi da je trziSte proizvelo brojne muzevne identitete, razliCite
oblike ocinstva, seksualizirane slike muskaraca koje reflektiraju strukturalne promjene u muskim
identitetima (Rutherford, 1988:36 ; vlastiti prijevod). S druge strane Suzane Moore konstatira da
se potrosnja redefinirala kako bi postala odgovaraju¢a za muskarce, sve u korist kreiranja novih
trziSta. Sve vise proizvoda ciljano se proizvodi za mlade muskarce (Moore, 1988:179 ; vlastiti

prijevod). Frank Mort nadodaje:

,Uzastopni rast oglasavanja i marketinga usmjerenog prema mladim muskarcima je dio 1 paket trenutnog
poduzetnog porasta u usluznom sektoru i medijskoj industriji. No $to se dogada ovdje je suptilnije od

oglasavajuc¢eg promoviranja i zarade. Mladim muskarcima prodaju se slike koje ukidaju tradicionalne ikone
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muskosti. Potice ih se da gledaju sebe i druge kao zeljene konzumeristi¢ke objekte . Uzitak gledanja do sad

su bili tabuizirani ili oznaCeni kao Zenstveni* (Mort, 1988:194; vlastiti prijevod).

Iako Mort primjecuje da je za nastanak novog trziSta potrebno odraziti aktualno stanje muskog
identiteta, prodavati slike muzevnosti s kojom se mladi muskarci mogu identificirati, je li zaista
cilj marketinskih kampanja poremetiti rodni poredak? Pod pretpostavkom da to i je slucaj, novi
muskarac svakako ne moze posluziti kao klju¢ni agens u procesu promjene. Iako se novi muskarac
lisSio okova tradicionalnog poimanja maskuliniteta, u novonastali identitet upisane su nove
karakteristike. Novi muSkarac je hedonist, potroSac, njegovatel; jer ga, kako piSe Chapman, privlaci
sve ono zensko, §to revitalizira ideju o inherentnim svojstvima specificnim za pojedini spol 1 rod.
O kakvom se feminitetu govori ako je novi muskarac senzibilan i u dodiru sa Zzenstvenim
karakterom 1 kakve su to Zenske uloge koje ga zanimaju? Voditi se pretpostavkom da je zenski
identitet fiksan i statian, karakteriziran ulogama majke, njegovateljice, vezan uz emocije i
fragilnost, pretvara diskurs o identitetima u repetitivan ciklus reduktivnih teorija o prirodnim
razlikama i ulogama. Spomenuti mit 0 muZevnosti takoder se aplicira na mit o Zenstvenosti. Koliko
je odrziv i primjenjiv identitet sadinjen u suprotnosti s jednako konstruiranim, kulturalnim
produktom baziranom na asumpcijama o Zenstvenosti? MozZe li se uspostaviti uzajamni odnos
razli¢itosti toliko potreban za nastajanje osobnog i druStvenog muskog identiteta, bez propitivanja
toga §to znadi biti zena? Sto &ini Zenski identitet i kako je konstruirana Zenstvenost unutar pojedine
kulture? Nadalje, novi muSkarac unato¢ svim inovacijama i pozitivnim promjenama i dalje postoji
jedino u diskursu s hegemonijskom muskos$¢u. Connell definira muskarce koji ne prakticiraju
dominantni oblik muskosti no simultano uzivaju prednosti patrijarhata, kao kategoriju takozvane
suucesnicke muskosti. Koncept hegemonije najsnazniji utjecaj ostvaruje upravo u odnosu s
suuéesnickim muskostima, dok takozvane prosvjedne muskosti predstavljaju suprotnost zadanoj
normi. Suucesnicka muskost je konstruirana na nain da je svjesna takozvane patrijarhalne
dividende prema kojoj muskarci poglavito profitiraju u kontrastu sa zenama, zbog sveopce
subordinacije Zena unutar patrijarhalnog drustvenog uredenja. Connell naglaSava da se u slucaju
suucesnicke muskosti ne radi nuzno o strogoj dominaciji i autoritetu, ve¢ o kompromisu i
postovanju prema Zenama koji su takvi muSkarci u stanju pokazati. Unato¢ tome samom
¢injenicom §to su svjesni dividende ali je nisu u stanju izazvati, hegemonijska muskost uspjesno
vr$i svoj utjecaj (Connell, 2005:79 ; vlastiti prijevod). Protestna muskost pak ,,nije jednostvno
promatranje stereotipne muske uloge. Kompatibilna je s postovanjem i paznjom prema Zenama,
egalitarnim pristupom prema spolu, privrZzenosti djeci, i senzibilitetom koji je konvencionalno

kategoriziran kao Zenstven* (Connell, 2005:80; vlastiti prijevod). lako se protestne muskosti
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suprotstavljaju dominaciji, sama ¢injenica da im je dodijeljen naziv protestnih muskosti znaci da
je idalje prisutna hegemonijska muskost kao normativ koji sve druge vrste izvodenja maskuliniteta
definira kao devijantne i subordinirane, ¢ime se odrzava binarnost izmedu istinite i lazne muskosti.
Jednako slucaju takozvane izgnane zenstvenosti, mo¢ hegemonijske muskosti da transformira
druge varijacije muskosti u devijantne, utiSava njihov subverzivni potencijal. Novog muskaraca,
prema Mortu, ohrabruje se da gleda sebe 1 druge muskarce kao potencijalne objekte potrosackog
drustva, da iskusi zadovoljstvo gledanja vlastitog tijela, ali i drugih muskih tijela, $to je u proslosti
bilo tabuizirano 1 omoguceno samo zenama (Mort, 1988:204 ; vlastiti prijevod). Ono S§to
marketinSke kampanje ¢ine prodavanjem i seksualiziranjem muskog tijela je reartikulacija prave
muskosti. Connell objasnjava da prava muskost proizlazi iz muskog tijela, s jedne strane tijelo je
aktivni sudionik, musko tijelo djeluje. Primjerice, sude¢i po stereotipima, muskarci su prirodno
agresivniji od Zena, imaju urodenu 1 nekontroliranu potrebu za nasiljem. S druge strane tijelo
ograni¢ava muzevnost pa se prema tome, pozivajuci se na stereotipe, muskarci prirodno ne brinu
o novorodencadi, a homoseksualnost je neprirodna (Connell, 2005:45 ; vlastiti prijevod). Tijelo u
posljednjim desetlje¢ima ima nekoliko funkcija: tijelo je prirodni stroj koji perpetuira rodne razlike,
te koncept tijela kao krajolika u kojeg se upisuju drustveni simboli. Connell pokazuje da su zapravo
obje perspektive pogresne. Najprije koncept tijela kao stroja koji djeluje, koje ima mehanizme, pa
je stoga mozak programiran da proizvodi muzevnost, temeljeno je na bioloSko redukcionistickoj
teoriji. Muskarci prema navedenoj teoriji nasljeduju tendenciju ka agresiji, teritorijalnosti ili pak
hijerarhiji. Bioloski determinizam je neutemeljen, nepotkrijepljen dokazima no takoder i socijalni
determinizam prema kojem je tijelo metaforicki opisano kao platno u kojeg se upisuju znacenja.
Connell naglaSava problematiku socijalnog determinizma kroz rod pokazuju¢i kako intervencije u
rodni krajolik nisu fiksne 1 statine (Connell, 2005:51 ; vlastiti prijevod). Sukladno navedenom,
koristiti tijelo kao proizvod, kao robu, znaci perpetuirati motive istinskog muSkog identiteta.
Zdenko Zeman i Marija Geiger Zeman definiraju tijelo kao zahvalan materijal za kreiranje
ideologije zivota kao potrosnje. Tijelo se moze transformirati, odrzavati i poboljSavati, na tijelu je
moguce raditi. Tijelo kao roba pritom, savrSeno odgovara konzumeristicCkom drustvu, ono sluzi
kao sredstvo samoekspresije. ,,A kupuje se ponajprije ono §to je potrebno da bi se tijelo, koje je
postalo medijem samoostvarenja, odrzalo u ,,vrhunskoj formi*“ mlado, miSi¢avo, zategnuto, fit 1
zdravo® (Geiger Zeman i Zeman, 2012:68). Iznova prisutna metafora tijela kao mehanizma koje je
moguce transformirati, koje je moguce oblikovati i koristiti za samoekspresiju insinuira ideju o
izgradnji maskuliniteta. Slike mladih miSi¢avih muSkaraca nadopunjuju idealnu muskost
definiranu kroz karakterne osobine i zadane uloge, vizualnom reprezentacijom muskog

savrSenstva. Slike mladog muskaraca impozantne muskulature olakSavaju proces identifikacije s
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idealnom muskosc¢u. Novi potencijalni kupci znaju kako izgleda ideal muskosti, kako se odijeva,
Sto 1 gdje kupuje i kako se odnosi spram vlastitog tijela. Zadatak je izgraditi tijelo i pritom izgraditi
muzevnost. Na taj je nacin maskulinitet definiran kao projekt, s poprilicno jasno odredenim
gabaritima unutar kojih je potrebno djelovati. Jednako neuspjesnoj identifikaciji s hegemonijskim
maskulinitetom, vizualni, tjelesni ideal takoder je izvan dosega prosje¢nom muskarcu. Povijest de
facto pokazuje da su promjene moguée i da se dogadaju u simbiozi s druStveno-ekonomskim i
kulturalnim promjenama pojedinog vremenskog razdoblja. Aktualno dominantna hegemonijska
muskost stoga moze biti izazvana 1 uspjeSno zamijenjena novim identitetima, osvijeStenim o
drustvenim nejednakostima, patrijarhalnoj dividendi te otvorenim prema konkretnim promjenama
patrijarhalnog uredenja. Hegemonijska muskost svakako je izazvana, dovedena u pitanje,
reartikulirana 1 transformirana, §to ne znaci da je hegemonijski utjecaj nestao. Mogucnost
pregovaranja s subordiniranim, protestnim i suu€¢esni¢kim maskulinitetima omogucava odrZavanje
diskursa. Dok diskurs biva temeljen na pregovaranju odrZzava se uzajamni odnos norme i devijacija.
Rutherford predlaZze, ,feminizam je izazvao mo¢ maskuliniteta razotkrivanjem njegovih
mehanizama. Seksualna politika namijenjena muskarcima mora nastaviti taj proces redefinirajuci
naSe identitete i Sto to znaci biti muskarac* (Rutherford, 1988:46 ; vlastiti prijevod). Upravo putem
redefiniranja maskuliniteta moze zapoceti proces promijene. Connellin doprinos u otkrivanju
brojnih muskosti a ne singularne opéeprihva¢ene norme, oslobadajuéi je trenutak u pristupu rodnoj
politici. Primjenom modela na rod opcenito otkriva se heterogeni spektar razlicitih identitetskih

praksi i moguénosti izvodenja roda.

Metodologija istrazivanja
Kako bi se problematika muskih identiteta podrobnije analizirala, potrebno je istraziti na kojim se

nacelima oni temelje danas. Metodom polustrukturiranog intervjua ispitano je ukupno petnaest
muskaraca u dobi od dvadeset i jedne do dvadeset i osam godina. Prednosti polustrukturiranog vide
se u mogucnosti da osoba koja intervjuira ima jasnu problematiku i pitanja koja je potrebno
odgovoriti, no ujedno je slobodna raspravljati o temi i dopustiti ispitanicima da sami prezentiraju
ideje i diskutiraju o zadanoj problematici. Pitanja su otvorenog tipa gdje osoba koja intervjuira
naglaSava pojmove koji su relevantni za intervju (Denscombe, 2010:175 ; vlastiti prijevod).
Ispitanicima je postavljeno ukupno pet pitanja temeljenih na relevantnoj literaturi uz dodatna
potpitanja u pojedina¢nim slu€ajevima. KoriStenjem polustrukturiranog intervjua omogucio se
pristup informacijama koje nisu bile predvidene u inicijalnom planu, te istraZivanje problematike
muskosti i muzevnosti na donekle intimnijoj razini. Intervjui su provedeni u studentskim sobama

ispitanika s predvidenim trajanjem od trideset minuta. PoStuju¢i nacelo povjerljivosti i zastite
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identiteta, imena i prezimena ispitanika biti ¢e oznacena inicijalima, uz naznaku njihove dobi.

Pitanja slijede redom.

1. Sto te po tvom misljenju ¢ini muskarcem?

2. Kako bi opisao svoju muzevnost?

3. Kakvo je tvoje miSljenje o muskosti danas u usporedbi s prijasnjim poimanjima
muskosti?

4. Sto misli§ o gay muskarcima?

5. Misli$ li da je homoseksualna muskost razlicita od heteroseksualne?

Pitanja su strukturirana na nacin da istraze najprije primarni razlog zasto se ispitanici smatraju
muskarcima, te jesu li vlastiti identitet, odnosno njegovu konstrukciju, propitivali i analizirali.
Svrha ispitivanja je saznati postoje li promjene i odmaci od pretpostavljenih osobina muskosti i
muzevnosti te potencijalnog utjecaja hegemonijske muskosti, ukoliko postoje kako se

manifestiraju.

Analiza intervjua
Pitanje Sto vas ¢ini muskarcem, dijeli grupu ispitanika u dvije skupine. Prva skupina odgovor

poglavito veze uz nekoliko zajedni¢kih nazivnika koji se ponavljaju, kao hrabrost, odvaznost,
odgovornost i zastitniCki karakter. Na samom pocetku ocituje se prisutnost stereotipa o muskosti,
o muskarcu koji je sposoban zastiti druge, biti neustrasiv i odlu¢an, spreman na izazove i zadatke

koje ¢e bespogovorno izvrsiti. Primjerice A.M (dvadeset i osam godina) navodi:

»lmam Zelju da budem zdrav pa da mogu ono iskoristiti sav svoj puni potencijal. Mene samo strah od,
mozda ¢ak i kompleks neki ono, da ne budem neki totalni manijak u smislu da budem totalno drustveno
neprihvacen, jednostavno strah da ne mogu ono, da ne mogu obezbjedit. Nekako kad sam doSao vamo to je
meni bilo prvo iskustvo da odem nekamo od kuce na toliko vremena i od svega $to mi je kuci bilo
prihvaceno, da sam ja tu oko porodice oko prijatelja. Nisam uopSte razmisljao na nacin da sad ja ono, tu
sam uvijek ¢u priletiti Sta treba pomoci sve je ok. Ja kad sam otiSo poceo sam se u tom jednom momentu
brinuti, jebote Sta tim ljudima treba? Dal je sve ok? Pogotovo jer se, kad sam tek doSao ovamo, pojavila se
vijest lik ubojica iz Konica ubio drota, ubio nekog lika, sve se to deSava u blizini gdje mi zivimo i ja sam
strpio bio Covjece §ta se deSava u piCku materinu? I ja nazovem staru $ta je re¢ ba? Kakav je to lik dole
strepite, Sta vam je? Kakav bolan 1ik? Pa taj ubica, kakav bolan ubica? Oni su totalno nesvjesni, i dok sam
ja to njoj objasnio, Sta ja znam, Sta mene pita$ pitaj bracu, totalno su nesvjesni i meni je ta daljina nekako
ucinila, kako mi je onemogucila da budem tu i da znam S§ta se deSava oko ljudi koji su mi znaci u Zivotu,

jednostavno neki strah mi je potaknula i stvarno sam se bio prestrasSio za njihovu sigurnost. Zvuci
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kliseizirano al eto to je ono §ta mogu re¢ ono iskreno da mi se desilo, valjda taj neki strah od nemogucnosti
moze se re¢i da, da jednostavno da bi bio predstavnik mog nekog maskuliniteta, strah da ja nesto ne mogu
uraditi ili doprinjeti mojoj porodici prijateljima dal na financijskoj materijalnoj razini bilo kakvoj nije ni

bitno*

Muskost koja proizlazi iz potrebe za zaStitom i brigom za vlastitu obitelj i prijatelje, uz sve
pozitivne aspekte, ipak reflektira strah od pasivizacije. Ispitanici smatraju da su muskarci jer su
aktivni, jer djeluju, pozicionirajuci pritom, iz razli¢itih razloga, osobe o kojima se potrebno skrbiti,
koje je potrebno zastititi, u pasivnu poziciju. lako ne mora nuzno znaciti da pojedinci smatraju da
je njihova primarna uloga financijska briga o svojoj obitelji ili bliznjima, odgovori uvelike
pokazuju potrebu za uzdrZzavanjem i zaStitom drugih, te su pak karakteristike i obiljezja muskarca
koji donose kruh na stol. Postoje oni koji skrbe i oni kojima je skrb potrebna, te je jasno naznaceno
da je muskarac taj koji je akter. Druga skupina odgovor veze uz fizicko tijelo i genitalije. Ispitanik
J.H (dvadeset i tri godine) nadodaje ,,fundamentalni dio moje muskosti je moj pi-pi i moje dvije
mesne okruglice, drugim rijeCima moj spol, bivanje muSkarcem. Sve su druge stvari sekundarne
toj primarnoj Cinjenici® (vlastiti prijevod) . Tjelesna percepcija muskog identiteta potvrduje
Connellinu tvrdnju o tijelu kao sredstvu artikulacije muskosti. U ovom se sluc¢aju ona reducira na
spolni organ, ¢injenica da posjeduju penis ispitanicima je znak njihove muskosti. R.W. Connell u
knjizi ,,Masculinities* tvrdi: ,,miSljenje je da prava muskost gotovo uvijek proizlazi iz muSkog
tijela, inherentna je muSkom tijelu ili izrazava neSto o muskom tijelu. Ili tijelo vodi 1 upravlja
djelovanjem ili tijelo ograni¢ava djelovanje* (Connell, 2005:46 ; vlastiti prijevod). Nadalje, E.T
(dvadeset 1 dvije godine) govori: ,,Mislim da se moja muskost ve¢ vidi u mom izgledu, decko moje
veliCine 1 grade, dlakav, ve¢ gubim malo kose. S druge strane u smislu ponaSanja, mislim da se
moja muskost vidi u na¢inu kako se odnosim prema osobama mog i suprotnog spola,, (vlastiti
prijevod) . Tijelo u ovim sluc¢ajevima sluzi kao medij, neverbalno prenosi poruku o muskosti, sama
fizicka prisutnost pa ¢ak i gubitak kose predstavnici su muskog identiteta kod pojedinaca. Pitanje
0 muzevnosti rezultiralo je prisutnim normama muskosti koje ispitani muskarci nastoje dostici.

D.A (dvadeset i dvije godine) tvrdi:

,,Ako uzmemo karakteristike koje se smatraju pod maskulinitetom, snaga, hrabrost, neovisnost, liderstvo i
asertivnost mislim da se trudim teziti tim karakteristikama. Ove stvari smatram vrlinama i neemu ¢emu bi
svaka osoba trebala tezit bez obzira kojeg je spola. Same po sebi one su teSke za posti¢, nisam ni ja svaki

put uspjesan ali se nastojim trudit §to viSe i¢ prema njima‘.

Ispitanik D.S (dvadeset i jedna godina) smatra da je njegova muskost promjenjiva:
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,lmam osjecaj da se moja muZevnost mijenja s vremena na vrijeme, ovisno o tome kako sam raspolozen i
Sta sam sve radio taj dan. Rekao bih da se nekad osjeca jace nekad slabije kada sam, primjerice, ucinio stvari
koje se uobiCajeno vezu s osobinama muskarca, ovo najvi$e ovisi o tome jesam li iSao taj dan u teretanu ili
pricao sa djevojkama. Kada sam odradio obe stvari osjeCam se kao da mi se muskost poboljsala i ja

provodim svoju rodnu ulogu* (vlastiti prijevod ) .

Neovisno o tome radilo se o tjelesnim ili karakternim osobinama koje je potrebno imati, odredenim
aktivnostima koje je potrebno izvrSiti, naprimjer, odlazak u teretanu, briga o tijelu ili naposljetku
interakcija s djevojkama, navedeni odgovori ostavljaju dojam da postoji izvjestan cilj do kojeg se
dolazi ispunjavanjem svih pretpostavljenih osobina muskosti i muZevnosti. Primjerice, ispitanik
S.Z (dvadeset 1 dvije godine) tvrdi: ,,0Ono $to ja osobno mislim da me ¢ini muZevnim je, je pedeset
pedeset, to je kao nov¢i¢ ima svoju dobru stranu, ima svoju loSu stranu, u osnovi zna¢i pona$ati se bez
opravdavanja, znaci Ciniti, biti hrabar i Ciniti, riskirati i jednostavno usuditi se biti to Sto jesi bez
opravdavanja. Ja mislim, to pokusavam raditi sa dobre strane jer bi stvari mogle poci po zlu jako brzo, zato
1 postoji toksi¢ni maskulinitet i sve te stvari. Ja osobno mislim da to $to me ¢ini muZevnim je hrabrost u
nekom smislu tako da da, vjera u sebe i §ta ja mislim da je muZevnost, definicija muzevnosti po nekom
op¢em misljenju koje me okruzuje, je ta da mozes raditi stvari bez da trazi§ dopustenje i da mozes Sefovati

drugim ljudima* (vlastiti prijevod) .

Intervju se u nastavku koncentrira na potencijalne promijene u razumijevanju muskosti usporedno
s tradicionalnim koncepcijama tog pojma, za koje ispitanici u velikom broju smatraju da se veé

dogadaju. A.M (dvadeset 1 osam godina) konstatira:

,Mislim da se to mijenja onaj, to je strasno bilo izraZeno u nekoj generaciji mog oca i mozda tih tamo
generacija koji imaju sad mozda nekih pedeset i pet do Sezdeset, pedeset i pet pa nadalje godina, pedeset i
deveto je moj otac. Mijenja se, mijenja se ta situacija mislim da vjerojatno nekako, smjena je generacija
nekako ¢ak i profesionalnim krugovima pa tako nekako i u socijalnim da se ljudi jednostavno djeca interneta,
milenijali po€inju dobivati svoje porodice pa vjerojatno neki drugi ¢e sad svjetonazor da se, da se rodi nece
biti viSe tih komunjara pod navodnicima, znakovima navoda, alkoholi¢ara komunjara koji jednostavno su
takvi kakvi jesu. Tu ja ne mogu nikome suditi jer, ali vjerujem da opet oni su nekako ispod nekog, neke
vrste staklenog zvona socijalistickog odrasli u kojem jednostavno ne znam dal je bilo prostora za iSta drugo
nego da se tako razmislja, plus ta neka, neko patrijarhalno razmisljanje Sta ja znam. Jednostavno internet i
tehnologija daju stvari i za koje uopste nisi znao da su moguce i vjerujem da ¢e se mjenjati da ¢e biti nekako
razli¢itih muskosti, da ¢e svi moc¢i imati neku individualnu, da nece biti uniformne muskosti, da ¢e to bit
nekako kako su geekovi postali, kako je ono, inteligence is the new sexy, ono da vjerojatno se tu nekako i

feminizam utice na to da podiZe cijenu tih, uslovno receno cijenu, tih geekova da jednostavno budu muzevni
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bez obzira $to ono totalno mozda ne moze ni spol utvrdit dok se ne skine, ono zezam se al mislim da, da ¢e

vise razli¢itih muskosti biti tu je point*.
J.H (dvadeset i tri godine) nastavlja u slicnom tonu govorec¢i:

,,Mislim da je bila promjena u dijelu muskog identiteta u danasnjem kontekstu no definitivno ne i potpuna
promjena jer postoje mnogi aspekti koji su ostali netaknuti. No u smislu promjene, mislim da se dogodilo
sveop¢e omeksSavanje identiteta na mnogo nacina, barem u o¢ima vecine ljudi. Pretpostavke muskarci ne
placu, nikad ne pokazuju strah ili emocije i svi drugi steretipi o pravim muskarcima kako se kaze, nisu
naglasene u muskarcima ili drustvu opcenito. Njeznije strane muskosti kao briga o drugima, osjecaji ili
pasivnost i submisivnost nisu vi§e demonizirane kod muskaraca barem u mojim koncepcijama tradicionalne
muskosti. S druge strane svi ovi aspekti muskog identiteta koje sam spomenuo su idalje jako ukorijenjeni u
suvremenom muskom identitetu, mislim ne u svim slu¢ajevima naravno, ali u velikoj vecini. Idalje postoje
brojni muskarci koji misle da pravi muskarci rjeSavaju probleme Sakama i nikad ne bjeZe od sukoba, takoder
postoje zene koje misle da bi to muskarci i trebali ¢initi. Ipak mislim da ih nema vise toliko iako ne znam,
nisam radio neko istrazivanje pa ne znam jesam i u pravu ili nisam, ali mislim da ih nema u tolikom broju

kao prije* (vlastiti prijevod) .

Neki muskarci predvidaju moguénost individualnog odabira odgovaraju¢eg muskog identiteta,
drugi pak smatraju da se on omeks$ava, da rodne uloge nemaju toliko veliki utjecaj, te da nisu u toj
mjeri naznacene i nametnute. ako vlastiti identitet ve¢inski percipiraju kroz stereotipne drustvene
norme muskosti, otvorenost prema izrazavanju emocija, podupiranje jednakosti izmedu spolova,
podupiranje Zenskih prava, istospolnih brakova i sl. indikatori su odmaka od hegemonijske
muskosti 1 homosocijalnosti koju spominje Sharon Bird. Krucijalno pitanje koje istrazuje
problematiku hegemonijske muskosti je pitanje o gay muskarcima. Pitanje se temelji na premisi
Mike Donaldsona, o odbojnosti prema homoseksualcima koja se smatra fundamentalnom za musku
heteroseksualnost i jedno je od glavnih obiljeZja hegemonijske muSkosti. Od petnaest ispitanika,
trinaest se izrazava kao heteroseksualac dok se dva ispitanika izrazavaju kao homoseksualci. Jedan
od petnaest muskaraca ima podvojene stavove o homoseksualcima. I. T (dvadeset i Sest godina)

navodi:

,2Homoseksualci bi se trebali drzati podalje od drugih ljudi, ne trebaju sad o tome govoriti cijelo
vrijeme i krivit svoj drugaciji seksualni zivot za sve loSe $ta im se dogodilo u Zivotu. Nije da ja
imam neSto protiv njih, ali parade po gradovima nisu nesto §to ¢e im pomoc¢i da budu bolje

prihvaéeni u drustvu,, .

Vecinski dio grupe nije jasno izrazio odbojnost prema gay muskarcima, naprotiv, op¢i dojam je da

ne vide razlog zasto bi se o gay muskarcima trebalo raspravljati kao odvojenoj skupini. Ispitanik
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K. G (dvadeset i Cetiri godine) govori: ,,dvije i devetnaesta je nema potrebe da se izdvaja jedna
seksualnost medu svim drugima jer je ista kao i sve druge® . Pitanje misle li da se homoseksualna
muskost razlikuje od heteroseksualne takoder je rezultiralo odmakom od hegemonijskog identiteta.

A. M (dvadeset i osam godina) konstatira:

,,Bit ¢e u Sarajevu ta parada ponosa u septembru, to je sad veliki korak jer nikad nije u gradu sa tolikim
muslimanskim stanovni$tvom ovaj organizirana parada, al eto kad ve¢ spominjem muslimane i religiju,
vjerovatno se ta muskost derivira iz toga i te granice su jasno naznacene u islamu i vjerojatno je to religijska
indoktrinacija. Zene i mugkarci se bukvalno ozna¢avaju, muskarci bradom Zene nakitom ono kako ko i
mislim, jasne su granice. Kakav ¢e udar sad dole proizvesti, mislim to se gleda kao li¢ni udar na integritet
muskarca, pogotovo muskarca zene su, zene nemaju toliki problem sa tim ako su vjerovatno, Sta li je tu
posrijedi, vjerovatno isto ta neka emocionalna inteligencija ono, $ta je najlude zbog toga sam i rekao za ono
lobije, najve¢i medij u Bosni Klix objavljuje tekstove koji se jasno naginju na stranu LGBT-a i ja evo dok
nisam do$ao ovdje nisam se toliko se sretao sa LGBT populacijom. Mislim jesam al nekako dole u Bosni u
Sarajevu kad neko kaze da je gej ne znam isto nevjerica znas$ kako to je dole, niko nikom ne vjeruje nista
konta§, sve neka podvala neko nekog mislim $ta ono dole je vje€ita nevjerica u nesto, ono sve je neka
podvala, sve je zavala sve uvala onaj, preselio mi se drug u Dansku kaze, govori, tamo niko ne laze, ne moze
da vjeruje da ljudi ne lazu kontas? I tako tek kad sam doSao ovdje i stvarno se upoznao s ljudima koji su
zorno i bezpogovorno gejevi i lezbijke onaj, tu sam ono shvatio koji je to taj neki level te njihove emotivne,
nekako previSe puta govorim mi i oni nekako, al evo ako na nekoj toj nekoj, taj njihov neki, nevjerovatno
su ljudi pristupacni, valjda je to taj neki level ono u kojem su oni valjda toliko oslobodeni toliko ih boli
kurac na kraju krajeva da uopste ne znam, nema ni jedne teme u kojoj se oni osjecaju neugodno, neozbiljno
i Sala 1 sve to, taj neki ono njihova muskost, ne vjerujem da je na inakoji nacin naskodila ta njihova

orijentacija toj muskosti, maskulinitetu®.

Na samom zavrSetku potrebno je naglasiti da se rezultati intervjua ograniCavaju na navedenu
skupinu ispitanika, te da miSljenja mogu varirati u razli¢itim dobnim, druStvenim ili kulturalnim
skupinama. Ni jedan ispitanik ne ispunjava kriterije hegemonijske muskosti u potpunosti no
svakako postoje indikatori njezinog utjecaja, radilo se to o prisutnim normama koje utjecu na
formaciju muskog identiteta i poimanja muZevnosti ili pak idealiziranju karakternih osobina, poput
hrabrosti, asertivnosti, samostalnosti i akcije. Pregovaranje i odstupanje vidljivo je kroz
podupiranje promjena tradicionalnih oblika muskosti koje ispitanici i sami provode, pokazivanje
emocija, zauzimanje za druStvenu jednakost, podupiranje homoseksualaca i homoseksualnih
zajednica 1 sl. Na osnovi dobivenih informacija ispitanike je moguce kategorizirati u skupinu

protestnih muskosti kako ih definira R. W. Connell. No sama ¢injenica da postoji prisutnost ideala
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o muskosti, ideja o djelima koja ¢e povecati neciju muskost ili osigurati da se rodna uloga izvrSava

u skladu s normama, znak je podjele na svojevrsnu periferiju muskosti i njezin centar.

Zakljucak

Problematika muskog identiteta, toCnije, muskih identiteta otvara pitanja o drustvenom,
kulturalnom i ekonomskom utjecaju na konstrukciju i poimanje sebstva. Prisutni stereotipi o
muskosti, rodne uloge, pretpostavljene metode dostizanja muSkog ideala mogu rezultirati
nezadovoljstvom vlastitim vrSenjem muskosti. Muski ideal je nedostizan, iako se ¢ini blizu,
konstantno klizi iz ruku musSkarcima koji ga nastoje dosti¢i. Kontradiktorna, brutalna, opresivna,
ali utjecajna 1 aktualna, hegemonijska muskost je zapravo samo prazno patrijarhalno obecanje
muskarcima zeljnih statusa 1 mo¢i. TeSko ostvariva, ali itekako prisutna, iskljucujuca i frigidna
vecini muskaraca nikada ne ispuni dato obecanje. Rezultati intervjua pokazatelji su mogucnost
promijene i odstupanja od hegemonijskog normativa. U trenutku kada postivanje Zena, i LGBTQ
zajednice, briga o djeci i senzibilitet prema drugima ne budu oznaceni kao protestni oblici muskosti
moci ¢e se govoriti o dolasku toliko o¢ekivanog novog muskarca. Do tada je potreban sustavan rad
na edukaciji o muskosti, muZevnosti i destigmatizaciji muskih emocija i slabosti. Rezultat bi mogao

biti put prema boljem i egalitarnijem drustvu.

Sazetak

Cilj ovog rada je istraziti aspekte muskog identiteta. Namjerava se analizirati i definirati koncepte
identiteta, konstrukcije muskog identiteta, spolne i rodne razlike, rodne uloge, homosocijalnosti i

hegemonijske muskosti, koristenjem relevantne literature. Naglasak je na utjecaju hegemonijske
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muskosti na druge oblike muskih muzevnih identiteta. Ovaj rad nastoji dobiti uvid u individualna i
osobna misljenja mladih muskaraca o njihovim identitetima, muzevnosti, homoseksualnosti i
potencijalnoj promjeni u muskim identitetima danas, koristenjem metodom polustruktiranog

intervjuiranja.

Kljucne rijeci: Hegemonijska muskost, identitet, musko, muskost, muzevnost.
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