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SAZETAK:

Cilj istrazivanja bio je ispitati efekte stupnja srodstva s prevarantom i perspektive ispitanika na
tocnost i brzinu rjeSavanja Wasonovih zadataka detekcije prevaranta te povezanost osobne

norme recipro¢nosti sa to¢noscu rjesavanja Wasonovih zadataka detekcije prevaranta.

U istrazivanju je sudjelovalo 98 ispitanika (75 Z i 23 M) dobi od 18 do 27 godina. Zadatak
ispitanika bio je §to to¢nije rijesiti 24 Wasonova zadatka detekcije prevaranta i ispuniti Upitnik

osobne norme recipro¢nosti.

Dobiveni podaci analizirani su dvjema dvosmjernim ANOVAMA (3x2) sa ponovljenim
mjerenjima na oba faktora i korelacijama. Ispitanici su to¢nije i dulje rjeSavali Wasonove
zadatke kada su bili zrtva prevare u zadatku nego kada nisu bili Zrtva. Nadalje, ispitanici su
tocnije rjeSavali Wasonove zadatke kada su sa prevarantom dijelili proporciju gena od 0.25
nego kada su dijelili proporciju gena 0.5 ili 0, ali su dulje rjesavali zadatke u kojima su sa
prevarantom dijelili 0.5 gena nego kada sa prevarantom nisu bili u srodstvu ili su dijelili 0.25
gena. Na kraju, znacajna interakcija efekata stupnja srodstva i perspektive na tocnost, ali i na
brzinu rjeSavanja zadataka, pokazala je da su ispitanici najtocnije i najdulje rjeSavali Wasonove
zadatke u kojima su bili Zrtva prevare, a sa prevarantom su dijelili proporciju gena od 0.25. S
druge strane, kada ispitanici nisu bili Zrtva prevare u zadatku stupanj srodstva nije imao
znacajnog efekta na to¢nost rjeSavanja, dok je vrijeme rjeSavanja bilo najdulje za zadatke u
kojima su ispitanik i prevarant najblizi srodnici (0.5). Dobiveni rezultati impliciraju da su
ispitanici tocnije detektirali prevarante onda kada su procjenjivali da je vjerojatnije da ta osoba
zaista u realnoj situaciji bude prevarant. Na kraju, slabija detekcija prevaranta osoba sa viSom
negativnom reciprocnosti implicira da osobe koje teZe detektiraju prevarante u okolini Su
sklonije osveti, Sto bi u podlozi moglo imati strategiju da jednom kada uspjesno detektiraju

prevaranta snaznije ga sankcioniraju i/ili iskljucuju iz grupe.

Kljucne rijeci: detekcija prevaranta, Wasonov zadatak, srodstvo, perspektiva, osobna norma
reciprocnosti



Effects of degree of kinship, participiants perspective and personal norm of reciprocity on

cheater detection

ABSTRACT:

The aim of this study was to examine the effects of degree of kinship and participiants
perspective on the accuracy and speed in Wason cheater detection tasks and the relationship of

the personal norm of reciprocity with the accuracy on Wason cheater detection tasks.

The study included 98 participiants (75 women and 23 men) 18 to 27 years old. The research
was carried out in the Limesurvey website. The participiants tasks were to solve 24 Wason

cheater detection tasks and to fill out the Personal Norm of Reciprocity (PNR) scale.

The data obtained was analyzed by two two-way ANOVAS (3x2) with repeated measures on
both factors and by Pearson correlations. The respondents were more accurate but slower in
solving Wason tasks when they were a victim of a fraud in the task than when they weren't
victims. Additionally, participiants were most accurate in solving Wasons tasks when they
shared proportion of 0.25 genes but they were the slowest in solving the tasks in which the
cheater was the participiants closest relative. The significant interaction of the effects of the
degree of kinship and perspective on both accuracy and speed of task solving showed that the
participiants were the most accurate and the slowest on the Wason tasks in which they were the
victim of fraud, and shared a proportion of genes of 0.25 with the cheater. On the other hand,
when the respondents were not victims of fraud in the task, the kinship degree had no significant
effect on the accuracy, but the reaction time was the longest for the tasks in which the cheater
was the closest relative. The results obtained imply that the respondents detected cheaters when
they estimated that it was more likely that this person would actually be a cheater in a realistic

situation.

In the end, less accurate cheater detection of participiants with higher negative reciprocity
implies that people who are less likely to detect cheaters in the environment are more prone to
revenge, which could be a strategy in which once the cheater is successfully detected, he is

more strongly sanctioned and / or excluded from the group.

Key words: cheater detection, Wason task, kinship, perspective, personal norm of reciprocity
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1. UVOD:

1.1. Psiholoske adaptacije na Zivot u grupi

S obzirom na ¢injenicu da je ljudski um produkt evolucijskih procesa, moguce je
zakljuciti da se, osim karakteristika razvijenih sluc¢ajnoséu, ljudski um sastoji od skupova
adaptacija razvijenih sa ciljem rjeSavanja dugotrajnih adaptivnih problema s kojima su se ljudi
suoCavali u doba lovaca-sakuplja¢a (Cosmides i Tooby, 1992). Da bi se svojstvo smatralo
adaptacijom, potrebno je da ono za svrhu ima poveéanje inkluzivne sposobnosti opstanka osobe
ili grupe (Williams, 1966). Osim bioloskih adaptacija, da bi se stekao Sto potpuniji uvid u
ljudsku prirodu, potrebno je u obzir uzeti i psiholoske adaptacije. Govore¢i o psiholoskim
adaptacijama, moguce je pretpostaviti kako ¢e se one manifestirati. Tako je primjerice, za
oc¢ekivati da ¢e psiholoske adaptacije ukljucivati ponaSanja koja su funkcionalna, olaksavati i
povecavati vjerojatnost prezivljavanja te razmnozavanja. Stoga se pri istrazivanju psiholoskih
adaptacija ocekuje da ¢e se one manifestirati u funkcionalnim, umjesto disfunkcionalnim

ponaSanjima (Schmitt i Pilcher, 2004).

Logika samih adaptacija vodi ka zakljuc¢ku da su se nasi pretci izmedu ostalog trebali prilagoditi
1 razviti adaptacije na druStveni zivot, odnosno Zivot u grupama. Lovci-sakupljaci ve¢ su prije
nekoliko milijuna godina Zzivjeli u skupinama te svakodnevno ulazili u razne socijalne
interakcije. Zbog toga je za adaptivno ponasanje bilo je potrebno razvijati socijalne mape osoba,
odnosa, emocija i namjera ljudi koji su ¢inili njihov drustveni svijet (Cosmides i Tooby, 1992).
Neki psiholozi smatraju da je cilj evolucijske psihologije identificiranje i kompletiranje skupa

psiholoskih adaptacija na kojima se temelji ljudska priroda (Cosmides i Tooby, 1992).

S obzirom na istrazivanja u podrucju kognitivne psihologije koja su ukazala na iracionalnost
ljudskog misljenja, sklonost pogreskama i1 heuristikama, Cummings (2003) navodi Cetiri
primjera kada je naizgled iracionalno ljudsko rezoniranje zapravo psiholoska adaptacija na
Ceste probleme tijekom evolucije ¢ovjeka: sklonost kooperaciji ¢ak 1 u interakciji sa strancima,
veca to€nost rezoniranja o ponasanju nego o istini (psiholoSka adaptacija za deonticko

razmisljanje), rezoniranje o frekvencijama i kovarijacijama te fizicko rezoniranje (Cummings,

2003).

Kao prvi primjer navodi adaptaciju recipro¢nosti kao objasnjenje kooperacije medu ljudima.
Na primjerima dileme zatvorenika i igre diktatora moguce je ilustrirati kako su ljudi ¢ak 1 sa

strancima koje nisu prije upoznali skloni kooperativnom ponaSanju i o¢ekivanju kooperacije od



njih. Sagledano iz evolucijske perspektive, pristranost prema kooperaciji nije iracionalna ve¢

adaptivna za zivot u grupi (Cummings, 2003).
1.2. Kooperacija i teorija socijalnog ugovora

Cosmides (1989) teoriju socijalnog ugovora predstavlja kao percepciju omjera vlastitih
gubitaka i dobitaka u socijalnim interakcijama kooperacije. Teorija socijalnog ugovora
predstavlja modularan i evolucijski pogled na ljudsko rezoniranje te objasnjava izvedbu samo
u specifi¢noj domeni socijalnog ugovora. Socijalni ugovor predstavlja cijenu koju pojedinac
mora platiti drugom pojedincu ili grupi da bi dobio pravo na odredenu beneficiju. U slucaju da
pojedinac koristi beneficiju bez da plati cijenu, on je prevarant u kooperaciji. Takve prevare je
u kooperaciji adaptivno detektirati da bi se izbjeglo ponovno iskoriStavanje (Cosmides, 1989).
Teorijski modeli evolucije kooperacije primjenjivi su na mehanizam detekcije prevare te
mogucénost iskljucivanja prevaranta iz kooperacije i buduc¢ih recipro¢nih ponaSanja. Na taj
nacin, prevarant u kooperaciji gubi povlastice od sudjelovanja, a osoba koja prepozna prevaru

zaSti¢uje se od iskoriStavanja. (Cosmides i Tooby, 1992).
1.3. ,,Milo za drago* strategija

Jedna od strategija kooperacije naziva se “milo za drago“(eng. ,.tit for tat®). Predstavlja
jednostavno zapocinjanje interakcije kooperacijom i kasnije nastavljanje interakcije
ponasanjem kojim je prethodno odgovorio suucesnik u interakciji. Primjerice, ako su interakciji
osoba koja postuje ,,milo za drago* pravilo u kooperaciji i osoba koja samo Koristi strategiju
varanja, prva ¢e osoba na pocetku odigrati kooperativno dok ¢e na svaki sljede¢i odgovor

varanja druge osobe ona takoder odgovoriti strategijom varanja (Axelrod, 1984).

Pritom se postavljaju tri izazova za ovakvu strategiju. Prvi je problem, kako kooperativha
strategija dobiva uporiste u okruzenju koje je primarno nekooperativno? Nadalje, postavlja se
pitanje kako jedna strategija moze napredovati u raznolikom okruzenju u kojem se nalaze
pojedinci koji koriste veliki broj razlicitih vise ili manje sofisticiranih strategija? Na kraju,
potrebno je identificirati uvjete u kojima bi ovakva kooperativna strategija, jednom kada bi se
stabilno uspostavila unutar odredene grupe ljudi, opstala unato¢ brojnim manje suradni¢kim

strategijama (Axelrod, 1984).

Koju ¢e strategiju osoba odabrati ovisi o prethodnom iskustvu 1 obiljezjima situacije. Tako se
primjerice ne ocekuje da Ce ista strategija biti optimalna za igru Saha ili dilemu zatvorenika.

Dok se u igri Saha pretpostavlja da ¢e protivnik uvijek odigrati najnepogodniji potez za drugu



osobu, u dilemi zatvorenika nije moguce unaprijed pretpostaviti koju ¢e strategiju koristiti drugi
igra¢. Upravo je u takvoj situaciji optimalno zapoceti sa strategijom kooperacije koja je
najpogodnija za oba igraca, pa naknadno, u slucaju da drugi igra¢ odgovori izdajom, nastaviti

takoder odgovorom izdaje (Axelrod, 1984).
1.4 Wasonov zadatak logi¢kog kondicionalnog rezoniranja

Wasonov zadatak logickog kondicionalnog rezoniranja ¢esto se pojavljuje u eksperimentalnim
istrazivanjima kognitivnih adaptacija za kooperaciju (Fiddick i Erlic, 2010). Wasonovi zadaci
su zadaci rezoniranja o postavljenom pravilu. Pravilo je naj¢esc¢e postavljeno u kondicionalnoj
formi: ,,Ako P, onda Q“. Zadatak je ispitanika odabrati one karte (informacije) koje je dovoljno
okrenuti ili provjeriti da bi se provjerilo navedeno pravilo. Pritom su na izbor dane Cetiri karte,
odnosno informacije: P, ne-P, Q i ne-Q. Minimalan broj karata koje je potrebno okrenuti da bi
se provjerila istinitost pravila, odnosno to¢no rije$io zadatak su dvije, a to su karte P i ne- Q
(Wason, 1968).

Apstraktna verzija zadatka, ujedno je i najteza te u originalnoj verziji glasi: ako je na jednoj
strani karte samoglasnik, na drugoj strani karte nalazi se paran broj.* Ponudeni su odgovori E,
4, K'i 7. U ovom je slu¢aju to¢no (P, ne-Q) rjeSenje karta sa samoglasnikom (E) i karta sa
neparnim brojem (7). Pritom skoro svi ispitanici odabiru kartu sa samoglasnikom E, a ¢ak 60%
do 75% ispitanika kao jedan od odgovora nudi kartu sa parnim brojem (4). Samo manji dio
ispitanika nudi ne-Q odgovor odnosno neparan broj 7, dok se skoro nitko odnosno zanemariv

broj ispitanika odlucuje za ne-P opciju (suglasnik K) kao jedan dio odgovora (Wason, 1968).

RjeSavaju¢i Wasonove zadatke, ispitanici najces¢e Cine jednu od dvije uobiCajene pogreske
rezoniranja: pogreska potvrdivanja posljedice (Q odgovor) te uskracivanje kontrapozitiva (ne
odabiranje ne-Q odgovora). Wason (1968) nudi dvije pretpostavke kao interpretaciju dobivenih
rezultata. Prva je pretpostavka da ljudi tijekom kondicionalnog rezoniranja nisu ogranic¢eni
pravilima propozicijskog racunanja te implicitno pretpostavljaju da kondicionalno pravilo moze
imati tri ishoda: 1) P i Q su istiniti, P i Q su netoc¢ni ili P je neovisno od Q. Ta pretpostavka
objasnila bi zasto ispitanici toliko ¢esto biraju Q odgovor da bi ispitali povezanost P i Q, §to bi

kondicionalno pravilo u€inilo to¢nim.

Druga je pretpostavka da su ljudi tijekom rezoniranja pristrani u oc¢ekivanju istine 0dnosno
slaganja izmedu reCenica 1 stvarnog stanja stvari. Drugim rije¢ima, u procesu ucenja ljudi ¢esce

susrecu istinu nego neistinu pa se stoga pri dedukciji rijetko koristi pretpostavka da je nesto



pogresno. Pritom je semanticki koncept neistine logi¢no ekvivalentan sintaktiCkom konceptu

negacije sto moze uzrokovati poteskoce pri rjesavanju Wasonovih zadataka (Wason, 1968).

Na kraju, ¢ini se da neki ispitanici ¢ine pogreske zato jer pravilo shvacaju bikondicionalno, a u
formalnoj je logici vazno shvatiti da primjerice pravilo: ,,Ako je na jednoj strani karte
samoglasnik na drugoj se strani karte nalazi paran broj ne implicira da se na karti na kojoj je s

jedne strane paran broj, ne mozZe na drugoj strani nalaziti suglasnik.

Prema teoriji dualnih procesa, ljudi ovisno o motivaciji i sposobnosti mogu informaciju
procesirati heurisitiCkim povrSinskim ili elaboriranim dubinskim tipom procesiranja. Pritom je
vjerojatnost pristranosti potvrdivanja (odabir P i Q odgovora) veca kada ljudi povrSinski
odnosno heuristicki obraduju informacije zadane u Wasonovom zadatku. Takoder,
metakogitivna procjena sigurnosti u vlastiti odgovor veca je na onim zadacima gdje su ispitanici
ponudili odgovor koji odrazava pristranost potvrdivanja tijekom rezoniranja. Vrijeme reakcije
na zadatcima na kojima ispitanici ponude pogresnu P i Q kombinaciju odgovora krace je nego
na ostalim Wasonovim zadacima u istrazivanju. S druge strane, na Wasonovim zadacima na
kojima je vrijeme reakcije dulje, i metakognitivha procjena sigurnosti u to¢nost vlastitog
odgovora je niza nego na zadacima na kojima je vrijeme reakcije za odgovaranje krace

(Valerjev i Dujmovi¢, 2017).

Uobicajene pogreSke pri rjeSavanju Wasonovih zadataka kondicionalnog rezoniranja najcesce
se dogadaju na apstraktnoj verziji zadatka, a njithova ucestalost smanjuje se dodavanjem
konkretnog sadrzaja u zadatak, odnosno pravilo. Nadalje, udio to¢nih odgovora dodatno se
povecava kada se pravilo postavi u formu socijalnog ugovora, pri se ¢emu najveci postotak
to¢nih odgovora dobiva na zadacima detekcije prevaranta u kojima je zadatak ispitanika ne
samo provjeriti da li je pravilo istinito, ve¢ utvrditi krsi li osoba u zadatku navedeno pravilo
(Cosmides, 1989).

1.5. Wasonov zadatak detekcije prevaranta

Wasonovi zadaci detekcije prevare najcesce sadrze normu: ,,Ako plati§ cijenu, smijes uzeti
nagradu®. Kooperant je osoba koja prvo plati cijenu, a zatim uzme zasluzenu nagradu. S druge
strane, prevarant je osoba koja uzima nagradu bez da prethodno plati cijenu (Fiddick i Erlic,
2010).

Cosmides (1989) je u svom istrazivanju demonstrirala znatno bolju uspjesnost rjeSavanja

Wasonovih zadatka detekcije prevaranata od konkretne i apstraktne verzije Wasonovog



zadatka. Taj nalaz ide u prilog pretpostavci da ljudi imaju razvijen mehanizam trazenja
prevaranta u socijalnoj okolini (Fiddick i Erlic, 2010). U istrazivanjima se pri rjeSavanju
Wasonovog zadatka koji je predstavljen kao jednostavan logicki silogizam tipicno dobiva
tocnost rjeSavanja problema od 10%. Kada se zadatak postavi da tako da predstavlja poznatu
situaciju, to¢nost rjeSavanja tipi¢no poraste na 15% (Evans i Chang, 1998). Cosmides i Tobby
(1992) demonstrirali su vecu to¢nost u rjesavanju Wasonovog zadatka detekcije prevaranta
nego Wasonovog zadatka koji ukljucuje samo provjeru deskriptivnog pravila u poznatoj
situaciji. Naime, kada su ispitanici trebali pronaci logicki tocan odgovor za poznato
deskriptivno pravilo, samo je 48 % ispitanika ponudilo P, ne-Q odgovor. S druge strane, kada
je zadatak ispitanika bio potraziti krSenja pravila koja predstavljaju socijalni ugovor, rezultati
su bili zna¢ajno druga¢iji. Cak 75% ispitanika ponudilo je logicki todan P, ne -Q odgovor
(Cosmides i Tobby, 1992).

Tri su razloga predstavljena kao potencijalni uzroci za ovu facilitaciju u rjeSavanju Wasonovog
zadatka: poznatost materijala, deonti¢ko razmis$ljanje te teorija o evolucijskom mehanizmu
(Evans i Chang, 1998). Iz razloga $to se ljudi svakodnevno ¢e$ce susrecu Sa socijalnim
normama i njihovim kr§enjem nego sa apstraktnim materijalom u obliku karata, ve¢a poznatost
materijala kada je zadatak u formi socijalnog pravila potencijalno bi objasnila i facilitaciju pri
rjeSavanju takvih zadataka. Drugi potencijalni uzrok navedene facilitacije, ujedno i drugi
primjer evolucijski adaptivnog nacina rezoniranja koji navodi Cummings (2003), su psiholoske
adaptacije za deonticko misljenje. Kada je Wasonov zadatak postavljen tako da je zadatak
ispitanika provjeriti istinitost tvrdnje, to¢nost rjeSavanja biva niza nego onda kada se to¢nost
same tvrdnje podrazumijeva, a zadatak je ispitanika provjeriti pridrzava li se osoba u zadatku
te tvrdnje, odnosno pravila. Rezoniranje o obvezama, dopustenjima te zabranama naziva se
deonticko ili prakticno rezoniranje. Ljudi se ukljucuju u deonticko rezoniranje kada god
odreduju Sto netko smije, mora ili ne smije uciniti. Stoga je tipican odgovor na deonticki

problem u Wasonovom zadataku P, ne-Q odgovor (Cummings, 2003).

Tre¢i potencijalni uzrok opisane facilitacije je evolucijski mehanizam za detekciju prevare.
Jedan od argumenata koji ide u prilog objasnjenju facilitacije mehanizmom za detekciju
prevaranta nasuprot deontickim misljenjem jest razlika u uspjeSnosti detekcije altruizma i
detekcije prevare. Naime, prema objasnjenju deontickim misljenjem, ne bi se ocekivala razlika
izmedu to¢nosti rjeSavanja Wasonovih zadataka detekcije altruizma i detekcije prevare koja se
tipicno dobiva u istrazivanjima, uz vecu to¢nost rjeSavanja Wasonovih zadataka detekcije

prevare (Evans i Chang, 1998). Ipak, to¢nije rjeSavanje Wasonovih zadataka detekcije prevare
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nasuprot zadataka detekcije altruizma implicira da je za ljude tijekom evolucijske povijesti bilo
adaptivnije detektirati prevaranta kako bi ga mogli sankcionirati i/ili izbaciti iz grupe nego

detektirati altruista da bi mu mogli sljede¢om prilikom uzvratiti altruistiéno ponaSanje.

Nadalje, ¢ini se da djeca ve¢ u ranoj dobi imaju razvijenu sposobnost detekcije prevaranta.
Naime, kada je djeci predskolske dobi predstavljeno pravilo u kojem protagonist price smije
nesto uciniti tek nakon Sto ispuni zahtjev, djeca su uspjesno identificirala sliku protagonista koji
¢ini akciju bez da je prethodno ispunio zahtjev kao sliku na kojoj je protagonist ,,zloCest®.
Takoder su pritom jasno razlikovala i na zahtjev odabirala slike u kojima protagonist je ili nije
ispunio zahtjev prije poduzimanja akcije. Dobiven je snazniji efekt za pravila koja su nametnuta

za ispunjavanje odnosno naredena, nego za opisna pravila (Harris i Nunes, 1996).

Na kraju, ¢ini se da osobe sa poremecajem iz autisticnog spektra takoder uspjesnije rjeSavaju
Wasonove zadatke detekcije prevaranta od Wasonovih zadataka u kojima dolazi do slu¢ajnog
neuspjeha u pridrzavanju pravila. Drugim rije€ima, Cini se da je mehanizam za detekciju

prevaranta o¢uvan i kod osoba sa poremecajem iz spektra autizma (Rutherford i Ray, 2009).
1.6. Osobna norma recipro¢nosti

Norma recipro¢nosti predstavlja socijalno pravilo koje kaze da ljudi trebaju pomo¢i onima koji
Su pomogli njima te se osvetiti onima koji su im nanijeli Stetu. Prisutnost ove norme evoluirala
je kao prilagodba na Zivot u grupi te je prisutna u gotovo svim druStvima i kulturama (Gouldner,

1960). Ipak postoje individualne razlike u osobnoj normi reciprocnosti medu pojedincima.

Vazno svojstvo reciprociteta je da se ljudi mogu ukljucivati u interakcije reciprociteta s
razliitim motivima i namjerama. Drugim rije¢ima, ljudi se ponekad ukljucuju u reciprocnost
da bi postigli neki drugi, manje vidljiv cilj. Reciprocitet je stoga snazan mehanizam za
oblikovanje akcija drugih zadavanjem kazni i nagrada. Na taj je nac¢in moguce postici velik broj
nezavisnih ciljeva kao $to su primjerice suradnja, jednakost ili materijalni interes koji ne bi
mogli biti postignuti na drugi nacin. Zbog toga, ponekad se na recipro¢nost gleda kao na

strategiju koju pojednici koriste kako bi dosli do raznih ciljeva (Perugini i Gallucci, 2001).

Perugini, Gallucci , Presaghi i Ercolani (2002) predstavili su tri dimenzije osobne norme
reciprocnosti. Vjerovanja o efikasnosti i $irokoj primjeni ponasanja temeljenih na reciprocitetu
u interpersonalnim odnosima prva su dimenzija osobne norme reciproénosti. Cini se da
vjerovanja o reciprocnosti imaju efekte na vjerojatnost ukljucivanja u ponasanja pozitivne i

negativne reciprocnosti. Tako opce vjerovanje o rizi¢nosti zaduzivanja i uklju¢ivanja u odnose



recipro¢nosti, odnosno pretpostavke da drugi ljudi manipuliraju te daju prazna obecanja utjecu
na to hoce li osoba vidjeti recipro¢nost kao prijetnju ili priliku za obostranu korist. S druge
strane, ljudi koji imaju pozitivna vjerovanja o reciproc¢nosti ¢es¢e ¢e biti skloni dati viSe nego
Sto primaju od pojedinaca koji im ponude potrebne resurse te CeS¢e stvaraju pozitivno
vrednovanje drugih ljudi (Cotterell, Eisenberger i Speicher, 1992). Preostale dvije dimenzije
odnose se na bihevioralni aspekt recipro¢nosti: pozitivna i negativna recipro¢nost. Medusobno
se razlikuju u vecoj osjetljivosti na pozitivne ili negativne interpersonalne dogadaje, sklonosti
prema pozitivnom ili negativnom sankcioniranju odnosno uzvracanju usluge ili osvecivanju
osobi koja im je nanijela Stetu te konceptualizaciji onoga Sto predstavlja poSteno ponasanje

(Perugini i sur., 2002).

Osobe sklonije negativnoj recipro¢nosti osjetljivije su i sklonije percipirati negativne
interpersonalne dogadaje, osvetiti se osobi koja im je nanijela Stetu te viSe vode racuna o
pravednosti ishoda za obje osobe u transakciji. S druge strane, osobe sklonije pozitivnoj
recipro¢nosti osjetljivije su i sklonije percipirati pozitivne interpersonalne dogadaje, uzvratiti
pomo¢ kada im je pruzena te vode racuna samo o pravednosti ponaSanja u transakciji (npr.

uzvracanje istom mjerom), ali ne i o ishodu za obje osobe u transakciji (Perugini i sur.,2002).

Vaznost pamcenja osobe koja se u prethodnim interakcijama nije ponaSala kooperativno
implicirana je i nalazom da ljudi brze identificiraju osmjehe na licima kooperanata u
prethodnim interakcijama te ljutite facijalne ekspresije prevaranata u prethodnim interakcijama
reciprociteta (Koranyi, Buchner i Rothermund, 2017). Prema evolucijskoj teoriji, Siroko
rasprostranjeno nacelo reciprociteta proizlazi iz razvoja specijaliziranih mentalnih algoritama
za detekciju 1 kaZnjavanje ili iskljucivanje prevaranata koji se ne ponasaju kooperativno u
situacijama socijalne razmjene (Hoffman, McCabe, i Smith, 1997). S obzirom da je za osvetu
ili kaznjavanje prevaranta nuzna njegova prethodna detekcija, moguce je pretpostaviti da ¢e
osobe sklonije negativnoj reciprocnosti u socijalnim interakcijama razmjene brze i1 tocnije

detektirati prevarante, odnosno nekooperante.
1.7. Reciprocni altruizam

Trivers (1971) altruizam definira kao ponasSanje koje koristi drugom organizmu, koji sa osobom
koja izvodi altruisticko ponasanje nije genetski blisko povezana. Pritom altruisticko ponasanje
naizgled Steti izvodacu, dok su Steta i1 korist definirani u terminima reproduktivne vrijednosti
(inclusive fittness). Model recipro¢nog altruizma objasnjava ponasanja usmjerena na Korist

druge osobe na svoju Stetu pri ¢emu pruzatelj i primatelj pomoci nisu genetski blisko povezani,



odnosno nisu genetski dovoljno povezani da bi ponaSanje bilo smisleno objasniti u terminima
srodnickog altruizma. Takoder je ovaj model primjenjiv i na ponasanja medu razli¢itim vrstama

(Trivers, 1971).

Iako altruistiéno ponasanje prema ne-srodniku na prvi pogled nije adaptivno, odnosno
povecavanje vjerojatnosti prezivljavanja ne-srodnika naustrb smanjenja vjerojatnosti vlastitog
prezivljavanja i daljnjeg prenosenja genetskog materijala ne donosi dobit pruzatelju pomoci,
kada se uzme u kontekst reciprociteta dobiva smisao. Drugim rije¢ima, ako je korist primatelja
pomoc¢i veca od gubitka pruzatelja pomoci te ako pretpostavimo da ¢e primatelj pomoci
uzvratiti altruisticnim ponasanjem u sljedecoj situaciji, onda je njihova ukupna dobit i
vjerojatnost prezivljavanja veca od gubitaka. Na razini populacije, pojedinci koji su skloni
altruisticnom ponasanju bili bi prirodno selektirani nad onima koji koriste drugacije strategije

(Trivers, 1971).

Moguce je zakljuciti da je zbog osjetljivosti strategije recipro¢nog altruizma na eksploataciju
bilo nuzno razviti i sposobnosti detekcije prevaranta u grupi kako bi pojedince koji varaju bilo
moguce kazniti te iskljuciti iz interakcija reciprociteta ili same grupe. Na taj bi se nacin smanjila
vjerojatnost da pruzatelj pomoéi u konacnici ostane na gubitku, odnosno povecéala bi se
vjerojatnost prenosSenja genetskog materijala pojedinaca sklonih altruisticnom ponaSanju na

sljedeée generacije.
1.8. Detekcija altruizma

Iz istog razloga zbog kojeg je vazno detektirati prevaranta u grupi odnosno interakciji, vazno je
detektirati 1 altruista. Kada ne bismo bili u moguénosti detektirati altruistiéno ponaSanje, ne

bismo znali ni uzvratiti reciprocnosc¢u te bi altruisticno ponaSanje postalo neadaptivno.

Kod detekcije relevantnog ponasanja u interakcijama reciprociteta naglasak nije na detekciji
kooperanta (osobe koja izvrSava svoje duznosti nakon §to je koristila dobitak) ve¢ osobe koja
se ponasa altruisti¢no §to nadilazi o¢ekivanja postavljena pravilom kooperacije te 0sobe koja je

u interakciji prevarant (Fiddicka i Erlichb, 2009).

Rezultati koji govore o uspjesnosti ljudi u detekciji altruizma su ponesto kontradiktorni. Tako
su primjerice Fiddicka i Erlichb (2009) pronasli znatno manju uspjesnost ispitanika pri
rjesavanju Wasonovih zadataka detekcije altruista nego Sto je to bio slucaj kod Wasonovih

zadataka detekcije prevaranta. Takvi rezultati impliciraju vecu evolucijsku vaznost detekcije



prevaranta u interakciji i zasStite sebe od eksploatacije od detekcije altruista te povecanja

svjesnosti o potrebi za uzvra¢anjem odnosno reciprocnim altruizmom.

Nadalje, Brown i Moore (2000) proveli su istrazivanje u kojem su usporedili uspjesnost u
rjesavanju Wasonovih zadataka detekcije prevaranta, Wasonovih zadataka detekcije altruizma
te Wasonovih kontrolnih zadataka (apstraktna verzija zadatka). Ispitanici su to¢nije rjeSavali
Wasonove zadatke detekcije prevaranta i Wasonove zadatke detekcije altruizma od apstraktnih
kontrolnih Wasonovih zadataka. Pritom nije pronadena znacajna razlika u to¢nosti rjeSavanja
Wasonovih zadataka detekcije prevaranta i altruista. Dobiveni rezultati implicirali su
podjednaku vaznost mehanizama detekcije prevaranta i detekcije altruista za funkcioniranje

kooperacije i reciprocnosti u grupama.
1.9. Rezoniranje vezano uz srodstvo i srodnicki altruizam

Prema Hamiltonovoj teoriji srodnickog altruizma (1964), ljudi su skloni altruisticnom
ponaSanju prema srodnicima te na taj povecavaju svoju reproduktivnu vrijednost pomazuéi
svojim srodnicima da se razmnoze ili prezive do razmnozavanja. Da bi ljudi mogli funkcionirati
na temelju srodnic¢kog altruizma, klju¢no je da budu sposobni detektirati vlastitog srodnika te
uspjeSno procijeniti srodni¢ku blizinu s navedenom osobom. Rezultati istrazivanja koje su
proveli Burnstein, Crandall 1 Kitayama (1994) pokazuju da ljudi relativno uspjesno procjenjuju
koliku koli¢inu genetskog materijala dijele sa svojim srodnicima. U istrazivanju je dobiven
znacajan pad percipirane srodnicke blizine s razli¢itim srodnicima u funkciji opadanja koli¢ine
stvarnog dijeljenog genetskog materijala. Pritom, percipirana bliskost opada brZze za bliske

srodnike, umjereno za srednje te sporo za daljnje srodnike (Burnstein i sur., 1994).

Prepoznavanje srodnika evoluiralo je kod mnogih zivotinjskih vrsta da bi se olaksala adaptivna
ponasanja. Dvije su glavne funkcije prepoznavanja srodnika: izbjegavanje razmnoZavanja

medu srodnicima i nepotizam (Park, Schaller i Van Vugt, 2008).

Izbjegavanje razmnoZavanja medu srodnicima evolucijski je vazno jer potomci roditelja u
medusobnom srodstvu ceS¢e imaju zdravstvene probleme kao Sto su veée malformacije,
kongenitalne anomalije ili strukturna oSte¢enja pri porodaju. Takvo potomstvo takoder ima i
vi$i rizik od brojnih sréanih bolesti, depresije, gihta, raka, peptickog ulkusa, shizofrenije,
epilepsije 1 astme. Nadalje, potomci roditelja u krvnom srodstvu imaju povisen rizik od brojnih
infekcija patogenima koje uzrokuju razlicite infektivne bolesti ljudi (Alvarez, Quinteiro i
Ceballos, 2011). Opcenito, sniZzena vjerojatnost prezivljavanja i daljnjeg prenosenja vlastitog

genetskog materijala kod potomaka roditelja u medusobnom srodstvu (eng. inbreeding
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depresison) dogada se zbog nekoliko razloga. Naime, razmnozavanjem pojedinaca u krvnom
srodstvu ne mijenja se frekvencija alela u populaciji, ali se redistribuira ucestalost genotipa s
time da se homozigotnost povecava dok se heterozigoticitet Smanjuje. Inace se Stetne mutacije
javljaju kontinuirano u populaciji te su ve¢inom barem djelomi¢no recesivne. Razmnozavanjem

medu srodnicima vjerojatnost ekspresije Stetnih recesivnih mutacija se povecava (Keller i

Waller, 2002).

Nepotizam, odnosno favoriziranje srodnika u razli¢itim zivotnim situacijama ili aspektima kao
Sto su posao, sport ili religija, takoder za preduvjet ima sposobnost prepoznavanja srodnika.
Nadalje, ako pojedinac s odredenim genotipom ima razvijen mehanizam srodnickog altruizma
te tendenciju k nepotistickom ponaSanju, za njegovog srodnika, odnosno primatelja pomoci
takoder postoji veca vjerojatnost nepotistickog ponaSanja s obzirom na to da njih dvoje dijele

odredenu koli¢inu genetskog materijala (Park, Schaller i Van Vugt, 2008).

1z istog je razloga moguce pretpostaviti da je manje adaptivno uspjeSno detektirati prevaranta
kada je on u srodstvu s osobom koja detektira prevaru u situacijama socijalne razmjene. Time
bi se riskiralo isklju¢ivanje srodnika iz grupe te njegovo kaznjavanje $to bi potencijalno
uzrokovalo smanjenje ukupne reproduktivne vrijednosti osobe koja je prevaru detektirala.
Nadalje, moguce je pretpostaviti da je manje vazno uspjesno detektirati prevaranta srodnika
nego nesrodnika jer resurs koji nam srodnik tijekom prevare oduzima ili nas za njega zakida
povecava srodnikovu reproduktivnu vrijednost, a time indirektno i naSu. lako gubitak u ukupnoj
reproduktivnoj vrijednosti postoji, on bi bio manji nego kada se prevara dogada od strane

nesrodnika.

S druge strane, detekcija prevaranta nesrodnika bila bi evolucijski vaznija jer povecavanjem
svoje reproduktivne vrijednosti, a iskoriStavanjem nas, umanjuje nasu reproduktivnu vrijednost.
Istrazivanje koje je ukazalo na povezanost detekcije prevaranta i srodstva ispitivalo je kognicije
povezane s kaznjavanjem prevaranata i izbjegavanjem fizickih ozljeda (Thompson, Plowright,
Atance, i Caza, 2015). Rezultati su ukazali na slabiju sposobnost rjeSavanja zadatka detekcije
prevaranata kada je ispitanicima implicirano da su u srodstvu s pociniteljem (roditelji) nego

kada im je implicirano da je prevarant njihov nesrodnik (Thompson i sur., 2015).
1.10. Perspektiva opazaca prevare

Na kraju, ¢ini se da motivacija igra vazu ulogu pri rjeSavanju Wasonovog zadatka detekcije
prevaranta. S obzirom da se pri rjeSavanju najceSc¢e javlja pristranost potvrdivanja,

pretpostavljeno je da ¢e ispitanici koji su viSe motivirani oboriti pravilo u zadatku to¢nije
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rjeSavati Wasonove zadatke detekcije prevaranta. Kada je u zadacima implicirano da ako je
pravilo ispravno, karakteristike ispitanika odrazavaju su negativan stereotip prema njihovoj
skupini ili su povezane sa ranijom smrcu, ispitanici su bili motiviraniji opovrgnuti pravilo te su

tocnije rjeSavali Wasonove zadatke (Dawson, Gilovich i Regan, 2002).

Takoder, Gigerenzer i Hug (1992) proveli su istrazivanje koje je ukazalo na vaznost
perspektive koju ispitanik zauzima tijekom rjeSavanja Wasonovog zadatka detekcije
prevaranta. Naime, kada su ispitanici dobili uputu da zamisle da su u ulozi osobe ¢iji je zadatak
provoditi zakon te detektirati njegovo krSenje (naglasenost socijalnog ugovora) tocnost
rjesavanja bila je znatno viSa nego u uvjetu gdje su ispitanici dobili zadatak da se zamisle u
ulozi antropologa kojeg samo zanima postuje li se odredeno pravilo u tom plemenu. Glavni
nalaz ovog istrazivanja je da percipiranje pravila kao pravila socijalnog ugovora nije dovoljno
za aktivaciju mehanizma detekcije prevaranta, ve¢ je vazno da ispitanik zauzme perspektivu
strane koja moze biti prevarena krSenjem socijalnog ugovora (Gigerenzer i Hug, 1992). U istom
radu, autori su prikazali kako promjena perspektive u bilateralnim odnosima socijalnog ugovora
iz detekcije osobe koja uzima beneficiju bez da plati cijenu, u detekciju osobe koja iako osoba
placa cijenu ne daje beneficiju, mijenja tendenciju dominantnog odgovora iz P, ne-Q u ne P-Q
(Gigerenzer 1 Hug, 1992). Iz navedenih nalaza moguce je pretpostaviti da ¢e ispitanici tocnije
rjeSavati Wasonove zadatke onda kada je u njima implicirano da su u njima oni zrtve prevare
nego onda kada su u perspektivi osobe koja samo provjerava krsi li neka osoba u situaciji neko

socijalno pravilo.
1.11. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati efekte perspektive ispitanika i stupnja srodstva sa pociniteljem
na to¢nost i brzinu rjeSavanja Wasonovih zadataka detekcije prevaranta te ispitati povezanost

osobne norme recipro¢nosti s to€nosc¢u rjeSavanja Wasonovih zadataka detekcije prevaranta.
2. PROBLEMI, VARIJABLE | HIPOTEZE

2.1. Problemi istraZivanja:
1) Ispitati efekte stupnja srodstva ispitanika i prevaranta na detekciju (to¢nost i brzinu

rjesavanja) prevaranta u WWasonovom zadatku.

2) lIspitati efekte uloge (perspektive) ispitanika u hipotetskoj situaciji prevare na

detekciju (toc¢nost 1 brzinu rjesavanja) prevaranta u Wasonovom zadatku.
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3) Ispitati povezanost osobne norme recipro¢nosti s to¢noS¢u rjeSavanja Wasonovih

zadataka detekcije prevaranta.

2.2.Varijable:

Nezavisne varijable:

1) Stupanj srodstva operacionalno je definiran na tri razine kao proporcija gena koju
pocinitelj u hipotetskoj situaciji i ispitanik dijele: O (npr. poznanik, prijatelj, kolega,
susjed, itd.), 0.25 (npr. djed, baka, unuci, stricevi, ujaci, tetke, itd.) i 0.5 (roditelji,

djeca, braca, sestre).

2) Uloga ispitanika u hipotetskoj situaciji operacionalno je definirana na dva nivoa kao
perspektiva zrtve prevare ili perspektiva osobe koja nije Zrtva prevare ve¢ samo

provjerava krsi li pocinitelj pravilo navedeno u situaciji.

3) Rezultat na Upitniku osobne norme reciprocnosti operacionalno definiran kao broj

bodova koji ispitanik postigne na svakoj od 3 dimenzije.

Zavisne varijable:

1) Tocnost rjeSavanja Wasonovih zadataka operacionalno definirana na dvije razine kao 1
bod ako je zadatak ispravno rijeSen (oba to¢no odabrana ponudena odgovora) ili nula
bodova ukoliko je zadatak neto¢no rijeSen (jedan ili nijedan to¢an odgovor od ponudena
Cetiri). Toc¢nost zadatka odredena je kao odabir dvaju odgovora koja sadrzajno upucuju
na prevaru (uzimanje nagrade bez placanja cijene) bez da je pritom u obzir uzimana

logicka forma pravila (p, ne-p, g, ne-q).

2) Vrijeme reakcije operacionalno definirano kao broj sekundi koji protekne od
prezentacije zadatka do klika na drugu odabranu kartu kao odgovor na prezentirani

zadatak.
Nacrt istraZivanja: 3X2 zavisni uzorci ispitanika.

2.3. Hipoteze:
1) Ispitanici ¢e producirati manje to¢nih odgovora na Wasonovim zadacima detekcije
prevaranta te ¢e vrijeme reakcije biti duze Sto su ispitanik i prevarant u ve¢em stupnju

srodstva.
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2)

1)

Najmanje tocnih odgovora i najduze vrijeme reakcije biti ¢e za situacije kada ispitanik
I pocinitelj dijele 50% gena (0.5), a najvise tocnih odgovora i najkrace vrijeme reakcije

oc¢ekuje se U zadacima u kojima oni nisu u srodstvu (0).

Ispitanici ¢e imati vise to¢nih odgovora te ¢e vrijeme reakcije biti krace na Wasonovim

zadacima kada je ispitanik zrtva prevare nego kada nije zrtva.

Ocekuje se statisticki znacajna pozitivna povezanost tocnosti rjeSavanja Wasonovih
zadataka i rezultata na dimenziji negativne recipro¢nosti iz Upitnika osobne norme

recipro¢nosti.

Nadalje ocekuje se slaba negativna statisticki znacajna povezanost ili izostanak
znacajne povezanosti to¢nosti rjeSavanja Wasonovih zadataka i rezultata na dimenziji

vjerovanja u recipro¢nost.

Na kraju, ocekuje se izostanak znacajne povezanosti ili slaba statisticki znacajna
negativna povezanost to¢nosti rjeSavanja Wasonovih zadataka i rezultata na dimenziji

pozitivne recipro¢nosti.

3. METODA

3.1.Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 98 ispitanika (75 Z i 23 M) dobi od 18 do 27 godina(M=20,69;
SD=1,65). Ispitanici u istrazivanju bili su studenti druge godine preddiplomskog studija
psihologije na Filozofskom fakultetu u Rijeci, studenti prve godine preddiplomskog studija
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci i studenti tre¢e godine preddiplomskog
studija na Uciteljskom fakultetu u Rijeci te ostali dobrovoljni punoljetni ispitanici obavijesteni

preko studenata Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.

3.2.Instrumenti
24 Wasonova zadatka detekcije prevaranta selektirana za istrazivanje od 30 pocetnih
konstruiranih zadataka. Zadaci su selektirani na temelju rezultata dobivenih u

predistrazivanju u kojem je sudjelovalo 65 studenata Sveucilista u Rijeci. Od 24 ukupna
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zadatka u istrazivanju, po 4 ih je predstavljalo odredene nivoe nezavisnih varijabli,
odnosno zbroj bodova na odgovaraju¢éim Wasonovim zadacima predstavljao je jednu
od Sest razina nezavisnih varijabli:

1) situacija u kojoj ispitanik nije zrtva prevare i sa prevarantom dijeli 0.50 gena (npr.
»wZamislite da majka zatraZi od Vase sestre da pocisti svoju sobu. Vani je suncan dan i
Vasa ga je sestra planirala provesti pored bazena. Svaka od prikazane Ccetiri karte
sadrzi potencijalnu informaciju o Vasoj sestri. Koje dvije karte je potrebno provjeriti
da bi se utvrdilo krsi li Vasa sestra pravilo: Ako Vasa sestra pocisti sobu, smije koristiti
bazen. ),

2) situacija u kojoj ispitanik nije zrtva prevare i sa prevarantom dijeli 0.25 gena (npr.
., Zamislite da Vasa baka odlazi na putovanje u toplice. Nema ju tko odvesti pa dolazi
na autobusni kolodvor sa namjerom da kupi autobusnu kartu. Svaka od prikazane cetiri
karte sadrzZi potencijalnu informaciju o Vasoj baki. Koje dvije karte je potrebno
provjeriti da bi se utvrdilo krsi li Vasa baka pravilo: Ako Vasa baka ima preko 60
godina, smije zatraziti jeftiniju autobusnu kartu.”),

3) situacija u kojoj ispitanik nije zrtva prevare i sa prevarantom dijeli 0 % gena,
odnosno ispitanik i prevarant nisu u srodstvu (npr. ,, Zamislite da Vas kolega odluci otici
na svecanu veceru od tvrtke. Vecera nije besplatna te je potrebno uplatiti odredenu
svotu novca ako Zeli sudjelovati. Svaka od prikazane Cetiri karte sadrzi potencijalnu
informaciju o Vasem kolegi. Koje dvije karte je potrebno provjeriti da bi se utvrdilo krsi
li Vas kolega pravilo: Ako Vas kolega uplati kotizaciju, smije doci na veceru.*),

4) situacija u kojoj ispitanik je zrtva prevare i sa prevarantom dijeli 0.50 gena (npr.
., Zamislite da svaki mjesec Vas brat i Vi dobivate odredenu svotu novca od Vasih
roditelja. Svota novca odreduje se na temelju skolskih ocjena koje ste dobili tijekom

proslih mjeseci. Svaka od prikazane Cetiri karte sadrZi potencijalnu informaciju o
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2)

3)

Vasem bratu. Koje dvije karte je potrebno provjeriti da bi se utvrdilo krsi li Vas brat
pravilo: Ako Vas brat ima bolje ocjene od Vas, smije imati veci dzeparac od Vas. "),

5) situacija u kojoj ispitanik je zrtva prevare i sa prevarantom dijeli 0.25 gena (npr.
,Zamislite da Vas ujak, ciji je automobil parkiran ispred Vaseg, prvi odlazi sa
obiteljskog okupljanja. Da bi otisao kuci, mora isparkirati svoj automobil koji je
parkiran jako blizu Vasem automobilu. Svaka od prikazane Ccetiri karte sadrzi
potencijalnu informaciju o Vasem ujaku (majcin brat). Koje dvije karte je potrebno
provjeriti da bi se utvrdilo krsi li Vas ujak pravilo: Ako Vas ujak osteti Vas automobil,
treba predati Vam policu osiguranja. *),

6) situacija u kojoj ispitanik je zrtva prevare i sa prevarantom dijeli 0 % gena, odnosno
ispitanik i prevarant nisu u srodstvu (npr. ,,Zamislite da posjedujete stan u kojem ne
stanujete. Potreban Vam je dodatan novac pa ste se odlucili pronaci podstanara. Svaka
od prikazane Cetiri karte sadrzi potencijalnu informaciju o Vasem podstanaru. Koje
dvije karte je potrebno provjeriti da bi se utvrdilo krsi li Vas podstanar pravilo: Ako
Vam podstanar uredno placa najam, smije zZivjeti u Vasem stanu. *).

Upitnik osobne norme recipro¢nosti; PNR (Perugini i sur., 2003). Upitnik kroz 26
Cestica mjeri individualne razlike u internaliziranim normama recipro¢nosti. Sastoji se
od 3 dimenzije: vjerovanja u recipro¢nost (npr. ,,Pomoc¢i nekome najbolji je nacin kako
bih osigurao/la da ¢e mi on/ona pomoé¢i u buducnosti.“) te pozitivne (npr.
»Spreman/spremna sam uloziti napor kako bih pomogla nekome tko je prije meni
pomogao.“) i negativne (npr. ,,Ako mi netko ucini ozbiljnu nepravdu, osvetit ¢u se §to
prije, bez obzira na cijenu.”) recipro¢nosti. Zadatak je ispitanika na skali Likertovog
tipa odrediti u kojoj se mjeri svaka od 26 tvrdnji odnosi na njega/nju od 1 (,,Uopce se
ne odnosi na mene*) do 5 (,,U potpunosti se odnosi na mene®).

Demografska pitanja o dobi i spolu
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3.3.Postupak:

Konstruirano je 30 Wasonovih zadataka detekcije prevaranata. U predistrazivanju provedenom
na studentima Filozofskog fakulteta u Rijeci i Odsjeka za biotehnologiju izabrano je 24 zadatka
(4 zadatka po svakom nivou) koja su koristena u istrazivanju. Predistrazivanje je provedeno
grupno putem PowerPoint prezentacije pri ¢emu su ispitanici imali 50 sekundi vremena da na
svojim protokolima oznace dvije karte koje smatraju potrebnima za provjeravanje krsi li osoba

u zadatku pravilo.

Istrazivanje je provedeno u racunalnim prostorijama Filozofskog fakulteta u Rijeci na
raGunalima koriste¢i online program Limesurvey. Na pocetku istrazivanja ispitanicima su
prezentirane informacije o istrazivanju nakon ¢ega su dali pristanak na sudjelovanje u

istrazivanju te unijeli svoje podatke o dobi i spolu.

Nadalje, ispitanicima je prikazana uputa za rjeSavanje Wasonovih zadatka detekcije prevaranta
te primjer Wasonovog zadatka detekcije prevaranta s njegovim rjeSenjem. Takoder,
ispitanicima je dana informacija da se mjere i vrijeme i to¢nost rjeSavanja zadataka kako bi se
umanjila vjerojatnost medusobnog ometanja, koriStenja telefona i1 drugih oblika distrakcije.
Nakon upute, uslijedila su 24 Wasonova zadatka koja su se prikazivali sukcesivno, odnosno tek
nakon §to u odabrana 2 odgovora za prethodni Wasonov zadatak i kliknuli gumb ,,sljedece®,
ispitanicima bi se prikazao sljede¢i zadatak. Ispitanici su morali odabrati minimalno i
maksimalno dva od ponudena Cetiri odgovora kako bi mogli krenuti na sljede¢i zadatak. Zadaci
su medusobno rotirani po 6 nivoa, a ponudeni odgovori u svakom zadatku randomizirani su

svakim pokuSajem.

Na kraju, nakon serije od 24 Wasonova zadatka, ispitanicima je prezentiran PNR upitnik od 26
tvrdnji pri ¢emu su se tvrdnje takoder pojavljivale sukcesivno (jedna po jedna). Njihov je

zadatak odabrati u kojoj se mjeri svaka od tvrdnji na skali od 1 do 5 odnosi na njih. Tijekom

16



istrazivanja mjereno je i vrijeme reakcije na svaki zadatak 1 Cesticu upitnika, ali su u obzir pri

obradi podataka uzeti samo podaci o vremenu reakcije na Wasonove zadatke.
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4. REZULTATI:

Podaci prikupljeni ovim istrazivanjem obradeni su koristenjem statistickog programa SPSS for

Windows 23. Prikazane varijable zbroj su to¢no rijeSenih Wasonovih zadatka ili kumulativna

vremena reakcije na zadacima koji pripadaju odredenom nivou ili varijabli, ili su zbroj

odgovarajucih Cestica PNR skale.

4.1.Deskriptivni podaci

S ciljem ispitivanja karakteristika varijabli koriStenih u istrazivanju, izraunati su njihovi

deskriptivni podaci prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Deskriptivni podaci svih koristenih varijabli

Aritmeticka sredina (M) i | Standardna devijacija | Cronbach

_ Varijable postotak rjesenosti (SD) Alpha (o)
Zrtva 3,69 (30,75%) 3,79 0,90
Nije Zrtva 3,15 (26,25 %) 4,15 0,94
Srodstvo 0.5 2,16 (27 %) 2,66 0,89
Srodstvo 0.25 2,51 (31,37 %) 2,53 0,84
Srodstvo 0 2,17 (27,13 %) 2,88 0,92
Zrtva- srodstvo 0.5 1,15 (28,75 %) 1,37 0,76
Zrtva- srodstvo 0.25 1,47 (36,75 %) 1,29 0,58
Zrtva- srodstvo 0 1,06 (26,5 %) 1,42 0,82
Nije Zrtva- srodstvo 0.5 1,01 (25,25 %) 1,38 0,81
Nije Zrtva- srodstvo 0.25 1,03 (25,75 %) 1,41 0,82
Nije Zrtva- srodstvo 0 1,11 (27,75 %) 1,55 0,89
(VR) Nije zrtva 267,78 77,01 0,80
(VR) Zrtva 343,14 103,06 0,81
(VR) Srodstvo 0.5 211,37 60,27 0,70
(VR) Srodstvo 0.25 212,72 68,22 0,75
(VR) Srodstvo 0 186,83 55,39 0,70
(VR) Zrtva- srodstvo 0.5 117,03 39,96 0,61
(VR) Zrtva- srodstvo 0.25 125,99 44,25 0,57
(VR) Zrtva- srodstvo 0 100,11 32,27 0,43
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(VR) Nije zrtva- srodstvo 0.5 94,33 30,01 0,51
(VR) Nije Zrtva- srodstvo 0.25 86,73 28,80 0,56
(VR) Nije zrtva- srodstvo 0 86,72 30,17 0,59
\/jerovanja o recipro¢nosti 27,15 4,74 0,69
Pozitivna recipro¢nost 38,36 3,63 0,63
Negativna recipro¢nost 25,06 6,97 0,87
Ukupno VRIJEME za 610,91 172,53 0,83
\Wasonove zadatke

Ukupni rezultat na 0,96

6,84 (28,5 %) 7,79

Wasonovim zadacima

Iz Tablice 1. vidljivo je da su ispitanici u prosjeku od 24 prezentirana Wasonova zadatka to¢no

rjeSavali 6,84, §to Cini 28,5 % rijeSenosti od ukupnog broja prezentiranih zadataka.

4.2. Efekti stupnja srodstva i perspektive na toénost rjeSavanja

S ciljem ispitivanja efekata stupnja srodstva ispitanika i pocinitelja prevare te perspektive

ispitanika na Wasonovom zadatku detekcije prevaranta i interakcije tih dviju varijabli na

to¢nost rjeSavanja Wasonovih zadataka, izraCunata je dvosmjerna ANOVA (3x2) sa

ponovljenim mjerenjima na oba faktora. Rezultati ANOVE prikazani su u Tablici 2.

Tablica. 2. F- vrijednosti, stupnjevi slobode, statisticka znacajnost efekata srodstva

parcijalizirani eta-kvadrati, perspektive ispitanika te njihove interakcije na tocnost rjesavanja

Wasonovih zadataka

Faktori F Df1 Df 2 Parc. n2

Srodstvo 5,02** 2 194 0,05
Perspektiva 11,86** 1 97 0,11
Interakcija 9,83** 2 194 0,09
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Veli¢ine obaju glavnih efekata i interakcije zadovoljavaju minimalnu razinu da bi se mogle
interpretirati kao prakti¢no znac¢ajne (parc n>> 0,04) (Ferguson, 2009). Ipak, veli¢ine efekata su
niske, odnosno manje od 0,25.

Dobiven je glavni efekt stupnja srodstva ispitanika i prevaranta na toc¢nost rjesavanja
Wasonovih zadataka (F,194)= 5,02, p<0,05).

Nadalje, da bi se ispitala razlika u tocnosti rjeSavanja Wasonovih zadataka s obzirom na stupanj
srodstva, izraunati su t- testovi za zavisne uzorke ispitanika ¢iji su rezultati prikazani u Tablici
3.

Tablica 3. T - vrijednosti, stupnjevi slobode, velicina efekta i statisticka znacajnost razlika u

tocnosti rjesavanja Wasonovih zadataka s obzirom na proporciju dijeljenih gena (srodstvo)

Stupanj srodstva t Df Cohenov d
Srodstvo 0.5 0,25
-2,724** 97
Srodstvo 0.25
Srodstvo 0.5 0,06
-0,088 97
Srodstvo 0
Srodstvo 0.25 0,30
2,596** 97
Srodstvo 0

Postoji statist