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SAZETAK

Osjecaj smislenosti Zivota vazna je sastavnica ljudske dobrobiti, a izvori smisla
pruzaju usmjerenje zivotu (Schnell, 2010). Za sretan i smislen zivot vazni su i ciljevi (Brdar,
2006) koji zivotu daju strukturu i svrhu (Emmons, 2003). Provedeno istrazivanje ispitalo je
povezanost zivotnih ciljeva te izvora smisla u zivotu s hedonisticCkom i eudamonistickom
dobrobiti. Osim toga, provjerili smo kako je ustrajnost u slijedenju ciljeva povezana s
dobrobiti te kakva je uloga percipiranog zivotnog standarda u pridavanju vaznosti razli¢itim
ciljevima.

Istrazivanje je provedeno putem internetskog upitnika na 490 ispitanika, 318 djevojaka
i 172 mladi¢a, prosjeéne dobi 24.51 godina. U istrazivanju su ispitani zivotni ciljevi,
ustrajnost, pozitivne i negativne emocije, zadovoljstvo Zivotom, eudamonisticka dobrobit te
izvori smisla u Zivotu.

Pokazalo se da intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni zivotni ciljevi viSe pridonose eudamonisti¢koj
nego hedonisti¢koj dobrobiti, a ustrajnost u slijedenju ciljeva je imala veci doprinos
objasnjenju dobrobiti nego obje vrste ciljeva. Teznja za bogatstvom je povezana s manjom
dobrobiti, a ispitanici razli¢itog Zivotnog standarda se nisu razlikovali u pridavanju vaZznosti
ekstrinzi¢nim niti intrinziénim Zivotnim ciljevima. lzvori smisla bili su povezani s obje vrste
dobrobiti, ali viSe s eudamonistickom. Postignuée 1 prihvacanje su bili najviSe povezani s
dobrobiti, a odnosi i1 postignuce su bili najvazniji izvori smisla.

Dobiveni rezultati upuéuju na to da su za dobrobit vazni izvori smisla te vrsta ciljeva
koje mladi ljudi biraju 1 ustrajnost u njihovu slijedenju. Ovim istraZivanjem je jo$§ jednom
potvrdena prednost posvecivanja intrinzi¢nim umjesto ekstrinzicnim vrijednostima te vaznost

postignuca za osjecaj smisla u Zivotu mladih ljudi.

Kljuéne rijeci: hedonisticka 1 eudamonisticka dobrobit, zivotni ciljevi, ustrajnost, zZivotni

standard, izvori smisla



How do sources of meaning and life aspirations contribute to subjective and
psychological well-being?

ABSTRACT

Meaningfulness is an important component of well-being, and sources of meaning
provide life orientations (Schnell, 2010). Goals are important for happy and meaningful life
(Brdar, 2006), and they give structure and purpose to life (Emmons, 2003). Research was
conducted to examine the connection between life aspirations and sources of meaning in life
with hedonic and eudaimonic well-being. In addition to that, we wanted to examine the
association between grit and well-being, and the role of perceived standard of living in types
of aspirations that are being chosen.

Research was conducted online on a sample of 490 participants from Croatia (318
female and 172 male) with average age of 24.51 years. Following questionnaires were
administered: Aspiration Index, Grit-S, PANAS, Personal Meaning Profile, Questionnaire for
Eudaimonic Well-Being, Satisfaction with Life Scale and Psychological Well-Being Scale.

Results showed that both intrinsic and extrinsic aspirations contributed more to
eudaimonic than to hedonic well-being. Grit had greater contribution to well-being than both
types of aspirations. Strong wealth aspiration was negatively associated with well-being, and
standard of living was not associated with extrinsic nor intrinsic aspirations.

Sources of meaning were more associated with eudaimonic type of well-being, than
they were with hedonic. Achievement and acceptance had the highest associations with well-
being. Relationships and achievement were the most important sources of meaning for our
participants.

Results indicate that sources to which young people give meaning are important for
their well-being, and so are their aspirations and perserverence as well. This research has once
again confirmed the advantage of dedication to intrinsic over extrinsic aspirations, and also

the importance of achievement for young people's meaningfulness.

Keywords: eudaimonic and hedonic well-being, aspirations, grit, standard of living, sources

of meaning
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UvoD

Sreca je univerzalan cilj svojstven vecini ljudi. Mnogi ljudi u cijelom svijetu se pitaju
koji je pravi put do srece. No, kako bismo uopc¢e mogli pokusati odgovoriti na to pitanje, prvo
trebamo definirati Sto je sre¢a. Kao $to je zdravlje puno vise od odsutnosti bolesti, tako je i
sre¢a puno vise od odsustva nesrece.

Kroz povijest su brojni mislioci pokusavali odgovoriti na ovo pitanje, a njihove
zakljucke mozemo sazeti u dvije temeljne filozofije: hedoniju koja put do sre¢e vidi kroz
ugodne aktivnosti koje neposredno dovode do uzitka te eudamoniju koja srecu trazi preko
dubljeg osjecaja smisla i ostvarivanja osobnih potencijala (Ryan i Deci, 2001). Ove dvije
orijentacije se medusobno ne iskljuc¢uju ve¢ nadopunjuju i zajedno pridonose sre¢i (Huta,
2015).

Kao odgovor na pitanje $to dovodi do srece, istraZivaci su se prvotno oslonili na
opisivanje vanjskih okolnosti koje su povezane sa sre¢om, kao Sto je primjerice drustveni
polozaj ili bra¢ni status (Ahuvia i sur, 2015). Ubrzo su uvidjeli da je za dublje razumijevanje
nuzno ukljuditi i unutarnje osobine, te su poceli proucavati ciljeve koje si ljudi postavljaju.
Zakljucili su da je vrsta ciljeva koju ljudi izabiru uvelike povazana s izborom aktivnosti u
koje se ukljucuju te zadovoljstvom i emocijama koje rezultiraju iz tog izbora (Kasser i Ryan,
2001).

Ljudi su prirodno motivirani za razumijevanje svijeta u kojem zive te za nalazenje
neCeg Cemu Ce se posvetiti, odnosno za pronalazak svrhe i smisla (Hicks i King, 2009).
Pitanje o smislu Zivota staro je koliko 1 pitanje o srec¢i. Koliko god bilo tesko pronaci odgovor
na pitanje ,,Sto ljude &ini sretnima?“, odgovor na pitanje ,,Sto je smisao Zivota?* jos je teze
(vjerojatno 1 nemoguce) pronaci. O tom pitanju promisljali su mnogi filozofi, ali 1 obi¢ni ljudi
koji odgovor pokuSavaju pronaci u religiji, filozofiji, a sve ¢eSc¢e i literaturi za samopomoc.
Psiholozi su pitanje ,,Sto je smisao Zivota?“ ostavili filozofima, a u svojim su se
istrazivanjima usmjerili na pitanje smisla u Zivotu. 1 premda cak ni tu nema jedinstvene
definicije oko koje se svi slazu, ipak se moze istrazivati koliko ljudi dozivljavaju svoje Zivote
smislenima te §to pridonosi procjeni zivota smislenim (Hicks i King, 2009).

Dvosmjerna veza smisla i sre¢e potvrdena je brojnim istrazivanjima (Delle Fave,
Brdar, Wissing i Vella-Brodrick, 2013; Huta i Ryan, 2010). Budu¢i da su oni medusobno
isprepleteni, istrazivanjima sre¢e je potrebno pridruziti i istrazivanje smisla kako bi se

izgradila jasnija slika i pribliZilo odgovoru na ta dva vjecna pitanja.



1. Sto je sre¢a?

U psihologijskim istrazivanjima sre¢e uglavnom se koristi Siri pojam dobrobit koji
sluzi kao krovni termin koji ukljuuje srecu, zdravlje, napredovanje 1 optimalno
funkcioniranje, na osobnom i kolektivnom nivou, u pozitivnim i negativnim uvjetima.
Dobrobit se odnosi na optimalno psiholosko funkcioniranje i iskustvo (Brdar, 2006). Ona
predstavlja pozeljan ishod ljudskih teznji. Tice se objektivnih i1 subjektivnih procjena o
tjelesnom, mentalnom, socijalnom, ekonomskom i emocionalnom stanju (Wong, 2011).
Istrazivanja dobrobiti proizlaze iz dva razlicita pristupa: hedonistickog i eudamonistickog. Ti
pristupi proizlaze iz dvije razlicite filozofije o tome Sto ¢ini dobar zivot te iz njih proizlaze
razliCite smjernice o tome kako zivjeti zivot (Ryan i Deci, 2001). Hedonisticko-
eudamonisti¢ka razlika je centralni pojam u pozitivnoj psihologiji (Huta, 2015). Hedonisticki
pristup usmjerava se na osjecaj sreCe i definira dobrobit u terminima postizanja ugode,
zadovoljstva i pozitivnog raspolozenja i izbjegavanja boli (Ryan i Deci, 2001; Huta, 2015).
Eudamonistic¢ki pristup usmjerava se na znacenje i samorealizaciju te definira dobrobit u
terminima stupnja potpune funkcionalnosti. Polazi od pretpostavke da je dobrobit mnogo vise
od osjecaja srece i ugode te da lezi u ostvarivanju ljudskih potencijala (Ryan i Deci, 2001),
traZzenju autentic¢nosti, smisla, osobnog rasta i izvrsnosti (Huta, 2015). Ove dvije razli¢ite vrste
sre¢e predstavljaju fundamentalno razlicite Zivotne orijentacije, krajnje preokupacije, Zivotne
stilove i ishode (Wong, 2011).

Iz hedonistickog pristupa proizlazi subjektivna dobrobit, a iz eudamonistickog
psiholoska dobrobit. Subjektivna dobrobit se odnosi na osobnu evaluaciju zivota te ukljucuje
kognitivnu evaluaciju (Zivotno zadovoljstvo) i emocije (Diener i Diener, 1995). Osoba je
subjektivno dobro kada su prisutne pozitivne, a odsutne negativne emocije i misli. Psiholoska
dobrobit (Ryff, 1989; Deci i Ryan, 1985) slozeniji je model koji pretpostavlja da je za
dobrobit nuzno zadovoljavanje odredenih temeljnih psiholoskih potreba.

Seligman (2002) nudi tre¢i pristup sreci- angaziranost koja se postize potpunim
uzivljavanjem u neku aktivnost. On razlikuje tri orijentacije sreci iz kojih proizlaze ugodan
Zivot, angaziran zivot ili smislen Zivot, a kombiniranjem svih triju orijentacija ljudi zive

ispunjen Zivot.



1.1. Hedonisticka perspektiva

U definiranju hedonizma veéina istrazivaca se slaze da on ukljucuje ugodu, uzitak i
zadovoljstvo te odsustvo negativnog raspolozenja i minimalnu bol (Huta, 2015; Ryan i Deci,
2001).

Psiholozi koji su prihvatili hedonisti¢ki pristup nisu se ograni¢ili samo na tjelesni
hedonizam, ve¢ ukljucuju i zadovoljstvo uma koje nastaje, na primjer, kao rezultat ostvarenja
zelja i pozeljnih ishoda (Ryan i Deci, 2001). Glavna funkcija hedonistickih teznji je
emocionalna regulacija te one imaju svrhu izazvati pozitivni, a ukloniti negativni afekt. Osim
toga, hedonizam ima i funkciju kognitivo-emotivne regulacije kroz dovodenje u stanje
bezbriznosti. Povecanjem energije i uzbudenosti, hedonisticke aktivnosti dovode i do
povecanja osjecaja subjektivne vitalnosti i energije za obavljanje vaznih zivotnih zadataka
(Huta i Ryan, 2010; Huta, 2015). Hedonizam moze biti koristan kada mu ljudi teze u pravoj
mjeri, kontekstu i na pravi na¢in (Huta, 2015).

Veéina istraZzivanja unutar hedonisticke perspektive srecu operacionalizira kao
subjektivnu dobrobiti koja sadrzi tri komponente: zadovoljstvo Zivotom, prisustvo pozitivnih i
odsustvo negativnih emocija (Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas i Smith, 1999). Zadovoljstvo
Zivotom odnosi se na proces kognitivne prosudbe, odnosno svjesne procjene kvalitete Zivota
po odredenim kriterijima ili standardima koje osoba sama odreduje (Diener, Emmons, Larsen
i Griffin, 1985; Pavot i Diener, 1993). Osim procjene globalnog zadovoljstva Zivotom, moze
se mjeriti i zadovoljstvo pojedinim aspektima zivota poput braka, posla i slicno (Diener, Oishi
I Lucas, 2003). U nekim istrazivanjima se kao pokazatelj subjektivne dobrobiti, uz odsustvo
negativnog afekta, promatra i odsustvo depresije ili anksioznosti (Diener, Suh i Oishi, 1997).

Sreca prema hedonistickom pristupu moze proizaci iz Sireg spektra aktivnosti nego Sto
to moze eudamonisti¢ka sre¢a. Hedonisticka sreca proizlazi iz bilo kojeg ugodnog dozivljaja
koji prati zadovoljavanje fizic¢kih, socijalnih ili intelektualnih potreba (Waterman, 1993).
Unutar ovog pristupa su provedena brojna istrazivanja o tome S§to ,,Cini“ ljude sretnima,
odnosno koje su to osobine vise sretnih, a koje manje sretnih ljudi. Postoje dva pristupa toj
temi: pristup koji se usmjerava na vanjske okolnosti povezane sa srecom (odozdo prema gore)
te od gore - prema dolje pristup koji proucava unutarnje vrijednosti (Diener i sur., 1999).
Neke od vanjskih okolnosti koje se najcesce pokazuju povezane sa sreCom Su zaposlenost i
zadovoljstvo poslom, bracna veza i zadovoljstvo brakom te ostalim bliskim odnosima s
ljudima, prihodi koji su dovoljni za zadovoljavanje primarnih potreba te religioznost i

sudjelovanje u vjerskim aktivnostima (Diener i sur., 1999). Za razliku od njih, veéina



istrazivanja nije pronasla razlike u sre¢i s obzirom na spol, dob i rasu ispitanika, a slabi efekti
obrazovanja koji se dobivaju su vjerojatno u vezi s poslom i prihodima (Diener i sur., 1999).
Ovi efekti nisu univerzalni, ve¢ ovise o vrijednostima i Zeljama ljudi. Vanjske okolnosti
najéeS¢e objasnjavaju izmedu 15 i 20% varijance subjektivne dobrobiti (Diener i sur., 1997;
Diener i sur., 1999), stoga je nuzno proucavati osobine kako bismo dobili potpunu sliku.
Dosta je istrazivanja proucavalo faktore kao $to su osobine li¢nosti i temperament, ciljevi i
potrebe, smisao te kognitivni faktori poput atribucija, strategija suocavanja te socijalnih
usporedbi (Diener i sur., 1999). Vazno je napomenuti da je sreca donekle kulturalno
uvjetovana te da ono Sto ljude ¢ini sretnima u individualistickoj kulturi ne mora vrijediti u
kolektivisti¢koj i obrnuto (Diener i Diener, 1995; Diener i sur, 2003).

Zastupnici ovog pristupa navode kao svoju prednost to $to ljudi mogu sami odrediti
§to njihove Zzivote ¢ini dobrima, umjesto da im eksperti definiraju dobrobit. Diener (1984)
eudamoniju shvaéa kao izvana nametnutu normu kako bi ljudi trebali zivjeti i po kojoj bi se
njihovi zivoti trebali prosudivati. Stoga on tvrdi da se tu ne radi o unutarnjem osjecaju srece,
ve¢ o vrijednosnom okviru promatraca. Prednost mjerenja subjektivne dobrobiti kao
pokazatelja srece je i ta Sto ljudi uglavnom mogu lako procijeniti svoje dozivljaje kao dobre
ili lose. No, subjektivnost procjene istovremeno moze biti i nedostatak jer ljudi ponekad mogu
krivo procijeniti svoje stanje zbog Cega ova mjera ne moze biti jedini pokazatelj mentalnog

zdravlja (Diener i sur., 1997).

1.2. Eudamonisticka perspektiva

Psihologijska istrazivanja koja proizlaze iz filozofije eudamonije bave se ¢imbenicima
koji maksimiziraju kapacitet ljudi za ostvarivanjem punog potencijala. Isti¢u vaznost razvoja
ljudskih vjesStina i talenata te njihovo koriStenje za neko viSe dobro (Peterson, Park i
Seligman, 2005).

Dvije glavne teorije koje proizlaze iz tog pristupa su Teorija samoodredenja Decija i
Ryana (1985) i Model psiholoske dobrobiti koji je predlozila Ryff (1989). Teorije, premda se
razlikuju, naglasavaju vaznost trajnih, bitnih vrijednosti zajednickih svim ljudima. Kroz
aktivnosti usmjerene na takve vrijednosti ljudi grade trajnu dobrobit, za razliku od aktivnosti
koje su usmjerene na uzitak i donose samo kratkotrajno zadovoljstvo (Steger, Kashdan i

Oishi, 2008a).



U definiranju eudamonije postoji manje slaganje medu teoretiCarima nego u
definiranju hedonizma, no elementi koji se ponavljaju kroz vecinu definicija su autenti¢nost,
osjecaj smisla, teZnja izvrsnosti i osobni rast (Huta i Waterman, 2013). Ryan i Deci (2001)
eudamoniju definiraju kao Zzivljenje potpunog ljudskog Zivota ili ostvarenje potencijala.
Eudamonija se odnosi na ,,dobro Zivljenje®. Wong (2011) definira eudamoniju kao zivotni stil
koji karakterizira potraga za vrlinom, smislom i svrhom, ¢injenje dobrih djela i donoSenje
promjene, a Kkoji rezultira ispunjenjem. Prema Watermanu (1993) eudamonisti¢ka dobrobit
proizlazi iz Zivljenja u skladu sa svojim najdubljim vrijednostima i iz potpune ukljucenosti te
se ljudi tada osjeCaju izrazito zivima i autenticnima. Teorije eudamonije uglavnom se
usmjeravaju na sadrzaj i procese zivljenja, a fokus eudamonistickih istrazivanja je utvrditi §to
znaci zivjeti dobro te koji su ocekivani ishodi takvog Zivljenja (Ryan, Huta 1 Deci, 2008).

Eudamonija je razli¢it pojam od srec¢e. Ovaj pristup zastupa stajaliSte da sve Zelje,
jednom kada budu dostignute, nece jednako doprinijeti sre¢i. Neki ishodi, premda donose
uzitak, negativni su za ljudsko blagostanje. Aktivnosti koje dovode do eudamonisticke
dobrobiti su one koje su usmjerene na osobni rast i razvoj, a one su najc¢es$cée izazovne i U njih
je potrebno uloziti trud te se po tome razlikuju od hedonisti¢kih aktivnosti koje su tipicno
opustaju¢e 1 ugodne (Ryan i1 Deci, 2001). Svaka osoba ima potencijal da dozZivi najvece
moguce Zivotno ispunjenje, a napori da se ti potencijali dosegnu mogu se shvatiti kao osobno
izrazavanje pojedinca koje je povezano sa samoaktualizacijom te time i optimalnim
psiholoskim funkcioniranjem. Do iskustva samoaktualizacije dolazi se ispunjavanjem vlastitih
potencijala ili napretkom u osobnoj zZivotnoj svrsi (Waterman, 1993).

Istrazivanje dnevnickog tipa, gdje su ljudi svakodnevno kroz nekoliko tjedana biljezili
svoje aktivnosti, je pokazalo da $to su ljudi vise bili ukljuceni u eudamonisti¢ka ponasanja to
su imali ve¢u dobrobit na mjerama smisla u Zivotu, Zivotnog zadovoljstva i pozitivnog afekta.
Eudamonisticka ponasanja imala su i neposredan i dugorocan pozitivan u¢inak na dobrobit,
snazniji nego hedonisticke aktivnosti koje su bile uglavnhom nepovezane s dobrobiti
dugoro¢no. Osim toga, oni ispitanici koji su se najeSce ukljucivali u aktivnosti traZzenja
uzitka, imali su najnizu dobrobit. Zakljucak koji proizlazi iz tog istrazivanja je da
eudamonisticke aktivnosti grade odrzive psiholoske i meduljudske resurse te rezultiraju
ispunjenim zivotom i otporno$¢u na negativne dogadaje (Steger i sur., 2008a).

Eudamonisti¢ke aktivnosti dovode do osjecaja smisla kao stanja dobrobiti, zatim do
osjec¢aja zadivljenosti, dublje osvjestenosti i povezanosti s nekom visom cjelinom te do
subjektivne vitalnosti kroz teznju K izvrsnosti i primjenu vlastitih sposobnosti, a u konacnici

do zivotnog zadovoljstva kao globalne procjene dobrobiti (Huta i Ryan, 2010). Smisao je
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stoga pojam koji je visoko povezan s eudamonijom: eudamonisticke aktivnosti proizlaze iz
vrijednosnog sustava osobe te ga potom ojacavaju kroz osjecaj da su takve aktivnosti
smislene i vazne u Sirem kontekstu (Huta i Ryan, 2010).

Eudamonisti¢ke aktivnosti pokazuju suprotan obrazac od hedonisti¢kih: nisu povezane
s pozitivnim emocijama kratkoro¢no, ali jesu dugoro¢no- kada nakon ulozenog truda dovedu
do zeljenog rezultata. Ponavljanjem takvih aktivnosti grade se resursi koji podizu osnovnu
razinu pozitivnih emocija. Eudamonisti¢ki ciljevi djeluju na dva moguca nacina: preokupiraju
paznju te spreCavaju zadubljivanje u negativne emocije ili grade mehanizme za noSenje s
njima (Huta i Ryan, 2010).

Eudamonija je, dakle, jedan od puteva dostizanja subjektivne dobrobiti te je tako
dostignuta dobrobit trajnija. Psiholoska dobrobit promatrana kao ishod eudamonije dovodi do
dodatnih ishoda kao §to su psiholosko i tjelesno zdravlje. Po ovim teorijama eudamonisti¢ko
zivljenje, kao osvjesteno usmjeravanje na intrinzi¢ne ciljeve, sigurno ¢e dovesti do osjecaja
smisla i svrhe u Zivotu. Uz to ¢e 1 osigurati ljude od osjecaja otudenosti ili manjka
svrhovitosti. Povecava subjektivnu vitalnost, a ona je povezana sa psihofizickim zdravljem.
Takoder, ima i socijalne i kolektivne implikacije, jer je slijedenje eudamonisti¢kih ciljeva
povezano s prosocijalnim ponaSanjem i druStvenom odgovorno$¢u (Ryan i sur., 2008).
Eudamonisticke teznje su povezane s pozitivhim utjecajem na uzu i Siru okolinu,

uvazavanjem Sire slike 1 zauzimanjem dugorocne perspektive (Huta, 2015).

1.2.1. Model psiholoske dobrobiti i teorija samoodredenja

U ranim istraZivanjima, pri odabiru mjera srece istrazivaci su se primarno usmjerili na
emocije, a potom i na zadovoljstvo zivotom. Korak dalje od promatranja sreée kao
subjektivne dobrobiti, a blize Aristotelovom pojmu eudamonije ¢ini Ryff (1989). Ona stvara
model psiholoSke dobrobiti od 6 dimenzija koje karakteriziraju samoaktualizirane i zrele,
mentalno zdrave osobe: Samoprihvacanje, Pozitivni odnosi s drugim ljudima, Autonomija,
Ovladavanje okolinom, Svrha u Zivotu te Osobni rast. Samoprihvac¢anje se odnosi na
pozitivno doZivljavanje sebe. Pozitivne odnose s drugima obiljezavaju ljubav, toplina i
medusobno povjerenje. Autonomija znaci upravljanje vlastitim ponaSanjem iznutra- prema
osobnim kriterijima, a ne zbog trazenja vanjskog odobravanja. Ovladavanje okolinom je

sposobnost pojedinca da izabere okolinu koja mu najvise odgovara te da aktivno sudjeluje u
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njoj. Svrha usmjerava djelovanje pojedinca, a osobni rast se odnosi na kontinuirani razvoj
potencijala osobe (Ryff, 1989; Ryff i Singer, 2006).

Ovaj model nudi dodatne spoznaje o pozitivnom funkcioniranju, odnosno dobrobiti.
Ipak, treba naglasiti da je kulturalno specifi¢an i viSe povezan sa zadovoljstvom Zivotom u
zapadnim kulturama (Diener i sur., 2003). Takoder, kako naglasavaju Ryan i Deci (2001),
postavlja se pitanje o opravdanosti izjednacavanja dimenzija ovog modela i dobrobiti,
odnosno jesu li one zapravo prediktori dobrobiti, a ne odrednice dobrobiti.

Teorija samoodredenja (Deci i Ryan, 1985) se preklapa s brojnim Aristotelovim
zamislima o eudamoniji kroz interes za intrinzi¢ne zivotne ciljeve, osnovne i univerzalne
ljudske potrebe, vaznost uloge osvjeStenosti i sredi$nju ulogu voljnosti (Ryan i sur., 2008).
Prema Ryanu i suradnicima (2008), klju¢an ¢imbenik u djelovanju intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih
ciljeva na psiholosko zdravlje je zadovoljavanje osnovnih potreba autonomije, kompetentnosti
i povezanosti. Ispunjavanje svake od njih povecava dobrobit, a uz to je i nuzan uvjet za osobni
rast i cjelovitost. Potrebe su medijator izmedu dostizanja intrinzi¢nih ciljeva i povecanja
dobrobiti. Stoga se ova teorija razlikuje od modela psiholoske dobrobiti (Ryff, 1989) jer
psiholoske potrebe promatra kao osnovu za dostizanje dobrobiti, umjesto da ih izjednacava s
dobrobiti. Kao ishodne varijable u okviru ove teorije, odnosno pokazatelji dobrobiti, koriste
se procjene samoaktualizacije, vitalnosti i mentalnog zdravlja (Ryan i Deci, 2001).

1.3. Subjektivna i psiholo$ka dobrobit: povezani, ali razli¢iti konstrukti

Dokazi iz brojnih istrazivanja upucuju na to da je dobrobit viSedimenzionalni fenomen
koji ukljucuje aspekte hedonisti¢kog i eudamonistickog pristupa. U istrazivanjima o tome §to
¢ini dobar Zivot i odrazava mentalno zdravlje, hedonisticke i eudamonisticke mjere pokazuju
se kao dva odvojena faktora koja se umjereno preklapaju (Ryan i Deci, 2001). No, dokazi iz
novijih istrazivanja upucuju da se pojmovi iz hedonisti¢ke 1 eudamonisti¢ke srec¢e preklapaju
te mozda proizlaze iz zajedni¢kih psiholoskih mehanizama (Kashdan, Biswas-Diener i King,
2008). Premda su hedonija i eudamonija razli¢iti koncepti, oni se medusobno ne iskljucuju te
se ¢esto pojavljuju zajedno (Huta, 2015).

Oba pristupa na razli¢ite na¢ine doprinose dobrobiti. Istrazivanja su pokazala da su
hedonisti¢ke teznje vise povezane s pozitivnim emocijama i bezbriznosti, a eudamonisticke s
trajnim osje¢ajem smisla i povezanosti. Eudamonija je povezana s uzviSenim iskustvima kao

Sto su divljenje i inspiracija. Obje teznje su povezane s vitalnosti i zadovoljstvom zivotom, od



¢ega hedonizam CeSc¢e. Hedonisticke aktivnosti su povezane s visom dobrobiti kratkoro¢no, a
eudamonisticke dugoro¢no (Huta i Ryan, 2010; Huta, 2015). Hedonizam i eudamonizam se
preklapaju i razlikuju te u kombinaciji dovode do najvise dobrobiti Stoga ¢e ljudi koji se
usmjere na obje orijentacije imati viSu, odnosno potpuniju dobrobit od onih koji se opredjele
za samo jednu (Huta, 2015).

Sto se ti¢e demografskih razlika, hedonizam se smanjuje s godinama, edukacijom i
radom te stupanjem u brak, a manji je i kod osoba koje su religiozne (Huta, 2015). Mlade,
manje obrazovane i nevjencane 0sobe viSe su orijentirane uzitku nego ostalim teZnjama za
srecom (Peterson i sur., 2005).

Eudamonisti¢ke aktivnosti u kojima osoba izrazava svoje potencijale i talente Su
visoko pozitivno povezane s hedonistickim uZitkom. Osjecaj osobnog izraZzavanja snazno je
povezan s percepcijom aktivnosti kao prilike za razvoj osobnih potencijala. Obje vrste
aktivnosti povezane su s pozitivnim kognitivno- afektivnim stanjima, no u razli¢itim
komponentama: aktivnosti osobnog izrazavanja povezane su s osjec¢ajima kompetentnosti,
ulaganjem truda, visoke koncentracije, iskazivanjem asertivnosti te posjedovanjem jasnih
ciljeva. Hedonisticki ugodne aktivnosti su povezane s osjeajima opustenosti, uzbudenosti,
zadovoljstva, srece i zaboravljanjem na vrijeme i probleme (Waterman, 1993).

Sto se ti¢e Seligmanovog (2002) treceg puta ka sreéi- angaZiranosti, pronadeni su
dvosmisleni rezultati o njegovoj odvojenosti od eudamonistickog okvira. Prema Petersonu i
suradnicima (2005) sve tri orijentacije su razli¢ite i moze im se teZziti istovremeno. Ispitanici
koji slijede sve tri orijentacije (,,ispunjen Zivot*) imaju i najvise zadovoljstvo zivotom, a oni
koji su nisko na sve tri orijentacije (,,isprazan zivot™) izvjeStavaju o najnizem zadovoljstvu
zivotom. Orijentacija na ugodu ne pridonosi sre¢i u ve¢oj mjeri no vrijedna je kao dopuna
angaziranom i smislenom Zivotu. No, Ani¢ i Ton¢i¢ (2013) nisu potvrdili Seligmanovu (2002)
teoriju o orijentaciji k angaziranosti kao zasebnom putu. Smisao i angaziranost su jace
korelirani medusobno nego s orijentacijom ugodi, stoga ih obOje mozemo svrstati u
eudamonisti¢ku orijentaciju. Navedeni autori su jo§ jednom potvrdili prednost kombinacije
hedonizma i eudamonizma nad zasebnim orijentacijama sre¢i te su poput Petersona i
suradnika (2005) zakljucili da ljudi koji uspjevaju uskladiti uzitak s teznjama smislu i
angaziranosti Zive najispunjenijim zivotom i imaju najvecu subjektivnu dobrobit.

Stoga je vazno imati uravnoteZene hedonisticke i eudamonisti¢ke teZnje, odnosno
brinuti za vlastite trenutne i dugori¢ne potrebe. Hedonizam je slijedenje onog §to pruza dobar
osjecaj, a eudamonizam je Cinjenje onoga $to osoba smatra ispravnim. Obje su teznje jako

vazne 1 komplementarne te jedna nije ,,bolja* od druge (Huta, 2015).



2. Zivotni ciljevi

Za sretan zivot vazni su ciljevi, Zelje i planovi (Brdar, 2006). Po Emmonsu (2003) bi
bez ciljeva, definiranih kao unutarnje reprezentacije pozeljnih ishoda, Zivotu nedostajala
struktura i svrha. Ciljevi su konkretni izrazi buduce orijentacije i zivotne svrhe, te su kao takvi
prikladna mjera tih klju¢nih elemenata pozitivnog zivota. Ciljevi su osnovne komponente koje
¢ine zivot smislenim ili vrijednim truda. Vazni su za razvoj identiteta i dio su liCnosti
(Emmons, 2003). Postavljanje ciljeva za budu¢nost povec¢ava dobrobit na nacin da daje zivotu
strukturu i motivaciju za aktivnosti (Brdar, 2006). Emmons (2003) isti¢e tri vrste ciljeva,
odnosno teznji, koje se dosljedno povezuju sa subjektivnom dobrobiti: intimnost, spiritualnost
I generativnost. Suprotno tome, teznja za moc¢i povezuje se s negativnim emocijama.

Razliciti ciljevi poti¢u ukljucivanje u razlicite aktivnosti te tako razli¢ito doprinose
dobrobiti. Ekstrinzi¢ni ciljevi, kao $to su novac, slava i izgled, tipicno vode ishodima koji nisu
zadovoljavajuci sami po sebi te usmjeravanje na njih moze ometati ulaganje u ono $to je osobi
bazi¢no potrebno. Uz to, esto su vezani uz rad u kontrolirajucoj 1 stresnoj okolini. Intrinzi¢ni
ciljevi zadovoljavaju osnovne psiholoSke potrebe za povezanosti, autonomijom,
kompetentnosti. Zbog toga ¢e aktivnosti namjenjene dostizanju intrinzi¢nih ciljeva biti vise
povezane s dobrobiti (Kasser i Ryan, 2001). Intrinzi¢ne teznje poput osobnog rasta, dubokih
veza i generativnosti razlikuju se od ekstrinzi¢nih- za bogatstvom, slavom i imidzom s
obzirom na utjecaj na psiholosku dobrobit (Ryan i sur., 2008).

Na uzorku hrvatskih studenata pokazalo se da intrinzi¢ni ciljevi poveéavaju osjecaj
dobrobiti indirektno kroz zadovoljenje osnovnih psiholoskih potreba, a ekstrinzi¢ni mogu
povecati dobrobit direktno, ali taj efekt je relativno slab. S druge strane, ekstrinzi¢ni ciljevi
mogu ometati zadovoljavanje psiholoskih potreba te indirektno smanjiti dobrobit. Struktura
intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih ciljeva studenata u nasoj zemlji sli¢na je strukturi u drugim
zemljama (Brdar, 2006).

Istrazivanje strukture sadrzaja ciljeva na uzorcima studenata iz 15 zemalja diljem
svijeta koje je ukljucilo 11 tipova ciljeva pokazalo je kruznu organizaciju ciljeva na dvije
dimenzije: intrinzi¢nost/ekstrinzi¢nost i transcendentnost/tjelesnost (Grouzet i sur., 2005).
Ciljevi rast i razvoj, odnosi, zajednica te tjelesno zdravlje potvrdeni su kao intrinzi¢ni, a
bogatstvo, izgled i slava kao ekstrinzi¢ni. Transcendenti ciljevi su oni koji su usmjereni izvan
pojedinca (na okolinu ili viSe aspekte postojanja): konformizam, osjecaj zajedniStva i
spiritualnost. Fizicki (tjelesni) ciljevi su hedonizam, potreba za sigurno$c¢u, tjelesno zdravlje i

financijski uspjeh. U ostvarivanju ciljeva ljudi uzimaju u obzir vlastite psiholoske potrebe,
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ugodu i tjelesni opstanak, zelju za priznanjima i nagradama te egzistencijalnu potrebu za
viSim znacenjem. Ti se motivacijski sistemi ponekad preklapaju, a ponekad su u suprotnosti te
je vazno pitanje za dobrobit ljudi na koji ih naCin organiziraju i kojim ciljevima pridaju vecu
relativnu vaznost (Grouzet i sur., 2005).

Vrsta ciljeva i uspjesnost u njihovu dostizanju utjeu na emocije i zadovoljstvo
zivotom. Samo ciljevi koji su intrinzi¢no i autonomno izabrani povecavaju dobrobit, dok
posvecéenost ciljevima koji nisu uskladeni s unutarnjim motivima smanjuje dobrobit (Diener i
sur., 1999). Ekstrinzi¢ni ciljevi su povezani s nizim samopouzdanjem, ve¢om konzumacijom
alkohola, cigareta i droga i duzim gledanjem televizije kod studenata, $to je pak povezano s
viSim materijalizmom. Pored toga, studenti usmjereni na ekstrinzi¢ne ciljeve manje su
zadovoljni odnosima s ljudima (Kasser i Ryan, 2001).

Opcenito se pokazalo da ostvarivanje intrinzi¢nih ciljeva povecava dobrobit, dok je
napredak prema ekstinzi¢nim ciljevima poput bogatstva ne povecava, ili to ¢ini u vrlo maloj
mjeri. Materijalni resursi olakSavaju pristup izvorima koji pomazu osobnom rastu, ali
prevelika teznja za novcem samim po sebi moze nastetiti dobrobiti i sre¢i (Ryan i Deci,
2001). Eudamonisti¢ki nacin Zivota povezan je s dominantnim vrednovanjem intrinzi¢nih
teznji te ukljucivanje hedonistickih teznji u prevladavaju¢e eudamonisticki Zivotni stil ne
narusava dobar Zivot (Ani¢ 1 Tonci¢, 2013).

Za dobar zivot od klju¢ne je vaznosti mudrost u prepoznavanju ciljeva koji su stvarno
bitni, a koji su nam nedostizni te koji nisu u naSem dugoro¢nom interesu. Prema Emmonsu

(2003) mudro bi bilo slijediti pozitivno uokvirene ciljeve na razborit, strpljiv i ustrajan nacin.

2.1. Materijalizam i konzumerizam

Orijentacija materijalistickim vrijednostima kao skup nastojanja, ciljeva, vjerovanja i
ponasanja znacajno je obiljeZje kulture konzumerizma (Kasser, Ryan, Couchman i Sheldon,
2004). Karakterizira je vjerovanje da je vazno teziti financijskom uspjehu, posjedovati lijepe
stvari, pozeljno izgledati i imati visok polozaj u drustvu. Materijalisticka orijentacija je jedan
od nac¢ina kompenzacije brige i sumnje u vlastitu vrijednost, sposobnost nosenja s izazovima i
sigurnost u nepredvidljivom svijetu- kada postoji vjerovanje da ¢e posjedovanje, bogatstvo,
izgled 1 status povecati vjerojatnost zadovoljavanja osnovnih potreba za sigurnoscu i
opstankom. Dokazana je veza izmedu ekonomske deprivacije i materijalizma: u siromasnijim

zemljama ljudi ¢e biti viSe materijalisticki orijentirani nego u bogatijim, a to se odnosi i na
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generacije odgojene u losijim ekonomskim vremenima ili u stanju nacionalne recesije (Kasser
I sur., 2004). Novac je povezan s vecom subjektivnom dobrobiti u siromasnijim zemljama i
zemljama u razvoju (Diener i Diener, 1995). TinejdZeri iz siromasnijih obitelji viSe vrednuju
financijski uspjeh nego samoprihvacanje, pripadanje i zajednicu. Suprotno tome, tinejdzeri
koji su odrasli u povoljnijim socio - ekonomskim uvijetima pridaju manju vaznost
financijskom uspjehu u odnosu na druge vrijednosti (Kasser, Ryan, Zax i Sameroff, 1995).
Pretpostavlja se da uvjeti deprivacije (neimastine, siromastva) dovode ljude do osjecaja
nesigurnosti u osobnu vrijednost i sumnju da ¢e njihove Zelje biti prihvacene te se oni stoga
okrec¢u teznjama za financijskim uspjehom kao izvorom sigurnosti i osje¢aja vrijednosti. Ali,
siromastvo ne dovodi samo po sebi do materijalisticke orijentacije (kao §to svjedoci primjer
odricanja i skromnosti iz religioznih uvjerenja), ve¢ u kombinaciji s druStvenim
uvjetovanjem. Moze se zaklju¢iti da nesigurnost i poticanje materijalizma u kombinaciji
dovode do najvise orijentacije materijalizmu (Kasser i sur., 2004).

Visoka materijalisticka orijentacija smanjuje kvalitetu zivota. Kada ljudi pridaju
visoku relativhu vaznost materijalistickim vrijednostima, u usporedbi s intrinzicnim
vrijednostima, oni iskazuju manje zadovoljstvo zivotom, manju subjektivhu dobrobit,
samoaktualizaciju i vitalnost te vise depresivnih i anksioznih simptoma. Takoder je povezana
i sa Stetom za zajednicu i svjetsko ekolosko zdravlje, smanjenim civilnim i prosocijalnim
ponasanjem te S viSe antisocijalnog ponasanja (Kasser i sur., 2004).

Istrazivanja ukazuju na visoku cijenu prihvac¢anja konzumeristickih poruka drustva i
pretjeranih materijalisti¢kih teZnji. Sto viSe ljudi vrednuju materijalne ciljeve, to su manje
zadovoljni svojim osobnim zivotom 1 ponasaju se druStveno 1 ekoloski Stetnije.
Materijalisticke teznje su povezane s nizom problema koji narusavaju dobrobit osobe, kao §to
Su viSa anksioznost 1 depresivnost te narcizam, manja ucestalost ugodnih i viSe neugodnih
emocija, zlouporaba cigareta, alkohola i droga te zdravstveni problemi poput glavobolje
(Kasser, 2004)

Sto se ti¢e psiholoskih ishoda, visoko vrednovanje financijskog uspjeha u usporedbi s
ostalim podruc¢jima zivota (kao Sto su teZnja za pripadanjem zajednici ili samoprihvacanje)
povezano je s manjom samoaktualizacijom i vitalnosti, viSom depresivnosti i anksioznosti te
loSijom prilagodbom u vidu viSe simptoma poremecaja ponasanja, nizom socijalnom
produktivnost i loSijeg opéeg funkcioniranja. Pretpostavka je da ekstrinzi¢ni ciljevi i prolazna,
povrsna zadovoljstva odmicu ljude od ostvarivanja intrinzi¢nih potreba za osobnim rastom i

povezanosti s drugim ljudima (Kasser i Ryan, 1993; 1996).
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Zivotni ciljevi i vrijednosti djelomi¢no ovise i o kulturi te ekonomskom sustavu u
kojem se ljudi nalaze. Ekonomski sustav ima ulogu u svakodnevnim iskustvima i
ponasanjima ljudi te utjecaj na njihove ciljeve i Zelje. Usporedbom uzoraka studenata iz SAD-
a kao primjera uspostavljene trziSne ekonomije i1 visoke individualisticke orijentacije, i Rusije
koja je bila umjereno kolektivisticka zemlja na putu usvajanja trzisne ekonomije pokazalo se
da je ostvarivanje ekstrinzi¢nih ciljeva pozitivno povezano sa zadovoljstvom zivotom nha
uzorku navedene zemlje u tranziciji (imalo je jednak doprinos kao i intrinzi¢na postignuca).
No, na oba uzorka se pokazalo da §to viSe vaznosti studenti pridaju ekstrinzicnim nasuprot
intrinzi¢nim ciljevima, to im je niza dobrobit (Ryan i sur., 1999). Dakle, nije posjedovanje
bogatstva samo po sebi distraktor od dobrobiti, ve¢ pretjerana usmjerenost na materijalizam i
financijski uspjeh u odnosu na usmjerenost na intrinzi¢ne vrijednosti. Pridavanje glavne
vaznosti materijalnim dobrima te slavi i1 izgledu, koji po sebi ne zadovoljavaju osnovne
psiholoske potrebe, u najboljem slu¢aju moze djelomicno zadovoljiti potrebe, a u najgorem
postaje distraktor koji sprijeCava njihovo zadovoljavanje i smanjuje osjecaj autenticnosti §to
rezultira smanjenom dobrobiti (Ryan i Deci, 2001).

Vazno je iz kojih razloga osoba slijedi neki cilj, a ne sam njegov sadrzaj (Brdar,
Rijavec i Miljkovi¢, 2009). U tom kontekstu, materijalisticke teZznje nece smanjiti dobrobit
ako sluze kao pomo¢ za ostvarivanje intrinzi¢nih ciljeva, ve¢ ¢e do smanjenja dobrobiti do¢i
ako su takve teznje vodene vanjskim izvorima koji ne zadovoljavaju nase osnovne psiholoSke
potrebe, kao §to je teznja za moci. Budu¢i da neki intrinzi¢ni ciljevi mogu bitni dostupni samo
ljudima koji su dovoljno materijalno dobrostoje¢i, u siromasnijim zemljama ekstrinzi¢ne
teznje mogu pozitivno doprinijeti dobrobiti pruzanjem mogucnosti za osobni rast. U takvim
slu¢ajevima materijalisticke teZnje nisu povezane s konzumerizmom i potroSnjom. Pokazalo
se da novac povecava dobrobit jako siromasnih ljudi, ali jednom kada je moguce
zadovoljavanje osnovnih potreba, novac prestaje biti vazan za dobrobit (Diener i Diener,
1995). Intrinziéni ciljevi su vazniji za dobrobit u svim prou¢avanim zemljama, s tom razlikom
da u bogatijim zemljama ekstrinzi¢ni ciljevi ne pridonose (ili negativno pridonose) dobrobiti,
dok u siromasnijim zemljama to ¢ine pozitivno i u maloj mjeri (Brdar i sur., 2009).

U Sirem drustvenom Kontekstu, kapitalizam i konzumerizam odvlace ljude od
eudamonisti¢kog Zivljenja. Kompetitivna trzi$na atmosfera stvara manji osjecaj za altruizam,
zajednis$tvo i prosocijalnost. Kapitalisticka etika puno je bliza hedonistickom Zivotnom stilu, a
paradoks je u tome Sto kapitalisticki sustav ima moguénost osiguravanja uvjeta za

eudamonisticki zivot, no privlacnost hedonistickih i materijalistickih vrijednosti odvlac¢i od
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eudamonistickih. Materijalisticko Zzivljenje, ¢ak ni kad je jako uspjes$no, dugorocno ne
povecéava dobrobit (Ryan i sur., 2008).

2.2. Samokontrola i ustrajnost

Budu¢i da eudamonisticki ciljevi obi¢no zahtjevaju ulaganje truda i napora (Ryan i
Deci, 2001), samokontrola i upornost su vazne osobine ljudi koji ih Zele ostvariti. Emmons
(2003) smatra da su karakterne vrline razboritost, strpljenje i upornost klju¢ne za uspjesno
dostizanje ciljeva. Razboritost omogucava usmjerenost na buduénost i slijedenje dugoro¢nih
ciljeva, strpljenje donosi stalan i konzistentan trud, a upornost omogucéava ustrajanje u
slijedenju ciljeva bez obzira na prepreke.

Ustrajnost i strast u slijedenju dugoro¢nih ciljeva, odnosno koli¢ina napora koju osoba
ulaze u savladavanju izazova te odrzavanje truda i interesa unato¢ neuspjehu i neda¢ama na
putu do uspjeha, znacajno pridonosi uspjehu pored i iznad inteligencije i savjesnosti
(Duckworth, Peterson, Matthews i Kelly, 2007). Ustrajnost je povezana s dobi te se povecava
sa zivotnim iskustvom. Takoder, relativno je stabilna kroz vrijeme (Duckworth i Quinn,
2009).

Istrazivanja su pokazala da ljudi koji teze eudamonistickoj sre¢i imaju bolju
samokontrolu nego oni koji Zive dominantno hedonisticki ili oni koji Zive ispunjen zivot

(Ani¢ i Tonci¢, 2013).

3. Smisao Zivota

Smisao zivota 0dnosi se na razumijevanje vlastitog iskustva i posjedovanje svrhe te ga
karakterizira zanimanje za znacenje i osnovnu prirodu postojanja (Steger, Hicks, Krueger i
Bouchard, 2011). Ljudska vjerovanja o fundamentalnoj prirodi njihovog postojanja mogu se
izrazavati na razne nacine, od procjena vaznosti vlastitih zivota, pitanja o znacaju svemira kao
sveprozimajuée cjeline, do sudjelovanja u raznim religijskim praksama. Smisao u zivotu
osobito je vazan pokazatelj eudamonisticke dobrobiti (Steger i sur., 2008a). Smisao
predstavlja srediSnju komponentu dobrobiti iz eudamonisticke perspektive jer dugorocno
utjeCe na napredak pojedinca te na vrijednosti zajednicke cijeloj kulturi (Delle Fave i sur.,
2013).

Ljudi dozivljavaju prisutnost smisla kada razumiju sebe i svijet, razumiju svoje

jedinstveno mjesto u svijetu i znaju §to Zele posti¢i u Zivotu (Steger, Kashdan, Sullivan i
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Lorentz, 2008b). Smisao u Zivotu se sastoji od mreze povezanosti, razumijevanja i tumacenja
pomocu kojih razumijemo vlastita iskustva te stvaramo i usmjeravamo planove za buduca
postignuca (Steger, 2012). Smisao nam daje osjecaj da su na$i zivoti vazni. Razumijevanje
iskustava gradi kognitivnu komponentu smisla u Zivotu koja potom daje ¢vrstu osnovu za
pamcenje zivotnih iskustava i osje¢aj kontinuiteta i povezanosti medu njima (mreza
asocijacija). Smisao je vazna motivacijska komponenta za razvoj teznji za buducnost i osjecaj
svrhe. Zbog kognitivno - motivacijskog znacaja, smisao je vazna komponenta kvalitete Zivota.
PomaZze nam da razumijemo sebe, svijet i svoje mjesto u svijetu te da na temelju tog
razumijevanja prilagodavamo svoje ponasanje. Pridonosi dobrobiti kroz oslobadanje od stresa
1 razvoj otpornosti za buduée stresne situacije, te njeguje osjecaj spiritualne povezanosti s
necim viSim od trenutnog iskustva. Osjecaj da je Zivot vaZan povezan je sa zadovoljstvom
zivotom 1 samopouzdanjem te je ujedno zaStita od psihopatoloskih stanja povezanih s
pridavanjem niske vrijednosti zivotu, poput depresije (Steger, 2012).

Smisao je puno §iri i Sveobuhvatniji pojam od jednostavne mjere sre¢e. Smisao sluzi
kao vitalna funkcija u integriranju razlicitih ljudskih potreba i funkcija. Uklju€uje svrhu,
razumijevanje, odgovornost i uzitak (Wong, 2011). Smisao se u vecini istrazivanja proucava
kao relativno neovisna komponenta dobrobiti. Taksonomija smisla dosljedno ukljucuje 4
komponente kroz heterogene populacije i razne metode: postignuce/posao, veze/intimnost,
religioznost/spiritualnost i samotranscedentnost/ generativnost (Emmons, 2003).

Smisao ukljucuje razumijevanje Sire slike s kojom se poistovjecuje i kojoj doprinosi
(Huta, 2015). To moze ukljucivati Sire aspekte Zivota, identitet, svrhu, zajednicu, drustvo,
ekosustav ili ¢ak promisljanje o tome kako Citav svijet funkcionira ili bi trebao. Taj
transcendentni aspekt smisla osobito je vezan za eudamoniju. U trazenju smisla potrebno je
pronaci odgovore na vazna egzistencijalna pitanja, a njegovo pronalazenje i slijedenje Cesto ¢e
zahtjevati osobne Zrtve i mnogo ulaganja. Nekad ¢e biti potrebna promjena pogleda na svijet
te ¢e ta potraga ponekad biti prijetnja stabilnosi identiteta. U traZenju smisla ljudi ¢e se Cesto
oslanjati na vanjske izvore poput roditelja, religije, filozofskih, biografskih ili knjizevnih
tekstova 1 sl. No, kako tvrdi Huta (2015), u stvaranju vlastitog smisla bitno je svjesno
promisljanje i iskustvo te povezivanje svega toga. Usprkos tome §to trazenje smisla zahtjeva
ulaganje truda 1 dugotrajan rad, ono se u konac¢nici isplati kroz brojne pozitivne ishode koje
donosi pojedincu i zajednici. Doprinos zajednici se ostvaruje npr. pomaganjem drugima,
stvaranjem, aktivizmom, poducavanjem, odgajanjem ili vodenjem buduce generacije i sli¢no.
To pridono$enje §iroj okolini naziva se generativnost. Pozitivni ishodi za pojedinca ostvaruju

se kroz njegov osobni rast, odnosno ucenje, napredak, sazrijevanje, dobivanje iskustva,
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produbljivanje uvida, prevladavanje prepreka ili patnje. Sve to zahtjeva trud i posvecenost te
sa sobom povlac¢i nesigurnost promjene. Postize se biranjem izazova koji su malo visi od
trenutnih moguénosti, a rezultira osje¢ajima postignuca, kompetentnosti i ispunjenja (Huta,
2015).

Izmedu smisla i eudamonisticke dobrobiti postoji dvosmjerna pozitivna povezanost,
potvrdena brojnim istraZzivanjima. Pronalazak smisla dovodi do veée eudamonisticke
dobrobiti, a zivljenje u skladu s eudamonistickom filozofijom pruza osjecaj smislenosti zivota
(Delle Fave i sur., 2013; Huta i Ryan, 2010). Smisao je takoder povezan sa subjektivhom
dobrobiti. U brojnim istrazivanjima se pokazala povezanost smisla u zivotu i pozitivnih
emocija. To se najéeSce tumaci time da prisutnost smisla ¢ini ljude sretnijima, no Hicks i
King (2009) predlazu suprotan pogled na vezu smisla i pozitivnih emocija i tvrde da pozitivni
osjecaji mogu biti izvor smisla u Zivotu. Objasnjavaju to pronalaskom smisla u uzivanju u
»malim stvarima‘® poput, na primjer, promatranja zalaska sunca ili sluSanja glazbe. Takoder,
ljudi mogu osjecati prisutnost smisla u zivotu i kada su negativno raspolozeni (Hicks i King,
2009).

Vecina ljudi dozivljava svoj Zivot smislenim te Sto viSe smisla u Zivotu osjecaju, to im
je veca dobrobit u svim Zivotnim fazama. U kasnijim Zivotnim fazama prisutan je veci osjecaj
smisla nego u ranijim (Steger, Oishi i Kashdan, 2009). Na uzorku filipinskih studenata se
pokazalo da je prisutnost smisla povezana sa subjektivnom dobrobiti. Smisao u Zivotu stvara
uvjete za povecanje dobrobiti, zadovoljstva i srece. Motivacija za pronalaskom smisla raste s
dobi i priblizavanjem kraju studija. Stariji studenti osjec¢aju prisutnost smisla, ali su jo$ uvjek
otvoreni za istrazivanje vlastite svrhe (Santos, Magramo, Oguan, Paat i Barnachea, 2012).

Smisao Zivota proizlazi iz globalne evaluacije Zivota i ukljuCuje dvije neovisne
dimenzije: pozitivno iskustvo smislenosti i negativno iskustvo krize smisla. Smislenost se
definira kao ,,osnovni osje¢aj smisla, temeljen na procjeni Zivota koherentnim, znacajnim,
usmjerenim 1 pripadaju¢im®. Kriza smisla proizlazi iz procjene zivota ,,frustriraju¢e praznim,
beznacajnim i besmislenim* (Schnell, 2009, str. 487). Nedostatak smisla, ili besmisao,
nelagoda je tipi¢na za moderno doba, koja vodi do simptoma anksioznosti, depresivnosti i
beznada (Reker, Peacock i Wong, 1987). Dok je smislenost shvacena kao nesvjesno
povjerenje koje iz pozadine svijesti oblikuje percepciju i ponaSanje, kriza smisla se dozivljava
na svjesnoj razini, a izaziva je neki veliki negativni zZivotni dogadaj ili kriza. Pojava krize
smisla rezultira aktivnom potragom za njim te bi nakon uspjesne potrage kriza trebala nestati
(Schnell, 2009).

15



3.1. TraZenje smisla

Potraga za smislom, premda nije primarna potreba vazna za prezivljavanje, vrlo je
vazan i univerzalan ljudski motiv (Reker i sur., 1987). Kod istrazivanja povezanosti smisla u
zivotu s razli¢itim varijablama, vazno je razlikovati prisutnost i potragu za smislom, koje su
povezane s razli¢itim ishodima (Khumalo, Wissing i Schutte, 2014). Potraga za smislom
oznacava ulaganje truda za pronalaskom i1 razumijevanjem smisla, svrhe i znacenja ljudskog
zivota. Potraga za smislom je prema nekim teorijama prirodna i zdrava teznja svakog ¢ovjeka,
dok drugi smatraju da u potragu ulaze oni pojedinci koji ne mogu ispuniti vlastite potrebe.
Ljudi mogu imati razne motive (npr. deficiti dobrobiti ili potreba za razumijevanjem svijeta) u
podlozi svoje potrage te ¢e i njeni ishodi na dobrobit varirati ovisno o tim motivima (Steger i
sur., 2008b).

Osjecaj smislenosti ili svrhovitosti Zivota vazna je sastavnica ljudske dobrobiti. Dok je
posjedovanje smisla uglavnom blagotvorno iskustvo, njegovo trazenje je Cesto povezano s
nizim zadovoljstvom Zivotom (Steger, Oishi i Kesebir, 2011). TeZnja za smislom moze biti U
suprotnosti teznji za sre¢om definiranom kao subjektivno zadovoljstvo zivotom. Smisleni
zivot Cesto nadilazi osobne interese u nastojanju da sluzi visem cilju. Stoga potraga za
smislom mozZe zahtjevati osobnu Zrtvu i patnju za vazan cilj, no u konacnici iz takve teznje
proizlazi visa razina zadovoljstva Zivotom (Wong, 2014). Potraga za smislom povezana je i s
nizom psiholoskom dobrobiti: nizim samoprihvaéanjem, viSom anksioznosti i
nezadovoljstvom okolnostima. Kombinacija loSih proslih iskustava i neizvjesne buduénosti
koja pokrece potragu za smislom je i razlog niZze dobrobiti ljudi koji se nalaze u toj situaciji
(Steger i sur., 2008b).

Takoder je bitno razlikovati otkrivanje 1 stvaranje smisla. Otkrivanje smisla je
interpretiranje dogadaja u skladu s ranije postoje¢im sustavom znaclenja. Stvaranje smisla
zahtjeva napor i prilagodbu da bi se pronaSlo znaenje u kaoticnim uvjetima, uglavnom je
povezano s velikim negativnim iskustvima ili izazovima i prilikama za istrazivanje te je
klju¢no za osobni rast (Delle Fave i sur., 2013). Stvaranje smisla ima kognitivhu funkciju
stvaranja znaCenja u negativnim situacijama, a trazenje smisla proizlazi iz globalnog
vjerovanja da zivot ima temeljni smisao i da svaki pojedinac ima jedinstveni zivotni smisao
(Wong, 2014).

Smislenost zivota vrlo je pozeljno psiholosko stanje te, kada nije prisutan, ljudi ¢e
traziti smisao. No, buduci da je smisao samo jedna komponenta dobrobiti, ta ¢e potraga ovisiti

1 o drugim psiholoskim snagama 1 slabostima. To je potvrdeno za autonomiju: §to je manji
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osjecaj autonomije, veca je vjerojatnost da ¢e pojedinac tragati za smislom (Steger i sur.,
2008b). Hoce li osobe traziti smisao ovisi I 0 njihovim individualnim razlikama, vrijednosnim
orijentacijama i motivima, tako da ¢e nekima smisao biti vazan i neophodan za dobrobit, dok
drugima nece. Pokazalo se da je onim ljudima kojima je osjecaj smisla vazan, pronalazak
smisla pozitivnije povezan s dobrobiti nego onima kojima taj aspekt zivota nije vazan.
Jednako tako, ljudi kojima je smisao vazan, imaju manju dobrobit ako jo§ nisu pronasli
smisao nego oni koji ga niti ne traze (Steger i sur., 2011).

Stvaranje smisla, koje zapocinje u adolescenciji, povezano je S individualnim
razvojem te se odvija zajedno s formiranjem identiteta, ciljeva i bliskih veza. Ispitanici svih
dobnih skupina traze smisao, a potraga za smislom uglavnom je povezana s nizom dobrobiti,
osobito medu starijim osobama Buduci da je istrazivanje karakteristi¢no za mlade ljude, za tu
skupinu trazenje smisla je normativno i adaptivno, dok je kod starijih traZzenje negativno
povezano s dobrobiti jer je cesce posljedica negativnih zivotnih dogadaja (Steger i sur., 2009).
Na uzorku africkih studenata, potraga za smislom nije se pokazala povezana s
eudamonisti¢kom dobrobiti, ve¢ je bila negativno povezana samo s hedonistickom dobrobiti.
S druge strane, prisutnost smisla je znacajno predvidala zadovoljstvo Zivotom, emocionalnu
dobrobit, svrhovitost te psiholosku i socijalnu komponentu dobrobiti (Khumalo i sur., 2014).

Cini se kako je potraga za smislom povezana s veéim Zivotnim zadovoljstvom i
srecom jedino onda kada osoba ve¢ smatra svoj Zivot dovoljno smislenim te kada trazi

dodatni smisao (Park, Park i Peterson, 2010).

3.2.  lzvori smisla

Korak dalje u istrazivanju smisla, koji treba napraviti kada se utvrdi da ljudi osjecaju
prisutnost smisla u Zivotu, je otkrivanje u ¢emu to pronalaze smisao, odnosno koji su njegovi
izvori.

Izvori smisla definiraju se kao stabilne orijentacije koje motiviraju posvecenost i
pruzaju usmjerenje zivotu (Schnell, 2010). Izvori smisla su dostupni svjesnosti i reflektiranju,
iako su vec¢inu vremena pred - svjesni (Schnell, 2009).

U teorijama o izvorima smisla postoje dva pristupa (Hicks i King, 2009). Prvi pristup
je vjerovanje da postoji temeljni smisao iz kojeg proizlazi potreba da se pronade ,,visi* smisao
koji ¢e biti vodi¢ kroz cijeli Zivot (posvecivanje nekom viSem cilju), §to su izmedu ostalih

zastupali Frankl i Yalom (Hicks i King, 2009). Drugi pristup je trazenje smisla u odredenim

17



podru¢jima zivota koji su tipi¢ni za veéinu ljudi, kao npr. obitelj, posao, drustvene uloge ili
odredeni pogledi na svijet (npr. religija, politicko opredjeljenje, veganstvo). U istrazivanjima
se primjenjuje drugi pristup, odnosno pokusava se otkriti koje domene Zivota ljudima
predstavljaju izvore smisla (Hicks i King, 2009).

Reker i Wong (1988) su identificirali 12 izvora smisla: zadovoljavanje primarnih
potreba, slobodne aktivnosti, kreativan rad, meduljudski odnosi, postignuée, osobni rast,
drustveni 1 politicki aktivizam, altruizam, trajne vrijednosti i ideali, tradicija, ostavljanje
nasljeda i religija. U svom daljnjem radu, Wong (1998) je utvrdio 7 izvora: teznja za
postignuc¢em, religioznost, odnosi, samonadilaZenje, intimnost, samoprihvacanje i pravednost.

U istrazivanju Delle Fave i sur. (2013) ispitanici iz sedam zapadnih zemalja izvjestili o
svojim izvorima Zivotnog smisla. Veéina ispitanika je navela obitelj kao izvor smisla. Potom
je slijedio osobni rast, posveéenost u svakodnevnom zivotu, zelja za uenjem, potraga za
novim izazovima i iskustvima, trud da se postane boljom osobom i prevladavanje slabosti.
Ukupno gledajuci, eudamonisticke komponente dobrobiti pokazale su se znacajnijim izvorima
smisla od hedonistickih komponenti te su rast i transcendentnost imali prednost nad
pozitivnim emocijama i zadovoljstvom. Obiteljski i meduljudski odnosi su najvise pridonosili
ukupnom osjecaju smisla, potom 0sobni rast, pa zajednica i drustvo u cjelini. Spiritualnost i
slobodne aktivnosti nisu se pokazale kao znac¢ajni izvori smisla. Kod mladih odraslih ljudi,
najvaznijim izvorom se pokazao osobni rast. Na drugom mjestu se nasla zajednica i drustvo, a
na tre¢em obitelj. Zadnja domena koja se pokazala znaajnom bio je posao. Smislenost kroz
sve domene pokazala se kao slabi prediktor zadovoljstva zivotom, $to upucéuje na to da su
zadovoljstvo Zzivotom i prisutnost smisla pokazatelji razliite vrste srec¢e. Obiteljski i
meduljudski odnosi su zna¢ajno pridonosili zadovoljstvu Zivotom i bili zna¢ajni izvori smisla,
pa se moze zakljuciti da te varijable pripadaju i hedonistickoj i eudamonistickoj perspektivi
dobrobiti (Delle Fave i sur., 2013).

Schnell je (2011) u istrazivanju svojim Upitnikom izvora smisla u zivotu obuhvatila
26 izvora smisla rasporedenih u pet domena/dimenzija: vertikalna transcendentnost
(spiritualnost, religioznost), horizontalna transcendentnost (generativnost, drustvena
ukljucenost, jedinstvo s prirodom, samospoznaja, zdravlje), samoaktualizacija (izazov,
individualizam, mo¢, razvoj, postignuce, sloboda, znanje, kreativnost), red (tradicija, moral,
prakti¢nost, razum) te povezanost i dobrobit (zajedniStvo, ljubav, zabava, ugoda, pruzanje
brige, harmonija). Od navedenih izvora, generativnost (stvaranje nefeg S$to nas nadilazi i
ostaje nakon nage smrti) se pokazala kao najja¢i prediktor smisla. Cak 8 izvora pokazalo se

osobito prediktivnima za osjecaj smisla: generativnost, harmonija, eksplicitna religioznost,
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spiritualnost, mo¢, razvoj, kreativnost i prakticnost. Vecina ljudi ima izvore iz razliCitih
domena, sto ukazuje na vaznost koristenja raznolikih izvora u istrazivanjima. Ukupan rezultat
smisla ispitanika koji imaju izvore u samo jednoj domeni nije visi od razine onih koji nisu
posvecéeni nikakvim izvorima, a osjecaj smisla je veci §to su izvori raznolikiji (Schnell, 2011).

Studenti pronalaze smisao ve¢im dijelom u izvorima orijentiranima buduénosti, poput
obrazovanja, ostvarivanja ciljeva, osobnog rasta i razvoja, postignuéa i uspjeha. No, odredeni
dio smisla pronalze 1 u izvorima orijentiranima sadasnjosti, kao Sto su veze, religija,
autonomija te slobodne aktivnosti (Nell, 2014). Istrazivanje Lamberta i sur. (2010) pokazalo
je da su mladim odraslim osobama obiteljski odnosi najznacajniji izvor smisla, kao i
partnerski/romanti¢ni odnosi te prijateljstva. Mozemo zakljuéiti da su za veéinu ljudi bliski

odnosi jedan od najvaznijih izvora smisla, a da je za mlade ljude vrlo vaZan i osobni rast.

3.3. Svrha

Svrha je pojam koji je usko povezan sa smislom. Osjecaj osobnog smisla ukljucuje
poznavanje vlastite svrhe, odnosno stremljenje prema odredenim ciljevima (Reker 1 sur.,
1987). Svrha se definira kao ,,stabilna i generalizirana namjera za postizanjem neceg $to je
istovremeno osobno znacajno i1 ima posljedice na svijet izvan osobe* (Damon, Menon i
Bronk, 2003, str. 121). Dakle svrha je cilj koji je dio osobne potrage za smislom, ali je
orijentirana na ¢injenje razlike i doprinos necem visem. Ljudi biraju vrijednosti i ciljeve koji
doprinose viSoj svrsi, kao $to su npr. spiritualnost, kreativnost 1 moralnost. Svrha je jedan dio
smisla te se, za razliku od njega, odnosi na vanjski orijentirane napore (Damon i sur., 2003) te
je, osim za samog pojedinca, zna¢ajna i za druge ljude (Bronk, Lapsley, Talib i Finch, 2009).
Svrha je vezana uz cjelokupno usmjeravanje, zivotne ciljeve i srzne vrijednosti. Na dubljem
nivou svrha se odnosi na egzistencijalne vrijednosti: $to je stvarno bitno u zivotu, a na visem
nivou odnosi se na posvecivanje ne¢emu visem od nas samih (Wong, 2011).

Brojna istrazivanja potvrduju da postojanje svrhe pridonosi optimalnom ljudskom
razvoju (Bronk i sur., 2009). Postojanje svrhe u mladenackoj dobi povezano je s brojnim
pozeljnim ishodima, npr. prosocijalnim ponasanjem, postignu¢em i visokim samopouzdanjem
(Damon i sur., 2003). Postojanje svrhe u zivotu vodi veem zadovoljstvu zivotom kod
adolescenata i mladih ljudi, dok je trazenje svrhe pozitivno povezano sa zivotnim
zadovoljstvom kod adolescenata. S druge strane, mladi odrasli ljudi koji jo$ uvijek traze svrhu

manje su zadovoljni zivotom (Bronk i sur., 2009).
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Svrha igra ulogu 1 u savladavanju Zivotnih izazova i kriza te se poput smisla mijenja
kroz razvojne faze. Tako je normativni smisao za adolescente uspostava stabilnog identiteta,
za mlade ljude stvaranje intimnih odnosa, za osobe u srednjoj zivotnoj dobi je to stvaralastvo,
a u kasnijim zivotnim fazama osjecaj integriteta. U mladoj Zivotnoj dobi osjec¢aj svrhovitosti
se postize kroz dostizanje ciljeva i rad na budu¢im ishodima, a u starosti se svrhovitost
ocitava kroz reflektiranje ostvarenih postignucéa. Osjecaj svrhe raste s dobi, od adolescencije
prema starosti, a postojanje smisla i svrhe u Zivotu povezano je s osje¢ajima mentalnog i

tjelesnog zdravlja (Reker i sur., 1987).

4. Mjerenje dobrobiti, zivotnih ciljeva i izvora smisla

Za mjerenje hedonisticke dobrobiti najéeS¢e se koriste Skala zadovoljstva zivotom
(Diener i sur., 1985) koja mjeri kognitivni aspekt te Upitnik pozitivnih i negativnih afekata
(Watson, Clark i Tellegen, 1988) koji mjeri emocionalni aspekt. Sto se ti¢e eudamonisticke
dobrobiti, izbor upitnika je nesto tezi jer je u tom podruéju prisutno manje slaganje istrazivaca
oko definiranja bitnih pojmova te izbora aspekta koji se mjeri, odnosno hoée li se mjeriti
orijentacije, ponaSanja, funkcioniranje ili iskustva (Huta i Waterman, 2013). Tako neki
definiraju eudamonisti¢ku sre¢u u terminima pozitivnog psiholoskog funkcioniranja (Ryff,
1989), a drugi u terminima iskustava i samoaktualiziranog funkcioniranja (Waterman, 1993,
Waterman i sur., 2010) ili u terminima ciljeva, vrijednosti i motivacija (Ryan i Deci, 2001). Iz
razliitih pristupa proizasle su i razli¢ite mjere: Skala psiholoske dobrobiti (Ryff i Keyes,
1995), Upitnik eudamonisticke dobrobiti (Waterman i sur., 2010) te Skala osnovnih
psiholoskih potreba (Deci i Ryan, 2000). Od ovih upitnika ranije su na hrvatskim uzorcima
koristene Skala psiholoske dobrobiti (Brdar, Rijavec i Miljkovi¢, 2009; Kadi¢, 2010) te Skala
osnovnih psiholoSkih potreba (Brdar, 2006). Medutim, za ove upitnike nije potvrdena
originalna faktorska struktura. Upitnik Watermana i sur. (2010) je najnoviji i zbog toga smo
odlucili koristiti ovaj instrument kao mjeru eudamonisticke dobrobiti 1 ispitati njegovu
faktorsku strukturu na uzorku hrvatskih ispitanika. Uz njega smo koristili i Skalu psiholoske
dobrobiti koju je kreirala Brdar (2014) po uzoru na Ryffin model, a ¢ija je prednost u ovom
istrazivanju to Sto ima samo 6 Cestica koje ¢ine jedan faktor.

Kao mjeru ciljeva odlucili smo koristiti Upitnik Zivotnih ciljeva (Kasser i Ryan, 1993)
¢ija je pouzdanost i faktorska struktura ve¢ dobro utvrdena na hrvatskim uzorcima (Brdar,

2006; Brdar i sur., 2006). Budu¢i da je za dobrobit bitna i uspjeSnost u ostvarivanju ciljeva, u
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istrazivanje smo ukljucili i Kratku skalu ustrajnosti (Duckworth i sur., 2007). Za mjerenje

izvora smisla Kkoristili smo Profil osobnog smisla (Wong, 1998) koji je takoder koristen u

razli¢itim populacijama i kulturama, ukljucuju¢i i uzorak hrvatskih studenata (Kadi¢, 2010).
Dodatno smo ispitali demografska obiljezja nasih ispitanika kako bismo znali na koju

populaciju mozemo generalizirati nalaze istrazivanja.

5. Ciljevi istrazivanja

Glavni cilj je bio ispitati odnos intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih ciljeva te izvora smisla s
dvije vrste dobrobiti: hedonistickom 1 eudamonistickom. U ranijim se istraZivanjima pokazalo
da intrinziéni ciljevi povecavaju osjecaj dobrobiti indirektno kroz zadovoljenje osnovnih
psiholoskih potreba (Brdar, 2006) te nas zanima jesu li oni viSe povezani s eudamonistickom
nego hedonistickom dobrobiti. U nekim se istrazivanjima pokazalo da ekstrinzi¢ni ciljevi ne
pridonose (ili ¢ak smanjuju) dobrobit, a u siromasnijim zemljama - ukljuujuéi Hrvatsku oni u
manjoj mjeri povecavaju dobrobit (Brdar i sur., 2009). Stoga nas zanima kakva je trenutno
situacija u Hrvatskoj. Takoder, zelimo provjeriti kako je ustrajnost u slijedenju ciljeva
povezana s dobrobiti te ulogu percipiranog zivotnog standarda u pridavanju vaznosti
razli¢itim ciljevima. Izvori smisla predstavljaju srediS$nji pojam u istrazivanjima
eudamonisticke dobrobiti. Sto se tie njihove povezanosti s hedonistickom dobrobiti,
dosadasnja su istrazivanja dobila razli¢ite nalaze: neki izvori smisla su bili povezani sa
zivotnim zadovoljstvom (odnosi i obitelj), ali ne svi (Delle Fave i sur., 2013). Stoga ¢e biti
zanimljivo ispitati koji su od izvora smisla uz eudamonisticku dobrobit povezani i s
hedonistickom dobrobiti. Takoder, zelimo provjeriti koje od ispitanih izvora smisla ispitanici

procjenjuju kao najvaznije.
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PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Problemi istrazivanja

1. Ispitati metrijske karakteristike Upitnika eudamonisti¢ke dobrobiti.

2. Ispitati odnos Zivotnih ciljeva i ustrajnosti s hedonisti¢kom i eudamonisti¢kom dobrobiti.

3. Ispitati odnos izmedu vaznosti intrinzi¢nih i ekstrinziénih (materijalistickih) zivotnih
ciljeva i subjektivne percepcije Zivotnog standarda.

4. Ispitati odnos smisla u Zzivotu 1 pojedinih izvora smisla s hedonistickom i

eudamonistickom dobrobiti.

Hipoteze istraZzivanja

S obzirom na navedene probleme rada, postavljene su sljedece hipoteze:

1. Ocekuje se da ¢e analiza Upitnika eudamonisticke dobrobiti pokazati slicne karakteristike
kao i u originalnom istrazivanju.

2. Intrinziéni Zivotni ciljevi ¢e biti povezani s hedonistickom 1 eudamonistickom dobrobiti,
dok ¢e ekstrinzi¢ni biti povezani samo s hedonistickom. Ustrajnost u slijedenju ciljeva bit
¢e povezana s eudamonistickom dobrobiti.

3. Ekstrinzi¢ni (materijalisticki) zivotni ciljevi bit ¢e povezani sa subjektivnom percepcijom
zivotnog standarda, dok intrinzi¢ni nece.

4. a) Smisao Zivota i izvori smisla bit ¢e viSe povezani s eudamonistickom dobrobiti nego s

hedonistickom.
b) Svi izvori smisla pridonose eudamonistickoj dobrobiti, dok samo neki izvori smisla

(postignuce, intimnost, odnosi i samoprihvacanje) pridonose hedonistickoj dobrobiti.
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1. Sudionici

METODA

U istrazivanju je sudjelovalo 490 ispitanika u dobi od 19 do 30 godina. Od toga je 318

ispitanica (64.8%) bilo zenskog spola, a 172 ispitanika (35.2%) muskog spola. Prosje¢na dob

ispitanika bila je 24.51 godine uz standardnu devijaciju 3.33.

Tablica 1. Demografska obiljeZja sudionika istrazivanja

Obiljezje Kategorije N %
Spol Muski 172 35.1
Zenski 318 64.9
Obrazovanje Osnovna skola 3 0.6
Srednja skola 145 29.6
Vlsa_'skola/preddlplomskl 144 29 4
studij
Diplomski studij 168 34.3
Magisterij znanosti 29 59
Doktorat znanosti 1 0.2
Zanimanje Student 189 38.6
Zaposlen 277 56.5
Ostalo 24 4.9
Bracni status Samac 228 46.5
U vezi 160 32.7
Zivi s partnerom/partnericom 76 155
U braku 23 4.7
Razveden 2 0.4
Udovac 1 0.2
Zivotni standard - Obiteljski Puno 108iji od prosjeka 3 0.6
Losiji od prosjeka 57 11.6
Prosjecan 289 59.0
Bolji od prosjeka 125 255
Puno bolji od prosjeka 16 3.3
Zivotni standard - Osobni Puno losiji od prosjeka 17 35
Losiji od prosjeka 75 15.3
Prosjecan 294 60.0
Bolji od prosjeka 89 18.2
Puno bolji od prosjeka 15 3.1
Religioznost Nisu religiozni 262 53.5
Religiozni 228 46.5
Ucestalost odlaska u crkvu Nikada 282 57.6
Povremeno 155 31.6
Redovito 53 10.8
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U istrazivanju su sudjelovali ispitanici iz cijele Republike Hrvatske. Veéina ispitanika
u ovom istrazivanju je visoko obrazovana ili trenutno ukljuc¢ena u visokoskolsko obrazovanje.
Nesto manje od polovice ispitanika su bili studenti. Gotovo polovica ispitanika bili su samci.
Gotovo dvije tre¢ine ispitanika je bilo zaposleno te su procijenili da imaju prosjecan Zivotni
standard. Nesto manje od polovice ispitanika je izvjestilo da su religiozni te gotovo trecina da

povremeno odlazi u crkvu.

2. Instrumenti

U istraZivanju su koriSteni sljede¢i mjerni instrumenti: Upitnik zivotnih ciljeva, Kratka
skala ustrajnosti, PANAS upitnik, Profil osobnog smisla, Upitnik eudamonisticke dobrobiti,

Skala zadovoljstva zivotom te Skala psiholoske dobrobiti.

1. Upitnik Zivotnih ciljeva

Upitnik zivotnih ciljeva (Aspiration index) originalno su konstruirali Kasser i Ryan
(1993) u okviru teorije samoodredenja kako bi mjerio relativnu snagu intrinziénih u odnosu
na ekstrinzi¢ne ciljeve. U naSem istrazivanju koriStena je verzija od 30 Cestica sa 6 subskala
od kojih su 3 intrinzi¢ne: bliski odnosi, osobni rast i1 razvoj te doprinos zajednici, a 3
ekstrinzi¢ne: bogatstvo, slava i izgled. Subskala zdravlje je izostavljena zbog pretpostavke da
ispitanicima u mladenackoj dobi zdravlje jo§ ne predstavlja vazan cilj te zbog ranijih nalaza
da se ne moze jasno svrstati kao intrinzi¢ni ili ekstrinzi¢ni cilj (Brdar, 2006).

U ovom istraZivanju ispitanici su procjenjivali vaznost ciljeva. Odgovarali su na skali
Likertovog tipa od 7 stupnjeva, pri ¢emu 1 oznacava ,,uopée mi nije vazan®, a 7 oznacava
»jako mi je vazan®.

U istrazivanjima autora upitnika dobivena je faktorska struktura sa 7 subskala nizeg
reda i dvije subskale viseg reda: intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni ciljevi (Kasser i Ryan, 1996;
Niemiec, Ryan i Deci, 2009). Cronbachovi alfa koeficijenti u navedenim istrazivanjima za
pojedine subskale iznosili su izmedu .64 i .92. Istrazivanja na hrvatskim uzorcima potvrdila su
dobivenu faktorsku strukturu i pouzdanost (Brdar, 2006; Rijavec, Brdar i Miljkovi¢, 2006).

Provjerili smo faktorsku strukturu na nasem uzorku. Proveli smo analizu metodom
glavnih osi s kosokutnom Oblimin rotacijom te smo potvrdili ranije utvrdenu strukturu sa 6
faktora ¢ime smo ukupno objasnili 53.86% varijance. Dobili smo gotovo identi¢nu raspodjelu

po faktorima kao S$to je ranije utvrdeno, osim Sto se Cestica ,,Na kraju zivota mo¢i gledati na
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svoj zivot kao smislen i kompletan® svrstala u faktor ,,odnosi umjesto u izvorni ,rast i
razvoj“. No, budu¢i da se Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti za subskalu ,,rast i razvoj*
smanjuje izbacivanjem navedene CcCestice, odlucili smo se zadrzati izvornu strukturu.
Korelacije ekstrinzi¢nih s intrinzi¢énim faktorima su nize od .3 (od .01 do .22), korelacije
intrinzi¢nih faktora medusobno od .37 do .48, a korelacije ekstrinzi¢nih faktora medusobno
od .53 do .62 (Pearsonovi koeficijenti). Faktorska analiza drugog reda potvrduje prethodne
nalaze o dva faktora viSeg reda: intrinzi¢ni i1 ekstrinzic¢ni ciljevi. Time je ukupno objasnjeno
52.49% varijance, a Pearsonov koeficijent korelacije medu faktorima je .11.

U Tablici 2 prikazani su deskriptivni podatci za Upitnik Zivotnih ciljeva dobiveni na

nasem uzorku ispitanika.

Tablica 2. Deskriptivna statistika i pouzdanost podskala za Upitnik zivotnih ciljeva

Ciljevi n* Min | Max M SD Simetri¢nost | Kurtoza Cronbachov a
Bogatstvo 5 1.00 | 7.00 | 3.85 | 1.27 0.13 -0.44 87
Slava 5 1.00 | 700 | 241 | 131 1.04 0.75 91
Izgled 5 1.00 | 6.60 | 3.39 | 1.26 0.25 -0.62 .92
Rast i razvoj 5 3.40 | 7.00 | 6.17 | 0.67 -0.85 0.62 .62
Odnosi 5 280 | 7.00 | 6.36 | 0.73 -1.55 2.72 .79
Zajednica 5 1.60 | 7.00 | 559 | 1.06 -0.74 0.37 .86
Ekstrinzi¢ni 15 | 1.00 | 6.73 | 3.22 | 1.09 0.49 0.07 .81
Intrinzi¢ni 15 | 353 | 7.00 | 6.04 | 0.65 -0.82 0.74 .66

*n = broj gestica U svakoj subskali

2. Upitnik eudamonisticke dobrobiti

Upitnik eudamonisticke dobrobiti (Questionnaire for Eudaimonic Well-Being;
Waterman i sur., 2010) osmiSljen je za mjerenje dobrobiti u skladu sa suvremenom
eudamonistiCkom filozofijom. Ukljucuje osje¢aje i iskustva koja se javljaju prilikom
ispunjavanja osobnih potencijala te ponaSanja vezana uz slijedenje eudamonisti¢kih ciljeva.
Ispituje opcu razinu eudamonistickog funkcioniranja.

Upitnik sadrzi 21 cesticu iz 6 medusobno povezanih kategorija. Prva kategorija se
odnosi na samospoznaju koja je osnova za sav daljnji eudamonisti¢ki razvoj, a druga
kategorija je percipirani razvoj osobnih potencijala. Sljedeca kategorija je osjecaj svrhe i
smisla u Zivotu, potom slijedi kategorija ulaganje znacajnog napora u teznju K izvrsnosti.
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Sljedeca kategorija je snazna ukljucenost u aktivnosti, a posljednja kategorija je uzivanje u
aktivnostima osobnog izrazavanja. Odgovara se na skali Likertovog tipa, u originalu
(Waterman i sur., 2010) od 0 do 4 . U ovom istrazivanju koriStena je skala od 7 stupnjeva, pri
¢emu je 1 oznacavalo ,,uopée se ne slazem®, a 7 ,,u potpunosti se slazem®, jer je takva skala
ve¢ bila primijenjena u nekim istrazivanjima u nasoj zemlji (Delle Fave i sur., 2011, 2013,
2016).

U istrazivanju Watermana i sur. (2010) instrument je pokazao dobre metrijske
karakteristike (Cronbachovi alfa koeficijenti .85 i .86), a konfirmatorna faktorska analiza je
pokazala jednofaktorsku strukturu.

Detaljan opis faktorske strukture upitnika dobivene na naSem uzorku nalazi se u
poglavlju Rezultati, a u Tablici 3. prikazani su deskriptivni podaci za dva izlu¢ena faktora, od

kojih smo prvi nazvali Samoaktualizacija a drugi Ispunjenost u aktivnostima.

Tablica 3. Deskriptivna statistika za Upitnik eudamonisticke dobrobiti

n* | Min | Max M SD Simetri¢nost | Kurtoza Cronbachov o

Samoaktualizacija 9 | 1.00 | 7.00 | 463 | 1.18 -0.45 -0.06 87
Ispunjenost 5| 1.00 | 7.00 | 5.66 | 0.88 -0.75 1.60 72

*n = broj Cestica u svakom faktoru

3. Profil osobnog smisla

Profil osobnog smisla (Personal meaning profile; Wong, 1998) je instrument koji je
kreiran kako bi mjerio kako ljudi percipiraju smisao u svojim Zivotima. Analizom glavnih
komponenata uz Varimax rotaciju utvrdeno je 7 faktora: TeZnja za postignucem,
Religioznost, Odnosi, Transcendentnost, Intimnost, Samoprihvacanje i Pravednost. Dobivena
je visoka pouzdanost za cijeli upitnik s Cronbachovim alfa koeficijentom .93. Dokazana je
visoka vremenska stabilnost u periodu od 3 tjedna. Kreirana je i kratka verzija: PMP — B
(Macdonald, Wong i Gingras, 2012) sa 21 Cesticom (po tri za svaku od 7 subskala).

U naSem istrazivanju koriSten je originalni Profil osobnog smisla (Wong, 1998) s 57
Cestica. Odgovaranje se vrsilo na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva, pri ¢emu je 1 ,,uopce se

ne odnosi na mene®, a 7 ,,jako se odnosi na mene*.
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Provjerili smo faktorsku strukturu upitnika na podatcima dobivenima naSim
istrazivanjem te se ona donekle razlikovala od strukture koju je dobio Wong (1998). Koristili
smo metodu glavnih osi (Principal axis factoring) uz kosokutnu Oblimin rotaciju te smo
izlu¢ili 6 faktora kojima smo ukupno objasnili 53.64% varijance. Broj faktora odreden je na
temelju Kaiserovog kriterija (karakteristicni korijen veci od 1) i Cattellovog scree testa. Iz
upitnika smo izbacili jednu Cesticu koja je imala prenizak izlu¢eni komunalitet te jos 9 Cestica
koje su imale podjednaka zasi¢enja na 2 ili vise faktora zbog ¢ega nismo mogli odrediti kojem
faktoru pripadaju. Dakle, od 57 pocetnih zadrzali smo 47 Cestica. NaSih 5 faktora se u velikoj
mjeri poklapa s faktorima autora (Wong, 1998): postignuce, odnosi religioznost, intimnost |
transcendentnost, a njegova 2 faktora: samoprihvacanje i pravednost su se kod nas spojila u
jedan faktor koji smo nazvali prihvacanje zbog sadrzaja Cestica koje upucuju na prihvacanje
sebe 1 okolnosti u svom Zivotu. Broj Cestica u svakom faktoru i cijeloj skali te pouzdanost
faktora i skale prikazani su uz ostale deskriptivne podatke u Tablici 4. Faktorska optereéenja
pojedinih Cestica na faktorima, karakteristicni korjeni te postotci objaSnjene varijance

prikazani su u Prilogu u Tablicama pl i p2.

Tablica 4. Deskriptivna statistika za Profil osobnog smisla

n* Min | Max | M SD | Simetricnost | Kurtoza | Cronbachov a
Postignuce 16 | 1.94 | 7.00 | 537 | 0.99 -0.74 0.42 .95
Odnosi 5 | 200 | 7.00 | 593 | 0.82 -1.19 2.33 75
Religioznost 8 |1.00 | 7.00 | 435 | 1.54 -0.11 -1.04 .90
Transcendentnost 6 | 1.00 | 7.00 | 4.80 | 1.17 -0.50 0.14 .86
Intimnost 4 |1.00| 700|504 171 -0.46 -0.94 .84
Prihvaéanje 8 |138| 7.00 | 474 | 1.04 -0.41 0.12 .82

*n = broj Cestica u svakoj skali

Pearsonovi koeficijenti korelacije medu faktorima kre¢u se izmedu .23 i .66.
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4. Skala zadovoljstva Zivotom

Skala zadovoljstva zivotom (Satisfaction With Life Scale; Diener i sur., 1985) ispituje
zadovoljstvo Zivotom. Skala se sastoji od 5 Cestica 1 ima jednofaktorsku strukturu. Procjena se
vrsi na skali Likertovog tipa na 7 stupnjeva, pri ¢emu 1 oznacava ,,uopcée se ne slazem®, a 7
»potpuno se slazem*. Ukupan rezultat na skali nalazi se u rasponu od 5 do 35, a rezultat 20
predstavlja neutralnu tocku skale (Pavot i Diener, 1993).

Skala pokazuje zadovoljavaju¢a psihometrijska svojstva na studentskim i
gerijatrijskim populacijama (Diener i sur., 1985). Ima visoku unutarnju pouzdanost i
umjereno visoku vremensku stabilnost, ali i dovoljnu osjetljivost na promjene (npr. nakon
psihoterapijske intervencije ili neke zivotne promjene). Potvrdena je jednofaktorska struktura.
(Pavot i Diener, 1993).

Deskriptivni podatci za Skalu zadovoljstva zivotom prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5. Deskriptivna statistika za Skalu zadovoljstva zivotom

n* | Min | Max M SD Simetri¢nost | Kurtoza Cronbachov a

Zadovoljstvo

. 511,001 7,00 | 4,46 | 1,28 -0.49 -0.09 .86
Z1votom

*n = broj Cestica upitnika

5. Upitnik pozitivnih i negativnih emocija

PANAS upitnik (Positive and Negative Affective Schedule; Watson i sur., 1988) se
najceScée koristi kao pokazatelj emocionalne komponente subjektivne dobrobiti. Originalna
skala se sastoji od 20 cestica, od kojih 10 mjeri pozitivne, a 10 negativne emocije. Pozitivne
emocije odrazavaju osjecaje entuzijazma, aktivnosti i pobudenosti. Negativne emocije
odrazavaju subjektivnu nelagodu i neugodnu pobudenost koje ukljucuju brojna averzivna
stanja, poput bijesa, prezira, gadenja, krivnje, straha i zivéanosti (Watson i sur., 1988).

U istrazivanjima su autori upitnika (Watson i sur., 1988) dobili visoku pouzdanost s
Cronbachovim alfa koeficijentima od .86 do .90 za pozitivane emocije i od .84 do .87 za

negative emocije. Korelacija izmedu pozitivnih i negativnih emocija je niska (od -.12 do -
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.23). Test- retest stabilnost je velika dovoljno da se moze govoriti o stabilnim osobinama
(Watsoni sur., 1988).

Istrazivanja brojnih drugih autora su potvrdila originalne nalaze (Crawford i Henry,
2004; Terracciano, McCrae i Costa Jr., 2003), a Brdar i Ani¢ (2010) su na hrvatskom uzorku
potvrdile dvofaktorsku strukturu s Cronbachovim alfa koeficijentima .85 za pozitivne emocije
I .88 za negativne.

Ispitanici su procjenjivali u kojoj se mjeri opcenito, odnosno u prosjeku tako osjecaju
za svaki od 20 opisa afektivnih stanja (10 pozitivnih i 10 negativnih). KoriStena je Likertova
skala od 5 stupnjeva, pri cemu je 1= vrlo malo ili nimalo, a 5= izrazito. Deskriptivni podaci i

pouzdanosti za subskale koje smo koristili u istrazivanju su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Deskriptivni podaci za PANAS upitnik

n* | Min | Max M SD Simetri¢nost | Kurtoza Cronbachov a,
Pozitivne 10 | 1.30 | 5.00 | 3.30 | 0.67 0.15 0.03 86
emocije
Negativne 10 | 1.00 | 500 | 2.26 | 0.81 0.75 0.17 91
emocije

*n = broj Cestica u svakoj skali

6. Skala psiholoske dobrobiti

Model psiholoske dobrobiti (Ryff, 1989) teorijski je utemeljen model koji se sastoji od
6 dimenzija: Samoprihvacanje, Pozitivni odnosi s drugim ljudima, Autonomija, Ovladavanje
okolinom, Svrha u zZivotu te Osobni rast. Na temelju ovoh modela napravljen je upitnik koji
ima Sest podskala (Ryff i Keyes, 1995). lako medu podskalama postoji relativno visoka
korelacija, postoje i dokazi o njihovoj razliCitosti s obzirom na neke psiholoske,
sociodemografske i bioloske varijable (Ryff i Singer, 2006). Medutim, neka istrazivanja nisu
potvrdila strukturu od 6 faktora (Kafka i Kozma, 2002; Springer i Hauser, 2006), ukljucujuci i
istrazivanja na hrvatskom uzorku (Brdar i sur., 2009).

Skalu psiholoske dobrobiti od 6 Cestica kreirala je Brdar (2014) prema modelu C.
Ryff. Svaka Cestica odnosi se na jednu od dimenzija psiholoSke dobrobiti. Ispitanici su

procijenili u kojoj su mjeri navedene tvrdnje tocne za njih na skali Likertovog tipa od 7
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stupnjeva, pri ¢emu je 1 ,,potpuno neto¢no, uopée se ne slazem®, a 7 ,,potpuno to¢no, u

potpunosti se slazem*. Deskriptivni podatci i pouzdanost skale prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7. Deskriptivna statistika za EWB-6 upitnik

n* Min Max M SD Simetri¢nost | Kurtoza | Cronbachov a

Psiholoska

dobrobit 6 | 200 | 7.00 | 530 | 1.04 -0.81 0.45 83

*n = broj Cestica upitnika

7. Kratka skala ustrajnosti

Kratka skala ustrajnosti (Grit-S; Duckworth i Quinn, 2009) skraéena je verzija Skale
ustrajnosti (Grit; Duckworth i sur., 2007) s pobolj$sanim psihometrijskim svojstvima. Ima 8
Cestica koje ¢ine 2 faktora: prvi faktor sadrzi 4 Cestice koje upucuju na dosljednost interesa, a
drugi 4 cestice koje ukazuju na ustrajnost i trud. U Cetiri istrazivanja koja su proveli autori
skale (Duckworth i Quinn, 2009) dobivena je visoka pouzdanost za cijelu skalu (Cronbachov
alfa od .73 do .83), subskala Dosljednost interesa imala je alfe od .73 do .79, a subskala
Ustrajnost napora od .60 do .78. Medusobna korelacija ta dva faktora iznosi r=.59.

U nasem istrazivanju ispitanici su procjenjivali koliko se navedene tvrdnje odnose na
njih na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu je 1= potpuno to¢no, a 5= uopce nije
to¢no za ispitanika. Provjerili smo faktorsku strukturu upitnika metodom glavnih osi uz
kosokutnu Oblimin rotaciju te smo potvrdili strukturu s dva faktora: Dosljednost interesa i
Ustrajnost u trudu. Cesticu ,,Prepreke me ne obeshrabruju* smo uklonili jer je imala izuzetno
nizak komunalitet i zasienja na faktorima te se njenim brisanjem povecala pouzdanost
faktora Ustrajnost u trudu i cijele skale. Proveli smo analizu s preostalih 7 Cestica. S dva
izluena faktora objasnili smo 50.96% varijance. Pearsonov koeficijent korelacije medu
faktorima iznosi .47 uz znacajnost p< .01. Pouzdanosti za obje subskale te ostali deskriptivni

podaci nalaze se u Tablici 8.
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Tablica 8. Deskriptivni podaci za Kratku skalu ustrajnosti

N | Min | Max | M SD Simetri¢nost | Kurtoza | Cronbachov a
Dosljednost 4 1.00 5.00 3.17 0.82 0.35 -0.29 75
Ustrajnost 3 1.00 | 500 | 3.64 | 0.84 0.38 -0.29 7

*n = broj Cestica sveke subskale

8. Postupak

Istrazivanje se provodilo od lipnja do studenog 2017. godine. Veci dio istrazivanja
proveden je putem interneta, a manji dio u formatu papir olovka. Kreirali smo upitnik na
aplikaciji Google.docs te poziv za sudjelovanje slali ispitanicima putem elektronic¢ke poste i
Facebooka. Ispitanici su birani metodom snjezne grude. Osim toga, upitnik je postavljen na
razne Facebook grupe za koje se smatralo da su primjerene za takvu vrstu istraZivanja
(uglavnom studentske grupe). Na taj nacin smo prikupili 474 ispitanika, od cega preko 65%
zenskog spola. Zbog toga smo odludili provesti istrazivanje na TehniC¢kom fakultetu kako
bismo dosli do veceg broja muskih ispitanika. IstraZivanje je provedeno na jednoj grupi
studenata stru¢nog smjera Elektrotehnika te su joS 2 muSka ispitanika regrutirana su prilikom
jedne radionice na Filozofskom fakultetu. Na taj nac¢in sSmo dosli do ukupno 490 ispitanika.

Ispunjavanje upitnika trajalo je prosje¢no 20 minuta. Na pocetku upitnika nalazile su
se kratke informacije o istraZivanju te zamolba i zahvala ispitanicima za sudjelovanje. Na
idudih pet stranica nalazili su se upitnici, ovim redom: Skala zivotnih ciljeva, PANAS upitnik,
Skala zadovoljstva zivotom, Kratka skala ustrajnosti, Skala psiholoSke dobrobiti, Upitnik
eudamonisti¢ke dobrobiti te Profil osobnog smisla. Na pocetku svakog upitnika nalazila se
uputa za njegovo rjeSavanje. Na posljednjoj stranici nalazila su se pitanja o demografskim
obiljezjima ispitanika: spol, dob, regija Hrvatske u kojoj zZive, stupanj obrazovanja, fakultet,
smjer, pitanja o zaposlenju, bra¢ni status, pitanja o religioznosti, percipirani vlastiti i obiteljski

standard te pitanje o nac¢inu dolaska do informacije o istrazivanju.
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REZULTATI

1. Faktorska struktura Upitnika eudamonisti¢ke dobrobiti

Kako bismo ispitali metrijske karakteristike Upitnika eudamonistiCke dobrobiti
(Waterman i sur., 2010) na nasem uzorku ispitanika, proveli smo faktorsku analizu. Za
pocetak smo provjerili potrebne preduvjete za analizu. IzraCunata je Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) mjera te je dobivena vrijednost .88 sto ukazuje na prikladnost podataka za provodenje
faktorske analize (Brace, Kemp i Snelgar, 2006). Bartlettov test sfericiteta je znacajan (X*>=
3581.76; df=210, p< .01) Sto znaci da su korelacije medu varijablama znacajno razlicite od 0,
odnosno da su uvjeti za provedbu faktorske analize zadovoljeni. Proveli smo analizu
metodom glavnih osi s kosokutnom Oblimin rotacijom te su izlu¢ena 4 faktora s vrijednosti
karakteristi¢nog korijena ve¢om od 1. Catellov Scree test upucivao je na 3 faktora. Samo
dvije Cestice su imale zasi¢enja na Cetvrtom faktoru, od kojih je jedna pokazivala visoko
zasicenje i na drugom faktoru. Takoder, vrijednost njegova karakteristicnog korijena je bila
neznatno veca od 1 (1.04) pa smo oducili provesti novu analizu sa postavljena 3 faktora.
Pregledom sadrzaja cCestica u svakom faktoru ustanovili smo da tre¢i faktor predstavlja
obrnuto formulirane tvrdnje, Sto znaci da je artefakt (posljedica metode, a ne sadrzaja Cestica).
Proveli smo novu analizu s brojem faktora postavljenim na 2. Pregledom komunaliteta
utvrdili smo da Cestice 3, 5, 7, 12 i 19 imaju izrazito niske izlu¢ene komunalitete (< .14) te
smo 1h izbacili iz daljnje obrade. Takoder smo izbacili Cestice 4 1 14 jer su imale podjednaka
zasi¢enja na oba faktora pa nije bilo moguce odrediti kojem faktoru pripadaju. Napravili smo
novu analizu s 14 preostalih Cestica te smo s dva faktora ukupno objasnili 42.72% varijance.
Prvi faktor sadrzi 9 Cestica (1, 2, 6,9, 11, 16, 17, 20 i 21) koje se odnose na samoaktualizaciju
(osobnu izraZzajnost kroz aktivnosti), a drugi faktor 5 Cestica (8, 10, 13, 18 1 18) koje opisuju
ispunjenost u aktivnostima. Faktorska struktupa upitnika prikazana je u Tablici 8. Pouzdanost
Faktora 1 Cronbachov alfa iznosi .87, a Faktora 2 iznosi .72 te se ne bi povecale izbacivanjem
niti jedne Cestice. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu faktora iznosi r= .40, korelacija je
znacajna na razini p<.0l.

Waterman i sur. (2010) definiraju eudamoniju kao osobnu izrazajnost, odnosno kao
osjecaj samoaktualizacije koji nastaje kao rezultat ,,ukljucivanja u aktivnosti koje su u skladu

s razvojem 1 izrazavanjem najboljih osobnih potencijala i teznje za intrinzi¢nim ciljevima*
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(Waterman i sur., 2010 — str. 42) te smo u skladu s tim prvi faktor nazvali samoaktualizacija,

a drugi ispunjenost.

Faktorska opterecenja Cestica, karakteristi¢ni korijeni i postotak objasnjene varijance

su prikazani u Tablici 9.

Tablica 9. Faktorska struktura Upitnika eudamonisticke dobrobiti

Faktorska
Red.' Cestice upitnika opterecenja*
broj
1 2
11 | Do sada jos§ nisam otkrio/la $to da radim sa svojim Zivotom. 80
16 | Nisam siguran/na za $to sam zapravo nadaren/a. .76
9 Mogu re¢i da sam pronasao/la svrhu svog zZivota. 15
2 | Vjerujem da sam otkrio/la tko sam ja zapravo. .65
21 | Vjerujem da znam za §to sam u Zivotu predodreden/a. .63
6 Vjerujem da znam koje su moje najbolje sposobnosti i nastojim ih razvijati 62
kad god je to moguce. '
17 | Mislim da mi mnoge stvari koje radim omogucavaju da se osobno izrazim. 52
20 | TeSko mi je u potpunosti se unijeti u stvari koje radim. 51
1 Primjetio sam da se intenzivno uklju¢ujem u puno stvari koje radim a1
svakodnevno. '
15 Kad sudjelujem u aktivnostima koje uklju¢uju moje najbolje sposobnosti, 72
imam osjecaj da zaista zivim. '
18 | Vazno mi je da se osjecam ispunjeno u aktivnostima u kojima sudjelujem. 72
13 Vjerujem da je vazno znati da je ono §to ¢inim u skalu sa svrhom koju 59
vrijedi slijediti. '
8 Najbolje se osjecam kada radim nesto vrijedno velikog truda. .48
10 Mislim da ne bih mogao/la dalje raditi nesto ako u tome ne osje¢am 45
zadovoljstvo. '
Karakteristi¢ni korijen 466 | 1.33
Postotak objaSnjene varijance 33.26 | 9.46

* Nisu prikazana opterecenja manja od .30
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2. Deskriptivna statistika

Deskriprivni podaci za varijable koriStene u analizama prezentirani su u Tablici 10. Iz
tablice je vidljivo da, od svih ispitanih izvora smisla ispitanici smisao najviSe pronalaze u
odnosima, a najmanje u religiji. Intrinzi¢ne Zivotne ciljeve ispitanici procjenjuju vaznijima od
ekstrinzi¢nih, osobito meduljudske odnose, potom rast i razvoj, a nesto manje zajednicu.
Slavu su procijenili najmanje vaznim ciljem, zatim izgled te bogatstvo koje je bilo najvazniji
ekstrinzi¢ni cilj. Nadalje, ispitanici prosje¢no u vecoj mjeri dozivljavaju pozitivne nego
negativne emocije. Sto se ti¢e osobne dobrobiti, ispitanici pokazuju najvise rezultate u
ispunjenosti u aktivnostima, zatim u psiholoskoj dobrobiti, potom u samoaktualizaciji te na
kraju u zadovoljstvu zivotom. Svi prosje€ni rezultati ispitanika su visi od prosjeka skala Sto
znaci da ispitanici iskazuju prilicno visoku dobrobit (osobito eudamonisticku). Ispitanici su

takoder procijenili sebe kao prili¢no ustrajne u trudu i nesto manje dosljedne u interesima.

Korelacije medu varijablama koriStenim u analizama prikazane su u Tablici 11.

Tablica 10. Srednje vrijednosti i standardne devijacije varijabli

Varijabla M SD
Zivotni ciljevi Bogatstvo 3.85 1.27
Slava 2.41 131
Rast i razvoj 6.17 0.67
Odnosi 6.36 0.73
Zajednica 5.59 1.06
Ekstrinzi¢ni ciljevi 3.22 1.09
Intrinzi¢ni ciljevi 6.04 0.65
Izvori smisla Postignuce 5.37 0.99
Odnosi 5.93 0.82
Religioznost 4.35 1.54
Transcendentnost 4.80 1.17
Intimnost 5.04 1.71
Prihvacanje 4.74 1.04
Hedonisticka dobrobit Pozitivne emocije 3.30 0.67
Negativne emocije 2.26 0.81
Zadovoljstvo Zivotom 4.46 1.28
Eudamonisti¢ka dobrobit | Samoaktualizacija 4.63 1.18
Ispunjenost 5.66 0.88
Psiholoska dobrobit 5.30 1.04
Dosljednost i ustrajnost | Dosljednost u interesima 3.17 0.82
Ustrajnost u trudu 3.64 0.84
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Tablica 11. Korelacije medu varijablama koriStenima u analizama

- 5 2|2 A g3 3
= .’§ E < g _ g \% = g g o ; ® § s £ = = o S
S=RN=| & = c o Q g |9 EZ=2==2T s & —-8|8 3 5
—_ 5> 22> 5 k=) = o @ > e 80 Ol < 09 =9 T© 5
S B8 |22EZ %2 T = 5 88 E£|TS N2 PEEN 2 58/88ETS
» 0O i3 ET| & x E O F2 £ANRATZH|HT 2 &£3|0EDE
Eemogr‘?‘fs.ke Spol 05 |07 28 |44 4% 27 23% 09 07 |42% 01 -01 |05 A5% 13" |q2% 20
arakteristike
Dob -1 .00 [-02 -13* 12* -01 .00 02 |-03 -02 -05 |05 -05 .04 09" .06
Zivotni ciljevi Ekstrinzicni ciljevi - A1 106 -00  -12% -11* 06 -13* |-03 11 18 |-04 .01 -05 |-15* -05
Intrinziéni ciljevi 35% 34 22% 37 B0** 21 |22** 26 -03 |22 46™ .33 |.06 .20™*
Izvori smisla Postignuce 34 36 57 86™ .60 |.54** .66™ -37* |70 .49** .69** |[31* 47
Religija A9 23 51 33 |23 AT -.04 20" .26% .24* |13 119%™
Intimnost - 29" 23 38 [40*  22% -20% |.32* 20 .37 |11t 21
Odnosi - A2+ A2 |25%  26%  -15* |.30**  .38** 41 |12 23
Transcendentnost - ST |37 43 - 19% |43 41 42% | 16™ 24*
Prihvacanje 65 A4 44 |48 256%™ 60* |.19%  .26™
Hedonisticka VZ.adOVO ljstvo . B{™ L47™ | B 2™ 7o | 99%  oge
dobrobit Zivotom
Pozitivne emocije - -35% |61 33 g2 |28 32%
Negativne emocije -50%* - 2% - 54 |- 34% - 28%
gudamf)nlsmka Samoaktualizacija - 40T 75 |41 44
obrobit
Ispunjenost <41 09t 23
Psiholoska dobrobit ST 44
Ustrajnost Dosljednost interesa - AT
Ustrajnost u trudu

*p<.05; ** p< .01
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Iz tablice korelacija vidljivo je da su gotovo svi izvori smisla u zivotu povezani
pozitivno sa svim varijablama, osim s ekstrinzi¢nim ciljevima te s negativnim emocijama s
kojima ili nisu povezani ili su povezani nisko negativno. S varijablama eudamonisticke
dobrobiti, od svih izvora smisla, najvise je povezano postignuce, a najmanje religioznost.
Izvori smisla prihvacanje i postignuée najvise su povezani s varijablama hedonisticke
dobrobiti. Transcendentnost je izvor smisla koji je najvise povezan s intrinzi¢nim ciljevima.
Ekstrinziéni ciljevi su povezani s negativnim emocijama, s intrinziéni ciljevi s pozitivnim
emocijama i zadovoljstvom zivotom. Ekstrinzi¢ni ciljevi nisu povezani sa zadovoljstvom
Zivotom niti sa jednom varijablom eudamonisticke dobrobiti. Intrinzi¢ni ciljevi su povezani
umjereno s mjerama eudamonisticke dobrobiti. Nadalje, zadovoljstvo zivotom je umjereno
pozitivno povezano s pozitivnim emocijama, a negativno s negativnim emocijama. Takoder,
umjereno je povezano sa samoaktualizacijom te visoko s psiholoskom dobrobiti. Pozitivne
emocije su umjereno pozitivno povezane sa svim varijablama eudamonisticke dobrobiti, a
negativne emaocije su nisko do umjereno negativno povezane s istim varijablama. Psiholoska
dobrobit je visoko povezana sa samoaktualizacijom, a umjereno s ispunjenosti. Mjere
ustrajnosti: dosljednost i ustrajnost nisko do umjereno su povezane sa svim varijablama
dobrobiti (negativho s negativnim emocijama). Ustrajnost je povezana nisko pozitivno s
intrinzi¢nim ciljevima, a negativno s ekstrinzi¢nima.

Provijerili smo i korelacije dobi i spola s varijablama koristenima u istrazivanju kako bi
razumjeli mogucu povezanost tih karakteristika ispitanika s rezultatima. Pokazalo se da je dob
povezana jedino s religijom kao izvorom smisla, ali je ta povezanost bila vrlo niska. Spol je
bio povezan s intrinzi¢nim ciljevima, postignu¢em, religijom, intimnosti 1 odnosima kao
izvorima smisla, zadovoljstvom zivotom, ispunjenosti i psiholoSkom dobrobiti kao
varijablama dobrobiti te s varijablama ustrajnosti. Na svim navedenim varijablama Zene su

ostvarivale viSe prosjecne rezultate, ali su i te povezanosti bile niske.

3. Zivotni ciljevi, ustrajnost i dobrobit

Kako bismo lakse analizirali odnos zivotnih ciljeva 1 dobrobiti, za pocetak smo
napravili kompozitne varijable hedonisticCka 1 eudamonisticka dobrobit. Za kompozit
hedonisticka dobrobit zbrojili smo standardizirane vrijednosti zadovoljstva zivotom s
razlikom standardiziranih varijabli pozitivne i negativne emocije po slijedecoj formuli: z

Zadovoljstvo zivotom + (z Pozitivne emocije — z Negativne emocije) = Hedonisti¢ka
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dobrobit. Za kompozit eudamonisticka dobrobit smo zbrojili standardizirane vrijednosti

samoaktualizacije, ispunjenosti i psiholoske dobrobiti.

U Tablici 12. prikazali smo medusobne korelacije svih prediktora u ovim analizama.

Tablica 12. Korelacije izmedu prediktora u regresijskim analizama

Bogatstvo  Slava Izgled Rast I_ Odnosi ~ Zajednica | Dosljednost = Ustrajnost
razvoj

Bogatstvo 53*F* 62**F | 15F* .01 -.09* -.14%* -.04
Slava 62** | 13** -.03 10* -.13*%* -.06
Izgled 22%* A8** .06 -.12%* -.04
Rast i A8**  A4** .00 A1*
razvoj
Odnosi 37** .09* 19**
Zajednica .05 A7**
Dosljednos AT**
t
Ustrajnost

*p< .05; **p< .01

Kako bismo provjerili objasnjavaju li intrinzini ciljevi veéu proporciju varijance

hedonisticke 1 eudamonisticke dobrobiti u odnosu na ekstrinzi¢ne ciljeve te doprinosi li

ustrajnost dodatnom objasnjenju varijance dobrobiti, proveli smo 2 hijerarhijske regresijske

analize u 3 koraka. Prediktori u analizama su bili Zivotni ciljevi i ustrajnost, a kriteriji

hedonisticka dobrobit u prvoj analizi te eudamonisticka dobrobit u drugoj. U prvom koraku

smo unijeli ekstrinzicne ciljeve (bogatstvo, slava, izgled), u drugom intrinzi¢ne ciljeve (rast i

razvoj, odnosi, zajednica), a u treCem ustrajnost (ustrajnost u trudu i dosljednost interesa).

Mijere kolinearnosti (tolerancija i VIF- faktor povecanja varijance) su bile prikladne za

provedbu analize. Rezultati regresijskih analiza prikazani su u Tablici 13, a doprinosi

pojedinih prediktora hedonisti¢koj i eudamonisti¢koj dobrobiti u Tablici 14.
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Tablica 13. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza za hedonisticku i eudamonisticku

dobrobit uz Zivotne ciljeve i ustrajnost kao prediktore®

korak R R? F df 1,2 AR? AF Adf 1,2
Hedonisticka 1. A1 01 208 3, 486 - - -
dobrobit 2, 24 06 491** 6,483 | .05 7.66** 3 483
46.12%
3, 46 21  15.90** 8,481 | .15 *6 2 481
Eudamonisticka 1. 16 03 4.10** 3, 486 - - -
dobrobit
19.09*
2, 36 13 11.82** 6,483 | .10 *9 09 3 483
*
3, 55 30 25.82** 8481 | .17 53 25" 5 481

*p<.05; **p< .01; df= stupnjevi slobode; A= promjena
#Prediktori: 1.korak: bogatstvo, slava, izgled; 2.korak: dodani rast i razvoj, odnosi, zajednica;
3.korak: dodani ustrajnost u trudu, dosljednost interesa

U prvom koraku analize, uz ekstrinzi¢ne ciljeve kao prediktore, objasnili smo 1%
varijance hedonisticke dobrobiti, §to nije bio znacajan doprinos. Dodavanjem intrinzi¢nih
ciljeva objasnili smo dodatnih 5% varijance, a varijable ustrajnosti imale su najve¢i doprinos
od dodatnih 15% objasnjene varijance. Na taj na¢in smo ukupno objasnili 21% varijance
hedonisti¢ke dobrobiti. Sto se ti¢e pojedina¢nih prediktora, u prvom koraku je bogatstvo bilo
znaCajan, ali slab negativni prediktor hedonisti¢ke dobrobiti, a dodavanjem intrinzi¢nih
ciljeva te faktora ustrajnosti prestalo je biti znac¢ajno. Odnosi i1 zajednica su bili znacajni, ali
slabi pozitivni prediktori u drugom koraku, no dodavanjem ustrajnosti u tre¢em koraku se
izgubio njihov znacaj. U zadnjem koraku, uz ustrajnost i dosljednost kao znacajan pozitivan

prediktor se pokazala i slava.
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Tablica 14. Ukupni

eudamonisti¢koj dobrobiti

samostalni

doprinosi

pojedinih  prediktora hedonistickoj

i

Korak Varijabla

Hedonisti¢cka dobrobit

Eudamonisti¢ka dobrobit

Beta r Sr Beta r Sr

1. Bogatstvo -.13* -.09 -.10 -.18** -11 -.14
Slava .09 01 07 A13* .04 10
Izgled -.01 -.04 -.01 .01 -.02 01
2. Bogatstvo -.09 -.09 -.07 -13* -11 -.10
Slava .09 .01 .07 14* .04 10
Izgled -.08 -.04 -.05 -.09 -.02 -.06
Rast i razvoj 07 15 .05 12* 24 10
Odnosi A1* .16 .09 14** 24 12
Zajednica A1* 19 .09 16** .28 13
3. Bogatstvo -.09 -.09 -.07 -.13* -11 -.10
Slava A1* .01 .08 16** .04 12
Izgled -.04 -.04 -.03 -.05 -.02 -.03
Rast i razvoj .07 15 .06 13** 24 10
Odnosi .04 .16 .04 .08 24 .06
Zajednica 07 19 .06 12%* .28 10
Dosljednost 23** .35 .20 22%* 37 19
Ustrajnost 24** 37 21 28** 42 24

*p< .05; **p< .01; Beta: Standardizirani regresijski koeficijent; Sr: Semiparcijalna korelacija

U objasnjenju varijance eudamonisticke dobrobiti sva tri koraka su donijela znacajne

doprinose te smo ukupno objasnili 30% varijance. Ekstrinzi¢ni ciljevi su objasnili 3%,

intrinzi¢ni ciljevi dodatnih 10%, a faktori ustrajnosti ¢ak dodatnih 17% varijance (tablica 14).

Sto se ti¢e pojedina¢nih prediktora, bogatstvo je bilo zna¢ajan negativan prediktor, a slava

pozitivan u sva tri koraka. Svi intrinzi¢ni ciljevi su bili pozitivni prediktori u drugom koraku,

a u tre¢cem koraku, dodavanjem faktora ustrajnosti, izgubila se znacajnost odnosa. Ekstrinzicni

cilj slava je bila snazniji pozitivni prediktor eudamonisticke dobrobiti nego $to su to bili

intrinzi¢ni ciljevi. Dosljednost i ustrajnost su imale najveci ukupni i pojedinacni doprinos

objasnjenju eudamonisticke dobrobiti.
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4. Zivotni ciljevi i Zivotni standard

U istrazivanju smo od sudionika trazili da procijene i osobni i obiteljski standard.
Kako bismo ispitali odnos izmedu zivotnih ciljeva i subjektivne percepcije zivotnog
standarda, proveli smo 4 jednosmjerne analize varijance: prve dvije za obiteljski standard te
dodatne dvije za osobni standard. Buduéi da su rezultati vrlo sli¢ni, ovdje ¢emo prikazati
samo analize za obiteljski standard jer smatramo da je vazniji za ispitanike naseg uzorka koji
su imali prosje¢nu dob od 24.5 godina te u velikoj mjeri bili studenti. Rezultati analiza
varijanci za osobni standard prikazani su u Prilogu p3.

U prvoj analizi kriterij su bili ekstrinzi¢ni ciljevi, a u drugoj intrinzi¢ni. Prediktor je
smo standard pocetno mjerili u 5 kategorija, kategorije ,,puno losiji od prosjeka® i ,,puno bolji
od prosjeka“ smo zbog premalog broja ispitanika spojili s kategorijama ispod i iznad prosjeka.

Rezultati analiza su pokazali da nema znacajne razlike u zivotnim ciljevima s obzirom
na standard. Ispitanici ispodprosje¢nog, prosje¢nog i iznadprosjecnog obiteljskog standarda se
ne razlikuju u vaznosti koju pridaju ekstrinzi¢nim niti intrinziénim ciljevima. F vrijednosti i

veli¢ine efekata (n?) su prikazani u Tablici 15.

Tablica 15. Rezultati jednosmjernih analiza varijance za zivotne ciljeve kao kriterije, uz

obiteljski standard kao kriterij

Standard (M) F(2, 487) n?
- Ispod . Iznad
Vrsta ciljeva p_ Prosjec¢an ¢ .
prosjeka prosjeka
Ekstrinzi¢ni ciljevi 3.16 3.20 3.28 0.42 .002
Intrinzi¢ni ciljevi 6.18 6.04 6.00 2.09 .009

n?= parcijalni Eta? - veli¢ina efekta; df = Stupnjevi slobode
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5. Smisao u zivotu i dobrobit

Kako bismo utvrdili koji izvori smisla najvise doprinose dobrobiti, proveli smo 2
regresijske analize za kompozit hedonisticke i kompozit eudamonisticke dobrobiti, uz izvore
smisla kao prediktore. Premda postoje umjerene korelacije medu izvorima smisla, mjere
kolinearnosti (tolerancija i faktor povecanja varijance-VIF) upucivale su na to da je
kolinearnost u prihvatljivim granicama.

Rezultati standardne regresijske analize upucivali su na postojanje supresijskih efekata
za prediktore religija, odnosi i transcendentnost. Zbog toga smo proveli nekoliko
hijerarhijskih regresijskih analiza s razli¢itim kombinacijama tih varijabli kako bismo utvrdili
koja od njih (ili koja kombinacija) radi supresiju. Ispostavilo se da svaka kombinacija jedne,
dvije ili sve tri navedene varijable radi supresiju pa smo kao konaénu verziju proveli
hijerarhijsku regresijsku analizu u 2 koraka: u prvom koraku smo unijeli izvore smisla
postignuce, intimnost i prihvacanje, a u drugom prediktore koji imaju supresijski efekt:
religiju, odnose i transcendentnost.

U Tablici 16. su prikazani rezultati oba koraka hijerarhijskih regresijskih analiza za
hedonisticku i eudamonisticku dobrobit kao kriterije, ali zbog efekta supresije moguce je
interpretirati samo znac¢ajnost prvog koraka. U Tablici 17. prikazani su pojedina¢ni doprinosi

svih varijabli u oba koraka.

Tablica 16. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza za hedonisticku i eudamonisti¢ku

dobrobit uz izvore smisla kao prediktore?

korak R R? F df; AR? AF Adf 1 2
Hedonisticka 1. 73 53 184.90** 3,486 - - -
dobrobit 2. 76 57  106.98** 6,483 | .04 14.10** 3,483
Eudamonistick | L 79 62 267.76** 3,486 - - -
a dobrobit 2. 80 64  141.15** 6,483 | .02  6.10** 3,483

*p< .05; **p< .01; df = Stupnjevi slobode; A = Promjena
® Prediktori- 1.korak: postignuce, intimnost, prihvaéanje; 2.korak: dodani su religija, odnosi,
transcendentnost
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Izvori smisla postignuce i prihvacanje su znacajni prediktori hedonisticke dobrobiti te
zajedno objasnjavaju 53% varijance tog kriterija. Postignuée ukupno objasnjava 27.7%
varijance, a samostalno 10.9%. Prihva¢anje ukupno objasnjava 23.7%, a samostalno 8.4%
varijjance hedonisticke dobrobiti. Oba prediktora imaju vece ukupne od samostalnih

doprinosa. Intimnost ne predvida znacajno hedonisticku dobrobit.

Tablica 17. Ukupni i samostalni doprinosi pojedinih izvora smisla hedonistickoj i

eudamonistickoj dobrobiti

) Hedonisticka dobrobit Eudamonisticka dobrobit
Korak Izvor smisla
Beta r Sr Beta r Sr
1. Postignuce A2** .66 33 |.59** .76 A7
Intimnost 06 35 05 07" 37 06
Prihvacanje 37** .64 29 |.24** .62 19
2.  Postignuce 56** .66 36 |.67** .76 42
Intimnost .08* .35 .07 |.08* 37 .07
Prihvacdanje A2** .64 32 |.27** .62 .20
Religija -.09* .18 -07 |.05 .25 -.04
Odnosi -.20** .28 -16  |.13** 37 -11
Transcendentnost  |-.06 42 -04 .01 51 -.01

*p< .05; **p< .01; Beta - Standardizirani regresijski koeficijent; r- Pearsonov koeficijent
korelacije, Sr - Semiparcijalna korelacija

Sto se ti¢e eudamonisti¢ke dobrobiti, izvori smisla postignuée, prihvac¢anje i intimnost
su znacajni prediktori i zajedno objasnjavaju 62% varijance (tablica 17). Postignué¢e ima
najve¢i ukupni (44.8%) te samostalni doprinos (22.1%) objaSnjenju varijance, potom
prihvacanje koje ukupno objasnjava 14.9%, a samostalno 3.6%, a najmanji ukupni (2.6%) i
samostalni (0.4%) doprinos ima intimnost. I ovdje su ukupni doprinosi prediktora veci od
samostalnih zbog njihove medusobne koreliranosti. Doprinos ostalih izvora smisla nije bilo
moguce analizirati zbog supresijskih efekata.

Supresorska varijabla je ona koja uklju¢ivanjem u regresijsku jednadzbu povecava
prediktivnu vrijednost drugog prediktora na nacin da suzbija dio varijance tog prediktora koji
nije povezan s kriterijem. To se moZe primijeniti i na setove varijabli, odnosno moguce je da
vise varijabli (tj. linearna kombinacija varijabli) djeluje kao supresor na linearnu kombinaciju

prediktora (Tzelgov 1 Henik, 1991). Upravo takav sluc¢aj se dogodio kod nas: linearna
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kombinacija varijabli religija, odnosi i transcendentnost je djelovala kao supresor na linearnu
kombinaciju varijabli postignuce, intimnost i prihvacanje. To vidimo iz €injenice da varijable
religija, odnosi i transcendentnost imaju negativne ili ne znacajne Beta koeficijente, a uz to se
doprinosi varijabli postignuce, intimnost i prihvacanje povecavaju dodavanjem navedenih
varijabli u regresijsku jednadzbu. Ista situacija se dogodila za hedonisti¢ku i eudamonisticku
dobrobit kao kriterije. Zbog toga, u oba slucaja, mozemo opisati jedino samostalni doprinos
prvog koraka hijerarhijske regresijske analize, a ne mozemo odrediti doprinos varijabli
religija, odnosi i transcendentnost. Navedene varijable su tzv. negativni supresori koji imaju
pozitivnu korelaciju s kriterijem, a negativnu vrijednost Beta koeficijenta kada su u multiploj
regresijskoj jednadzbi. Radi se o relativnoj, a ne apsolutnoj supresiji jer se vrijednosti Beta
koeficijenata prediktora povecavaju dodavanjem varijabli supresora u regresijsku jednadzbu.
Takoder, indikator supresije je i suprotan predznak koeficijenta semiparcijalne korelacije od

predznaka korelacije izmedu prediktora i kriterija (Tzelgov i Henik, 1991).
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RASPRAVA

1. Faktorska struktura upitnika Eudamonisti¢ke dobrobiti

U izradi upitnika autori su ukljuéili 6 medusobno povezanih kategorija: samospoznaju,
percipirani razvoj osobnih potencijala, osje¢aj svrhe 1 smisla u Zivotu, ulaganje znacajnog
napora u slijedenju izvrsnosti, snaznu ukljuenost u aktivnosti i uzivanje u aktivnostima
osobnog izrazavanja. Premda se kategorije temelje na nekoliko razli¢itih teorija, buduc¢i da
sve proizlaze iz filozofije eudamonije autori su zakljucili da se radi o jedinstvenom
konstruktu.

Faktorska struktura Upitnika eudamonisticke dobrobiti dobivena na nasem uzorku se
poprili¢no razlikuje od originalne koju su dobili Waterman i sur. (2010). Na dva velika,
geografski i demografski razli¢ita uzorka od preko 7300 studenata ukupno, autori su utvrdili
jednofaktorsku strukturu. Suprotno njihovom nalazu, kod nas se pokazala struktura sa dva
sadrzajno razli¢ita faktora. Prvi izluceni faktor sadrzavao je Cestice koje su u najvecoj mjeri
proizasle iz 4 kategorije koje su naveli Waterman i sur. (2010): samospoznaja, osjecaj svrhe i
smisla u Zivotu, percipirani razvoj osobnih potencijala te ulaganje znacajnog napora u
slijedenju izvrsnosti. Taj faktor smo nazvali samoaktualizacija. Drugi faktor je sadrzavao
Cestice iz preostale dvije kategorije: snazna uklju¢enost u aktivnosti i uzZivanje u aktivnostima
osobnog izrazavanja. S obzirom na sadrZaj Cestica, taj faktor smo nazvali ispunjenost.

Cak 7 &estica smo uklonili iz daljnje obrade jer nisu pripadale niti jednom od ta dva
faktora. Cestice ,,Obiéno znam §to bih trebao raditi jer osjeam da su ba§ odredeni postupci
pravi za mene* te ,,U srediStu mog zivota je skup temeljnih uvjerenja koja mu daju smisao* su
podjednako opisivale oba faktora. Cestice ,,Mislim da bi bilo idealno kada bi mi u Zivotu
stvari lako dolazile®, Ne mogu razumjeti zasto neki ljudi Zele tako naporno raditi na stvarima
koje rade* i1 ,,Ako je neSto zaista teSko, vjerojatno nije ni vrijedno truda“ predstavljaju obrnuto
formulirane tvrdnje vezane uz ulaganje truda te su sadrzajno trebale pripadati prvom faktoru,
no moguée je da su zbog obrnute formulacije bile zbunjujuée ispitanicima. Cestice ,,Vaznije
mi je da uzivam u onome $to radim nego da time impresioniram druge ljude® i ,,Drugi ljudi
obi¢no znaju bolje od mene $to bi bilo dobro za mene da ucinim* sadrzajno se razlikuju od

oba izlucena faktora po komponenti ,,drugi ljudi®.
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Mogu¢i razlozi dobivanja razlicite strukture su ti $to je nas uzorak bio puno manji od
uzoraka Watermana i sur. (2010). Osim toga, ispitanici pripadaju razli¢itoj kulturi te je
moguce da se u prijevodu donekle promijenilo znac¢enje nekih Cestica.

No, moguce je i da ovaj upitnik zaista sadrzi viSe odvojenih komponenti. Naime, i sam
autor govori kako Upitnik eudamonisticke dobrobiti mjeri dva aspekta: samospoznaju kao
funkcionalni i osje¢aj ispunjenosti kao iskustveni aspekt (Huta i Waterman, 2013). Pritom
samospoznaju vide kao glavnu sastavnicu eudamonije, a osjecaj ispunjenosti, koji se postize
aktivnim djelovanjem u skladu s vlastitim potencijalima, kao pokazatelj da su aktivnosti koje
osoba ¢ini uskladene s njezinom pravom prirodom. lako, dakle, upitnik sadrzi vise
komponenti, autori (Waterman i sur, 2010; Huta i Waterman, 2013) ga promatraju kao
jedinstveni indikator pozitivnog funkcioniranja.

Nasi nalazi ukazuju na to da su te dvije komponente ipak odvojene i medusobno samo
umjereno povezane. Osim toga, pokazuju razli¢ite obrasce povezanosti s drugim varijablama:
samoaktualizacija je viSe povezana s ostalim varijablama dobrobiti, a ispunjenost je vise
povezana s intrinzicnim ciljevima. Prema tome, odvojeno promatranje tih komponenti u
istrazivanju mozda moze biti informativnije nego njihovo svrstavanje u isti faktor.

Schutte, Wissing 1 Khumalo (2013) su u istrazivanju na juznoafrickom uzorku
studenata takoder dobili viSe dimenzionalnu faktorsku strukturu te zakljucili da neke Cestice
treba izmjeniti. Ovi autori predlazu strukturu s tri faktora: ,,0sjec¢aj svrhe®, ,svrhovita
izrazajnost™ te ,,angaziranost i trud* ili strukturu s cetiri faktora na nacin da se prvi navedeni
faktor podijeli na dva: ,,uklju¢ivanje u nagradujuce aktivnosti“ 1 ,,zivljenje u skladu s
vjerovanjima‘ (str. 13).

Na temelju svega, mozemo zakljuciti da je potrebno dodatno ispitati strukturu ovog
upitnika na razli¢itim uzorcima kako bi se utvrdio sadrzaj Cestica i struktura koja bi bila

primjenjiva u razli¢itim populacijama.

2. Zivotni ciljevi, ustrajnost i dobrobit

Ciljevi su vazni za razvoj identiteta te daju zivotu strukturu i motivaciju za aktivnosti
(Brdar, 2006; Emmons, 2003), a vrsta ciljeva i uspjesnost u njihovu dostizanju utjecu na
emocije, kognitivnu i psiholosku dobrobit (Kasser i Ryan, 2001; Ryan i sur., 2008). Teznja
materijalistickim ciljevima opc¢enito je povezana s manjom dobrobiti, a teznja intrinzi¢no

motiviranim vrijednostima s ve¢om (Diener i sur., 1999; Kasser i sur, 2004; Ryan i Deci,
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2001). Iznimka od tog pravila su siromasnija druStva u kojima ostvarenje materijalistiCkih
teznji ponekad moze povecati dobrobit (Brdar i sur., 2009).

Budu¢i da je Hrvatska u prethodnim istrazivanjima bila opisivana kao zemlja u
tranziciji, pretpostavili smo da ¢e intrinzi¢ni ciljevi biti povezani s obje vrste dobrobiti, dok ¢e
ekstrinzi¢ni biti povezani s hedonisticnom dobrobiti. Hipoteza za intrinzi¢ne ciljeve je
potvrdena: oni su povezani S obje vrste dobrobiti iako vise doprinose eudamonistickoj
dobrobiti, $to je u skladu s ranijim nalazima (Brdar, 2006; Ryan i sur., 2008). Ekstrinzi¢ni
ciljevi su znacajno doprinosili objasnjenju eudamonisticke, ali ne i hedonisticke dobrobiti te
se pokazalo da je materijalisticka teznja povezana s manjom dobrobiti. Od pojedinacnih
ekstrinzi¢nih ciljeva, jedino je bogatstvo negativan prediktor dobrobiti, i to vise
eudamonisti¢ke. Ovaj rezultat je u skladu s ranijim nalazima u razvijenim zemljama da teznja
materijalistiCkim vrijednostima moze smanjiti dobrobit (Kasser, 2004; Kasser i sur, 2004).
Rezultati za izgled i slavu su u skladu s ranijim nalazima da ekstrinzi¢ni ciljevi ne povecavaju
dobrobit ili to ¢ine u maloj mjeri (Ryan i Deci, 2001): izgled se nije pokazao kao znacajan
prediktor dobrobiti, a slava je bila pozitivno, ali slabo povezana s eudamonisti¢kom dobrobiti.
Moguce objasnjenje za to je da su slavu u naSem slucaju ispitanici protumacili kao ,,postati
poznat 1 cijenjen u svom podrucju djelovanja®, umjesto na tradicionalan nacin shvacanja
slavnih osoba kao filmskih ili glazbenih zvijezda. Ako je tako, onda je teznja za slavom
povezana s trudom i1 napretkom k vlastitoj svrsi 1 smislu te to objasnjava pozitivan doprinos
slave eudamonisti¢koj dobrobiti.

Takoder, kao $to je ve¢ ranije reeno, u siromasnijim zemljama ekstrinzi¢ne teznje
nisu uvijek povezane s nizom dobrobiti. U ranijim istrazivanjima se pokazalo da je
ostvarivanje ekstrinzi¢nih ciljeva pozitivno povezano sa zadovoljstvom Zivota u siroma$nijim
zemljama te da materijalisticke teznje ne moraju nuzno smanjiti dobrobit ako ljudi teZze novcu
kao instrumentu za ostvarivanje intrinzi¢nih ciljeva (Brdar i sur., 2009; Ryan i sur.,1999). Na
naSem Se uzorku pokazalo da je teznja za bogatstvom negativno povezana s eudamonistickom
objaSnjenje za to je da su se, zavrSetkom razdoblja tranzicije i prilagodbom na kapitalizam,
promijenili ciljevi mladih u Hrvatskoj. Broj mladih koji navode materijalni polozaj kao
najvazniji cilj se smanjio od kraja 20. stolje¢a do danas: 1999. godine materijalni polozaj se
nalazio na vrhu ljestvice vrijednosti, a 2013. je bio na treCem mjestu, iza privatnosti i
samosvojnosti (Ilisin, 2017; str. 332).

No, zanimljiv je nalaz da se dodavanjem intrinzi¢nih ciljeva u regresijsku jednadzbu

smanjuje negativan efekt teznje za bogatstvom na dobrobit, odnosno smanjuje se prediktivna
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vrijednost bogatstva koje prestane biti znacajan prediktor hedonisticke dobrobiti. Ovakav
nalaz je u skladu s ranijim istrazivanjima koja su pokazala kako je pridavanje glavne vaznosti
materijalnim dobrima te slavi i izgledu povezano s nizom dobrobiti (Kasser i Ryan, 1993;
1996; Ryan i Deci, 2001). Bitno je napomenuti da nasi ispitanici u prosjeku pridaju puno veéu
vaznost intrinzi¢nim nego ekstrinzi¢nim ciljevima. Takoder, korelacija izmedu ekstrinzi¢nih i
intrinzi¢nih ciljeva je niska, ali pozitivna. Moguée je da neki ispitanici koji misle da su
ekstrinzi¢ni ciljevi vazni, ujedno misle da su vazni i intrinzi¢ni ciljevi. Ako ispitanici pridaju
veliku vaznost i jednim i drugim ciljevima, uz vecu relativnu vrijednost intrinzi¢nih, negativni
efekti koji se inace vezu uz ekstrinzi¢ne ciljeve neée do¢i do izrazaja.

Uz vaznost ciljeva, za dobrobit je bitno i koliko ispitanici ostvaruju zadane ciljeve te
smo zbog toga pretpostavili da ¢e ustrajnost znac¢ajno pridonositi objasnjenju dobrobiti. To se
posebno odnosi na eudamonisti¢ku dobrobit jer je ona povezana s ciljevima koji zahtjevaju
dugotrajno ulaganje vremena, truda i energije (Ryan i Deci, 2001). Budu¢i da ustrajnost i
strast u slijedenju dugoro¢nih ciljeva znacajno pridonosi uspjehu (Duckworth i sur., 2007), a
uspjesnost u ostvarivanju ciljeva pridonosi dobrobiti, ustrajnost bi trebala pridonositi vecoj
dobrobiti. To se i potvrdilo u naSem istraZivanju, a ustrajnost u slijedenju ciljeva je imala
malo ve¢i doprinos objasnjenju eudamonistiCke nego hedonisticke dobrobiti. Pritom je
ustrajnost imala vec¢i doprinos nego dosljednost. Uz to, ustrajnost je imala vec¢i doprinos
objasnjenju dobrobiti nego §to su to imale obje vrste ciljeva. Dodavanjem ustrajnosti smanjuje
se prediktivna snaga intrinzi¢nih ciljeva odnosi i1 zajednica. To se dogada jer su varijable
odnosi 1 zajednica korelirane s varijablom ustrajnost te stoga zajedno dijele dio objaSnjene
varijance dobrobiti.

Zanimljiv je odnos ustrajnosti i teznje za slavom. Naime, kada se ustrajnost doda u
analizu, povecava se prediktivna vaznost slave koja samostalno nije u znacajnoj korelaciji s
dobrobiti Sto upucuje na kooperativnu supresiju. Kooperativna supresija se dogada kada su
dva prediktora medusobno negativno korelirana, a u pozitivnoj su korelaciji s kriterijem, a
efekt vidimo po tome $to je veca vrijednost Beta koeficijenta prediktora slave od njegove
korelacije s kriterijem. Moguce je i da dio prediktivne vaznosti slave proizlazi iz njene
povezanosti s bogatstvom. Naime, slava nije samostalno znacajno povezana sa
eudamonisticCkom dobrobiti, ali je umjereno povezana s bogatstvom koje je pak znacajno
povezano s dobrobiti. Dakle, bogatstvo vjerojatno objasnjava dio varijance slave koji nije
povezan s dobrobiti, pa slavi kao prediktoru ostaje manje ukupno neobjasnjene varijance te

zbog toga i ta slaba povezanost s kriterijem postaje znacajna.
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Kada se u obzir uzme sve navedeno, mozemo zakljuciti da teznja za slavom ipak nema

stvaran doprinos eudamonisti¢koj dobrobiti iako je on statisticki znacajan.

3. Zivotni ciljevi i standard

U prethodnim se istrazivanjima siromastvo povezivalo s vefom teznjom za
materijalnim vrijednostima pa smo pretpostavili da ¢e ekstrinzi¢ni Zivotni ciljevi biti povezani
sa subjektivnom percepcijom Zzivotnog standarda, dok intrinzi¢ni nece. Rezultati su pokazali
da ni ekstrinzi¢ni niti intrinziéni ciljevi nisu povezani S percepcijom standarda. Ispitanici
razli¢itog zivotnog standarda ne razlikuju se u pridavanju vaznosti ekstrinzicnim niti
intrinzi¢nim zivotnim ciljevima.

Ovakvi rezultati nisu u skladu s ranijim istrazivanjima koja su pokazala vezu izmedu
ekonomske deprivacije i materijalizma (Kasser i sur., 2004) te da tinejdzeri iz siromasnijih
obitelji vise vrednuju ekstrinzi¢ne nego intrinzi¢ne ciljeve, a da tinejdzeri koji su odrasli u
povoljnijim socio - ekonomskim uvijetima pridaju manju vaznost financijskom uspjehu u
odnosu na druge vrijednosti (Kasser i sur., 1995).

Moguce je da su takve razlike viSe povezane s necijem zadovoljstvom standardom
nego s objektivnim standardom. Mi smo pitali ispitanike da procijene svoj standard, a ne i
koliko su zadovoljni njime. Pretpostavljamo da su ispitanici mogli prilicno to¢no procijeniti
svoj standard buduc¢i da je pitanje bilo formulirano na nacin da se ispitanici usporeduju s
ostalim ljudima iz svoje okoline. Medutim, njihovo zadovoljstvo standardom se moze jako
razlikovati, osobito u grupi prosje¢nog standarda koja je najbrojnija. Pokazalo se da su
objektivni prihodi slabo povezani sa zadovoljstvom prihodima — dobivene su korelacije od
0.10 do 0.30 (Diener i Oishi, 2000), a zadovoljstvo necijim standardom ovisi o objektivnom
standardu 1 o ekstrinzi¢nim ciljevima. Dakle, ¢ini se da objektivni standard i ekstrinzi¢ni
ciljevi nisu povezani medusobno, nego da su standard i ekstrinzi¢ni ciljevi povezani Sa

zadovoljstvom standardom.

4. lzvori smisla i dobrobit

Osjecaj smislenosti ili svrhovitosti zivota vaZzna je sastavnica ljudske dobrobiti.
Smisao Zivota predstavlja vaznu komponentu dobrobiti jer dugoro¢no utjeCe na napredak
pojedinca te na vrijednosti zajednicke cijeloj kuluri 1 zajednici (Delle Fave 1 sur., 2013; Huta,

2015). Daje nam osje¢aj da su nasi zivoti vazni, pomaZze nam da razumijemo sebe, svijet 1
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svoje mjesto u svijetu te da na temelju tog razumijevanja prilagodavamo svoje ponaSanje
(Steger, 2012). Nedostatak smisla, ili besmisao, nelagoda je tipi¢na za moderno doba, koja
vodi do simptoma anksioznosti, depresivnosti i beznada (Reker i sur., 1987). Stoga, kako bi se
izbjegla ta neugodna iskustva i emocije te unaprijedila dobrobit pojedinaca i zajednice, vazno
je baviti se temom smisla. Spoznaje iz ovog podru¢ja mogu biti korisne i pojedincima i
struénjacima koji rade s njima.

Pretpostavili smo da ¢e izvori smisla u Zivotu biti vise povezani s eudamonistiCkom
nego hedonistickom dobrobiti. Rezultati regresijskih analiza pokazali su da postignuce,
intimnost i prihvaéanje kao izvori smisla bolje obja$njavaju eudamonisticku (62% objasnjene
varijance) nego hedonisti¢ku (53% objasnjene varijance) dobrobiti. Doprinos ostalih izvora
smisla nije bilo moguce analizirati zbog supresijskih efekata.

Ocekivali smo da ¢e svi izvori smisla doprinositi objaSnjenju eudamonisticke
dobrobiti. Samostalno, svi izvori smisla su znacajno pozitivno povezani s eudamonistickom
dobrobiti. Nazalost, zbog dobivenog efekta supresije nismo mogli procijeniti koliki je
samostalni doprinos svih izvora smisla eudamonistickoj dobrobiti. Od izvora koje smo mogli
analizirati: postignuce, intimnost i prihvacanje- svi su bili znac¢ajni prediktori eudamonisticke
dobrobit. Pritom je postignuée imalo najve¢i ukupni i samostalni doprinos, potom
prihvacanje, a na kraju intimnost.

Pretpostavili smo da ¢e objaSnjenju hedonisticke dobrobiti znacajno doprinositi
postignuée, intimnost, odnosi 1 samoprihvacanje (kasnije pretvoreno u prihvacanje).
Samostalno, svi su izvori smisla bili pozitivho povezani sa zadovoljstvom Zivotom i
pozitivnim emocijama te su svi osim religioznosti bili negativno povezani s negativnim
emocijama. No, i u ovom slué¢aju smo mogli utvrditi samostalne doprinose jedino za izvore
postignuce, intimnost i prihvacanje. Dobili Smo znac¢ajne doprinose postignuca i i prihvacanja
objasnjenju varijance hedonisticke dobrobiti, a intimnost nije bila znacajan prediktor.

S obzirom na izvore smisla koje smo mogli analizirati regresijskom analizom, jasno je
da oni viSe pridonose objasnjenju eudamonisticke nego hedonisticke dobrobiti 1 da su s
eudamonistiCkom dobrobiti povezani svi (ispitani) izvori, a s hedonistickom samo neki. Time
su nase hipoteze djelomic¢no potvrdene. Ovaj nalaz je u skladu s rezultatima Delle Fave i
suradnika (2013) da su izvori smisla viSe povezani s eudamonistickim komponentama
dobrobiti nego hedonistickim te da smisao ukupno objasnjava mali postotak varijance
zadovoljstva zivotom. Schnell (2009) je pronasla umjerenu povezanost smisla u zivotu i
dobrobiti te zakljucila da je smisao visSe povezan s eudamonistickom nego hedonistickom

dobrobiti.
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Izvori smisla koji su u istrazivanju Delle Fave i sur. (2013) bili najviSe povezani sa
zadovoljstvom zivotom su odnosi i posao. Nasi rezultati se samo djelomi¢no pokalpaju s
njihovima jer je postignu¢e (koje mozemo usporediti s poslom) bilo povezano sa
zadovoljstvom Zivotom, ali su odnosi bili nisko povezani. Schnell (2009) je dobila umjerenu
korelaciju izvora ,povezanost® (koji moZemo usporediti s odnosima) i vertikalne
transcendentnosti (odnosno religioznosti) i dobrobiti. Rezultati Grouden i Josea (2015) su
pokazali da su obitelj i meduljudski odnosi i religioznost/spiritualnost bili najvise povezani s
hedonisti¢kom i eudamonistickom dobrobiti. Za razliku od toga, kod nas je religija bila nisko
povezana s obje vrste dobrobiti, a odnosi su bili umjereno povezani sa dobrobiti. Dakle, izvori
smisla koji su u prethodnim istrazivanjima bili naj¢e$¢e povezani s dobrobiti samo su
djelomi¢no potvrdeni u nasem istrazivanju. Budu¢i da su navedena istrazivanja provedena s
ispitanicima starijima od 30 godina, vjerujemo da se dobivene razlike barem donekle mogu
pripisati dobnim razlikama.

Intimnost za koju smo pretpostavili da ¢e pridonositi objasnjenju hedonisticke
dobrobiti se ipak nije pokazala kao znac¢ajan prediktor. Moguce objasnjenje za to je ¢injenica
da su polovicu naseg uzorka ¢inili studenti, a to razdoblje Zivota karakterizira pojacana
drustvenost 1 provodenje znatne koli¢ine vremena s prijateljima. Mozemo pretpostaviti da
osobe koje nisu u partnerskim odnosima sudjeluju u ispunjavaju¢im aktivnostima s
prijateljima 1 da kroz takve aktivnosti i opCenito druzenje s drugim ljudima, doZivljavaju
jednaku koli¢inu pozitivnih emocija kao $to ju ,,zauzeti* ispitanici dozivljavaju s partnerima.
S druge strane, partnerski odnos predstavlja izvor podrske i prihvacanja te je preko tih
karakteristika intimnost vjerojatno povezana s eudamonistickom dobrobiti.

Pozitivan doprinos postignuéa kao izvora smisla hedonistickoj i eudamonistic¢koj
dobrobiti o€ekivan je i1 logican jer je uspjeSnost u ostvarivanju intrinzi¢nih ciljeva veé
dokazano povezana s dobrobiti (Diener i sur., 1999; Ryan i Deci, 2001). Postignuc¢e kao izvor
smisla u naSem istrazivanju je povezano s intrinzinim ciljevima 1 nije povezano s
ekstrinzi€nim ciljevima. Postignuce je, uz odnose 1 jedan od najvaznijih izvora smisla za
mlade, stoga je vazno znati da ono u velikoj mjeri pridonosi njihovoj hedonistickoj i
eudamonisti¢koj dobrobiti.

Samoprihvacanje se Cesto promatra kao vazna znaCajka mentalnog zdravlja i
samoaktualizacije, a Ryff (1989) ga je ukljucila u svoj model kao jednu od glavnih odrednica
eudamonisticke dobrobiti. Uz prihvacanje sebe, za dobrobit je vazno i prihvacanje svoje
proslosti i svojih okolnosti. Samoprihvac¢anje se pokazalo umjereno do visoko povezano s

hedonistickom dobrobiti (Ryff i Keyes, 1995). Dakle, kada uzmemo u obzir da je
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samoprihvacanje jedna od komponenti eudamonisticke dobrobiti i da je u prethodnim
istrazivanjima potvrdena njegova povezanost s hedonistickom dobrobiti, nije iznenadujuce da
je prihvacanje sebe i okolnosti kao jedinstven pojam u nasem istrazivanju bilo umjereno do
visoko povezano s dobrobiti te da je nakon postignu¢a najviSe doprinijelo objasnjenju obje

vrste dobrobiti.

5. Vaznost pojedinih izvora smisla

Utvrdili smo da su ispitanici kao najvaznije izvore smisla procijenili odnose i
postignuc¢e, potom su slijedili intimnost, transcendentnost pa prihvacéanje i na Kkraju
religioznost, koju su procijenili najmanje vaznom. Dakle, rezultati su u skladu s nasom
pretpostavkom.

Budu¢i da je vise od polovice ispitanika u naSem uzorku izjavilo da nisu religiozni
(53.5%), nije iznenadujuci rezultat da je religioznost kao izvor smisla na zadnjem mjestu po
vaznosti. Transcendentnost, kao izvor slican religiji, ali ipak Sireg opsega po pridavanju
vaznosti neCem izvan sebe, procijenjena je kao vaznija od religije.

Istrazivanje MacDonalda i sur. (2012) je pokazalo da mladi ljudi imaju manje
samoprihvacanje i manje procjenjuju svoje okolnosti pravednima od ispitanika srednje i
starije dobi. Zbog toga nije iznenadujuce da svoj zivotni smisao ne pronalaze u prihvacanju
sebe i svojih okolnosti. Takoder, sadrzaj Cestica ovog faktora je takav da su one primjerenije
za ispitanike starije dobi jer zahtjevaju pogled unatrag na Zivotna iskustva koja mladi ljudi
vjerojatno jo§ nisu imali priliku doZivjeti (,,Nauc€io sam zivjeti s patnjom 1 prihvatiti je na
najbolji moguéi nacin®“, ,,imao sam pravedan udio prigoda i priznanja“). Takve tvrdnje
pretpostavljaju odredeno zivotno iskustvo i1 zrelost kakva nije karakteristicna za ispitanike
prosjecne dobi oko 24 godine. Osim toga, za mlade ljude je karakteristicno da svoj smisao
pronalaze u izvorima orijentiranima na buducnost kao $to su osobni rast i postignuce te da
mijenjaju svoje okolnosti 1 stvaraju nove prilike, umjesto da prihvacaju okolnosti takve kakve
jesu. Dakle, ovakav rezultat mozemo objasniti mladom dobi naSih ispitanika, odnosno
iskustvima i teznjama koje se povezuju s tom dobi.

Dob najvjerojatnije objasnjava i1 najvecu vaznost odnosa 1 postignuéa za naSe
ispitanike. U istrazivanju Delle Fave i sur. (2013), osobni rast te zajednica i drustvo su se
pokazali kao najvazniji izvori smisla za mlade ljude. Zajednica i drustvo predstavljaju odnose

s drugim ljudima, jednako kao i na$ faktor odnosi, a osobni rast se odnosi na razvoj svojih
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potencijala, $to je povezano s postignuc¢em. Istrazivanje Nella (2014) je pokazalo da studenti
ve¢im djelom pronalaze smisao u izvorima orijentiranima na buduénost, a postignuce je
primjer takvog izvora. Istrazivanje Lamberta 1 sur. (2010) na mladim odraslim osobama,
pokazalo je da su obiteljski odnosi najznacajniji izvor smisla za vecinu ispitanika (68%) te da
su bliski obiteljski odnosi povezani s visim nivoima dozivljenog smisla u zivotu. Osim
obitelji, vazan izvor smisla su i partnerski/romanticni odnosi te prijateljstva i drustvena
podrska. Pretpostavljamo da se intimnost po vaznosti nasla iza odnosa s prijateljima i obitelji
zbog toga Sto otprilike polovica ispitanika u nasem uzorku nije bila u partnerskom odnosu.
Postignuce kao izvor smisla bilo je znac¢ajno povezano sa intrinzi¢nim ciljevima te na temelju
toga mozemo pretpostaviti da je nasim ispitanicima vaznije postignuée u smjeru osobnog
rasta i razvoja nego postignuée u smislu ostvarivanja bogatstva.

Ove rezultate moZzemo usporediti s ranije spomenutim vrijednostima mladih ljudi u
Hrvatskoj (Ilisin, 2017, str. 332). Najvise ispitanika je kao vrijednost istaknulo privatnost koja
se odnosi na ,,miran zivot u krugu obitelji i prijatelja® Sto se poklapa s izvorom smisla odnosi,
a na sljedeca 3 mjesta po ucestalosti odabira ispitanika su se nasle vrijednosti koje su u skladu
s postignuéem kao izvorom smisla: samosvojnost ili autonimija (,,biti svoj gospodar i baviti se
onim §to se zeli*), materijalni polozaj (,,0sigurati dobar materijalni standard*) i profesionalni
uspjeh (,,postati poznat u svom zanimanju‘). Nasi rezultati upucuju na to da su kod mladih u
Hrvatskoj prisutni mjeSoviti tipovi vrijednosti. Vazne su im neke tradicionalne vrijednosti
(odnosi 1 intimnost), dok druge nisu (religija). Takoder, u vefoj mjeri teze
postmaterijalisticnim nego materijalisticnim vrijednostima (rast 1 razvoj su im vazniji od
bogatstva).

Dakle, izvori smisla koji se dosljedno pokazuju kao najvazniji za mlade ljude kroz
razna istraZivanja, ukljucujuéi i naSe, su odnosi s bliskim ljudima i postignuce. Bliski odnosi
se mogu ostvarivati s obitelji, prijateljima ili u intimnim vezama, a postignu¢e se u ovom
kontekstu odnosi na ostvarenje intrinziéno motiviranih ciljeva te osobni rast i razvoj. Ono sto
je jako vazno za mlade je nalaz da je postignuce najviSe od svih izvora smisla povezano sa
hedonistickom i eudamonistickom dobrobiti. Nakon njega slijedi prihvacanje sebe i svojih
okolnosti, no iako je ono povezano s dobrobiti, ispitanici mu ne pridaju toliku vaznost.
Vidimo, dakle, da oni izvori smisla koji su najvazniji naSim ispitanicima, ne dovode nuzno i
do najveée dobrobiti te da su ponekad ti izvori konfliktni. Primjerice, zbog trenutne
ekonomske situacije, u Hrvatskoj se u zadnje vrijeme brojni ljudi nalaze u dilemi izmedu
davanja prioriteta teznji za postignuéem i odnosima s bliskim ljudima. Na$i rezultati

sugeriraju da je, s jedne strane, postignuce u ostvarivanju intrinzicno motiviranih teznji poput
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osobnog rasta i razvoja povezano s vecom dobrobiti. S druge pak strane, kada je teznja za
postignuéem motivirana materijalistickim vrijednostima, povezana je s manjom dobrobiti.
Stoga je pri donoSenju vaznih Zivotnih odluka, poput recimo preseljenja zbog posla, dobro

uzeti u obzir ovakve spoznaje.

6. Prednosti i ogranicenja istraZivanja

Kao jednu od prednosti naSeg istrazivanja moZzemo navesti to §to smo ispitali odnos
izvora smisla u Zivotu 1 Zivotnih ciljeva s obje vrste dobrobiti: hedonistickom i
eudamonistiCkom. Eudamonisti¢ka sreca je, u usporedbi s istrazivanjima hedonisti¢ke srece
relativno novije i slabije empirijski istrazeno podrucje u kojemu ima jo§ puno prostora za
nove spoznaje (Huta i Waterman, 2013).

Prednost naSeg istrazivanja je i ta $to smo na hrvatskom uzorku testirali faktorsku
strukturu i pouzdanost Upitnika eudamonisticke dobrobiti (Waterman i sur., 2010). Premda se
faktorska struktura razlikovala od originalne, utvrdena je zadovoljavajuc¢a razina pouzdanosti.
Bit ¢e zanimljivo vidjeti $to ¢e pokazati buduce validacije ovog, relativno novog i jo$ uvijek
nedovoljno primjenjivanog upitnika.

Takoder, koristili smo dvije mjere eudamonisticke dobrobiti: Upitnik eudamonisticke
dobrobiti (Waterman i sur., 2010) i Skalu psiholo$ke dobrobiti (Brdar, 2014) kreiranu po
uzoru na model psiholoske dobrobiti (Ryff, 1989) koji se Cesto koristi u istrazivanju
eudamonisti¢ke dobrobiti. Na taj na¢in smo nasom kompozitnom varijablom eudamonisticke
dobrobiti obuhvatili Sirok raspon karakteristika koje ¢ine eudamonistiCku srecu
(samoaktualizaciju, ispunjenost u aktivnostima, samoprihvacéanje, pozitivne odnose s drugim
ljudima, autonomiju, ovladavanje okolinom, svrhu u zivotu te osobni rast). Ovo je vazno jer
pojam eudamonija jo$ nije sasvim dobro definiran te ne postoji jedinstven upitnik
eudamonisti¢ke srece oko koje postoji Suglasnot istrazivaca (Kashdan i sur., 2008).

Istrazivanje smo primijenili na uzorku mladih Iljudi razli¢itih demografskih
karakteristika te iz cijele Hrvatske. Mladi ljudi se nalaze na prijelazu izmedu zastiCenog
svijeta djetinjstva i natjecateljskog svijeta odraslih, zbog Cega su posebno ranjiva skupina.
Kada se tim normativnim promjenama doda 1 ¢injenica da se proces transformacije, pracen
ekonomskim promjenama i migracijama stanovnistva, istodobno odvija i na razini drustva,
jasno je da je danas mladima u Hrvatskoj mozda teze nego ikad prije (IliSin, 2017). Ulazak u

svijet rada nikad nije lagan proces, ali danas je sve tezi i nosi rizike s kojima se nekadaSnje
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generacije mladih uglavnom nisu suocavale (IliSin i Gvozdanovi¢, 2016). Zbog toga je u
ovom izazovnom vremenu osobito potrebno obratiti paznju na dobrobit mladih, a 0 njoj nam
puno govore vrijednosti i ciljevi kojima mladi teZe te izvori u kojima pronalaze smisao i svrhu
svog zivota. NasSe istrazivanje, stoga, nudi prakti¢nu vrijednost za ljude koji zele znati $to im
je ¢initi kako bi bili sretniji ili kako bi pomogli drugima, a osobito mladima da budu sretniji
(npr. klini¢ki psiholozi, psihoterapeuti).

Prednosti uzorka prikupljenog putem interneta u odnosu na istrazivanje u odredenim
ustanovama kao $to su fakulteti u formi papir-olovka su te $to je ovako mogucée do¢i do
ispitanika Sireg geografskog podrucja, ali i razliitih demografskih osobina: razli¢ite dobi,
obrazovanja, struke i zaposlenja. Osim toga, ispitanici koji sudjeluju u istrazivanju su stvarno
motivirani i vjerojatno pazljivije Citaju pitanja i odgovaraju iskrenije. Medutim, problem je taj
Sto kod ovakvih metoda u istrazivanju pristaju sudjelovati samo motivirani ispitanici koji su
vjerojatno vise zainteresirani za podrucje ispitivanja. Nedostatak prikupljanja ispitanika
metodom ,,snjezne grude™ je taj Sto Ce istrazivanje uglavnom dolaziti do ljudi sli¢nih
karakteristika, no to smo pokusali ispraviti oglasavanjem istrazivanja na stranicama raznolike
tematike. Takoder, istrazivanje je trajalo oko 20 minuta pa su ispitanici koji su ga rijesili do
kraja vjerojatno i vrlo ustrajni. Ovi metodoloski problemi vjerojatno jednim dijelom
doprinose relativno visokim prosjeCnim rezultatima ispitanika na intrinzi¢nim ciljevima,
izvorima smisla, eudamonisti¢koj dobrobiti i ustrajnosti.

Metodolosko ograni¢enje naSeg istrazivanja je i to Sto je ono bilo kvantitativno te su
ispitanici procijenjivali svoje ciljeve, izvore smisla i sreCu na zadanim varijablama. NOo,
postoji jo§ puno mogucih izvora u kojima ispitanici mogu pronalaziti smisao Zivota te ciljeva
kojima mogu teziti, a koje mi nismo ispitali. Takoder, naSe istraZivanje je bilo ograni¢eno
samo na ciljeve i izvore smisla, a nismo proucavali neke druge varijable koje su se prethodno
pokazale povezanima s dobrobiti, npr. osobine li¢nosti ili kognitivne faktore poput strategija
suoCavanja i atribucija te socijalne usporedbe (Diener i sur., 1999). Sreca proizlazi iz slozenog
odnosa vanjskih i unutarnjih faktora, poput intrinzicnih zivotnih ciljeva s jedne strane i bliskih
meduljudskih odnosa s druge strane. Zbog toga je, kako bi se bolje razumjelo sreéu u
istrazivanjima potrebno primjenjivati interakcijsku perspektivu koja naglasava meduodnose

koji dovode do porasta ili smanjenja srec¢e (Ahuvia i sur., 2015).
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ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem djelomi¢no smo potvrdili polazne pretpostavke.

U naSem istrazivanju ispitana je faktorska struktura Upitnika eudamonisticke
dobrobiti. Dobivena struktura razlikuje se od originalne strukture koju su dobili autori
upitnika, a neka druga istrazivanja su utvrdila strukturu razli¢itu i od originalne i od naSe.
Stoga je potrebna dodatna validacija ovog mjernog instrumenta.

Intrinzi¢ni zivotni ciljevi su povezani s obje vrste dobrobiti te vise pridonose
eudamonisti¢koj nego hedonisti¢koj dobrobiti, $to je u skladu s prethodnim nalazima.
Takoder, intrinzicni ciljevi su viSe povezani s obje vrste dobrobiti nego ekstrinzi¢ni.
Ekstrinzi¢ni ciljevi su znacajno pridonosili objasnjenju eudamonisti¢ke, ali ne i hedonisticke
dobrobiti. Pokazalo se da je materijalistiCka teZnja povezana s manjom dobrobiti §to nije u
skladu s pretpostavkama za siromasnije, ve¢ za razvijenije zemlje. Jedno moguée objasnjenje
za to je da su se, zavrSetkom razdoblja tranzicije i prilagodbom na kapitalizam, ciljevi veéine
mladih u Hrvatskoj promijenili od materijalisticnih k postmaterijalisti¢nima.

Ustrajnost u ostvarenju ciljeva je imala ve¢i doprinos objasSnjenju dobrobiti nego obje
vrste ciljeva, i to u vecoj mjeri za eudamonisticku dobrobit jer je ona povezana s ciljevima
koji zahtjevaju dugotrajno ulaganje vremena, truda i energije.

Ispitanici razli¢itog zivotnog standarda nisu se razlikovali u pridavanju vaZnosti
ekstrinziénim niti intrinzi¢nim zivotnim ciljevima. Ovaj rezultat nije bio u skladu s nasom
pretpostavkom da ¢e ekstrinziéni ciljevi biti povezani sa subjektivhom percepcijom Zivotnog
standarda niti s prethodnim istraZivanjima u kojima se siromaStvo povezivalo s ve¢om
teznjom materijalnim vrijednostima. Moguée je da su takve razlike viSe povezane s necijim
zadovoljstvom standardom nego s objektivnim standardom.

Izvori smisla su bili viSe povezani s eudamonisti¢kom nego s hedonistickom dobrobiti,
kao Sto je bilo ocekivano. Takoder, svi ispitani izvori smisla su pridonosili objas$njenju
eudamonisti¢ke dobrobiti, a samo neki su pridonosili hedonistickoj. Postignu¢e je imalo
najveéi doprinos, potom prihvacanje 1 na kraju intimnost koja je bila povezana samo s
eudamonisti¢kom, no ne 1 s hedonistickom dobrobiti. Postignuce kao izvor smisla je povezano
s intrinzi¢nim ciljevima i s ustrajnosti u trudu, a povezanost izmedu postignuca i dobrobiti je
u skladu s rezultatima o povezanosti ustrajnosti, intrinzi¢nih ciljeva i dobrobiti. Prihvacanje
sebe je jedna od sastavnica eudamonisticke dobrobiti, a u prethodnim se istrazivanjima

pokazalo povezano i sa hedonistickom dobrobiti. Intimnost vjerojatno nije bila povezana s
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hedonistickom dobrobiti zbog mlade dobi naSih ispitanika za koju je karakteristicno
provodenje puno vremena s prijateljima i drustvenost kroz koju oni dozivljavaju pozitivne
emocije i kognitivno zadovoljstvo. S druge strane, intimne veze predstavljaju izvor podrske i
vazne su za formiranje identiteta te je zbog tih karakteristika vjerojatno povezana s
eudamonisti¢kom dobi.

Odnosi 1 postignuce su bili najvazniji izvori smisla za nase ispitnike, kao §to je i
ocekivano s obzirom na njihovu prosjecnu dob i kao Sto je ve¢ ranije utvrdeno raznim
istrazivanjima. Religija se nasla na posljednjem mjestu po vaznosti, $to nije iznenadujuce s
obzirom na to da viSe od polovice ispitanika u naSem uzorku nije bilo religiozno. Prihva¢anje
je takoder bilo pri dnu vaznosti jer je za mlade ljude karakteristi¢no da se razvijaju i stvaraju
nove prilike umjesto da prihvacaju zadane okolnosti. Intimnost i1 transcendentnost su bili
Umjereno vazni izvori smisla. Intimnost je vjerojatno bila manje vazna od odnosa zbog toga
Sto oko polovice ispitanika nije bilo u partnerskom odnosu, a transcendentnost je vjerojatno
bila vaznija od religije jer pruza Siri okvir unutar kojeg osoba moze pronaci vise vrijednosti

kojima ¢e se posvetiti.

Dobiveni rezultati upu¢uju na to da je za dobrobit vazna vrsta ciljeva koje mladi ljudi
biraju te ustrajnost u njihovu slijedenju. Ovim istrazivanjem je jo§ jednom potvrdena prednost
posvedivanja intrinzi¢nim umjesto ekstrinzi¢nim vrijednostima, a pokazalo se da objektivni
zivotni standard nije povezan s izborom tih vrijednosti. Takoder se potvrdila vaznost odnosa i
postignuca za osjec¢aj smisla u zivotu mladih ljudi, kao i doprinos postignuéa, prihvac¢anja

sebe i svojih okolnosti te intimnosti njihovoj dobrobiti.
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Prilozi

Tablica pl - Faktorska struktura Profila osobnog smisla

Red. oue: L Faktorska opterecenja*

broj Cestice upitnika 1 > 3 4 5 5

47 Ustrajan/na sam i snalazljiv/a u ostvarivanju svojih ciljeva .78

9 Nastojim ostvariti svoje ciljeve 75

8 Slijedim ciljeve koji su vrijedni truda 74

13 Nastojim ostvariti svoje potencijale 73

7 Uspjesan/na sam u ostvarivanju svojih teznja (ciljeva) .73

40  Ne odustajem kada naidem na razocaranja ili prepreke 12

48  Cijenim svoj rad .66

30  Imam svrhu i smjer koji slijedim u zivotu .66

25  Mogu u potpunosti iskoristiti svoje sposobnosti .66

34  Osjecam entuzijazam prema onome sto ¢inim .62

29  Posvecen/a sam svome poslu .61

21 Volim izazove .60

26 Nastojim dati sve od sebe u svemu sto radim .60

24 Preuzimam inicijativu .59

12 Vjerujem da su ciljevi koje nastojim ostvariti vrijedni .56

44  Trudim se da se osobno razvijam .52

33  Nastojim slaviti Boga 91

20  Tezim Bozjoj volji .89

51  Vjerujem u zivot poslije smrti .81

3 Ja sam u miru s Bogom .76

52 Vjerujem da netko moze imati osobni odnos s Bogom 75

5 Vjerujem da zZivot ima vi$u svrhu i smisao 57

54 Vjerujem da u svemiru postoje red i svrha 45

22 Vjerujem da zakoni morala usmjeravaju ljudski Zivot .32

11 Postoji netko s kim mogu dijeliti intimne osjecaje .78

43 PronaSao/la sam nekoga koga duboko volim a7

38  Imam ljubavnu vezu u kojoj smo oboje zadovoljni 75

17  Imam osobu od povjerenja koja mi pruza emocionalnu podrsku .66

14  Ustanovio/la sam da na svijetu postoji nepravda .58

4 Naucio/la sam da su nesrece i razocaranja neizostavni dio 56
zivota '

10  Stalo mi je do drugih ljudi 45

27  Imam nekoliko dobrih prijatelja 44

28  Drugi ljudi imaju povjerenja u mene 42

55  Drugi su ljudi prema meni pravedni .64

36  Prihvacam svoja ogranicenja .64

46  Prihva¢am ono §to se ne moze promijeniti .60

35  Zivot je bio posten prema meni .58

37  Spokojan/na sam sa svojom proslos¢u .55

56  Imao/la sam pravedan udio prigoda (prilika) i priznanja 54
(nagrada) '

1 Moj obiteljski zivot je dobar 44

57  Naucio/la sam Zivjeti s patnjom i prihvatiti je na najbolji 36
mogucéi nacin '

23 Vazno mi je da svoj Zivot posvetim opéem dobru -.69

15  Trudim se da ovaj svijet bude bolje mjesto -.65

50  Pridonosim dobrobiti drugih ljudi -.55

49  Dajem znacajan doprinos drustvu .33 -.54

31  Tezim vi$im vrijednostima - vrijednostima koje nadilaze moje 47
vlastite interese '

53 PokuSavam iza sebe ostaviti vrijednu i trajnu bastinu -.32

* Nisu prikazana opterecenja manja od .30
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Tablica p2. Karakteristi¢ni korjeni i postotak objasnjene varijance faktora Profila osobnog

smisla

Faktor 1 2 3 4 5 6
Karakteristi¢ni korjen 15.06 3.77 2.27 1.61 1.29 1.21
Postotak objasnjene varijance 3205 8.3 4.83 3.42 273 2.57

1 = postignuce, 2= religioznost, 3= intimnost, 4 = odnosi, 5 = prihvacanje, 6=
transcendentnost

Tablica p3. Rezultati jednosmjernih analiza varijanci za ekstrinzi¢ne i intrinzi¢ne ciljeve uz

osobni standard kao prediktor

Vrsta ciljeva F dfl, df 2 1>
Ekstrinzi¢ni ciljevi 1.54 2,487 .006
Intrinzi¢ni ciljevi 0.39 2,487 .002

n? = parcijalni Eta? - veli¢ina efekta; df = Stupnjevi slobode
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