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1 Einleitung

In dieser Bachelor-arbeit werde ich versuchen, die Dramen Nun singen sie wieder und Als der
Krieg zu Ende war von Max Frisch und Des Teufels General von Carl Zuckmayer
ndherzubringen. Zuerst sage ich etwas iliber die Autoren, und auch Allgemeines iiber die
Dramen, beziehungsweise wann sie entstanden sind, ein paar Worte iiber die Form der
Theaterstiicke und ob sie sich von den klassischen griechischen Prinzipien des Dramas
differenzieren. Dann beschreibe ich die Personen, die in den Dramen vorkommen. Danach
analysiere ich die Themen, die Symbolik der Werke und die Sprache, mit dem Schwerpunkt
auf die Schuldproblematik. Ich mache auch einen Vergleich zwischen Frisch und Zuckmayer,
beziehungsweise ich beschiftige mich mit ihren Herangehensweisen an die

Schuldproblematik. Zuletzt mache ich ein Schlussergebnis.



2 Uber die Autoren und die Entstehung der Werke

Hier werde ich iiber das Leben von Max Frisch und Carl Zuckmayer schreiben. Ich werde
etwas Allgemeines liber die Dramen sagen, beziehungsweise wann sie entstanden sind, und

welche Form und Besonderheiten sie haben.

2.1 Max Frisch und seine Dramen

Max Frisch war ein Schweizer Schriftsteller und Architekt. Er wurde 1911 in Ziirick geboren.
Zuerst begann er Germanistik zu studieren, hat sich aber in der Zwischenzeit fiir das
Architekturstudium entschieden. Das Kiinsterische und das Biirgerliche konnte er nicht
versohnen, und bis zu Beginn der 50er Jahre blieb er zerrissen zwischen der Lebensform als
Architekt und Familienvater und der als freier Schriftsteller. Als er 1954 mit seinem Roman
Stiller groBBen Erfolg hatte, verlie er seine Familie, um eine unabhéngige Existenz als Autor
zu fithren. (vgl. Zeravica 2014: 10-13) Weitere bedeutende Romane Max Frischs, die sich mit
dem Thema der postmodernen Identitét befassen, sind Homo faber (1957) und Mein Name sei
Gantenbein (1964). Seine Dramen Don Juan oder die Liebe zur Geometrie (1953) und
Biedermann und die Brandstifter (1958) gehoren zu den bedeutsamsten Werken
deutschsprachiger Literatur des 20. Jahrhunderts. Frisch erhielt zahlreiche hohe literarische
Auszeichnungen, darunter den Georg-Biichner-Preis und den Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels. Er starb 1991 in seiner Heimatstadt Ziirich. (vgl. Zeravica 2014: 14-18)

Nun singen sie wieder ist das zweite Drama des Schweizer Schriftstellers Max Frisch. Es
entstand 1945 und wurde am 29.3.1945 am Schauspielplatz Ziirich unter der Regie von Kurt
Horwitz uraufgefiihrt (vgl. Gockel 1989: 27-28). Hier gibt es keinen klassischen Aufbau des
Dramas, sondern eine Gliederung in zwei Teilen, bzw. sieben Bildern, wobei das letzte Bild
nicht als siebtes, sondern als letztes Bild genannt wird. Die ersten vier Bilder beschaftigen
sich mit der Welt der Lebenden, das fiinfte Bild mit der Welt der Toten, und in den letzten

zwei Bildern koexistieren die beiden Welten, sie iiberlappen sich. Im Gegensatz zum



klassischen Theater bietet Brechts episches Theater keine Katharsis, das Publikum wird nicht
einbezogen um eine Art Reinigung zu erzielen. Das Ziel ist eine Distanz von Emotionen und
Mitgefiihl und kritische Betrachtung der Ereignisse, die auf der Biihne abspielen, zu
erreichen. Frisch betrachtet den Zweiten Weltkrieg aus verschiedenen Perspektiven, aus Sicht
von den Nazis und den Alliierten, von Tétern und Opfern. Er stellt den Krieg objektiv dar,
denn in solchen Zeiten gibt es Untaten auf beiden Seiten, man konnte sagen, es gibe kaum
einen Unterschied zwischen Freunden und Feinden. Dabei wird die Biihne nicht zum Forum
der Anklage, sondern zum Raum der reflektierenden Auseinandersetzung mit dem Geschehen
(vgl. Gockel 1989: 27). Der Titel Nun singen sie wieder spielt auf den Gesang der Geisel, die
erschossen wurden ohne nach ihrer Schuld gefragt zu werden, und die im Werk als Chor
vorkommen, immer wenn jemand erschossen wird oder eine Untat begegnet. Der Untertitel
Versuch eines Requiems ist bei Frisch auch besonders wichtig. Das Requiem ist die heilige
Messe fiir die Verstorbenen. Der Begriff bezeichnet sowohl die Liturgie der heiligen Messe
bei der Begribnisfeier der katholischen Kirche als auch kirchenmusikalische Kompositionen
fiir das Totengedenken. Er leitet sich vom Incipit des Introitus Requiem aeternam dona eis,
Domine (,,Ewige Ruhe schenke ihnen, o Herr<) ab. (vgl. Best 1996: 452) In dem 20.
Jahrhundert bekam der Begriff Requiem einige neue Bedeutungen, so entwickelte sich auch
das Kriegsrequiem, das iiber die Kriegsopfer erzahlt. Solche Requien erfassen auch die
Gedichte/Lieder, die Pazifismus ausstromen, und die nicht unbedingt mit der Religion

verbunden sind. (vgl. Zeravica 2014: 152)

Als der Krieg zu Ende war wurde am 8. Januar 1949 im Schauspielplatz Ziirich unter der
Regie von Kurt Horwitz uraufgefiihrt. Die Handlung basiert auf einer wahren Begebenheit,
und wurde aus einem Tagebuch in der Zeit zwischen 1946-1949 iibernommen. (vgl. Gockel
1989: 33-34) Das Drama ist in zwei Akten, mit je zwei Bilder, unterteilt. Frisch énderte die
Form des Werkes — die erste Fassung von 1949 hatte drei Akte, und der dritte Akt diente der
endgiiltigen Aufkldrung der Frau dariiber, dass ithr Mann an den ErschieBungen im
Warschauer Ghetto beteiligt war. Nachdem die Russen abgezogen sind, erweist er sich als
gewissenloser Opportunist, was Agnes letztlich zum Selbstmord fiihrt. Den dritten Akt hat
Frisch 1962 gestrichen, weil da eine Reihe neuer Figuren eingefiihrt wurde, die die
Konzeption eher storten als verddeutlichten. (vgl. Gockel 1989: 33) Den Titel hat er auch
dreimal {iberarbeitet — zuerst hiel das Werk Ihr Morgen ist die Finsternis, dann Judith, und
schlieBlich entschied er sich fiir den aktuellen Titel. (vgl. Gockel 1989: 33) Wenn man sich
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auf die klassichen Einheiten des Dramas bezieht, hat man nicht alle drei eingehalten. Es gibt
die Einheit des Ortes, weil die Handlung in Berlin im Haus Anders abspielt. Die Einheit der
Handlung wird auch nicht durchbrochen, weil es keine andere parallele Handlungen gibt. Da
die Zeitspanne der Handlung drei bis vier Wochen in Frithjahr 1945 dauert und nicht nur

einen Tag, ist nur die Einheit der Zeit nicht vorhanden.

2.2  Carl Zuckmayer und seine Dramen

Carl Zuckmayer wurde 1896 in Nackenheim am Rhein. Seine Mutter war jiidischer Herkunft.
1914 machte er ein Notabitur in Mainz, damit er sich als Freiwilliger fiir Kriegsdienst an der
Westfront anmelden konnte. Von 1919 bis 1920 studierte er Philosophie, Biologie und
Nationalokonomie in Frankfurt am Main und Heidelberg. 1920 in Berlin hatte er einen
Misserfolg mit seinem ersten Drama Kreuzweg. 1922 war er Dramaturg am Stadttheater,
wurde aber ein Jahr spéter nach einem Theaterskandal entlassen. Kurz danach engagierte er
sich am Deutschen Theater in Berlin, wo er mit Bertol Brecht zusammenarbeitete. 1925 hatte
er seinen ersten grofen Erfolg mit der Komddie Der frohliche Weinberg. (vgl. Seedorf 2012:
10) Der nichste groBe Erfolg erfolgte im Jahre 1931 mit der Urauffithrung von seiner
Komddie Der Hauptmann von Kopernick. Er hatte eine offene Stellung gegen die Nazis,
weswegen seine Werke seit 1933 verboten waren. Er wurde zur Flucht ins Exil getrieben,
zuerst nach Osterreich, dann in die Schweiz und schlieBlich in die USA, wo er von 1939 bis
1941 als Drehbuchautor bei Warner Brothers und Dozent am Theaterinstitut Erwin Piscators
arbeitete. (vgl. Seedorf 2012: 11) 1946 machte er eine Reise durch Europa als ziviler
Kulturbeauftragter des amerikanischen Kriegsministeriums. In diesem Jahr wurde auch sein
Werk Des Teufels General in Zirich uraufgefiihrt. Das Drama Der Gesang im Feuerofen
hatte seine Urauffithrung in Gottingen 1950. 1957 wurde er zum Ehrendoktor der Freidrich-
Wilhelm-Universitét in Bonn. 1958 ist er in die Schweiz nach Saas-Fee zuriickgekehrt, wo er
1966 seine Autobiographie Als wdr’s ein Stiick von mir publizierte. Er starb 1977 und wurde
in Saas-Fee beerdigt. (Seedorf 2012: 12)



Des Teufels General ist das meistgespielte deutsche Nachkriegswerk, das 1942 bis 1945 im
Exil auf einer amerikanischen Farm entstand. (vgl. Seedorf 2012: 23) Das Drama wurde 1946
mit groem Erfolg in Ziirich uraufgefiihrt und ist bis 1955 iiber flinftausendmal gespielt
worden, und sogar verfilmt in der Regie von Helmut Kéutner. (vgl. Zuckmayer 2010: 172)
Die Hauptfigur des Werkes ist der Fliegergeneral Harras, der sich an die Biographie des
Jagdfliegerhelden aus dem Ersten Weltkrieg, Ernst Udet, anlehnt, mit dem Zuckmayer auch
eine Freundschaft verband. Er stieg zum Generalflugmeister der Luftwaffe auf, war aber mit
Uberwachung und Organisierung der Luftfahrtindustrie iiberfordert und fiir zahlreiche Mingel
verantwortlich gemacht. Sein Laster waren Alkohol und Drogen und er nahm sich schliefSlich
1941 das Leben. Die NS-Fiihrung kaschierte den Selbstmord als Flugzeugunfall und ordnete
ein Staatsbegrdbnis an. (vgl. Zuckmayer 2010: 172) Das Drama ist in drei Akte unterteilt
(Hollenmaschine, Galgenfrist oder Die Hand und Verdammnis) und spielt im Spétjahr 1941
in Berlin ab. Jede Person im Werk stellt eine Weltanschauung dar — das Spektrum deckt alles
ab, von ideologischen Uberzeugungen bis zum Widerstand gegen das Regime. Die
zahlreichen Einzelepisoden innerhalb der Akte halten inhaltlich das Stiick durch das Thema
der Sabotageaufklirung zusammen (auBeres Drama), und zeigen wuns die
Gewissensentscheidungen von Harras gegeniiber dem Nationalsozialismus (inneres Drama).
(vgl. Seedorf 2012: 35) Zuckmayer setzt nach dem aristotelischen Theaterprinzip auf die
Identifizierung des Zuschauers mit der Haupfigur, um dadurch eine tiefere Einsicht in
psychische und gesellschaftliche Mechanismen (wie Machtmissbrauch und Faschismus)

erlangen zu konnen. (vgl. Seedorf 2012: 81)



3 Charakterisierung von Personen

In diesem Kapitel werde ich versuchen, die Personen, die in den Dramen vorkommen,
ndherzubringen. Ich werde nicht alle Personen beschreiben, sondern diejenigen, die fiir das

Thema der Bachelor-Arbeit relevant sind.

3.1  Nun singen sie wieder

Die Personen in diesem Drama kommen in der Reihenfolge ihres Auftretens vor. Sie sind
folgende: Herbert, Karl, der Pope, Maria, Oberlehrer, Liesel, Leutnant, der Andere
(Alexander), Eduard, der Funker, Hauptmann, Gefreiter, Thomas, Benjamin, eine Frau,
Hauswart, der Alte, das Kind, Jenny und der Bub. Einige Personen befinden sich nicht auf der

Liste, aber diese spielen eine geringe Rolle.

Herbert ist ein Wehrmachtoffizier, der den Befehl gegeben hat, einundzwanzig Geisel zu
erschie3en. Er ist eine gut ausgebildete, intelligente und belesene Person, mit der Neigung zur
Kunst im Allgemeinen. Der Oberlehrer nannte ihn seinen besten Schuler und die beiden
haben oft Cello zusammen gespielt. Er zitiert sogar den deutschen Dichter Morike. Von dem
Funker lernen wir, dass er mit derselben Leidenschaft, die er fiir Musik hat, auch Hunderte
von Geiseln erschiet und Frauen und Kinder verbrennt. Als Model bei der Entstehung
Herberts nahm Frisch Reinhard Heydrich - eine reale Person, Angehdoriger von Gestapo, und
einer der wichtigsten Leute der Nazipolitik Hitlers, der ebenso ausgebildet und musikalisch
begabt war, und sein Lieblingsinstrument war die Geige (vgl. Zeravica 2014: 148). Herbert ist
enttduscht von der Menschheit und entscheidet sich fiir das Bodse. Er nimmt die
Handlungsweise des Oberlehrers zu Herzen, seine Feigheit konnte er nicht ertragen. Der
Oberlehrer lehrte immer nur von dem Schoénen, und Herbert wollte Thm zeigen, was der
Oberlehrer ihnen niemals gezeigt hat — ,,die Wirklichkeit, die Leere, das Nichts* (Frisch 1995:
126). Im sechsten Bild wurden die Rollen ausgetauscht; jetzt ist Herbert derjenige, der

belehrt. Herberts personliche Rache gegeniiber dem Oberlehrer ist eigentlich eine Allegorie



fiir den Kampf gegen die humanistischen Prinzipien, denn mit dem Oberlehrer stirbt nicht er
selbst, sondern auch seine Worte, Traume und Ziele, sein Denken, seine Ansicht der Welt,
alles, was ihn als Geist bezeichnet (vgl. Frisch 1995: 126). Herbert perzipiert seine Lehre als
eine Liige und er wird t6ten, bis der ,humanistische Geist“ ihn stoppt. Er zeigt keine Reue.
Als Offizier genie3t er das Gefiihl der Macht, denn alle haben Angst vor ihm. Dieses ist

besonders deutlich, als er zu Karl iiber den Popen redet:

,»Angst, Angst! Alle haben Angst vor unsrer Macht; sie schworen uns Eide, die
Meineide sind, sie sind erstaunt, daf} dieser Gott uns nicht bezwingt! Wir greifen
zur Macht, zur letzten Gewalt, damit der Geist uns begegne. LaB3 mich erfahren,
ob es wahr ist, was sie reden: ich schieBe auf sie — lal mich eine einzige

Auferstehung sehen! Ich habe Hunderte erschossen, und ich habe keine gesehen.*

(Frisch 1995: 82-83)

Karl ist ein Soldat und sein Amt ist es, Befehle auszufithren. Der Gesang der von ihm
geschossenen Geiseln wirkte als ein Gewicht auf ihn; er desertierte, weil er den Popen nicht
erschiefBen wollte, aber vor seinem Gewissen konnte er nicht weglaufen. Sogar der Pope hat
ihm darauf hingewiesen: ,,Ich verrate dich nicht. Deine Flucht, sie rettet mich nicht, sowenig
wie dich.” (Frisch 1995: 85) Er konnte mit seinen (Un)Taten nicht mehr leben und er wurde
innerlich tot — ,,Wir sind verloren, Vater, auch wenn uns niemand sieht. Verlaf3 dich drauf.*
(Frisch 1995: 100). Sein Vater, der Oberlehrer, versucht ihn zu {iberzeugen, dass er sich
zuriickmelde, wenn nicht fiir seine Mutter, dann sich zuliebe, fiir die Familie, fiir seine Frau
Maria und sein Kind und ihre Zukunft, aber Karl will davon gar nichts horen. Der Oberlehrer
bestatigt, dass er auch einige Taten getan hat, die ihm befohlen wurden und die er nie selbst
getan hitte, aber Karl bleibt fest — ,,Wo es am Mute fehlt, da fehlt es nie an Griinden.* (Frisch
1995: 101) Karl versteht, dass unsere Gehorsamkeit zu jemandem oder etwas uns nicht von
unseren Taten und von der Verantwortung befreit, und das machte er klar: ,,Man kann die
Last der personlichen Freiheit nicht abtreten — und eben das haben wir versucht, und eben
das ist unsere Schuld.“ (Frisch 1995: 102) Die Gewissensbisse konnte er nicht mehr aushalten

und wiahrend eines Bombenanschlags erhingte er sich.

Wir lernen, dass der Pope auch mal Soldat war und eine Braut hatte, aber als er nach Hause

kam, wohnte sein Méddchen schon im Kloster. Er weill auch nicht, ob seine Braut noch lebt

10



oder nicht. Der Pope hat zwanzig Jahre lang im Kloster gelebt und gebetet, bevor Herbert und
Karl kamen und einundzwanzig Geiseln vor seinen Augen erschossen. Er ist selber nicht frei
von Schuld. Als Karl den Popen einen Meineid vorwarf, gab ihm der Pope eine unerwartete
Antwort: ,, Kiimmere sich jeder um seine eigene Schuld.“ (Frisch 1995: 84). Aus Angst
schwur er einen Meineid, als der Offizier ihm mit dem Tod drohte. Im zweiten Teil des
Dramas ist der Pope schon tot und hat eine spezifische Rolle; er ist kein Vermittler zwischen
Gott und den anderen Menschen — das Géttliche, das er als Mensch in sich trigt, wird durch
den Dienst am Menschen glorifiziert. Ganz subtil, wenn nicht auch vage, deutet er das
Schicksal der Menschen, obwohl Karl die Nutzlosigkeit seiner Flucht zurzeit nicht aufnahm:
,Mein Ort ist hier. (...) Jeden Weg, den du auf Erden noch gehst, - er fiihrt dich hierher.*
(Frisch 1995: 85) Er hilft den Menschen, mit dem Tod umzugehen, auch wenn diese das noch
nicht wissen; er bedient die Toten mit Brot und Wein und bietet Geborgenheit. Seine Worte
iber Liebe zum Schluss des Dramas entschéarfen die Behauptung, dass alles umsonst ist: ,,Die
Liebe ist schon, Benjamin, die Liebe vor allem. Sie allein weif3, dafs sie umsonst ist, und sie

allein verzweifelt nicht. (Frisch 1995: 132)

Karls Ehefrau Maria wartet auf den Friihling, denn Karl solle zum Urlaub nach Hause
kommen. Stindig wiederholt sie die Phrase ,,/m Friihling, wenn Karl komm¢* (Frisch 1995:
86) als eine Art Beruhigung, sie trostet sich. Wie jede Mutter macht sie sich Sorgen iiber das
Kind, besonders wenn sie sich im Keller wiahrend der Luftangriffe verstecken. Sie hat Angst,
dass das Kind nicht atmet, es schlaft aber nur. Als der Luftschutz die Nachricht iiber Karls
Selbstmord brachte, lief Maria mit dem Kind im Akt der Panik auf die Strafle hinaus. Die

beiden kamen bei diesem Angriff ums Leben.

Der Oberlehrer ist ein Vertreter der Menschheit, der seine Schiiler iiber die Asthetik lehrte,
aber der auch Untaten fiir die Nazis getan hat, um seinen Job zu behalten. Herbert hélt seine
humanistische Lehre fiir eine Liige, weil der Oberlehrer ein Feigling ist, der die Moral, die er
leben sollte, nur dann benutzt, wenn es ihm passt. Die grofite Ironie dieser Geschichte ist die
des Oberlehrers — ,,Satane sind es. Satane. Ich wollte sie sehen, nur ein einziges Mal, von
Angesicht zu Angesicht.” (Frisch 1995: 87) — die Alliierten nannte er Satane, denn laut seinem
Worten ertragen sie es nicht, dass die Nazis die Welt verbessern wollen und konnten, aber am

Ende wurde er von den Nazis wegen Landesverrat (,,Gott strafe den Feind! — Auch unsere
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machen das gleiche.* (Frisch 1995: 106)) erschossen. Eine solche Beschreibung der Personen
fithrte dazu, dass man die schwarz-weifle Charakterisierung vermied, aber dariiber werde ich

etwas mehr unter 4. Punkt sagen.

Eduard und der Funker haben eine philosophische Diskussion im dritten Bild. Alles beginnt
mit einem Choral aus der Matthduspassion von Johann Sebastian Bach, den man plotzlich aus
dem Rundfunk horte. Funkers Ansicht nach sind die Realitdt und die Musik unverséhnlich —
,Die Welt ist nicht schon. Was solche Musik uns vormacht, das gibt es nicht. Verstehst du
das? Es ist eine Hlusion. (Frisch 1995: 91). Er spricht aus der Perspektive eines Menschen,
der alles verloren hat. Als seine Mutter, sein Vater und seine Schwester ums Leben kamen,
gab es fiir ihn nur Hoffnungslosigkeit. Der Glaube an Gott ist schon langst weg; die Illusion,
die Eduard befiirwortet, als das Einzige, das man mit seinen Hianden nicht greifen und nicht
zerstoren kann, existiert fiir den Funker nicht, denn seine Erfahrung vernichtet den Glauben.
Recht, Freiheit und Frieden fiir alle (vgl. Frisch 1995: 96) ist eine Utopie und folglich gibt es
nur Hass und Rache, welche die Liigen, der Ubermut und der GroBenwahn gegeniiber den
Opfern verursachten. Der Funker findet die Welt nicht schon, und obwohl er weil3, dass seine
Bomben sie nicht schoner/besser machen, sieht er keinen anderen Weg. Diese
Ausweglosigkeit ist seine Flucht und die Flucht seiner Mitkdmpfer. Demgegeniiber sicht
Eduard die Gewalt nur als Gegenwirkung — ,,Ich glaube nicht an die Gewalt, nie, auch wenn
sie eines Tages in unseren Hdnden ist. Es gibt keine Gewalt, die imstande ist, den Satan
auszurotten — (...) Immer da, wo die Gewalt ist, bleibt auch der Satan.* (Frisch 1995: 97) —
was ich ironisch finde, weil er im letzten Bild genau das Gegenteil macht. Eduard und Jenny
mochten alles wieder erbauen, genauso wie es war. Sie haben nichts im Krieg gelernt,
Hauptmanns Tod ist umsonst gewesen. Nach dem Verlust seines Vaters und Bruders dnderte
sich auch seine Ansicht — ebenso wie der Funker sucht er jetzt die Rache. Sein innerer Krieg

endet nie und der Hass wird auf die ndchste Generation iibertragen.

Benjamin ist der jiingste Mann seiner Truppe. Er schreibt standig, aber an kein Méddchen — er
will Dichter werden. Er, ebenso wie der Pope, hat das Vermogen, das Schicksal zu sehen,
ohne es zu wissen, als ob das literarische Eifern ithm eine Objektivitdt, eine Distanz

ermdglichen wiirde. Das sind die Worte vor seinem ersten Einsatz:
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,,Es 1st sonderbar, was ich mir denken kann: Vielleicht stiirzen wir in den Tod,
ganz plotzlich, und wir merken es lange nicht, da3 das der Tod gewesen ist. Wir
wissen lange nicht, wo wir uns befinden. Das Médchen, das in derselben Stunde
stirbt, wir werden es kennenlernen. Vielleicht haben wir es getétet. Es wird das
Leben sein, das wir zusammen hétten fithren konnen; es wird die Reue sein, wo

wir uns alle finden . . . Das wird es sein.” (Frisch 1995: 97)

Hauptmann hatte eine Erleuchtung nach dem Tod. Im Gespréich zu dem Popen hatte er eine
Art Lebensbeichte. Er hat das Wichtigste im Leben endlich begriffen — es geht nicht ums
Geld, um den Ehrgeiz, um den eitlen Schein; was wichtig ist, sind die wahren Verhéltnisse,

die gemeinsame Unterstiitzung und Liebe. Leider ist er zu spét dazu gekommen.

Der einzige aus der Welt der Lebenden, der die Moral der Geschichte verstanden hat, ist
Thomas. ,,Jeder Krieg hat ein Ziel. Auch dieser Krieg. Sonst wdre doch alles ein Unsinn, ein
Verbrechen, was wir da machen. Es ist das Ziel dieses Krieges, dafs der Friede besser wird,
vor allem fiir uns Arbeiter. (...)* (Frisch 1995: 92) Jeder Krieg ist sinnlos, wenn man sich von
Erinnerungen fiihren lasst. Das Leben in der Vergangenheit macht den Krieg und den Tod

umsonst. Wir sollten das Leben suchen, das wir zusammen hétten fiihren konnen.

3.2  Alsder Krieg zu Ende war

In diesem Schauspiel gibt es zehn Personen, aber diejenigen, die fiir die Handlung bedeutsam
sind, sind Agnes, ihr Mann Horst Anders, ihre Freundin Gitta, der russische Oberst Stepan

Iwanow und der warschauer Jude Jehuda Karp.

Agnes Anders ist die Hauptfigur des Werkes, weil sie im Mittelpunk des Geschehens steht
und als eine Verbindung zwischen den verschiedenen Personen fungiert. Es ist interessant zu

merken, das die Frauen bei Frisch eine wichtige Rolle spielen, aber sehr selten als die
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Haupfiguren vorkommen. (vgl. Zeravica 2014: 199) Agnes ist eine Frau, die sich zur Zeit der
russischen Besatzung im Keller ihres Hauses versteckt hilt, und sich um nichts anderes
kiimmert als ihren Sohn Martin, die Freundin Gitta und den Mann Horst. Agnes ist eine Frau
(wie sie auch in der Personenliste aufgefiihrt ist), deren Name die Reine, die Heilige, die
Geweichte bedeutet, und ihre Nachname weist ,,eine andere* auf — sie ist keine Vertreterin der
deutschen Frauen, ganz im Gegenteil, sie ist eine Ausnahme. (vgl. Zeravica 2014: 199) Am
Anfang des Dramas erweist sie gewisse Vorurteile, die aber nicht so extrem negativ sind, wie
bei Horst. Sie glaubt an das Menschliche in jedem, was man aus dem Gespriach mit Horst
sehen kann, als sie ihn an seine Briefe erinnerte: ,, Wunderbare Menschen, Geschwdrmt hast
du ja-“ ( Frisch 1995: 218) Das fiir sie alle Leute ein gleiches Recht haben, ist auch im Werk
erkennbar — ,, Russenschweine, weifst du, das erinnert mich so an Judenschweine und all das
andere, was unsere eigenen Schweine gesagt haben — und getan. *“ (Frisch 1995: 218) Solche
Ansichten fiihrten auch dazu, dass sie sich im russischen Oberst verliebte, und ihre Gefiihle
gegeniiber ihn auch duBlerte. Obwohl sich die beiden nicht sprachlich verstehen konnten,
verstanden sie sich auf einer geistigen Ebene, durch die Uberwindung des Vorurteils, die
einzig mogliche Uberwindung in der Liebe, die sich kein Bildnis macht. (vgl. Zeravica 2014:

199)

Agnes' Mann Horst Anders ist ein Hauptmann der Wehrmacht. Der Krieg hat ihn viel
gedndert — psychisch und physisch. Er verlor seinen rechten Arm, was ihn hilflos und
abhingig von anderen, besonders von Agnes, macht. Auch ideologisch hat er sich verdndert —
seine Einstellung gegeniiber den Russen ging von einem positiven Bild zum Hass und
Vorurteile: ,, Sobald ich einen Anzug habe. Das sage ich ja die ganze Zeit: weg von hier, weg
von diesen Russenschweinen!* (Frisch 1995: 217) Aus dem Keller und aus seiner Uniform
bzw. von seinen Untaten kann er nicht weglaufen, er ist ,,gefangen- der neue Anzug ist fiir
ihn ein Symbol der Freiheit. (vgl. Zeravica 2014: 204) Er mag es nicht, wenn andere die
Arbeit fiir ihn machen, was auch ein Zeichen des Schuldbekenntnisses ist: ,, Es ist nicht meine
Art, andere Leute zu schicken. Fiir meine Person. Das kénnen sie mir glauben Gitta. Das

habe ich auch draufSen nie gemacht*. (Frisch 1975: 217)

Der russische Kommandant Stepan lwanow ist von Anfang an eine sonderliche Figur, was

man sofort an seinem Verhalten merkt. Trotz seiner Deutsch(un)kenntnisse, traf er sich mit
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Agnes jeden Abend, damit sie sprechen konnten. Er benahm sich wie ein Herr - als zwei
seiner Soldaten Agnes vergewaltigen wollten, verteidigte er sie. Man konnte behaupten, dass
er der einzige ist, der auf ein wirklichen Frieden hofft, ohne an jemanden Rache nehmen zu
wollen. Seine Liebe zu Agnes geht tliber alle Vorurteile hinaus. Am Ende bewahrt er seinen
Stolz trotz der Tatsachen, dass er von Agnes ausgespielt wurde, und dass Horst ein Morder
war - er verlieB das Haus Anders, ohne jemanden zur Rechtfertigung zu bringen. Die
Beziehung, die er mit Agnes hatte, beruhte auf die gleiche Denkweise, sie brauchten keine

Worter, um sich zu verstehen.

Jehuda Karp ist ein jiidischer Soldat unter Stepans Aufsicht. Von Natur aus ist er ein
liebenswiirdiger Mensch. Diese Charakterziige erkennt man an seinem Benehmen Agnes
gegeniiber, denn er spricht sie mit Madam an und hat keine Vorurteile: ,, Madam, lhr seid a
guter Mensch! Oich mir sennen gute Menschen, alle sennen gute Menschen —* (Frisch 1995:
219) Er ist einer der Uberlebenden, die den Massenmord im Warschauer Ghetto, wo er seine
ganze Familie verlor, entwischen konnte. Diese Erinnerung brachte das Schlechteste in ihm
heraus - als er erfuhr, dass die zustidndige Person vor ihm stand, kochte er vor Wut: ,, Jehuda
blick ihn an. Sein Gesicht verdndert sich in einem Krapf von Haf3 und Schrecken. Er nimmt
den Zettel aus seiner Hosentasche, tritt zum Oberst und zeigt ihn. “ (Frisch 1995: 255) Ihm ist

gelungen, die Kontrolle zu behalten und die Befehle des Kommandanten zu befolgen.

Gitta ist Agnes' Freundin. Sie glaubt noch immer an die Romanze, obwohl sie von Soldaten
vergewaltigt wurde. lhre einzige Hoffnung, um die schrecklichen Erinnerungen in
Vergangenheit zu lassen, ist die Wiedervereinigung mit Oto: ,, Sie haben einander gefunden.
Und wie! Das ist schon ein bares Wunder. ... Wenn ich wiifite, wo Otto ist —* (Frisch
1995:215) Sie musste den Keller verlassen, um Horst einen Anzug zu bringen, und dabei
kiimmerte sie sich fiir den kleinen Martin. Als sie am Ende des Stiickes ohne Worte den
Anzug lieferte, wurde es klar, dass Martin tot war, obwohl dass im Werk nirgendwo bestatigt
wurde. Als Beweise dafiir haben wir nur Gittas Voraussicht am Anfang des Werkes und ihres

Benehmen am Ende.
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3.3 Des Teufels General

Im Verlauf des Dramas treten sogar 25 Personen auf. Die meisten davon koénnen mit fiinf
politischen Gruppierungen identifiziert werden: die dem System unideologisch-pragmatisch
dienende, NS-kritische Harras Gefolgschaft (Korrianke, Liittjohann, Olivia, Diddo), die
faschistischen Idealisten (Ehepaar Eilers, Hartmann), die profit- oder machtorientierten
Opportunisten (Detlev, Francois, Piitzchen, Pflungk, Mohrungen), die fanatisch-hasserfiillte
Gegenseite (Schmidt-Lausitz) und Mitglieder des geheimen Widerstands (Oderbruch). (vgl.
Seedorf 2012: 45)

Der Fliegergeneral Harras ist der Protagonist des Werkes. ,Von Natur aus ist er heiter,
[freimiitig, liebenswiirdig und ein wenig verschmitzt “ (Zuckmayer 2010: 12) — ein Mensch, der
das Leben genieft. Er hat Vorliebe fiir Alkohol und Frauen, und dazu auch eine starke
Personlichkeit — man empfindet ihn als charismatisch. Er ist scherzhaft, aber auch anstachelnd
und spottisch: ,,Das ist Kulturleiter Dr. Schmidt-Lausitz vom
Propapopoogandamysterium...dber wenn Friedrich Eilers seinen grofien Abend hat, da muf
es Manna in der Wiiste regnen — verzeihen den nichtarischen Vergleich, Dr. Lausitz.”
(Zuckmayer 2010: 14-15) Die Ansichten von Harras erfahren wir aus dem Gesprich mit

seinem Frontkameraden Pfundtmayer:

,-..6in Nazi bin ich nie gewesen...Immer nur ein Flieger. Und mein Geld hab ich
mir selber verdient, hab oft genug den Kragen dafiir riskiert. Ich hab auch
nirgends eingeheiratet, nie aus der Parteikasse gelebt, keinen Juden bestohlen und
mir kein Schlof} in der Uckermark gebaut...General oder Zirkusclown. Ich bin ein

Flieger, sonst nix.* (Zuckmayer 2010: 28)

Harras ist ein Nazi-Gegner, ein Gegner Hitlers, und obwohl er sich dessen bewusst ist, dass er
Hitlers General ist (des Teufels General), er kann seine Leidenschaft fiir das Fliegen nicht
aufgeben. Harras hat Integritdt — was er sagt, ist was er meint. Seine Mutter ist stolz auf
seinen Erfolg, auf seine , Orden und Ehrenzeichen, Epauletten, Generalsstreifen*
(Zuckmayer 2010: 42), und immer wenn er Erfolg hatte, war sein erster Gedanke, ihr das
Telegramm zu schicken. Harras ist verstiandnisvoll, mitfiihlend und, vor allem, human — er

wollte dem jiidischen Chirurgen Samuel Bergmann mit dem Flucht helfen, ohne auf die
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moglichen Konsequenzen zu achten. Bei all dem ist es kein Wunder, dass Diddo sich in ihn
verliebt hat — sie sieht ihn als eine ,,Idealgestalt“. (Zuckmayer 2010: 30) Am Anfang des
zweiten Aktes finden wir heraus, dass Harras von Gestapo gefangen wurde, weil er der
Sabotage verdachtigt wurde (als General tragt er die direkte Verantwortung fiir die Maschinen
der gesamten Luftwaffe (vgl. Zuckmayer 2010: 43)). Gestapo hatte zwar keine Beweise dafiir,
aber da Harras politisch nicht engagiert war, und da er seine Meinung gegeniiber Hitler ganz
offen dullerte, war er eine leichte Zielscheibe des Verdachts. Die Partei wollte er auch nicht
eingehen, nicht einmal um sein eigenes Leben zu retten. Das zeigt, dass er ein moralischer
Mensch ist, dessen Entscheidungen immer angemessen waren, einer der immer weit in die
Zukunft schaute, um die Folgen seines Handelns vorauszusehen. Deshalb hat er wéhrend des
Gesprachs mit Oderbruch erkannt,

»dass er sich durch sein selbstsiichtiges Arrangieren mit einem diktatorischen,
menschenverachtenden Regime mitschuldig gemacht hat am Tod vieler
Menschen, worauthin er sich in letzter Konsequenz einen ,,Gottesurteil

unterwirft und einen tédlichen Absturz provoziert.” (Seedorf 2012: 49)

Was ich noch wichtig finde, ist seine Vorahnung eines fiir ihn verderblichen Endes zu Beginn
des Dramas; er redete iiber sein Leben, als ob er einen Epilog halten wiirde, und als
Mohrungen ihn danach fragte, antwortete er Folgendes: ,,Warum nicht? Lieber zu friih als zu
spdt.* (Zuckmayer 2010: 39)

Aus dem Werk erfahren wir, dass Harras‘ Adjutant Liittjohann und Chauffeur Korrianke
(zusammen mit Oderbruch) seine engste Vertraute sind. Sie machen sich gro3e Sorgen, wenn
sie Geriichte iiber seinen Tod horen. Die zwei sind immer hilfsbereit und folgen ihn ohne
Nachrede; auf sie kann man ,sich restlos verlassen*. (Zuckmayer 2010: 44) Sie sind
Systemkritiker, obwohl sie sich ,,nach aufsen stets systemkonform und unauffdllig verhalten.*
(Seedorf 2012: 51)

Olivia Geiss ist eine Operndiva, und eine gute Freundin von Harras. Sie bittet Harras um
Hilfe, als Bergmann, der jiidische Chirurg, und seine Frau einen Weg aus Deutschland

suchten. Als sie durch Bergmanns Abschiedsbrief erfuhren, dass er Selbstmord beging, waren
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sie im Schock. Sie ist eine gutmiitige Frau, die sich immer um seine Nichte Diddo kiimmert.

Olivia ist, genauso wie Harras, ein Systemkritiker.

Diddo Geiss ist bis iiber die Ohren in Harras verknallt (vgl. Zuckmayer 2010: 52). ,,Diddos
mddchenhafte Unbekiimmerheit und ihr jugendlicher Leichtsinn stehen im Kontrast zur
allgemein vorherrschenden Stimmung der Angst und Unterdriickung; das weckt in Harras
neuen Lebensmut und Kampfgeist.© (Seedorf 2012: 52) Diddo und Harras lieben sich sehr und
wollen ein gliickliches Leben zusammen fithren. Obwohl sie noch sehr jung ist, sie benimmt
sich sehr reif. Sie hat eine Chance, Karriere in Wiener Theater zu machen, will aber lieber mit

Harras bleiben. Das Gliick, das sie sucht, ist leider nicht realisierbar.

Buddy Lawrence ist ein amerikanischer Freund von Harras. Man konnte auch vermuten, dass
Buddy eigentlich der Autor ist: ,,Ich beneide die Deutschen um das Wort: Wahnsinn. Es ist
ein Dichterwort. Fast ein heiliges Wort. Auch Leidenschaft. Auch Ehrfurcht. Sehnsucht.
Begeisterung...Ich liebe Deutschland.” (Zuckmayer 2010: 125) Lawrence glaubt, dass
Deutschland noch immer wert ist, geliebt zu werden. Seine Figur kann als Hoffnungstrager
fiir die Versohnungsbereitschaft Amerikas und der Welt gegeniiber Deutschland verstanden
werden. (vgl. Seedorf 2012: 52) In Deutschland hat Lawrence ein Schreibverbot, was ihm
Probleme verursacht, besonders im Sinne von Bedrohung von Dr Schmidt-Lausitz. Harras 16st
auch diese Schwiereigkeit, indem er Lawrence den Transport auf seine Gesandtschaft
versicherte. Was mir besonders aufgefallen ist, ist die Szene, in der sich Lawrence rasiert hat
und sich gleich besser fiihlt, was Harras sofort bemerkt hat. Folgendes zeigt schon wieder,
welches Gewicht die Schuld hat: ,,HARRAS: ... Bei euch Burschen geniigt eine Rasur und eine
Runde Schlaf. LAWRENCE: Das macht das gute Gewissen und der Mangel an geistiger
Belastung. HARRAS ... Beneidenswert... “ (Zuckmayer 2010: 115)

Friedrich Eilers ist der Oberst und Fiihrer einer Kampfstaftel, zu dessen 50. Luftsieg ein Fest
angerichtet wurde. Obwohl Harras ihn als einen Piloten lieb hatte, seine Ansichten teilte er
nicht — Eilers gehorte zu den NS-Idealisten. ,,Im Gegensatz zu seinem Vorgesetzten glaubt
Eilers jedoch an einen deutschen Endsieg und dient Hitler aus idealischer Uberzeugung

heraus, was ihn blind macht gegeniiber der verbrecherischen NS-Realitdt. “ (Seedorf 2012:
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52-53) Sein ungliicklicher Tod ist seiner Frau Anne natiirlich sehr schwer gefallen, und sie
beschuldigt den Harras. Sie sieht aber die Ironie ihrer eigenen Worte nicht: ,,EILERS ... Sonst
— der Dienst — die Kdmpfe — daran ist man je gewohnt. Obwohl — es ist auch nichts Schones,
auf die Dauer. Ich meine — Leute umzubringen. ANNE streichelt seine Hand Es muf3 sein. Fiirs
Vaterland. Fiir die Zukunft. Fiir eine bessere Welt.* (Zuckmayer 2010: 47)

Hartmann is ein junger Leutnant, der am Anfang des Dramas in einer Beziehung mit Piitzchen
ist. Aber bald erfahren wir, dass Piitzchen die Verlobung geldst hat wegen einer Unklarheit in
seinem Stammbaum, obwohl kein Bedarf jlidischer Blutmischung besteht. Er kann das nicht
akzeptieren, aber der weise Harras trostet ihn — ,,ES ist eine Kinderkrankheit der Phantasie,
sonst nichts. Man muf3 durch — und man wird gestinder davon®. (Zuckmayer 2010: 70) Er
hatte ein schweres Leben, denn er hatte sein Vater, den er nie gekannt hat, in Krieg verloren
und das Verhiltnis zu seiner Mutter verschlimmerte sich, nachdem sie sich wieder geheiratet
hatte. Er hatte nie ein Zuhause bis er zur Hitlerjugend kam, wo er die nazionalsozialistische
Ideologie iibernahm; die Gehirnwésche machte ihn abgestumpft und vergraben in Propaganda
und Parolen, wie zum Beispiel — Wir miissen der Truppe unsere Krampfkraft erhalten, bis
zum letzten Blutstropfen. (vgl. Zuckmayer 2010: 72-73) Harras ist die Stimme der Vernunft —
er versucht ihn zu lehren, dass wir nicht fiir Macht, Ehre, Gliick oder Sattigung leben, sondern
fiir Schonheit und Freude, fiir das, was wir in unseren besten Stunden ahnen und besitzen,
denn unsere Heimat ist die Erinnerung, die gute und die bose. (vgl. Zuckmayer 2010: 74)
Nach einem Fronteinsatz, wo auf die Wehrlosen nur zum Spal} geschossen wurde, hat er selbt
die Wahrheit erfunden, und alle seine NS-ldeale haben ins Wasser gefallen. Mit eigenen
Augen hat er die schiandlichen Taten gesehen, dass nichts mit Krieg zu tun haben. Er wurde
enttduscht, und hat die Glaube in die Menschheit verloren. Harras kam schon wieder zur
Rettung mit folgenden Worten: ,,Neue Zeit. Ich glaube — das ist auch so etwas, was es gar
nicht gibt. Die Zeit — sie ist immer die gleiche. Grof3 — unberiihrbar. Ohne Anfang und Ende.
Wo aber ein Mensch sich erneuert — da wird die Welt neu geschafft. (Zuckmayer 2010: 150)
Hartmann sieht Harras als eine Vaterfigur, und &ndert auch seine Ansichten — er wird zum

Systemkritiker. Nach Harras® Willen hatte Hartmann einen neuen Anfang unter Oderbruch.

Sigbert von Mohrungen ist der Prasident des Beschaffungsamtes fiir Rohmetalle. Anne ist

seine Tochter und Eilers sein Schwiegersohn. Am Anfang des Werkes ist er als
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Systemkritiker zu betrachten, aber im zweiten Akt zeigt er sein wahres Gesicht — um seine
Haut zu retten hat er opportunistisch das Verdacht auf Harras gesetzt, und ist dazu noch
scheinheilig, als er ihm den Parteieintritt als die Rettungsstrategie bietet. Mohrungen ist nicht
die moralische Vertikale, fiir die er sich ausgibt. Harras* Worte stellen es am besten dar:
,,Retten Sie vor allem lhre Aufsichtsratposten und Ihre Dividende. Aber ohne mich. ... Es
rettet ja jeder etwas, heutzutage, was er nicht beweisen kann. Die Religion, die Kultur, die
Demokratie, das Abendland — wohin man rotzt, ein Kreuzkrieg.« (Zuckmayer 2010: 121)

Baron Pflungk ist Attaché im AuBenministerium und der Vertreter des Adels, einer der nur
auf seine Karriere denkt, und in jeder Situation opportunistisch reagiert. Das ldsst sich am

besten aus seinem Gesprach mit Plitzchen erkennen:

,Es wire eine Dummbheit. Es wire sogar gefdhrlich. Piitzchen, Sie sind zu jung,
um das zu verstehen. Wir sind nicht unbesiegbar. Im Krieg gibt es Gliick und
Ungliick, auch fiir Nationalsozialisten. Es kann einmal anders kommen. Dann —
dann braucht man Leute wie Harras! Dann muf} mas froh sein, wenn man solche
Leute kennt. Gut kennt.* (Zuckmayer 2010: 123)

Waltraut von Mohrungen, genannt Piitzchen, ist Annes Schwester. Sein Vater Sigbert sagt,
dass die Mutter zu friih gestorben ist, und dass er sich zu wenig um sie gekiimmert hat. Sie ist
aufdringlich, oberflachlich, intrigant und wiinscht sich einen Aufstieg durch vorteilhafte
Heirat. (vgl. Seedorf 2012: 55) Sie ist unter NS-Herrschaft aufgewachsen, sie ist indoktriniert,
und benimmt sich auch so — frech und opportunistisch. Dafiir gibt es viele Beispiele aus dem
Werk, aber ich nehme einen Auszug aus dem Gesprich zwischen sie und Lawrence:
wAmerikaner, hdtt ich mir denken konnen. Der angelsachsische Mischtypus. Breite Schultern,
schmale Hiiften, Langschddel, aber nichts drin. Keine Aufkldrung, meine ich. Bei lhnen heifst
es doch, der Mensch sei gleichgeboren, selbst wenn er Jude ist.“ (Zuckmayer 2010: 113) Sie
ist prinzipienlos und versteht gar nichts von Leben, und will unbedingt, dass Harras fiir seine
Taten verantwortlich gemacht wird — ,,Das sind ja staatsfeindliche Umtriebe! Ist ja
Hochverrat!“ (Zuckmayer 2010: 123)
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Dr. Schmidt-Lausitz ist der SS-Kulturleiter und Erzfeind von Harras. Er nimmt alles sehr
ernst, was man von Gestapo auch erwarten kann — ,,Ein Krieg um Leben und Tod der Nation
ist ja auch schlieflich kein Spaf3.* (Zuckmayer 2010: 27) Thn kénnte man als einen Goebbels-
und Himmler-Karikatur betrachten. (vgl. Wagener 2002: 259) In dem ersten Akt gibt es eine
Szene, wo Harras einen teuren Wein bestellt, der fiir den inzwischen emigrierten Antikriegs-
Schriftsteller Erich Maria Remarque reserviert war — da zeigt sich offen sein Antisemitismus:
,90 haben diese jiidischen Volksvergifier geprafst — wdhrend sich unsereiner in einer
Winkelredaktion abschinden mufite.” (vgl. Seedorf 2012: 56). Nicht nur haben Harras und Dr.
Schmidt-Lausitz  weltanschauliche  Differenzen, sondern auch charakterliche und
biographische — Dr. Schmidt-Lausitz hat einen Minderwertigkeitskomplex und will sich an
Harras richen, um eigene Erfolglosigkeit zu berechtigen. (vgl. Seedorf 2012: 57) Als
Fanatiker muss er den Schein des NS-Regimes wahren, so endet das Drama mit folgenden
Worten: ,,General Harras soeben in Erfiihlung seiner Pflicht tédlicch verungliickt. Beim

Ausprobieren einer Kampfmaschine. Jawohl. Staatsbegrdbnis® (Zuckmayer 2010: 166)

Die moralische und humanitire Problematik des Widerstandes gegen das Hitlerregime
konkretisiert sich in diesem Werk in der Figur des Chefingenieurs Oderbruch. (vgl. Hinck
1973: 156-157) Er ist einer der engsten Vertrauten von Harras, und doch erfahren wir nichts
von ihm bis zum Ende des Werks, und erst nachdem Harras ihn mit seinem Verdacht bzw. mit
seiner Anklage konfrontiert hat — bis zum Schlussakt ist er eine verschwiegene und diskrete
Randfigur. (vgl. Seedorf 2012: 57) Seine Taten sieht er als berechtigt, auch wenn diese seine
Freunde (unter anderem Eilers) zum Tod fithren — ,,Der Feind — ist unfafSbar. ... wir miissen
die Waffe zerbrechen, mit der er siegen kann — auch wenn es uns selber trifft. ... wenn Hitler
diesen Krieg gewinnt — dann ist Deutschland verloren. Dann ist die Welt verloren.«
(Zuckmayer 2010: 159) Seine Argumente in der letzten Szene haben Harras‘ Meinung

verindert, und Harras hat sein Leben auf Gottesurteil vertraut.
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4 Die Schuldproblematik

In diesem Kapitel werde ich die Themen, die Symbolik der Werke und die Sprache

analysieren, wobei ich besodere Beachtung auf den Begriff der Schuld lege.

4.1  Nun singen sie wieder

Meiner Meinung nach gibt es zwei groere Themen in diesem Werk. Das eine ist die
Identititsproblematik, die sich mit den Begriffen der Schuld, der Gewissensbisse und des

menschlichen Charakters beschéftigt, und das andere ist Vergénglichkeit und Tod.

Die Identitét ist etwas Individuelles, das jeder fiir sich selbst entdecken muss. Dieser Prozess
impliziert einen Akt der Freiheit. Ein Mensch muss die Wahlmdglichkeit haben, um sich als
eine vollkommene Person zu verwirklichen. Die Erfahrung lehrt uns, dass der Mensch ein
kompliziertes Lebewesen ist, das nie ausschlieBlich gut oder bose ist. Unsere Erzichung, die
Umgebung, das Vorgehen in der Welt, all das hat den Einfluss auf die Prigung unseres
Charakters. So war auch der Fall bei Herbert, der als ein gebildeter Mann nur eine Verachtung
gegeniiber der Menschheit fiihlt. Enttduscht von seiner Ausbildung, mit den humanistischen
Idealen, die das System einem aufdringt, entscheidet er sich fiir die Untaten. Seine Ansicht
wird zum Personalisierung in der Gestalt des Oberlehrers. Die Hinrichtung seines Lehrers
nimmt er sehr personlich, denn mit dessen Tod stirbt nicht nur die Person, sondern auch ihre
Auffassung der Welt, ihre Ideen und Trdume, ihre Identitdt. Aber auch der Oberlehrer hat die
Untaten fiir die Nazis gemacht, um seinen Job zu behalten, und das ist genau das, was Frisch
erreichen mochte — die Menschen lassen sich nicht schwarz-weil3 kategorisieren. Die
Menschen selbst sind fiir ihre Handlungen verantwortlich, es gibt keine ausschlielich bose
Nazis und gute Nazigegner; falsche Entscheidungen sind falsche Entscheidungen, egal ob es
sich um Freunde oder Feinde handelt, und solche fiihren zu weiteren schlechten Handlungen.
Frisch priift die Grenzen der Menschen, wie weit einer gehen will, wenn das Leben in Gefahr

gebracht wird. Jeder muss mit seinen Entscheidungen leben und die Verantwortung
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iibernehmen, und wie auch der Pope durch das Werk wiederholt, soll sich jeder um seine
eigene Schuld kiimmern. Karl trug auch eine enorme Last, die er nicht ertragen konnte. Er hat
sich das Leben genommen, denn er konnte mit seinen Gewissensbissen nicht umgehen. Sogar

nach dem Tod findet er keine Ruhe.

Das Thema der Vergidnglichkeit merkt man am meisten bei den Alliierten. Die Soldaten, die
auf einen Lufteinsatz warten, diskutieren uber viele Sachen; eine davon ist die Tatsache, dass
einige von ihnen noch sehr jung sind und gar nicht das Leben kennen. Einige von ihnen haben
keine Madchen gehabt. Es gibt aber auch diejenigen, die schon eine Familie haben, und jetzt
besinnen sie die vorigen Jahre durch das Prisma des Kriegs. Hauptmann sah seine falschen
Entscheidungen ein und entschied sich fiir das Geistige gegeniiber dem Materiellen, aber

leider war es zu spat fiir ihn.

Laut Gockel hat das Stiick zwei Leitmotive: den Gesang der 21 Geiseln wahrend ihrer
Exekution und das Friihlingsmotiv. (Gockel 1989: 28)

Der Gesang wird mehrmals im Werk wiederholt und bleibt wirksam als Instanz des
Gewissens. Er trieb Karl zur Flucht und folglich auch zum Selbstmord. Dem Uberlebenden
bleibt die Einsicht der Toten verschlossen und ohne Abstand von ihrer Situation entscheiden
sie sich fiir die Rache, was man eigentlich ironisch betrachten kann, weil sie die einzigen sind,
die diese Einsicht verwirklichen kénnen. (vgl. Gockel 1989: 28-29)

Bei dem Friihlingsmotiv handelt es sich um ein Widerspiel zwischen der Zeit des Krieges und
der Zerstorung und der Hoffnung auf eine Zeit des natiirlichen Wachstums und des
aufkeimenden Lebens. Diese Hinweise gibt es viele: die Zeit des Urlaubs vom Krieg fiir Karl,
die Zeit der Heimkehr ihres Mannes fiir Maria, Karl und Herbert zitieren Morike (,,Friihling,
ja du bist’s, / Dich hab ich vernommen.” (Frisch 1995: 80)). Im zweiten Teil des Werkes ist
der Friihling nicht mehr der Friihling der Lebenden: Maria ist schon tot, wenn sie der Friihling
kommen sieht, und die Tulpenzwiebel, die Liesel gebracht hat, ist mit der Nachricht iiber die
verschiittete Frau des Oberlehrers zum Symbol des Todes geworden. (vgl. Gockel 1989: 29-

30)
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Was die Symbole betrifft, werde ich nur ein paar von ihnen, die ich am wichtigsten finde,
hervorheben. Marias Kind und alle andere Kinder im Drama personifizieren die Perspektive
der Unschuld, bzw. die Leiden der unschuldigen Menschen, die zum Opfer wurden. Wein und
Brot bezieht sich auf moralische Prinzipien und auf die menschliche Existenz, oder wie das
die Katholiken sagen wurden — Néchstenliebe, ein helfendes Handeln fiir andere Menschen.
Natiirlich ist das eine starke Assoziation auf das letzte Abendmahl/Abendmahl Jesu. Das
Kloster kann man als Fegefeuer/Purgatorium betrachten. Die Toten bleiben da, bis sie das
Leben kennenlernen, das sie zusammen hitten fithren konnen. Das ist ihre Reue, ihre

Verdammnis und zuletzt ihre Erlsung. (vgl. Frisch 1995: 120)

Die Ausdrucksform der Sprache ist Hochdeutsch. Es gibt viele Wiederholungen, die zu einem
melodischen, fast elegischen Beiklang beitragen. Einige Dialoge (beispielsweise Frisch 1995:
84) klingen fast absurd und erinnern mich sehr auf die Technik, die Samuel Beckett in Warten
auf Godot benutzte. Diese stindige Repetition im vierten Bild erzeugt eine Art Irrsinn und
macht einen stirkeren Eindruck. Man konnte eine Parallele mit Bomben und Schief3ereien, die
nicht nachlassen, zichen. Man hat das Gefiihl der Endlosigkeit, als ob der Krieg nie enden

wiirde.

Es gibt auch viele katholischen/christlichen Referenzen. Nachdem der Pope einen Meineid
geschworen hat, sagte Karl zu ihm ,,Noch ehe der Hahn krdht! (...)* (Frisch 1995: 84), was
sich auf die Zeit bezieht, als Petrus Jesus verleugnete (Matthdus 26). Vor der Diskussion im
dritten Bild zwischen Eduard und dem Funker kommt ein Choral aus der Matthduspassion
vor. Die Namen sind auch symbolisch — Karls Frau, die ein Kind hat heifit Maria, und Der

Apostel Thomas, der als Zweifler bekannt ist, duflert sich hier als Glaubiger.

Was ich noch interessant finde, ist die Dualitét in der Bedeutung einiger Worter. Bevor Karl
desertierte, fragte er den Popen nach der Richtung, und erwihnte das Wort ,,Heide®, das eine
weite, meist sandige und iiberwiegend baumlose Ebene beschreibt, aber auch die Bedeutung
eines Menschen, der nicht an Gott glaubt, hat. Das zweite Beispiel ist das Wort ,,Wicht®, das
Liesel fiir Marias Kind benutzte. Es bedeutet entweder kleiner Junge, oder Daumling. Das

zweite Beispiel konnte die Dualitdt der Menschen von Geburt an angeben.
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Zuletzt mochte ich noch etwas iiber die Koexistenz zweier Welten sagen, deren ,,Mechanik*
Frisch meisterhaft ausfiihrte. Die Welt der Lebenden und die Welt der Toten iiberlappen sich;
sie werden nicht physisch getrennt — die Toten sprechen, horen, sehen, fithlen, zeigen die
Emotionen, backen Brot, trinken Wein und singen. Die Menschen kennen sich nicht, aber das
spielt gar keine Rolle, denn im Tod sind wir alle gleich. Was hier bedeutsam ist, ist die
Tatsache, dass das Requiem nicht von den Lebenden, sondern von den Toten selbst gesungen

wird (,,Nun singen sie wieder ).

4.2  Als der Krieg zu Ende war

In diesem Schauspiel sprich man schon wieder iiber die Identitdtsproblematik — tiber das
Problem der Kollektivschuld, wie auch iiber den Gewissensbiss und die Rachengefiihle aller

Betroffener. Das Thema der Liebe ist auch vorhanden.

Man konnte sagen, das der Weg zur echten Liebe durch die Uberwindung der Vorurteile
fiihrt. Aber fiir Agnes ist das nicht so einfach — sie ist zerrissen zwischen den Verpflichtungen
gegeniiber ihrem Ehemann, mit dem sie keine gemeinsame Sprache mehr hat, und der
Verwirklichung der wahren Liebe mit Stepan. Einhaltung an die sozialen Normen ldsst ihr
nicht ihre Gefiihle zu verwirklichen — sie will eine Anderung, wihrend Horst sie zu dem
Augenblick ankniipft und die Unbestandigeit verhindert. Die Ironie liegt darin, dass sich
Liebe und Ehe in diesem Fall nicht versohnen konnen. Entfremdung und Missverstdndnis sind
die einzige Realitét fiir Agnes. Wie man auch selbst ausmachen kann, gibt es fiir Agnes kein

Happy End. (vgl. Zeravica 2014: 200-202)

Die Verbindung zwischen der nationalsozialistischen Ideologie und dem Charakter von Horst
wird an mehreren Stellen des Dramas hervorgehoben. Das Horst Wessel Lied, das im Werk
vorkommt, war wahrend der Nazi-Herrschaft als Die Fahne hoch bekannt, und diente als
Hymne der Nationalsozialistischen Arbeiterpartei von 1930 bis 1945. Es besteht zweifellos

eine Verbindung zwischen dem Namen der Hymne und dem Namen eines der Hauptakteure,
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sowie eine mogliche Interpretation der Unerwiinschtheit der von Horst vertretenen ldeologie.
Als Wehrmachtoffizier hat Horst unzéhlige Untaten begangen, jedoch iibernahm er keine
Verantwortung dafiir. Er versteckt sich hinter den Befehlen, die er ohne Frage ausgefiihrt hat
und schreibt alles der kollektiven Schuld zu. (vgl. Zeravica 2014: 204)

Die Gespriche zwischen Agnes und Stepan, in denen sich Agnes als beredte Frau, die ihre
Gedanken und Gefiihle artikulieren kann, erweist, lassen sich nicht als klassische Dialoge
charakterisieren, sondern als lange Agnes-Monologe, weil die verbale Kommunikation nur in

eine Richtung geht. (vgl. Zeravica 2010: 201)

4.3 Des Teufels General

In diesem Werk gibt es viele wichtige Themen - die Identitdtsproblematik, die sich mit den
Begriffen der Schuld, der Gewissensbisse und des menschlichen Charakters beschiftigt, ist
schon wieder im Zentrum unserer Erdrterung. Wir befassen uns auch mit Liebe, Tod, Frieden

und Freiheit, als Ursachen und Folgen unserer Taten.

Die Entwicklung jedes Menschen ist eng mit der Erziehung, Schulung und Gesellschaft
verbunden. Hitler hat sich fiir eine ,,harte Pddagogik* entschieden, um eine unerschrockene,
herrische, kriegseinsatzfahige Jugend heranzuziehen — im Jungvolk, der ménnlichen
Hitlerjugend und im Bund Deutscher Médel, sollte diese entsprechend indoktriniert werden.
(vgl. Seedorf 2012: 15) Aber jeder Mensch ist gleichermaBen fiir sich selbst verantwortlich
und kann sich nicht hinter dem Kollektiv verstecken. In seinem Versuch einer Ehrenrettung
des besseren Deutschlands, macht Zuckmayer durch die Differenzierung der menschlichen
und politischen Haltung seiner Figuren deutlich, dass er eine Kollektivschuld ablehnt. (vgl.
Lange 1969: 69) Die Zentralfigur Harras ist im Grunde keine dramatisch handelnde Gestalt,
er wird in die Handlung einbezogen; Er ist viel wichtiger als Tréger der Diskussion um die
Gewalttaten des Regimes und als Verkiinder der Meinung des Verfassers — da gilt fiir die

Gespriache mit Leutnant Hartmann, dem Vertreter der jungen Generation, die von Hitler
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missbraucht wurde, mit dem Witwe des durch Sabotage todlich verungliickten Fliegerobersten
Eilers und, selbstverstindlich, fiir den Dialog mit Oderbruch. (vgl. Lange 1969: 70)
Anderseits, sehen wir die Gedanken indoktrinierender Jugend, durch Piitzchens Augen:
,Freiheit, Humanitdt — das ist doch Gefasel. Frei ist, wer die andern Beherrscht. Es gibt nur
zwei Parteien auf der Welt, die oben — die unten. Und wer unten liegt, der hat unrecht, und
verdient’s nicht besser. Das ist die Wirklichkeit. Sie gehoren hinauf. Ganz hock hinauf!*
(Zuckmayer 2010: 131) Harras will von dem teuflischen Angebot von Piitzchen gar nicht

horen.

Der Abschiedsbrief von Bergmann Iste bei Harras ein Uberdenken eigenen Handlungen aus.

Harras iibernimmt die Verantwortung fiir die Siinden, auch diejenigen, die er nicht getan hat:

,Jeder hat seinen Gewissensjuden, oder mehrere, damit er nachts schlafen kann.
Aber damit kauft man sich nicht frei. Das ist Selbstbetrug. An dem, was den
tausend anderen geschieht, die wir nicht kennen und denen wir nicht helfen, sind
wir deshalb doch schuldig. Schuldig und verdammt, in aller Ewigkeit. Das

Gemeine zulassen ist schlimmer, als es tun.* (Zuckmayer 2010: 105)

Harras erkennt, dass man im Leben das Schone auch in schlechten Zeiten feiern sollte,

besonders wenn es sich um die Liebe handelt:

,Bei mir war es eher das Gegenteil. Ich wollte nichts versdumen — und jetzt
kommt es mir vor, ich héitte das Beste versiumt. Man miilite die Liebe nicht fiirs
schone Wetter lassen. Man miiflite sie aufbauen wie ein Haus. Man miifite ein

Bollwerk der Liebe aus seinem Leben machen.* (Zuckmayer 2010: 135)

Aus dem Gesprach mit Hartmann erfahren wir von Harras auch, dass er die grofite Erfindung
aller Zeiten — Gott, nicht erkannt hat. Nach seinem Worten ist er eine Erfindung der
menschlichen Seele, und gerade deswegen ist er auch war. Gott kennt er nicht, aber den
Teufel schon, d.h. dass es auch Gott geben muss. Harras glaubt auch daran, dass alle Leute
Recht haben, und dass Gott keine Schuld erlassen wird — alles wird ausgeglichen. ,,Glauben
Sie getrost an das gottliche Recht! Es wird Sie nicht betriigen.* (Zuckmayer 2010: 151)

Harras und Anne hatten eine lange Diskussion am Ende des Dramas. Sie glaubte an die

Ideale, die ihr halfen, mit Angst und Unbekanntes umzugehen. Sie beschuldigt Harras, weil er
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nicht geglaubt hat, woran Eilers glaubte. Annes Ansicht nach, liegt Harras® Schuld daran, dass
er ihn sinnlos sterben las. In diesem Fall sollte Harras ein Morder sein, und Eilers ein Held.
Harras antwortete Folgendes: ,,Dann ist jeder ein Held, der nicht weifs, wofiir er stirbt. Dann
ist jeder ein Morder, der die Welt nicht dndern kann. Jeder, der auf Erden lebt.* Er ist
natiirlich kein Gott, um alle retten zu kénnen. Jeder ist fiir seine Schicksal verantwortlich. Wir
konnen nicht vor dem Richter stehen, und behaupten: ,,das Gute hab ich geglaubt, das Bose

nicht gewuf3t.* (Zuckmayer 2010: 155)

Das Gesprach zwischen Harras und Oderbruch zeigte uns, weswegen Oderbruch die Sabotage
beging. Es gab keinen personlichen Grund — kein Familienmitglied ist ihm gestorben im

Konzentrationslager, kein Freund wurde ihm aus dem Land gejagt, er liebte keine Jiidin.

»Manche kamen aus Scham. Andre aus Wut, aus HaB. Einige weil sie ihre
Heimat, viele, weil sie ihre Arbeit liebten und ihr Werk oder die Idee der Freiheit
und die Freiheit ihrer Briider. Aber alle — auch die unversonlich hasen — sind
gekommen, weil sie etwas mehr lieben als sich selbst. Und es ist keiner mit uns,
der nicht von selber kam.* (Zuckmayer 2010: 161)

Oderbruch lehrt uns, dass Recht ein Gesetz ist, dem Geist, Natur und Leben unterworfen sind,
und wenn es erfiillt wird, heifit es Freiheit. (vgl. Zuckmayer 2010: 163)

Was der Stil und Sprache betrifft, tragen umgangssprachliche Wendungen und verschiedene
Dialekte und Jargons (Militdrjargon, NS-Propagandaparolen) zur realistischen
Figurencharakterisierung  bei. Es  gibt auch  viele  Symbole, die zur
Vergénglichkeitsmetaphorik beitragen, wie z.B. die Uhr, die Harras von seinem ersten
Erschossenen geschenkt bekam, und die er vor seinem ,,Opfertod” an Hartmann weitergibt,

oder auch die Musik, die inneren Gefiihlen nachgeht. (vgl. Seedorf 2012: 64-65)
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5 Der Begriff der Schuld bei Frisch und Zuckmayer — ein Vergleich

Es gibt einen deutlichen Unterschied in der Herangehensweise an das Schuldproblem
zwischen Frisch und Zuckmayer. Wahrend Frischs Ansatz mehr auf kollektiver Schuld

beruht, sient Zuckmayer die Schuld als ein individuelles Problem.

Herbert und Oberlehrer haben beide die Untaten fiir die Nazis gemacht, um seinen Job zu
behalten, und genau das wollte uns Frisch zeigen — die Menschen lassen sich nicht schwarz-
weill kategorisieren. Die Menschen selbst sind fiir ihre Handlungen verantwortlich, es gibt
keine ausschlieBlich bose Nazis und gute Nazigegner. Frisch priift die Grenzen der Menschen,
wie weit einer gehen will, wenn das Leben in Gefahr gebracht wird. Jeder muss mit seinen
Entscheidungen leben und die Verantwortung tibernehmen, und wie auch der Pope durch das

Werk wiederholt, soll sich jeder um seine eigene Schuld kiimmern.

Horst will, auch wie Herbert, keine Verantwortung tibernechmen. Er sah das als eine
Verpflichtung, einen Befehl, den er nicht ablehnen konnte, da dies automatisch ein
katastrophales Ende fiir ihn bedeuten wiirde, und den ungliicklichen Juden konnte er sowieso
nicht retten. Horst versteht nicht, oder kann gar nicht verstehen, dass der Akt der Opposition
selbst einen kleinen Sieg bedeutet, und wenn mehrere so einen Widerstand nehmen, fiihrt es

zu einer Revolution.

Genau diesen Aspekt des individuellen Widerstandes haben wir bei Zuckmayer. Harras und
Oderbruch iibernehmen die Verantwortung fiir seine Taten, und fiir die Taten anderer
Menschen. Sein Todopfer war das ultimative Zeichen eines Glaubens an ein besseres Morgen,
ein Glaube, dass sich etwas dndern konnte, selbst auf Kosten des eigenen Lebens - ,,Harras
hat aus Lust am Fliegen mit Hitler einen ,, Teufelspakt* geschlossen, erhdlt im zweiten Akt
eine ,, Galgenfrist” und mufs im dritten Akt, der mit ,,Verdammnis*“ iiberschrieben ist, fiir

seine Fehlentscheidung mit dem Leben bezahlen.* (Wagener 2002: 259-260)
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Dazu mdochte ich noch etwas zufiigen. Es sind die Minderheiten, die alle Fiden in der Hand
halten und das Image der gesamten Gesellschaft beeinflussen. Die meisten Deutschen waren
friedlich, und die friedliche Mehrheit war irrelevant. Das lehrt uns die Geschichte. Das aber
bedeutet nicht, dass das Individuum keine Verantwortung hat. Jeder sollte alles in seiner

Macht tun, um solche Ungerechtigkeiten und Verbrechen zu vermeiden.
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6 Zusammenfassung

Nun singen sie wieder, Als der Krieg zu Ende war und Des Teufels General sind auch heute
sehr aktuelle Dramen, denn Frisch und Zuckmayer geben einen Einblick in die Probleme, mit
denen die Menschen, die entweder im Krieg oder vom Krieg betroffen wurden, umgehen
miissen. Diese Werke stellen uns viele Fragen, die nicht leicht zu beantworten sind, und deren
Antworten wir aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erfahren werden, bis wir uns in einer
solchen Situation finden. Die grofte Frage ist vielleicht, wie die jiingeren Generationen solche

Themen begreifen, und was wir machen kénnen, dass sich die Geschichte nicht wiederholt.

Ich muss noch sagen, dass mir die Dramen sehr gut gefallen haben, und hoffe, dass mir

gelungen ist das Thema so gut wie moglich zu bearbeiten.
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