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Sazetak

U sirokom spektru razli¢itih vrsta umjetnosti pronalazimo i nemoralnu umjetnost, koja je
zaokupila paznju kako raznih filozofa, kritiCara umjetnosti tako i recepijenata od autonomije
umjetnosti 19. stolje¢a pa sve do danas. Pod nemoralnom umjetno$éu najcesée se smatraju
djela u kojima se sadrzajno promicu moralno problemati¢ni stavovi. Kada govorimo o odnosu
umjetnosti i moralnosti, opéenito se razmatraju cetiri pitanja.! Prvo pitanje glasi: ima i
konzumacija umjetnosti moralni utjecaj na recepijente? Drugo pitanje obuhvaca status i ulogu
nemoralne umjetnosti, no ovo pitanje bit ¢e¢ nam manje vazno u raspravi o nemoralnoj
umjetnosti i umjerenom moralizmu pa ¢e se u diplomskom radu nalaziti tek natruhe ovog
pitanja u posljednjem poglavlju. Nadalje, dolazi do propitivanja ukoliko je moralna dimenzija
utjelovljena u umjetnickom djelu povezana s estetskom dimenzijom. Odnosno, istrazuje se
povezanost sadrzaja s estetskom vrijednosti umjetni¢kog djela. Posljednje pitanje
usredotocuje se na postojanje unutarnje veze izmedu umjetnosti i moralnosti. Doprinosi li
moralna dimenzija umjetnickog djela njegovoj estetskoj vrijednosti ili ne?? Posljednja dva
pitanja bit ¢e klju¢na u raspravi koja slijedi u nastavku rada. Na tragu ovih pitanja, analizirat
¢u tezu mogu li moralno problemati¢ni stavovi povecati ili umanjiti estetsku vrijednost
umjetnickog djela. Primjerice, postoje djela koja su prema formalnim karakteristikama
vrijedna, no zbog njihovog loSeg moralnog sadrzaja duboko su problemati¢na. Tako
pronalazimo primjerice vaze Graysona Perryja, koje su u formalnom smislu vrhunski
obradene, no sadrzajno prikazuju slike silovane djece. Isto tako, slika Chrisa Ofilija Sveta
Djevica Marija prikazuje Djevicu crnkinju, koja je okruzena pornografskim sadrzajima u
fragmentima, koji su oslikani izmetom, a djelo sadrzajno propituje degradaciju crnkinja u
modernom drustvu. Shodno tome, i djela koja su s formalne strane upitna (ovdje aludiram
prvenstveno na tehniku kojom je potonje djelo nastalo), mogu biti problemati¢na i u svijetlu
svojeg sadrzaja. DonoSenje sudova, prosudbi i pristup nemoralnoj umjetnosti osobito su

specifi¢ni, a isti ¢e biti razmotreni u daljnjem radu.

U diplomskom radu bavit ¢u se pitanjem utjeCu li moralni nedostaci i moralne vrline na
estetska svojstva umjetnickog djela i mogu li nemoralna umjetnicka djela biti estetski
vrijedna. U ovom kontekstu bitno je napomenuti i razliku izmedu estetskih i umjetni¢kih

svojstva djela. Umjetnicka svojstva su izrazajne forme, odnosno sve ono $to vidimo okom u

! Gaut (2007.), str. 6.
2 Gaut (2007.), str. 6.-8.



umjetnickom djelu — njegove formalne karakteristike. Estetska svojstva pak su ona koja su
dostupna naSim osjetilima, koja izazivaju estetsko iskustvo i koja su usmjerena na sadrzaj
umjetnickog djela. Noél Carroll u djelu Philosophy of Art estetska svojstva svrstava u tri
kategorije: jedinstvo, raznovrsnost i intenzitet (Carroll 1999: 190.). Pod estetskim svojstvima
umjetnickog djela podrazumijeva se sve ono S§to djelo obuhvaéa izvan svojih formalnih
svojstava. Dakle, u estetska svojstva ulaze afektivni, moralni, socijalni i politicki aspekti
umjetnickog djela. Rasprava oko odnosa umjetnosti i morala naj¢eS¢e se vodi izmedu
autonomista 1 moralista od kojih svako glediSte ima svoju radikalnu i umjerenu inacicu.
Autonomisti smatraju da je moralni karakter djela irelevantan za njegovu ukupnu vrijednost te
da procjenjivanje umjetnosti treba biti strogo usredoto¢eno na umjetnicka svojstva djela
(odnosno, na formalna svojstva). Nasuprot tome, moralisti tvrde da je moralni karakter
umjetnickog djela od srediSnje vaznosti za njegovu estetsku vrijednost. Ukoliko je moralni
karakter umjetnickog djela manjkav, to posljedi¢no dovodi i do estetske manjkavosti
umjetnickog djela. Isto tako, ukoliko umjetni¢ko djelo prikazuje moralnu vrlinu, umjetnicko
djelo ¢e biti i estetski vrijedno. Dakle, moralisti kod procjene vrijednosti umjetnickog djela u

obzir uzimaju estetska svojstva djela.

Cilj diplomskog rada bit ¢e obrana jedne od inadice moralizma koja se naziva umjereni
moralizam — gledi$ta da je moralna vrijednost umjetnickog djela vazna za njegovu umjetni¢ku
vrijednost budu¢i da se ponekad moralni nedostaci mogu smatrati estetskim nedostacima.
Jednako tako, moralne vrline mogu se ponekad smatrati estetskim vrlinama, ali ne uvijek
nuzno. Umjereni moralizam tvrdi da ¢e se moralni nedostatak racunati kao estetski nedostatak

kada onemogucava adekvatan odgovor recepijenta kakav umjetnicko djelo trazi.

Umjereni moralizam suprotstavlja se gledistu umjerenog autonomizma, koji tvrdi da
umjetnicka djela mogu imati moralni nedostatak, ali se isti ne moZe smatrati estetskim
nedostatkom. Analizi umjerenog moralizma nasuprot umjerenom autonomizmu posvetit ¢u se

u drugom dijelu rada prikazivajuéi relevantne prigovore i probleme.

Nadalje, usredotoCit ¢u se na radikalnu verziju moralizma, ¢iji je najznacajniji zastupnik
Berys Gaut. U tom smislu, kroz moralizam nastoje se pokazati slabe tocke umjerenog
moralizma: njegova normativna problematika, relativizam umjerenog moralizma te konac¢an
pad umjerenog moralizma u moralizam §to je predstavljeno u poglavlju Kritike umjerenog

moralizma i obrana.



Naposljetku, raspravu oko umjerenog moralizma ¢u zavrsiti studijom slucaja. Usporedit ¢u
narativno djelo Vladimira V. Nabokova Lolitu te likovno djelo Studija nakon portreta pape
Innocenta X. Francisa Bacona razmatrajuci pitanje nemoralnog karaktera umjetnosti, moralne
svrhe, vrijednosti umjetnosti te uloge nemoralne umjetnosti u suvremenom drustvu i
razlozima njezinog konzumiranja i privlacnosti recepijentima te kako se navedena djela
uklapaju u umjereni moralizam.

Kljuéne rijeci: nemoralna umjetnost, najumjereniji moralizam, standardni umjereni
moralizam, umjereni autonomizam, moralizam, autonomizam, Lolita, Vladimir Nabokov,
Francis Bacon...



1. Uvod

Budu¢i da umjetnost od sredine 18. stolje¢a do danas pokrece ideja orijentirana na misije,
teme kakve su prije bile zanemarivane i kojima se nije u tolikoj mjeri pridavala paznja,
mozemo is¢itati tendencije umjetnosti koja se bavi tematikom drugosti, umjetnosti manjina pa
¢ak 1 nemoralnu umjetnost, koja ¢e biti srediSnja tema ovog diplomskog rada. Nemoralna
umjetnost posljednjih 40ak godina intenzivno je zaokupila paznju mnogih filozofa, kriticara
umjetnosti pa i konzumenata te recepijenata umjetnickih djela, a sam pocetak rasprave
biljezimo jo$ u anti¢koj filozofiji kod Platona. Kada se govori o umjetnosti i moralu, rasprava
se Cesto svodi na pitanje procjenjivanja vrijednosti umjetnickih djela. Ukoliko je umjetnicko
djelo moralno vrijedno, znaci li i da je estetski vrijedno? Ili, ukoliko je moralno manjkavo, je
li ono ujedno i estetski manjkavo? Postoji li moralna, odnosno nemoralna umjetnost i kakva je
ona? Zasto je vrijedna? Ovo su pitanja koja ¢e biti od srediSnje vaznosti u diplomskom radu.
Lawrence Hyman u skladu s ovim pitanjima kaze: ,,Cesto postoji napetost ili sukob izmedu
naSih estetskih 1 moralnih odgovora na umjetnicka djela: estetska mo¢ umjetniCkog djela
moze djelovati tako da naruSava nase moralne vrijednosti, a moralni otpor koji osje¢amo

mozZe povedati estetsku vrijednost rada.*® Upravo ¢u ovo pitanje elaborirati u nastavku rada.

Mnogi filozofi kroz povijest govorili su o vaznosti umjetnosti za moralno obrazovanje.
Naime, povijesno gledano, ideja o tome da umjetnost moze biti moralno opasna nhastaje
mnogo prije nego li su se razvili razli¢iti pogledi na prirodu i status nemoralne umjetnosti —
ve¢ u antickoj filozofiji. Jednako tako, postoje i mnoga suparnicka gledista onoga u ¢emu je
sadrzana nemoralnost u umjetnickim djelima. Postoje drustveno nametnute moralne obveze
koje mi kao ljudska bica trebamo postivati, a sam pocetak biljezimo jo$ kod Platona u Desetoj
knjizi Drzave, gdje Platon kaze da je umjetnost moralno opasna — ona emocije poput tuge,
straha i sre¢e budi u recepijentu, koji bi se obi¢no ustru¢avao jasno izraziti takve osjecaje.
Platon tragediju i komediju smatra moralno opasnom jer odvraca konzumente od ispravnog
karaktera. Konzumacijom umjetnosti ljudsko bié¢e postaje emocionalno inkontinentno.* Platon
naime, smatra da su odredeni oblici umjetnosti Stetni za dusu ljudskog bic¢a, a umjetnici i
vjesti obrtnici u drzavi Su SuviSni jer umjetnost naprosto moze dovesti do krivih djelovanja i
moze iskriviti moralni karakter konzumenta. Nasuprot tome, Aristotel smatra da umjetnost

ukljucuje nasu moralnu imaginaciju i da ima katarzi¢no djelovanje na nas te je pogodna za

3 Citat preuzet iz Gaut i Lopes (2000.), str. 346.
4 Jacobson (1997.), str. 162.



emocionalno oslobadanje (Cak i za negativne emocije i moralne stavove u kazalistu se smatra
da imaju pozitivan uéinak).® Da pojasnim, kroz umijetnost recepijenti se mogu povezati s
emocijama i moralnim stavovima odredenih likova ili dogadajima, bili oni pozitivni ili
negativni, kroz fizi¢ku distancu prema stvarnosti te kroz 'sigurnosni ventil'. Sto to znaci? Kroz
umjetnost mozemo prozivjeti dogadaje, emocije koje mozda u stvarnosti ne bismo prihvatili,
mozemo preuzeti perspektive likova i nauciti kako se nositi s odredenom situacijom ili kako
postupiti u odredenoj situaciji. MoZemo primjerice zamisliti kako je biti moralno losa osoba
konzumirajuci umjetnost, a da to ne implementiramo u stvarnom svijetu jer bi za nas u¢injeno
imalo loSe posljedice. Umjetnost ima oslobadaju¢u funkciju na neki na¢in. U tom smislu nam
umjetnost sluzi kao 'sigurnosni ventil' — nudi nam posebna imaginativna iskustva, a da pri
tome direktno ne participiramo u stvarnom svijetu. Takoder, u stvarnosti, kada bi negativne
emocije i moralni stavovi ostali netaknuti, oni bi se mozda iskazali u problemati¢nijem
socijalnom okruzenju pa stoga sluze za dobro funkcioniranje osobe koja takve stavove
proZivljava upravo kroz umjetnost. Na taj nac¢in kroz umjetnost mozemo 1 uciti. Kroz citav
srednji vijek umjetnicka djela utjelovljuju poruku koja upucuje na vjerovanje, a ne na
teoretiziranje koje uvijek sumnja 1 istrazuje. Dogada se strah od gubitka religioznosti,
skromnosti i poniznosti u duhu ljudskog bi¢a pa su stoga umjetnicka djela usmjerena
iskljucivo na pozitivne aspekte religijskog morala — vode se maksimom da je izvor ljepote u
umjetnosti lijepa dusa. Sto to znadi? To znadi da samo ukoliko stvaratelj umjetnosti ima
dobru, moralnu duSu i njegova umjetnost ¢e biti kvalitetna. Rani novi vijek donosi ideju
autora i ideju genija, a dolazi i do otpora prema zadanim pravilima moralnosti. Od religijskog
poimanja umjetnosti kre¢e se prema onom svjetovnom pa se shodno tome u umjetnosti
pojavljuju i prva pitanja o nemoralnosti. U 17. i 18. stolje¢u ideja da je tragedija nemoralna
mijenja se idejom da se ona moze iskoristiti za moralno poducéavanje, sve dokle god je
podlozna granicama pristojnosti. Naprosto se javlja pravilo: moralna vrlina uvijek mora biti

nagradena, a nemoralnost kaZnjena.®

Umjetnost 19. stolje¢a Cesto se naziva vremenom razgranicenja jer se upravo tada pocinje
dogadati autonomija umjetnosti. Umjetnost se osamostaljuje od dotadasnjih religijskih i
drustvenih utjecaja, prestaje im biti podredena, a namjere umjetnika i odnos umjetnickog djela
i recepijenta dolaze u prvi plan. Cilj umjetnosti je potaknuti kontemplaciju o svijetu koji nas

okruzuje, Sok, transgresiju, uvredu i provokaciju oka i ukusa. Nije viSe na umjetnosti da

5 Jacobson (1997.), str. 163.
6 Jacobson (1997.), str. 164.



odgaja, poducava religiji i istini ili da ispunjava neku funkciju, osim one estetske koja joj je
imanentna. Svoje teme umjetnost po prvi puta usmjeruje na estetiCke inovacije, na
umjetnikova gledista i interpretacije svijeta oko njega’, na aktivnost recepijenata, a ne vise na
pravila koja su umjetnici morali slijediti da bi uopce bili nazivani umjetnicima. Javlja se i
larpurlartizam gdje je sva umjetnost krajnje estetizirana, autotelicna i moralno ravnodusna.
Nasuprot tome, viktorijansko doba donosi pravilo da sva umjetnost mora veli¢ati ispravne
moralne stavove i djelatnosti. Zbog toga se u to vrijeme i rada izraz viktorijanski moral kao
opis konzervativnog shvacanja obiCaja, drustvenih normi, morala i drugih fenomena u
zapadnom svijetu. Dolazi do negativnog odnosa prema eksplicitnoj ili implicitnoj erotici i
prostituciji u umjetnosti te se dolazi do potrebe da se postoje¢a drustvena hijerarhija oCuva
tako da viSa klasa preuzme uzviSene moralne standarde u odnosu na 'prostacku’ nizu klasu
koja je cesto opisivana kao nemoralna. Postmoderna umjetnosti 20. i 21. stoljeca preuzima
tendencije umjetnosti 19. stoljeca, razvija ih 1 okrece se ideji da svaki oblik stvaralaStva i
umjetni¢kog izrazavanja ujedno moze postati umjetnos¢u, a umjetnost ima ulogu socijalnog
pokretaca 1 Cini to radikalnim sredstvima. Danas naprosto postoji mnoStvo umjetnickih djela
koja veli¢aju moralne mane i shodno tome djela se opisuju kao nemoralna, a ipak manje ili

vise estetski vrijedna upravo zbog svoje nemoralnosti.

" Kad spominjem pojam umjetnikove interpretacije svijeta, mislim upravo na ono 3to je Benedetto Croce izrazio
u svojoj teoriji umjetnosti. Stvaralacki proces umjetnika izgleda tako da se materijali Zivota ‘ulijevaju’ kroz
lijevak u umjetnikov um i djeluju na njegove emocije i strasti. Rezultat procesa jest taj da je umjetnik svladao
masu osjecaja i strasti te ih izrazio putem forme — ponudio je svoju interpretaciju pogleda na vanjski svijet kakav
ga okruzuje.



2. Nemoralna umjetnost

Moral nastoji postaviti odredena pravila koja bismo trebali slijediti ukoliko Zzelimo Zivjeti
ispravan zivot. Umjetnicka djela Cesto uprizoruju aspekte moralnosti, ali i nemoralnosti.
Neminovno je da komentiramo moralne ili nemoralne stavove, uvjerenja i radnje protagonista
I karaktera u nekom romanu, filmu, odredeni sadrzaj u nekoj slici i opCenito u svim
umjetnickim medijima. Naprosto donosimo moralne sudove kada konzumiramo umjetnicka

djela.

No, §to je to uopée nemoralna umjetnost? Sama definicija rije¢i nemoralan znaci onaj koji
vrijeda moral, ne§to $to je nepristojno i iskvareno®, stoga se pod pojmom nemoralne
umjetnosti smatraju sva ona umjetnicka djela koja sadrzajno promi¢u moralno problemati¢ne
stavove ili radnje i tom idejom ¢u se voditi u nastavku diplomskog rada. Paradigmatski
nemoralni stavovi bi bili primjerice nacizam, rasizam, mizantropija, mizoginija, opscenost, a
paradigmatske nemoralne radnje incest, silovanje, pedofilija itd. Nemoralan mozZe biti i
odredeni karakter u umjetnickom djelu ili pak tema. Nemoralna umjetnost u sustini je pojam
koji se koristi u filozofskoj raspravi o umjetni¢kim djelima koja utjelovljuju, zagovaraju ili
promoviraju nemoralan sadrzaj. Nemoralna umjetnost je u principu ona umjetnost koja ide
protiv svih ustaljenih i prihvacenih ideja o tome Sto je dobro i ispravno, ali je unato¢ tome
Cesto Smatramo manje ili viSe vrijednom. Upravo zato potrebno je napraviti distinkciju
izmedu umjetnickih djela koja zagovaraju nemoralnu perspektivu od onih umjetnickih djela
koja osuduju nemoralan stav ili radnju samo prikazuju¢i takav stav ili radnju. Umjetnicka
djela koja zagovaraju nemoralnu perspektivu imaju klju¢nu ulogu u ovom radu i upravo na
njih aludiram kada govorim o pojmu nemoralna umjetnost iz razloga $to su takva djela
najdublje suprotstavljena nas§im moralnim intuicijama i onime §to smatramo da je ispravno. S
druge strane, tu su umjetni¢ka djela koja osuduju nemoralan aspekt prikazujucéi ga Sto je
vecinskim dijelom prisutno u svim vrstama umjetnosti (primjerice, mnostvo djela prikazuje da
je mizoginija loSa). Bismo li zbog te Cinjenice okarakterizirali svako umjetnicko djelo kao

nemoralno? Odgovor je: vjerojatno ne bismo.

Kada pogledamo teorije i definicije mnogih filozofa, vidjet ¢emo razliita shvaéanja
nemoralne umjetnosti i nemoralizma opcenito budué¢i da je sam pojam vrlo Sirok. Robert

Stecker definira nemoralizam kao ,stajaliSte da moralni nedostaci mogu povecati stupanj

8 Prema definiciji Hrvatskog jezi¢nog portala. URL: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (pristupljeno:
12. ozujka 2019.)
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estetske vrijednosti nekih umjetnickih djela.“® David Hume definira nemoralno umjetnicko
djelo kao ,,ono koje izrazava pogubnu eticku perspektivu, koje odobrava ili namiguje poroku
— osobito pozivaju¢i se na emocionalne reakcije svojih likova i dogadaja, koje bi bilo
pogresno provoditi.“!® Noél Carroll opisuje nemoralnu umjetnost kao umjetnost koja poziva
publiku da uZziva u neispravnoj moralnoj perspektivi i pri tome nam umjetnost daje priliku da
produbimo nase moralno razumijevanje, da vjezbamo i angaziramo nas$u mastu, emocije.!
Ujedno nam umjetnost pridonosi moralnom, socijalnom i psiholoskom znanju. Daniel
Jacobson kaze da je nemoralna umjetnost ona koja ima neki intrinzicni moralni nedostatak
priznajuci pri tome da postoje razli€iti pogledi na to Sto je nemoral u umjetnosti i kada su
moralni nedostaci estetski nedostaci.'> Uo¢avamo razli¢ita videnja nemoralne umjetnosti, a
pregled osnovnih gledista u raspravi oko moralnosti i estetike ¢u ukratko izloziti u poglavlju
3.

Maria Caruso u ¢lanku Why Immoral Art Cannot Morally Harm Us? navodi tri na¢ina na koja
umjetnicko djelo moze biti nemoralno. Prvo, sam nacin na koji je umjetnicko djelo nastalo
moze biti nemoralno. Primjerice, skulptor Rick Gibson 1987. godine na izlozbi u Londonu
izlaze skulpturu pod nazivom Ljudske nausnice. Nausnice su izradene od dva ljudska fetusa u
starosti od deset tjedana, koje je nabavio od profesora patologije te ih je pri¢vrstio na glavu
lutke. Rick Gibson i galerija Young Unknowns koja je izloZila njegovo djelo, nov¢ano su
kaznjeni zbog vrijedanja javnog dostojanstva te prelaska granice moralnosti. Nemoralnost u
ovom umjetnickom djelu sastoji se u tome $to Gibson koristi fetus kao artefakt, pretvara fetus
u nausnice, u jedan ¢isto materijalisticki objekt i sluzi se fetusom kako bi propitivao drustvene
tabue na jedan izrazito surov i okrutan na¢in. Drugi naCin koji spominje Maria Caruso je da
umjetnicko djelo prikazuje nemoralne radnje i posjeduje nemoralne znacajke. U ovoj
kategoriji zapravo ima najviSe primjeraka nemoralne umjetnosti. Kao izabrani primjer koji
uprizoruje nemoralne znacajke navest ¢u djelo slikara Balthasara Klossowskog de Rola iz
1938. godine pod nazivom Tereza sanjari koje prikazuje djevojéicu u donjem rublju $to se
moze interpretirati kao djelo koje utjelovljuje u sebi pedofiliju. Posljednji na¢in koji opisuje
Maria Caruso je izuzetno rijedak te ponajvise ovisi o psiholoSkom karakteru osobe te je stoga

subjektivan, a glasi da je umjetnicko djelo uzrok $tetnog i moralno loseg djelovanja sto ¢u

® Stecker (2008.), str. 146.

10 Citat preuzet iz Jacobson (1997.), str. 167.-168.
11 Jacobson (1997.), str. 170.

12 Jacobson (1997.), str. 156.



ukratko elaborirati i potkrijepiti empirijskim istrazivanjem Leonarda Berkowitza u poglavlju

Pregled osnovnih gledista.™®

Neka nemoralna umjetnicka djela mogu imati pozitivan ili negativan utjecaj na nas sto je
veé¢inom psiholoska stvar osobe. No nacin na koji nemoralna djela mogu utjecati na nas utjece
i na naSe opcenito prosudivanje umjetnickog djela. Kendall Walton primjerice razlikuje
nemoralnu umjetnost od moralno opasne umjetnosti.!* Kada konzumiramo umijetni¢ka djela
jedna znacajna stavka je da zamiSljamo iskustvo koje je prikazano kroz umjetnicko djelo.
Walton kaze kako takva zamiSljena iskustva mogu ponekad dovesti do stvarnog djelovanja.
To znaci da umjetnost moze imati tendenciju da konzumente natjera na stvarno djelovanje i
stoga zakljucuje ako umjetnicko djelo ima takvu tendenciju, onda je takva umjetnost moralno
opasna umjetnost. Pri tome, vazno je napomenuti da Walton smatra da nemoralna umjetnost
ne mora biti uvijek nuzno moralno opasna. S druge strane, nemoralna umjetnost, prema
Waltonu je umjetnost koja prikazuje nemoralne stavove, ali ih ne zagovara niti promovira.
Ipak u nekim slucajevima Walton poistovjecuje moralno opasnu umjetnost i nemoralnu
umijetnost.® Smatra da ¢ak i djela koja prikazuju nemoralne stavove, a da ih ne zagovaraju,
mogu biti opasna. Walton pri tome sugerira da je uvijek ispravno oduprijeti se nemoralnoj
perspektivi u umjetnickom djelu. Razlozi su: ,,ukoliko ¢ak i u masti usvajamo nemoralno
stajaliste, koje smo odbacili u stvarnosti, dopustajuci sebi da razmiSljamo i osje¢amo to U
masti, moZe do¢i do promjene u moralnoj orijentaciji.“'® Postoji moguénost da nemoralna
umjetni¢ka djela mogu utjecati na karakter osobe na na¢in da mijenjaju postoje¢a moralna
uvjerenja i stavove ili smanjuju nasu sposobnost da razlikujemo dobre od loSih postupaka.
Unato¢ tome, smatram da prema umjetni¢kim djelima posjedujemo odredenu distancu. Nakon
konzumacije nemoralne umjetnosti, unato¢ tome Sto smo primjerice pogodeni, uzasnuti ili
uznemireni (mozda u krajnosti fascinirani) prikazanom nemoralnom perspektivom, shva¢amo
da je to 'samo’' umjetnicko djelo. Ono moze prikazivati i promovirati realisti¢cne nemoralne
situacije iz stvarnog svijeta, no ipak autor je stvorio takav artefakt, rezirao film ili napisao
knjigu u svrhu umjetnosti. Tako se s nekim nemoralnim likom mozemo poistovijetiti, ne¢cemo
zbog toga poprimiti njegove karakteristike, poceti ih interpretirati i koristiti u svakodnevnom
zivotu. Ljudska bi¢a u principu imaju moralni kompas 1 mogu napraviti razliku izmedu onoga

Sto je dobro 1 loSe, onoga Sto je stvarnost i fikcija, umjetnost. U tom smislu smatram da

13 Caruso (2014.), str. 6.

14 Walton (1994.), str. 32.
5 Walton (1994.), str. 32.
16 Walton (1994.), str. 33.
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imamo odredenu distancu prema umjetnosti te da ne¢emo sve S$to nemoralna umjetnost

promovira ili zagovara implementirati u stvarni svijet.

Nemoralna umjetnicka djela mogu se smatrati i dobrima za nas zbog nekoliko razloga koje
navodi Matthew Kieran. Jedan od razloga je da nemoralna umjetnost moze djelovati pozitivno
na naSe zabranjene zelje u kojima ne bismo uzivali i prakticirali ih u stvarnosti, no u
umjetnosti nam primjerice mogu predstavljati izazov. Kao drugi razlog navodi da nemoralna
umjetnost ispunjava naSe meta-zelje 1 tako nas moZe oslobadati nekih stereotipa, tabua,
moralnih normi koje ina¢e smatramo obvezuju¢im. Tako se primjerice U umjetnosti mozemo
poistovjetiti s anti-herojem ili moralno losim likom. Tre¢i razlog odnosi se na kognitivne
nagrade pa nemoralna djela unato¢ odbojnosti izazivaju paznju, znatizelju da ih konzumiramo
I interes u nama. Matthew Kieran opcenito smatra da nam je umjetnost pomo¢ u kultiviranju
morala te stoga ima pozitivne posljedice pa ¢ak i kad govorimo o nemoralnoj umjetnosti.!’
Zastupnici koji brane vrijednost nemoralne umjetnosti smatraju kako je ono $to nam je
privlaéno u takvoj umjetnosti upravo nain shvacanja nemoralnosti kao nesto $to je nama
razumljivo i shvatljivo ili je smatramo vrijednom jer mozemo percipirati nemoralnost u masti.
O ulozi, statusu i vrijednosti nemoralne umjetnosti, detaljnije ¢u govoriti u posljednjem

poglavlju.

3. Pregled osnovnih gledista

Umjetni¢ka djela mogu se ocijeniti estetski i moralno i to na mnogo nacéina bilo povijesno,
socioloski ili pak epistemoloski. U ovom dijelu osvrnut ¢u se na socioloski nac¢in. Odredeno
umjetni¢ko djelo moze imati, ono $to Robert Stecker naziva makro i mikro posljedicama.
Makro posljedice su, prema njegovom shvacanju, Siroke drustvene i kulturne posljedice.®
Posluzit ¢u se primjerom romana Patnje mladog Werthera. Naime, kada je Johann Wolfgang
von Goethe objavio svoje djelo Patnje mladog Werthera, mladi konzumenti romana
odjednom su poceli masovno izvrsavati samoubojstvo.'® Svakako, ova ¢injenica nije bila

Goetheova namjera, ve¢ su spomenuta samoubojstva bila nenamjerna posljedica koju je

17 Kieran (2006.), str. 136.-137.
18 Stecker (2005.), str. 139.
19 Stecker (2005.), str. 144,



roman izazvao kod odredenih osoba. Mozemo postaviti pitanje je li ovaj slucaj relevantan za
estetsku vrijednost rada? S druge strane djela mogu imati i mikro posljedice — to su posljedice
koje su specificne za pojedine recepijente na temelju toga kako oni dozivljavaju umjetnicko
djelo.?® Neka umjetni¢ka djela mogu istrazivati razli¢ita moralna pitanja, no postoje i
umjetnic¢ka djela koja se podvrgavaju moralnoj procjeni i osuduju se iskljucivo zato §to imaju
odredenu nemoralnu tematiku. Primjerice, postoji moguénost da ¢e umjetnicka djela koja
imaju internaliziranu komponentu nasilja pojedince koji konzumiraju takva djela uciniti

podloznijim nasilnom ponaganju.?:

Profesor socijalne psihologije na Sveucilistu Wisconsin, Leonard Berkowitz godinama je
sustavno provodio istraZivanja o nasilju pri ¢emu je najvecu paznju posvetio tome da je
umjetnost, posebice umjetnost filma, ta koja inspirira konzumente na nasilne ¢inove. Leonard
Berkowitz kaze kako je jedna od stvari koja se dogada prilikom konzumiranja nemoralne
umjetnosti ta da pojedinci dobivaju ideje i sklonosti iz odredenih aspekata ili fragmenata
umjetnickog djela, a ako su njihove inhibicije u to vrijeme slabe, sklonosti se mogu prevesti u
otvoreno nasilno ponasanje.? Istrazivanje je provodio na studentima kojima je rekao da je cilj
eksperimenta utvrditi fizioloSke reakcije na razliCite zadatke koje ¢e dobivati tijekom
eksperimenta. Ispitanicima daje sinopsis filma i pusta im sedmominutnu filmsku scenu nasilja
koja prikazuje protagonista filma koji treba biti ozbiljno pretu¢en kako bi se stekao dojam da
treba biti kaznjen 1 protagonista koji je nemoralan zbog toga Sto je bio zrtva nasilja u mladoj
zivotnoj dobi. DoSao je do zakljucka da kada studenti gledaju nasilni film i po zavrSetku filma
dobiju priliku da kazne elektricnim Sokovima druge studente, oni ih kaznjavaju mnogo teze i
nasilnije od studenata koji nisu gledali film s nasilnom tematikom.?® Rezultat istraZivanja
pokazuje kako umjetnost filma utjeCe na moralnu prosudbu. Ipak Leonard Berkowitz
zakljucuje da kada gledamo u cjelini, nasilna filmska ostvarenja su porasla, ali broj nasilnih
djelovanja koji se pripisuju takvim uzrocima je popriliéno nizak. Objasnjava kako su za to

klju¢na dva ¢imbenika:

Prvo, ljudi su svjesni drustvenih normi koje zabranjuju napad na druge pa se
sprjecavaju nemoralne sklonosti koje su izazvali nasilni filmovi. Isto tako, drugi vazan
¢imbenik je osobina ljudi s kojima se osoba susrece kad je vidjela nasilno umjetnicko

ostvarenje — Covjek koji je emocionalno uzbuden ne mora nuzno napasti bilo koga jer

20 Stecker (2005.), str. 139.

21 Stecker (2005.), str. 139.

22 Berkowitz (1964.), str. 314.

23 Berkowitz (1964.), str. 316.-317.
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je njegova agresija usmjerena na specifi¢ne ciljeve. Samo su odredeni ljudi sposobni
izvuéi iz te osobe [koja je gledala film] agresivne odgovore... Isto tako, ljudi koji su
nedavno bili ljuti i konzumirali nasilna umjetnicka djela, vjerojatnije ¢e djelovati
nasilno nego ljudi koji nisu imali ta iskustva. Stovie, njihovi najjadi napadi bit ¢e
usmjereni na one koji su najizravnije povezani s provokacijom ili na druge koji ili
imaju bliske asocijacije s nasilnim djelom ili im se iz bilo kojeg razloga ne svidaju.

(Berkowitz 1964: 320.)

Uocavamo da je ipak ovdje rije¢ o psiholoskom karakteru pojedinaca kada govorimo o
utjecaju umjetnosti na moralne prosudbe i radnje recepijenata. Kada raspravljamo o
nemoralnoj umjetnosti, makro i mikro posljedice su od sredi$nje vaznosti za moralnu procjenu
umjetnickog djela. Osobito su vazne one mikro posljedice jer proizlaze iz maStovitog iskustva

recepijenata.

U raspravi 0 umjetnosti pronalazimo dva osnovna suprotstavljena gledista o tome jesu li
estetske vrijednosti i moralne vrijednosti povezane ili odvojive u estetskim svojstvima
umjetni¢kog djela. Razliku estetskih i umjetnickih svojstava preuzimam od Noéla Carrolla,
koji je spomenutu razliku 1999. godine predstavio u svom djelu Philosophy of Art. Estetska
svojstva djela mogu uklju¢ivati moralna svojstva djela, politiCke ideologije, promicanje
socijalnih aspekata djela, psiholoske, kognitivne aspekte djela, proizvodne odnose u
umjetniCkom djelu i opcéenito sadrzajne aspekte djela. Estetska svojstva jednostavno
obuhvacaju sveukupnu vrijednost umjetnickog djela, njih mozemo osjetiti i odgovorna su za
stvaranje estetskog iskustva. Suprotno tome, umjetnic¢ka svojstva djela u procjeni umjetni¢kog
djela uklju¢uju samo i isklju¢ivo formalne karakteristike umjetnickog djela (elegantno,
graciozno, njezno, boje, kompozicija itd.), odnosno Ciste, izrazajne forme koje su vidljive

okom.?*

Prvo glediste u raspravi odnosa moralnost-estetika naziva se autonomizam ili esteticizam, dok
je njemu suprotstavljeno glediSte moralizam. Oba glediSta imaju svoje radikalne i umjerene
inacice, koje ¢u ukratko objasniti u nastavku. Isto tako, za oslikavanje teorija koristit ¢u se
jednim primjerom koji ¢e se u ovom dijelu prozimati kroz sva gledista. Primjer glasi: Lewis
Carroll osim $to je bio pisac bio je i fotograf. Kao fotograf 1858. godine snimio je seriju
lascivnih fotografija Alice Liddell, kéeri njegovog obiteljskog prijatelja koja je u to vrijeme

imala Sest godina. KritiCari su fotografije proglasili nemoralnima jer utjelovljuju elemente

24 Carroll (1999.), str. 190.-192.



pedofilije. Lewis Carroll 1865. godine, nakon objavljenih fotografija djevoj¢ice Alice Liddell,
pise knjigu koja u naslovu takoder ima ime djevojéice — knjizi daje ime Alice in
Wonderland®. Sama knjiga za razliku od fotografija nema nikakvih naznaka nemoralnosti,
osim $to Lewis Carroll glavnoj junakinji daje ime Alice. Pri tome se susre¢emo s pitanjem:

jesu li fotografije na kojima je Alice Liddell pedofilija ili umjetnost?

Pocetna premisa autonomizma jest odvajanje estetske i moralne vrijednosti umjetnickog djela.
Autonomizam kaze da je moralni karakter djela irelevantan za njegovu ukupnu umjetni¢ku
vrijednost. Kada procjenjujemo neko umjetnicko djelo, trebamo u obzir uzeti iskljucivo
umjetnicka svojstva djela. Osnovna nacela autonomizma su: bifurkacija (ostra razlika izmedu
forme koja je estetski relevantna i sadrzaja koji nije estetski relevantan), estetski hedonizam
(odgovor na cistu ljepotu zamisljen kao formalno svojstvo), purifikacija (svaki umjetnicki
medij ima jedinstvenu sustinu) i larpurlartizam (umjetnost je autoteliéna i intrinzi¢na).?
Radikalna verzija autonomizma smatra da je prilikom procjene umjetni¢kog djela neprikladno
ukljuciti moralne ili bilo koje druge osobine djela, osim onih uskih estetskih. Sav sadrzaj koji
umjetni¢ko djelo ima potrebno je zanemariti i gledati samo njegove formalne karakteristike.
Glavni zastupnik radikalnog autonomizma je Clive Bell. Tako bismo primjerice, kada
procjenjujemo vrijednost fotografija na kojima se nalazi Alice Liddell morali biti u potpunosti
moralno ravnodusni i pri tome govoriti samo o kompoziciji, kadriranju, tehnickoj izvedbi i
likovno-fotografskim vizualnim elementima. Tipi¢ni prigovor koji se upuéuje autonomizmu
jest taj da ne mozemo smisleno odgovarati na umjetni¢ka djela, a da pritom ne uzmemo u
obzir njegove moralne aspekte.?” Nijedno djelo ne moZemo vrednovati iskljucivo estetski
zanemaruju¢i njegove politicke, socijalne, moralne i druge aspekte koji su prisutni u djelu. Ne

mozemo biti ravnodusni prema takvim aspektima.

Umjerena verzija autonomizma naziva se jo$§ i sofisticirani esteticizam i Cesto slovi kao
kvazi—formalisticki pogled na procjenjivanje umjetni¢kog djela buduéi da se sav sadrzaj
umjetni¢kog djela estetizira. Prema tom glediStu, moralni karakter umjetnickog djela, moze
utjecati na ukupnu vrijednost umjetni¢kog djela, ali ne nuzno, ve¢ neizravno, indirektno i to
samo ukoliko moralni karakter djela narusava ili promovira estetsku vrijednost djela. Djelo

prosudujemo ukoliko imamo distancu prema moralnom aspektu djela, ali svejedno uzimamo u

%5 Knjigu Alice in Wonderland u ovom kontekstu spominjem iz razloga §to je upravo Alice Liddell bila
inspiracija i muza Lewisu Carrollu da napise knjigu i posveti joj je. Uz to, posvetio joj je i knjige Through the
Looking-Glass and What Alice Found There. Mnostvo likovnih kriti¢ara i protivnika larpurlartizma nastojalo je
dovesti u vezu fotografije i knjigu, no ¢esto bezuspjesno.

26 Jacobson (1997.), str. 157.

27 Carroll (1996.), str. 223.
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obzir kako je moralni aspekt u djelu prikazan. U primjeru Lewisa Carrolla, umjereni
autonomizam ¢e pokusati prihvatiti odnos forme (umjetni¢ka svojstva) i sadrzaja (estetska
svojstva), no u sustini jo$ uvijek su moralne i estetske znacajke umjetnickog djela neovisne.
Moralna manjkavost koja je prisutna u djelu ne¢e utjecati na estetsku vrijednost na naéin da
umanjuje estetsku vrijednost. Fotografije Lewisa Carrolla ¢emo prosuditi tako Sto ¢emo se
odmaknuti od moralne dimenzije sadrzaja, ali ¢emo uzeti u obzir kako je taj sadrzaj

utjelovljen u umjetnickom djelu.

Suprotstavljeno glediste autonomizmu jest moralizam prema kojem je moralni karakter djela
relevantan za njegovu ukupnu umjetnic¢ku vrijednost. Moralisti dakle ne dopustaju da nemoral
samog umjetnickog djela ¢ini djelo viSe ili manje estetski vrijednim ili da moralne

t.28 Radikalna verzija moralizma naziva se jo§ i

manjkavosti utje¢u na estetsku vrijednos
eticizam, a njezin najpoznatiji predstavnik je Berys Gaut. Sukladno gledistu radikalnog
moralizma, smatra se da je moralni aspekt umjetnickog djela kljucan prilikom procjene i
vrednovanja umjetni¢kog djela. ,,Radikalni moralizam je teza da je moralna procjena stavova,
koji se manifestiraju u umjetni¢kim djelima legitiman aspekt estetske procjene tih djela, tako
da, ako djelo iskazuje moralno osudujuce stavove, do te je mjere estetski neispravno, a ako
djelo manifestira moralno pohvalne stavove, do te je mijere estetski zasluzno.“?® U slu¢aju
Lewisa Carrolla, moralni karakter djela izravno narusava estetski karakter djela budu¢i da je u
djelu uprizorena pedofilija. U tom smislu, djelo je estetski manjkavo zato $to su na njega
izravno utjecale moralne manjkavosti prisutne u djelu. Glavni prigovor moralizmu glasi da

moral nije univerzalna znacajka umjetnickog djela stoga moralu ne mozemo pridavati

privilegirani zna¢aj u procjeni umjetnickog djela.°

Naposljetku, umjereni moralizam je glediste prema kojem je moralna vrijednost umjetnickog
djela ponekad relevantna za ukupnu estetsku vrijednost umjetnickog djela $to ovisi o
posebnostima odredenog djela.! Najpoznatiji zastupnik ovog gledista je Noél Carroll.
Umjetnost ne treba imati isklju¢ivo vrli moralni karakter kako bismo je mogli okarakterizirati
vrijednom umjetnos¢u. Kada i ovdje primijenimo primjer umjetnicke fotografije Lewisa
Carrolla uvidjet ¢emo da unato¢ zapanjujuc¢im formalnim znacajkama fotografija, recepijenti

ne mogu u potpunosti uZivati u takvoj umjetnosti zbog nemoguénosti prihvacanja sredi$nje

28 Harold (2008.), str. 46.
29 Conolly (2000.), str. 303.
30 Carroll (1996.), str. 225.
3L Mullin (2004.), str. 254.



poruke fotografije — pedofilije. Recepijenti se ne mogu u potpunosti ukljuciti u uzivanje

sredi$nje poruke fotografije Sto bi znacilo da su fotografije moralno manjkave, ali i estetski.

4. Umjereni moralizam

Kao s§to sam prethodno spomenula, umjereni moralizam tvrdi da je moralna vrijednost
umjetni¢kog djela vazna za njegovu ukupnu vrijednost jer se ponekad moralne manjkavosti
mogu smatrati estetskim manjkavostima, a moralne vrline mogu se ponekad smatrati
estetskim vrlinama. No to nije uvijek nuzno tako. Noél Carroll, glavni zastupnik umjerenog
moralizma, istice da ponekad nismo u moguénosti prosudivati ukoliko je neko umjetnicko
djelo vrijedno zbog nase reakcije i dojma na njegov (ne)moralni karakter. U nastavku ¢u
detaljnije elaborirati ovo pitanje i razmotriti Carrollove argumente i postulate za umjereni

moralizam.

Noél Carroll u svom izvornom ¢lanku pod nazivom Moderate Moralism iznio je dvije teze.
Prva je ta da se umjetnicko djelo mozZe estetski vrednovati s obzirom na njegov znacaj i
doprinos moralnom odgoju i razumijevanju. Druga teza je znacajnija u raspravi, a Ona
obuhvaca ideju da se neka umjetnicka djela obrac¢aju moralnom razumijevanju recepijenata na
takav nacin da ¢e se moralna manjkavost smatrati estetskom manjkavos$¢u kada recepijenti ne
daju odgovor kakav djelo trazi.®? Uz pomo¢ druge teze Noél Carroll nastoji razlikovati svoje
glediSte od gledista moralizma Berysa Gauta i nastoji pokazati da je autonomizam pogresan
buduéi da umjetni¢ka djela ne mozemo prosudivati isklju¢ivo na temelju njihovih formalnih
znacajki. Noél Carroll, suprotno Berysu Gautu, ne inzistira na tome da je svaka moralna
manjkavost u umjetnickom djelu iskrivljuju¢a mana u njemu, ali ne tvrdi niti da su nuzno sve
moralne manjkavosti ujedno i estetske manjkavosti. On zeli re¢i da su moralni aspekti prisutni
u djelu vazni za naSe procjenjivanje i vrednovanje umjetnickih djela samo u odredenim
slucajevima. Primjerice, kada procjenjujemo djela poput Lolite ili Duhova o kojima ¢u nesto
kasnije govoriti, oslanjamo se ve¢inom na pitanja moralnog tipa i vrednujemo djelo s obzirom
na njegov moralni aspekt. Ti odredeni slucajevi obuhvacaju situacije kada umjetnicka djela

ukljuéuju nasu sposobnost moralnog razumijevanja §to dovodi do odgovora od strane

%2 Caroll (1996.), str. 419.
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recepijenata upravo onakvih kako je djelo to trazilo. Dakle, umjetnicka djela zahtijevaju od
recepijenata specificne emocionalne odgovore. Da bismo ispravno shvatili umjetnicko djelo,
trebamo imati odredene emocionalne odgovore na njega. Slicnu tezu nailazimo u povijesti
filozofije kod Aristotela i kod Davida Humea, koji se oslanjaju na ¢injenicu da umjetnicka
djela naprosto traze odgovore od nas.** Umjetni¢ko djelo da bi uspjelo, mora izvuéi iz
recepijenata emocije koje su od srediSnje vaznosti za ostvarenje njegovih umjetnickih ciljeva.
Mnogi emocionalni odgovori ovise o moralnim prosudbama, intuicijama i stavovima
recepijenata. Upravo u tome se Carrollovo glediste razlikuje od Gautovog. Carroll u prosudbu
vrijednosti umjetnosti ukljucuje recepijente, dok ih Gaut u potpunosti izostavlja 1 usredotocuje
se iskljuc¢ivo na sadrzaj umjetni¢kog djela, gdje procjena umjetnosti mora slijediti pravilo: ako
umjetnicko djelo sadrzi moralnu vrlinu, onda je ono 1 estetski vrijedno. Ukoliko pak sadrzi

moralnu manjkavost, ono je i estetski manjkavo.

Ova postavka se ujedno zove i argument afektivnog odgovora, a glasi kako slijedi:

Premisa 1: Umjetnic¢ka djela imaju pozornost, a pozornost se trazi od recepijenata zbog
toga Sto su djela zanimljiva.

Premisa 2: Odredena umjetnicka djela posebnih zanrova usmjerena su na specificne
odgovore. Primjerice, tragedija — sazaljenje prema junaku. Ukoliko tragedija ne uspije
izazvati sazaljenje prema junaku, ona je manjkava.

Premisa 3: Ponckad ¢e moralna manjkavost u umjetnickom djelu biti aspekt koji
sprjecava onakav odgovor recepijenta kakav umjetnicko djelo trazi.

Konkluzija: Stoga, kada umjetni¢ko djelo ima aspekt koji sprjeCava odgovor koji

umjetni¢ko djelo zahtijeva od svoje publike, ta je zna¢ajka estetska manjkavost djela.

Ukoliko primjerice tragedija prikazuje nemoralnog junaka i pri tome pokusava pobuditi
naklonost publike i izazvati suosjeanje za nemoralnog junaka, tragedija®*® ne uspijeva
ostvariti svoj cilj te propada u estetskoj i moralnoj vrijednosti. Odredena umjetni¢ka djela
zahtijevaju od recepijenata posebne emocionalne odgovore (komedija zahtijeva reakciju
smijeha, tragedija zahtijeva suosje¢anje za lika koji nezasluzeno pati...), ali sposobnost

odgovora recepijenata na umjetni¢ko djelo ovisi 0 njihovim moralnim intuicijama i

33 Jacobson (1997.), str. 167.

34 Stecker (2005), str. 144.-145.

35 Vec je Aristotel naveo tri elementa koja mora tragedija posjedovati: element da je patnja junaka osobna,
element da junak nije primarni uzrok vlastite patnje, odnosno tragedija se bavi dobrim ljudima koji ne pate zbog
loSeg karaktera nego putem hamartie i element da tragedija ukljucuje stvari koje se mogu dogoditi recepijentima
u stvarnom Zivotu.



stavovima. Naime, u vecini slucajeva vjerojatno recepijenti nece suosjecati za nekog tko je

nemoralan.

Stoga, ukoliko je odredeno djelo moralno manjkavo, moze nastojati izazvati u recepijentima
odredeni odgovor, ali moze i ne uspjeti U tome. Zbog toga je djelo ocijenjeno kao moralno i
estetski manjkavo. No, nije tako u svim slucajevima. Moralna manjkavost nije uvijek i
estetska manjkavost. Prema Noélu Carrollu, djelo je estetski i moralno manjkavo samo kada
ne uspijeva izazvati ispravan odgovor medu moralno osjetljivom publikom.*® Dakle,
umjetnicko djelo nije samo po sebi vrijedno, ve¢ prema tome kako ga recepijenti procjene 1
odgovore na njega. Carroll dakle kaze da bi umjetnicko djelo uspjelo u svojim ciljevima,
recepijenti moraju odgovoriti na nacin na koji je to umjetnicko djelo (ili umjetnik)
predvidjelo. Moralno osjetljiva publika®” nije bilo kakva publika, to nije publika koju je
umjetnik zamislio, posvetio joj ili namijenio svoje djelo, ve¢ je to idealizirana publika koja
utvrduje je 1i moralni nedostatak u djelu ujedno i estetski nedostatak kroz emocionalni unos u
djelo. To je publika koja ¢e otkriti sve moralne manjkavosti, a moralne manjkavosti,
ponavljam, smatrat ¢e se estetskim manjkavostima kada ometaju odgovor koji umjetnicko
djelo trazi (ukoliko je moralno nedostupno ili moralno nerazumljivo) ili ako ga recepijenti ne
otkriju.®® Noél Carroll koncept moralno osjetljive publike drzi dijelom problemati¢nim i kaze
»sve dok je moralno razumijevanje neispravno, ono ostaje potencijalna prepreka za
osiguravanje odgovora koji trazi kao uvjet za njegov estetski uspjeh*.>® Ovoj tvrdnji vratit éu
se kada budem govorila o kritikama umjerenog moralizma. U sustini, samo moralno osjetljiva
publika moze dati odgovor koji umjetnicko djelo trazi na ispravan nacin i na temelju toga
ispravno vrednovati umjetni¢ko djelo. Daniel Jacobson pojasnjava koncept moralno osjetljive

publike na sljede¢i nacin:

Moralno osjetljivu publiku na koju Carroll misli mora se shvatiti ne kao da je izrazito
diskriminatorna, ve¢ ispravna u njihovom moralnom prosudivanju. Postavlja se pitanje
je li takva suStinska moralna osjetljivost epistemicki ideal za estetsku prosudbu.

Carroll to o¢ito smatra... (Jacobson 1997: 188.)

36 Carroll (1996.), str. 233.

37 Moralno osjetljiva publika procjenjuje umjetnicko djelo svojim emocionalnim unosom u njega. Ukoliko
umjetnicko djelo ne uspijeva izazvati kod recepijenata emocionalni unos kakav zahtijeva odredeno umjetnicko
djelo, njegovi likovi ili odredena opisana situacija i pri tome ne odgovara moralnim kriterijima takve idealne
publike (koja je shvacena normativno), ono je manjkavo. Dakle, umjetni¢ko djelo je estetski i moralno vrijedno
ako je moralno osjetljiva publika uspje$na u emocionalnom unosu u djelo.

38 Jacobson (1997.), str. 188.

39 Carroll (1996.), str. 233.
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Jacobson za navedeno daje primjer drame Henrika Ibsena Duhovi koja je u vrijeme nastanka
zbog svoje nemoralnosti bila cenzurirana. Primjerice, postoji mogucnost da je odredena osoba
moralno osjetljiva u Carrollovom smislu, ali iako osoba nije bila u stanju odgovoriti onako
kako je Henrik Ibsen trazio, to nije pokazatelj da se Duhovi*® koji obiluju elementima incesta,
eutanazije, spolnim bolestima, vrednuju kao estetsko manjkavo djelo.*! lako djelo obiluje
takvim nemoralnim elementima, ono ih ne zagovara i to nije razlog da ga smatramo estetski
manjkavim. Djelo je ocijenjeno kao nemoralno na temelju moralnih uvjerenja publike
engleske srednje klase 1880.-ih godina. U tom smislu moralno osjetljiva publika 1880.-ih
godina ima psiholoSku osobinu nemogucénosti odgovora na djelo kako ono zahtijeva te upravo
zbog toga prosuduje djelo kao moralno manjkavo i estetski manjkavo. Pretpostavimo da je
iskustvo moralno osjetljive publike onemoguceno nekom moralnom manjkavoséu u djelu.
Moralno osjetljiva publika nije sklona odgovoriti kako djelo trazi, jer bi to bilo moralno
pogresno. Ako publika ne Zeli ni pokusati zamisliti prikazanu perspektivu djela i odgovoriti
kako umjetni¢ko djelo to propisuje, onda ta ista publika nema sposobnost ni moguc¢nost da
prosudi njezinu estetsku vrijednost - u tom smislu razlikujemo to da osobe ne mogu i ne Zele
preuzeti nemoralnu perspektivu u umjetnickom djelu. Dakle, ako ne odlucite prosuditi
umjetnicko djelo kao Sto to zahtijevaju interpretativne norme, onda ne mozete prosuditi
njegovu estetsku vrijednost.*> Moralno manjkav karakter umjetni¢kog djela ne moze uvijek

umanjiti vrijednost djela i moralna vrlina ne moze uvijek povecati vrijednost djela.

To znaci da u slu¢ajevima gdje moralno osjetljiva publika ne odgovara kako umjetnicko djelo

propisuje zbog nemoralne perspektive umjetni¢kog djela, moralni aspekt djela smanjuje

40 Svi likovi u Ibsenovoj drami Duhovi sastaju se u Rosenvoldu kako bi posvetili memorijalno sirotiste kapetana
Alvinga koji je bio izuzetno cijenjen u drustvu. Stolar Jakob Engstrand poziva svoju navodnu kéer Reginu koja
je trenutno zaposlena kao sluzavka udovice, gospode Alving da dode raditi za njega. Reginina oca u tome
podupire i pastor Manders. Ona odbija nadajuéi se da ¢e dobiti bolji posao u elitnom drustvu. Nakon odlaska
Reginina oca, u kuci izbija svada izmedu gospode Alving i pastora zbog toga §to je ostavila muza te je pastor
okrivljuje §to je njezin sin Oswald rijetko kod kuée zbog putovanja po Europi od njegove sedme godine.
Gospoda Alving se opravdava da je sina poslala u Europu da bi ga spasila razvrathog oca te priznaje da je
Regina dijete njezinog muza i njihove bivse sluzavke Johanne koju je silovao. Pastor informaciju provjerava kod
Engstranda i on mu kaze kako je to krio od njega samo da bi spasio Johannin ugled. Engstrand i pastor odlaze u
sirotiste, a gospoda Alving razgovara sa svojim sinom Zele¢i mu priznati istinu. Oswald pije i govori joj 0 sv0joj
bolesti, sifilisu koji mu je dijagnosticiran u Parizu i od koje je umro i njegov otac, a Reginu je namjeravao
ozeniti. Gospoda Alving takoder govori istinu i Regini, a u tom trenutku zamijete da je sirotiste zapaljeno. U
kuéu se vracaju Engstrand i pastor, a Engstrand uvjerava pastora da ¢e do¢i do skandala jer je pastor nemarno
palio svije¢e. Engstrand obecava pastoru da ¢e on preuzeti krivnju pod uvjetom da pastor podupire njegov
Mornarski dom (koji je zapravo bordel) novcima s imanja gospode Alving. Oni odlaze, a Regina saznajudi istinu
odlazi traziti dio svog nasljedstva. Oswald majci pokazuje tablete morfija i nareduje joj da mu ih daje u slucaju
napada bolesti. S izlaskom sunca, Oswaldu se stanje pogorSava, moli majku da ga eutanazira, a gospoda Alving
ostaje u nedoumici histericno traze¢i tablete jer je izgubila svaku vjeru u ljudska bica.

41 Jacobson (1997.), str. 188.

42 Jacobson (1997.), str. 189.



ukupnu vrijednost umjetnickog djela. Isto tako postoji moguénost kada publika odgovara
onako kako je to umjetnicko djelo trazilo (u kontekstima u kojima to ne bi bilo prikladno) i u
tom smislu preuzima nemoralnu perspektivu. Kendall Walton na to kaze da ne mozemo
mijenjati vlastite moralne stavove ili intuicije u trenutku konzumiranja umjetnickog djela:
,Dok smo voljni prihvatiti da fikcijski svjetovi mogu biti drugaciji, mi nismo voljni Ciniti
ustupke o moralnosti. Nismo voljni i¢i u korak s idejom da u odredenom fikcijskom svijetu

ubijanje nevinih ljudi dobra stvar.«*3

Ipak, Kendall Walton tvrdi da su neke moralne manjkavosti dovoljno suptilne, a takve
moralne manjkavosti mogu zaobi¢i ¢ak i moralno osjetljivu publiku. ** Walton komentira film
Leni Riefenstahl pod nazivom Olimpija (1938.) koji je snimljen za propagandne potrebe
nacisticke Njemacke povodom 11. olimpijskih igara u Berlinu, a zbog visokog tehnickog i
estetskog dometa predmet je mnogih estetskih rasprava. Problem s filmom jest taj §to
recepijentima pokazuje nacisticki rezim kao dopadljiv. No, prema Carrolu, moralno osjetljiva
publika ocijenila bi film kao moralno manjkav zbog prihvacanja nacela nacistickog rezima
koje film prikazuje. Kendall Walton na to kaze: ,,Ako odvratna poruka djela ne unisti njegovu
estetsku vrijednost, ona ga ipak ¢ini moralno nedostupnom. To se mora racunati kao estetski
nedostatak, kao i moralni nedostatak.“*® Buduéi da moralno osjetljiva publika ne grijesi u
procjeni umjetni¢kog djela, Walton kaze kako je jedini pozitivan odgovor na nemoralnu
umjetnost uzivanje U umjetni¢kim (formalnim) svojstvima djela. Jedina preostala alternativa
moralno osjetljivoj publici potonjem problemu jest poricanje estetske vrijednosti. Ako film
Olimpija nema estetsku vrijednost, onda je to samo, kako kaze Walton, pitanje ,,nacistickog
ki¢a“.*® Carroll na to kaze da ¢ak i kada recepijent ne moZe otkriti moralne manjkavosti,
umjetnic¢ko djelo moze biti estetski manjkavo buduéi da te moralne manjkavosti samo ¢ekaju
da ih moralno osjetljiva publika otkrije. Unato¢ tome $to su moralne manjkavosti suptilne, one
su i dalje moralne manjkavosti.*” Pojednostavljeno, u sustini mozemo reé¢i da su moralni
stavovi unutar umjetnickog djela relevantni kada olakSavaju ili oteZavaju ispoljavanje trazene

emocionalne reakcije recepijenata u umjetnickom djelu.

Kao zaklju€ak ovog dijela, mozemo apstrahirati tri osnovne znacajke umjerenog moralizma.

Prva znacajka jest da mi kao recepijenti u umjetniCkom djelu prosudujemo o moralnim

43 Citat preuzet iz Carroll (1996.), str. 234.
44 Citat preuzet iz Jacobson (1997.), str. 189.
45 Citat preuzet iz Jacobson (1997.), str. 189.
46 Jacobson (1997.), str. 192

47 Carroll (1996.), str. 234.
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karakteristikama djela. Drugo, neka umjetnicka djela u sebi utjelovljuju nemoralne
perspektive, sadrzaj, radnje i stavove. Kada recepijenti ne mogu prihvatiti ili odgovoriti na
nemoralno umjetnicko djelo predstavlja estetsku manjkavost. Posljednje sto Carroll tvrdi jest
to da nam je za prosudivanje umjetnosti potrebna odredena publika (moralno osjetljiva
publika) jer ¢e uvijek biti recepijenata koji ¢e prihvatiti nemoralna umjetnicka djela i
odgovoriti na njih kako ta djela traze unato¢ njihovoj nemoralnosti (primjerice, suosjecanje s

Hitlerom).

4.1. Podvrste umjerenog moralizma

Kada govorimo o umjerenom moralizmu, mozemo navesti nekoliko njegovih podvrsta. One
su: standardni intrinziéni umjereni moralizam, instrumentalni umjereni moralizam idealnog
gledatelja, instrumentalni umjereni moralizam i optimisti¢na verzija umjerenog moralizma.
Ove podvrste umjerenog moralizma uvodi Oliver Conolly u djelu Ethicism and Moderate
Moralism. Jednako tako, medu podvrstama umjerenog moralizma koje se spominju ukratko
¢u spomenuti najumjereniji moralizam, ¢ije je osobitosti Matthew Kieran izlozio u ¢lanku pod

nazivom In Defence of the Ethical Evaluation of Narrative Art.

Standardni intrinziéni umjereni moralizam tvrdi da moralne manjkavosti ili moralne vrline u
umjetni¢kom djelu ponekad povecavaju emocionalni unos recepijenata i stoga se smatraju kao
estetske manjkavosti ili estetski nedostaci. Cinjenica da je samo umjetni¢ko djelo nemoralno
ne pokazuje da je ono estetski manjkavo.*® Vazno je uociti da Carroll ponajprije zastupa
standardni intrinzi¢ni umjereni moralizam, no ponekad se u elaboraciji svoje teorije pomice i
na ostale podvrste umjerenog moralizma. Nadalje, Berys Gaut kaze za Carrolla da ima
instrumentalni pristup umjerenom moralizmu zbog elementa emocionalnog unosa recepijenta
koji determinira ¢injenicu da je odredeno umjetnicko djelo vrijedno ili manjkavo. Prisjetimo
se, moralna vrlina ¢e biti estetska vrlina ukoliko poti€e emocionalni unos recepijenata u
umjetnicko djelo.*® Dakle, naziv instrumentalni umjereni moralizam idealnog gledatelja

t50

dolazi zbog toga Sto je emocionalni unos recepijenata najvisa vrijednos Medutim, u obzir

48 Conolly (2000.), str. 312.
49 Conolly (2000.), str. 306.
%0 Conolly (2000.), str. 308.



se uzima samo moralno osjetljiva publika.>* Uz to, postoji i instrumentalni umjereni
moralizam, prema kojem djelo koje posjeduje nemoralnu perspektivu samo po sebi ne moze
pokazati da je estetski manjkavo, a nemoralne perspektive u umjetniCkom djelu ometaju
sposobnost publike da se emocionalno unese u umjetnicko djelo. Optimistiénom verzijom
umjerenog moralizma tvrdi se da moralne vrline uvijek dovode do veéeg emocionalnog unosa
recepijenata u umjetnicko djelo i to upravo zbog toga Sto u moralnom prosudivanju
dominiraju moralno sli¢ni recepijenti. ° Isto tako, medu podvrstama umjerenog moralizma
nalazi se i najumjereniji moralizam koji dozvoljava estetsku vrijednost u nemoralnim djelima
te se zbog toga smatra najslabijom pozicijom. Cesto se smatra da najumijereniji moralizam
mijenja kompletnu formu izvornog umjerenog moralizma 1 da je dijelom cak suprotstavljen
izvornoj formulaciji umjerenog moralizma. Ipak, ovdje ¢u spomenuti najumjereniji moralizam
zbog toga Sto ¢e u studiji slucaja zaigrati vaznu ulogu. Najumjereniji moralizam smatra da Su
znacajke (ne)moralnosti koje proizlaze iz umjetnickog djela centralne za mastovito iskustvo
recepijenata i relevantne za ukupnu vrijednost umjetnickog djela, ali samo u mjeri u kojoj te

znac¢ajke umanjuju ili doprinose razumijevanju karaktera, dogadaja ili odgovora.*®

Sto se ti¢e najumjerenijeg moralizma, navest ¢u pet znacajki koje Matthew Kieran donosi kao
opravdanje za uvodenje teorije najumjerenijeg moralizma. Prva znacajka odnosi se na
odgovore koje umjetnicka djela traze od nas u odnosu na odredeni karakter ili dogadaj. Tako
djelo mozZe biti komicno, tragi¢no, nerazumljivo i slicno, a sve to u svrhu postizanja
koherentnosti. Dakle, ovdje se radi o argumentu afektivnhog odgovora. Druga znacajka je
mastovito iskustvo koje nam nudi umjetni¢ko djelo. Mi procjenjujemo umjetnicko djelo u
odnosu na to kako ono razvijaju ono $to je kljuéno za mastovito iskustvo recepijenta. Trece,
naglasava se vaznost razumijevanja moralne perspektive u umjetniCkom djelu kroz angazman
mastovitog iskustva. Dakle procjenjujemo koliko je ono §to nam umjetnicko djelo pruza
uvjerljivo i psiholoski moguce. Kroz Cetvrtu znacajku Kieran govori da na¢in na koji su nam
likovi 1 dogadaji predstavljeni utjeCu na razumljivost 1 mastovito iskustvo recepijenta. Svijet
umjetni¢kog djela mora biti sli¢an stvarnom svijetu, a medusobni odnos naracije i stvarnog
svijeta mora biti razumljiv. Posljednja znaajka zadrzava izvornu komponentu umjerenog
moralizma — umjerenost. Sto to zna&i? Nedostatak razumijevanja perspektive i stavova u djelu
ponekad ¢e imati veze s moralnim karakteristikama umjetni¢kog djela. Djelo mozZe prikazivati

nemoralnu perspektivu, ali bitno je ukoliko je ona publici razumljiva. Stoga moralha

51 Conolly (2000.), str. 308.
52 Conolly (2000.), str. 308.
%3 Kieran (2001.), str. 34.-35.
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perspektiva djela moze ponekad pridonijeti ili umanyjiti estetsku vrijednost umjetnickog djela.
Kieran kaze da se neke moralne znacajke umjetnickog djela mogu odnositi na razumijevanje
moralne perspektive i oni su estetski relevantni, dok se neke druge moralne znacajke
umjetnickog djela mogu ticati zasluzenosti ili nezasluzenosti moralne perspektive $to nije

estetski relevantno.>*

5. Umjereni moralizam vs. umjereni autonomizam

Kao $to smo vidjeli, 1 umjereni moralizam 1 umjereni autonomizam smatraju da su moralne
prosudbe u umjetnickom djelu vazne. No, bitna razlika izmedu umjerenog moralizma i
umjerenog autonomizma lezi u tome da umjereni moralist tvrdi da su ponekad moralne
prosudbe estetske, a umjereni autonomist tvrdi da su one van podrucja estetike. Noél Carroll

to opisuje na sljedeci naCin:

Dano umjetni¢ko djelo moze se kretati u podrucju estetske, moralne, kognitivne i
politicke vrijednosti. Ali ove razli¢ite razine su autonomne. Umjetnicko djelo moze
biti estetski vrijedno i moralno manjkavo, ili obrnuto. Ali ove razli¢ite vrijednosti se,
da tako kazemo, ne mijeSaju...Nazovimo ovaj pogled umjerenim autonomizmom jer,
iako dopusta da je moralna rasprava i vrednovanje umjetnickih djela ili barem nekih
umjetnickog djela koherentna i prikladna, ostaje predana stajaliStu da je estetska

dimenzija umjetnickog djela autonomna od drugih dimenzija. (Carroll 1996: 231.)

Dakle, umjetni¢ko djelo prema umjerenom autonomizmu necée nikada biti bolje zbog svojih
moralnih manjkavosti ili zbog svojih moralnih vrlina. Jedna od najvaznijih ideja umjerenog
autonomizma jest ideja da umjetnic¢ko djelo moze zahtijevati od recepijenata da preuzmu
nemoralnu perspektivu, ali to nece nepovoljno utjecati na estetsku vrijednost umjetni¢kog
djela.> Noél Carroll smatra da upravo u ovoj ideji lezi problem. Primjerice, umjetnik moZe
traziti od recepijenata da u umjetnickom djelu prihvate nemoralnu perspektivu. Pisac Brett
Easton Ellis napisao je roman American Psycho i pogresno procijenio odgovor recepijenata

kojima se surova i bezdu$na ubojstva predstavljaju kao ¢in zabave protagonista u njegovo

5 Kieran (2001.), str. 34.-38.
%5 Carroll (1996.), str. 232.



slobodno vrijeme. Moralno osjetljiva publika ne bi odobrila takve nemoralne radnje, ¢ak bi se
nad njima zgrozila te bi posljedi¢no tome bila sprijecena odgovoriti na takvo djelo kako ono
trazi. To je prema Carrollu moralno manjkavo umjetnicko djelo, a ta moralna manjkavost se u
ovom slucaju smatra i estetskom manjkavoscu jer pisac nije na najbolji nacin predvidio
moralnu psihologiju publike. Carroll zato kaze da u tom smislu umjereni autonomizam c¢ini
strukturalnu pogresku.®® Naprosto nije moguée da se za prosudbu umjetni¢kog djela ne uzima

u obzir moralna dimenzija djela.

Isto tako, umjereni moralist ¢e re¢i da se i moralna vrlina moze smatrati estetskom vrlinom.
Time se recepijentima pruza moralni uvid, vjezbaju se i prosiruju moralni vidici recepijenata,
njihove emocije 1 perspektive. To nadasve moZe i doprinijeti ve¢em emocionalnom unosu
recepijenata u umjetni¢ko djelo.®’ Kao primjere za ilustraciju potonjeg sam Carroll navodi
dramu Antona Pavlovi¢a Cehova pod nazivom Visnjik (1904.) smatraju¢i da nam navedena
drama moze rasvijetliti prirodu vrline razboritosti te dati razumijevanje vaznosti i znacenja
razboritosti Ranjevske i nesmotrenosti Lapahina u ljudskim kompromisima i Zivotu
opéenito.>® Spisateljica Jane Austen u djelu Ponos i predrasude (1813.) &itatelja upoznaje s
vise vrsta ponosa. Jednako tako, ¢ak i Frankenstein ili moderni Prometej (1823.) autorice
Mary Shelley pokazuje da loSa osobnost lika proizlazi iz odgoja, a ne iz same prirode
produbljuju¢i time naSe moralno razumijevanje kroz glavni lik romana i1 njegove nacine za
izazivanje pravednosti. Na taj nacin, recepijent na sofisticiran nadin vjezba moralno
razumijevanje te posljedicno moze nauciti kako razlikovati i djelovati u razli¢itim slucajevima

nepravde.®

6. Umjereni moralizam vs. moralizam

Spomenula sam ve¢ teoriju moralizma u poglavlju Pregled osnovnih gledista, a ona tvrdi da
ukoliko je u umjetni¢kom djelu prisutna moralna manjkavost, takvo umjetnicko djelo je

ujedno 1 estetski manjkavo, a ukoliko je u djelu prisutna moralna vrlina to automatski povlaci

%6 Carroll (1996.), str. 233.

57 Carroll (2000.), str. 378.

8 Bermudez i Gardner (2006.), str. 39.
%9 Levinson (2001.), str. 146.
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da je umjetnicko djelo estetski vrijedno. Rasprava izmedu umjerenog moralizma i moralizma
vodi se izmedu njihovih najpoznatijih predstavnika: Noéla Carrolla kao predstavnika

umjerenog moralizma i Berysa Gauta kao predstavnika moralizma.

Cesto se smatra da su gledista umjerenog moralizma i moralizma sli¢na ili ¢ak identi¢na, no
bitno je uociti da se gledista razlikuju u odredenim detaljima. Noél Carroll u glediste
umjerenog moralizma ukljucuje rije¢ ponekad i ¢ini svoju poziciju znatno blazom nego $to je
to Gautova. Ipak uocavamo da Carroll pocinje graditi svoju teoriju na tezi da su moralne
manjkavosti estetske manjkavosti 1 to upravo razmisljanjem o moralno relevantnim
odgovorima koja propisuju umjetnicka djela te ulozi recepijenata koji kroz svoj emocionalni 1

moralni stav prihvacaju ili odbijaju odgovor. | sam Carroll to komentira na nacin:

... ne tvrdi se da bi se umjetni¢ka djela uvijek trebala vrednovati moralno, niti da bi
svaki moralni nedostatak ili vrlina u umjetnickom djelu trebala sadrzavati moralnu
procjenu. To bi znacilo radikalni moralizam, a ja ne Zelim braniti takvo stajaliSte.

(Carroll 1996: 236.)

Jedan od argumenata o kojemu govori Berys Gaut naziva se argumentom zasluzenog
odgovora 0 kojem sam dijelom ve¢ govorila u prethodnom poglavlju. Sam pojam odgovor
ima veoma vaznu ulogu u argumentaciji za teoriju moralizma. Glavna ideja je da umjetnicka
djela traze od nas da zamislimo dogadaje koje uprizoruju 1 odgovaramo na njih. Odgovori na
umjetni¢ko djelo mogu biti zasluzeni i nezasluzeni. Primjerice, komedija zahtijeva od nas da
odgovorimo na umjetnicka djela smijajuci se i zabavljaju¢i. Medutim, ukoliko je u komediji
prisutan aspekt okrutnosti protagonista prema nemoc¢nima, zivotinjama i sli¢no, imamo razlog
da to ne shvatimo kao zabavan aspekt.?® U tom smislu, komedija je moralno manjkava i to
ujedno predstavlja estetsku manjkavost. Odgovori na umjetni¢ka djela su emocionalni i
kognitivni te stoga odredeno stanje, dogadaj ili stvar dovode pod evaluacijske koncepte.
Nemoralna umjetnost u sustini izrazava moralno manjkavu perspektivu koja ukljucuje
pozivanje na stavove i osje¢aje koje bi bilo pogresno imati, ¢ak i u masti. Primjerice, Oliver
Conolly poziva da recepijenti zamisle pojedinca koji masta da se njegov seksualni zivot
sastoji od silovanja zena. Takav Covjek je negativno osuden neovisno o tome kako sada
djeluje u svakodnevnom Zivotu ili kako bi mogao djelovati budu¢i da njegova mastanja

otkrivaju njegove nemoralne stavove o Zenama §to je izuzetno problemati¢no.®? Nemoralna

80 Levinson (2001.), str. 196.
61 Conolly (2000.), str. 309.



umjetnost je stoga uvijek estetski manjkava prema moralizmu i uvijek se recepijenti moraju
suzdrzati od odgovora na takvo umjetni¢ko djelo.5? Nasuprot tome, ukoliko komedija izaziva
humor kao reakciju i mi imamo razlog prihvatiti odgovor koji umjetnicko djelo trazi, ono
sadrzi u sebi moralnu vrlinu. Uodavamo da je Gautov pristup aristotelijanski®®. Medutim,
mozemo prigovoriti Gautu da su nasi moralni stavovi usmjereni na imaginarne dogadaje,
osobe ili stvari pa se upravo zbog toga mozemo odreéi svojih moralnih intuicija kada

konzumiramo i procjenjujemo umjetnost.®*
No, da se vratim, argument zasluzenog odgovora glasi:

Premisa 1. Manifestacija moralnog stava stvar je umjetnickog djela koje propisuje

odgovore prema opisanim dogadajima.

Premisa 2: Ako su ti odgovori nezasluzeni jer su nemoralni, imamo razlog da ne

odgovorimo na nacin kako to umjetnicko djelo zahtijeva.

Premisa 3: Na$ razlog da ne odgovorimo na nacin na koji to djelo zahtijeva je

manjkavost umjetnickog djela.

Premisa 4: Od estetske je vaznosti Cinjenica kakve odgovore umjetnicko djelo

propisuje.

Premisa 5: Cinjenica da imamo razlog da ne odgovaramo na naCin na koji to

umjetni¢ko djelo zahtijeva jest estetska manjkavost djela.
Premisa 6: Nemoralni stavovi prisutni u umjetni¢ckom djelu su estetska manjkavost.

Premisa 7: Isto tako, moralni stavovi prisutni u umjetnickom djelu su estetska vrlina

jer imamo razlog usvojiti propisani odgovor koji je moralno pohvalan.
Konkluzija: Moralizam je istinit.%®

Ukoliko su odgovori nezasluzeni, primjerice jer su nemoralni, recepijenti imaju opravdan
razlog da ne odgovore na nain kako je to umjetnicko djelo zahtijevalo. To je ujedno i

estetska manjkavost u umjetni¢kom djelu. Na taj nacin su nemoralni stavovi u umjetnickom

62 Jacobson (1997.), str. 170

83Aristotelijanski pristup nam kaze da su djela i postupci koje ¢inimo vazni, no za vrli karakter od izuzetne su
vaznosti osjecaji i motivi koji nas pokrecu na djelovanje.

84 Conolly (2000.), str. 308.
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djelu estetske manjkavosti. Amy Mullin navodi tri razloga zasto se dogada imaginativni otpor
i zaSto ne uspijevamo uvijek ispoljiti zasluzene odgovore. Prvi razlog je taj $to smatramo da
nam je to nezamislivo ili banalno. Drugi razlog je taj §to smatramo da nam je to previse strano
da se time bavimo emocionalno. Posljednji razlog obuhvaca osjec¢aj uznemirenosti.
Primjerice, ne mozemo se emocionalno unijeti u lik pedofila u romanu i istraziti ga jer nam je

to izuzeto uznemirujuce.®®

Isto tako, ukoliko su u umjetnickom djelu prisutne moralne vrline, recepijenti imaju razlog da
na njih odgovore onako kako djelo to trazi (zasluzno), utoliko su takva umjetni¢ka djela

estetski vrijednija i moralno pohvalna.®’

Carroll uocava problem u Gautovom argumentu zasluznog odgovora. Sam problem Carroll
uocava kada elaboriramo pojam nezasluzeni odgovor. U nezasluzenom odgovoru nalaze se
svi nemoralni odgovori. Carroll kao protuprimjer navodi analogiju s nemoralnim (recimo
rasistickim) Salama, koje su unato¢ sv0joj nemoralnosti ipak smijeSne. Smijeh kao reakcija na
takve Sale je nemoralan, ,ali ¢ini se cudnim re¢i da je to, sa stajaliSta humora nezasluzeno,
barem ako nezasluZeno znadi neopravdano. Smijeh je zasluZen strukturom i sadrzajem 3ale*.%®
Prema tome, odgovor koji nemoralna Sala trazi od nas je opravdan unato¢ tome Sto je
istovremeno loS. Prema tome, Gautova teza da su svi propisani, nemoralni odgovori
nezasluZeni je pogresna.®® Dakle, umjereni moralizam je u moguénosti nositi se s idejom da je

barem neka umjetnost vrijedna unato¢ tome S$to je nemoralna, a da to ne utjeCe na njezinu

estetsku vrijednost.

7. Kritike umjerenog moralizma i obrana

Umjereni moralizam cesto je kritiziran na mnostvo osnova. Unato¢ tome, osobno smatram da
je to adekvatno glediSte. Zivimo u svijetu pluralnosti misljenja i uvijek pokuSavamo preuzeti

tudu perspektivu i vidjeti zasto ljudska bi¢a imaju odreden stav, uvjerenje, koji su njihovi

8 Mullin (2004.), str. 255.
67 Levinson (2001.), str. 194.
8 Carroll (2000.), str. 376.
8 Carroll (2000.), str. 376.



argumenti za opravdanje istog. Ponekad u tome uspijevamo, a ponekad ne. Umjetnicka djela,
bila ona moralna ili nemoralna, pokazuju nam to izrazito zivotopisno |1 argumentirano.
Primjerice, Robert Stecker kritizira umjereni moralizam na osnovu toga §to je moralno
estetska interakcija partikularisticka i nesustavna.”® Ipak, smatram da umijetnosti trebamo
postupati partikularisticki. Naprosto ne mozemo generalizirati estetsku i moralnu prosudbu na
jednak nacin na sva umjetnicka djela, odnosno ne mozemo reé¢i da je ba$§ svaka moralna
manjkavost u svim umjetni¢kim djelima 1 medijima estetska manjkavosti ili pak svaka
moralna vrlina estetska vrlina. Cak i u okviru razli¢itih kulturnih paradigmi mijenjaju se
fokusi istrazivanja te se revidira teoretiziranje o umjetnosti s obzirom na mjesto i vrijeme u
kojem se nalazimo. Svakom umjetnickom djelu trebamo pristupiti na specifican nacin 1
odgovoriti na specifican na¢in. U tome leZi i znacaj recepijenata, odnosno Carrollove moralno
osjetljive publike koja se smatra kljucnom za prosudivanje vrijednosti umjetnosti. Publika je
svjedok fabule umjetnickog djela 1 ona prozivljava svoja moralna iskustva na nacin da se
dobro i loSe propisuju u svim svojim oblicima. Stoga ih trebamo uzeti u obzir kada govorimo
o umjetnosti 1 zato se Carrollova teorija Cini prihvatljivijom u odnosu na autonomizam i

umjereni autonomizam.

Jedna od kritika kaze da unato¢ tome §to umjereni moralizam dopusta da umjetnicka djela
mogu biti nemoralna, ipak je predan ideji da kad god je moral relevantan za estetsku procjenu,
odnos je takav da ¢e moralne manjkavosti biti estetske manjkavosti, a moralne vrline ¢e se
smatrati estetskim vrlinama.” U tom smislu je gotovo identi¢an moralizmu. No kao odgovor
na ovaj prigovor mozemo re¢i da umjereni moralist nije izri¢ito to napomenuo. Umjereni
moralizam u odredenim slucajevima dopusta da moralne manjkavosti budu estetske vrline $to
se ne veze uz moralizam. Vezano uz ovu kritiku moZemo spomenuti jo§ i problem koji se
odnosi na moralno osjetljivu publiku, odnosno situaciju kada smo pozvani odgovoriti na
nemoralno umjetni¢ko djelo ili kada smo pozvani da preuzmemo nemoralnu perspektivu. U
nekim sluc¢ajevima neemo biti sposobni preuzeti nemoralnu perspektivu ili odgovoriti na
nemoralno umjetnicko djelo zbog nasih moralnih intuicija ili opéenito otpora koji osje¢amo
prema nemoralnim stavovima i radnjama. U takvim sluc¢ajevima ¢e umjetnicko djelo biti
estetski manjkavo, §to za sobom povla¢i ¢injenicu da namjere umjetnika uvijek pridonose

estetskoj vrijednosti umjetnickog djela. No, ponekad umjetnik namjerno u djelo stavlja

70 Stecker (2008), str. 146.
L Carroll (2000.), str. 379.
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odredene nemoralne stavove ili radnje, ali u tim namjerama ne uspijeva. Ipak zbog okolnosti

umjetni¢ko djelo mozZe biti bolje nego §to bi bilo da se cilj takvog djela ostvario.

Ovaj problem s teorijom umjerenog moralizma uocava i Oliver Conolly kada Carroll uvodi
normativni element — moralno osjetljivu publiku. Tada razlika izmedu umjerenog moralizma i
moralizma nestaje i dolazi do njihove identifikacije. Kada govorimo o moralno osjetljivoj
publici, naprosto se gubi rije¢ ponekad u definiciji teorije umjerenog moralizma. Moralna
vrlina postaje uvijek estetski zasluzena.” Posljedi¢no to dovodi do kolapsa umijerenog
moralizma u moralizam. Oliver Conolly takoder kaze da se pri tome otvara pogled na
relativizam teorije u kojem ,,samo kontingentne reakcije stvarne publike odreduju vrijednost
djela.“™ Conolly za potkrijepu teze daje primjer nacista koji su zavladali svijetom, a cijelo
stanovnis$tvo je zadovoljno svojim emocionalnim unosom u umjetnicka djela koja hvale
Hitlera 1 njegov rezim. Takva umjetnicka djela se ocigledno ne bi smatrala estetski vrijednima
1 upravo takvo razmisljanje Carrolla navodi uvodenju moralno osjetljive publike koja bi kroz
emocionalni unos pravilno moralno rasudivala za razliku od 'normalne publike'.” Uogavamo
da upravo ovdje dolazi do nestanka razlike izmedu teorije moralizma i umjerenog moralizma
— moralna vrlina je uvijek pohvaljena, a moralna mana osudena. Protuprimjer ovom prigovoru
nalazi se u knjizi Irvina Welsha Trainspotting (1993.) u ¢ijoj naraciji nije moguée pojmiti
moralno smisleni zivot. Knjiga odbacuje moralne obveze i pronalazi na¢ine na koje karakteri
zive, zele 1 donose odgovor unutar nemoralnog svijeta ovisnosti, droge, nasilja, kriminala i

konzumerizma. Knjiga je moralno manjkava, ali estetski cijenjena.

Druga kritika odnosi se na ¢injenicu da umjetnost ne moze biti isklju¢ivo intrinzi¢no vrijedna,
ve¢ se mora isklju¢ivo procjenjivati na temelju odgovora i emocionalnog unosa moralno
osjetljive publike. Isto tako to nam pokazuje da ponekad nismo u poziciju prosudivati
umjetnicko djelo zbog nase reakcije na nemoralni karakter umijetnickog djela.”® Ovdje
ponavljam, smatram da su recepijenti izuzetno vazni za procjenu umjetnickog djela. Kada ne

bi bilo recepijenata, ne bi bilo niti estetske niti moralne prosudbe.

Nadalje, kritike kazu da umjereni moralizam ostavlja puno otvorenih pitanja kada govorimo o
tome da ponekad moralna manjkavost moze biti estetska manjkavost, ili da ponekad moralna

vrlina moZe biti estetska vrlina ili pak da moralna manjkavost moZe biti estetska vrlina. Gaut

72 Carroll (2000.), str. 379.
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kaze kako ostaviti otvorena pitanja o umjerenom moralizmu znaéi njegovu nepotpunost.’’
Kako bi teoriju umjerenog moralizma Gaut ucinio potpunom, nudi nekoliko rjesenja. Prvo
Gautovo rjeSenje koje nudi je manjkavo, $to on i sam priznaje. Kaze kako bi u sluc¢ajevima
kada moralna svojstva djela ne ¢ine estetsku razliku, estetske procjene trebale biti neutralne,
no to onda povlaci zakljuCak da su estetska svojstva nevazna. Drugo rjeSenje obuhvaca
kontekstualizam’ kada govorimo o vrijednosti umjetni¢kih djela $to osobno smatram
najboljim rjeSsenjem. I posljednje rjeSenje koje daje Gaut jest kompatibilnost s moralizmom
(da su moralne vrline ponekad relevantne za estetsku vrijednost umjetnickog djela), no tu
dolazimo do problema kada su moralne manjkavosti ili vrline estetski relevantne.”® U
konacnici uo¢avamo da se prijedlog potpunosti teorije umjerenog moralizma u Gautovom

smislu reducira ili na moralizam ili na kontekstualizam.

U konacnici, smatram teoriju umjerenog moralizma dobrom teorijom unato¢ tome Sto Carroll
rijetko govori o slucaju kada su moralne manjkavosti estetske vrline 1 gdje sam kaze da je
izrazito teSko pronaci primjer za oslikavanje takvog slucaja. Ipak, smatram kako bi koncept
moralno osjetljive publike trebao biti revidiran u detalju. Sama ideja moralno osjetljive
publike jest dobro osmisljena jer trebamo uzeti u obzir nekakvu vrstu idealne publike koja ¢e
donositi ispravne moralne prosudbe o umjetnickom djelu, no mislim kako bi na¢in na koji je

slucaja.

8. Studija slucaja: Lolita i Studija nakon portreta pape Innocenta X.

U ovom poglavlju usredotoCit ¢u se na ponajprije na roman Vladimira Nabokova pod
nazivom Lolita te potom na slikarsko djelo Francisa Bacona pod nazivom Studija nakon
portreta pape Innocenta X. U nastavku ¢u prvotno ukratko objasniti kontekst nastanka svakog
djela i sadrzajnu tematiku bitnu za razumijevanje nemoralnih aspekata prisutnin u svakom

djelu koje ¢u analizirati i elaborirati. Potom ¢u primijeniti glediSte umjerenog moralizma na

" Gaut (2007.), str. 54.
8 Gaut (2007.), str. 54.
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svako djelo ponaosob da bih naposljetku usporedila dva navedena djela i iznijela vlastito

misljenje o studiji sluc¢aja u cjelini. Zapocet ¢u ovaj prikaz s Lolitom Vladimira Nabokova.

8.1. Lolita

Jedan od najvecih romana sredine 20. stolje¢a zapocinje predgovorom kojega pise fiktivni lik
John Ray, dr. phil. Sam roman u obliku memoara dolazi do njega pod naslovom Lolita ili
Ispovijed udovca bijele rase s ciljem da ga ispravi za slanje u tisak. Protagonist romana,
Humbert Humbert osuden je za ubojstvo 1 pedofiliju te umire od sr¢anog udara netom prije
sudenja, a ve¢ u predgovoru saznajemo da je njegovo ime pseudonim, dok Dolores Haze (ili
kako je jo§ u romanu nazivana Lolita, Lo, Lola, Carmen ili pak Dolly) ima nadjenuto
izmiSljeno prezime koje se rimuje s njezinim stvarnim prezimenom. Humbert Humbert
zapravo kroz memoare pokuSava iznijeti svoju perspektivu dogadaja te opravdati svoje
nemoralne postupke u pet godina koliko je poznavao Lolitu i s njom provodio vrijeme.
Opisuje 1 slavi svoje osjecaje prema Loliti, ali sve s prisutnom pozadinskom krivnjom. Unato¢
Nabokovljevom poricanju da roman nema drustvenu svrhu ni moralnu poruku, uo¢avamo da
je Lolita zapravo duboko moralno problemati¢an roman koji u sebi sadrzi elemente pedofilije,
egocentrizma, ubojstva, posjedovanja druge osobe, opscenosti i intelektualne manipulacije
druge osobe i samih Citatelja. Stoga ni ne ¢udi da je roman kratko vrijeme bio zabranjen u
Engleskoj. Roman kona¢no izdaje nakladno poduzeée Olympia Press koje je poznato po tome
Sto izdaje knjige zabranjene iz odredenih razloga u Engleskoj ili Americi.®® No, ukoliko
pogledamo s estetske strane, narativ romana i njegova struktura izrazito je slozena i bogata. U
romanu je prisutna i eksplicitna i implicitna evokacija povijesti knjizevnosti i umjetnosti §to
dovodi do toga da su Citatelji viSe ocarani koriStenjem jezika nego Sto su zaprepaSteni
nemoralnim aspektima u romanu. Kroz reference na povijest knjizevnosti Humbert Humbert
pokuSava predstaviti Citateljima svoj odnos s Lolitom kao nesto §to je bilo prihvatljivo u
pro§lim vremenima — ljubavni odnos starijeg muskarca koji je ujedno i umjetnik s
djevojéicom. Udaljava citatelja od svojih postupaka i navodi ga da preispita njegovu iskrenost
1 njegove namjere. Drugi umjetnici su mu posluzili kako bi stvorio estetsku obranu svojih

nemoralnih djela. Jedan od primjera na koje se Humbert Humbert poziva za opravdanost

80 Nabokov (2004.), str. 339.



pedofilije je odnos Dantea i Beatrice. Ipak ne postoji arhivski dokaz ili povijesni dokument
koji bi posluzio kao dokazna grada da je pedofilija bila u to doba opravdana ili drustveno
prihvacena, a i sam Dante je bio samo godinu dana stariji od Beatrice.8! Danteov i Beatricein
odnos nije bio seksualne prirode, ve¢ Dante samo slavi svoje osjecaje prema Beatrice. Ovi
elementi pokazuju da je Humbert zapravo vjest lazljivac te kroz lik Humberta Nabokov

postavlja pitanje ukoliko je moguce otkriti istinu s obzirom na jezik:

Brak 1 sulozniStvo s djecom nije ni dandanas rijetkost u nekim krajevima Indije. Tako
se osamdesetogodiSnji Lep€anci pare s osmogodiSnjim djevojCicama, pa nikom nista.
I, najposlije, Dante se ludo zaljubio u svoju Beatrice kad je njoj bilo svega devet
godina, kad je bila vedra, nali¢ena, ljupka djevojéica, u grimiznoj haljinici, posutoj
dragim kamenjem, i to se dogodilo 1274. godine u Firenci, na privatnoj gozbi, u
veselom mjesecu svibnju. A kad se Petrarca ludo zaljubio u svoju Lauru, ona je bila
dvanaestogodiSnja plavokosa nimfica koja je trala po vjetru, po prasini i peludu, i
sama cvijet $to leti, sred divne ravnice koja se vidi s brda u Vaucluseu. (Nabokov
2004: 22.)

Utoliko ¢ak ni ne ¢ujemo Lolitinu stranu videnja situacije, ve¢ je roman izrazito subjektivan,
pisan u prvom licu kroz o¢i pedofila Humberta Humberta. John Ray ve¢ u predgovoru tvrdi
da su njegove recenice pune digresija, a sam Humbert Humbert koristi vrlo spretan rjecnik
kako bi Citatelja pozvao da suosjeca s njim, da razumije njegovu perspektivu i da mu oprosti,
¢ime ujedno Citatelja pokusava udaljiti od njegovih moralnih intuicija 1 moralne prosudbe.
Obraca se ¢itatelju (i to 29 puta) kao sucu koji ¢e mu presuditi i zavodi ga svojim prikazom
metafori¢nosti situacije te svojom vjeStom retorikom gdje svaki detalj predstavlja ¢itatelju na
pozitivan na¢in S mnogo epiteta. Te njegove 'strategije zavodenja' i manipulacije osmisljene
su svjesno kao zamke u koje moze upasti nepazljivi i naivni ¢itatelj koji dobiva detaljan uvid
u um pedofila. Apeliranjem na ¢itateljeve emocije Humbert Humbert manipulira Citatelja
kako bi bio spreman ste¢i razumijevanje ¢injenice da odraslu osobu mogu privlaciti djeca, a u
stvarnosti je Citatelju to nepojmljivo, ¢ak 1 odbojno, odvratno. Zapravo Humbert Zeli opravdati
svoje postupke i obraniti svoju dusu. Humbert u hijerarhiji prekrsaja pedofiliju smatra kao

drustveno prihvatljivim, manjim zlo¢inom, a za navedeno iznosi svoje argumente:

81 Podatak preuzet iz URL: https://www.encyclopedia.com/women/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/beatrice-portinari-c-1265-1290 (pristupljeno: 4. kolovoza 2019.)
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Gospodo porotnici, milostiva gospodo i isto ako milostive gospode! Vecina seksualnih
prijestupnika koji zude za nekim drhtavim, slatkopla¢nim, tjelesnim, ali ne bezuvjetno
1 spolnim dodirom s nekim curi¢kom, jesu bezazleni, nesposobni, pasivni i bojazljivi
Cudaci koji nista drugo ne traze od drustva nego da im dopusti da se odaju svojim
prakticki potpuno neduznim, takozvanim nastranim sklonostima, da mogu obavljati
svoje male, privatne, ugodno vrele i neugodno vlazne ¢inove spolne izopacenosti, a da
se policija i susjedi ne okomljuju odmah grubo na njih. Mi nismo seksualni manijaci!
Mi ne silujemo kao §to siluju dobri vojaci. Mi smo nesretni, mirni, dobro odgojeni,
ljudi psecih ociju koji su se toliko prilagodili svom poloZaju da umiju obuzdati svoje
porive pred odraslima, ali su spremni dati godine i godine svog Zivota samo da bi
mogli dotaknuti neku nimficu. Ponovno istifem da mi nismo nikakve ubojice.

(Nabokov 2004: 94.-95.)

Na Kraju romana i sam sebe liSava optuzbi za pedofiliju i kaze kako bi se osudio samo za
ubojstvo na trideset i pet godina. Prica koju nam Humbert donosi je osobna, subjektivna,
autobiografska te sadrzi trenutke introspekcije unato¢ aroganciji, preuveli¢avanju i podosta
kontradiktornih elemenata prisutnin u Humbertovoj retorici. Unato¢ zavodljivim rije¢ima,
prilikom pogleda na detalje uo¢avamo nekoliko kontradiktornih elemenata. Humbert nam
govori da ima fotografsko pamcenje, a neSto kasnije govori da je pomijeSao dva dogadaja.
Nadalje, kaze da nije pjesnik, ve¢ samo 'savjestan zapisnicar'. Nesto kasnije pak kaze da on
nije ubojica, budu¢i da pjesnici ne ubijaju. Jo§ jednom podsjecam, ove kontradiktornosti u
memoaru sluze kako bi opravdao svoje ubojstvo. Kako mu u tom slucaju povjerovati? Berys
Gaut u svojoj interpretaciji Lolite kaze kako postoje dva nafina da se bude nepouzdani
pripovjedac. Prvi je taj da pripovjeda¢ moze svjesno lagati Citatelju, a da pritom zna istinu.
Drugi nacin je taj da pripovjeda¢ obmanjuje samog sebe i Citatelja. Humbert se nalazi obje

kategorije.®2

Humbert Humbert je profesor knjizevnosti, izrazito obrazovan i elokventan, no unato¢ toj
¢injenici njegove jeziCne i obrazovne kvalitete u romanu nisu izjednacene s dobrim i
moralnim karakterom. On se ¢ak za opravdanje svojih radnji poziva na zakon objasnjavajuéi

etimologiju koja obuhva¢a mlade djevojcice:

Napominjem ¢itaocu da se u Engleskoj, otkako je godine 1933. prihvac¢en 'Zakon o

djeci i mladim osobama’, termin girl-child (to jest djevojcica) upotrebljava se za

82 Gaut (2007.), str. 198.



'osobu Zenskog spola kojoj je visSe od osam, a manje od Cetrnaest godina.' (a osobu
izmedu cCetrnaest i sedamnaest godina zakon oznacava kao 'mladu osobu'). S druge
strane, u Americi, a napose u drzavi Massachusetts, izraz way-ward child (raspusteno
dijete) odnosi se tehnicki na djevoj¢icu izmedu sedam i sedamnaest godina, koja 'opc¢i

s poro¢nim i nemoralnim osobama.' (Nabokov 2004: 21)

Cak i ukoliko pogledamo njegov Zivot prije nego §to je uopée dosao u Ameriku i upoznao
Lolitu, Humbert potajno promatra djevojcice u javnoj sferi zivota: ,,Obljubio sam o¢ima vise
nimfica proSaranih suncem u javnim parkovima; probijao sam se viSeput, oprezno i odvratno
kao kakav razvratnik, u najtrpaniji i najtopliji kut gradskog autobusa u kojem je visilo 0
remenju mnos$tvo udenica.“®® U samom predgovoru &itatelj ve¢ saznaje kako zavriava cijela
pri¢a — Lolita umire tijekom porodaja Sto simboli¢ki predstavlja nepostojanje buduc¢ih nimfa
za Humberta te Ccinjenicu da je Humbert uniStio Lolitino mladenacko tijelo svojim

pedofilskim postupcima.

Ve¢ prvi odlomak pise na sljedec¢i nacin: ,,Lolita, svjetlo moga Zivota, oganj mojih prepona.
Grijeh moj, dusa moja. Lo-li-ta, vrh jezika prelazi put od tri stupnja niz nepce da bi na treCem
lupnuo o zube. Lo. Li. Ta.“3* Ta evokacija ima estetsku vrijednost i stvara dojam odusevljenja
pri ¢emu Se poziva Sitatelja da izgovori naglas na jednaki na¢in ime 'Lolita'.®® Ujedno, poziva
Citatelja da suosjeta s pedofilskim Zeljama Humberta Humberta. U romanu Humbert nudi
mnogo povrs$nih opravdanja za svoje nemoralne radnje, a jedna od njih dolazi iz rasprave §to
zapravo upravlja nasim postupcima — razum ili srce. Humbert tu situaciju pripovijeda ovako:
,Tijelo je dobro znalo za ¢im Zudi, ali je razum odbijao svaku njegovu molbu. Cas su me
obuzimali strah i stid, a ¢as nerazuman optimizam. Sputavale su me drustvene zablude.*®
Naposljetku, ipak mozemo re¢i da Humbert u svojim nemoralnim ¢inovima ipak slijedi srce, a
zanemaruje razum §to je ujedno neopravdivo za odraslu osobu u takvim situacijama. Humbert

je odrastao covjek koji bi trebao kontrolirati svoje emocije i djelovati prema razumu i

racionalnim principima.

Potom opravdava svoje daljnje postupke koje ¢e tek opisati kroz svoju proslost. Kad je
Humbert Humbert imao trinaest godina, zaljubio se u dvanaestogodi$nju Annabel Leigh s

kojom nikad ne ostvaruje ljubav koju je gajio prema njoj, a ona umire od tifusa samo Cetiri

83 Nabokov (2004.), str. 60.
8 Nabokov (2004.), str. 11.
8 Harold (2008.), str. 47.

8 Nabokov (2004.), str. 21.
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mjeseca nakon njihovog upoznavanja. Smrt Annabel Leigh, kaze on, upropastava ga i
determinira njegov buduci zivot. Taj dogadaj Humbert smatra uzrokom koji je posljedi¢no
odredio njega kao pedofila. Nadalje, Humbert Humbert nam govori o svojoj Kkarijeri,
njegovom propalom braku s Valerijom i boravku u sanatoriju, no ipak unato¢ svemu ostaje
seksualno opsjednut mladim djevojcicama. Djevoj¢ice naziva nimfama i opisuje ih na sljedeéi
nacin: ,Ima djevojcica u dobi izmedu devete i Cetrnaeste godine koje nekim ocaranim
putnicima, $to su dvaput i viSeput stariji od njih, pokazuju svoju pravu narav koja nije ljudska
nego nimfinska (to jest demonska)...“®” Pri tome uo¢avamo da je sam status koji pripisuje
takvim djevojcicama dvojak. Humbert ith smjesta u sferu izmedu nadzemaljskog (Sto 1 govori
sama rije¢ 'mimfa' koja oznacuje mlade i prekrasne zene povezane s bozanstvom u grékoj
mitologiji) te demonskog buduéi da prema Humbertovom navodenju, same nimfe ocaravaju i
zavode odrasle muskarce koji nisu prema tome odgovorni za svoje ponasanje. Jednako tako
Humbert pokazuje i dvije kontradiktorne strane Lolite koje navodi Gaut u svojoj interpretaciji.
U prvom dijelu, Lolita je predstavljena kao netko tko zavodi Humberta, netko tko ima
spomenutu demonsku prirodu. No u drugom dijelu Humbert je opisuje kao nevinu nimfu u
bozanskom poimanju i preuzima svoju krivicu za to $to je iskvario i zaveo djevojéicu te je

lisio njezinog djetinjstva.® Kasnije u Loliti upravo i uo¢ava ova dva suprotstavljena elementa:

Izbezumljuje me dvojna narav moje nimfice — pa, mozda, i svake nimfice — ona
smjesa njezne sanjarske djetinjastosti i nekakve jezovite wvulgarnosti, koja je
svojstvena préastoj drazesti reklama 1 slika iz Casopisa 1 koja me podsjeta na
mutnoruzicaste maloljetne sluzavke kod nas u Europi i na one mlade bludnice koje u

provincijskim bordelima oblac¢e kao djecu. (Nabokov 2004: 49.)

Prema njegovom iskazu, nakon $to je Humbert naslijedio imetak od oca krece u pokusaj
pronalaska mjesta gdje ¢e Zivjeti miran 1 sreden Zivot kako bi se usredotocio na moralne
vrijednosti i oslobodio opasnih, nemoralnih Zelja i iskuSenja. U Ramsdaleu je trebao
poducavati kéer gospodina McCooa 1 ve¢ ovdje vidimo kod Humberta prisutnost nemoralnih
misli kada kaze: ,,No¢ u vlaku bila je fantasti¢na, jer sam nastojao predociti sebi u svim
pojedinostima tajanstvenu nimficu koju ¢éu ugiti francuski i milovati humbertski.“®® Spletom
okolnosti pronalazi smjestaj kod Charlotte Haze koji nije planirao prihvatiti sve dok nije vidio

njezinu kéer Lolitu. Za Lolitu je Humbert rekao: ,Svakom svojom kretnjom u sjenci

87 Nabokov (2004.), str. 19.
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prosaranoj suncem pogadala je u najskrovitiju i najosjetljiviju Zicu moga nedostojnog
tijela.“®® Charlotte Haze svoju kéer ne podnosi, prema njoj se odnosi izrazito hladno i
autoritativno, smatra je prijetnjom te je Salje u kamp. Duboko potresen tom ¢injenicom
Humbert, kako bi ostao $to blize Loliti, nevoljko stupa u brak s Charlotte koju organski ne
podnosi. Brak s Lolitinom majkom Charlotte postaje mu sredstvo kako bi si osigurao ostanak
u blizini Lolite. Cak u liku Charlotte trazi sliénosti s Lolitom kako bi je mogao $to dulje
vrijeme trpjeti. Unato¢ tome, u njegovim mislima prolaze slike ubojstva Charlotte, a kako bi
§to manje vremena provodio s njom daje joj tablete za spavanje. S vremenom, Charlotte
provaljuje u Humbertovu ladicu u kojoj je drzao zapisane svoje misli, doznaje stvarno
miSljenje Humberta o njoj te istinu o njezinoj kceri. Potresena procitanim 1 suocena sa
stvarnim stanjem situacije, Charlotte uznemireno istr¢ava na ulicu 1 umire pod kota¢ima
automobila. Humbertu je nakon automobilske nesre¢e u kojoj je Charlotte poginula laknulo,
¢ime istovremeno postaje Lolitin otac i ljubavnik i suocava se s dvojnom ulogom Lolite —
nimfe 1 razmazenog djeteta. Pri tome, Lolitu izvla¢i iz kampa i odvodi na putovanje
Amerikom. U ovom dijelu opet nailazimo na racionalizaciju nemoralnih postupaka s

potkrijepom iz knjizevnih primjera:

'Mudra mati (tvoja bi sirota mati bila mudra da je ostala Ziva) odobrava opéenje oca s
kéerkom, jer shvaca (oprosti na ovom neukusnom stilu) da djevojcica stvara sebi ideal
o udvaranju i braku na temelju opéenja s ocem.' A §to se zapravo podrazumijeva u
ovoj veseloj knjizi pod rije¢ju 'opéenje', kakvo se to opcenje preporucuje? Evo, opet ¢u
ti citirati iz ove knjige: Kod Sicilijanaca se spolni odnosi izmedu oca i kéeri smatraju
za nesto normalno, 1 djevojCicu koja sudjeluje u takvim odnosima ne osuduje drustvo

kojemu pripada. (Nabokov 2004: 163.)

U romanu se Lolita nalazi u dubokom jazu izmedu svijeta odraslih i svijeta djece. Sa svijetom
odraslih upoznaje se preko seksualnih odnosa sa Charlijem u kampu te s Humbertom, no ipak
nekako ostaje vezana sa svijetom djece, izuzetno podlozna niskoj 1 pop kulturi (§to mozemo
nazvati 1 fetiSizmom robe Cime se pokuSava kompenzirati kontrola i mo¢ koja Loliti
nedostaje) kojom je okruZena, vlastitim nepromi§ljenim dje¢jim postupcima te sanjarenjem o
boljem zivotu do kojeg ¢e do¢i glumom. Opisana je kao izuzetno razmaZeno dijete,

neinteligentno te u odnosima s Humbertom nailazimo na upitnost pojma zavodnice kod nje.

% Nabokov (2004.), str. 45.
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Tu se dolazi do problemati¢nog pitanja ukoliko je Lolita zavela Humberta ili pak je samo rob

njegovih pozuda.

Jos§ jedan alat koji Humbert Humbert koristi jest humor koji je klju¢an za dvije scene u kojima
postize seksualno zadovoljstvo. U prvoj sceni Lolita stavlja noge u njegovo krilo u trenutku
kada pjevaju pjesmu, a Humbert Humber Koristi pokrete njezinih nogu kako bi postigao
vrhunac. U drugoj sceni kada se probude u motelu Enchanted Hunters nakon spolnog cina,
Humbert Humbert govori Loliti da nije imao spolni odnos kao djeCak i da odrasli ne rade
takve stvari svaljujuci krivnju i odgovornost na Lolitu. Kao opravdanje, opet kaze: ,,Milostive
dame, osjetljive gospode porotnice, ja joj ¢ak nisam bio ni prvi ljubavnik!“°? Gaut u
interpretaciji Lolite kaze kako je Citatelj u ovom sluc¢aju pozvan da ga Humbert zabavlja, a
istovremeno Citatelj ostaje zaprepasten cijelom situacijom. Cak i kasnije, kada se Humbert
eksplicitno pokajao, citatelj je u odbojnosti i gnuSanju pozvan osjetiti razloge njegovih
postupaka i opravdanje istih.%? Djelo istovremeno ima elemente $oka, humora i dirljivosti.
Humbert Lolitu promatra kao objekt Ciste estetike, posjedovanja i seksualnosti. Naprosto je
lisSava svake humanosti 1 njezinih potreba u nastojanju da svoje postupke ucini prihvatljivim
sebi i zadovolji svoje pedofilske Zelje i sklonosti. Zeli posjedovati Zivo ljudsko biée kao kakav
predmet, kontrolirati je, izolirati je od drustvenog svijeta te je stoga podvrgava konstantnoj
manipulaciji, a u nedostatku kontrole postaje frustriran. Humbertovu ljubav Lolita kupuje na
nac¢in da mu pruza zadovoljstvo koje on trazi, a zauzvrat zahtijeva materijalna sredstva

(stripovi, slatkisi) 1 ispunjenje trivijalnih Zelja.

Kako je bilo lijepo donositi joj tu kavu — i ne dati joj je dok ne izvrSi svoju jutarnju
duznost! Kakav sam bio pazljiv prijatelj, kakav revan otac, kakav dobar pedijatar koji
je udovoljavao svim tjelesnim potrebama svoje smeduse! Zamjeram prirodi samo na
jednom, a to je Sto nisam mogao, kao §to sam zelio, izokrenuti svu svoju Lolitu 1
prinijeti Zedne usne njenoj mladoj maternici, neznanom srcu, sedefastoj jetri, morskom

grozdu njenih pluca i1 ljupkom paru bubrega! (Nabokov 2004: 179.)

Ujedno time kupuje i Humbertovu krivnju. Ipak s vremenom Humbert otkriva svoju

nesposobnost da kontrolira Lolitu pa krece s prijetnjama:

Maloljetnica, koja je dopustila punoljetnu muskarcu da je tjelesno upozna, izlaZe svoju

Zrtvu optuzbi zbog 'formalnog silovanja' ili 'sodomije drugog stupnja', zavisno od

%1 Nabokov (2004.), str. 146.
% Gaut (2007.), str. 196.-197.



primijenjene tehnike; i za to je predvidena maksimalna kazna od deset godina strogog
zatvora. Dakle, ja idem u zatvor. U redu. Sjedit ¢u u zatvoru do 1957. godine. Ali $to
¢e biti s tobom, sirotice moja? Ti si, naravno, u boljem polozaju od mene. Za tebe ¢e
se brinuti Sluzba socijalne skrbi — §to, dabome, zvuci prili¢no Zzalosno. (Nabokov

2004: 163.-164.)

Pod opravdanjem da je njezina majka mrtva te da nema kamo otic¢i, liSena je dostojanstvenog
ljudskog Zivota, nema prijatelja i uskracenog je djetinjstva. Rezultat toga jest Cinjenica da
Humbert Lolitu posjeduje fizicki, no 1 dalje ne moze kontrolirati tok njezinih misli 1 voljnosti

Sto 1 naposljetku otvoreno priznaje kada je gubi.

Kroz godine poznavanja Humberta, Lolita promatra njegove taktike manipulacije 1 laZznih
obecanja pa posljedi¢no Humberta uvjetuje o granicama svoje slobode i pregovara o svojim
nagradama. Mozemo re¢i da Lolita daje svoje seksualne usluge u zamjenu za pravo koje bi
kao svako dijete trebala posjedovati — izlaske i druZenja s prijateljima, sudjelovanje u
predstavama, telefonske razgovore s prijateljima. Humbert podcjenjuje Lolitinu sposobnost
obmanjivanja i inteligencije te na kraju kao rezultat arogancije i usamljenosti sumnja na
Lolitine planove te je nasilno napada i suo¢ava sa sumnjivim postupcima (poput nedolaska na
sat klavira, telefonskih poziva ili pak sakupljanja novaca za bijeg od njega) Sto Lolita opet

iskoriStava navode¢i Humbertove misli u drugom smjeru.

Nakon $to ga Lolita napusta zbog Clarea Quiltija, Humbert u memoarima naglasava Lolitinu
svijest o svemu §to joj je ucinio te spoznaje opasnost takvih postupaka. Humbertov ton u tom
trenutku romana postaje pokajnicki te krece u opsesivnu potragu za njom sljede¢i znakove
koje je ostavljao Clare Quilty sa samozavaravanjem da je vise ne gleda isklju¢ivo kao objekt,

ve¢ da je u ovom trenutku shvatio da je iskreno voli:

Bio bih hulja kad bih rekao (a ¢italac bluna kad bi mi povjerovao) da me je udarac koji
mi je zadao Lolitin nestanak zauvijek izlije¢io od sklonosti prema djevoj¢icama. Lolitu
sam sad zavolio drugadijom ljubavlju, to je istina, ali se moja prokleta narav nije
promijenila (Nabokov 2004: 279.)

S vremenom Humbert upoznaje Ritu i s njom ostvaruje ljubavni odnos, no u jednom trenutku
saznaje gdje se Lolita nalazi te je okrutno napusta. Lolitu pronalazi bijednu, u siromastvu i
trudnu s drugim muskarcem, Dickom Schillerom. Tu se dogada njegovo navodno moralno

budenje. Prepoznaje Lolitu kao osobu koju je drzao za sebe i otimao joj individualnost:
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Moja je konvencionalna Lolita u toku naseg neobi¢nog i nemoralnog suloznistva bila
dosla malo-pomalo do zakljucka da je ¢ak i najbjedniji obiteljski zivot bolji od
parodije rodoskvrnuca, a ja, u krajnjoj liniji, nisam mogao nista bolje ponuditi svojoj

maloj beskuénici (Nabokov 2004: 312.)

Humbert je shvatio $to je ucinio Loliti, no nakon §to mu Lolita isprica sve pojedinosti o
njezinom zivotu nakon odlaska od Humberta, odlazi u Ramsdale u nastojanju da pronade
Clarea Quiltija smatraju¢i ga odgovornim za ono S$to je Lolita sada i1 §to Lolita viSe nije
njegova. Naime, Lolita je napustila Humberta prvom prilikom zbog Clarea Quiltija kada se
nalazila u bolnici. Time iskoriStava savrSeno danu priliku za bijeg u trenutku kada Humbert
nije bio u njezinoj prisutnosti i kada nije bila podloZzna njegovoj kontroli. Na putu do
Ramsdalea, Humbert mentalno projicira dekomponirane trenutke svog odnosa s Lolitom.
Prihvaca Cinjenicu da je Lolita radije odabrala bijedni, jedva ikakav obiteljski zivot nego Zivot
s Humbertom. Ovdje Humbert nadilazi svoj egocentrizam te pokuSava uvijeriti Citatelja u
svoje istinsko kajanje zbog nemoralnosti. Ipak, kao manjkavost ovdje uvidamo da Humbert
nakon navodnog moralnog budenja odlazi pociniti ubojstvo S$to je isto tako jedna
kontradikcija. Humbertov bijes na Clarea Quiltija i u konacnosti Quiltijevo ubojstvo je
neopravdano. Nigdje ne postoji dokaz da je Clare Quilty uistinu taknuo Lolitu. U romanu
nailazimo samo na njegovo opravdanje da je impotentan i njegov iskaz da se s Lolitom nije
zabavio buduc¢i da ga je ostavila kada je htio da spolno op¢i s viSe muskaraca. Njemu se Cak
Lolita svojevoljno pridruzila, dok ga Humbert optuzuje za otmicu u bolnici. Nakon ubojstva

Humbert se predaje rukama policije nepromisljenom voznjom autom.

Sto bi na ovaj roman odgovorio umjereni moralist? Uo¢avamo da je ovo umjetni¢ko djelo
puno moralnih manjkavosti i duboko je moralno problemati¢no zbog uvida u perspektivu
pedofilije. Roman Lolita trazi specifican odgovor recepijenata. Ispravno odgovoriti na ovo
djelo znacilo bi razumjeti i prihvatiti perspektivu pedofila te mu oprostiti za ucinjene
postupke. No, budu¢i da kod umjerenog moralizma imamo Carrollovu moralno osjetljivu
publiku, to nije moguce. Lolita nije izvukla iz nas emocije bitne za ostvarivanje sredi$njeg
cilja romana zato §to recepijente odvraca od odgovora kojemu djelo tezi zbog njihovih
moralnih intuicija. Nemoralni karakter djela sprje¢ava nasu sposobnost da se upustimo u
umjetnicko djelo. Moralno osjetiljiva publika nikada ne bi mogla odgovoriti na takvo djelo
kako ono trazi jer emocionalno zahtijeva da prihvatimo srediSnju poruku romana koja je
nemoralna. Publika je naprosto sprije¢ena odgovoriti na propisani nacin. U tom smislu djelo

bi se smatralo i estetski manjkavim. Umjereni moralizam, Cini se, zaista tesko 1 U rijetkim



slucajevima prihvac¢a da moralna manjkavost umjetnickog djela moze biti njegova vrlina jer
Carroll smatra da je emocionalni odgovor moralno osjetljive publike na estetska svojstva djela
i dalje u velikoj mjeri stvar estetike. Carroll kaze da ukoliko djelo zahtijeva odgovor od nas
kakav ne zelimo ni zamisliti, a kamoli tek uciniti, onda mora postojati nesto Sto je manjkavo i
u estetskoj dimenziji umjetnickog djela. Procjenjivanje umjetnickog djela izrazito je vezano
uz emocionalni odgovor moralno osjetljive publike na nemoralni karakter djela, a ponekad

nas takav odgovor odvraca od estetske vrijednosti djela.

Ovdje dolazimo do problema. Mozemo se sloziti da je roman Lolita i estetski vrijedno
umjetnicko djelo zbog niza razloga koji su spomenuti ranije. Smatram da Lolitu mozemo u
konac¢nici smatrati moralno manjkavom jer i prikazuje moralno nemoralnu perspektivu — onu
pedofila, ali smatram da je estetski vrijedna te bih se zbog toga priklonila najumjerenijoj
verziji moralizma. Moralno osjetljiva publika unutar Carrollovog poimanja umjerenog
moralizma odbija prihvatiti odgovor koji umjetni¢ko djelo trazi, no najumjereniji moralizam
prihva¢a odgovor koji umjetnicko djelo trazi i to ¢ini u svrhu doprinosa razumijevanja
karaktera u mastovitom, trenutnom i fikcionalnom iskustvu recepijenta. Mary Mothersill na
slican nacin kaze kako problem kod nemoralne umjetnosti nije sam ulazak u fikcijski svijet,
ve¢ Cinjenica da su nemoralne radnje, stavovi i perspektive predstavljene opravdano, a da bi

recepijenti emocionalno uopée mogli slijediti zaplet, potrebno je usvojiti takvo opravdanije.®?

Carroll bi na tu tvrdnju vjerojatno odgovorio da je to instrumentalisticki pristup umjerenom
moralizmu i da to moze biti vazno isklju¢ivo kada argumentiramo protiv cenzure nemoralne
umjetnosti ili pak u svrhu koristenja nemoralne umjetnosti kao sredstva za stjecanje znanja i
razumijevanja. Medutim, Matthew Kieran smatra kako je ono Sto jest vazno u ovakvim
slucajevima kao $to je Lolita, vidjeti hoce li nas umjetnik natjerati da osjetimo i odgovorimo
na nemoralni aspekt prisutan u umjetnickom djelu, a ne da su to odgovori koje bi moralni
recepijenti trebali posjedovati i smatrati ih ispravnim ili pogre$nim u stvarnom zivotu. Upravo
zato i Kieran nastoji preformulirati umjereni moralizam u najumjereniji moralizam kako bi
omogucio takve slucajeve. Kieran kaze: ,,Moralne osobine koje su implicitne 1 srediSnje za
mastovito iskustvo koje djelo pruZza, relevantne su za vrijednost djela kao umjetnosti u mjeri u
kojoj osuduju ili promiéu razumijevanje za prikladno osjetljivu publiku kroz likove, dogadaje,
stanja stvari, odgovora i stavova koji su predstavljeni.“** Kada Kieran spominje pojam

prikladno osjetljiva publika, to mozemo razumjeti kao revidiranu verziju Carrollove moralno

93 Gardner i Bermudez (2006.), str. 77.
% Citat preuzet iz Levinson (2003.), str. 463.
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osjetljive publike jer se ipak odnosi na odredenu publiku, a ne na bilo koju. Sredi$nja stavka
na kojoj pociva najumjereniji moralizam jest ta da postoje nemoralna umjetnicka djela za koja
smatramo da su moralno manjkava i pogresna, no ipak na njih mozemo odgovoriti onako
kako djela traze jer nas dovode do toga da mozemo zamisliti nesto $to bi u stvarnom svijetu
bilo nemoralno i stoga nepozeljno. Mozemo potvrditi da mnoga umjetni¢ka djela zahtijevaju

samo zami$ljanje nemoralne perspektive, a ne prihvacanje ili vjerovanje.

8.2. Studija nakon portreta pape Innocenta X.

Slikar Francis Bacon jedno od svojih najpoznatijih djela pod nazivom Studiju nakon portreta
pape Innocenta X. radi 1953. godine. Slika je referenca na djelo slikara Diega Velazqueza
Portret pape Innocenta X. koje je naslikano 1650. godine veli¢aju¢i papu na vrhuncu njegove
moc¢i. Innocent X. bio je u funkciji pape od 1644. kada je naslijedio papu Urbana VIII. do
1655. godine te je znacCajan zbog mnogih inovativnih ideja koje je proveo u djelo tijekom
svog pontifikata ponajviSe zbog toga Sto Sveta Stolica dobiva veliku mo¢ u religijskoj i
politi¢koj sferi. Francis Bacon svoje djelo naziva Studija nakon portreta pape Innocenta X.
¢ime dekonstruira Velazquezovu sliku te je iznova stvara kako bi ostvario vlastite ciljeve.
Neki od ciljeva koje ovom slikom Francis Bacon Zeli posti¢i su pokazivanje kako religija ima
negativnu ulogu u drustvu te je izvor krajnjeg zla. Kao ateist, Francis Bacon na jedan surov i
zvjerski naéin prikazuje kako bi nam u svijetu u kojem nema Boga bilo mnogo bolje.
Baconov stav prema religiji osobito je problematican — on u svojim slikarskim djelima
zagovara svetogrde i oskvrnuce religijskih autoriteta. U tom smislu je ovo likovno djelo
nemoralno. Bitno je napomenuti da je Francis Bacon naslikao vise od Cetrdeset verzija ove
slike. Slika je Baconu s vremenom postala opsesija. Francis Bacon Velazquezovu sliku kroz
reprodukcije otkriva u Rimu, ali nikada ne dolazeci izravno u doticaj sa slikom unato¢ tome

$to je dvije godine boravio u njezinoj neposrednoj blizini.*®

Umjetnicko djelo utjelovljuje elemente nasilja, ocaja te u konac¢nosti smrti. Francis Bacon je

rekao da smrt ne treba shvatiti kao stanje koje se dogada nakon Zivota, ve¢ da je smrt dio

9 Sylvester (1987.), str. 38.



ljudskog stanja te je kao takvo veé¢ prozeto u ljudskom Zivotu.®® Zato radi ovo djelo kako bi
opisao da papa nije liSen smrti. Papa je prikazan kako sjedi na elektricnoj stolici vristeci.
Bacon je papu prikazao na prijestolju koje je pretvoreno u spravu za mucenje i u trenutku
kada papa sjeda na prijestolje, njegovo se tijelo pocinje raspadati. Vrisak zapravo ima vise
znacenja u ovom djelu. Vrisak, prema interpretaciji Rine Arya, predstavlja smrt religijskog
autoriteta, povijesne tradicije, smrt Boga te smrt ljudskih bi¢a koje vriSte u prazno i gnjev
prema stajalitu religije po pitanju homoseksualnosti.®” Sam Bacon kaZe kako vrisak pronalazi
u avangardnom filmu Oklopnjaca Potemkin Sergeja Ejzensteina, gdje ostaje fasciniran
kadrom koji prikazuje medicinsku sestru razbijenih naocala, koja vristi 1 prekrivena je krvlju.
Ovu sliku ¢uvao je 1 u svom atelijeru. Uz kadar vriska iz filma, kao inspiracija za djelo
posluzila mu je knjiga o bolestima ustiju koju je pronasao u pariskoj knjizari. Ujedno, lik pape
Francis Bacon zatvara u kaveznu strukturu kako bi prikazao situaciju kolapsa tijela i kako bi

zatvorio papu u dekompresijsku komoru.%®

Slikar Francis Bacon u mnogim svojim djelima odnosi se izrazito kriticki 1 negativno prema
religiji, odnosno preciznije institucijama Crkve. Medu njima se nalaze i Tri studije za figure
ispod raspela (1944.), Raspece (1965.), Fragment raspeca (1950.) i mnoga druga djela. Kao
ateist, Francis Bacon u svojim intervjuima izrazito omalovazava kr$¢anstvo te koristi pogrdne
termine koji oznacavaju ucinke kakve religija ima na ljudska bi¢a. Smatra kako je religija
fantazija, nacin da se ljudska bica discipliniraju te kaze kako autoriteti drzave koriste religiju
za nadzor postupaka i misli ljudskih bi¢a. Da bismo razumjeli njegovo slikarstvo, trebamo
predstaviti aspekte koji su utjecali na takvo poimanje figure pape. Francis Bacon roden je u
Irskoj, a religija je u vrijeme pocetka 20. stolje¢a bila neizbjezan dio iskustva u drustvu kada
su se dogadale konstantne napetosti izmedu protestanata i katolika. Buduci da je odgajan
tijekom pokreta Sinn Fein®, religija doprinosi njegovom osjeéaju opasnosti zbog neprestanih
religijskih napetosti. Ujedno, zivi s bakom u ku¢i koja je bila svakodnevno okupirana
snajperistima $to doprinosi njegovom osjecaju za konstantnu bojaznost i potencijalnu
opasnost. Uz to, Baconov otac izrazito se protivio njegovoj homoseksualnosti i naumu da
postane slikar. Ukoliko promotrimo rije¢ papa uvidjet ¢emo da i rije¢ papa dolazi od latinske
rije¢i koja znaci otac. Ova dva aspekta (papa kao religijski autoritet i papa kao otac koji ne

podrzava sinovu seksualnu orijentaciju) dovode do Baconovog povezivanja religije i nasilja te

% Arya (2008.), str. 34.

97 Arya (2008.), str. 36.-37.

% Arya (2008.), str. 37.

9 Sinn Fein je irski republikanski pokret sjevernoirskih katolika, koji se zalagao za liberalne ciljeve, nacionalno
oslobodenje i odvajanje Irske od Velike Britanije.
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mrznje prema vlastitom ocu. Tako Bacon u svoje slike unosi sve §to ga je na neki nacin
ugrozavalo kroz zivot. Uz to, djelo nastaje 1953. godine, nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata kada je cijeli svijet u egzistencijalnoj krizi, a umjetnost vise ne prikazuje revolucionarne
ideje kao nakon Prvog svjetskog rata, ve¢ se prepusta ocaju, depresiji i veliCanju
egzistencijalne krize. Isto tako, Bacon je izrazito volio Nietzscheovu filozofiju promatrajuci
takav stav kao ideju da ako je Bog mrtav, onda je papa redudantan simbol u naSem svijetu.
Dakle, prema interpretaciji Rine Ayar, sve to dovodi Bacona do simboli¢kog ubojstva Bozjeg

predstavnika na svijetu, a isto tako i o¢inske figure.1%

Francis Bacon Sokira i odbija svoju publiku tematikom djela izigravajuéi znatizeljnog
znanstvenika koji s neutralno$¢u u laboratoriju promatra Stakora u kavezu na kojem
eksperimentira. No, s druge strane i1 zavodi svoju publiku estetskim svojstvima povrSine
platna gdje koristi probranu paletu boja. Koristi isklju¢ivo komplementarne boje — Zutu i
ljubicastu, koje su u kontrastu s mraénom i sablasnom pozadinom. Bacon u svom slikarstvu
koristi deformaciju ljudskog lica kako bi prikazao ljudsku subjektivnost zaklanog mesa i
pretvorio glavu protagonista u tjelesno-zivotinjsku ¢injenicu. On stvara prostor nerazlucivosti
izmedu Zivotinje i ljudskog bi¢a u okviru poetike patnje. Bacon je rekao: ,,Covjek koji pati je
zvijer, a zvijer koja pati je ¢ovjek.“1°" On manipulira vizualnim smanjivanjem ostrine slike.
On svoje slike briSe, Cetka, tamponira krpom kako bi dekomponirao lik pa izvrSava nasilje 1
na samom mediju slikarstva. Isto tako uocavamo kontradikcije — on napada autoritet religije,
no istovremeno je fasciniran ikonografijom pape. Bacon je u nekoliko intervjua pomalo
sarkasti¢no istaknuo da su njegove slike religijskih autoriteta isklju¢ivo samo eksperimenti s
bojama, no teSko je ignorirati moralnu tematiku djela — svetogrde, nasilje. 1 sam Francis
Bacon u svom posljednjem intervju-u na 28. stranici ¢asopisa The Art Newspaper istaknuo je:
,Nasilje koje izrazavam bojom pokusaj je preuredenja samog nasilja u stvarnost.” Mozda su
spomenuti elementi u Baconovom slikarstvu rezultat traumatskih iskustava iz djetinjstva, no
sama Cinjenica je da u gotovo svim djelima koje Bacon radi prisutan nedopustivi zahvat na
ljudskom bicu, a velika veéina djela promovira upravo nasilje i svetogrde kao zlobnu nakanu

prema to¢no odredenim ¢lanovima drustva.

U ovom slucaju, umjetnicko djelo zagovara nasilje prema religijskom autoritetu 1 svetogrde.
Ipak, umjereni moralist bi, kao i u slu¢aju Lolite, odgovorio da je ovo umjetni¢ko djelo zbog

svojih nemoralnih aspekata koji promoviraju nasilje i svetogrde estetski manjkavo. Studija

100 Arya (2008.), str. 36.-39.
101 Purgar (2009.), str. 374.



nakon portreta Innocenta X. trazi od recepijenata da odgovore s odobravanjem na sliku koja u
sebi sadrzi elemente nasilja i svetogrda zbog osobnih dozivljaja umjetnika, Francisa Bacona,
koji je svoje unutarnje osjecaje prema religiji i negativnom stavu prema ocu prenio na platno.
Moralno osjetljiva publika, iako razumije motive koji su prethodili slici, ne moze moralno
prihvatiti ovo djelo. Naprosto ne moze zauzeti pozitivan stav prema nasilju i svetogrdu te
zbog toga je djelo manjkavo i estetski. Ipak, kao i u slucaju Lolite, osobno dolazim do
problema s moralno osjetljivom publikom koja negira estetsku vrijednost djela zbog moralne
manjkavosti. Smatram da nas Baconovo djelo poziva da odgovorimo na djelo tako Sto ga
privremeno u mastovitom iskustvu moZemo razumjeti te bi stoga najumjereniji moralizam bio

najbolje rjeSenje za odgovor na ovo umjetnicko djelo.

Djelo Vladimira V. Nabokova Lolita i djelo Francisa Bacona Studija nakon portreta pape
Innocenta X. u mnogocemu su sli¢na. Naime, oba djela su prije svega moralno manjkava.
Lolita donosi pricu Humberta Humberta koji je pedofil, a Studija nakon portreta pape
Innocenta X. pokazuje elemente nasilja i svetogrda kroz lik pape. U oba slucaja djela nas
pozivaju da preuzmemo perspektivu koja je nemoralna s ciljem razumijevanja samog
umjetni¢kog djela te su protivne ustaljenim i prihva¢enim drustvenim normama. Isto tako, u
oba slu¢aja imamo nesto $to determinira postupke likova. Kod Lolite je to Humbertova
povijest, odnosno to¢nije njegov susret s Annabel Leigh i njezina smrt koja ga, prema
njegovom iskazu, dovodi do pedofilskih sklonosti. U ovom slu¢aju je upitno to koliko je
pouzdano, no ipak uzmimo u obzir taj iskaz. U slikarskom djelu za svetogrde i nasilje
odgovorne su okolnosti u kojima se umjetnik Francis Bacon nalazio. Naime, problemi s ocem
zbog njegove homoseksualnosti i zelje da postane slikar te religije kao sinonima za
konstantnu opasnost i oprez. Nadalje, djela se namecu svojim estetskim znacajkama kojima se
zavodi publika. Kod Lolite je to spretno koristenje jezika i stilskih figura, dok je kod Studije
nakon portreta pape Innocenta X. tretiranje povrsine platna zapanjuju¢im bojama i tehnikama.
U oba slucaja, kada bismo govorili o moralizmu, odgovori na ova djela bili bi nezasluZeni.
Umjereni moralizam, kao Sto smo vidjeli ne prihvaéa ova umjetnicka djela kao estetski
vrijedna zbog njihove nemoralne perspektive koje umjetnicko djelo zagovara ili prikazuje i
koju moralno osjetljiva publika osuduje. U oba slucaja djela traze od recepijenata da osjecaju
na nacin koji kr$i njihove moralne stavove i intuicije te se zbog toga ne mogu upustiti u

srediSnju poruku djela. Takva nemoralna perspektiva recepijentima je nedostupna i
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neopravdiva te stoga zaobilazi i moralno osjetljivu publiku koja prepoznaje moralne

nedostatke u navedenim djelima.

9. Uloga nemoralne umjetnosti u suvremenom drustvu

Oscar Wilde u predgovoru romana Slika Doriana Graya (1891.) na Cetvrtoj stranici rekao je:
»3va je umjetnost sasvim beskorisna.” Jednako tako u istom predgovoru je rekao ,Nema
moralnih ili nemoralnih knjiga. Knjige su napisane dobro ili lose.“ No, je li uistinu to tako?
Kroz ovaj diplomski rad vidjeli smo mnostvo teorija koje Su u suprotnosti s navedenim
citatima Oscara Wildea. Prvo, u prethodnim poglavljima vidjeli smo da postoji nesto takvo
kao $to je nemoralna knjiga, odnosno nemoralna umjetnost, a sama umjetnost nam je od
izuzetne vaznosti i1 ¢ak StoviSe, umjetnost je jedna od stavki koja nas razlikuje od zivotinja,
biljaka, stvari. Umjetnost je ¢vrsto povezana s drustvom u kojem zivimo 1 najévrs¢e povezana
sa samim zivotom tako da ni na koji nac¢in ne moze biti beskorisna. Nadalje, jedna od
najznacajnijih vrijednosti nemoralne umjetnosti je ta da nam moze dati uvid u perspektive,
radnje 1 stavove koje bismo u svakodnevnom Zzivotu smatrali neprikladnima, moze mijenjati
ustaljena misljenja ljudskih bi¢a, moze imati funkciju pobudivanja svijesti o odredenom
stanju ili problemu u drustvu (primjerice, rasizam, mizoginija), moze testirati granice
prihvacanja nemoralnih perspektiva u umjetnickom djelu 1 sli¢no. U nekim sluc¢ajevima
nemoralna umjetnicka djela zagovaraju¢i i1 promoviraju¢i odredene radnje, stavove i
perspektive mogu i vrijedati na§ osjecaj za ispravno, moralno. Nemoralna umjetnost je i
dijelom sredstvo za provokaciju. Na prvi pogled bez ocitog cilja, ali uz dublje promatranje i
analizu, nemoralna umjetnost poti¢e raspravu o provokativnim temama. Unato¢ tome $to su
mnogi odgovori koje nemoralna umjetnicka djela traze od nas vecini ljudi odbojni i1

nezamislivi, ipak postoji nesto Sto nas privla¢i u konzumiranju nemoralne umjetnosti.

Opcenito postoje dvije linije promisljanja o ulozi nemoralne umjetnosti i daje odgovor zasto
je uopce konzumiramo. Prva linija ukazuje na opasnosti nemoralne umjetnosti: umjetnost
moZe biti nemoralna jer stavlja recepijente na distancu, umjetnik se moze ocijeniti kao

moralno losa osoba jer stvara takvu umjetnost, recepijenti koji konzumiraju nemoralnu



umjetnost mogu biti osudeni kao nehumani i tako dalje.!°? Drugu liniju spomenula sam u
posljednjem dijelu poglavlja Nemoralna umjetnost, gdje su istaknuti razlozi zasto nemoralna
umjetnost moze biti privlatna recepijentima: nemoralnu perspektivu u umjetnosti mozemo
smatrati izazovom za nas te se u nekim sluc¢ajevima to moze odnositi na neke nase moralno
zabranjene zelje ili meta-Zelje (primjerice, pornografska umjetnost ili opscena umjetnost). 1z
nemoralne umjetnosti mozemo i nesto nauciti, mozemo rijesiti velika druStvena pitanja i
moralne probleme. Mozemo primjerice vidjeti kakav je svijet ovisnika i iz toga nauciti da
takav svijet nije onaj u kojem bismo Zeljeli zivjeti. Nadalje, nemoralna umjetnost moze nas
osloboditi moralnih stereotipa, psiholoskih tabua ili nepoznanica.'®® Jedno od primjera djela iz
ove kategorije ve¢ je spomenuto: Studija nakon portreta pape Innocenta X. Francisa Bacona,
djelo koje obiluje svetogrdem 1 nasiljem prema autoritetu katoliCanstva. Za pripadnike
katolicke crkve, navedeno djelo zasigurno je Sokantno i duboko uvredljivo, no za nekoga tko
nije sklon katoli€koj crkvi ili religiji opéenito moZe biti uzitak gledati kako je autoritet Crkve
mucen. Jednako tako, nemoralna umjetnost, moze nam izazvati znatnu paznju u kognitivnom
smislu.'% Primjerice, fotografije deformiranih tijela ljudskih bi¢a Diane Arbus mogu izazvati
znatizelju i fascinaciju kod recepijenata, a ujedno kada znatizeljno gledamo fotografije nema
posljedica kakvih bi bilo u stvarnom zivotu — osudivanje, nelagoda. Nemoralna umjetnost
nudi alternativu dnevnom diskursu i to je jedna od njezinih bitnih uloga u suvremenom
drustvu. Nemoralnu umjetnost konzumiramo jer je smatramo izazovom, ona je drugadija,
plijeni nam pazZnju, Sokantna je. Kroz nemoralnu umjetnosti mozemo osjetiti emocije kakve
jo$ nismo osjetili 1 moguce posljedice pojedinih nemoralnih djelatnosti, mozemo dobiti uvid u
ljudsku psihologiju, mozemo osjetiti kako je biti drugacije, ljudsko bice upitnog morala.
Prirodno smo znatiZeljni oko uzroka nemoralnih radnji kod ljudskih bi¢a, a umjetnost ima

sposobnost pruziti moguce odgovore na takva pitanja na jedan distanciran, latentan nacin.

102 Hanson (1998.), str. 206.
103 Kieran (2006.), str. 136.-137.
104 Kieran (2006.), str. 136.-137.
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10. Zakljucak

U prethodnim poglavljima predstavljena je Sira slika poimanja nemoralne umjetnosti i pregled
osnovnih gledista koja se ticu odnosa morala i estetike. Osnovna gledista obuhvatila su
autonomizam, umjereni autonomizam, moralizam i umjereni moralizam. Kao teoriju koju sam
odlucila izdvojiti, izabrala sam glediste Noéla Carrolla, umjereni moralizam koji kaze da je
ponekad moralna vrijednost umjetnickog djela bitna za njegovu estetsku vrijednost. Ukazala
sam na postulate teorije umjerenog moralizma koji uklju¢uje odgovor recepijenata na
umjetnicko djelo 1 moralno osjetljivu publiku koja savrSeno procjenjuje umjetnicka djela.
Kroz odnos prema autonomizmu, umjerenom autonomizmu i moralizmu, po mom misljenju,
umjereni moralizam pokazao se kao bolja teorija te je to teorija koju sam odlucila braniti. Ipak
unato¢ upuc¢enim mnogim kritikama, koje se odnose na problem moralno osjetljive publike,
pada umjerenog moralizma u moralizam, opisa umjerenog moralizma kao partikularisticke,
nedovrSene i nesustavne teorije, zaklju¢ila sam da je umjereni moralizam adekvatna teorija,
no da je u detalju koji obuhvac¢a moralno osjetljivu publiku teoriju potrebno dijelom revidirati.
Kroz studije slucaja koje su obuhvacale djelo Lolita i Studiju nakon portreta pape Innocenta
X. pokuSala sam primijeniti umjereni moralizam 1 obrazloziti zbog ¢ega smatram da je kao
podvrsta umjerenog moralizma najadekvatniji najumjereniji moralizam. Najumjereniji
moralizam smatram najadekvatnijim budu¢i da u obzir uzima publiku te ih navodi na
prihvacanje odgovora koji umjetnicko djelo trazi i to ¢ini u svrhu doprinosa razumijevanja

karaktera ili dogadaja u mastovitom, trenutnom i fikcionalnom iskustvu recepijenta.

U zakljuc¢ku, smatram da nam umjetnost u cjelini, bila ona moralna ili nemoralna, ukazuje na
nedodirljive aspekte ljudskog postojanja, od onih do kojih ne moZemo ni mi sami do onih koji
su najiskreniji. Uoc¢avamo da je tok vremena prozet covjekovom borbom na mikro i makro
nivou. Borba se odvija jednako na podru¢ju morala ¢ijim smo pitanjima i problemima
svakodnevno okruzZeni, kao 1 na podrucju estetike i umjetnosti koja pokusSava tu borbu
implementirati u sebe i ponesto re¢i o tome iz svoje perspektive. Na nama, recepijentima i
konzumentima umjetnosti, filozofima ostaje da tu borbu kroz interakciju s umjetnickim
djelima prihvatimo i argumentirano raspravljamo o njoj. Rasprava o umjerenom moralizmu
pokazala se u sustini kao uspjeSan pokusaj rasprave o nemoralnoj umjetnosti i interakciji
moralne i estetske dimenzije za razliku od ostalih teorija koje su ili reducirale ili zanemarivale

tu interakciju.
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