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Sazetak

Mletacka Republika je Sirila svoju vlast prema Istri od 13. do 15. stoljeca, kada je zavladala
nad dvije tre¢ine njezinog teritorija. Uslijed krize koja je zadesila drzavu te neprestanih
epidemija gladi i bolesti, ratova i klimatskih nepogoda, Istra se od 16. stolje¢a suodila s
velikim problemom depopulacije. U nadi da ¢e novo stanovniStvo ponovno pokrenuti
gospodarsku aktivnost, Mletacka Republika intenzivirala je plansku kolonizaciju poluotoka,
Sto se posebno odnosi na 17. stolje¢e kada je depopulacija dosla do svojeg vrhunca. Medutim,
taj oporavak nije bio tako jednostavan, ve¢ se pokazao dugotrajnim i prepunim izazova.
Naznake gospodarskog uzleta, iako joS uvijek sputavanog od strane Mletacke Republike,

mogu se primijetiti tek u 18. stoljecu.

Klju¢ne rijeci: mletacka Istra, kolonizacija, depopulacija, gospodarstvo, rani novi vijek



Uvod

U ovom zavrSnom radu biti ¢e rije¢i o organiziranoj kolonizaciji Istre pod mletackom
upravom tijekom razdoblja ranog novog vijeka te njezinom utjecaju na obnovu tadasnjeg
istarskog gospodarstva. Rad nastoji odgovoriti na pitanje je li taj proces imao uspjeha u
trajnom naseljavanju novog stanovnistva i je li ono uspjelo pokrenuti ekonomski razvoj. Rad
je podijeljen na Cetiri glavna poglavlja. U prvom poglavlju naslovljenom ,,Polozaj Istre unutar
Mletacke Republike* iznose se opcenite Cinjenice o mletaCkom osvajanju Istre i odrazavanju
krize u drZzavi na prilike na istarskom poluotoku. U poglavlju ,,.Depopulacija Istre i njezini
faktori“, kojima su posvecena podpoglavlja, iznose se razlozi depopulacije poluotoka i
demografski podaci za njegov mletacki dio. Treée poglavlje pod naslovom ,,Tijek
kolonizacije” govori o mletackoj kolonizacijskoj politici i njezinom utjecaju na drustvo i
gospodarstvo Istre. Posljednje poglavlje ,,Problemi gospodarstva mletacke Istre” opisuje opéu

ekonomsku sliku Istre u 16., 17. 1 18. stoljecu.

U radu je uglavnom koriStena literatura Miroslava BertoSe, odnosno njegove knjige Istra:
Doba Venecije (XVI.-XVIIL.), Mletacka Istra u XVI. i XVIL. stoljecu Il: Drustvene strukture,
populacija, gospodarstvo i Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku. Miroslav
BertoSa dao je izniman doprinos druStvenom aspektu organizirane kolonizacije koju je
provodila mletacka vlast. U svojim je radovima opsirno govorio 0 problemima s kojima su se
kolonisti suo¢ili po dolasku, skupinama koje su naseljavane u Istru, kao i njihovoj etnickoj
pripadnosti. Pisao je i 0 ekonomskom aspektu, no u tom pogledu od velike pomo¢i bili su i
radovi Egidia Ivetica, prije svega knjiga L'Istria moderna: un' introduzione ai secoli XVI.-
XVIIl. Dok se Miroslav BertoSa vise fokusira na socio-ekonomske prilike, Iveti¢ iznosi
podatke o poljoprivrednoj proizvodnji, razvoju pojedinih gospodarskih grana, populacijske
podatke i podatke o davanjima koje je Mletacka Republika ubirala od istarskog stanovnistva.
Radovi Slavena BertoSe takoder su drustveno orijentirani, a uglavnom se fokusiraju na grad
Pulu. Koristeni su i pojedini radovi Danijele Doblanovi¢, koji se odnose na Rovinj, tadasnji

najrazvijeniji istarski grad.



Polozaj Istre unutar Mletacke Republike

Mletacka Republika, kako bi si otvorila put prema Levantu i tako postala posrednikom
izmedu Istoka i Zapada, zapocela je s osvajanjem gradova na zapadnom dijelu istarskog
poluotoka u razdoblju izmedu 1267. i 1283. godine. Tada je vlast prosirila na sjeverozapadne
istarske gradove, odnosno Pore¢, Umag, Novigrad, Sutlovre¢, Motovun, Kopar, Izolu i Piran.?
Luke smjestene na zapadnoj strani istarskog poluotoka bile su od strateSkog znacaja i Cinile
su, zajedno s Dalmacijom, dio sigurnog pomorskog itinerara do trgovackih srediSta na
Mediteranu i Levantu.? Nakon toga je 1331. i 1332. godine $irenje bilo usmjereno prema
jugozapadnom dijelu poluotoka, kada je vlast u¢vrs¢ena u Puli, Rovinju i Balama. Suparnik
Mletacke Republike na istarskom poluotoku bila je Austrija, Cija je vlast obuhvacala
unutra$njost poluotoka, odnosno teritorij poznat pod nazivom Pazinska knezija. Drzavna
podjela Istre izmedu ove dvije sile zapocela je 1374. godine, a zavrSila je nakon pobjede
Venecije nad akvilejskim patrijarhom u sukobu koji se odvijao od 1411. do 1420 godine. Tom
je prilikom Venecija zauzela Milje, Buje, Oprtalj, Ro¢, Plomin i Labin, te tako prosirila svoju
vlast dublje u unutrasnjost poluotoka. Mletacki je dio Istre zauzimao dvije trec¢ine poluotoka,
dok je austrijski bio ogranicen na njegov srediSnji dio. Takva politi¢ka podjela Istre ¢e se, uz
manje promjene, odrzati do mira u Campoformiju 1797. godine, kada je Mletacka Republika

prestala postojati, a Austrija je prosirila vlast na itav istarski teritorij.

Unato¢ tomu $to je dozivjela vrhunac svojeg prosperiteta u 15. stolje¢u, Venecija je ve¢ u
idu¢em dozivljavala svoj pad, §to se odrazilo i na njezinu pokrajinu Istru.* Taj je pad bio
izazvan politickim 1 gospodarskim ¢imbenicima, kao §to je preusmjeravanje prometa prema
Atlantskom oceanu, konkurencija u pomorstvu koju su joj stvarale Engleska, Spanjolska,
Francuska, Portugal i Nizozemska, te tursko osvajanje.® Tako se pokrajina veé¢ do treéeg
desetlje¢a 16. stoljea naSla u gospodarskoj, a zatim 1 u populacijskoj krizi, izazvanoj
bolestima, porastom cijena namirnica i njihovoj nesta$ici, koja je stanovnisStvo tjerala na

selidbe iz gradova u sela, ali i izazvala njihovo zdravstveno propadanje.® Krizna vremena

1 Vrandetié, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, Zagreb : Lekyam international
: Barbat, 2007., str. 83

2 Bertoa, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIIl.), Pula : Zavi¢ajna naklada ,Zakan Juri“, 1995., str. 19

3 Vrandedié, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 83

4 Berto$a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIIl.), str. 19

5 Isto, str. 21

6 |sto, str. 22



nastavila su se i u idu¢em stoljecu, koje zapoc€inje uskockom krizom i razdobljem gladi. U 17.
stoljecu nije se mogla razvijati ekonomska aktivnost, dapace, vecina stanovniStva borila se za
opstanak. Tako je bilo ne samo u Istri, nego i u Dalmaciji, gdje su se odvijala tri rata izmedu
Venecije i Osmanskog Carstva, i gdje su nevolje oslabile ¢ak i najvitalnije gradove, poput
Splita i Dubrovnika. Medutim, 18. stolje¢e donijelo je prizeljkivani mir i stvorilo povoljne

okolnosti u kojima je razvoj gospodarstva bio mogu¢.’

Depopulacija Istre i njezini faktori

Jos su i suvremenici uzroke depopulacije istarskog poluotoka nalazili u ratovima, bolestima,
gladi 1 zapuStenosti naselja. lako nisu bili daleko od istine, ipak su u velikoj mjeri
pojednostavljivali vrlo kompleksnu situaciju tadasnje Istre. Rije¢ je zapravo o procesu mnogo
Sirth razmjera, koji je zahvacao citavo mediteransko podrucje, a ponajvise Mletacku
Republiku, balkanski i jadranski prostor.® Prilike kao $to su epidemije i ratovi same su po sebi
izazivale vecu smrtnost, no one su uz to poticale iseljavanje i propadanje gospodarstva.
Opcenito lose zivotne uvjete stvarale su i fiskalne obveze, lihva i drugi oblici gospodarske i

pravne zavisnosti.®

Populacija Istre

O istarskoj populaciji pod mletackom upravom u 16. stolje¢u postoji vrlo malo podataka.
Procjenjuje se da je tada na mletackom dijelu poluotoka broj stanovnika varirao izmedu 46 i
50.000. Rat Cambraiske lige (1508. — 1516.) uzrokovao je depopulaciju poluotoka, koji se
nakon njega po¢e0 oporavljati. Razdoblje od 1534. do 1553. godine bilo je mirnije, pa je broj
stanovnika 1554. godine dosegnuo 50.000. Taj broj svjedoci o uspjesnosti kolonizacije, koja

se koncentrirala na pograni¢ne predjele i dovela do povecanja broja stanovnika u idu¢im

7 |veti¢, E. Oltremare: I'lstria nell'ultimo dominio veneto, Venezia : Istituto veneto di scienze, lettere ed arti,
2000., str. 10

8 Bertoda, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il: Drustvene strukture, populacija, gospodarstvo, Pula :
Istarska naklada, 1986., str. 223

% Berto3a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIIl.), str. 55



desetlje¢ima. Vrhunac je dosegnut 1570. godine, kada je broj stanovnika procijenjen na 60 do
65.000. Uslijedilo je novo razdoblje nesigurnosti koje kulminira usko¢kom napetoscu i

razdobljem gladi krajem stoljeéa.'

Potrebno je ipak razlikovati pojedina podrucja mletacke Istre. Naime, sjeverna Istra bila je u
mnogo manjoj mjeri pogodena uskockom krizom, a tijekom citavog 16. stoljeca sve do 1630.
odrzavala je stabilnost u broju stanovnika, ali uz tendenciju opadanja koja se posebice ticala
urbanih sredista nakon kuzne epidemije 1553. godine. U podrucju rijeke Mirne takoder je
stanje bilo stabilnije, Sto se odnosi i na podru¢je BuzeStine i LabinStine. Najgore stanje
biljezila je zapadna Istra, gdje je novo stanovnistvo bilo primano, ali i gubljeno. Porec, Pula i
Novigrad, gradovi koji su ve¢ imali vrlo malo stanovnika, nakon 80-ih godina 16. stoljeca

pate od nemoguénosti oporavka.!

Dakle, Istra se na prijelazu stolje¢a ponovno suocila s problemom depopulacije. Procijenjeno
je da je izmedu 1601. i 1605. mletacki dio poluotoka brojao 45.000 ljudi, a taj se broj jos
umanjio nakon Uskockog rata (1615. — 1618.): 1625. godine broj stanovnika pada ispod
40.000. Populacijski pad je nastavljen uslijed jedne kuzne epidemije, nakon koje je, prema
procijeni, 1630. godine populacija pala na 30.000.12 Upravo su ta dva desetljec¢a, dakle 20-¢ i
30-¢ godine 17. stoljeca, biljezila najmanji broj stanovnika. Medutim, nakon takvih loSih
razdoblja, obi¢no se stanje popravljalo. Zabiljezen je period rasta, koji je trajao od 1630. do
1650. godine, a sli¢an njemu bio je i period od 1740. do 1780. U toj drugoj Cetvrtini 17.
stoljec¢a u mletackoj je Istri ponovno zivjelo oko 50.000 ljudi. Doslo je na vidjelo da problem
nije bio u naseljavanju kolonista, ve¢ u njihovom zadrzavanju. Nakon toga, od 1670. do 1680.
godine, populacija pokrajine prestigla je brojku od 60.000, a u predzadnja tri desetljeca 17.
stolje¢a doslo je i do ekonomskog rasta.’® No, taj je rast u 90-ima zaustavljen poljoprivrednim
krizama, koje su se javljale sve do prvih desetljeca 18. stoljeca. 1z 18. stoljeca sacuvali su se
vrijedni 1 brojniji podaci iz kojih se, s veCom sigurnoSéu, mogu proucavati faktori
demografskog rasta. Tada je mletacko istarsko pucanstvo doslo do brojke koju nikada prije
nije uspjelo doseci: populacija je u razdoblju od 1776. do 1781. godine porasla na 92 do
94.000 stanovnika.'*

10 |veti¢, E. L'Istria moderna: un' introduzione ai secoli XVI.-XVIIl., Fiume : Unione Italiana, 1999., str. 64
1 sto, str. 65
12 |sto, str. 64
13 Isto, str. 65
14 |sto, str. 66



Kuga i malarija

Medu najistaknutijim uzrocima depopulacije u Istri tijekom 16. 1 17. stoljeca bile su bolesti, u
prvom redu kuga i malarija. Kuga je 1527. godine zahvatila zapadnu istarsku obalu, zbog ¢ega
su prekinute veze izmedu austrijskog i mletackog teritorija, kao i izmedu istarskog zaleda i
Trsta, austrijskog grada od velike ekonomske vaznosti. Uzalud su postavljeni sanitarni
kordoni duz granice jer se kuga ponovno javila 1533. godine u Pazinskoj kneziji, a ubrzo se
prosirila i na mletacki dio. Tom je prilikom najvise Stete uzrokovala u Kopru i Milju, a nakon
dvije godine i u Bujama i Piranu, u kojima je broj stanovnika umanjen za dvije trec¢ine. Kuga
se ponovno vratila u Kopar 1573. godine, prosirila se na Izolu, a zatim 1 na austrijski teritorij.
Sljedeca epidemija odvila se 1600. i 1601. godine, a posljednja i najjaca bila je ona 1631. i
1632. godine, koja je zahvatila gotovo citavu Europu. Epidemije kuge najteze su bile na
mletackom teritoriju, za razliku od austrijskog, a jedan od ocitijih razloga bila je veca

trgovacka aktivnost na obalnom podru¢ju poluotoka, $to je uvjetovalo i vecu izlozenost

zarazama.r®

Epidemije kuge nisu samo prouzrokovale veliku smrtnost medu populacijom, ve¢ su one
poticale 1 migracije 1 napuStanje zemljiSta 1 usjeva zbog panike koju su stvarale medu
stanovnicima.'® Ne samo da su kuzne epidemije postale ¢imbenikom depopulacije, veé su one
samim time uzrokovale 1 velike Stete na podru¢ju ekonomije. Polja su bila zapustena jer nije
bilo ljudi da ih obraduju, a lokalnu trgovinu i trgovinu medu provincijama pogadalo je
zatvaranje granica u vrijeme epidemija. Stoga nije ¢udno da je stanovni$tvo bilo suoceno s

gladu 1 nestasicom hrane, $to se posebno odnosi na juzni dio poluotoka.

Ono $to je pogodovalo Sirenju malarije bio je sve izrazeniji prelazak iz obradenih povrSina u
mocvarna 1 malari¢na, §to se odvijalo uslijed ratova, epidemija kuga, depopulacije, zapustanja
polja, drenaznih radova i higijensko-sanitarnih mjera. Za razliku od kuge, malarija nije bolest
koja je dolazila u naletima i u kratkom vremenu desetkovala stanovniStvo, ve¢ se radi o
bolesti koja je neprekidno bila prisutna u pojedinim dijelovima Istre, to¢nije u Puljstini,
Porestini te okolici Umaga i Novigrada, i koja je postupno slabila ljudski organizam te mnogo
sporije dovodila do smrti. Zbog ove neprestane prisutnosti, malarija je bila pogubnija u

15 Vrandetié, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 88
16 Berto3a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 52



odnosu na kuzne epidemije. Primjer toga je slucaj depopulacije Poreca od 1580. do 1601.

godine, u razdoblju kada nije bilo kuge, kada je broj stanovnika umanjen za 75%.’

Ratovi

Na pocetku ranonovovjekovnog razdoblja, tocnije 1470., 1482., 1499., 1501. 1 1511. godine,

sjeverna Istra trpjela je prodore turskih akindzija.

Zatim se od 1508. do 1523. nasla izmedu suprotstavljenih sila Venecije i Austrije u Ratu
Cambraiske lige, koji je u Istri prouzrokovao i depopulaciju i ekonomski pad uslijed velikih

razaranja, unistavanja ljetine, krade stoke, itd.'®

Sljedeci je bio Uskocki rat, koji je trajao od 1615. do 1618. godine. U njemu su se sukobile
Venecija i Austrija, a temeljio se na nizu gospodarskih sporova medu dvjema silama. Rije¢ je
0 borbi za slobodnu plovidbu Jadranom, sporovima oko uvoza i izvoza koji su se posebno
ticali trgovine soli, gradnje solana u Trstu, statusa trgovaca, carina, tranzitnog prijevoza,
zatvaranja i nepostivanja granica, reguliranja ispaSe, krade stoke i seljacke imovine te krade i
unistavanja ljetine.® Istarsko stanovnistvo ve¢ je od 1612. godine trpjelo unistavanje sela, kao
i poljoprivredne i stoCarske proizvodnje. Zbog toga je doslo do nestaSice hrane, a zatim i do

gladi.?® Osim toga, tada je prekinuta kolonizacija, a potaknuto iseljavanje.?:

Klimatski faktori depopulacije

Tijekom razdoblja ranog novog vijeka u Istri su Ceste bile klimatske promjene koje su lose
utjecale prije svega na poljoprivrednu proizvodnju, pa i na populaciju. U tom pogledu isticu
se Ceste duge i oStre zime.?? Povjesni¢ar Le Roy Ladurie u svojim je istrazivanjima o

europskoj klimi od srednjega vijeka pa do danas ustvrdio da je, nakon toplih desetljeca

7 Vrandeti¢, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 89
18 Berto3a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 50

19 Berto3a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stolje¢u Il, str. 12

20 |sto, str. 21

21 Berto3a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 54

22 |sto, str. 54



izmedu 1490. 1 1560. godine, nastupilo iznenadno hladno razdoblje, koje se ublazilo tek u
razdoblju od 1715. do 1810. godine, nakon kojega je ponovno doslo do zahladenja.?® Primjer
toga je Rovinjsko Selo u prvoj polovici 18. stoljeca, gdje je broj umrlih premasivao broj

rodenih samo tijekom nepovoljnih klimatskih razdoblja.?*

Mletacke ekonomske mjere

U razdoblju njezinog sve ocitijeg propadanja, Venecija se okrenula centralizmu nastojeéi
ocuvati svoj polozaj u Europi. Sve se manje obazirala na prilike u ostatku mletackog teritorija,
Sto se odnosilo i na Istru, u kojoj je sve ocitije postalo njezino pretvaranje u kolonijalni posjed
na kojemu vlast nije poticala gospodarsku obnovu.?® Povjesni¢ar Bernardo Schiavuzzi
govorio je o tome kako su mletacki upravitelji inzistirali na nametima, novacenjima, tlaci i
gospodarskim restrikcijama upravo u vrijeme najteze depopulacije istarskog poluotoka. Tome

se pucanstvo opiralo ¢ak i preseljenjem.?

Radi financiranja komunalnih potreba (npr. odrzavanje opc¢inskih zgrada, zidina, cisterne,
tekucih troSkova) i civilnih radnika (suci, lije¢nici, vojnici pjeSaci, ¢inovnici, itd.), stanovnik
je morao direktno ili indirektno plac¢ati oko sedam ili osam davanja koja su se tradicionalno
placala jo$ od ranijih razdoblja. To su, primjerice, bila davanja u vinu, herbatico za pasnjake
ili najmovi neke druge vrste.?” Osim ovih, placala su se i davanja namijenjena izravno
mletackoj vlasti, kao $to su davanja za lov ili duccea (namet koji se placao za Duzda), a zatim
i izvanredna davanja koja je Mletacka Republika ubirala za potrebe ratovanja. Bila su tu i
davanja koja su ovisila o bavljenju pojedinca odredenom aktivno$¢u, kao $to su karatada za
one koji su posjedovali volove, davanje u ulju za proizvodace ulja (do 1747. godine), davanje
za $tavljenje koze (od 1749. godine), porez koji se placao prilikom koriStenja notarskih
usluga, itd.?® Sto se ti¢e karatade, rije¢ je obvezi svih posjednika volova da zapregom prevoze
trupce namijenjene mletaCkom Arsenalu. Ta obveza nije pogadala pripadnike slojeva

gradanstva 1 plemstva, seoske Zupane, samostane 1 druge crkvene djelatnike, pa Cak ni

3 |sto, str. 55

24 Doblanovié, D. Utjecaj iznimne hladnoée na demografska kretanja: Rovinjsko Selo u prvoj polovici 18. stoljeca
(1700.-1730.), Vjesnik Istarskog arhiva, Vol. 21., 2014., str. 163

25 Berto3a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 55

26 Berto3a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 248

27 \veti¢, E. L'Istria moderna, str. 92

28 |sto, str. 93



koloniste, ve¢ isklju¢ivo siromasni seljacki sloj, koji je stoga imao sve manje volova i tako
utjecao na slab urod, a time i na pogorSanje vlastitog polozaja. Nadalje, seljaci su bili

optereceni i crkvenom davanjima, tj. desetinom i ,,éetrtom** (quartese).?®

Tijek kolonizacije

Proces napustanja istarskih sela 1 zapuStanja obradive zemlje zapravo nije problem koji se
ticao iskljucivo istarskog poluotoka, ve¢ je on ¢inio dio veceg, europskog procesa. Taj je
proces bio poznat pod raznim nazivima, ovisno o zemljama u kojima se on odvijao, poput
Wiistungen u Njemackoj, Lost villages u Engleskoj ili villaggi abbandonati u Italiji. U slu¢aju
Istre kao primjer moze posluziti Pula, za koju se navodi da je izgubila preko 80% sela u

razdoblju od 13. do kraja 16. stoljeca.

Kolonizacija Istre veéih razmjera, dakle plansko dovodenje desetka tisu¢a novih stanovnika,
zapodela je jos u 15. stoljeéu, a zavrsila 70-ih godina 17. stolje¢a.>® Svoju je pravnu osnovu
dobila u drugoj polovici 16. stolje¢a, no tijekom 17. stoljeca koloniziranje je bilo mnogo
intenzivnije,3! kada seljacka sirotinja postaje sve brojnijom uslijed epidemija i Uskockog rata.
Ova su dva faktora utjecala na depopulaciju Istre koja je, smanjenjem radne snage, dovela do
zapuStanja zemljiSnih posjeda. Ti su posjedi sve ¢eSce bili iznajmljivani sto€arima koji su
zauzvrat placali travarinu (herbatico). Herbatico je u Istri kao oblik obic¢ajnog prava bio Cesto
primjenjivan, no njegova je primjena postala izuzetno raSirenom tijekom 16. 1 17. stoljeca,
toliko da je stvarala prijetnju poljoprivredi, na §to je mletacka vlast odgovorila oduzimanjem
ove zemlje od starosjedilaca i zabranjivanjem herbatica.®? Sva je zapustena zemlja bila
proglasena drzavnim dobrom i tu je zemlju mletacka vlast darivala pridoSlicama koji su je
morali privesti poljoprivrednoj proizvodnji u roku od pet godina.>®* Od dobivene zemlje
najmanje dvije treéine morale su biti obradene.® Ukoliko je ta zemlja nakon tog roka ostala

neobradena ona je ponovno postajala drzavnom zbog toga Sto doSljaci nisu bili njezini

2% Vrandeti¢, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 100

30 Berto$a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 31

31 vrandeti¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 95

32 |sto, str. 99

33 |sto, str. 95

34 \veti¢, E. Gli studi storico-economici sull'lstria veneta nel seicento e settecento : lineamenti e problemi, Pisa,
1996., str. 132
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vlasnici, ve¢ su oni imali pravo na iskoristavanje dobivenog zemljista dokle god ga
obraduju.® Takve mjere nisu niposto bile nove — one su pri kolonizaciji primjenjivane jo$ od
13. stoljeca, no tada su doseljenici bili liSeni obveza samo tijekom prvih pet godina po
njihovom dolasku, dok je u 16. i 17. stoljeéu taj period uve¢an.*® Naime, dvadeset godina od
dobivanja zemlje dosljaci nisu morali plac¢ati fiskalne ni radne obveze, ali morali su drzavi
vratiti sve $to je placala za njihovo uzdrzavanje, primjerice izdatke za kupnju poljoprivrednih
alata, volova, gradevinskog materijala, za opskrbu hranom i odje¢om, itd. Veli¢ina zemljista
koje ¢e biti dodijeljeno pojedinoj obitelji odredivala se prema radnoj snazi te obitelji i
raspolozivosti zemljiSta. Tako su primjerice u juznoj i zapadnoj Istri, odnosno na Porestini,
Rovinjstini i Puljstini,®” pridosle obitelji dobivale izmedu 50 i 100 tzv. padovanskih polja

(campi padovani), $to iznosi od 19 do 38,5 hektara.®®

Egidio Iveti¢ isti¢e kako je proces kolonizacije dobro istrazen s druStvenog aspekta, no vrlo
malo u pogledu troskova koje je Mletacka Republika za njih izdvajala. O tim troSkovima

nedostaje dokumentacije, a podaci su vrlo éesto fragmentarni.*

Obiljezja kolonizacije

Naseljavanje Istre moZe se podijeliti na samoinicijativne 1 organizirane migracije, pojedina¢ne

i grupne te vanjske i unutarnje.*°

U lIstri su postojali krajevi koji su bili opusto$eni u manjoj mjeri od drugih, pa su se tamo
naseljavali doseljenici iz blizih krajeva bez intervencije mletacke vlasti. Takve su bile
Koparstina, u kojoj su ve¢inom obitavali ljudi iz slovenskih i talijanskih podrucja, a nesto
manje i iz hrvatskih, te Plominstina i Labinstina, gdje su se naseljavali Hrvati iz obliznjih
krajeva. Za razliku od njih, BuzeStina 1 Puljstina bile su u iznimno loSem 1 opustoSenom
stanju, zbog Cega se u tim mjestima javila potreba za sustavnim naseljavanjem, a radilo se

uglavnom o hrvatskim, juznoslavenskim, albanskim obiteljima i obiteljima s mletackog

35 Vrandeti¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 95
36 Berto$a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 34

37 Vrandeti¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 95
38 |sto, str. 96

39 |veti¢, E. Oltremare: I'lstria nell'ultimo dominio veneto, str. 48

40 Berto3a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 35
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teritorija na Levantu.** Grupe doseljenika dolazile su brodovima iz luka u Zadru, Makarskoj,
Perastu, Budvi, Kotoru, Réthimonu na Kreti, Navplionu i Malvaziji na Peloponezu. Skupine
su putovale Sezdesetak dana do zapadnoistarskih luka u Puli, Porec¢u, Umagu i Novigradu,
nakon ¢ega su Cetrdeset dana morale provesti u karanteni na poreckim otocima ili na istome

brodu smjestenom u nekoj udaljenijoj uvali.*?

Zivot pridoslica na istarskom poluotoku bio je popraéen raznim nevoljama zbog kojih se
mnogi od njih nisu ovdje zadrzavali.*® Uglavnom su to bili oni koji nisu dosli u Istru iz
gospodarskih razloga, nego drugih, kao $to su progonstvo, diplomatski ili politicki razlozi,
bijeg od kazne, itd. Jedni od takvih privremenih doseljenika bili su hajduci koji su naselili
Puljstinu 70-ih godina 17. stolje¢a.** Unato¢ teskim okolnostima, gospodarstvo Istre nikada
nije doslo u takvu krizu da je bilo ugrozeno potpunim zamiranjem. Mnogi doseljenici su u

Istri ostvarili bolji prosperitet u odnosu na svoje prethodno prebivaliste.*®

Mletacka vlast nastojala je razmjeStanjem novopridoSlog stanovniStva u Istri podmiriti i
gospodarske i strateske ciljeve. Tako je, recimo, koloniste iz 15. stolje¢a naselila na sjevernu
stranu poluotoka, gdje je postojala opasnost od turske provale, dok je u 16. stoljecu, u vrijeme
sukoba s Austrijom, naseljavala stanovnike na taj grani¢ni teritorij. Sacuvala se jedna vijest
prema kojoj je tadasnji raSporski kapetan tom stanovnistvu donosio arkebuze i puscani prah
kako bi ono obranilo mletacki dio Istre. U 17. stoljecu, kada Istrom haraju glad i epidemije
raznih bolesti, mletacka vlast smje§ta novo stanovni$tvo upravo na ona mjesta koja su

dozivljavala najveéi gubitak stanovnika.*o

Kolonizacija pravoslavnih stanovnika, dakle Crnogoraca, Srba i Grka, Cesto je nailazila na
otpor ne samo od crkvene, ve¢ 1 od same mletacke vlasti. Nerijetko su te skupine iz tog
razloga prihvacale katoliCanstvo. Zanimljiv je primjer grupe crnogorskih pridoSlica iz
Crmnice, koja se prije svog naseljavanja u Peroj obvezala da ¢e prije¢i na katoli¢anstvo, no
nakon $to se naselila, odlucila je ostati pri svojoj vjeri. Na veliko negodovanje puljskog
biskupa Bernardina Cornianija, toj je skupini poslo za rukom izboriti se za o¢uvanje vjere
svojih doseljenika, na $to su utjecale ¢injenice da su imali svojega svecenika, da su svi bili

smjeSteni u istome selu i da je u tadasnjoj Puli ve¢ postojala skupina pravoslavnih Grka

4 Vrandeti¢, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 104
42 Berto$a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 26

43 Berto$a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 259

4 Berto$a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 28

43 |sto, str. 30

46 |sto, str. 32
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kojima je oGuvanje vjere bilo dozvoljeno.*” Taj je lo§ odnos prema naseljavanju pravoslavnog
stanovnistva proizlazio iz odluka Tridentskog koncila, a bio je prisutan i prilikom naseljavanja
pravoslavnih Grka s levantskog podrudja na podruéje porecke dijeceze.”® Pravoslavni
doseljenici nisu se mogli uklopiti na novom podrucju i zbog kulturnih, obicajnih, jezic¢nih i
drugih razlika, stvarajuéi tako atmosferu napetosti medu stanovnistvom. Osim toga, poznato
je 1 kako su pravoslavni svecenici nerijetko odbijali prilagodbu na Zivotne uvjete, ali i na

politi¢ka i crkvena pravila.*®

Kolonizacija je neminovno promijenila i istarski etni¢ki sastav naseljavanjem raznolikih
skupina doseljenika, kako iz blizih, tako i iz udaljenijih krajeva. Pokazalo se da su se od njih
mogli odrzati samo oni kolonisti koji su zapustenu zemlju uspjeli pretvoriti u obradivu te
proizvesti dovoljno hrane za svoju obitelj, a potom i viskove za trziste, za razliku od onih koji

su ovisili o drzavnoj pomo¢i.>

Jos je u 15. stoljecu bilo pokusaja da se u Istru nasele talijanske skupine iz Padove, Trevisa i
Furlanije. Ti pokusaji nisu bili uspjesni zbog ondasnjih epidemija i ratova, teskih zivotnih i
radnih uvjeta te sukoba sa starosjediocima ili gradskim nobilima, zbog ¢ega su mnogi od
doseljenika napustali Istru. Bilo je jo§ nekoliko neuspjeSnih pokuSaja koloniziranja seljaka iz
talijanskih podrucja: 1562. — 1563. godine naseljeni su Bolonjci u Puljstini, a 1627. godine
Veneti u Gradini.®® Iako je ¢inilo manjinu, talijansko je stanovni$tvo moglo o¢uvati svoju
kulturu jer je venecijanski utjecaj na istarskom podruéju bio iznimno snazan. Nije bilo potrebe
za nasilnom talijanizacijom — ona se spontano S§irila zbog brojnih ¢imbenika, kao $to su
trgovacke veze s talijanskim teritorijem, administrativna i gospodarska centralizacija koju je

provodila mletacka vlast, dolazak venecijanskih plemickih obitelji u Istru, itd.>?

S druge strane, bilo je mnogo vise uspjeha u naseljavanju juznoslavenskog stanovnistva zbog
toga Sto se ono bolje prilagodilo starosjediocima i pokazalo vecu sposobnost u ratarstvu i
stoCarstvu. O tome da se uspjeSnost njihovog koloniziranja nije mogla mjeriti s pokuSajima
naseljavanja talijanskih skupina mnogo govori Cinjenica da se time promijenila etnicka

struktura brojnih dijelova poluotoka, poput Puljstine, u kojoj je znatno ojacao hrvatski i uopcée

47 Isto, str. 36

8 |sto, str. 37

49 Bertosa, S. O pripadnicima nekatolickih vjera u Puli od XVII. do XIX. stolje¢a, Croatica Christiana periodica, Vol.
25, No. 48.,2001., str. 111

50 vrandetié, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 104

51 Berto$a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 248

52 |sto, str. 249
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juznoslavenski element.>® Medu doseljenicima prevladavali su upravo oni hrvatskog porijekla,
i to s podru¢ja zapadne Bosne, Hercegovine, Boke, Dalmacije i jadranskih otoka te s
austrijskog teritorija, dok su Grei, grecizirani Mlecani, Albanci, Crnogorci, Furlani, Krnjeli i
Mlecani bili u mnogo manjim skupinama. Zahvaljujuc¢i ne samo sustavnoj kolonizaciji, nego i
Spontanim naseljavanjima, hrvatski etni¢ki element Sirio je svoju dominaciju nad citavim

poluotokom, stvorivsi tako temelj preporodnim aktivnostima u Istri u 19. stoljeéu.>*

Jedan slucaj uspjesne kolonizacije biljezi selo Preska kraj Tara u Porestini, gdje je primljeno
19 dalmatinskih obitelji 1595. godine, kojima je dano 800 padovanskih polja (310 hektara) s
obvezom da to zemljiste pretvore u poljoprivredno.*® Godine 1637. ondje dolazi jo§ 27 obitelji
s 20 grla krupne i 700 grla sitne stoke. Oni od polovice svoje zemlje koju koriste za oranice

dobivaju oko 61 000 kg Zitarica, dok im preostali dio stoji na ugaru.*®

Kopar je tijekom ¢itavog ranonovovjekovnog razdoblja prolazio kroz periode demografskog
rasta i pada. Jedan primjer velikog demografskog pada dogodio se, na primjer, u razdoblju od
1548. do 1553. godine, kada je broj stanovnika pao s 10.000 na 2.300.>” Od 15. do 17. stoljeéa
u Koparstinu se naseljavaju pretezno Hrvati i druge juznoslavenske skupine koje pred
Turcima bjeze iz Dalmacije i Crne gore. Sacuvali su se podaci o koparskim franjevcima koji
govore o tamos$njem naseljavanju hrvatskog stanovniStva iz Zadra, sjeverne Dalmacije,
Kvarnerskih otoka i sjeverozapadne Istre, odnosno Vizinade. Medu tamos$njim mornarima
bilo je mnogo Hrvata, uz nesto manje Albanaca, Crnogoraca i Talijana.® Osim Hrvata, na ovo
podru¢je u kojemu je obitavalo talijansko autohtono stanovnistvo naseljavali su se i Slovenci,
i to uglavnom iz Primorske i Kranjske. Slovensko i hrvatsko stanovnistvo ponajvise se bavilo

stodarstvom i ratarstvom.>®

Najznacajnije mjesto na jugu poluotoka bila je Pula, koja je za Mle€ane predstavljala vaznu
luku prilikom plovidbe na jug.®® Tijekom 16. i 17. stolje¢a Pula je dozivljavala neprestane
populacijske krize, uglavnom izazvane bolestima, gladu, ratom i emigracijom, koje su

ugrozavale sam opstanak grada. Pula bi vjerojatno do 18. stoljeca 1 prestala postojati da u grad

53 |sto, str. 248

54 Vrandeti¢, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 105

55 Berto$a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 403

%6 |sto, str. 404

57 Vrandeti¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 107

58 Berto$a, M. Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII.), str. 33

59 |sto, str. 34

60 Bertosa, S. Nastanjenici i prolaznici iz Dubrovacke Republike, Boke kotorske i Mletac¢ke Albanije u Puli (17.-19.
stoljece), Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, No. 41.,
2003., str. 157
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nisu prihvaéani novi doseljenici, kao i okolno seosko stanovnistvo.® O depopulaciji Pule
pisao je rasporski kapetan u svojem izvjes¢u 1611. godine, gdje navodi da je grad u razdoblju
od 1563. do 1580. godine izgubio polovicu svojega pucanstva, unato¢ naseljavanju 40 obitelji
Malvazijaca i 40 obitelji Ciprana, a oni koji su preostali nisu bili dobrog zdravlja. U Puli se
tijekom 16. stolje¢a broj stanovnika kretao od 500 do 800,%? a stanje se dodatno pogorsalo u
17. stoljeéu, kada je u gradu Zivjelo 350 ljudi.%® Ovo se negativno odrazilo na gospodarstvo
grada, u kojemu su propadale obrtni¢ke aktivnosti, robni promet i trgovina, a gradska luka
postajala beznacajnom.®* Vrijedni izvori o pulskoj populaciji dolaze od izvjestaja mletackih
rektora i ponekih putnika. Pulski knez-providur Vicenzo Bragadin u izvjeStaju za senat iz
1638. godine spomenuo je da u Puli zive samo tri bogate stare gradske obitelji, tj. Capitani,
Pelizza i Contin, medu brojnim siromasnima.®® U obliznje selo, Valturu, naseljeni su 1650.
godine kolonisti porijeklom iz Zadra koji su bjezali u vrijeme Kandijskog rata (1645. —
1669.). Prema tadasnjem raSporskom kapetanu, radilo se o iznimno radi$noj skupini, koja je u
dva desetljeca svojeg prebivanja u Valturi povisila populaciju na 600 stanovnika. Zabiljezeno
je da su obradili velik dio zemlje, zasadili vinograde i maslinike, a poveéali su i broj stoke. Ta
je zajednica odrzavala veze sa svojim rodnim krajem i rodacima u Dalmaciji, gdje su se
odlucili vratiti dvadeset godina po svojem dolasku, kada je okon¢an Kandijski rat. Tom je
prilikom Valtura izgubila barem polovicu svoje populacije.®® Polovicom stolje¢a novigradski
biskup Tommasini zabiljezio je da u Puli zivi tek oko 300 osoba, od kojih su 4 ili 5
porijeklom iz Dubrovnika, a sve ostalo novi doseljenici. Oni su se bavili obrtima, ratarstvom,
ribarstvom, stoCarstvom, bili su sluge, nadnicari, koloni, vojnici ili svecenici. Kako nisu
postojale prepreke za naseljavanje novih stanovnika nakon ukidanja civiteta i uslijed teSkih
populacijskih, gospodarskih i drugih prilika, ulazak u grad izmakao je kontroli tadasnjih
rektora. Prema rijeima providura Bragadina, gradska su vrata bila tako slabo ¢uvana da su

skupne dosljaka iz Pazinske kneZije nekontrolirano pristizale u Pulu.®’

Na jugu Istre prevladavalo je talijansko stanovnistvo sve do kraja 15. stoljeca, $to se pocelo

mijenjati dijelom u 16., no mnogo vise u 17. stolje¢u, kada u grad neprestano dolaze

61 Berto$a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 258

52 Vrandeti¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 107

63 |sto, str. 108

64 Bertoa, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 16

85 |sto, str. 259

% |veti¢, E. Religione ed economia: la diggusione delle confraternita laicali nell'lstria dell'ultimo dominio veneto,
Venezia, 1998., str. 454

57 Berto$a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 260
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slavenske skupine izmijesane s malobrojnijim albanskim i grékim.%® lako u manjem broju,
doseljenici iz Dubrovacke Republike, Boke kotorske i mletacke Albanije bili su ovdje stalno
prisutni od 17. do 19. stolje¢a. Slaven Bertosa pretpostavlja da je razlog njihovoj
malobrojnosti zapravo prevelika udaljenost tih podruja od Istre.%® U puljskim mati¢nim
knjigama postoje zapisi o gr¢kim kolonistima iz Cipra, Gr¢ke, Hanie, Kandije, Kefalonije,
Kitere, Krfa, Moreje, Nikozije, Retimona, Rodosa, Sude i Zakinta. Slaven Bertosa u svojoj je
analizi grcke doseljenike svrstao u Cetiri skupine: prvu skupinu ¢ine doseljenici za koje se zna
odakle dolaze; druga obuhvaca one prema ¢ijem se obliku prezimena moze zakljuciti njihovo
podrijetlo (prezimena poput Roditti, Cipriotto, Candiotto i Zancariol upucuju na podrucja
Rodosa, Cipra, Kandije i Zakinta); treca se odnosi na koloniste za ¢ija se prezimena zna da
potjecu od grckih (npr. Agapito, Axendio, Calucci, Caticora, Filaretto, Giaffuni, Malanfa,
Mauzzo, Rechesens, Sozomeno, Xenachi); doseljenici iz posljednje skupine oznaceni su
oblikom greco ili grego, $to moze upuéivati na pridoslicu grékog podrijetla.”’ Za razliku od
njih, narocito je bila izrazena prisutnost Zadrana, 0 kojima u izvorima nema spomena jedino u
razdobljima od 1736. do 1760. godine te od 1790. do 1805. godine.”* Brojniji su bili i
doseljenici iz srednje Dalmacije, posebno oni iz Splita, Sibenika i Brada.”? Tijekom 17. i 18.
stoljeca u Puli je stvorena heterogena etnicka struktura. Mijesali su se prije svega elementi
romanske gradske i novije hrvatske seljacke kulture, a zatim 1 utjecaji svih ostalih pridoslih
kultura. Tako je doslo i do $irenja hrvatskog jezika, a mnogi stanovnici bili su dvojezi¢ni.”
Unato¢ tomu, hrvatsko stanovnistvo nije moglo postati ve¢insko zbog mletackog naseljavanja

talijanskih skupina, kako iz Apenina, tako i iz istroromanskih jezgri.”

Kastel Bale je u razdoblju od 16. do 18. stoljec¢a dozivio znatne izmjene gospodarske i etnicke
strukture. Tada u grad neprestano dolaze doseljenici iz zapadne Bosne, Hercegovine,
Dalmacije, srednjodalmatinskih 1 kvarnerskih otoka, sjevernog primorja, a neSto manje 1 iz
Albanije, Crne Gore i Levanta. U izvorima se mogu naci i podaci o dolasku skupina

doseljenika iz italskih, venetskih, furlanskih i karnijskih pokrajina. Vrlo se malo podataka

68 |sto, str. 268

5 Berto3a, S. Nastanjenici i prolaznici iz Dubrovacke Republike, Boke kotorske i Mletacke Albanije u Puli (17.-19.
stoljece), str. 158

70 Berto3a, S. Migracijsko povezivanje istocnog Sredozemlja i Pule prema puljskim mati¢nim knjigama (17.-19.
stoljece), I. dio, Croatica Christiana periodica, Vol. 26, No 50., 2002., str. 86

7! Berto$a, S. ,Oriondo dalla diocese di Zara... habitante in questa cittd”: doseljenici iz Zadra i sa zadarskog
podrucja u Puli (1613.—1817.), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, No. 46, 2004., str. 253

72 Bertos$a, S. Istoénojadranski prostor i kruZenje ljudi: primjeri naseljavanja iz srednje Dalmacije u Puli (XVII.-XIX.
stoljece), Croatica Christiana periodica, Vol. 29 No. 55, 2005., str. 109
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o¢uvalo o organiziranoj kolonizaciji ovog prostora,”

no ocito je da je ona bila mnogo veca
nego Sto bi se iz njih moglo procitati. Kolonizacija je u 16. stolje¢u uzela maha, a poticala ju
je 1 mletacka vlast, koja je sve do 70-ih godina 16. stoljec¢a pridoslicama davala zemljista po
povoljnijim uvjetima. Prvih 60 godina 17. stolje¢a na podrucje Pule, Poreca, Rovinja, Bala,
Umaga i Dvigrada naseljeno je oko 4.000 novih stanovnika.”® Upravo su najveée od tih
skupina naseljene u juznu i jugozapadnu Istru, odnosno u mjesta Valtura, Bale i Sutlovre¢.”’
Medu njima je i 60 juznoslavenskih obitelji koje je krajem 1649. godine kapetan Ivan
Radosevi¢ doveo u Istru i koje je senat odlucio smjestiti u Bale, dodijelivsi im hranu, zemlju i
poljoprivredni alat.”® Vlasni$tvo ovog kastela prvo je, nakon dolaska mletacke vlasti na ovo
podrucje 1332. godine, bilo predano obitelji Nadal, a od 1470. godine upravu preuzima obitel]
Soardo, sve do 1618. godine, kada prelazi u vlasni$tvo obitelji Bembo.”® U razdoblju od 16.
do 18. stolje¢a na podru¢ju Bala postojala su sela Krmed, Golas, Cubani i Fumada, gdje je
uglavnom bilo naseljavano hrvatsko stanovniitvo.2® U Cubanima je bilo smjesteno imanje
obitelji Bembo, koja na tom posjedu nije zivjela sve do 1750., ali je tamo smjestala svoje
kolone i socale, odnosno istarske, dalmatinske, furlanske i karnijske seljake.®! Hrvatski
etnicki element nadjacao je romanski na ruralnom podrucju, no u samome kastelu oba su se
elementa izjednacila. Za razliku od Pule, u Balama nije bila ugroZena istroromanska jezgra,
veé je ona nastavila $iriti svoj kulturni utjecaj, pa tako nije bilo prepreka niti u asimilaciji
pridoslica. Ovo nije bio slucaj u ruralnim predjelima, gdje su se talijanski doseljenici

prilagodavali ve¢inskom hrvatskom stanovnistvu.8?

Uslijed devastiraju¢e kuzne epidemije i ratnih sukoba, Dvigrad je od druge polovice 16.
stoljea bio u velikoj populacijskoj krizi, zbog Cega je mletacka vlast ondje poticala
naseljavanje stanovnistva hrvatske etnicke pripadnosti.2® Tako je vlast od tada pa do druge
polovice 17. stolje¢a uspjeSno obnovila populaciju grada, pa i zamijenila starosjedilacko
stanovniStvo pridoslim, omogucivsi dominaciju hrvatskog elementa u gradu i okolici koje se

bavilo uglavnom poljodjelstvom.8* Radilo se o pridoslicama iz Dalmacije, crnogorskog
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primorja, Like i hrvatskog primorja.®® No, i ovdje je bilo prisutno talijansko stanovnistvo, koje
je dolazilo iz istroromanskih mjesta ili iz furlansko-krnjelskih podrucja. Migracijska kretanja
prekidali su Uskocki rat (1615. — 1618.), a zatim kuzna epidemija (1630. — 1632.), nakon ¢ega
1 spontane 1 organizirane migracije ponovno nastavljaju svoj tijek joS pedesetak godina.
Nakon toga dolazi isklju¢ivo do samoinicijativnih doseljavanja koje vlast ne potice

olak8icama.®

Godine 1554. mletacka vlast u LabinStinu naseljava 200 juznoslavenskih (,,morlackih®)
obitelji,®” od kojih se veéina ipak privremeno ondje zadrzala. Bilo je to podru¢je u kojemu je
prevladavalo hrvatsko stanovni$tvo i U kojega su Cesto dolazili doseljenici iz obliznjih
liburnijsko-kvarnerskih mjesta. Od druge polovice 16. i pocetka 17. stolje¢a ondje se
naseljavanju krnjelski i furlanski stanovnici, koje se u ve¢oj mjeri bavilo obrtom, za razliku
od hrvatskog stanovnistva, koje je uglavnom bilo ruralno.® Upravo je Labin bio najznacajnije
obrtni¢ko srediste istarskog poluotoka, a tamosnjim proizvodima trgovalo se ili zamjenjivalo i
na podrucju preko RaSe. Naseljavanjem talijanskih, krnjelskih 1 furlanskih obrtnika te
konstantnom prisutnos¢u mletackih ¢inovnika na ovom se podrucju Sirila talijanizacija, no

izmjena etnicke slike nije postignuta.®®

Barban je, zajedno s Rakljem, presao od austrijske na mletacku vlast nakon rata 1507. godine
izmedu cara Maksimilijana i Mletacke Republike. Taj je rat uniStio gospodarstvo Barbana, a
uzrokovao je i smanjenje pucanstva. Sustavna kolonizacija Barbana tijekom c¢itavog 16.
stoljeca u grad je dovela neistarsko stanovnistvo.*® Sredinom stolje¢a u Barban je doseljeno
600 do 700 stanovnika iz juznoslavenskih podrucja, nakon ¢ega je doSlo do ponovnog pada
populacije uslijed kuznih i drugih epidemija.®* T u ovom slu¢aju radi se o naselju pretezno
slavenske etnicke strukture u kojemu se provodila talijanizacija uporabom talijanskog jezika,

doseljavanjem talijanskih etni¢kih skupina i prisutnoséu mletackih ¢inovnika.%
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Problemi kolonizacije

Medutim, zivot doseljenih obitelji nije bio lagodan ¢ak ni uz spomenute povlastice, naime,
bili su suoceni s gladu, bolestima i siromastvom zato §to prvih godina nisu imali uroda, a
drzava im nije pruzala redovitu pomo¢.”® Slab urod bio je izazvan nekolicinom ¢imbenika.
Zbog konfiguracije tla i drugih geografskih faktora, neka je zemlja bila bolja za
poljoprivrednu proizvodnju od druge: primjerice, dok je urod zitarica u Buzestini ili
Koparstini bio veoma slab, u juznom i zapadnom dijelu poluotoka taj je urod nerijetko bio
veéi no $to je stanovnistvu bilo potrebno.’* Osim toga, primjenjivan je lo§ i zastario nacin
obrade zemlje, pri cemu se nije vodilo racuna o gnojidbi, a bilo je uobicajeno ostavljati zemlju
predugo na ugaru, oko tri ili getiri godine.”® Ne samo da je u vrijeme Uskoc&kog rata poginulo
mnogo kolonista, ve¢ je tada izgubljena i ogromna koli¢ina stoke, zbog Cega se niti prezivjeli
nisu mogli baviti obradivanjem zemlje.®® Uzroci smanjenja broja stoke nisu bili samo glad,
hladnoca, bolesti i krade volova, ve¢ i karatada. Poljoprivredi su tijekom 17. i 18. stoljeca
Stetili 1 lo$i vremenski uvjeti, hladnoce, susna razdoblja i temperaturne oscilacije, a indirektno
1 razne bolesti koje su pogadale populaciju. Zbog loSeg uroda, koji je nerijetko bio nedovoljan
za prehranjivanje svih ¢lanova obitelji, glad je postajala sve raSirenijom. Tako su se seljaci
nasli u teSskim uvjetima koji su se pogorsavali zbog njihovog posudivanja novca ili Zitarica od
lihvara na ,,dvostruki interes“, pri ¢emu su se obvezivali na vracanje dvostruko veceg
iznosa,®’ a posezali su i za nabavom hrane ,,na dug® u austrijskoj Istri. U cilju podmirivanja
tih dugova Cesto su prodavali dio imovine ili odvajali dio iduée ljetine,®® no mnogi nisu ni to
mogli uéiniti, pa su im lihvari oduzimali zalihe, imovinu i stoku. Ovdje su posebno bili
pogodeni starosjedioci, zbog ¢ega su mletacki rektori bili primorani za njih traZiti pomo¢ od
senata,®® no niti mnogi siromasni kolonisti nisu mogli vratiti mletackoj drzavi novac kojega je
ona potroSila na njihovo uzdrzavanje, zbog Cega se utjerivanje dugova nastavilo sve do prvih
desetlje¢a 18. stoljea. O nastalim drustvenim i imovinskim razlikama u Istri govori i

¢injenica da su s druge strane postojali bogatiji seljaci, posebice u PuljStini, PoreStini 1

% Vrandeti¢, J. — Berto3a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 96
% Isto, str. 99
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Bujstini, koji su dobili plodniju zemlju ili sa sobom donijeli svoju imovinu i stoku, pa nisu

morali ovisiti o pomoéi drzave.1%

Miletacka je vlast probleme produbljivala svojom neefikasnom administracijom. Starosjedioci
su pokusavali sporovima vratiti svoje posjede ukoliko bi kolonisti bili neuspjesni u
melioriranju zemlje nakon predvidenog roka od dvadeset godina. Medutim, nerijetko je bilo
nemoguce utvrditi granice niti vrstu ovih posjeda nakon toliko godina zbog toga Sto su se
investiture ¢uvale u nesredenim arhivima rasporskih kapetana u Buzetu, pa je traZenje tih
investitura zahtijevalo mnogo vremena i novaca za put u Buzet. U namjeri sredivanja ovih
sporova, senat je po tko zna koji put izdao naredbu rektorima da izrade katastik neobradena
zemljista u Istri.’%! Naime, ve¢ su na podetku provodenja kolonizacije prekidani svi pokusaji
stvaranja katastika neobradena zemljista, zbog Cega se nije vodila evidencija podijeljenih i
raspolozivih posjeda. Stoga su se kolonisti mogli seliti s jednog na druge dijelove mletacke
Istre, gdje su mogli traZiti nove investiture na zemljiste zajedno s povlasticama.®2 Ovo se
nerijetko nastavljalo u nekoliko generacija, pa su poneki kolonisti ¢ak i preko sto godina
prijevarom zadrzavali status ,,novih doseljenika® (habitanti nouvi). Kako bi poboljsali svoj
polozaj, starosjedioci su takoder iskoriStavali novonastale prilike, pa su nerijetko mijenjali
mijesto stanovanja i upisivali se u registar ,,novih stanovnika“.'%® Tako su, primjerice, brojni
kmetovi u godinama nakon Uskockog rata (1615. — 1618.) prebjegli iz Pazinske knezije u
mletacki dio Istre, ponajviSe u Puljstinu i Porestinu. Rasporski je kapetan krenuo u njihov
obilazak i shvatio da gotovo nitko od onih koji su polovicom dvadesetih godina do$li u
mletaCku Istru ne Zivi na tom podrucju, ve¢ samo obraduju polja, dolaze u berbu i izvoze
urod, koriste paSnjake 1 pritom ne placaju travarine 1 ostale pristojbe, na §to je mnogima od

njih ponistio investiture,1%4

Zbog toga §to im je oduzeta zemlja koja je zatim dodijeljena kolonistima, koji su osim toga
bili i oslobodeni od poreznih i radnih obveza, starosjedioci su pokazivali otpor prema
kolonizaciji.'® Dobar primjer podredenosti starosjedioca u odnosu na koloniste je slucaj
Dvigrada, gdje su stanovnici su bili prisiljeni napustiti svoja prebivaliSta i nastaviti Zivjeti u
bijedi kako bi raporski kapetan ondje mogao naseliti novo stanovni$tvo. Stoga nije ¢udno

kako su sve ¢es¢i bili oruzani napadi starosjedilaca na koloniste u Porecu, Rovinju, Umagu i
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Puli, koji su za cilj imali tjeranje kolonista na napuStanje posjeda ili na odricanje od
povlastica.l® Starosjedilac¢koj populaciji bilo je teze baviti se poljoprivrednom djelatno$éu u
vrijeme kolonizacije i njihova je proizvodnja opadala zbog toga §to su na sebe morali preuzeti
olaksice, fiskalna i radna davanja od kojih su kolonisti bili izuzeti.!®” Mletacka vlast bila je
uporna u ubiranju ovih davanja zbog toga $to je sam proces kolonizacije zahtijevao velika
ulaganja u vidu raznih olakSica i dobara koji su dodjeljivani kolonistima. Sve je to bilo
pruzano u cilju poticanja kolonista na naseljavanje napustenih i neobradenih podrucja, $to nije

uvijek bilo uspjesno.%®

Starosjedioci su imali pravo traziti neobradena zemljista, ali ne i olakSice. Poznat je,
primjerice, slucaj kada je Fioretto Fioretti iz Bala vjerojatno 1614. godine trazio od senata
zapusteno zemljiste povrsSine oko 30 padovanskih polja, odnosno 11,5 hektara, od kojeg je tri
etvrtine planirao obradivati, a jednu koristiti kao pasnjak.1%® Osim ovog zemljista, zatraZzio je

jos dva na podruéju iste opéine.1%

Nedugo nakon rata stari su vlasnici trazili da im se vrati oduzeta zemlja koju kolonisti nisu
mogli obradivati u vrijeme rata. Rasporski kapetan Andrea Contarini je 1623. odobrio ove
zahtjeve, S§to je izazvalo opiranje od strane kolonista i potaknulo ih na migracije u podrucje
austrijske Istre ili na imanja Zrinskih u Liku i Primorje. Polozaj kolonista pogorsavala su i
nastojanja pojedinih rektora koji su inzistirali na nametanju svih radnih i poreznih obveza
kolonistima koji su nakon 1617. gubili svoje povlastice. Njihov je polozaj ionako bio tezak
uzme li se u obzir da u vrijeme rata nisu mogli obradivati zemlju, pa su se ovako nasli u jos
ve¢im nevoljama. Oni su stoga Cesto odlazili u Buzet pozaliti se rasporskim kapetanima, koji
su se prosvjedima senatu uspjeli izboriti za donekle bolji polozaj kolonista. Jedan takav
kapetan bio je Girolamo Corner, koji je u svojem izvje$¢u 1618. godine trazio od mletacke
vlade sredstva za kupnju najmanje 80 pari volova kako bi stanovni$tvu iz jedanaest sela na
Krasu omogucili prijenos hrastovih trupaca za gradnju kuca uniStenih ratom, kao 1 za potrebe
poljoprivredne proizvodnje.!'! Nadalje istice kako rasporski kapetanat iz tih jedanaest sela
prima vec¢inu svojih prihoda, pa je smatrao kako bi bilo korisno ozivjeti nekada$nju

proizvodnju vesala za barke i veée lade. Na taj nacin bi se privuklo novo stanovnistvo s
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austrijskog podruc¢ja 1 pristupilo rjeSavanju problema nestasice radne snage. U cilju
ispla¢ivanja uloZenih sredstava, kapetan Corner smatrao je bi se seljacima trebalo nametnuti
tzv. solidarnu obligaciju, kojom bi svaki pojedini duznik morao odgovarati za dug u cjelini, a
predvida da bi za ispla¢ivanje bile dovoljne dvije do tri godine. Ovaj je prijedlog bio odobren
potkraj 1620. godine, no novi je kapetan Pietro Emo nabavio samo 40 pari volova. Njihova je
cijena u Citavo to vrijeme bila iznimno visoka, pa je Emo, dobivsi 1.500 dukata od mletacke
vlasti, morao zatraziti jos 400 da bi nabavio stoku seljacima Rockoga polja, koji su bili toliko
siromasni da su se ve¢ spremali na selidbu. U to je vrijeme proizvodnja hrane u ¢itavoj Istri
bila iznimno slaba, ¢ak i nedovoljna za potrebe stanovnistva, $to se posebno ticalo upravo
podrucja Rockoga polja. Nakon S§to je odobrena posudba od spomenutih 1.500 dukata,
raSporski kapetan je u jednom izvjeSéu za senat iznio svoja predvidanja kako ce se
stanovnistvo Krasa i Rostine vrlo brzo oporaviti te da ¢e se moc¢i samo uzdrzavati, ¢ak 1 da ¢e
mo¢i svojim profitom vracati dug drzavi. Medutim, kapetan je situaciju precijenio jer je

oporavak bio vrlo spor i popra¢en brojim padovima.!?

Rasporski kapetan Andrea Contarini, koji je provodio jedan pothvat ciS¢enja pojedinih
zapadnoistarskih gradova od 1623. do 1625. godine, u svojem je izvjeStaju za senat pisao
kako PoreStina ima najbolje uvjete za revitalizaciju te kako tamosnji kolonisti uspjesno
obraduju dotad zapuStenu zemlju. Osim toga, ocit je bio i1 razvoj trgovine i1 razmjene, otvarali
su se novi ducani, doseljavali obrtnici, a svakodnevno su stizali i brodovi s robom. Medutim,
Contarini je imao i jednu tesko ostvarljivu viziju pretvaranja Poreca u kaznjeni¢ku koloniju s
ciljem gospodarske i1 populacijske obnove, pri cemu bi se ovdje naseljavali kaznjenici zajedno
s njihovim obiteljima u nadi da ée se zadrzati i nakon odsluzene kazne.**® Spomenuti pothvat
¢iS¢enja gradova primjer je mnogih sli¢nih nastojanja senata i mletackih upravnih organa. Pri
tome su se Cistile luke, regulirali rije¢ni tokovi, isusSivale mocvare, kopali 1 Cistili kanali,
bunari, gradile cisterne i sl., sve u krajnjem cilju porasta broja stanovnika, koji se pokazao
nerealnim zbog toga S§to su rektori na vrlo jednostavan nafin shvacali krizu istarskog
poluotoka koja je, medutim, bila puno sloZenija i dublja. S jedne strane, takvi su pothvati
pozitivno utjecali na zdravstveno stanje mletacke Istre, no s druge su strane oni predstavljali
samo jo$ jedan teret stanovniStvu, prije svega seljackom. Naime, to je ¢iS¢ene bilo vodeno pod
prisilom 1 upropastavalo je radnu snagu, poljoprivrednu proizvodnju i smanjivalo brojnost

stoke, osobito vuéne. Sto se ti¢e samog Contarinijevog pothvata, niti desetljeée kasnije doslo
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je do devastiraju¢e kuzne epidemije koja je izbrisala sav njegov napredak sprije¢ivsi

revitalizaciju poluotoka.'*

Jo§ jedan faktor koji je ometao prilagodbu kolonista u Istri, ali i opéi ekonomski razvoj
poluotoka, bilo je razbojnistvo koje je u istarskim selima i gradovima bilo izazvano
ekonomskim krizama, migracijama i naglim demografskim promjenama.''®> Koparski kapetan
Giorgio Bembo svojim je proucavanjem tog problema ustvrdio da je on ukorijenjen u
istarskom drustvu i naveo nekoliko razloga koji su uvjetovali razbojnistvo. Isticao je kako
Istra nije neplodna zbog okolnosti koliko zbog lijenosti stanovniStva koje teSko podnosi
napore. U tome nalazi uzrok siromaStva i smatra kako se upravo zbog toga ljudi i bave
razbojni§tvom, a ne obrtom.'!® Osim §to smatra stanovnike izuzetno lijenima, tvrdi i kako oni
vode porocan i opasan nacin zivota. Medutim, Bembo istice i1 kako se stanovni§tvo naslo u
teskoj gospodarskoj i populacijskoj krizi. Uz to, postoje i velike razlike u kulturi i obi¢ajima
medu starosjediocima i koloniziranim narodima, od kojih su neki pridoSlice iz austrijskog
teritorija, dok drugi potjecu s podrucja Levanta i naseljeni su u Istru kao izbjeglice u vrijeme
tamosSnjeg rata. Posljedn;ji razlog bila je velika raSirenost ratarstva i stoCarstva, dok obrti i
manufakturne radionice gotovo da i nisu postojale. Medutim, Miroslav Bertosa smatra kako
Bembo nije uzeo u obzir da su kolonisti dobili neobradenu, kamenitu zemlju obraslu dracom
koju je trebalo bonificirati i osposobiti za poljoprivrednu proizvodnju, a da su pritom slabo ili
nikako dobivali pomo¢ od mletacke vlasti i stoga se radije obraéali lokalnoj.**” Uzevsi u obzir
kroni¢nu pothranjenost stanovnistva, nije cudno da je ono fizicki oslabilo i bilo nesposobno za
rad. BertoSa nadalje istiCe kako su glad i etnocentristicke napetosti utrle put razbojniStvu
tijekom 16., 17. i 18. stoljeéa, koje je imalo izrazito socijalno obiljezje.!'® Razbojnistvo biljeZi
pad potkraj Cetvrtog desetljeca 18. stoljeca uslijed poboljSanja Zivota na selu nakon prestanka
procesa organizirane kolonizacije i sve stabilnije proizvodnje dobara. Tada je, uostalom,
sustav sigurnosti bilo organiziraniji, iako je i dalje bio skroman. Uvode se straze, a
stanovniStvo je u slucaju priblizavanja razbojni¢kih skupina bilo obavjeSteno zvonom.
Medutim, do razbojni$tva je i dalje dolazilo, ali u mnogo manjoj mjeri, a njegova su uporista i

dalje bile Puljstina i Porestina.'*°
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Problemi gospodarstva mletacke Istre

Prema Egidiju Iveticu, istrazivanje istarske ekonomije iz vremena mletacke uprave otezano je
time $to ne postoji sistematizirani rad koji bi objedinio brojne pojedinacne vijesti iz objavljene
dokumentacije 1 koji bi Cinio referentnu toc¢ku prilikom dubljeg istrazivanja pojedine teme.

Isti¢e kako i dalje postoje mnoga neodgovorena pitanja'?°

vezana uz fiskalni sustav, poreze i
karatadu. Sto se ti¢e poljoprivrede, postoji mnogo objavljenih radova, ¢ak i karti, koji pomazu
u prikazivanju ratarskih prilika u 17. i 18. stolje¢u, no tesko je utvrditi distribuciju zemljista.
Dok za maslinarstvo i proizvodnju soli postoje statistiCki podaci, mnogo je teze utvrditi
¢injenice o lokalnim proizvodnjama vina i Zitarica. Ove okolnosti dodatno otezava loSe stanje
ponekih arhiva, primjerice onoga u Rovinju. Nisu opsezni niti podaci o fonticima, koji su bili

sredista poljoprivredne proizvodnje na razini pokrajine.'?!

Gospodarstvo mletacke Istre u 16. stoljecu

Pocetkom 16. stoljeca nazadak istarskih gradova postaje sve ocitiji, §to se najbolje primjecuje
na primjeru Pule, koja se od vaznog trgovackog srediSta pretvorila u opustoSeni grad nakon
kuzne epidemije 1527. godine, 1 Kopra, jednog od tadasnjih najvecih istarskih gradova, u ¢ijoj
luci brodovi vise nisu mogli pristajati zbog nakupljenog mulja, dok se na istocnoj strani grada

sve viSe Sirila moc¢vara, a ljudi su masovno umirali od malarije.

Sjeverozapadni istarski gradovi se u izvorima Cesto spominju kao siromasni gradovi koji
uglavnom Zzive od trgovine, i1 to od trgovine vinom, solju i uljem. Medu njima se isticu Milje,
Piran, Izola i Kopar, tada poznat po slabom urodu zitarica. Kopar je Zitarice, kao i sir, vunu,
drvene 1 Zeljezne proizvode, nabavljao trguju¢i sa slovenskim pokrajinama i Pazinskom
knezijom u zamjenu za sol. Jedan zapis iz 16. stolje¢a govori kako su se muskarci
sjeverozapadne Istre pretezno bavili poljoprivredom, pomorstvom i ribolovom, a Zene radom
u solanama, dok bogatih gradana nije bilo. Za ovakve prilike zasluZna je i mletacka vlast, koja
je ubirala razne poreze u Kopru i na tom podrucju, dok je opéinska blagajna mogla ubirati

samo dva prihoda od poreza i carina, to¢nije, na trgovacko posredniStvo i prihod od zakupa

120 |yeti¢, E. Gli studi storico-economici sull'lstria veneta nel seicento e settecento, str. 131
121 |sto, str. 132
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manjeg broja solnih polja. Sljedeé¢i problem bila je zlouporaba gradskih fontika i zalagaonica
od strane nobila koji su njima upravljali i koji su, naime, ta sredstva mogli svojevoljno
koristiti. Osim ovog problema, do troSenja zaliha zita i brasna u fonticima, porasta cijena i sve
raSirenijeg siromastva dovela je 1 obustava trgovine sa zaledem zbog kuge, visokih carina i
losih odnosa izmedu Venecije i Austrije.}?> Ovi su uvjeti u Kopru utjecali na zdravlje
stanovnistva, ¢iji je zivotni vijek skracen zbog slabog imuniteta i niske razine bjelancevina u
prehrani. Kako bi ostvarili bilo kakve prihode, ljudi su se u nemoci Cesto okretali
krijumcarenju soli na tr§¢ansko trziSte, iako je drZzava nastojala nadzirati proizvodnju u Kopru,

Piranu i Milju te sprje¢avati krijuméarenje o$trim mjerama, poput smrtnih kazni.*?3

U razvoju istarske ekonomije 16. 1 17. stoljece bili su obiljezeni odredenim karakteristikama
koje se, u veéoj ili manjoj mjeri, odnose na gotovo citav poluotok. Izmedu ostalog,
organizirana kolonizacija Istre tada se pocinje vrSiti u velikim razmjerima, posebice u
razdoblju od 1520. do 1670. godine. Bila su to stolje¢a niske produktivnosti, pri ¢emu si je
stanovni$tvo moglo priustiti isklju¢ivo ono neophodno za Zivot, a ugledne li¢nosti u najveéim
sredistima mogle su ostvariti samo minimalan luksuz. Stanovnistvo je uglavnom ostvarivalo
dobit iskoriStavanjem Suma, ¢ije se drvo koristilo u Veneciji pri gradnji ili za ogrjev, zatim
iznajmljivanjem pasnjaka i stoCarstvom. Ovo je, zajedno s proizvodnjom vina i Zitarica, ¢inilo
temelj gospodarskog Zivota u tri Cetvrtine poluotoka. | austrijske i venecijanske su vlasti bile
suocene populacijskim problemom, velikom koli¢inom neobradene zemlje i sve ve¢im vojnim
i fiskalnim potrebama, a te su probleme nastojale rijesiti upravo kolonizacijom. Bio je to
izuzetno dugotrajan proces, koji se ¢esto otimao kontroli, a 0sim toga predstavljao je velik

trosak i malu dobit tadasnjim vlastima.!?

Gospodarstvo mletacke Istre u 17. stolje¢u: vrhunac Krize

Istra je u 17. stoljecu prolazila kroz tesko razdoblje Uskockog rata izmedu Austrije i Venecije,
koji je trajao od 1615. do 1618. godine i koji se izrazito negativno odrazilo na sve aspekte
Zivota na poluotoku, pa tako i na njegov ekonomski Zivot.}?® Istru su neprilike pogadale veé

od 1612., kada se u njoj unistavaju sela, poljoprivredna i stoCarska proizvodnja, a samim time

122 yrandedi¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 106
123 |sto, str. 107

124 |yeti¢, E. L'Istria moderna, str. 71

125 Berto$a, M. Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu Il, str. 12
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i izvori hrane.*?® U to su vrijeme prekinute i veze izmedu austrijskog i mletackog dijela Istre,
Sto je pucanstvu otezalo zivot. Providur de Priuli ukinuo je 1613. godine tzv. travarinu,
naknadu za ispasu stoke na mletackom podrucju koju su plaéali nemletacki stocari, a puljski
je knez Malipiero zabranio odvodenje stoke ljeti na Cicariju i druga austrijska podrugja, kao i
socedu. Radi se 0 ugovoru kojim je vlasnik stada povjerio stoku drugom seljaku ili pastiru, a
njime se odredivala i medusobna raspodjela prirasta. Novonastale prilike pogorsale su se ve¢
u sljede¢ih mjesec dana, kada su uskoci od seljaka oteli preko 5.000 grla stoke.!?” Na
mletaCkom dijelu poluotoka uskoc¢kim su napadima posebno bili izloZeni istocna obala, prije
svega Labin, te sela u Puljstini. Sukobljene su strane podrzavale pljackanje protivnika u cilju
gospodarskog slabljenja suprotne strane, koja bi na taj nadin bila prisiljena na povlacenje.'?8
Tijekom prve godine rata seljastvo napusta sela i odlazi u gradove i kastele radi zastite,'?® no
oni su ubrzo postali prenapuceni, a njihovi obitavatelji morali su se nositi sa Sirenjem gladi 1
bolesti. Osim $to su za vrijeme rata spaljivana sela i uniStavani usjevi, stoka i zalihe hrane,'*
polozaj seljastva dodatno je otezan brojnim feudalnim, polufeudalnim i fiskalnim obvezama
koje mu je vlast nametala, pa ¢ak i povecavala. Kao primjer moze posluziti prisilno
potrazivanje sijena od seljaka u vrijeme nestaSice i istovremene povecane potraznje sijena
uslijed dolaska novih pla¢enickih Ceta, zbog Cega su glad i1 ugibanje stoke predstavljali sve
veéi problem.™® Suprotstavljene sile postajale su sve iscrpljenijima, pa su se pocetkom 1618.

132

godine njihovi odnosi poceli smirivati,”“ a uskoro su obnovljene i gospodarske veze izmedu

mletackog i austrijskog istarskog stanovnistva.!3® Ratom je najteze bila pogodena Buzestina,

odnosno tzv. RaSporski kapetanat.’®* O razornim posljedicama rata mnogo govori primjer

Vi$njana na Porestini: u ovom selu spaljeno je 90% kuca, ubijeno ili oteto 50% muskaraca, 3

unisteno 97,6% stoke, a neobradeno 97,5% oranica.'®® Drzava je nakon rata nastavila proces

kolonizacije, smatrajuéi ga najefikasnijim na¢inom obnove gospodarstva unistenog ratom.*%’
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U godinama nakon rata Ceste su bile nestaSice hrane i rast cijena koji su se javljali, osim zbog
rata, i zbog susa i pada pomorskog prometa s Dalmacijom, Dubrovnikom i Levantom. U
kriznim vremenima gradski su fontici stanovni$tvu prodavali zrnje i brasno, dok su zitelji u
vrijeme rodnih godina mogli kupovati hranu na slobodnom trzistu. Tadasnje je stanovniStvo
uglavnom prezivljavalo hraneci se vlastitim zitaricama i mahunarkama, no u vecoj se mjeri
ipak oslanjalo na kupnju u Veneciji ili razmjenu s hrvatskim i slovenskim seljacima iz zaleda.
U Puljstini, Rovinjstini i Porestini taj problem nije bilo toliko izrazen, no KoparStina nije
mogla Zivjeti od Zita koje se ondje proizvodilo. Na to je upozoravao gradski podestat i
kapetan Martin Barbaro, koji je vladi ukazivao na nepovoljne posljedice njihove zabrane
kupovanja zitarica s vaSela perastanskih, budvanskih i omiSkih patruna. Piranski podestat
Zuanne Barbo u dva je navrata kupio pSenicu iz Budve i Perasta, na §to je vlast ostro
reagirala,’® a Barbo im je uzvratio rekavsi da je podruéje Pirana nepogodno za uzgoj Zitarica,
da se one, osim u fonticima i zalagaonicama, mogu nabaviti samo od ponekih posjednika, i to
u maloj koli¢ini, a od tih su se zaliha u krizno vrijeme hranili i stanovnici Buja, 1zole, Umaga
i okolice, kao i mornari i momcadi stranih brodova koji su prolazili kroz piransku luku. Sli¢no
stanje bilo je u Milju, gdje godiSnja proizvodnja pSenice nije zadovoljavala cak ni
jednomjesecne potrebe pucanstva, pa im je Senat odobrio nabavu potrebne koli¢ine pSenice
1620. godine, no taj je slucaj bio iznimka medu oStrim zabranama kupovanja pSenice s
brodova koji prolaze istarskim lukama. Takve su zabrane bile aktualne od kraja Uskockog
rata pa sve do kraja stoljeca, a zbog njih je dosSlo do krijumcarenja Zita, koje je vlast uporno
nastojala sprije¢iti.!3® U tome su joj prepreku stvarali ¢ak i gradski podestati, medu njima i
Martin Barbaro, koji su popunjavali spremista u strahu od pobuna gladnog stanovnistva, do
kojih je ponekad i dolazilo. O poratnoj krizi mnogo govori i dogadaj iz 1620. godine, kada je
skupina Piranki opljackala brod sa Zitom. TadaSnje je stanovni$tvo, suoceno s gladu, stalno
nastojalo do¢i do Zita niZe cijene od trZiSne, pritom ne pridaju¢i paznju na kvalitetu Zita.
Poslanici za zdravstvena pitanja 1 koparski lijecnik ustvrdili su da su pojedini uzorci pSenice
bili toliko 1081 da su mogli izazvati teSke bolesti, zbog ¢ega je stanovniStvu bilo zabranjeno

koristiti to Zito.140

Unato¢ svojem velikom zaledu, Trst je prirodno gravitirao podru¢ju pod mletackom vlas¢u,
posebice sjeverozapadnim istarskim gradovima: Kopru, lzoli, Piranu i Milju. Njihova

medusobna robna razmjena bila je od Zivotne vaZnosti za svakoga od njih, a temeljila se na

138 |sto, str. 77
139 Isto, str. 78
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razli¢itostima njihove gospodarske strukture — seljaci s podrudja Kranjske i Stajerske
potrazivali su sol u navedenim istarskim gradovima, dok je stanovnistvo tih gradova od njih
nabavljalo Zitarice, brasno, Zeljezne proizvode, platno, itd.}* U 17. stoljecu slabila je
povezanost Kopra s njegovim zaledem, a Trst mu je predstavljao sve vecu konkurenciju. U
cilju okretanja karavanske trgovine iz Kranjske i Pazinske knezije prema Trstu, Austrija je
radila na izoliranju Pirana, Milja i Kopra gradnjom solana, zatvaranjem prilaza istarskim
gradovima i nametanjem velikih poreza na sol koja se uvozila iz mletackog dijela Istre i na
zitarice koje su se onamo izvozile. Trgovina je u sjeverozapadnim istarskim gradovima
dozivjela slom, $to je dovelo do gomilanja zaliha soli, praznjenja fontika, demografskog pada
i praznjenja opc¢inske blagajne. Tako su se proizvodaci soli okrenuli krijumcarenju soli na
trS¢anskom trzistu, koje se prakticiralo u dotad nedostignutim razmjerima. Neki gradovi, kao
Sto je Kopar, bili su u posebnim odnosima s Venecijom i nisu imali obvezu prodavati drzavi
veliku koli¢inu soli, no ostali su joj, poput Pirana, morali prodati gotovo svu proizvedenu sol.
Drzava je nastojala sprijeciti krijumcarenja slanjem naoruzanih policijskih brodova, na taj
nacin dodatno zaostrivsi odnose s istarskim gradovima, $to je kulminiralo pobunom u Milju
1623. godine.!*? U Trst se nije krijum&arila samo sol, nego i slana i svjeZa riba koja se inace
mogla prodavati samo u Mlecima i to po dugotrajnom i skupom postupku, vino, drvo za
loZenje, itd. Skretanje karavanske trgovine soli u Trst bilo je devastiraju¢e za gospodarstvo
Milja, Kopra, Izole i Pirana no, kako su zahtjevi bili preveliki za tr§¢ansko trziste, osnovano je

Drustvo za prodaju soli u Milanu 1738. godine i tada je porasla proizvodnja soli u Istri.**3

Prvi rezultati organizirane kolonizacije zabiljeZeni su tek polovicom 17. stoljeca, kada je
rastao broj poljoprivrednika u odnosu na stocare. Tada je 1 maslinarstvo doZivjelo svoj uspon,
a uzgajala se i vinova loza, pSenice i ostale Zitarice te razne vrste voca. Ti su prihodi bili
zaokruZeni uzgojem Zivotinja i Sumarstvom. Na zapadnom dijelu Istre stvari se mijenjaju tek
nakon 30-ih godina 17. stolje¢a. Prva ocita posljedica bila je zaustavljanje velikih useljenickih
valova nakon Kandijskog rata (1645. — 1669.), ali ne i pojedina¢nih ni obiteljskih. Posljednji
veci slucaj kolonizacije bio je neuspjeli pokuSaj naseljavanja hajduka u Puljstinu (1673. —

1675.).144

Na primjeru Pule moze se zakljuciti da se tijekom 17. stolje¢a razvijalo obrtnistvo. U ovom je

stoljecu u Puli bilo viSe obrtnika u odnosu na iduce stoljece, a najviSe je medu njima bilo

141 |sto, str. 14
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klesara. Njih je, medutim, bilo mnogo tek od druge polovice stolje¢a do 1714. godine, kada se
gradila pulska utvrda, a uglavnom se radi o dosljacima iz Venecije, Padove ili Furlanije. Osim
njih, medu obrtnicima se po brojnosti istiCu kovaci, postolari, zidari i tkalci. Obrtnici prije
svega proizvodili za lokalno trziste, ali nije poznato koliko se njihovih proizvoda izvozilo.*®
Jo§ vaznija bila su ostala zanimanja, a o tome svjedo¢i Cinjenica da se broj onih koji se nisu
bavili obrtima neprekidno uvecavao i gotovo utrostru¢io u razdoblju od 1613. do 1815.
godine. Medu njima je 70% c¢inila skupina onih koji su posjedovali ¢amce, brodove i druga
plovila koja su im sluzila pri obavljanju svoje poslovne aktivnosti, dakle onih koji su se bavili

nekom morskom aktivnoS¢u. Njih su uglavnom ¢inili starosjedioci, no bilo je i doseljenika,

kako iz Istre, tako i izvan nje.!4®

U 17. stolje¢u ekonomski su najnapredniji bili Rovinj, Piran te Labin i Buje u manjoj mjeri.
Za rovinjsko gospodarstvo bili su vazni brodogradnja, kamenolom, rudnik mramora*’ i
poljoprivredni proizvodi. Bilo je mnogo stanovnika urbanih srediSta koji su Zzivjeli od
poljoprivrede i stoCarstva, pa ¢ak i u ekonomski razvijenom Rovinju, gdje je u vrijeme vecih
poljoprivrednih radova iz grada svakog jutra odlazilo i uvecer se vracalo preko 1.500 ljudi.
Stoga nije ¢udno Sto su stanovnici ostalih gradova, kao $to su Novigrad, Pula i Umag, odlazili
i naseljavali se u ruralna podru¢ja.'*® Zbog povolinog oto¢nog polozaja, Rovinj je bio
posteden brojnih kuznih epidemija, pa je jedini dozivljavao demografski rast i ekonomski
razvoj, i to tijekom cijelog ranog novog vijeka: 1554. godine u njemu je Zivjelo 1.789
stanovnika, a do 1788. taj je broj stalno rastao i dosegnuo 9.816.1%° Pucganstvo Rovinja se
sredinom 17. stolje¢a poc€inje Siriti s otoka na obliznju obalu, pa se 1763. godine pristupilo

zatrpavanju morskog prolaza, ¢ime je Rovinj pretvoren u poluotok.!*

Gospodarstvo mletacke Istre u 18. stoljecu: naznake ekonomskog rasta

Unato¢ poboljSanju demografske slike istarskih gradova u 17. stoljecu, veci ekonomski rast
nije bio postignut, a stanje se nije mnogo promijenilo ni u 18. stolje¢u. Tada je u mletackoj

Istri Zivjelo oko 90.000 stanovnika, a najmnogobrojniji grad bio je Rovinj. S druge strane,

145 Bertosa, S. Obrti i neka ostala zanimanja u Puli od 17. do 19. stolje¢a, Povijesni prilozi, Vol. 21 No. 21, 2001.,
str. 135
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150 Mogorovié Crljenko, M., Doblanovié, D., Stanovnistvo Rovinja prema najstarijoj mati¢noj knjizi vienéanih
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Umag 1 Novigrad su bili u loSem demografskom 1 ekonomskom stanju, pa su iznajmljivali
svoje agere stoCarima iz Pazinske knezije za ispasu. Kolonizacija je ostavila najveéi utisak u
Porecu, ¢iji su se stanovnici bavili obradivanjem zemlje oko Limskog kanala i Vrsara. Glavni
uzrok nerazvijenosti istarskog podrucja bila je mletacka uprava s brojim ogranicenjima koje je
postavljala istarskom gospodarstvu, a neka od njih bila su visoki izvozni porezi i pristojbe,
formalisticki uredena uprava i drzavni monopoli. Na ovaj je nadin sputavan razvoj istarskog
gospodarstva, a ljudi su bili poticani na krijumcarenja koja su ponajprije bila usmjerena na

Trst. 151

Postoje brojni slucajevi koji govore o mletakom sputavanju istarskog gospodarskog razvoja
u 18. stolje¢u. Godine 1748. odbijen je prijedlog osnivanja radionice za preradu vune u
Porecu, a iduce je godine uveden porez kojim je otezan rad Stavionice koze u Kopru, veé
ionako ugrozene konkurencijom iz Trsta. U blizini grada djelovala je i radionica vune 60-ih
godina, ali nije bila dugog vijeka jer njezin vlasnik grof Gian Rinaldi Carli nije imao dovoljno
sredstava za njezino odrzanje, a drzava mu nije pruzala pomoé.'®? Osim mletackih
ekonomskih mjera, ekonomija poluotoka je bila sputavana i povremenim epidemijama gladi,

kada su se morala izdvajati sredstva za uvoz zitarica.

Vecina stanovniStva, to¢nije oko 84%, bavila se djelatnostima primarnog sektora, dakle
poljoprivredom i ribarstvom. Ekonomija se najbolje razvila na sjeveru poluotoka, u Kopru,
Piranu i lzoli, gdje je najveci profit dolazio od proizvodnje soli, a osim toga stanovni§tvo se
bavilo i poljoprivredom, gdje dominira proizvodnja ulja, i stoarstvom.>® Na razini poluotoka
je, uz proizvodnju soli, maslinarstvo takoder donosilo znac¢ajan profit, pa je zbog toga bilo sve
rasirenije, a ulje se izvozilo u obliznje pokrajine.’® Uspjesan je bio i uzgoj dudova svilca u
Kopru.™®® | ribarstvo biljezi svoj uspon, zajedno s ostalim morskim aktivnostima, i to

ponajvise u Rovinju, a zatim i u Piranu, Kopru, Izoli i Pore¢u.%®

151 yrandedi¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 111
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153 |veti¢, E. Prilog gospodarskoj povijesti mletacke Istre u XVIIl. stoljecu: glavna obiljeZja, izvori i neke
perspektive prouc¢avanja, Pazin, 1998., str. 46

154 Isto, str. 47

155 Vrandedi¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 112

156 |yeti¢, E. La flotta da pesca e da commercio dell'lstria veneta nel 1746., Venezia, 1995., str. 151
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Zakljucak

Kolonizacija je za mletacke vlasti predstavljala dugotrajan i skup proces, kojega su uz to
sputavali i razni depopulacijski faktori. Kako su nebrojeni pokusaji naseljavanja skupina
kolonista propadali, vlastima je postalo jasno da problem nije u naseljavanju kolonista, ve¢ u
odrzavanju broja stanovnika. Taj je broj oscilirao sve do druge polovice 17. stoljeca, kada
pocinje njegov postupni porast i kada se sve veci broj stanovnika zadrzava u pokrajini, $to je

omogucilo razvoj gospodarstva.

Zaista nije neobicno Sto je istarsko gospodarstvo prozivljavalo krize tijekom citavog
ranonovovjekovnog razdoblja uzme li se u obzir da je ovo bilo doba politi¢kih i drustvenih
neprilika u Istri, medu kojima je najveci bio problem depopulacije. Prema mnogim zapisima
iz tog vremena, moze se zakljuciti da je ipak najteze bilo 17. stoljeée te da se u idu¢em mogu
naslutiti neke naznake gospodarskog razvoja, iako ne naroditog, jer je taj razvoj i dalje kocila
mletacka vlada koja nije bila voljna poticati poduzetniStvo niti ekonomski napredak uopce.
Razlog tomu bila je sve izrazenija dekadencija Mletacke Republike, koja je zbog krize
ustrajavala na oporezivanju stanovnistva i time sputavala gospodarski razvoj svojih pokrajina.
Premda je 18. stolje¢e sa sobom donijelo poneke epidemije bolesti i gladi, populacija je
dosegla najvisu tocku i porasla na 120.000 stanovnika 1800. godine,*’ a Istra vise nikada nije
zabiljezila krizno razdoblje poput onog u prvoj polovici 17. stolje¢a. Najbolji gospodarski
razvoj tada je zabiljeZen na sjeverozapadu poluotoka, gdje se posebno isti¢e proizvodnja soli.
Ipak, najveci se dio stanovni$tva i dalje bavio poljodjelstvom i ribarstvom, a u tom je sektoru

vecée prihode donosilo maslinarstvo.

Iako je proces kolonizacije mletacke Istre bio prepun nedostataka, ipak se pokazao korisnim
za razvoj gospodarstva. Novi su stanovnici kr¢ili, meliorirali i pokrenuli poljoprivrednu
proizvodnju, spasivsi tako zemlju od propadanja, a jedan je od raSporskih kapetana (voditelja
kolonizacije) u svojem izvjeScu zapisao da sela u Puljstini 1 PoreStini ne zaostaju za onima u
mletackoj Terrafermi. U gradovima se gospodarski napredak pokazao u razvoju trgovine i

pojadanom robnom prometu, kao i boljem demografskom stanju.'®® Takoder vrijedi istaknuti

157 |veti¢, E. L'Istria moderna, str. 69
158 \randeti¢, J. — Berto$a, M., Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, str. 97
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kako su ona mjesta u kojima su bili doseljeni novi stanovnici pokazala mnogo veci

demografski i ekonomski napredak u odnosu na starosjedilacka naselja.>®

159 |sto, str. 98
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