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1. Uvod

Tema ovog zavr$nog rada bit ¢e vojne taktike i strategije u husitskim ratovima od
1419. do 1436. godine. U ovome radu bit ¢e dana analiza svih aspekata ratovanja — od oruzja,
oklopa 1 ostale opreme koriStene u ratu, taktika i strategija primijenjenih na bojistu, utjecaja
religijskih osje¢aja na moral husitske vojske, samog procesa ratovanja u ovome periodu na
primjeru dogadaja iz husitskih ratova te krajnjih strateSkih i politickih ciljeva zaracenih
strana. husitski ratovi su, iz perspektive vojne povijesti, zanimljivi zato §to su se zbili u
periodu u kojemu se intenzivnije pocinju koristiti vatrena oruzja u Europi te su zato kljucni u
razvoju vojnih taktika i strategija. Dva pitanja na koja ¢u nastojati $to bolje odgovoriti su:
Koje su taktike i strategije koriStene u husitskim ratovima i kako su tocno primijenjene na

bojnome polju? Kako su te taktike i strategije utjecale na daljnji razvoj ratovanja u Europi?

Okosnica ovoga rada bit ¢e primarni izvori, sadrzani u knjizi The Crusade Against
Heretics in Bohemia, 1418-1437* povjesni¢ara Thomasa A. Fudgea gdje se nalaze prijevodi
primarnih izvora, mnogi po prvi puta prevedeni, vezanih uz husitske ratove te koji
objasnjavaju bitke, politicku dogadajnicu i mnoge druge aspekte husitskih ratova. lzvori su iz
perspektive samih husita ali 1 drugih zaracenih strana te su razli€itih vrsta 1 namjena, poput
pisama, vojne korespondencije, zapisa o bitkama, liturgije, pjesama koje su Husiti pjevali na
marsu i sl. Svi ovi izvori nam daju uvid u stvarno stanje na terenu i stanje uma sudionika u
ratu ali 1 pogled u nacin na koji se ovaj rat vodio iz takticke 1 strateSke perspektive te upravo
zbog raznolikosti u sadrzaju postavljaju odli¢ne temelje za analizu svih aspekata ratovanja za

vrijeme Husitskih ratova.

Poznavanje povijesnog konteksta je iznimno vazno kada se govori o husitskim
ratovima pa Ce iz toga razloga naslovi For the Common Good — Bohemian Land Law and the
Beginning of the Hussite Revolution?, Jeanne A. Grant i Jan Hus — Religious Reform and
Social Revolution in Bohemia® Thomasa A. Fudgea biti koristeni kao okosnice za kratki
prikaz sociopoliti¢kog konteksta u Ceskoj u periodu prije podetka husitskih ratova. For the

Common Good interpretira mentalitet ceskih plemica, kako onih koji su bili na strani husita

! Fudge, T. A. (2014). The crusade against heretics in Bohemia, 1418-1437 sources and documents for the
Hussite crusades. Farnham: Ashgate.

2 Grant, J. E. (2015). For the common good: The Bohemian land law and the beginning of the Hussite
Revolution. Leiden: Brill.

3 Fudge, T. A. (2017). Jan Hus: Religious reform and social revolution in Bohemia. London: 1.B. Tauris.



tako 1 protivnika husitskog pokreta na primjeru razlicitih politickih dokumenata i manifesta
objavljenih u ranom periodu razvitka husitskog pokreta. Upravo ova vrsta izvora nam
pomaze u shvacanju odluka poduzetih za vrijeme ratova protiv husita te pojaSnjava odnos
izmedu ceskih plemica i kralja tj. njihovo shvacanje odnosa izmedu kralja i plemica, §to je
uvelike utjecalo na njihove odluke i ciljeve za vrijeme samih protu-husitskih ratova.
Fudgeova knjiga, pak, analizira djelovanje Jana Husa i odjek koji je njegovo smaknuce imalo
u Geskim zemljama tj. u stvaranju samog pokreta husita i po¢etka ustanka. Zelja husita za
promjenom u Crkvi i njihovi pokus$aji stvaranja novog druStvenog poretka su klju¢ni za
razumijevanje njihove motivacije i ciljeva u husitskim ratovima — husitski entuzijazam u
borbi protiv svojih protivnika bio je jedan od kljucnih faktora u njthovom uspjehu na bojistu i
utjecaj istog na ishode bitaka je bio velik. The Hussite Wars* eskog povijesni¢ara Franza
(Frantiseka) Liitzowa kroz osam poglavlja u narativnom obliku opisuje husitske ratove i
utjecaj istog na Siru geopoliticku sliku Europe u ovom razdoblju. Ova knjiga posluzit ¢e kao
referenca ponajvise za politiCku povijest Husitskih ratova, tj. objasnjenja politickih promjena

nastalih za vrijeme ratova, posto je jedna od rijetkih sinteza cijelog ovog sukoba.

Knjiga povjesni¢ara Stephena Turnbulla, The Hussite Wars 1419-36° i Christophera
Gravetta German Medieval Armies 1300-1500° prikazuju daje pregled tijeka husitskih ratova
1 prikazuje vojske obiju zaracenih strana s posebnim osvrtom na opremu i oruzja koje su
koristili sami husiti. S kombinacijom ¢injenica o opremi i1 oruZjima Husita i povijesti
narativnog tipa o ratu omogucava analizu cjelokupnog tijeka rata, osobito u taktiCkom 1
strateSkom smislu te se iz iste dobiva potpuna slika o husitskim ratovima 1 utjecaju istih na
takticko 1 strateSko razmisSljanje europskih vojskovoda u kasnijim periodima. German
Medieval Armies 1300-1500, prikazuje organizaciju i opremu jedinica iz podru¢ja Njemacke
u ovome periodu i bit ¢e koriStena za prikaz vojske drZzava Svetog Rimskog Carstva koji su
sudjelovali u Husitskim ratovima. Rad Arpada Fa, The Effects of King Sigismund's Hussite
Wars on the Art of War’ objasnjava utjecaj husitskih ratova na umijeée ratovanja tj. na razvoj
vojnih taktika i strategija, s posebnim osvrtom na utjecaj na ugarsku vojsku. U radu se
takoder govori i o sastavu ugarsku vojske koja je sudjelovala u ovim ratovima te podrobnije

objasnjava razloge njihova neuspjeha.

4 Liitzow, F. (1914). The Hussite wars. London: J.M. Dent & sons.

5 Turnbull, S. (2004). The Hussite wars 1419-36. Oxford: Osprey.

6 Gravett, C. (2004). German medieval armies 1300-1500. Oxford: Osprey.

"Fa, A. (2010). The effects of King Sigismund’s Hussite wars on the art of war. AARMS, 9(2), 285-299.



Knjiga A History of the Late Medieval Siege, 1200-15002 povjesni¢ara Petera Purtona
objasnjava specifi¢nosti opsadnog ratovanja u srednjem vijeku te ¢e koristiti za objasnjenje
nekih specifi¢nosti istog i nafin na koji su ove taktike ostvarene u husitskim ratovima.
Takoder objasnjava razvoj utvrda i oruzja u Europi i promjene u opsadnom ratovanju koje se
zbivaju zbog postanka vatrenog oruzja. Firearms — A Global History to 1700° knjiga
Kennetha Chasea, objaSnjava ranu povijest i razvoj vatrenog oruzja u svijetu te utjecaj istog
na razvoj vojne misli i taktike. Takoder objasnjava i kako su sama oruzja izgledala i kako su
koriStena u ratu te pomocu tih podataka mozemo objasniti i njihovo koriStenje u husitskim
ratovima. Knjiga European Weapons and Armor'®, autora Ewarta Oakeshotta, objasnjava
razvoj 1 koriStenje ponajviSe hladnog oruzja i oklopa u Europi te ¢e se koristiti za razjasnjenje
njihove funkcije i primjene u ratovanju. Potom, naslov The Knight and the Blast Furnace — A
History of the Metallurgy of Armour in the Middle Ages and the Early Modern Period!!,
autora Alana Williamsa, koja detaljno objaSnjava proces izrade 1 funkciju razlicitih stilove

oklopa posluzit ¢e za analizu razlicitih vrsta oklopa koristenih u Husitskim ratovima.

Knjiga Beatrice Heuser, The Evolution of Strategy — Thinking War from Antiquity to
the Present!?, objasnjava razvoj strateske misli u Europi te ée posluZiti za shvaéanje samog
koncepta strategije u ratovanju koje ¢e potom pomocu druge literature i izvora biti objasnjeno
u kontekstu husitskih ratova. Naslov European Warfare 1350-1750'% urednika Franka
Talletta 1 D.J.B. Trima, istrazuje razliCite aspekte ratovanja u periodu od sredine 14. stoljeca
do sredine 18. stolje¢a poput odnosa izmedu rata i drzave, vojnih taktika, komunikacije na
bojistu, utjecaj religije 1 ideologije 1 sl. te ¢e posluziti u proucavanju istih fenomena na
primjeru husitskih ratova. The Laws of War in the Middle Ages*, autora Maurice Keena, daje
pregled konvencija ratovanja u srednjem vijeku i nekih glavnih koncepata ratova i ratnog
ponasanja te ¢e, uz usporedbu s izvorima, posluziti za prikaz nacina ratovanja u husitskim
ratovima. Naslov A Dictionary of Military History and the Art of War®®, urednika Andréa

Corvisiera, sluzit ¢e za objasnjenje nekih klju¢nih pojmova vezanih uz vojnu povijest, gdje to

8 Purton, P. (2010). A history of the late medieval siege, 1200-1500. Woodbridge: Boydell.

% Chase, K. (2003). Firearms: A global history to 1700. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

10 Oakeshott, R. E. (2012). European weapons and armour: From the Renaissance to the industrial revolution.
Woodbridge: Boydell.

1 Williams, A. R. (2003). The knight and the blast furnace: A history of the metallurgy of armour in the Middle
Ages & the early modern period. Leiden: Brill.

12 Heuser, B. (2014). The evolution of strategy: Thinking war from antiquity to the present. Cambridge:
Cambridge University Press.

13 Tallett, F., & B., T. D. (Ur.). (2015). European warfare, 1350-1750. Cambridge: Cambridge University Press.
14 Keen, M. (2016). Laws of war in the late Middle Ages. Abingdon: Routledge.

15 Corvisier, A. (1994). A dictionary of military history and the art of war (J. C. Childs, Pr. i Ur.). Oxford:
Blackwell.



bude potrebno. Sli¢no tome, The Age of Wars of Religion 1000-1650 — An Encyclopedia of
Global Warfare and Civilization®, autora Cathala J. Nolana u enciklopedijskom obliku
objasnjava preko 2000 pojmova, osoba, dogadaja i ideja vezanih uz vojnu, druStvenu,
politi¢ku 1 vjersku povijest srednjovjekovne Europe te ¢e se koristiti kao referenca za neke

osobe, mjesta ili dogadaje koje valja poblize objasniti.

6 Nolan, C. J. (2006). The age of wars of religion 1000-1650: An encyclopaedia of global warfare and
civilization. Westport: Greenwood Press.



2. Povijesni kontekst — mucenicka smrt Jana Husa i nastanak husitskog pokreta

Cesko kraljevstvo pocetkom 15. stoljeéa naslo se u krizi. Liitzow kao tri glavna
razloga husitskih ratova identificira antagonizam Ceha prema Crkvi u Rimu, oZivljavanje
slavenskog nacionalnog osjecaja i porast demokratskog duha.!” Ovakva interpretacija mozda
je previSe anakronisticka no u grubim crtama je to¢na — zbog smaknuca Jana Husa, prijetn;ji
krizarskim ratom i nepriznavanjem utrakvizma u Ceskoj crkva je uistinu izgubila kontrolu
nad ceskim stanovniStvom. O slavenskom nacionalnom osje¢aju ne mozemo govoriti no
sukobi izmedu Ceha i Nijemaca oko polozaja Ceha tj. dominacije Nijemaca i njemackog
jezika u nekim okruzenjima u Ceskoj su poéeli izlaziti na vidjelo — tek se za vrijeme husitskih
ratova razvije neSto $to u grubim crtama nalikuje na nacionalni pokret. Demokratski duh,
iako ta ,,demokracija" nije ni priblizno slicna modernim demokracijama, moze se re¢i da je
postojao jer su ¢eski plemici htjeli igrati sve vecu ulogu u donosenju odluka u kraljevstvu.

Ovo su samo neki od procesa koji su Cesku doveli u krizu te potom na kraju i u rat.

No valja se prvo osvrnuti na zivot i djelo osobe ¢ije je djelovanje i smaknuce
razbuktalo strasti u Ceskoj i dovelo do stvaranja pokreta koje ¢e nositi njegovo ime — Jana
Husa. Jan Hus, koji je izmedu ostaloga djelovao kao teolog, filozof'i jezikoslovac, iskazao se
kao jedan od najglasnijih zagovaratelja reforme nekih crkvenih praksi, osobito prodaje
indulgencija. Hus je, prije svega bio svecenik i propovjednik. Sam je priznao da su je prvotni
razlog zasto je postao svecenikom bio jer je Zelio brzo napredovati i osigurati si pristojan
zivot i postovanje drugih!® no ubrzo je postao popularan propovjednik i bilo bi pogresno

smatrati ga oportunistom.

Hus je bio, iako je rad Johna Wycliffea utjecao na njegovu misao i od Wycliffea se
nikada nije ogradio, podosta konzervativan u svojim stajalistima, za razliku od nekih struja u
pokretu Kkoji je nosio njegovo ime. Na primjeru utrakvizma ili primanje euharistije u obje
prilike (i u kruhu i vinu) ili sub utraque specie®, Hus nije bio kao &lanovi pokreta koji ¢e
nositi njegovo ime i zahtijevao pod prijetnjom pobune institucionalizaciju ove prakse vec je

smatrao da bi se trebalo dobiti sluzbeno odobrenje od crkve, ako je to moguée.?

17 Litzow 1914, str. 1.
18 Fudge 2017, str. 11.
19 Nolan 2006, str. 890.
20 Fudge 2017, str 52.



Husovo djelovanje poklopilo se s velikom krizom u Crkvi 1 on je poceo djelovati u
doba tzv. zapadnog raskola koji je bio politi¢ki uvjetovan i uvelike je utjecao na politiCku
situaciju u cijeloj Europi — za vrijeme zapadnog raskola postajala su dva papinstva, jedno u
Avignonu a jedno u Rimu. Koncil u Pizi je pokusao rijesiti ovu situaciju no to nije uspjelo,
vec je odabrani papa, Aleksandar V. postao tre¢i papa — podrzao ga je i ¢eski kralj Vaclav IV.
Aleksandar V. bio je papa koji je ekskomunicirao Husa iz Crkve te je ovo jedna od odluka

koja je pridonijela smrtnoj presudi na koncilu u Konstanzu

Husovo protivljenje prodaji indulgencija i prkos prema nadredenima u crkvenoj
hijerarhiji u vezi tog problema, 1412. godine doveo je do nasilja — trojica Husovih pristasa
ubijena su u Pragu te je Hus stavljen pod interdikciju §to je za posljedicu imalo prestanak svih
religijskih aktivnosti dokle god se Hus nalazio u Pragu.?! Hus je potom oti$ao u egzil iz
grada, te je u sljedecoj godini zauzeo neke radikalnije stavove — izmedu ostalog, podrzao je
utrakvizam i Zestoko je napao korupciju i zlouporabu polozaja u Crkvi.?? Valja napomenuti
da Hus nije bio glasan u potpori za utrakvizam, u Ceskoj je taj pokret postojao i prije
njegovog djelovanja, Husova popularnost i muceni¢ka smrt su sluzile su da se taj pokret
rasplamsa u pobunu, sam Hus nije dijelio stajalista niti je teoloSkom ni politickom mislju

blizak s ve¢inom ¢lanova pokreta nazvanim njegovim imenom.

Koncil u Konstanzu sazvao je antipapa Ivan XXIII na nagovor Zigmunda
LuksemburSkog 1414. godine, kralja Ugarske i kralja Nijemaca i brata ¢eSkog kralja Vaclava
IV., s glavnim ciljem rjeSavanja zapadnog raskola. Takoder, na ovome koncilu se sudilo Janu
Husu i Jeronimu Pragkom, Husovom sljedbeniku. Zigmund je garantirao sigurnost Janu Husu
no zbog toga §to mu se sudilo za herezu, po kanonskom zakonu autoritet kralja nije vrijedio —
garancija sigurnosti nije bila produzena na optuzene nevjernike.?® Sudenje je bilo nepravedno
u startu — Hus nije smio govoriti u svoju obranu niti je imao pravnog branitelja te mu je
naredeno da povuce svoju podrsku Wycliffovih ucenja i izjave koje je koncil smatrao
nevjerni¢kim pod prijetnjom muéenja i smrti.>* Hus je to odbio uginiti pa je potom spaljen na
lomaci 6. srpnja 1415. godine a Jeronim Praski je mucen, odrekao se uc¢enja Wycliffa 1 Husa

pa je potom spaljen 30. svibnja 1416. godine.

2l Fudge 2017, str. 15.

22 Nolan 2006, str. 427.
2 Fudge 2017, str. 126.
2 Nolan 2006, str. 427.



Husova smrt razjarila je Cehe te 1416. 452 &eska plemica $alju pismo u Konstanz,
prosvjeduju¢i protiv odluke koncile u sluaju pogubljenja Jana Husa. Tenzije nisu
splasnjavale te su prijetnje i s jedne i s druge strane postajale sve gore i gore. Kralj Véclav
IV. nije mogao zaustaviti proces koji je pokrenut kada je zapaljena Husova lomaca —
oduvijek je bio relativno slab vladar kojeg su ¢ak plemi¢i jednom prilikom drzali u pritvoru.
Dogadaj koji je stvarno zapalio vatru bila je prva PraSka defenestracija, kada je naoruzana
skupina ljudi predvodena Janom Zelivskym upala u gradsku vijeénicu i izbacila vijeénike

kroz prozor, nagovijestivsi nasilje koje ée biti po¢injeno u Ceskoj u sljedeéa dva desetljeéa.

Istovremeno, velike skupine ljudi okupljale su se na brdima u juznoj Ceskoj, gdje je i
osnovano mjesto Tabor, po kojemu ¢e najradikalnija skupina husita dobiti ime - taboriti.
Ubrzo nakon ovoga, kralj Vaclav IV. umire bez nasljednika - po svim pravima, pravo na
esko prijestolje treba prije¢i na Zigmunda koji je neprihvatljiva opcija zbog svoje uloge u

smrti Jana Husa i prijetnjama husitima te je Vaclavom smréu ovaj rat postao neizbjezan.



3. Husiti pod Janom Zizkom — Prva tri kriZarska pohoda i nastanak husitskih taktika

Vojni uspjeh husita na bojnom polju najvecim dijelom zasluga je husitskog
zapovjednika Jana Zizke (0. 1360.-1424.) koji je husite pretvorio iz religijskog pokreta
nastalog u jeku smaknuca Jana Husa u vojnu silu koja je ponizila krizarske vojske poslane
protiv nje te nagovijestila promjenu u nacinu ratovanja koja se ostvarila tijekom narednih
stolje¢a. Zbog taktickih inovacija, nastalih pod silom prilika i uvjetovanim jedinstvenom
sociopolitickom slikom u Ceskoj za vrijeme husitskih ratova, vojsku Jana Zizke mozemo ¢ak
i prozvati jednom od prvih ,,modernih" vojski, barem ako ju usporedujemo s vojskom svojih
protivnika. Ovo poglavlje rada analizirat e, na primjeru nekoliko bitaka koje je Zizka vodio,
taktiku i strategiju husitske vojske pod Zizkom te dati detaljni pregled njenog sastava, opreme
i principa ratovanja koje je Zizka uspostavio. Sljedeée poglavlje ée potom analizirati taktike
Zizkinog nasljednika, svecenika Prokopa, te ée prikazati uéinkovitost umijeéa ratovanja Jana

Zizke a i analizirati pokusaje takti¢ke adaptacije krizarskih vojski.

No, prije same analize valja pobliZe objasniti pojmove u naslovu ovoga rada — vojna
taktika i vojna strategija. Naziv strategija korijene vuée od gréke rijeci strategos, starogrékog
ekvivalenta generala, 1 shvacanje strategije u doba husitskih ratova bazirano je na djelu
bizantskog cara Lea VI. Taktika u kojemu je strategija definirana kao ,,nacin na koji general
moze obraniti svoje zemlje i poraziti neprijatelja".?> Leo potom definira taktiku kao ,,znanost
koja omogucava organizaciju i manevriranje skupine vojnika na uredan nacin" — u ovome
shvaéanju ovih dvaju pojmova taktika je hijerarhijski podredena strategiji.2® Corvisier taktiku
definira kao ,,opceniti pojam za zapovjednikove rasporede jedinica u pripremi za bitku i
mjere koje poduzima tijekom iste"?’ dok strategiju definira kao ,,takticku i logisticku kontrolu
nad vojnom operacijom".® U ovome radu strategije bit ¢e analizirane kao ciljevi
suprotstavljenih snaga tj. kao mjere koje su poduzete da bi se isti ostvarili dok ¢e taktike biti

analizirane kao ucinjeni postupci na bojnom polju.

25 Heuser 2014, str. 4.

% |sto, str. 4.

27 Corvisier 1994, str. 793.
28 |sto, str. 768.
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Prilog 1. Glavne bitke u husitskim ratovima (izvor: Fudge, 2014)
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3.1. Bitke kod Sudoméfa i Nekmita — husiti protiv rojalista

Nakon defenestracije gradskih sluzbenika i Zigmundove pretenzije na &esko

prijestolje rat izmedu husita i njihovih protivnika postao je neizbjezan. Zizka se brzo iskazao

kao voda medu Taboritima te kada je prvi rat buknuo 1419. godine ZiZka je veé bio iskusan

vojnik koji je sluzio kao plac¢enik u Poljskoj u borbama tog kraljevstva protiv vitezova iz

Teutonskog reda — postoji i mogucnost da je sudjelovao u slavnoj bitci kod Tannenberga

1410.%° Zizka je u ratu sudjelovao od samog poéetka, u kaotiénoj borbi za Prag izmedu

rojalista 1 husita u studenom 1419. godine kada zauzima tvrdavu VySehrad u blizini grada.

Uvjete primirja, potpisanog 13. studenog koji su u zamjenu za slobodu $tovanja na husitski

natin zahtijevali povladenje taborita i predaju VySehrada rojalistima Zizka je smatrao

izdajom i potom se povlaéi u grad Plzenr.>°

2 Turnbull 2004, str. 8.
30 |sto, str. 9.



Prva bitka za koju imamo podatak da ju je Zizka vodio osobno je bitka kod tvrdave
Nekmif u prosincu 1419. godine. Tijek bitke je zabiljezen ovako: ,,Nakon Sto je Zizka krenuo
iz Plzenna do Nekmiia s oko tristo ljudi i sedam kola koja su nosila one zmije (topove) za
unistavanje zidova, gospodar Bohuslav presreo ga je izvan grada s preko dvije tisuce
konjanika i pjesSaka. Izravno je napao Zizku, ocekivajuci pobjedu, ali Zizka i njegovi
sljedbenici odbili su ga sa svojih kola i Hynék od Nekméra je bio ubijen. Zizka se tijekom
noci povlacio kako je htio i tri puta je napao garnizon".3! lako je ovo kratak zapis, ipak nam
MNogo govori — ponajprije zato §to je ovo prvi spomen da Zizka koristi kola u obrani svoje
pozicije te je ova bitka geneza proslavljenog husitskog wagenburga, ili utvrde od kola, koje
ée Zizka dodatno razviti u narednim bitkama. Takoder, zna¢aj ove bitke je i u tome $to je
uvelike doprinijela ugledu i prestizu samog Zizke kao vojnog zapovjednika te je poraz
brojéano nadmocdnije sile zasigurno povecao odlucnost u njegovoj vojsci ali i u cijelom
husitskom pokretu. Koristenje kola u ovoj bitci mozda je bilo iz nuzde viSe nego iz nekog
razradenog takti¢kog plana®® no Zizka je ogito uvidio potencijal koji je ova taktika imala te je

u kasnijim bitkama promisljeno koriStena.

Teza da je Zizka uvidio potencijal wagenburga nakon Nekmifa potvrduju njegovi
postupci u bitci kod Sudoméfa u ozujku 1420. godine — ovaj mjesec pokazao se kao
odlucujuéi jer je osim jo§ jedne Zizkine pobjede donio i sudbonosnu odluku pape Martina V.
koji, na Zigmundov zahtjev, proglasava prvi krizarski rat protiv husita u Ceskoj. Zizka se 22.
ili 23. ozujka zaputio iz Plzena u Tabor s kontingentom od oko 400 vojnika i 12 kola
naoruzanih s topovima — 0od ovog kontingenta samo je 9 osoba bilo na konju, jedan od kojih
je bio sam Jan Zizka.*® U jutarnjim satima 25. oZzujka ove snage su bile presretnute od strane
rojalistickih snage koje su prekrsile primirje.®* Zizka, nakon $to je presao rijeku Oravu kod
mjesta Sudomét, zauzeo je obrambenu poziciju izmedu dva mala jezera koja su branom
pretvorena u ribnjake — sama brana sluzila je kao obrana jednog boka dok su kola postavljena
tako da pokrivaju drugi bok i zalede vojske.*® Rojalisti¢ke snage, iako brojéano nadmo¢nije,
nisu uspjele probiti obrambeni kordon i nakon teskih gubitaka bile su prisiljene se povuci.
Ova pobjeda znacajna je iz vise razloga, pocevsi od toga da je dokazala da je wagenburg

efikasna taktika, pogotovo u situacijama kada jedna strana ima mnogo manje vojnika te

31 Fudge 2014, str. 32.

32 Turnbull 2004, str. 33.
33 Fudge 2014, str. 37.

3 Isto, str. 37.

3 Turnbull 2004, str. 33.
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zapravo neutralizira brojcanu nadmo¢. Takoder, ova pobjeda je dodatno ocvrsnula cijeli

husitski pokret, §to se pokazalo kljuénim u narednim mjesecima.

3.2. Vitkov i Vysehrad — obrana Praga od Zigmundove vojske

Proglas krizarskog rata u ozujku 1420. godine nije doSao kao iznenadenje no
predstavljao je problem praskim husitima — tvrdave oko grada, po uvjetima primirja
potpisanog u studenome prosle godine, bile su u rukama rojalista. Po dolasku krizarske
vojske u ljeto 1420. godine, shvativ§i da im je situacija izrazito nepovoljna, u pomo¢ su
pozvali Zizku i njegove trupe. Kada su te trupe stigle, Zizka je uvidio stratesku vaznost brda
Vitkov, koje je jedino brdo koje nije bilo zauzeto od strane krizarske vojske te ga sam
zauzima — da je ovo brdo bilo zauzeto, Prag bi bio okruzen i husitske Sanse za uspjeh bile bi
gotovo nikakve. Novopridosli vojnici su prionuli poslu i poceli graditi fortifikacije na brdu:
wdva bedema, u obliku zgrade s malim rovom oko nje i okruzenom zidom od blata i
kamenja".%® Upravo ¢e se ovaj strateski potez Zizke, tj. strateska greska krizarske vojske,
pokazati odlu¢nom u obrani Praga. 14. srpnja, 7,000 ili 8,000 vojnika probalo je zauzeti
bedeme na brdu Vitkov, tijek ove bitke opisan je ovako: ,,Na zvuk trube zapoceli su napad,
uspjesno presavsi rov i zauzevsi strazarsku kulu jednog vinograda. Kada su pokusali popeti
se na zidove od blata i kamena, dvije Zene, s jednom djevojkom i 26 muskaraca koji su ostali
na bedemu, hrabro su se oduprijeli napadu bacajuci kamenje i ubadajuci s kopljima u
pokusaju da odbace napadace bez strijela i baruta. Jedna od ovih Zena, iako nije imala
nikakav oklop, pokazala se hrabrijom cak i od muSkaraca i hrabro je stala, odbijajuci
uzmaknuti i jedan korak, govoreci da se nijedan vjerni Krséanin ne smije povuci pred
Antikristom".3’ Tako je ova pri¢a zasigurno preuveli¢ana, govori nam o broj¢anoj nadmo¢i
krizarskih napadaca i o odlu¢nosti husitskih branitelja — pojacanja braniteljima bedema ubrzo
su stigla, s oko 50 strijelaca i neodredenim brojem seljaka naoruzanim s mlatovima, nakon
¢ega se napad raspao, Sto je opisano ovako: ,,Okrenuli su se i pozurili se natrag, svaki
pokusavajuci doci ispred onih pred njima. Mnogi su izgubili ravnotezu u masi bjezecih
vojnika i pali su s visokih stijena i slomili vratove i jos vise njih je ubijeno od strane njihovih
progonitelja. Unutar sat vremena vise od 300 njih je ubijeno dok su drugi bili smrtno ranjeni

ili zarobljeni".*®

% Fudge 2014, str. 76.
87 |sto, str. 78.
38 |sto, str. 78.
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Ovakav razvoj dogadaja uvelike je iSao u korist husitskim snagama te je njima pripala
strateSka inicijativa u ovoj opsadi. Jedina opcija preostala krizarskoj vojsci bila je ponovni
pokusaj napada na ovu poziciju koja je svakim danom postajala sve jaca i bolje utvrdena no
poraz je demoralizirao vojnike te ponovni napad nije bio odmah mogu¢ — krizari su se nasli u
pat poziciji. Jedinstvo medu krizarima je nestalo, o ¢emu svjedodi i sljedeéi iskaz: ,,...kada su
Nijemci i stranci vidjeli da su ih seljaci potpuno porazili, okrivili su Cehe u svojim redovima i
prozvali su ih sramotnim izdajicama. Da kralj nije intervenirao, medusobno bi se ubili na taj
isti dan".3® Takoder, uvjeti u krizarskom kampu su bili o¢ajni - nagomilano je bilo smeée i
razli¢iti otpaci, smrad je bio nepodnosljiv i razmnoZio se ogroman broj kukaca.*® Do kraja
mjeseca, odlucnost krizarskih vojnika je bila slomljena te se velik broj krizara iz njemackih
zemalja zaputio kuéi.*! Nakon ovoga, Zigmund, koji se u meduvremenu potajno okrunio,

povukao se u mjesto Kutna Hora.

Jedini drugi veliki okr$aj prvog krizarskog rata protiv husita zbio se u studenom iste
godine, kada je Zigmund pokusao osloboditi tvrdavu Vysehrad od husitske opsade koju je
vodio Hynék Krusina od Lichtenberga. Zigmund je naredio frontalni napad na ukopane
husitske snage, iako su njegovi zapovjednici pokusali odvratiti kralja od ovog plana, na $to je
on navodno odgovorio ,,apsolutno je potrebno da se borim protiv ovih seljaka danas".*?> Ovaj
pokusaj napada je zavrs$io debaklom, o ¢emu najbolje svjedoci sljedec¢i odlomak: ,,Oko 400
vojnika u oklopu je ubijeno, prema broju, pored onih koji su bili ranjeni i ubijeni na putu
tako da se moze reci da je oko 500 kraljevih vojnika ubijeno. Istovremeno, nije bilo niti
trideset Prazana koji su is¢eznuli”.** Ubrzo nakon ovog poraza, Vysehrad je zauzet te je
krizarska prijetnja Pragu neutralizirana i ovime je de facto zavrsio prvi krizarski rat protiv
husita. Istovremeno, Zizka je gerilskim akcijama neutralizirao Oldficha Rozmberka, jednog
od Zigmundovih najmo¢nijih ¢eskih pristasa te je ovakav razvitak situacije nagnao Zigmunda

da se povuée iz Ceske u ozujku 1421. godine.**

3.3. Kutna Hora — Husitska dominacija na bojnom polju

Period izmedu Zigmundovog povla¢enja u ozujku 1421. godine i pocetka drugog

krizarskog rata krajem iste godine bio je vrlo aktivan u politickom i vojnom smislu. Sabor u

% Fudge 2014, str. 80.

40 |sto, str. 83.

4 Turnbull 2004, str. 10.
42 Fudge 2014, str. 92.

43 Isto, str. 92.

4 Turnbull 2004, str. 10.
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Caslavu je izglasao tzv. Getiri Praska ¢lanka, zahtijevajuéi izmedu ostalog i viersku slobodu te
je proglasio Zigmunda nepodobnim za kraljevsko prijestolje zbog Stete koju je nanio Ceskoj i
prebacio je kraljeve ovlasti na 20 upravitelja*, pregovori su zapoceli s Witoldom od Litve,
rodakom poljskog kralja, o tome da on zasjedne na &esko prijestolje, Zizka je bio ranjen i
potpuno je izgubio vid (od mladosti je vidio samo na jedno oko) te su husiti dozivjeli prvi
veliki poraz, i jedini veéi u Ceskoj, do bitke kod Lipana 1434. godine, u kolovozu kod grada
Mosta, gdje su trupe pod Janom Zelivskym doZivjele debakl. Takoder, vojska pod Fridrikom
od Wettina, markgrofom Weissena opsjela je grad Zatec. Ova epizoda je bila svojevrsna
uvertira u drugi Krizarski rat i bila je lo§ znak za uspjeh istog — kada su saznali da se Zizka
priblizava Zatecu i namjerava voditi bitku protiv njih, vojsku je uhvatila panika te su zapalili
svoje Satore i pobjegli radije nego da se suoée s Zizkom.*® Iz ove epizode moZzemo uvidjeti
stra8nu reputaciju koju je Zizka uZivao medu svojim protivnicima te jo§ jedan u nizu
sramotnih poraza kriZara 1 njihovih saveznika — sli¢na situacija ponovit ¢e se i u drugim

bitkama.
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Prilog 2. Situacija prije pocetka bitke kod Kutne Hore (izvor: Fudge, 2014)

4 Grant 2015, str. 122-123.
46 Fudge 2014, str. 130.
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Sramotni bijeg ove vojske pred Zizkom pokvario je i Zigmundove planove — Zigmund
je htio voditi koordiniranu vojnu operaciju protiv husita.*” Zigmundov pohod je krenuo u
Cesku iz Moravske, s primarnim ciljem zauzimanja Kutne Hore, &iji su gradski oci
promijenili strane i podrzali husite. Zizka je preduhitrio Zigmunda i utaborio je svoju vojsku
na brdima zapadno od grada. Nakon dolaska Zigmundove vojske, bitka je otvorena s
neuspjelim poku$ajem zauzimanja poloZzaja Zizkine vojske, ¢ija su bojna kola veé bila
postavljena u zatvorenu poziciju. Strateski cilj Zigmundove vojske bio je unistenje husitskih
trupa i zauzimanje samog grada — jedan od ciljeva je i ostvaren kada su kraljevi simpatizeri
otvorili vrata na sjevernom prilazu u grad te je dio trupa zauzeo grad i istovremeno izveo
masakr protiv husitskih simpatizera. No, ¢ak ni ova prijetnja Zizkinoj poziciji nije bila
dovoljna da ga se porazi, o ¢emu svjedoci sljedeéi iskaz: ,,Kraljeva vojska postavila je kamp
blizu Prazana zato sto su od sada opskrbljivani hranom iz Kutne Hore. Taboriti i Prazani su,
medutim, bili slabo opskrbljeni i u hladnocu su postili pred Bogom. Potom su se ustali i
marsirali naprijed prema mjestu gdje je kralj bio smjesten sa svojom vojskom. Pucajuci na
neprijatelja sa svojim puskama otjerali su kralja, sa cijelom njegovom vojskom, s njihovog
polozaja"*® Ovo je jedan od rijetkih primjera bitke u kojoj su husiti frontalno napali
neprijatelja — preferirana taktika bila je dopustiti neprijatelju da napadne husitski polozaj,
nanijeti teSko gubitke s topovima i ostalim vatrenim oruzjem pa potom povesti protunapad

koji bi pomeo neprijatelja s bojnog polja.

Nakon uspjesnog proboja iz Kutne Hore, Zizka se povukao do mjesta Kolin gdje je
planirao sljedeéi potez, koji je dosao nekoliko tjedana kasnije — Zizka se odlugio za agresivnu
strategiju, mogucée zato S$to je tofno procijenio slabost kraljeve pozicije. Brzim
protunapadom, u roku nekoliko dana, pobjedama kod Nebovida, Habryja i Némeckog Broda
otjerao je Zigmundovu vojsku iz Ceske, ¢ime je zavrsio drugi krizarski rat. Sukob kod
Némeckog Broda bio je osobito koban za krizare, koji je u jednoj kronici opisan ovako:
,,Ovdje je Zizka postavio vojsku u formaciju i napao rojaliste koji su odmah pobjegli prema
Nemeckom Brodu i pokusali tamo se oduprijeti u formaciji. No kralj nije ni zastao i povukao
se jos dalje. Oni koji su ostali bili su porazeni, zarobljeni ili ubijeni dok su drugi pobjegli van
grada. Neki su pokusali prijeci rijeku Sazavu no pali su kroz led i utopili se dok su neki dosli
do druge obale rijeke. Ovdje, ispred grada, napustili su preko 600 kola puna zaliha razlicitih

dobara ukljucujuci novac, odjecu, skrinje pune razlicitih knjiga, kako krscanskih tako i

47 Turnbull 2004, str. 11.
48 Fudge 2014, str. 142.
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Zidovskih, ¢iji je broj ucinio nemogucim njihovo skuplianje u tri kola.*® Ovim pobjedama,
pogotovo totalnim raspadom krizarskih snaga pred Némeckym Brodom, dominacija husitske

vojske je ostala neosporna.

3.4. Malesov — Primjer Zizkine takti¢ke inteligencije

U jeku poraza drugog krizarskog rata, Zigmundova Zelja za uniitenjem husita i
zauzimanjem c¢eskog prijestolja nije jenjavala — inicijative za trec¢i krizarski rat pocele su
gotovo odmah nakon njegovog povlaéenja iz Ceske. Ovaj rat uistinu je bio i proglasen u
rujnu 1422. godine no zbog politi¢kih razmirica u stvarnosti nikada nije zazivio. Upravo
nepovoljne politicke prilike za Zigmunda dale su predah od napada husitima no ovo je sa
sobom nosilo i negativne posljedice — razlike u doktrini medu razli¢itim frakcijama husitskog

pokreta dovele su do sukoba medu njima, uz postojeci sukob s rojalistickim snagama.

Zizka i njegove pristase su bile vrlo aktivne u ovim dogadanjima te su se u ovom
periodu zbile dva dogadaja koja su Zizku pretvorila u gotovo mitologku figuru — bijeg iz
zamke u koju je upao kod mjesta Kostelec blizu Praga i bitka kod Malesova, koja je rijeSila

sukobe izmedu husita i odredila tijek dogadaja u Ceskoj u narednih deset godina.

Kod mjesta Kostelec Zizkine trupe su presrele brojéano nadmoénije snage koje su ih
uhvatile u zavoju rijeke Labe, iz kojeg je postojao samo jedan izlaz koji su kontrolirali
neprijatelji. Zizka je svoje trupe postavio u klasiénu wagenburg formaciju i tako je zapocela
opsada njegovog polozaja. Vijest o ovome se ubrzo prosirila i stigla je i do Zigmundovog
dvora u Budi gdje su se i nalazili 1 neke CeSke pristase kralja. O razvoju dogadaja pisao je
Zigmundov kroni¢ar Eberhard Windecke, koji pise: ,,Na isti dan pristigla je poruka kako su
Prazani u Ceskoj okruzili Zizku, kapetana husita i nevjernika i kako je nemoguce da
pobjegne. Potom su neki od baruna, pogotovo gospodar od Rozmberka, rekli kralju, ,,moj
gospodaru kralju, onaj Zizka je okruzen i ne moze pobjeci”. No, kralj je rekao ,,pobjeci ée".
Gospodar od Rozmberka rekao je, ,,gospodaru, ne moze pobjeci'. Kralj je uzvratio, ,,pobjeci
¢e". Potom su gospodari Ceske svi zajedno rekli, ,,ne moze pobjeci". Kralj ih je zbog ovoga
pokudio zbog toga sto nisu ucinili nesto u vezi ovog i sto su omogucili da takav gnusan covjek
loseg ponasanja vlada iako su vjerojatno to mogli sprijeciti. Potom su ceski baruni rekli,
., milostivi gospodare, biste li se kladili mladog konja da Zizka nece pobjeci?" Na ovo je kralj

Rimljana, Zigmund, rekao ,,Naravno, Zelite da se kockam kako bih izgubio”. Kralj je ovo

49 Fudge 2014, str. 147.
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ucinio barunima kako bi im se rugao zato Sto je vrlo dobro znao da nisu imali namjeru drzati
se svoje rijeci ve¢ suprotno, ne drze je se gotovo nikad. Upravo tada do kraljevih usiju stigla
Jje vijest da je Zizka pobjegao i da je. kada je pobjegao iz okruzenja, potukao Prazane i
njihove pristase te ubio vise od 1200 onih koji su ostali tamo i ucinio neizmjernu Stetu tim
casnim krséanima”.>® Zizka je tijekom no¢i uspio prijeéi rijeku bez da su ga neprijatelji
primijetili 1 potom im je nanio neocekivani poraz. Ovakav takticki manevar zahtijevao je
veliku vjestinu i govori nam ne samo o taktickom geniju samog Zizke nego i o vjetini
njegovih trupa. Ovaj odlomak nam daje i uvid u Zigmundovo videnje situacije — kralj nije
podcjenjivao sposobnosti Zizke, najvjerojatnije ponukan dogadajima iz svojih prijasnjih

pohoda, i iz ovoga je ocito da nije imao previsoko misljenje o sposobnostima ¢eskih plemica.

Bitka kod MaleSova, 7. lipnja 1424. godine, predstavljala je jednu od najznacajnijih
pobjeda u Zizkinoj karijeri i zorni je prikaz sposobnosti kako njega samog kao zapovjednika,
kako i vojske koju je oblikovao. Tijek bitke je zabiljezen ovako: ,,4li Zizka je stigao prije
njih velikom brzinom kako bi nasao dobro mjesto za stavljanje svojih snaga u bojne redove.
Svoja kola je postavio na jedno brdo i tamo se zatvorio i cekao Prazane koji su ga gonili i
mislili da se u potpunosti povilaci. Okupili su svoje snage ali nisu cekali one koji su dolazili
od iza. Prosli su kroz dolinu gdje ih Zizka c¢ekao koji se pripremio za bitku i postavio svoja
kola na ovaj nacin: stavio je kola kotac do kotaca i postavio svoje bataljune u redove, prvo
konjicu pa potom pjesadiju. Potom je naredio da se nekoliko opskrbnih kola natovari
kamenjem i te je postavio medu trope tako da ih Prazani ne bi mogli primijetiti. Dopustio je
polovici neprijatelja da prode kroz dolinu pa je potom naredio svojoj konjici da krene prema
njima dok su pjesaci poceli kotrljati kola prema naprijed. Kada su neprijateljske trupe prisle
blizu i kada se cinilo da ce se dvije vojske susresti, naredio je da se kola otpuste prema njima
kako bi se poremetile njihove formacije. Onda je naredio otvaranje paljbe topova i
zapovjedio juris svojih trupa. Trupe nisu mogle koristiti svoj bojni red i adekvatno
rasporediti svoje snage, pa su pobjegli. No, sudarili su se s vlastitim snagama koje su

prodirale od iza i uskoro su svi bjezali">*

Dvije vrlo bitne lekcije o Zizkinim taktikama moZemo razaznati iz dogadaja ove bitke
— prva je da je odabir terena kljugan faktor u uspjehu bilo koje vojske a druga je da je Zizka
kao zapovjednik bio uvijek spreman se prilagoditi situaciji na terenu tj. da nije bio dogmatski

nastrojen nego je nastojao pragmaticki rijesiti probleme na bojistu. Njegov uspjeh u ovoj bitci

%0 Fudge 2014, str. 179-180.
51 Isto, str. 180.
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je prekinuo medusobne sukobe medu husitima te je ucvrstio pakt izmedu razlicitih frakcija
$to se pokazalo kljuénim u nadolaze¢im sukobima. Na veliku Zalost husita, ZiZka nije dugo
uzivao u plodovima svoje pobjede. Tijekom opsade dvorca Piibyslav u listopadu 1424.
godine, obolio je od neke vrste kuge i preminuo je 11. listopada. U jeku njegove smrti,
husitski pokret se nije ponovno raspao, ve¢ je vodstvo preuzeo Prokop, znan jo§ pod
nazivima Prokop Veliki i Prokop Obrijani, sveéenik koji je vodio Zizkine husite sljedeéih

deset godina.

3.5. Husitska vojska — sastav, oprema i wagenburg

Osim analize taktika na primjeru odredenih bitaka, vrijedi dublje analizirati samu
husitsku vojsku tj. njen sastav, opremu koju je koristila i detaljnu analizu wagenburga i
detalje upotrebe istog. Ako gledamo sastav vojske po druStvenom sloju, veéina vojske
sastojala se od seljastva 1 gradana s ograni¢enim ili nikakvim ratnim iskustvom. No, iako je
svaka vojska ovoga perioda bila sastavljena ponajprije od ovih slojeva, husitska vojska se
razlikovala u tome $to su vojnici ujedno bili i pristase husitskog pokreta. Ovime njihova volja
za borbom i odanost nije dolazila u pitanje Sto se nije moglo re¢i za vojske stranih protivnika
pokreta. O tome da je husitska vojska prije svega bila vojska seljaStva, govori i odjeca vecine
te vojske, koja se nije razlikovala od odjece koju je nosilo seljastvo diljem Europe u ovo

doba.>?

lako je vojska bila sastavljena od seljaStva, koje je uz to zbog Cinjenice da je ovdje
rije¢ o religijskom pokretu a ne standardno unovacenoj vojsci imalo viSe utjecaja nego u
drugim vojskama ovog vremena, vecih razlika u osnovnoj opremi izmedu krizarskih vojski i
husitske vojske nije bilo. Najces¢i tipovi kaciga bili su bascinet i kacige, gotovo Sesiri,
Sirokog oboda napravljene od Zeljeza. Od oklopa, ako su ga uopce i imali, najcesc¢i je bio
prstenasti oklop, u ovo doba sklapan od malih Zeljeznih prstena povezanih zakovicama®® dok
su plocasti oklopi bili rjedi — kapital potreban za izradu peci koristenih za proizvodnju ovog
tipa ograni¢io je dostupnost ovakvog tipa oklopa.>* Takoder, mnogim vojnicima koji su

sluzili u husitskoj vojsci jedini nacin da dodu do oklopa bio je kroz pljacku oklopa od mrtvih

52 Turnbull 2004, str. 20.
53 williams 2003, str. 30.
54 |sto, str. 44.
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neprijatelja ili iz zaliha koje su ostavljane nakon bitaka pa je tako i broj oklopljenih vojnika

medu husitima rastao nakon svake pobjede.>®

Najprepoznatljivije oruzje kojim je baratala pjeSadija husitske vojske bio je mlat,
zapravo adaptacija istoimenog poljoprivrednog alata.>® Adaptirani su najéesée jednostavnim
koji su bili naviknuti na svakodnevno koristenje istog u mirnodopskim uvjetima iza zastitne
barijere wagenburga.®” Osim mlata, adaptirani su bili i drugi poljoprivredni alati poput
kosira, vila, kosa i sl. te su uz ova oruzja &esta bila i koplja, jutarnje zvijezde i ahlspeiss.>®
Iako su husiti ostali zapamceni po efikasnom koriStenju vatrenog oruzja, najcesce streljacko
oruzje u husitskoj vojsci bio je samostrel — u ovo doba je barut joS uvijek bio preskup da bi se

vatrena oruzja koristila u toliko velikom broju kao u kasnijim razdobljima.

Iarching columns Closed Wagenburg
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N £
N> £
S ) ‘ \
7 AN , “
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a, outer columns

b,: inner columns

c.: secured exits

s

d,: wings (okridlis)

Prilog 3. Husitski wagenburg u marsu i za vrijeme bitke (izvor: Fa 2010, str. 293)

5 Turnbull 2004, str. 21.
% Oakeshott 2012, str. 53.
57 Turnbull 2004, str. 22.
%8 Isto, str. 22.
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Husitska vatrena oruzja klasificiraju se u tri najceS¢a tipa: pistala, tarasnice i
houfnice. Pistala je naziv za najlaksi tip vatrenog oruZja koje je mogao koristiti jedan vojnik i
sastojalo se od drvene drSke na koju je postavljena kratka metalna cijev. Pistala je koristena
tako da je drska stavljena ispod lijeve pazuha pa bi potom Sibicom se dotaknula rupa na vrhu
cijevi te bi se ovime barut zapalio i projektil bi bio ispaljen.%® Tarasnice je naziv za laksi tip
husitskog poljskog topnistva koji se sastojao od cijevi veceg kalibra postavljenih na drvenom
postolju, povezana s istim s dva potpornja, jedan od kojih je bio nepomic¢an dok se drugi
mogao micati, ¢ime se mogla promijeniti elevacija topa.®® Houfnice je naziv za najteZi tip
poljskog topniStva husitske vojske, prete¢u haubica (pojam koji je izvedenica od houfnice),
kratke i Siroke cijevi postavljene na drvenom nosaéu - razvijen je i tip na kotadima.5!
Efikasnost husitskog vatrenog oruzja lezala je u tome $to su husiti upotrebljavali vatreno
oruzje tako da su maksimizirali ucinkovitost istih koriStenjem iza fortifikacija, gdje su
vatrena oruzja ovog doba bila u najboljem moguéem polozaju.’? Artiljerija je bila
rasporedena i po kolima — na svakih 5 kola dolazio je jedan manji top dok je na svakih 25
kola dolazio veéi top.®® Ovakva organizacija je dopustila husitskoj vojsci da koristi topni§tvo
protiv neprijateljskih jedinica, $to je jedan od prvih zabiljezenih slu¢ajeva poljskog topnistva

u povijesti ratovanja.

Takvo koriStenje vatrenog oruzja omogucio je wagenburg, taktika koja je koristila
bojna kola i koja je proslavila husite i donijela im mnoge pobjeda na bojnom polju. U marsu,
formacija bojnih kola najc¢es¢e je marSirala u 4 kolone, 2 unutarnje 1 2 vanjske, te su dvije
vanjske kolone bile nesto duze od unutrasnjih — dolaskom na bojno polje, ,,krila" formacije
(duzi dijelovi vanjske kolone) okrenula bi se i omotala prema unutra pa bi potom bila lancima
privezana jedna za drugu i tako bi se stvorio obrambeni perimetar i dvostruki tabor.®* Kola na
vanjskoj strani su bila dodatno opremljena sa zaStitnim drvenim plo¢ama nagnutima prema
van koje su Stitile od neprijateljske paljbe 1 puSkarnicama koje su dopustale paljbu iz samih
kola.®® Kola su bila rasporedena u jedinice a te jedinice su potom rasporedene u kolone —
jedna kolona sastojala se od izmedu 50 i 100 kola.%® Unutar wagenburga nalazio se ostatak

vojske, s opskrbnim kolima koja su tvorila unutarnji tabor, i nakon $to bi neprijatelj napao i

5 Turnbull 2004, str. 35.
60 |sto, str. 35.

61 |Isto, str. 35.

62 Chase 2003, str. 60.

63 Fa 2010, str. 291.

64 |sto, str. 293.

85 Turnbull 2004, str. 33.
66 Fa 2010, str. 293.
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pretrpio gubitke u pokusaju zauzimanja wagenburga te bi snage izvele protunapad ¢iji je cilj

bio do kraja razbiti neprijateljsku vojsku i natjerati ih na bijeg.

Wagenburg moZzemo promatrati kao mobilnu fortifikaciju, samo ime u prijevodu
znaci ,,dvorac/tvrdava od kola", te kada bi bio razvijen, naj¢esc¢e na strateskoj poziciji poput
uzvisine ili brda, zapravo bi se stvorila utvrda koju neprijatelj potom mora osvojiti — u sustini,
svaka bitka protiv razvijenog wagenburga pretvara se u opsadu. Opsada bilo kakve utvrda je
tezak posao 1, ako gledamo generalno kroz povijest, nije neobi¢no da brojéano nadmocnije
vojske Cesto nisu uspjele zauzeti, ili su trpjele velike gubitke prilikom zauzimanja, utvrdene
pozicije neprijatelja koji je imao mnogostruko manje vojnika. Upravo ovo je bilo Cesta pojava
u husitskim ratovima, gdje su brojéano nadmo¢niji krizari bili nemo¢ni pred husitskim
wagenburgom. Takoder, napad konjicom na wagenburg nije bio mogu¢ a premo¢ na bojistu
srednjovjekovne vojske su najces¢e dobivale preko elitne, teSke konjice predvodene
plemic¢ima i vitezovima koju je wagenburg gotovo u potpunosti neutralizirao kao prijetnju te
su se ti konjanici prisiljeni bili boriti kao pjesaci. Naravno, nijedna taktika nije savrSena te je i
wagenburg imao svoje slabosti i nacine na koje je mogao biti uniSten, poput sprjeéavanja
njegovog razvijanja ili izvlacenja trupa koje su se nalazile unutar perimetra van wagenburga i

unistenje istih na otvorenom polju.

Osim na bojnom polju, husiti su bili veoma sposobni i u opsadnom ratovanju -
arheoloski dokazi nam govore o fortifikacijama koje bi postavili kada bi opsjedali neki
dvorac ili utvrdu. Te fortifikacije su znale biti ekstenzivne, s dobro obranjivim zapovjednim
prostorom, okruZene rovovima i bedemima, ¢ak ponekad i bastionima i posebno odredenim
mjestima gdje bi bile smjestene bitnice za napad na tvrdu.®” Ovakva utvrdena pozicije nije
samo S§titila od napada neprijateljskih snaga koje bi dosle u pomo¢ opsjednutom dvorcu nego
I od napada garnizona — u oba slucaja bi te jedinice morale napasti dobro utvrdenu poziciju

Sto u ratu nikada nije pozeljno.

67 Purton 2010, str. 238.
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4. Husiti pod Prokopom - Od najvecih pobjeda do kona¢nog poraza

Prokopljevo vodstvo nad husitskim snagama oznacilo je promjenu u na¢inu na koji su
husiti vodili rat tj. promjenu strategije — na taktickoj razini do nikakvih promjena nije doslo
jer su se Zizkine taktike pokazale iznimno uspje$nima. No, Zizka je, u strateSkom smislu,
preferirao strategiju baziranu na obrani i defenzivnim ciljevima te tako nakon S§to bi porazio
krizarske vojske iste ne bi gonio puno dalje od polja bojiSta a pogotovo ne izvan Ceskih
zemalja. Prokop mijenja upravo ovo i u ovome periodu zapocinju husitski pohodi van ¢eskih
zemalja, osobito protiv onih koji su sudjelovali i najvise podrzavali krizarske ratove u Ceskoj.
Prokop je unijeo i promjene u politickom smislu jer je, za razliku od Zizke, ulazio u
pregovore s neprijateljima pa ¢ak i s najve¢im neprijateljem husitskog pokreta, Zigmundom

Luksemburskim.

4.1. Usti nad Labem i Domazlice — Nastavak husitske dominacije

Smiona strategija napada na zemlje sudionika u kriZzarskim pohodima koju ju Prokop
usvojio bila je jedan od razloga obnovljenih tenzija i proglasenja Cetvrtog krizarskog pohoda
protiv husitskog pokreta. Uvertira novom krizarskom ratu bila je husitska opsada grada Usti
nad Labem, kojem se u pomo¢ zaputio Fridrik od Saske, sa Zigmundovom potporom, iako je
potpora za ovaj pohod u ostatku njemackih zemalja bila gotovo nikakva.%® Togan broj trupa
kojima je Fridrik raspolagao nije poznat, no procjene su izmedu 12,000 1 20,000 dok je broj
husitskih snaga maksimalno bio 25,000 — jedan od rijetkih sluc¢ajeva kada su husiti uzivali

broj¢anu nadmo¢ nad svojim protivnicima

Bitka koja je uslijedila je klasi¢an primjer ucinkovitosti wagenburga protiv
standardne europske vojske onoga vremena. Fridrik je odlucio frontalno napasti husitske
polozaje, koji su se nalazili na uzvisini, te je ¢ak na nekim mjestima probio obrane
wagenburga no nedovoljno da odbaci husite. Kombinacija paljbe iz husitskih pusaka, topova
i samostrela te potom kontranapad kada se Fridrik viSe nije mogao povuéi rezultirao je u
potpunom raspadu njegove vojske i njezinom bijegu s bojnog polja — kronicari biljeze 15,000

ukupno mrtvih §to ovu bitku &ini jednom od najkrvavijih u husitskim ratovima.%® Ovakav

68 Gravett 2004, str. 36.
89 |sto, str. 37.
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rezultat bitke nam govori o efikasnosti wagenburga i opasnosti kojima se vojska koja ga

napada izlaze tijekom napada.

Cetvrti krizarski rat, koji je zapo¢eo 1427. godine bio je jo§ jedan debakl za kriZare.
Ovaj rat zapoceo je njihovom opsadom grada Stiibra, na $to je Prokop okupio svoje snage i
krenuo prema njihovim pozicijama. Cim su husiti stigli blizu grada, krizarska vojska dala se u
bijeg, ¢emu svjedo¢i ovaj iskaz: ,,kada su taboriti i Prazani pristigli oko tri milje od
Nijemaca, princevi spomenuti prije odjurili su iz Stribra u smjeru Bavarske. Tijekom ovog
bijega princevi su izgubili veliki top gospodara kralja Zigmunda koji je bio posuden ljudima
iz Plzeria u Tachovu. Vratili su se sami kuéi sa svojim kolima kroz sumu".”® Husiti su potom

zauzeli grad Tachov i time je ovome krizarskom pohodu dosao kraj.

Sljede¢i pohod na Cesku i husite zbio se tek za 4 godine, 1431. godine, u jeku
kontinuiranih husitskih pohoda van granica Ceske. Ovaj, peti krizarski rat bit ée i zadnji i
tijekom je vrlo slican dogadajima iz Cetvrtog krizarskog rata. Krizarska vojska, koja je ovaj
put ukljucivala i bojna kola, nasla se u blizini husitske vojske blizu mjesta Domazlice no prije
nego je uopcée i doslo do sukoba, vojska se raspala. O okolnostima raspada svjedoCi ovaj
iskaz: ,,U trecem satu, Guiliano, gledajuci s malog brda vidio je kola koja su nosila hranu i
bojnu opremu kako se povlace u smjeru Sume kao da bjeze s velikim brojem naoruzanih
trupa. Vidjevsi ovo, ali i druge ukljucujuci grofa od Saske, koji se pridruzio vojsci s velikom
silom, kurir je poslan kapetanu da pita Sto ovo znaci i zasto bi se toliko dobara izgubilo na
ovaj nacin. Kapetan je odgovorio da je bilo potrebno to uciniti i zato moraju poslusati
naredbu. U to doba bilo je sumnji u izdaju i imajuci malo ili nista povjerenja jedni u druge
ostavili su svoju opremu i ljudi su pokusali pobjeci sto su brze mogli da stignu do Sume prije
mraka. Tijekom bijega gospodara kola koja su nosila opremu bila su zarobljena napadom
nekoliko Ceha i sprijeceno je njihovo odnosenje van kraljevstva. Od 4,000 njih svega trideset
ih je pobjeglo u sumu prije zalaska sunca’."* Ovdje je o¢iti krivac manjak povjerenja i
komunikacije medu zapovjednicima krizarske vojske i1 premjestanje dijela trupa na povoljniju
poziciju je izazvalo paniku i raspad vojske. Husitska dominacija nad bojnim poljem u tom
trenutku bila je toliko temeljita da se nisu viSe niti trebali susresti s neprijateljem — neprijatelj

je veé sam sebi nanosio poraze.

0 Fudge 2014, str. 232.
™ Isto, str. 316.
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4.2. Spanilé jizdy - Husitske provale u susjedne zemlje

Spanilé jizdy, u prijevodu ,,lijepe voznje", naziv je koji su husiti dali svojim pohodima
na susjedne teritorije u periodu izmedu 1426. godine i 1433. godine. Na meti su se nasle
susjedne zemlje ¢&iji su vladari podrzali Zigmundove krizarske pohode — 1426. godine i 1427.
godine na meti se nasla Austrija, Sleska je izmedu 1428. godine i 1434. godine tri puta
prozivjela husitsku invaziju.”> Kasno u 1429. godini i rano u 1430. godini 5 husitskih vojski,
sastavljenih od 40,000 pjesaka, 4,000 konjanika i 3,000 bojnih kola provalilo je u njemacke
zemlje §to je oznalilo vrhunac husitske moc¢i i jo§ jednom potvrdilo apsolutnu prevlast

njihove vojske nad vojskama svojih susjeda.”
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2 Fudge 2014, str. 279.
3 Isto, str. 279.
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Glavni strateski cilj ovih invazija bio je uévriéivanje eskih granica’ ali i mozemo
zakljuciti da se radilo i o pokuSaju zaustavljanja daljnjih krizarskih ratova kroz pacifikaciju
onih podru¢ja koja su najvise doprinijela u prijagnjim pohodima na Cesku. Takoder, pohodi
su se pokazali profitabilnima — u odgovoru na pismo u kojemu je zatrazen mir i prestanak
pohoda, husiti su od gradova Bamberga, Schesslitza i Hollfelda zauzvrat trazili 50,000
rajnskih guldena.”® U slu¢aju da opcija plaéanja nije bila na stolu, profit su ostvarili
otimacinom plijena iz tih podruc¢ja. Jedna od posljednjih i najimpresivnijih ,,lijepih voznji"
zbila se u ljeto 1433. godine, kada se husitska vojska na poziv zaputila u pohod protiv
Teutonskog reda — iako nisu uspjeli poraziti vitezove, vojska je prodrla sve do Baltickog

mora kod Gdanska gdje su potom odrzali slavlje.”

4.3. Lipany - Poraz radikalne struje husita i put ka miru

U sije¢nju 1433. godine u Baselu zapogeli su pregovori izmedu husita i Zigmunda, s
ciljem nalazenja kona¢nog rjeSenja ovog sukoba. Put ka miru pokazao se kobnim za
Prokopljeve husite — nesuglasice oko toga kako postupiti s gradovima koji su kroz cijeli ovaj
sukob ostali na rojalistickoj strani tj. je li je potrebno tjerati ih da prihvati husitsku euharistiju,
uz neuspjeli napad radikalnije struje husita na Plzen dovele su do sukoba izmedu umjerenih

utrakvista i Prokopljevih radikala i odlu¢ujuée bitke kod Lipana.”’

Bitka kod Lipana predstavljala je zadnju vecu bitku husitskih ratova i tijek bitke je
zabiljezen, izmedu ostalog, i u ovom izvjestaju poslanom Zigmundu: ,,Kada je kucnuo cas
bitke i kada su snage krenule jedna protiv druge, naredeno nam je da se okrenemo i nase su
snage se povukle u skladu s prije dogovorenim uputama i pretvarali smo se da bjezZimo tako
da su oni koji su bili u zadnjim redovima su sada bili u prvima. Kada su nasi neprijatelji ovo
vidjeli, ponajvise da smo im okrenuli leda, ispustili su grozan urlik s mocnim glasom i
zvukom vojnickih truba: ustanite i idemo ih goniti. Gledaj, bjeze. I tako su svi nasi neprijatelji
ustali i napustili svoja bojna kola, konjica i pjesadija nas je sljedila. Potom smo mi koji smo
bili u zadnjim redovima, vidjevsi da su se odmaknuli od svojeg kampa i kola, ustali u ime
Gospodina i napali ih odostraga i sprijecili povlacenje do njihovog logora i kola. Drugi
baruni i gospodari, sa svim mnostvom prednjih redova napali su ih u jednom pokretu kao da

su jedan covjek i srusili ih sprijeda i straga kao da su snopovi Zita, iako su se predali i

4 Fudge 2014, str. 279.
5 Isto, str. 283.

6 Turnbull 2004, str. 15.
7 Isto, str. 15.

24



predavali se kao zarobljenici. Nije bilo vremena za uzimanje zatvorenika, samo vrijeme
ubijanja. Neki od onih koje smo zarobili su nam bili nasilno oduzeti i ubijeni. Tako, uz pomo¢
Gospodina Boga, porazili smo sve neprijatelje na ovaj nacin i samo nekolicina je

pobjegla’.’

Ova bitka je pokazala jednu od rijetkih taktika koja uspijeva protiv wagenburga,
izvlaCenje vojske koja se nalazi unutar istog i potom njeno uniStenje na otvorenom polju.
Takoder, zorno prikazuje 1 taktiku laznog povlacenja, koju su Mongoli u prijasnjim
stolje¢ima Kkoristili u velikoj mjeri. Postavlja se jedno logi¢no pitanje, kako je iskusan
zapovjednik poput Prokopa pao u ovakvu zamku? No, premisa ovog pitanja ne daje priznanje
protivnickoj strani, jer su dio te vojske takoder €inili husiti iako su se u ovoj bitci nasli na
suprotnoj strani od Prokopa, te zbog toga nije cudno da su upravo oni znali slabost
wagenburga. Na kraju krajeva, poeti¢no je da su jedini koji su znali poraziti husite u Ceskoj
upravo sami husiti. Osim poraza trupa Jana Zelivskog kod Mosta 1421. godine, husiti nisu
niti jednom bili poraZzeni u vecoj bitci u ceSkim zemljama, §to govori o uspjesnosti njihovih

taktika, odlu¢nosti s kojom su se borili i kvaliteti vojske koju je usustavio Jan Zizka.

Prokopov poraz oznacio je kraj otvorenog sukoba i relativni mir je zavladao u Ceskoj.
Kao sluzbeni kraj husitskih ratova uzima se ratifikacija Compactate 1436. godine, dogovora
baziranog na ranijim zahtjevima s pocetka sukoba, u Cetiri ¢lanka — davanje sakramenta
pricesti i u vodi i u vinu svim kr§¢anima u Ceskoj, kaznjavanju i iskorjenjivanju svih smrtnih
grijeha, slobodno 1 istinito propovijedanje BoZje rijeci i ograniavanje materijalnog bogatstva
sveéenstva.”® No, ovo nije znacilo kraj otpora Zigmundu i utrakvistima — Jan Roha¢ od Dube,
koji je bio jedan od najblizih Zizkinih suradnika, utaborio se u dvorcu Sién i konac¢no je
porazen 1437. godine, zarobljen i potom pogubljen, ¢ime je zadnja konkretna prijetnja novom

drustvenom redu Ceske zaustavljena.
4.4. Razlozi husitskog uspjeha 1 krizarskog neuspjeha
Neprikosnoveni uspjeh husita u husitskim ratovima bio je uvjetovan razli¢itim

faktorima koje vrijedi analizirati. Takticki razlozi i oprema koju su vjesto koristili zasigurno

su jedan od glavnih faktora uspjeha jer krizari nisu u svim dugim godinama rata uspjeli

8 Fudge 2014, str. 374.
8 Liitzow 1914, str. 311.

25



kontrirati husitskim trupama. No, joS je nekoliko faktora bilo odlucujuée, pocevsi od

discipline husitskih trupa.

O tome kako je ta disciplina ostvarena, postoji dokument s 12 tocaka koje su
kontrolirale ponasanje vojnika u husitskim redovima a te tocke, s kaznama su: ,,Prvo, kada
namjeravamo napustiti grad ili se preseliti iz mjesta gdje smo logorovali, nitko nece imati
dopustenje odjahati prije ostatka vojske u mjesto da za sebe pronade sobu. Nitko nece imati
dopustenje ostati u logoru na polju bez dopustenja ili naredbi ovog vrhovnog kapetana

(Zizke) ili drugih zapovjednika". Kazna za krienje ovog ¢lanka bila je smrt.

Drugo, kada je vrijeme da napustimo podrucje gdje je bio logor s dopusStenjem ili
naredbom, marsirat ¢e sve dok se ne nade pogodno mjesta i cekat ¢e da ostatak vojske krene

S pozicije".

Trece, niti jedna osoba ne smije zapaliti vatru ili bilo Sto zapaliti tijekom marsa ili u

logoru, bez da im je receno da to naprave".

Cetvrto, kada se upute s bilo kojeg mjesta u bilo kakve ratne aktivnosti, molit ée se

Gospodinu Bogu na koljenima pred tijelom Gospodnjim i licem Bozjim..."".

Peto, svi moraju pratiti ispravau formaciju pod svojim barjakom. Potom ce biti dana
lozinka. Nakon ovoga i bez odgadanja zapoceti ¢e marsirati iza vodece trupe pod njenim
barjakom odredenim za taj dan. Nitko ne smije mijeSati u ovo niti i¢i drugim putem. Kada su
dodijeljeni nekom bataljunu ili stavljeni u formacju ispod barjaka, bataljuni se ne cée druziti
medusobno. Marsirat ¢e i paziti na zastitu prethodnice, zastitnice i boka na nacin kako im

narede nadredeni.

Sesto, ako nas Bog ne zastiti i pretrpimo §tetu zbog nemara kapetana na bojnom

polju, cuvarskim mjestima ili osmatracnicama

Sedma, kada god nam Gospodin Bog dopusti da osvojimo i porazimo svoje
neprijatelje, zarobimo gradove, dvorce ili fortifikacije i tako dobijemo plijen ili kroz manevre
na bojnom polju ili kroz operaciju iz logora, svi ti predmeti koji su zarobljeni bit ¢e skupljeni
na odredenom mjestu, odabranom od zapovjednika, bez obzira je li je plijen velik ili gotovo
nikakav. Plijen bi potom izabrani predstavnici svake skupine pravedno raspodijelili medu i

bogatima 1 siromasnima. Ako bi netko bio uhvacen s predmetom koji su zadrzali za sebe zbog
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svjedoCenja neke druge osobe, kazna je bila smrt odrubljivanjem glave. U drugim

slucajevima, smrt je takoder bila kazna ali na neki drugi nacin. Iznimka nije bilo.
Osmo, svade, tucnjave i pobune nece biti tolerirane u nasoj vojsci ili u nasem narodu.

Deveto, u slucaju da netko udari, rani ili ozljedi nekoga, ili ubije tu osobu, osveta ce
biti izvrSena nad tom osobom u skladu s Bozjim zakonom i kako nam Gospodin nas Bog

dopusta. Ovom pravilu nije bilo iznimka.

Deseto, u slucaju da netko iskrade ili na bilo koji nacin napusti vojsku kada
marsiramo, ili smo u logoru, bez dopustenja nadredenih ili ako nema pravu lozinku, kaznjen
Ce biti odrubljenjem glave i oduzimanjem dobara na temelju toga sto je nevjerni lopov koji se
iSuljao iz Bozje borbe i od vjerne brace vojske gdjegod da vojska marsira ili logori. Ovome

pravilu takoder nije bilo iznimka.

Jedanaesto, u nasoj vojsci necemo tolerirati nevjernike, neposlusne, lazove, lopove,
kockare, pljackase, otimace, pijance, bogohulnike, pohotljivce, preljubnike, prostitutke,
bludnike i druge slicne gresnike, bilo muskarce ili Zene. Sve takve osobe bit ¢e prognane ili

kaznjene uz pomoc¢ Svetog Trojstva prema zakonu Bozjem.

Dvanaesto, Brat Zizka i svi ostali i njihove zajednice, kaznit ¢e sve zlo¢ine uz pomoc¢
Bozju i zajednice, na sljedece nacine: Sibanje, proganjanjem, bijenjem, odrubljenjem glave,
vjeSanjem, utapanjem, spaljivanjem i na svaki drugi nacin koji prilici zlo¢inu prema zakonu

Bozjem'®® Ovdje takoder nije bilo iznimaka.

Tako su ova pravila drakonska, polu¢ila su rezultate — disciplina medu ZiZkinim
trupama bila je na zavidnoj razini te su upravo zbog te discipline bili u stanju viSe puta
pobijediti superiornije snage i izvesti kompleksne takticke manevre poput no¢nog prijelaza
Labe kod Kostelca. Takoder, kada usporedimo disciplinu ovih trupa s neredom u krizarskim
snagama, ucinak ovih disciplinarnih mjera postaje jo§ izraZeniji. Disciplina je bila 1 kljucni
faktor u uspjehu wagenburga — bez discipline u izvodenju manevra doslo bi do zbrke Sanse

da bi uspio bile bi gotovo nikakve.

Jo§ jedan faktor bio je odluc¢nost trupa, jedan od glavnih razloga je Sto je krajnji cilj
krizarskih ratova bio istrebljenje svih nevjernika u Ceskoj. Zigmund je ovaj cilj izrazio u

pismu luzi¢kim duznosnicima gdje kaze: ,,...da bi se oduprijeli i istrijebili spomenute

8 Fudge 2014, str. 169-171.
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nevjernike. Ne odgadajte. Ovime Ce te dobiti nagradu od Boga, cast pred cijelim svijetom,
zahvalnost Crkve i mi vam necemo nikada zaboraviti taj dobar ¢in." 8 Cak i u ,,0bi¢nim"
ratovima ovoga doba civili su tretirani kao neprijatelji 1 veliku veéinu vremena patili su
mnogo vise nego vojnici — zakoni rata se nisu odnosili na njih.8? Kada se uz ve¢ losu situaciju
u startu za civile doda 1 prijetnja istrebljenja, odlu¢nost husitskih snaga, koje su se, osobito u
pocetku sukoba, sastojale ponajprije od seljaStva, postaje jasnije kako od kuda ta odlu¢nost
potjece. Kombinacija obrane, kako Tallett kaze, lingua, patria i regnum s vjerskom reformom
dovelo je i do veéih i gorih zlo¢ina nad civilima u husitskim ratovima.®® Naravno, religijski
fanatizam koji je ve¢ postojao u Ceskoj prije nego $to je sukob buknuo u ovakvim

okolnostima je bio pojacan i uvelike je doprinio husitskoj zelji za pobjedom.

Jedan zanimljiv aspekt husitskih ratova je i rudimentarno budenje nacionalne svijesti
u Ceskoj, nastavak procesa koji je zapoceo jo§ prije podetka ovih ratova. Ovo najbolje vidimo
u husitskom manifestu nakon bitke kod VySehrada iz 1420. godine, gdje je viSe puta
postupaka Zigmunda Madara"., ,,jadikujemo i zalimo te Cehe, nasu bracu, i Zao nam je sto
su bili zavedeni da napuste pravu vjeru i bili ubijeni zbog njegovih namjera da oslabi nas
ceski jezik. Postedio je Nijemce i Madare, najokrutnije neprijatelje nase nacije...", ,,Cuti ga
se moglo kako glasno objavljuje da je spreman se odreci cijele Madarske samo da vise ne
ostane niti jedan Ceh u ceskoj zemlji"8* Naravno, ovaj manifest je propagandne naravi i
Zigmundov cilj nije bio istrebljenje svih Ceha niti je ovdje rije¢ o nacionalnom pokretu nalik
onima iz 19. stoljeca no ipak je ovo povijesna zanimljivost i1 jedan od nacina kako su husiti
pokusali izgraditi zajedniStvo u svojim redovima 1 pridobiti nove pristase, $to se 1 pokazalo
uspjeSnim. Upravo to zajedniStvo u suoCavanju s invazijama, koje je objedinilo razliCite

frakcije koje bi inace bile u sukobu jedan je od glavnih razloga husitskih uspjeha u ratovima.

Ovakvog jedinstva medu krizarima nije bilo moguée o ¢emu i govori sastav njihove
vojske u prvom krizarskom ratu protiv husita — Eneja Silvije nabraja 33 naroda koji su
sudjelovali u krizarskoj vojsci i to kvalificira s time da su postojali ,,...I drugi u velikom

broju".8® Jedinstva nije ni bilo jer, iako je dio krizara zasigurno istinski vjerovao u ciljeve

81 |sto, str. 116.

82 Keen 2016, str. 191.
8 Tallett 2015, str. 273.
8 Fudge 2014, str. 94.
8 |Isto, str. 75.
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krizarskog rata, dio ih je sudjelovao u ovom pohodu iz vlastitih interesa.®® Politicke razmirice
1 rivalstva su takoder otezale koordiniranje poteza i izmedu zapovjednika Cesto nije bilo
povjerenja — ovo je najbolje vidljivo u bitki kod Domazlica kada su se krizarske snage raspale
zbog nepovijerenja izmedu zapovjednika i lo§e komunikacije. Takoder, ¢injenica da Zigmund
osobno nije vodio krizarske snage nakon drugog krizarskog rata zasigurno nije ulijevala

povjerenje u uspjeh pohoda medu krizarski vojnicima.

Neuspjehe krizara mozemo sazeti u jednoj misli — krizarske vojske su bile u
mnogocemu suprotnost husitske vojske. Gdje su husiti bili vojska ¢iji su temelji bili medu
gradanima i seljacima, krizarima su temelji bili u plemstvu. Elitne jedinice husitske vojske
Cinila je pjeSadija, krizarske vojske cinila je konjica. Husiti su pokazivali takticku
fleksibilnost i spremnost na adaptaciju uvjetima na bojiStu, krizari nisu. Vodstvo nad
husitskom vojskom vodila su dva ¢ovjeka dok su krizare vodili mnogi razli¢iti zapovjednici.
Upravo su razlike u ovim klju¢nim podru¢jima i u shvacanju rata te (ne)prilagodbi uvjetima

uvjetovale krizarski neuspjeh tj. husitski uspjeh na bojnom polju.

8 Turnbull 2004, str. 16.
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5. Zakljucak

U uvodu ovoga rada sam postavio dva pitanja: Koje su taktike i strategije koriStene u
husitskim ratovima i kako su to¢no primijenjene na bojnome polju? Kako su te taktike i

strategije utjecale na daljnji razvoj ratovanja u Europi?

Husitski wagenburg predstavljao je zanimljiv nacin rjeSavanja problema s kojim su se
do tada hrvale europske vojske a to je neutralizacija teSke, viteSke konjice. Wagenburg i
Svicarski kopljanici, koji su se borili u zbijenim redovima sli¢nima u funkciji kao falange u
antici, predstavljali su dva nacina kojima se to moglo posti¢i te su nagovijestili buducu
dominaciju pjesadije na bojnom polju. Jedan od kljuénih faktora u husitskom uspjehu bio je u
koriStenju koncentrirane paljbe vatrenog oruzja, kako topova, kako ru¢nog vatrenog oruzja.
Zanimljivo je da je dominaciju teSke konjice slomila upravo kombinacija kopljanika i
arkebuzira u ranom 16. stolje¢u za vrijeme Talijanskih ratova u takozvanoj ,,pjeSadijskoj
revoluciji" — ovdje su se pogotovo sposobnima istaknule $panjolske trupe iz kojih su nastale

poznate jedinice tercio.

Same taktike wagenburga, van placenickih jedinica husita koje su sluzile u europskim
vojskama, nisu dozivjele Siru upotrebu van ove zanimljive epizode u vojnoj povijesti.
Dakako, sli¢ne taktike poput ruskog gulaj-goroda i burskog laagera su po principu djelovanja
izrazito sline no niti jedna druga vojska nije uspjela, a mozda niti htjela, imitirati husitske
taktike. Najvjerojatniji razlog ovome je razina uvjezbanosti potrebna da bi se wagenburgom
efikasno upravljalo na bojnom polju te da se uvjezbavanje istog u doba kada profesionalne
vojske gotovo da nisu postojale nije isplatilo tj. nije ni bilo moguce. Na pocetku treceg
poglavlja spomenuo sam da se Zizkine husite moZe smatrati prvom ,,modernom" vojskom
zato §to su medu prvima koristili taktike koje su postale standardne u narednim stolje¢ima
poput koncentrirane paljbe i poljskog topniStva. Takoder, gotovo da i nije bilo predaha
izmedu 1419. 1 1434. te je uvijek postojala prijetnja, bila od rojalista ili drugih frakcija husita
u Ceskoj, krizarskih pohoda ili napada iz susjednih zemalja — vojska je bila mobilizirana kroz
cijeli ovaj period dok su trupe stranih napadaca bile regrutirane po starom, feudalnom
principu tako da ne bi bilo neto¢no, barem nakon koje godine rata, nazvati ju profesionalnom

vojsko zbog silnog iskustva.

Mozda najznacajnija takticka novacija je bila upravo poljsko topnistvo jer je to jedan

od prvih puta, ako ne i prvi da su se topovi namjerno i sustavno koristili protiv neprijateljskih
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jedinica a ne samo protiv zidova dvoraca i gradova. Do sustavnog koriStenje topnistva na
ovakav nacin u europskim vojskama trebalo je joS pro¢i dosta vremena no u ovome ratu je

dokazano da je takvo nesto uopce i ostvarivo.

Osim $to su nagovijeStene buduée vojne taktike u husitskom ratu nagovijesteni su i
neki buduéi politicki dogadaji, ponajprije reformacija. Uspjeh husita i privilegije koje su
utrakvisti uzivali gotovo 200 godina dokazale su da Crkva nije svemoguca. Husitski pokret
mozemo do neke mjere smatrati proto-reformacijom, pogotovo zato §to je upravo u Ceskoj,
gdje je njegovana utrakvisticka tradicija, protestantizam naiSao na veoma plodno tlo za
vrijeme same reformacije — ¢ak je i Tridesetogodi$nji rat zapoceo defenestracijom isto kao i

husitski ratovi.

Husitski ratovi bili su i jedni od posljednjih krizarskih ratova, jedini ozbiljni koji je
uslijedio nakon njih bio je krizarski pohod protiv Osmanskog carstva 1444. godine koji je
zavr§io porazom krizarskih snaga kod Varne. Ovo je oznalilo kraj ere velikih pohoda

europskih sila u ime religije zapocet jo§ 1095. godine prvim pozivom na sveti rat.

Zakljuéno, husitske ratove mozemo smatrati anomalijom svoga doba — istovremeno
su bili krizarski ratovi ali i ratovi s naprednim taktikama za svoje doba i inovativnim nacinom
ratovanja, bojnim poljem je dominirala vojska pjeSadije dok je teSka konjica bjezala u panici,
vojska sastavljena od fanati¢nog seljastva i gradanstva koju je vodio slijepi starac pokazala se
viSe discipliniranom 1 sposobnom od carske vojske koju je vodio jedan od najmo¢nijih
vladara Europe. U svim drugim okolnostima osim u ovoj situacija bi bila obrnuta no ako bilo
§to mozemo zakljuditi iz dogadaja u husitskim ratovima je da disciplina, organizacija i

uvjezbanost ¢ine razliku izmedu pobjednicke vojske 1 poraZene vojske.
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