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UVODNA RIJEC

Peta doktorska konferencija za studente poslijediplomskih doktorskih studija
pedagogije i obrazovnih znanosti DOKON 2019. odrZala se u petak 17. svibnja
2019. godine na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Tijekom godina DOKON je postao
prepoznatljiva, prihvacena i posjeCena aktivnost na koju smo osobito ponosni.
Razveselio nas je povratak sudionika DOKON-a koji su s nama bili i ranijih godina,

a prikljucila su nam se i neka nova lica kojima smo poZeljeli dobrodoslicu.

Prvi dio DOKON-a organiziran je kao panel usmjeren na temu izazova mentoriranja
na doktorskim studijima. Time se DOKON proaktivno ukljuc¢io u aktualne rasprave
o doktorskim studijima koje su istaknute i kroz inicijative i smjernice Europskog
udruZenja sveuciliSta (European University Association - EUA). Panel je ostvaren
u okviru dvije aktivnosti. [zlaganje ,Mentoriranje na doktorskim studijima: narativi
mladih znanstvenika“ odrZala je doc. dr. sc. Marija Brajdi¢ Vukovi¢, a uvodnu rijec
iznijela je prof. dr. sc. Jasminke Ledi¢, koja je i moderirala prvi dio panela. Potom je
odrZana nova aktivnost DOKON-a, doktorandski stol, na temu: ,Na$ dijalog o
mentoriranju!“. Uvodnu rijeC iznijele su doktorandice Bojana Vignjevi¢ Korotaj
(,Razina samostalnosti doktoranda: Gdje mentoriranje pocinje, a gdje staje?“) i
Valentina Martan (,0dabir mentora i teme doktorskog rada: Kako biramo?"),
nakon Cega je potaknuta strukturirana rasprava na prikazane teme. Doktorandski

stol moderirala je doktorandica Nadja Cekolj.

Doktorandski se stol formom i sadrzajem pokazao kao osobito vrijedna
programska inovacija DOKON-a koja je izazvala pozitivne reakcije svih sudionika.
Prije svega, dosla je do izrazaja visoka profesionalnost i motiviranost doktoranada
koji su pokazali da zadanu temu mogu pripremiti, obraditi i prezentirati na visokoj
profesionalnoj razini kojom mogu parirati i iskusnijim znanstvenicima. Nadalje,
doktorandski stol na istom je mjestu okupio doktorande, njihove mentore,
voditelje doktorskih studija i druge dionike koji su u zajednickoj raspravi iz
razlic¢itih perspektiva pridonijeli oblikovanju vrijednih zaklju¢aka i smjernica za

unapredivanje prakse mentoriranja.
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Drugi dio DOKON-a tradicionalno je posvecen izlaganjima radova doktoranada.
[zlaganja su ove godine bila podijeljena u zajednicku metodolosku sekciju (pet
izlaganja) te dvije paralelne sekcije (po Cetiri odnosno pet izlaganja). MetodoloSka
sekcija bila je usredotocena na predstavljanje razli¢itih metodoloskih pristupa
doktorskim istraZivanjima pa su doktorandi imali priliku podijeliti i razmijeniti
iskustva o izazovima s kojima se susrecu tijekom izrade nacrta istrazivanja. U
okviru izlaganja obuhvacenih dvjema paralelnim sekcijama doktorandi su upoznali
rezultate aktualnih doktorskih istrazivanja, pri ¢emu je pokriven Sirok dijapazon
tema i istraZivackih interesa mladih znanstvenika. Dva izlaganja izvedena su putem
projekcije video snimaka, ¢ime je omoguceno sudjelovanje doktoranada koji nisu
mogli doputovati u Rijeku. Svaku sekciju vodili su moderatori birani iz redova

doktoranada: Nena Vukeli¢, Ivana Mioc¢i¢ i Monika Pazur.

Sastav organizacijskog odbora DOKON-a nije se mijenjao u odnosu na
proslogodisSnji pa je cjelokupna organizacija provedena na dobro uhodan nacin,
opet u vedrom i kolegijalnom tonu. Na dan konferencije pridruZile su nam se dvije
studentice-volonterke, Valentina Peri¢ i Blanka Pliveli¢. Najave svih aktivnosti
DOKON-a redovito su objavljivane na Facebook stranici

(https://web.facebook.com/groups/606625889474277), zainteresirani su primali

obavijesti putem e-poste, a predstavljena je i Knjizica sazetaka DOKON 2018.

Cini se da se tijekom ovih pet godina glas o DOKON-u primjereno prosirio. Osobito
nas raduje Sto je za DOKON interes iskazala voditeljica Doktorske Skole Sveucilista
u Rijeci, prof. dr. sc. Sandra Kraljevi¢ Paveli¢, koja je najavila da Doktorska Skola
moze pomoci u organizaciji i sustavnoj promidzbi DOKON-a, o ¢emu ¢emo svakako
povesti racuna u idu¢em razdoblju. Radovalo bi nas da svojim sadrzajem i
obrane doktorski rad!), njihovim mentorima i svima onima koji su zainteresirani za

unapredivanje kvalitete doktorskih studija.
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PROGRAM

Mjesto odrZavanja: SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet, Odsjek za pedagogiju
Kampus na Trsatu, SveuciliSna avenija 4, Rijeka; predavaonice br. 230, 301, 302

9:30-10:00  Prijava sudionika
10:00-10:15 Otvaranje konferencije

MENTORIRANJE NA DOKTORSKIM STUDIJIMA (predavaonica br. 230)

Moderatorica: prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢

10:15-11:15 Izlaganje: Mentoriranje na doktorskim studijima: narativi mladih znanstvenika
T Doc. dr. sc. Marija Brajdi¢-Vukovi¢, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu
11:15-11:30 Pauza za kavu
NAS DIJALOG O MENTORIRAN]JU: DOKTORANDSKI STOL (predavaonica br. 230)

Moderatorica: Nadja Cekolj

Izlaganje: Razine samostalnosti doktoranda: gdje mentoriranje pocinje, a gdje staje?
Bojana Vignjevi¢ Korotaj
Izlaganje: Odabir mentora i teme doktorskog rada: kako biramo?
Valentina Martan

11:30-12:50

12:50-14:30 Pauza za rucak
METODOLOSKA SEKCIJA: IZLAGANJA DOKTORANADA (predavaonica br. 230)

Moderatorica: Nena Vukelié

Ispricaj mi svoju pricu: narativna istrazivanja u obrazovnim znanostima
Bojana Vignjevi¢ Korotaj
Provodenje studije slucaja iz perspektive istrazivaca pocetnika
1 Ivana Mioci¢
14:30_15:25 . v . . . . . . . . . .
blok  Fantasti¢ne zveri i kako ih napisati: izazovi postkvalitativnog pristupa
istraZivanju
Nevena Mitranic¢
Rasprava
Razvoj i validacija instrumenta za mjerenje percepcije ucitelja o prisutnosti
obiljezja demokratskog Skolskog vodenja
2 Monika PaZur
15:25-16:00 .
blok = Kroz paradigmatsku prizmu: od prve do pete generacije evaluacije
Dragana Puresevic¢
Rasprava
16:00-16:15 Pauza za kavu
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PARALELNA SEKCIJA 1: IZLAGANJA DOKTORANADA (predavaonica br. 301)

Moderatorica: Monika Pazur

Ucenikova percepcija Skolske kulture
Vlatka DruZinec

1 Mapiranje Skolskih volonterskih programa u srednjim $kolama u Republici
16:15-17:00 . Hrvatskoj
blok T
Nadja Cekolj
Rasprava

Internacionalizacija visokog obrazovanja: kontekst za razvoj interkulturnih

kompetencija
Valentina Janjeti¢
2. Samoprocjena rodnog identiteta, rodne predrasude i izbor studija u Kuvajtu
17:00-18:00 ' " Tihana Banko

Mentorske kompetencije u malim kompanijama
Korina Kovacevi¢ Madarié

Rasprava

PARALELNA SEKCIJA 2: IZLAGANJA DOKTORANADA (predavaonica br. 302)

Moderatorica: Ivana Miodci¢

Razumijevanje uloge ucitelja: perspektive poucavanja ucitelja razredne nastave
Sani Kunac
1. Uloga obrazovanja u pripremi budu¢ih ucitelja i nastavnika za odrzivu
16:15-17:00 .
blok | buduénost
Nena Vukeli¢
Rasprava
Perspektive buducih vaspitaca o razvijanju inkluzivne prakse u vrti¢u
Milijana Lazarevié¢
17:00-17:45 2. Daroviti ucenici u hrvatskom i slovenskom obrazovnom sustavu
blok . T3 1
Mirela Bedenikovi¢ Lez
Rasprava

Nakon svakog bloka unutar paralelne sekcije sudionici slobodno mogu promijeniti sekcije ovisno o interesima.
Molimo Vas da prilikom promjene sekcije vodite rac¢una o vremenu.

18:00-18:15 Zakljucci i zatvaranje konferencije
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Ispricaj mi svoju priCu: narativna istrazivanja u
obrazovnim znanostima

Bojana Vignjevi¢ Korotaj

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Hrvatska, bojana.vignjevic@unirihr

SaZetak

Cilj je ovoga rada na primjeru istrazivanja u svrhu doktorske disertacije pod
nazivom ,Formiranje i razvoj profesionalnog identiteta nastavnika stru¢no-teorijskih
sadrzaja u Republici Hrvatskoj“ prikazati proces narativnog istrazivanja, predstaviti neke
od izazova koji se javljaju tijekom primjene ovog istrazivackog pristupa te predloZiti
nacine njihova savladavanja. Narativna istrazivanja u druStvenim znanostima svoje
ishodiSte pronalaze u poslijeratnim humanistickim pristupima u okviru zapadnjacke
sociologije i psihologije, pri ¢emu se paznja pridaje holistickim pristupima usmjerenima na
osobu, individualnim studijama slucaja, biografijama i Zivotno-povijesnim pricama kao
struji suprotstavljenoj pozitivistickom promatranju svijeta (Andrews, Squire i
Tamboukou, 2013). Mogu ukljucivati razliite metode istraZivanja, primjerice, metodu
intervjuiranja, analizu dokumentacije, analizu autobiografija i biografija te opservaciju,
dok za cilj imaju izradu detaljnih prikaza dogadaja, a ne dobivanje kratkih i uopéenih
odgovora (Kohler Riessman, 2008). Izazovi za istrazivaCe, a osobito mlade istrazivace, u
kontekstu primjene narativnog pristupa u pripremi i provedbi istraZivanja te analizi
podataka, raznovrsni su i viSestruki. Neki od njih, o kojima ¢e se govoriti u ovome radu,
ukljuuju pitanje jednake pozicije istrazivaca i sudionika istrazivanja tijekom
intervjuiranja (Elliot, 2005), Sto Cesto od istrazivaca trazi gubitak apsolutne kontrole s
obzirom na to da trebaju slijediti price koje im sudionici istraZivanja pric¢aju (Kohler
Riessman, 2008). Kod neiskusnih istrazivata navedeno moZe izazvati frustraciju i
nelagodu. Zatim valja istaknuti izazove u kontekstu valjanosti i pouzdanosti ovakvih
istrazivanja, pri ¢emu Webster i Mertova (2007) naglasavaju da narativna istrazivanja
imaju druk¢ije pretpostavke od kvantitativnih istrazivanja, kao i od drugih kvalitativnih
istrazivanja. Naime, s obzirom na to da cilj narativnih istraZzivanja nije dati op¢e zakljucke
niti producirati istine koje se mogu generalizirati, valjanost se viSe ti¢e toga je li

istrazivanje dobro utemeljeno i podrzavaju li ga dobiveni podaci. Osim toga, pouzdanost se
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ne dokazuje stabilnoS¢u mjerenja nego vjerodostojnoS¢éu biljezaka istrazivaca i
transkripata intervjua Sto podrazumijeva znacajnu odgovornost istrazivaca u tom
kontekstu. Na kraju je vazno istaknuti i nepostojanje opceprihvacenog standarda za
analizu, obradu i interpretaciju podataka, pri ¢emu je moguce viSe puta mijenjati svoj
pristup tijekom ovog procesa (Hunter, 2010). Svi navedeni izazovi mogu utjecati na to da
mladi istrazivaci ili u potpunosti izbjegavaju primjenjivati ovakve pristupe istrazivanju ili
nespremni ulaze u taj proces, stoga se ovim radom Zeli upozoriti na vaznost narativnih
istrazivanja u kontekstu razumijevanja odgojno-obrazovnih fenomena, ali i na izazove s

kojima se istrazivac¢i mogu susresti tijekom istrazivackog procesa.

Kljucne rijeci: kvalitativna metodologija; narativno istrazivanje; profesionalni identitet
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Provodenje studije slucaja iz perspektive istrazivaca
pocetnika

Ivana Mio¢ic

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Hrvatska, ivana.miocic@uniri.hr

Sazetak

Smatra se da su temelji metodologije studije slucaja uspostavljeni pocetkom 20-ih
godina proslog stoljeca u okviru rane c¢ikaske socioloske $kole (Caldarovié, 1984.,
Adelman, 2010). Medutim, danas, nakon gotovo Citavog stoljeca primjene studije slucaja u
drusStvenim znanostima, jo$ se mogu uociti brojne nejasnoce i nepostignuti konsenzusi u
pogledu njezina statusa, definicije i primjene (Flyvbjerg, 2006; Yazan, 2015). Usprkos
dugotrajnosti i popularnosti primjene studije slu¢aja, u mnogim radovima o istrazivackim
metodama studija slucaja ili se ignorira ili se nedovoljno jasno razlikuje od drugih vrsta
istrazivanja u drustvenim znanostima, dok prakticari koji studiju slucaja provode i dalje
Jutaju“ i imaju poteskoce s artikuliranjem onoga Sto rade (Thomas, 2011). Studija slucaja
moZe imati razli¢ita znacCenja za istraZzivace koji se bave razliCitim disciplinama, Sto
predstavlja dodatni izazov u definiranju njezine svrhe, dosega i moguénosti generalizacije
(Simons, 2012). U tom kontekstu, proces izrade nacrta studije slucaja, tijek njezina
provodenja i kasnije izvjeS¢ivanje o provedenoj studiji, mogu predstavljati poseban izazov
za manje iskusne (mlade) istrazivace.

U skladu s navedenim, op¢i je cilj ovoga rada doprinijeti razumijevanju studije
slucaja i izazovima njezina provodenja, a navedeni cilj nastojat ¢ée se ostvariti dvama
specificnim ciljevima. Prvi je cilj na temelju sveobuhvatnog pregleda literature prikazati
razlicitost idiografskog i nomotetskog poimanja studije slucaja te raznolikost kriterija koji
se primjenjuju prilikom definiranja njezine svrhe, ciljeva i odabira slucajeva. Drugi je cilj,
koji se odnosi na izazove provodenja studije slucaja, prikazati i kriticki se osvrnuti na
fleksibilnost procesa provodenja studije slucaja koji istrazivacu omogucuje da mijenja i
prilagodava tijek daljnjeg istrazivanja, odnosno da ,gradi slucaj“ u skladu s dobivenim
istrazivackim nalazima. Izazovima provodenja studije slucaja pristupa se iz perspektive
istrazivaca pocetnika (osobna perspektiva) uz pomo¢ primjera studije slucaja u

istrazivanju naslovljenom ,ObiljeZja profesionalne socijalizacije i njihov doprinos razvoju

10
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pozitivnog odnosa mladih znanstvenika prema nastavi“ koje se provodi za potrebe

doktorske disertacije.

Kljuc¢ne rijeci: kvalitativna metodologija; doktorska disertacija; mladi istrazivaci; studija

slucaja

Literatura:
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Napomena:

Istrazivanje se provodi u okviru ,Projekta razvoja karijera mladih istrazivaca - izobrazba
novih doktora znanosti“ koji sufinancira Hrvatska zaklada za znanost. Osim toga, ovaj rad
sufinanciralo je i Sveuciliste u Rijeci projektom ,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika u
nastavnu djelatnost” (broj: uniri-drustv-18-19).
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Fantasticne zveri i kako ih napisati:
Izazovi postkvalitativnog pristupa istrazivanju

Nevena Mitranic

Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, Srbija, nevena.mitranic@f.bg.ac.rs

Sazetak

U metodologiji pedagoSkih istraZivanja odavno je poznata tenzija izmedu
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa i ne ¢ini se da je razreSenje na horizontu. Globalna
naucna scena rastrzana je izmedu potrebe trenda standardizacije za predvidivim, jasno
merljivim ishodima i potrebe demokratije za uvazavanjem razlicitih perspektiva, pri ¢emu
vrednosti i shvatanja na koja se ove potrebe pozivaju i istorije na kojima pocivaju teSko da
mogu biti pomireni na obostrano zadovoljstvo. U vrtlogu ove tenzije, dominantno nosen
revitalizovanjem filozofske misli Zila Deleza, izvire talas postkvalitativnih istrazivanja,
odbacuju¢i postulat nau¢ne objektivnosti i postavljajuci istraZzivacki rad kao kreativan,
performativan ¢in, koji odoleva potrebi za konac¢nim razreSenjem i teZi oslobadanju
potencijala za drugacije bivstvovanje, Cinjenje i miSljenje u svetu (Vannini, 2015).
Zasnovan na ontologiji imanentnosti, akcentuju¢i transformativnost i viSestrukost sveta,
postkvalitativni pristup otvara mnogo, a ne obecava nista, zahtevajuci od istrazivaca da se
upusti u neizvesno i da promislja, pita i stvara upleten u proces istrazivanja, ne pre ili
posle njega. Kao takav, postkvalitativni pristup Siri se ubrzano, ali pod stalnim

preispitivanjem svrhe i sumnjom u nau¢nu zasnovanost.

Zumirajuci kadar na podrucje Balkana, nalazimo kvantitativni pristup istrazivanju
kao preovladujuéi u pedagoSkim istraZivanjima, dok se istraZivanja kvalitativnog pristupa,
mada ne nova, ¢ine ,alternativnim“. Zumiraju¢i kadar dalje, na podrucju Balkana nalazimo
istrazivaca-pocetnika koji, Zele¢i da ostane radikalno veran predmetu svog istrazivanja,

otvara poglavlje postkvalitativnog pristupa istrazivanju. I nalazi ,zveri“.

Ovim radom autorka kombinuje pregled aktuelne literature koja razmatra
postkvalitativni pristup istrazivanju i sopstveno iskustvo pisanja predloga teme doktorske
disertacije s ciljem da pokrene pitanja kako o postkvalitativnom pristupu, tako i o
ustaljenim procedurama u akademskoj zajednici, pa i o nama samima kao doktorandima i

istrazivacima, i da ohrabri istrazivace u polju obrazovnih nauka da se otvore za nepoznato
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«

i istraju u neizvesnom te otkriju (ili pak stvore?) magiju skrivenu u ,zverima‘

istrazivackog procesa.

Kljucne rijeci: istrazivanja u pedagogiji; postkvalitativna istrazivanja;

nereprezentacionalna istrazivanja; doktorske studije
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Razvoj i validacija instrumenta za mjerenje percepcije
ucitelja o prisutnosti obiljezja demokratskog Skolskog
vodenja

Monika Pazur

Sveuciliste u Zagrebu, Uciteljski fakultet, Hrvatska, monika.pazur@ufzg.hr

Sazetak

Rezultati istrazivanja demokratske Skolske kulture (Harber i Trafford, 1999;
Normore i Jean-Marie, 2008; Kensler i sur., 2009; Jwan, Anderson i Bennet, 2010; Dorczak,
2014; Delgado, 2014; Giilbeher, 2016) upucuju na to da se razvoj demokratske Skolske
zajednice ne moZze odvijati bez voditelja Skola koji se smatra nositeljem ili ¢ak inicijatorom
promjena u Skoli. Usredotocenost voditelja na njegove sljedbenike uz izrazenu
utemeljenost njegova tipa vodenja na demokratskim vrijednostima i prakticiranju
demokracije u tipologiji Skolskog vodenja, zove se demokratsko Skolsko vodenje (Bush i
Glover, 2003; Bass i Bass, 2008; Goleman, Boyatzis i McKee, 2012).

Cilj je ovog rada predstaviti konstrukciju instrumenta za ispitivanje percepcije
ucitelja o prisutnosti obiljezZja demokratskog Skolskog vodenja. U radu se predstavljaju
Cetiri faze izrade instrumenta: teorijska konstrukcija instrumenta, ekspertna validacija
instrumenta (N intervjua=6), pilot istrazivanje (N ucitelja=77) i glavno istrazivanje
(N=651). Ekspertna validacija instrumenta i rezultati pilot istrazivanja potvrdili su
sadrZajnu, konstruktivnu, unutarnju i vanjsku valjanost instrumenta te njegovu
pouzdanost.

Daljnja validacija instrumenta provedena je na uzorku od 651 ucitelja. Ucitelji su
procjenjivali elemente demokratskog Skolskog vodenja na ljestvici koja se sastoji od 32
tvrdnje. Upitnikom je objasnjeno 67 % varijance. Faktorskom analizom dobivaju se 2
faktora, koja su u oblimin rotaciji u medusobnoj visokoj korelaciji - r= 0.726. Dobiveni
rezultati upucuju na to da se ovim instrumentom mjeri jedan generalni faktor koji opisuje
fenomen demokratskog Skolskog vodenja, s obzirom na to da su zadovoljene sve 4
hipoteze prema Carminesu i Zelleru (1979) koje trebaju biti zadovoljene da bi instrument
upucéivao na jednodimenzionalnost predmeta mjerenja. Odnosno, u faktorskoj analizi prije
rotacije proporcija varijance prvog dobivenog faktora objasnjava 62 % varijance, a sljedeci

faktor objasnjava priblizno jednake proporcije preostale varijance, uz postupno
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smanjivanje. Sve 32 cCestice imaju velike saturacije na prvom faktoru (izmedu 0,861 -
0,603) i sve imaju vece saturacije na prvom faktoru nego na drugom. Na pitanje Smatrate li
da je vodenje Vase skole demokratsko 86,5 % ispitanika odabralo je odgovor DA, a njih 13,5
% odgovor NE, a njih 3,2 % nije odgovorilo na ovo pitanje. Statisticki znacajno oni
ispitanici koji su se opredijelili za ,NE“ procjenjuju obiljezja demokratskog Skolskog
vodenja niZim ocjenama (t(519) = 19,117, p<0,001), ¢ime je dodatno potvrdena kriterijska
valjanost instrumenta.

Rezultati provedenih analiza upucuju na zakljucak da analizirana mjerna ljestvica
posjeduje zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike i da predstavlja odgovarajuci
mjerni instrument za mjerenje i istraZivanje percepcije ucitelja o prisutnosti obiljeZja

demokratskog Skolskog vodenja.

Kljucne rijeci: demokratsko Skolsko vodenje; faktorska struktura; generalni faktor;
pouzdanost; valjanost
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Kroz paradigmatsku prizmu:
Od prve do pete generacije evaluacije

Dragana Puresevi¢

Sveuciliste u Beogradu, Filozofski fakultet, Srbija, puresevicd@gmail.com

Sazetak

Evaluacija ima dugu istoriju razvoja. Skriven (Scriven 1996: 395 prema: Hogan,
2007) objasnjava da je ,evaluacija veoma mlada disciplina sa veoma dugom praksom.“
Pristupi evaluaciji su se menjali i pozicionirali u skladu s razvojem znanosti i znanstvene
misli, a time i odredenim drustveno-istorijskim prilikama i potrebama. Evaluacija je uvek
znacila nesto drugo za razli¢ite ljude i imala je mjesto u razlic¢itim kontekstima (Booth et
al, 2001). Evaluacija kao kompleksna drustvena praksa prisutna je u svim segmentima
zivota. U ovom radu fokusiramo se na programsku evaluaciju bez koje nema gradenja i
unapredivanja vaspitno-obrazovne prakse.

Cilj je ovog rada kroz paradigmatska polazista (od pozitivistickog preko
konstruktivistickog ka socio-konstrukcionistickom) prikazati razumevanje i razvoj
programske evaluacije u obrazovanju od njene prve do pete generacije. Prve tri generacije
opisuju se kao klasi¢ne, pozitivisticke, dok sa druge dve opisuju kao demokratske,
konstruktivisticke, odnosno socio-konstrukcionistice forme evaluacije (Edelenbos and van
Buuren, 2005, prema: Kerkhof, 2010; Lund, 2001; Guba and Lincoln, 1989).

Za potrebe ovog rada, a na temelju relevantne literature, razvijena je matrica
analize kroz koju analiziramo svaku generaciju programske evaluacije. Matrica se sastoji
od ,,paradigmatske prizme” koja obuhvata tri filozofska pitanja (ontolosko, epistemolosko
i metodolosko) i Cetiri osnovne dimenzije za analizu evaluacije (svrha, ono Sto se evaluira,
kako se razume znanje i vrednosti) (Guba and Lincoln, 1989; Lund, 2011).

Svrha evaluacije moZe biti unapredenje necega, snimanje i uvidi u trenutno stanje,
razvijanje nekog programa ili kako, Halmi kaze, evaluacija, za razliku od bazi¢nih
znanstvenih istrazivanja ciji je cilj otkrivanje istinskih spoznaja, ima za cilj pomoci
unapredivanju ili poboljsanju planiranja buduéih akcija te procesu donoSenja odluka
(Halmi, 2008). Ono Sto se evaluira (edukacijski i socijalni programi, politike, osoba) pri
¢emu je vazno naglasiti da neki novi pravci u evaluaciji naglasavaju da osoba ne moze biti

predmet evaluacije jer se nitko ne moZe razumeti van svojih interpersonalnih odnosa.

16


mailto:puresevicd@gmail.com

Doktorska konferencija za doktorande
poslijediplomskih doktorskih studija pedagogije i obrazovnih znanosti DOKON 2019,
Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, 17. svibnja 2019.

Pored ove dve odrednice tu je i nacin na koji se gleda na znanje i vrednosti na kojima se
evaluacija, uopsteno, a time i programska evaluacija, temelji.

U ovom radu konkretno ¢emo se usredotociti na deo matrice koju smo oznacili kao
yparadigmatska prizma”, kako bismo uputili na razli¢ite paradigmatske okvire koji
oblikuju razlic¢ita razumevanja programske evaluacije.

Iz toga izvodimo zaklju€ak da je pri odabiru programske evaluacije neophodno
po¢i od njezina paradigmatskog utemeljenja, koje u osnovi predstavlja odredeni vrednosni
sistem na temelju kojeg donosimo sve daljnje odluke, odnosno provodimo akcije. Ovo
jasno vrednosno pozicioniranje govori nam ne samo u kakvu programsku evaluaciju
verujemo nego i kakvo obrazovanje Zelimo - ono koje trazi reprodukciju znanja ili ono

koje izaziva transformaciju svih aktera u obrazovnom procesu.

Kljucne rijeci: programska evaluacija; paradigmatska prizma; Cetiri dimenzije evaluacije;

obrazovanje
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Ucenikova percepcija Skolske kulture

Vlatka Druzinec

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Poslijediplomski sveucilisni (doktorski) studij

pedagogije, Rijeka, Hrvatska, vlatka.druzinec@gmail.com

Sazetak

Ucenikova percepcija $kolske kulture odnosi se na povezanost ucenika sa $kolom i
njezinim Clanovima, predanost Skolskim obvezama, internalizaciju vrijednosti i pravila
$kole te ideala povezanih sa $kolom (Maddox i Prinz, 2003; Bouillet i Cale-Mratovi¢, 2007).
Skolsku kulturu uéenik moZe percipirati kao poticajnu (pozitivnu) ili destimuliraju¢u
(negativnu) za svoj odgojno-obrazovni razvoj (BoSnjak, 1997). Cilj je ovog preglednog
rada prikazati rezultate provedenih istrazivanja o ucenikovoj percepciji pozitivne ili
negativne Skolske kulture te njezinom utjecaju na cjelokupni zivot i rad ucenika u skoli.

Analizom literature saZeti su zakljucci empirijskih istrazivanja Skolske kulture,
prema kojima manji broj uc¢enika u $koli i u razredima (Barr i Higgins-D'Alessandro, 2007;
Salfi i Saeed, 2007; Moran, Tableman i Carlson, 2012), adekvatno uredena Skolska zgrada
(Tableman, 2004; Bouillet, 2010), jasno iskazana pravila ponaSanja uCenika i predanost
odgovaraju¢em ponasanju (Higgins-D"Alessandro i Sadh, 1997; Duke, 1990; Brown, 2004),
neopterecenost nastavom (Jurci¢, 2006), razredna kohezivnost i pozitivan odnos s
uciteljem (Hamre i Pianta, 2001) doprinose ucenikovoj percepciji pozitivne Skolske
kulture (Miljevi¢-Ridicki, Males i Rijavec, 2001; Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2004; Labak, Babi¢
Cike$ i Pale, 2017). Ucenikova percepcija pozitivne $kolske kulture poveéava motivaciju
uCenika za ucenje i rad te smanjuje odstupanja od ustaljenih pravila ponasanja
(Marcoulides, Heck i Papanastasiou, 2005; Jagi¢ i Jurci¢, 2006; Barr i Higgins-D'Alessandro,
2007; Bouillet, 2010; Raboteg- Sari¢, Saki¢ i Braj$a-Zganec, 2009). S druge strane,
ucenikova percepcija negativne Skolske kulture ocCituje se u nemoguénosti ucenika da se
prilagodi pravilima Skole i nosi s pritiscima koje Skola namece (Williams, Ayers i Arthur,
1997), nemoguénosti da kontinuirano prati nastavne sadrzaje, strahu od neuspjeha,
dozivljaju neuspjeha, preopterecenosti nastavom, losSim uvjetima rada u Skoli, velikom
broju ucenika, negativnim odnosima s uciteljima i prisutno$¢u nasilja u Skolama, a
rezultira gubitkom motivacije, slabijim obrazovnim postignu¢em i izostajanjem s nastave

(Leonard, Bourke i Schofield, 2000; Spaji¢-Vrkas, 2015; Spaji¢-Vrkas, 2016).
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Svrha je rada doprinijeti razumijevanju povezanosti ucenikove percepcije Skolske
kulture kao pozitivne ili negativne i odgojno-obrazovnog napretka ucenika u skoli.
Saznanja o elementima Skolske kulture koji doprinose ucenikovoj percepciji Skolske
kulture kao pozitivne ili negativne i njezinom utjecaju na odgojno-obrazovni napredak
ucenika u Skoli mogu posluziti kao temelj za planiranje Skolskih programa za osnazivanje

Skolske kulture.

Kljucne rijeci: ucenik; percepcija; Skolska kultura; pozitivna Skolska kultura; negativna

Skolska kultura
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Mapiranje Skolskih volonterskih programa u srednjim
Skolama u Republici Hrvatskoj
Nadja Cekolj

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Hrvatska, nadja.cekolj@unirihr

Sazetak

Predmet ovog rada su Skolski volonterski programi u srednjim Skolama u
Republici Hrvatskoj. Rezultati dosadasnjih istrazivanja volontiranja u Hrvatskoj upucuju
na negativniji stav mladih prema volontiranju od starijih (Ledi¢, 2001, 2007), a najnoviji
rezultati istraZivanja mladih upucuju na smanjenje uklju¢ivanja mladih u volonterske
aktivnosti (Gvozdanovi¢, IliSin, Adamovi¢, Poto¢nik, Baketa, Kovaci¢, 2019). Preporuke
istrazivanja o volontiranju na nacionalnoj razini idu u smjeru integracije volontiranja u
odgojno-obrazovne institucije (Ledi¢, 2001, 2007) sa svrhom unapredenja razvoja
obiljeZja odrzivog gradanstva, odnosno aktivnih i drustveno odgovornih gradana medu
uCenicima. Dodatno se naglasava vazna uloga odgojno-obrazovnih institucija u
ukljuc¢ivanju mladih u zajednicu, poticanje mladih na razvijanje samopouzdanja te aktivno
sudjelovanje u zajednici u kojoj Zive (Cavar, Pavi¢ i Racz, 2018; Ministarstvo socijalne
politike i mladih, 2014). Organizacije civilnog druStva i medunarodne organizacije
dominiraju u provodenju istraZivanja volontiranja i edukacija za djelatnike $kola i u¢enike
te podupiru i pruZaju podrSku Skolama u osnivanju Skolskih volonterskih programa.
Zasad, medutim, izostaju znanstvena istrazivanja Skolskih volonterskih programa na
nacionalnoj razini.

Svrha je ovog rada prikazati rezultate prve faze istrazivanja potencijala Skolskih
volonterskih programa za razvoj obiljezja odrzivog gradanstva, odnosno prikazati
rezultate mapiranja Skolskih volonterskih programa u srednjim Skolama u Republici
Hrvatskoj. Za potrebe mapiranja izraden je on-line upitnik kojim se ispituju obiljeZja
Skolskih volonterskih programa. Upitnik je poslan na 427 adresa e-poste srednjih Skola i
pristupilo mu je ukupno 123 srednjih Skola od kojih 107 ima organizirane volonterske
programe, klubove ili aktivnosti. Preliminarni rezultati pokazuju da najveci broj srednjih
Skola u uzorku ima volonterske programe, klubove i aktivnosti koji su integrirani u Skolski
kurikulum i koji su se poceli intenzivnije osnivati u posljednjih 10 godina. Skolski
volonterski programi provode brojne i raznovrsne akcije tijekom godine, a neke od

najcesc¢ih su humanitarne akcije, posjete clanovima raznih ustanova i udruga i druzenje s
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njima te uredenja prostora i okoliSa Skole. Osim toga, Skole u okviru volonterskih
programa suraduju s vanjskim partnerima u ostvarenju odredenih volonterskih aktivnosti.
Koordinaciju Skolskih volonterskih programa naj¢e$¢e preuzimaju stru¢ni suradnici i

nastavnici.

Kljucne rijeci: mapiranje; Skolski volonterski programi; volontiranje i mladi
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Internacionalizacija visokog obrazovanja — kontekst za
razvoj interkulturnih kompetencija

Valentina Janjeti¢

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Hrvatska, vianjetic@gmail.com

Sazetak

Internacionalizacija je proces koji se provodi radi jacanja medunarodne suradnje i
implementacije medunarodnih dimenzija u svrhu i provedbu (visokog) obrazovanja,
prema revidiranoj definiciji internacionalizacije visokog obrazovanja autorice Jane Knight
(2008). Kako bi se cilj internacionalizacije ostvario, potrebno je poznavati njegov ishod, a
prema Deardorff (2006) moguci ishodi internacionalizacije ukljuCuju razvoj interkulturno
kompetentnih studenata.

Prema studiji Europskog parlamenta iz 2015. godine klju¢ni trendovi
internacionalizacije visokog obrazovanja u Europi obuhvaéaju strateski pristup i rast u
broju strategija internacionalizacije, rast vrijednosti zbog raznovrsnosti ponude i kvalitete,
te pojavu novih podrucja od interesa, kao Sto je internacionalizacija studijskih programa i
digitalno ucenje. (Ota, 2018; de Wit, 2018). Pritom se tri procesa internacionalizacije
visokoobrazovnih institucija isticu kao klju¢ni procesi koji su proizasli iz spomenutih
trendova - internacionalizacija kroz mobilnost, internacionalizacija kod kuce i
internacionalizacija kurikuluma.

S obzirom na to da je interkulturna kompetencija kao ishod internacionalizacije u
visokom obrazovanju relativno nov koncept, te da neki autori tvrde da su ishodi
interkulturne kompetencije razli¢iti u razli¢itim disciplinama (Deardorff, 2015) i da
definicija interkulturne kompetencije ovisi o tome koje se dimenzije uzimaju kao klju¢ne
(Pirsl, 2015, Deardorff, 2011), u ovom se radu interkulturne kompetencije ne definiraju
per se, veC¢ se uzima u obzir njihovo Sire shvacanje i promatra ih se kao vrijednosni,
kvalitativni ishod internacionalizacije.

U skladu s navedenim, u ovom preglednom radu prikazat ¢e se shema
internacionalizacijskih aktivnosti na visokoobrazovnim institucijama kako bi se pobliZe
objasnio  kontekst internacionalizacije, zatim ¢e se prikazati tri procesa

internacionalizacije visokoobrazovnih institucija (internacionalizacija kroz mobilnost,
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internacionalizacija kod kuce i internacionalizacija kurikuluma) i njihova uloga u razvoju
interkulturnih kompetencija kod studenata. Cilj je ovog preglednog rada opisati
internacionalizacijske procese na visokoobrazovnim institucijama i opisati interkulturne
kompetencije kao jedne od njihovih najbitnijih ishoda.

U prvom dijelu rada ukratko ¢e se prikazati trendovi internacionalizacije
visokoobrazovnih institucija Europskog prostora visokog obrazovanja te odredene kritike
(Knight i de Wit, 2018). U drugom dijelu rada shematski ¢e se prikazati podjela
internacionalizacijskih procesa, pri ¢emu ¢e se analizirati karakteristike i ciljevi
internacionalizacije kroz mobilnost, internacionalizacije kod kuce i internacionalizacije
kurikuluma. U konacnici, u radu ¢e se opisati poveznica izmedu spomenutih procesa
internacionalizacije, njihovih ocekivanih ishoda i razvoja interkulturnih kompetencija kod

studenata kao temeljnog cilja internacionalizacije visokoobrazovnih institucija.

Kljucne rijeci: internacionalizacija visokog obrazovanja; internacionalizacija kurikuluma;

interkulturne kompetencije
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Samoprocjena rodnog identiteta, rodne predrasude i izbor
studija u Kuvajtu

Tihana Banko

Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Hrvatska, tihana.banko@gmail.com

Sazetak

U ovom se radu istraZzuje veza izmedu rodno neravnopravnih stavova,
samopoimanja rodnog identiteta i percepcije drustvene uloge Zena u smislu obrazovanja i
izbora buduce Kkarijere. Kontekst je istrazivanja bliskoisto¢na arapska drzava Kuvajt, a u
radu se propituje i mogucénost generalizacije istraZivanja na ,arapski svijet“. Uzorak
istrazivanja ¢ini ukupno 153 studenata, od ¢ega 73 muskih i 80 Zenskih, s time da 92
ispitanika studira prirodne znanosti (od ¢ega 51 muskih i 41 Zenskih), a 61 umjetnost i
drustvene znanosti (od cega 24 muskih i 37 Zenskih). U svrhu provedbe empirijskog
istrazivanja, upotrijebljena su dva psihometrijska testa: za ispitivanje stavova o rodnoj
ravnopravnosti, odnosno drustvenoj ulozi Zena upotrijebila se skraena inacica testa
Attitudes Towards Women (ATW) (Spence, Helmreichi Stapp, 1973), a za utvrdivanje
samopoimanja rodnog identiteta upotrijebio se The Bem Sex-role Inventory (BSRI) (Bem,
1974). U kontekstu ,arapskog svijeta“ provedeno je nekoliko istraZivanja o stavovima
prema druStvenoj ulozi Zena u Kataru (Abdalla, 1996), Saudijskoj Arabiji (Elamin i Omair,
2010) i UAE (Albeli, 2015) koja su uporabom testa ATW potvrdila prevladavanje rodno
neravnopravnih stavova. Ovo istrazivanje dokazuje ne samo da su rodne predrasude
sveprisutne u arapskom drustvu, nego i da su muskarci ti koji imaju tradicionalnije i
rodno-neravnopravnije stavove prema drustvenoj ulozi Zena. Kako prethoda istrazivanja
upucuju na ¢injenicu da na drusStvene stavove o Zenama znacajno utjece i ssmmodredenje
rodnih uloga (Archer, 1989; Diwan i Mendez, 1992; Orlofski i sur., 1985), analizom
korelacije samoprocjena rodnih karakteristika (maskulinosti/ androginosti/ femininosti)
ovo istrazivanje dokazuje da su one u vezi s rodnim predrasudama. Tako muskarci i Zene s
visokim samopoimanjem androginije imaju liberalnije stavove prema drustvenoj ulozi
Zena, dok se pokazalo da neravnopravne stavove u najve¢oj mjeri imaju muskarci visokog
maskuliteta. Samoprocjena rodnog identiteta i stavovi o rodnoj ravnopravnosti mogu
utjecati na izbor studija kod Zena (Tipton, 1976). Uz utemeljenu pretpostavku da

nestereotipan odabir za Zenu podrazumijeva elektricno, mehanicko i racunalno

25


mailto:tihana.banko@gmail.com

Doktorska konferencija za doktorande
poslijediplomskih doktorskih studija pedagogije i obrazovnih znanosti DOKON 2019,
Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, 17. svibnja 2019.

inZinjerstvo, a konvencionalniji odabir drustveno-orijentirane grane ((Harding, 1986;
Thomas, 1990; Keller, 1995; Hartman i Hartman, 2009), rezultati ovog istraZivanja
upucuju na cinjenicu da Zene koje se samoodreduju kao maskuline ili androgine ceSce
odabiru studij koji odudara od stereotipnog studija za njihov spol i da imaju manje rodnih
predrasuda prema drustvenoj ulozi Zena od onih koje su izabrale tradicionalno ,Zenske“
domene studiranja. Visoka samoprocjena instrumentalnih (,muskih“) atributa rodnih
osobina li¢nosti kod Zena dovodi do snaznijeg ukljucivanja Zena u tradicionalno ,muske*
domene obrazovanja i karijera, poput prirodnih znanosti i inZinjerstva. Bez obzira na
postignut nizak rezultat o druStvenim stavovima prema Zenama u tradicionalnoj
maskulinoj arapskoj kulturi, ipak je neupitno da ispitanice druStvenu ulogu Zena
dozivljavaju pozitivnije od muskaraca. Ta razlika u poimanju rodne ravnopravnosti mogla
bi biti put ka stvaranju okruzZja u kojem bi se arapske Zene emancipirale od svojih

tradicionalnih rodnih uloga i oslobodile rodno uvjetovanih stereotipa u bliskoj budu¢nosti.

Kljuéne rijeci: rodni identitet; rodne predrasude; drusStvena uloga Zena; Attitudes Towards

Women (ATW); The Bem Sex-role Inventory (BSRI)
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Mentorske kompetencije u malim kompanijama

Korina Kovacic¢ Madari¢

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Doktorska $kola drustveno humanistickih

znanosti, Hrvatska, korinakm@gmail.com

Sazetak

Prema pravilniku o nacinu organiziranja i izvodenju nastave u strukovnim $kolama
praksa se organizira i kod poslodavca. Kod poslodavca se takva praksa organizira uz
vodstvo mentora (NN 140/09). Prema studiji o strucnoj praksi u visokom obrazovanju za
2017. godinu, zastupljenost strucne prakse pronadena je na 53 % sveuciliSna programa
(Botri¢ 2017;10) Prema izvjeS¢éu Centra za politiku razvoja malih i srednjih poduzeca i
poduzetniStva za 2017. godinu, 99,7 % poduzeca u Republici Hrvatskoj ¢ine mala i srednja
poduzeca (Alpeza, Oberman, Hass 2018.). Stoga se ovo istrazivanje usredotocuje na
obavljanje stru¢ne prakse u malim poduzecima.

Mozemo izdvojiti dva glavna izvora mentorskih kompetencija. Nama poznatiji je
polaganje majstorskog ispita i njegov pedagoski dio, a drugi se odnosi na pohadanje
neformalnih programa razvoja ljudskih potencijala, menadZerskog osposobljavanja,
coachinga ili savjetovanja. Kako su izvori u¢enja mentorskih kompetencija nedefinirani,
moZemo pretpostaviti da nisu svi mentori imali priliku nauciti i razviti mentorske
kompetencije.

Iz literature je izdvojeno osam glavnih kompetencija ili vjeStina koje mentor mora
imati, a one ukljucuju: upravljanje meduljudskim odnosima, pravilnu komunikaciju
(Clutterbuck 2005.), analiticke vjeStine (Durkin, Main 2002.), poznavanje poucavanja,
aktivno sluSanje, davanje povratne informacije, organizaciju i predstavljanje ciljeva te
pomo¢ u radu kroz podrsku i poticaje (Phillips -Jones 2003.). One su upotrijebljene kao
varijable u istrazivanju.

Glavni cilj ovog istraZivanja bio je ispitati razlikuje li se uporaba mentorskih
vjeStina i kompetencija kod sudionika koji su ih prethodno naudili i onih koji nisu.
Istrazivanje se iskljuCivo provodilo na malim poduzec¢ima, na uzorku od 69 sudionika,
medu kojima je 65,2 % sudionika istraZivanja bilo na menadZerskom osposobljavanju ili je
polagalo majstorski ispit. Od njih je 67,6 % sudjelovalo je na menadZerskom

osposobljavanju, dok je tek 15,5 % polagalo majstorski ispit.

28


mailto:korinakm@gmail.com

Doktorska konferencija za doktorande
poslijediplomskih doktorskih studija pedagogije i obrazovnih znanosti DOKON 2019.,
Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, 17. svibnja 2019.

Mann Whitney U test pokazao je kako uc¢enje mentorskih vjestina doista rezultira i
njihovom veom primjenom. Rezultati testa za sve su kompetencije s p<0.05 statisticki
znacajni. Kod svih kompetencija njihova je primjena veca kod sudionika koji su ih
prethodno ucili nego kod onih koji nisu. To upucuje na zaklju¢ak da je mentore potrebno

uciti mentorskim kompetencijama i vjeStinama kako bi ih viSe primjenjivali.

Kljucne rijecCi: mentorske kompetencije; mala poduzeca; majstorski ispit; menadzersko

osposobljavanje; strucna praksa
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Razumijevanje uloge ucitelja — perspektive poucavanja
ucitelja razredne nastave

Sani Kunac

Sveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet, Hrvatska, skunac@ffst.hr

Sazetak

Skola i nastava ,Zivi su organizmi“, a njihovi su glavni nositelji ucenici, ucitelji,
nastavnici, stru¢ni suradnici i drugi zaposlenici Skola. Ucitelji razredne nastave prvi su s
kojima se djeca pri polasku u Skolu susrecu i koji ih uvode u svijet formalnoga
obrazovanja. VaZno je, stoga, razumjeti kako ucitelji poimaju svoju ulogu, koje perspektive
poucavanja imaju i Sto sve utjece na te njihove perspektive. Perspektive poucavanja, kako
to isti¢u Pratt i sur. (1998; 2016) predstavljaju ,le¢e” kroz koje ucitelji promatraju svoj
posao. Vise autora (Akerlind, 2004, 2008, Norton i sur., 2005; Kember, 1997, 1998, prema
Entwistle i Walker, 2002; Martin i sur., 2002) isti¢e da se dvije dimenzije u nastavnikovim
koncepcijama (perspektivama) i pristupima poucavanju uvijek uocavaju, a to su
usmjerenost na nastavnika i usmjerenost na ucenika. Pratt i sur. (1998; 2016) pak
identificiraju 5 razli¢itih perspektiva poucavanja: transmisijsku, razvojnu i njegujucu
perspektivu te perspektivu naukovanja i drustvene reforme.

Cilj je ovoga istrazivanja bio identificirati i razumjeti perspektive poucavanja
ucitelja razredne nastave i razumjeti kako oni poimaju svoju ulogu. S obzirom na
postavljeni cilj, proveden je intervju s uciteljima razredne nastave koji je prosjecno trajao
45 minuta. U istrazivanju je sudjelovalo 10 ucitelja razredne nastave (9 uciteljica i 1
ucitelj) iz 4 razlicite Skole na podrucju Splita. Ucitelji u uzorku razlikovali su se po
radnome stazu u nastavi (najmanje 1 godina i najviSe 40 godina radnoga staza) i po tome
kojem razredu trenutno predaju (1., 2., 3. ili 4.), kako bi se postigla Sto vecéa varijacija
unutar uzorka. Osim toga, u intervjuu je sudjelovala i jedna uciteljica koja trenutacno radi
u produZenom boravku. Odgovori su prvo kategorizirani s obzirom na teme koje su se
ucestalo pojavljivale u odgovorima, a potom je provedena dubinska analiza sadrzaja te su
opisane perspektive poucavanja kroz elemente koji su prepoznati u odgovorima ucitelja,
vodedi se teorijskom pozadinom perspektiva poucavanja koje je identificirao Pratt (1998;
2016). Ispitani ucitelji uglavnom su imali izraZenije dvije perspektive poucavanja u odnosu
na ostale perspektive, a perspektive poucavanja koje su prepoznate u ovom istrazivanju

bile su transmisijska, razvojna i njegujuca perspektiva (u veéoj mjeri), te u znatno manjoj
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mjeri, kod pojedinih nastavnika, i neki elementi perspektive druStvene reforme i
perspektive naukovanja. Ono $to utjeCe i Sto je najviSe utjecalo na razvoj i mijenjanje
njihovih perspektiva jest: iskustvo, ucenici s kojima rade, profesionalno i osobno

sazrijevanje, refleksija na vlastiti rad te okolina unutar koje djeluju.

Kljucne rijeci: odgoj; obrazovanje; perspektive poucavanja; ucitelji
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Uloga obrazovanja u pripremi buducih ucitelja i
nastavnika za odrzivu buduénost

Nena Vukeli¢

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Hrvatska, nvukelicl @ffri.hr

SaZetak

Obrazovanje za odrzivi razvoj (OOR) usmjereno je osnazivanju svih aktera u
rjeSavanju pitanja danasnjice, kao Sto su klimatske promjene, unistavanje bioraznolikosti,
nejednakost i siromastvo, te kretanju prema odrzivoj buduénosti. Pritom je obrazovanje
buducih ucitelja i nastavnika jedan od glavnih prioriteta OOR-a (UNESCO, 2017). Kako bi
bududi ucitelji i nastavnici bili nositelji promjene prema odrzivoj buducnosti i, u skladu s
time, spremni provoditi obrazovanje za odrzivi razvoj, oni moraju razviti pozitivne
stavove i razumjeti vaZnost obrazovanja za odrZivi razvoj kao pokretaca Zeljenih
promjena, ali i preuzeti odgovornost u stvaranju odrzive buduénosti. U recentnoj se
literaturi Cesto naglasava znacaj visokog obrazovanja u osposobljavanju i pripremi
budu¢ih ucitelja i nastavnika za OOR. Iako je vec¢ina radova u podrucju visokog
obrazovanja za odrZivi razvoj usmjerena na potencijalna rjeSenja integracije OOR-a u
studijske i nastavne programe, dio radova usmjeren je na ispitivanje nekih aspekata
spremnosti buducih ucitelja i nastavnika na obrazovanje za odrzivi razvoj (Salas-Zapata i
sur., 2018). Rezultati dosadasnjih istrazivanja u tom podrucju (Andi¢ i Vorkapi¢, 2014;
Boon, 2011, 2016; Demirci i Teksoz, 2017; Tal, 2010) upuduju na to da pohadanje kolegija
o odrzivom razvoju na visokoskolskoj razini doprinosi pozitivnijim stavovima prema OR-
u, veCoj procjeni znanja o tematici i pove¢anju ponasanja u smjeru odrzivosti. Sukladno
tome, glavni je cilj istraZivanja bio ispitati i razmotriti ulogu obrazovanja u pripremi
ucitelja i nastavnika za odrZivu buduénost. Konkretnije, cilj je bio ispitati postoje li razlike
u procjenama vaznosti OOR-a, procjenama nastavnicke samoefikasnosti za OOR i razlike u
pripisivanju odgovornosti za odrZivu buduénost te stavovima prema odrzivom razvoju
kod studenata buducih ucitelja i nastavnika s obzirom na to jesu li tijekom studija pohadali
kolegij iz podrucja obrazovanja za odrZivi razvoj. Pritom se ocekivao pozitivan efekt
pohadanja kolegija na sve navedene varijable. U istraZivanju je sudjelovalo 496 studenata
uciteljskih i nastavnickih usmjerenja sa SveuciliSta u Rijeci, Puli i Splitu. Ispitanici su

ispunjavali Skalu stavova prema odrZivom razvoju (Biasutti i Frate, 2017), Upitnik
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vaznosti i samoefikasnosti za OOR (Effeney i Davis, 2013), te ljestvicu Pripisivanja
odgovornosti (preuzetu iz Upitnika o odrzivom ponasSanju, Juarez-Najera, 2010; prema
Andi¢ i Tatalovi¢-Vorkapi¢, 2015). Rezultati upucuju na to da studenti buduéi ucitelji i
nastavnici koji su tijekom studija pohadali kolegije o odrZivom razvoju pokazuju vece
procjene vaznosti OOR-a i viSe razine nastavnicke samoefikasnosti za OOR te viSe razine
pripisivanja osobne odgovornosti za postizanje odrZive buduénosti od studenata koji nisu
pohadali takve kolegije. U radu ¢e se razmotriti implikacije rezultata i zakljucci
istrazivanja, kao i potencijalni izazovi predstavljenog istrazivanja te smjernice za daljnja

istrazivanja.

Kljucne rijeci: obrazovanje za odrzivi razvoj; obrazovanje ucitelja i nastavnika; stavovi

prema odrzivom razvoju; nastavnicka samoefikasnost
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Daroviti ucenici u hrvatskom i slovenskom obrazovnom
sustavu

mr. Mirela Bedenikovic¢ Lez

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, Hrvatska,

mrmirella@gmail.com

Sazetak

Razvoj i napredak svakog drustva u velikoj mjeri ovise o tome kakav je odnos
prema njegovim najsposobnijim ¢lanovima te o primjerenoj brizi za razvoj njihovih
potencijala. Landau (1990, prema Cvetkovi¢ - Lay, 2010) definira darovitost ,kao
delikatnu i slucajnu kombinaciju cuvstvenih i spoznajnih te Cinitelja sredine, a nalazenje
osjetljive ravnoteZe ovih cinitelja izazov je svakom tko radi s darovitom djecom”. Daroviti
ucenici svakako su jedna od najbitnijih sastavnica drustva o kojoj bi odgojno-obrazovni
sustav trebao voditi posebnu brigu. Ona imaju iznadprosjec¢ne intelektualne sposobnosti,
izrazito dobro pamcenje, brzo i lako uce, radoznala su i sklona samostalnom istrazivanju,
kreativna su i imaju specificne osobine licnosti. Za razliku od Republike Hrvatske, gdje je
razvoj ove skupine ucenika u odgojno-obrazovnom sustavu zapostavljen, u vedéini
europskih zemalja sve se viSe shvaca vazZnost nastavnih programa koji se temelje na
individualiziranom pristupu nadarenim ucenicima te oblikovanju nacionalnih strategija i
odgojno-obrazovnih politika za rad s darovitima. To u osnovi proizlazi iz razumijevanja
obrazovnih potreba darovitih uc¢enika. Za razliku od ucenika s posebnim potrebama, koji
imaju teSkoce u ucenju, daroviti ucenici isticu se svojim potencijalom i sposobnostima
ucenja jer za svoj daljnji razvoj ne trebaju pomo¢ u ucenju nego poticaj za ostvarivanje i
razvoj svojih talenata (JuriSevi¢, 2012). Republika Slovenija svoj uspjeSan model rada s
darovitim ucéenicima provodi veé petnaestak godina. Model rada podrazumijeva da je
razvijeno je nekoliko koncepata kojima se otkrivaju daroviti ucenici na temelju kojih se
izraduje plan i program nastave, a pravo i poloZaj darovitih u€enika zakonski su utvrdeni
mnostvom dokumenata. Isto tako, velika se pozornost pridaje stru¢nom osposobljavanju i
usavrsavanju ucitelja za rad s darovitim ucenicima.

U ovom ¢e izlaganju usporedba rada s darovitim uc¢enicima u Republici Hrvatskoj i
Republici Sloveniji obuhvatiti postojanje kurikuluma rada u obje drzave, zakonske

definicije i obveze, nacine, metode rada, osposobljenost i stru¢no usavrSavanje ucitelja za
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rad s darovitim ucenicima, modele otkrivanja darovitih ucenika u Skolskom sustavu te
suradnju s roditeljima.

Isto tako, u radu je prikazana tablica ,Pregled pojedinih europskih drzava -
opredjeljenje i prepoznavanje darovitih“ (European Agency for Development in Special
Needs Education, 2013). Navedena tablica obuhvaéa dvadesetak europskih zemalja (npr.
Austrija, Francuska, Njemacka i dr.) i njihovu predanost radu s darovitim uéenicima kroz
Skolski sustav.

Imajuci u vidu pozitivne primjere susjednih zemalja u radu s darovitim ucenicima
neophodno je vazno raditi na poboljSanju odnosa prema darovitim ucenicima i sustavne
skrbi u Skolama Republike Hrvatske te poboljSanju utvrdivanja zakonske regulative koja
se tiCe evidentiranja, identificiranja i nacina rada s darovitim u¢enicima. Budu¢i da se radi
o preglednom znanstvenom radu zakljucci o razlikama u radu s daroviti ucenicima i
angazmanu oko njih doneseni su usporedbom zakonskih dokumenata, pravilnika i

pregledom struc¢ne i znanstvene literature.

Kljucne rijeci: darovitost; odgojno- obrazovni sustav; identifikacija; diferencijacija
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Napomena:
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SAZETAK DOKTORANDSKOG STOLA

Na DOKON-u 2019. po prvi se put odrZzao doktorandski stol pod nazivom ,Na$
dijalog” ¢iji je cilj bio otvoriti dijalog o mentoriranju i doprinijeti njegovu
unapredenju. Doktorandski stol zamiSljen je u otvorenoj i interaktivnoj formi.
Doktorandice Bojana Vignjevi¢ Korotaj i Valentina Martan pripremile su izlaganja o
odredenim aspektima mentoriranja te su upozorile na njihove moguce izazove.
Nakon izlaganja publika je podijeljena u dvije skupine koje su obuhvacale
doktorande i mentore koji su zajedno s izlagaCicama raspravljali i odgovarali na
izazove postavljene tijekom izlaganja. Cilj takvih mjeSovitih skupina bio je na
interaktivan i suradni¢ki nacdin prona¢i odgovore na postavljene izazove iz

razlicitih perspektiva.

Bojana Vignjevi¢ Korotaj bavila se aspektom samostalnosti doktoranada te je
tijekom izlaganja postavila pitanje ,gdje mentoriranje pocinje, a gdje staje“?
Ukratko je predstavila Zakon o hrvatskom kvalifikacijskom okviru (HKO) u kojem
su definirane razine ishoda wucenja na poslijediplomskom sveuciliSnom
doktorskom studiju. Takoder je istaknula da se plan i program Poslijediplomskog
sveuciliSnog (doktorskog) studija pedagogije u Rijeci naslanja na razine
samostalnosti i odgovornosti koje se navode u HKO-u. IzlagaCica je predstavila
neke medunarodne i nacionalne rezultate istrazZivanja o autonomiji doktoranada te
istaknula odredene eticke probleme koji se javljaju ako se ne poStuje autonomija
doktoranada. Istaknula je da se u literaturi navode cCetiri vrste mentorske podrske,
a to su akademska podrska, dostupnost mentora, osobna podrska te podrzavanje
autonomije doktoranda te da se istice da je u pruZanju podrske doktorandima

klju¢na ravnoteza.

[zlagacica se u raspravi usredotocCila na faktore koji mogu utjecati na procjenu
mentora i doktoranda o tome koju razinu samostalnosti doktorand treba imati.
Doktorandi i mentori iz publike izdvojili su sljedece faktore: prethodno radno
iskustvo doktoranda, dob doktoranda i mentora, procjena trajanja pisanja
doktorata, udaljenost, razina strucnosti mentora te osobnost doktoranda i

mentora. Izlagacica je zajedno s publikom pokusala odgovoriti na pitanje Sto uciniti
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kada doktorand i mentor imaju razliCite procjene o razini samostalnosti koju bi
doktorand trebao imati. Zakljuceno je da se samostalnost doktoranada treba
razvijati, s obzirom na to da je glavni ishod postati neovisni istraziva. Na samom
pocetku valjalo bi dogovoriti o¢ekivanja u kontekstu razine samostalnosti i onda se
tijekom procesa prilagodavati novonastaloj situaciji. Dinamiku rada i razine
samostalnosti potrebno je stalno komunicirati te se mogu definirati manje
kontrolne tocke prema kojima bi se onda planirao daljnji razvoj doktoranda.
Nadalje, raspravljali su o situacijama koje se mogu protumaciti kao povreda prava
doktoranda na autonomiju. Zakljucilo se da bi se takve situacije prvotno trebale
pokusati rijeSiti komunikacijom i dogovorom, ali u slucaju da je to nemoguce,
trebalo bi ih formalno prijaviti. Medutim, potrebno je dodatno raspraviti o tome
koliko su doktorandi spremni formalno prijaviti takve situacije te koje su
potencijalne posljedice prijave. Na kraju, raspravljalo se o osnaZivanju
doktoranada i mentora u ostvarenju ravnotezZe izmedu razlicitih vrsta podrske u
razli¢itim fazama doktoriranja, odnosno mentoriranja. Zakljuceno je da sve vrste
podrske trebaju biti zastupljene i da koli€inu razli¢itih vrsta podrske u razli¢itim
fazama procesa doktoriranja/mentoriranja doktorand i mentor trebaju stalno
dogovarati i komunicirati kako bi se u S$to vecoj mjeri izbjegli potencijalni

nesporazumi i problemi.

Valentina Martan pripremila je izlaganje na temu ,Kako biramo?“ i ponudila je
odgovore na pitanja o kriterijima odabira teme doktorskog rada (interes
doktoranda, potrebe zajednice, znanstvena relevantnost teme, potrebe projekta i
sl.), kriterijima odabira mentora te kako posti¢i konsenzus doktoranda i mentora
oko odabira teme doktorskog rada. IzlagaCica je izdvojila proaktivne pristupe
odabiru teme doktorskog rada: 1) osobni i profesionalni interesi doktoranda, 2)
opsezno proucavanje i analiza relevantne literature, 3) rasprave sa savjetnicima,
mentorima, profesorima, kolegama koji se bave istim podruéjem istraZivanja, 4)
vodenje biljeski o Zeljenim temama. Takoder je izdvojila neke od Kkljuc¢nih kriterija
za odabir teme, kao Sto su otkrivanje novih spoznaja ili nacela, novi pogledi na
fenomene, izvedivost u opsegu te procjena je li odabrana tema vremenski i

financijski izvediva. Izlagacica je navela i neke kriterije za odabir mentora ako je to
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moguce te ih je podijelila u dvije skupine: 1) profesionalne kompetencije (npr.
aktivan istraziva¢ u podrucju istraZivanja kojem rad pripada) te 2) osobne
kompetencije (npr. pouzdanost, pristupacnost). Osim navedenog, izlagacica je
ponudila rjeSenja o postizanju konsenzusa izmedu doktoranda i mentora o odabiru
teme, a neka su od njih zajednicko definiranje ciljeva, prihva¢anje medusobnih
prijedloga i argumenata te uskladivanje ocekivanja doktoranda s ocekivanjima

programa studija.

[zlagacica je na kraju izlaganja navela nekoliko izazova o kojima je publika povela
raspravu. Jedan od postavljenih izazova bile su interdisciplinarne teme, odnosno
pitanje kako i u kojoj je mjeri moguce specificne interdisciplinarne teme ukljuciti u
doktorski studij pedagogije? Publika se sloZila da je interdisciplinarnu temu
moguce ukljuciti u doktorski studij pedagogije ispravnim odabirom metodologije
kojom ¢e se na odgovarajuci nacin povezati viSe znanstvenih disciplina (empirijski
dio istraZivanja) te analizom odabrane teme (teorijski dio rada) iz aspekta svih
disciplina koje su se dosad bavile odredenom temom. Posebnu pozornost treba
pridati nacinu na koji ¢e doktorand definirati problem istrazivanja i samu temu
potencijalnog interdisciplinarnog doktorskog rada. Tijekom rasprave iznesen je
prijedlog da kod interdisciplinarnih tema studijski savjetnik (i potencijalni mentor)
bude pedagog, kako bi od samog pocetka studija usmjeravao doktoranda u
pozicioniranju teme i u polje pedagogije, a da komentor bude znanstvenik iz
drugog specificnog podrucja koje je povezano s odabranom temom. lako se
interdisciplinarno$¢u dodaje nova kvaliteta samom radu, uvijek postoji ,opasnost”
od ,interdisciplinarnog nadmetanja“ medu razli¢itim znanstvenim disciplinama. U
raspravi je naglasena vaznost i dobrobit uvodenja komentora u proces izrade
doktorskog rada, medutim, istaknuta je i vaZznost dodijele komentora na pocetku

studija, bududi da je uloga komentora u potpunosti izjednacena s ulogom mentora.

Nakon rasprava, izlagacice su sazele i predstavile rjeSenja izazova koje su postavile

tijekom izlaganja. Zajednic¢kim snagama doslo se do vrlo vrijednih zakljucaka.
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ZAKLJUCNA RIJEC

Jubilarni, peti DOKON pokazao je da konferencija DOKON ide dalje velikim
koracima, mijenja se, inovira, i - sudeCi prema rije¢ima sudionika - izvrsno

napreduje!

U organizacijskom pogledu, ali i u pogledu sadrzajnih inovacija konferencije,
DOKON sve vise prelazi u ruke onih kojima je i namijenjen - doktorandima.
Doprinos koji u pripremi DOKON-a daju mlade snage svake je godine sve vedi, Sto

je sjajna vijest, jer svjedoCi o njihovu radu i napretku.

Sudionici DOKON-a pozdravili su dvije promjene u sadrZajnom kontekstu
konferencije: Doktorandski stol i Metodolosku sekciju. Doktorandski su stol u
potpunosti osmislile i izvele doktorandice te je bio osobito dobro prihvacen, kao i

metodoloska sekcija koja je za doktorande bila posebno zanimljiva.

Kao i prethodnih godina, i ove su godine sudionici istaknuli dobru organizaciju,
pristupacnost i susretljivost organizatora, ugodno ozracje i radnu atmosferu,
mogucnost stjecanja novih poznanstava i kontakata, razmjenu iskustava te nove

spoznaje i ideje.

Valja razmisljati o DOKON-u 2020., koji ¢e se odrzati u godini kada DOKON-ov grad
postaje Europskom prijestolnicom kulture, a Republika Hrvatska predsjeda
Vije¢em Europske unije. Nadamo se da ¢e DOKON 2020. imati i taj pecat u svojoj
organizaciji i sadrZaju.

Evidentno je da se za sljede¢u godinu, uz metodoloski blok, moZe razmisljati i o
novim tematskim blokovima DOKON-a koji ne moraju nuZno biti prikazi rezultata
istrazivanja. MoZe se tako razmisSljati o radionicama kojima bi se osnaZivale
kompetencije doktoranada, a vodili bi ih iskusni nastavnici/znanstvenici. Na taj bi
se nacin moglo i motivirati nastavnike doktorskih studija/mentore na aktivnije
ukljuc¢ivanje u DOKON. Povezivanje s novoosnovanom Doktorskom Skolom na
SveuciliStu u Rijeci takoder moZe biti jedan od prioriteta za sljede¢u godinu.

Smatramo vaznim potaknuti i doktorande drugih doktorskih studija koji se izvode
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na Filozofskom fakultetu u Rijeci na uklju¢ivanje u DOKON, kao i studente

diplomskih studija na prisustvovanje u publici.

Zahvalni smo Upravi Filozofskog fakulteta na podrsci u organizaciji DOKON-a, pri
¢emu ponovo istiCemo da su ovakva okupljanja dio Strategije razvoja

znanstvenoistrazivackoga rada Filozofskog fakulteta u Rijeci 2016. - 2020.

Na kraju valja ponoviti ono Sto smo prosle godine istaknuli, a vrijedi i dalje, a to je
da uspjeSnost DOKON-a prvenstveno ovisi o odazivu doktoranada, kvaliteti
njihovih radova i kvaliteti rasprave. U tom je smislu vazno privuci vise
doktoranada te nastaviti odrzavati visoke kriterije odabira radova i kvalitetu

rasprave.
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DOXTORANDSK! STOL
Nas dijalog o mentoriranju
,Odabir mentora i teme doktorskog
rada - kako biramo?”

VALENTINA MARTAN

43



Doktorska konferencija za doktorande
poslijediplomskih doktorskih studija pedagogije i obrazovnih znanosti DOKON 2019,
Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, 17. svibnja 2019.

DA Goje manks
I® MErSontvs podine o
S coae

= 510 yve mat,
oy razing sarJPCOH NG POCien menr |

*0da ve be prociece rammper T TOON |9 e

= Koje wuocke bivte produmale
40 poawdy prave.
DG QU0BOMiy (ko0 efidk)
naibole m m%l'-::nomu-

pedagogipe | ctiruzovuiis munoet)
DOKON 2019

Provodenje studije slué¢aja iz perspektive
istraZivada pocetnika

U Rijeci. 17. svibaje 2015

44



Doktorska konferencija za doktorande
poslijediplomskih doktorskih studija pedagogije i obrazovnih znanosti DOKON 2019,
Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, 17. svibnja 2019.

Internacionalizacia u visokom obras
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