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MLADI ZNANSTVENICI O
PROFESIONALNOJ SOCHALIZACII:
UVODNA RIJEC UREDNICA

Znanstvena monografija Narativi o profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika rezultat
je istrazivackog rada u okviru znanstvenog projekta Kompetencijski profil akademske profesije:
izmedu novih zahtjeva i mogucnosti (APROFRAME) koji se provodi uz potporu Hrvatske
zaklade za znanost u okviru natjecaja Istrazivacki projekti iz listopada 2013. godine. Radi se o
trogodis$njem projektu koji se provodi od 2014. do 2017. godine. Rad na ovom projektu moze se
promatrati i kao rezultat visSegodisnjeg bavljenja ¢lanova istrazivackog tima specificnim temama
visokoga obrazovanja i akademske profesije, primjerice, kvalitetom visokoskolske nastave,
nastavnickim kompetencijama sveucili$nih nastavnika, upravljanjem u visokom obrazovanju,
civilnom misijom sveucilista, kompetencijama akademske profesije te mladim znanstvenicima.

Povezujudi rezultate ranijih istrazivanja ¢lanova istrazivackog tima, brojnih medunarodnih
studija i preporuka kao i aktualnih promjena u europskim i nacionalnim obrazovnim politikama
definirani su ciljevi istrazivanja u okviru projekta APROFRAME. Projekt se je sastojao od dvaju
istrazivanja razlicitih istrazivackih ciljeva. Prvim istrazivanjem i s njime povezanim temeljnim
istrazivackim ciljem zZeljelo se utvrditi kako akademski djelatnici u Hrvatskoj procjenjuju
vaznost i ovladanost kompetencijama akademske profesije te posljedicno tome predlozZiti
odgovarajuci kompetencijski profil. Ovaj je cilj ostvaren istrazivanjem u kojemu se primjenjivao
kvantitativni istrazivacki pristup. Rezultati ovog dijela istrazivanja objavljeni su u znanstvenoj
monografiji Kompetencije akademske profesije: Fata volentem ducunt, nolentem trahnut, u kojoj
je zaokruzena cjelina kvantitativnog istrazivanja te predlozen kompetencijski profil akademske
profesije (u Hrvatskoj).

S obzirom na to da je projekt APROFRAME bio dinamicki i razvojno planiran, rezultati
prvog istrazivanja predstavljali su polaziSte za definiranje drugog istrazivanja. Rezultati prvog
istrazivanja koji su prikazani u monografiji Kompetencije akademske profesije: Fata volentem
ducunt, nolentem trahnut dijelom su se pokazali ocekivanima te u skladu s nalazima prethodnih
istrazivanja, ali su zahtijevali i daljnja promisljanja i nova istrazivanja. U tom se kontekstu
posebno interesantnima pokazala skupina mladih znanstvenika ¢iji su se odgovori o vlastitim



samoprocjenama vaznosti i ovladanosti kompetencijama akademske profesije pokazali statisticki
znacajno razliCitima u odnosu na ispitanike u znanstveno-nastavnim zvanjima. Osim toga, u
njihovim se samoprocjenama mogla detektirati i odredena razina kontradiktornosti, donekle
tesko spojiva sa situacijom koju poznajemo ,s terena”, bududi da i sami, kao akademski
djelatnici, svakodnevno svjedoc¢imo o situacijama koje smo istrazivali. S obzirom na to da
skupina mladih znanstvenika pripada izrazito vaznom segmentu akademske profesije, drugo se
istrazivanje u projektu APROFRAME usmjerilo upravo na njih.

Drugim smo istrazivackim ciljem Zeljeli opisati i objasniti proces profesionalne socijalizacije
mladih znanstvenika u sustav visokoga obrazovanja i znanosti u Republici Hrvatskoj. Postavljajuci
takav cilj, Zeljeli smo objasniti i razumjeti rezultate prethodnog istrazivanja, uvjeriti se da su
samoprocjene mladih znanstvenika utemeljene ili uvidjeti da postoji raskorak izmedu samopro-
cjena njihovih kompetencija u prethodnom istrazivanju i procesa profesionalne socijalizacije koji
bi nam trebao objasniti na koji ih nac¢in mladi znanstvenici usvajaju. Drugim rijec¢ima, Zeljeli smo
postiéi sto vjerodostojniji prikaz procesa i stanja u akademskoj profesiji.

Ova monografija treca je znanstvena knjiga koja prikazuje rezultate istrazivanja u projektu
APROFRAME. Druga knjiga, objavljena nakon Kompetencija akademske profesije, naslovljena
Nastava i istraZivanje u profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika prikazuje rezultate
istrazivanja koji se temelje na kombinaciji kvantitativnog i kvalitativnog istrazivackog pristupa,
dakle prvog i drugog istrazivanja u okviru projekta APROFRAME. Ta je knjiga takoder usmjerena
na mlade znanstvenike te njihove nastavnicke i znanstveno-istrazivacke kompetencije. Usredoto-
Cenost upravo na ove dvije skupine kompetencija nalazi se u diferencijaciji temeljnih akademskih
djelatnosti, pri ¢emu vedina novijih istrazivanja upucuje na to da se nastava i istrazivanje i dalje
smatraju temeljnim akademskim djelatnostima koje predstavljaju i okosnicu u radu mladih
znanstvenika na sveuciliStima.

Ova knjiga iznosi iskljucivo rezultate kvalitativnog istraZivanja, a posebno valja naglasiti da ne
pretendira prikazati sve aspekte profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika koje smo
istrazivali - za to bi trebalo jo$ najmanje dvostruko viSe stranica — pa se nadamo da ¢emo u skoro
vrijeme imati prilike objaviti i aspekte profesionalne socijalizacije koje nismo prikazali u ovoj knjizi.

Knjiga se - uz prvo uvodno poglavlje koje opisuje teorijsko i metodolosko polaziste provede-
nog istrazivanja — sastoji od pet poglavlja koja se temelje na analizi rezultata kvalitativhog
istrazivanja. Zamisljeno je da svako od poglavlja funkcionira i neovisno kao samostalna cjelina te
se, iz tog razloga, neka od pojasnjenja o koristenoj metodologiji i opéem teorijskom okviru mogu
ponavljati. Osim treceg poglavlja koje se temelji na narativnoj analizi, sve ostale opisane analize
napravljene su iz fenomenoloskog polazista.

U prvom poglavlju ,,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: Teorijsko-metodoloski
pristup”, ¢ije su autorice ujedno i urednice knjige, opisuje se smjestaj projekta APROFRAME u
§iri istrazivacki problem, dosadasnje nalaze istrazivanja i relevantnu domacu i medunarodnu
literaturu, uz iznosenje odlika, prepreka i ¢imbenika koji utje¢u na razvoj i djelovanje akademske
profesije danas. Potom se razraduje teorijska podloga istraZivanja, teorije profesionalne socijaliza-
cije mladih znanstvenika iz razlicitih o¢ista, koje su potom operacionalizirane kroz mikro, mezo i
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makro razinu analize, odnosno na proucavanje utjecaja discipline, organizacije i osobnog Zivota
mladih znanstvenika na njihovu profesionalnu socijalizaciju. U dijelu povezanom s metodom,
obrazlaze se odabir kvalitativne metodologije istrazivanja te fenomenolosko i narativno ociste
koje je podloga za razradu istrazivackih pitanja kao i instrumenata, nacina prikupljanja podataka
te analizu rezultata istrazivanja. Uz obrazloZenje uzoraka i postupaka terenskog postupanja, na
kraju je opisano i sporazumno i narativno kodiranje koje je posluzilo kao temelj za sve kasnije
analize na temelju kojih su napisani radovi izloZeni u ovoj knjizi.

Drugo poglavlje knjige autorice Bojane Vignjevi¢ Iz sebe moras izvlaciti maksimum. Ne
znas do koje granice: Formiranje profesionalnog identiteta mladih znanstvenika” progovara o
formiranju profesionalnog identiteta mladih znanstvenika, i to kroz analizu zajednickih
znacajki iskustava mladih znanstvenika u procesu formiranja profesionalnog identiteta u
sustavu visokog obrazovanja, a koja opisuju bit/esenciju fenomena profesionalnog identiteta. U
tematskoj analizi na podacima iz 21 polu-strukturiranog intervjua s mladim znanstvenicima,
autorica otkriva da su najvaznije teme povezane s formiranjem i razvojem profesionalnog
identiteta mladih znanstvenika u Hrvatskoj disciplina kao njegovateljica identiteta, nestabilno
organizacijsko okruzje kao remetilacki faktor u formiranju stabilnog identiteta te karakteristika
formiranja identiteta kao osobnog projekta mladog znanstvenika/znanstvenice. Rezultati
istrazivanja upucuju na snaznu identifikaciju mladih znanstvenika s disciplinom, ali i izazove
povezane s disciplinarnim okruZenjem te je zakljuCak da postoji potreba za strukturiranom i
pomno promisljenom socijalizacijom mladih znanstvenika u disciplinu kako bi se formirao u
potpunosti stabilan disciplinarni identitet.

Trece poglavlje autorice Marije Brajdi¢ Vukovi¢ ,1, sto se onda dogodilo?: Klju¢ni dogadaji,
zelje, strahovi, spoznaje i obrati u narativima o iskustvima profesionalne socijalizacije mladih
znanstvenica” bavi se iskustvom profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica, u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja, a povezano s kompliciraju¢im aktivnostima tijekom profesio-
nalne socijalizacije. Analiza rezultata narativnih intervjua s 11 mladih znanstvenica iz razli¢itih
podrudja znanosti fokusirala se na dio Labovljevog (1967) modela narativne analize koji se
odnosi na komplicirajuée aktivnosti, odnosno dogadaje koji na neki nacin dovode do prekida ili
neocekivanih obrata u narativu, odnosno sve sto je na neki nacin zakompliciralo profesionalnu
socijalizaciju mladih znanstvenica, bilo da se radi o stvarnim dogadajima u kontekstu profesio-
nalne socijalizacije, bilo da se radi o unutarnjim stanjima, strahovima, anksioznostima, Zeljama i
planovima; komplicirajuce aktivnosti uvijek su stavljene u kontekst njihovih rjesenja te u kontekst
evaluacije od strane naratorica, odnosno znacenja koja su naratorice same pridale komplicirajucim
dogadajima. Narativna analiza pokazuje da je Zensko iskustvo profesionalne socijalizacije
optereéeno razlicitim preprekama i problemima. Iako je disciplina osnovni motiv i pokretac
mladih znanstvenica, lokalna disciplinarna zajednica moze sa svojim osobitostima prakticiranja
discipline odigrati dosta negativan i ogranicavajuci utjecaj. Komplicirajuce aktivnosti upucuju i
na nemar institucija za kvalitetan razvoj mladih znanstvenica, praksu pretjeranog opterecivanja
nastavnim i administrativnim poslovima te izraziti nemar u podrudju mentoriranja, sto se
ocituje u osjecaju stresa, premorenosti i dojmu vlastite nekompetentnosti. Naposljetku rezultati
upucuju i na prosirenu praksu rodne diskriminacije koja je najizrazenija kada je u pitanju
majcinstvo. Ovi se rezultati problematiziraju u kontekstu teorije propustajuce cijevi te polozaja
Zena u znanosti opcenito.



U Cetvrtom poglavlju pod naslovom ,,Svi odmah znaju predavati pa i ti mozes: profesionalna
socijalizacija mladih znanstvenika u nastavnu djelatnost” autori Ivana Mioci¢ i Marko Turk
pristupaju iskustvu profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika s fokusom na razvoj uloge
nastavnika s ciljem razumijevanja biti/esencije fenomena usvajanja kompetencija za nastavnicku
profesiju. Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua provedenih s 21 mladim znanstve-
nikom, kao najvaznije teme na tri razine analize (disciplinarnoj, organizacijskoj i osobnoj),
donosi disciplinu kao onu koja oblikuje stavove mladih znanstvenika o nastavi, institucijsko
okruzje kao nepodrzavajue spram nastavne djelatnosti te motivaciju i iskustvo mladih
znanstvenika kao kljucne ¢imbenike u otklanjanju pocetnickih nesigurnosti u radu u nastavi i
formiranju (nastavnickog) identiteta. Autori isticu da nalazi istrazivanja upucuju na osjecaj
nesigurnosti i nedostatne podrske kao jedno od glavnih obiljezja procesa profesionalne socijali-
zacije u nastavnu djelatnost u nacionalnom okruzenju. IstiCe se ipak da mladi znanstvenici
tijekom procesa profesionalne socijalizacije izgraduju afirmativne stavove (volje, zelje i ljubavi)
spram nastavne djelatnosti, §to moze biti olakotna okolnost u planiranju i razvoju adekvatnih
sustava podrske za one mlade znanstvenike koji tek dolaze ili koji su na pocetku procesa
profesionalne socijalizacije.

Peto poglavlje knjige pod naslovom ,,To je jedan paralelni svemir i mjesto na koje se zelim
vratiti: Medunarodna mobilnost i umreZenost mladih znanstvenika u Hrvatskoj” autorice
Bojane Culum bavi se dosad nedovoljno istrazenom temom u kontekstu naseg sustava znanosti
i visokoga obrazovanja, utjecajem mobilnosti mladih znanstvenika na iskustvo i ishode njihove
profesionalne socijalizacije, i to kroz o¢iste kojim se pokusava obuhvatiti bit/esencija iskustva
medunarodne mobilnosti. Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua provedenih s 8
mladih znanstvenika koji su iskusili medunarodnu mobilnost, donosi vazne spoznaje, a to su da
pripadnost znanstvenom podrudju nije presudna za ostvarivanje medunarodne mobilnosti i
umreZavanje, da znacajni drugi i poticajne i podrzavajude institucionalne prakse imaju snazan
utjecaj na medunarodnu mobilnost i umrezavanje mladih znanstvenika te da medunarodna
mobilnost i umrezavanje doprinose osobnom rastu i razvoju, nadilaze rodne razlike i razlicitost
obiteljskog konteksta, a klju¢nom se pokazuje spremnost na iskorak iz domaceg disciplinarnog
okruzenja i vlastito proaktivno djelovanje. Zakljucuje se da su medunarodna mobilnost i umreza-
vanje kljuni ,sastojci” znanstvenog sazrijevanja mladih znanstvenika, njihove profesionalne
socijalizacije u medunarodnu disciplinarnu zajednicu i ostvarivanja (znanstvenog/istrazivackog)
legitimiteta ve¢ u ranim fazama akademske karijere te da stoga njome treba upravljati na
individualnoj, institucionalnoj i disciplinarnoj razini.

Posljednje, $esto poglavlje pod naslovom ,Mi smo si nekako kliknule: Suncana strana
mentoriranja u profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika” autorice Jasminke Ledi¢, bavi
se klju¢nom temom u profesionalnoj socijalizaciji svakog mladog znanstvenika - iskustvom
mentoriranja. Ovim iskustvom, u pokusaju dohvacanja biti/esencije fenomena iskustva mento-
riranja, rad se bavi iz fenomenoloskog ocista, i to kroz analizu tog iskustva na tri razine -
disciplinarnoj, organizacijskoj i osobnoj razini. Kroz tematsku analizu podataka iz 21
provedenog intervjua, autorica kao najvaznije iznosi uvide da pripadnost znanstvenom
podrudju nije presudna za poimanje mentorovog znanstvenog ugleda te da stupanj podrske
mladim znanstvenicima takoder nije povezan sa znanstvenim podrucjem, da institucije visokog
obrazovanja nisu angazirane u kreiranju institucionalnih strategija mentoriranja, Sto rezultira
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mnostvom razli¢itih pristupa i praksi, a da su odnos s mentorom i briga mentora za profesio-
nalni razvoj mladog znanstvenika osobito vazan aspekt profesionalne socijalizacije. Autorica
rezultate istrazivanja povezuje s izazovima mentoriranja uoCenima na medunarodnoj i nacional-
noj razini te donosi niz prijedloga koji mogu pomoc¢i u procesu mentoriranja, kao i profesionalne
socijalizacije u cjelini, a koji se odnose na dodatna istrazivanja, uspostavljanje mehanizama
podrske, poticanje alternativnih oblika mentoriranja i promicanje kompetencijskog pristupa u
mentoriranju.

Zahvaljujemo mladim znanstvenicima, sudionicima naseg istrazivanja, na njihovoj spremno-
sti na sudjelovanje u istrazivanju i na iskustvima profesionalne socijalizacije koja su s nama
podijelili. Vjerujemo da je ova knjiga koristan doprinos razumijevanju profesionalne socijalizacije
mladih znanstvenika u sustav visokog obrazovanja i znanosti u Republici Hrvatskoj i da je kao
takva dobar temelj za promisljanje i reformu sustava u smjeru stvarne kvalitete.

Prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢

Doc. dr. sc. Marija Brajdi¢ Vukovié¢
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PROFESIONALNA SOCIJALIZACIJA
MLADIH ZNANSTVENIKA: TEORIJSKO-
METODOLOSK| PRISTUP

Marija Brajdic Vukovic, Jasminka Ledi¢

1. Akademska profesija u suvremenom kontekstu

U $iroj su se drustvenoj javnosti te znanstvenim, strucnim i politickim krugovima tijekom
posljednjih dvaju desetljeca intenzivirale rasprave o izazovima visokog obrazovanja. Navedene
su rasprave potaknute promjenama koje se dogadaju na globalnoj razini, a posljedi¢no i u
nacionalnim sustavima visokog obrazovanja. Brojni autori (Neave, 1983; Altbach i Davis, 1999;
Altbach, 2000; Deem, 2001; Altbach, 2002; Kelly i Murphy, 2007; Altbach, Reisberg i Rumbley,
2009) isticu kako je visoko obrazovanje na svim razinama suoceno s mnogobrojnim pritiscima
te unutarnjim i vanjskim promjenama - primjerice, ve¢om konkurencijom, novim oblicima
kontrole i veéim zahtjevima za odgovornoscu, poveéanom birokratizacijom, infiltracijom
korporativne kulture (Checkoway, 2001; Brennan, King i Lebeau, 2004; Kogan i Teichler, 2007;
Locke i Teichler, 2007). Navedeni se pritisci i promjene u velikoj mjeri odnose i na akademsku
profesiju.

Od pocetka Sezdesetih godina ekspanzija visokog obrazovanja utjecala je na akademsku
profesiju na paradoksalan nacin - porasla je njezina vaznost u kontekstu stvaranja i Sirenja
naprednih znanja — no ona istodobno dozivljava gubitak statusa, povecanje radnog opterecenja
islabljenje profesionalne samoregulacije. Pojavljuju se nove akademske uloge, razliciti profesio-
nalni putevi, a mijenjaju se uvjeti rada i oblici zaposljavanja.

Osim temeljnih odrednica svake profesije koje obiljezavaju i akademsku profesiju, poput
dugotrajnog skolovanja, utemeljenja na kompleksnom korpusu znanja i vjestina, institucionalne
i profesionalne autonomije u upravljanju, organizaciji te izvr§avanju temeljnih djelatnosti, rada
vodenog pravilima, vrijednostima i ciljevima te ugleda, postoje specificnosti akademske
profesije na koje upucuju brojni autori (Altbach, 2002; Kogan i Teichler, 2007; Macfarlan, 2010;
Roncevi¢ i Rafajac, 2010; Hohle i Teichler, 2013). Promatrajuci sveudiliste kao instituciju
usmjerenu prema akademskim djelatnicima, studentima, nastavi i istrazivanju, Kogan i Teichler
(2007) smatraju da su poucavanje, istrazivanje, akademska sloboda i samostalno upravljanje
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ustanovom, osnovne odrednice akademske profesije. Hohle i Teichler (2013) isticu kako postoje
tri temeljne karakteristike koje obiljezavaju akademsku profesiju u cijelom svijetu — vrijeme
procesa sazrijevanja, visoka selektivnost te akademska sloboda. Prva od navedenih upucuje na
to da je proces ucenja i sazrijevanja u akademskoj profesiji znatno dulji nego u drugim
profesijama.

U prilog raspravi o kompleksnosti i viSedimenzionalnosti akademske profesije ide i
Macfarlanovo (2010) poimanje akademskog djelatnika kao ,,all roundera”, svestrane osobe koja
je stru¢na i obavlja $irok raspon poslova.

Jedno od znacajnijih istrazivanja koje se na medunarodnoj razini bavilo temom akademske
profesije provodilo se uz potporu zaklade Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching
u razdoblju od 1991. do 1993. godine i u njega je bilo ukljuceno cetrnaest zemalja. Boyer,
Altbach i Whitelaw (1994) kao glavne rezultate ovoga istrazivanja isticu blisku povezanost
pripadnika akademske profesije sa svojom znanstvenom disciplinom, dok se osje¢aj pripadnosti
sveucili§tu i procjena uloge istrazivackog rada u ukupnom opsegu njihovih aktivnosti bitno
razlikuje medu pojedinim zemaljama.

Studija Carnegie doZivjela je svojevrsni nastavak u projektu The Changing Academic
Profession (CAP) koji se provodio u razdoblju od 2005. do 2007. godine. Bennion i Locke
(2010) isticu kako rezultati istrazivanja CAP upucuju na to da su rana akademska karijera i
uvjeti zaposljavanja u sedamnaest zemalja obuhvacenih istrazivanjem primarno pod utjecajem
tradicije, resursa i specificnih sustava upravljanja. Hohle i Teichler (2013) upozoravaju na
povecani opseg nastavnog opterecenja te nesklad izmedu nastavnog i istrazivackog rada.

Hrvatska se u komparativna istrazivanja akademske profesije ukljucuje projektom
EUROAC! u okviru kojega je provedeno istrazivanje CAP koje je omogucilo usporedivost
stanja akademske profesije u Hrvatskoj na medunarodnoj razini (Roncevi¢ i Rafajac, 2010).
Kao i u drugim drzavama koje su sudjelovale u CAP istrazivanju (Héhle i Teichler, 2013),
ispitanici u Hrvatskoj iskazuju relativno visoko zadovoljstvo zanimanjem te imaju izrazen
osjecaj pripadnosti disciplini, ustanovi i odsjeku/katedri (Roncevié i Rafajac, 2010). U okviru
analize rezultata spram stavova o nastavnoj djelatnosti, posebno je naglaseno da sveucilisni
nastavnici u Hrvatskoj isticu povecanje opsega obveza u nastavi, koji se povecao na Stetu
neposrednog znanstvenog rada.

U Hrvatskoj su se takoder istrazivale teme koje se doti¢u akademske profesije u Sirem
kontekstu visokoga obrazovanja. Istrazivale su se teme drustvenog polozaja asistenata (Cifri¢,

1 Rije¢ je o projektu Akademska profesija i drustvena ocekivanja: izazovi civilne misije sveucilista koji je bio dio
kolaborativnog projekta Akademska profesija u Europi: odgovori na izazove drustva (EUROAC) (dalje: EUROAC). U
navedeni se projekt Hrvatska ukljucila zajedno s jo§ sedam europskih zemalja - Austrijom, Finskom, Irskom,
Njemackom, Poljskom, Rumunjskom i Svicarskom. Voditeljica hrvatskog projekta bila je Jasminka Ledi¢, a ¢lanovi
istrazivackog tima bili su Branko Rafajac, Bojana Culum, Nena Roncevi¢ i Marko Turk.
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Magdalenic i Stambuk, 1984), zadovoljstva poslom i alokacije vremena sveucilisnih nastavnika
(Kesi¢ i Previsi¢, 1996), profesionalnog i drustvenog polozaja mladih istrazivaca (Prpic, 2000),
upravljanja visokoskolskim institucijama (Kovac, Ledi¢ i Rafajac, 2002a; 2002b; 2003; 2006;
2007), visokoskolske nastave (Kovac, 2001; Kova¢, Ledi¢ i Rafajac, 1999; Ledié, 1992; 1993a;
1993b; 1994), znanstvene produktivnosti (Prpi¢, 1996), socijalnog profila znanstvenika (Golub
2008; Golub i §uljok, 2005), spolne diferencijacije u znanosti (Prpi¢, 2003; Priji¢-Samarzija,
Avelini-Holjevac i Turk, 2009), civilne misije sveucilista (Ledi¢, 2007, Culum i Ledi¢, 2010a;
2011), stresa kod visokoskolskih nastavnika izazvanog sagorijevanjem na radnom mjestu
(Sliskovi¢, 2011; Sliskovi¢ i Masla¢ Sersi¢, 2011), polozaja mladih istrazivaca i njihovog
znanstvenog napredovanja (Polasek, 2008; Brajdi¢ Vukovi¢, 2012; 2013).

U nacionalnom kontekstu znacajan se broj istrazivaca doti¢e pitanja nastavnickih
kompetencija akademskih djelatnika, primjerice, Kovac (1996, 2001), Kalin (2004), Munjiza i
Lukas (2006), Ledi¢ (2009), Vizek-Vidovi¢ (2009), Racki, Peko i Varga (2010). Posljednjih se
godina u nacionalnom istrazivackom prostoru pojavilo nekoliko istrazivanja o polozaju mladih
istrazivaca i njithovom znanstvenom napredovanju. Navedeni se radovi (Polasek, 2008; Brajdi¢
Vukovié, 2012; 2013) u $irem kontekstu doticu i pitanja istrazivackih/znanstvenih kompetencija
mladih istrazivaca. Posebno se istiCe nepostojanje formalnog sustava podrske i razvoja
istrazivackih kompetencija mladih istrazivaca, njihova razvoja i usavrsavanja. Naglasava se da su
mladi istraziva¢i u Hrvatskoj najcesce prepusteni osobnoj samokontroli i ulaganju slobodnog
vremena u svoje napredovanje te da razliCite aktivnosti, poput sudjelovanja u nastavi, rada na
trzisnim projektima, slabo razvijenog sustava supervizije i/ili mentorstva te S$iri strukturni
uvjeti, utjeCu na slabiji razvoj istrazivackih kompetencija (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012).

Smjer kretanja aktualnih obrazovnih politika u Hrvatskoj upucuje na to da ée se zahtjevi za
$irokim spektrom kompetencija akademske profesije intenzivirati’. Dinamika drustvenih
promjena te sve veca drustvena ocekivanja na koja upucuje literatura mogu upudivati na
potrebu za redefiniranjem tradicionalnih uloga i radnih obveza akademskih djelatnika te
potrebom za sveobuhvatnijim i Sirim poimanjem akademske profesije. U ovakvom kontekstu
kompetencije akademske profesije postaju osobito zahtjevan istrazivacki izazov.

2 Tako primjerice Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2013: 108) istice kako se uloga visokoskolskih
nastavnika u dru$tvu promijenila i obuhvaca Cetiri segmenta aktivnosti: ,a) nastavne (obrazovne); b) znanstvene/
umjetnicke; c¢) organizacijske, upravljacke i stru¢ne aktivnosti u akademskim tijelima i d) angazman u tre¢oj misiji
ustanova visokog obrazovanja (djelatnost usmjerenu doprinosu razvoju i pobolj$anju zajednice).”
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2. Kompetencijski profil akademske profesije (APROFRAME):
izmedu novih zahtjeva i moguénosti

Imajuéi u vidu prethodnu raspravu o izazovima akademske profesije, predlozen je
istrazivacki projekt® c¢ija je svrha produbljivanje postoje¢ih i stjecanje novih znanja o
akademskoj profesiji, s posebnim naglaskom na kompetencije akademske profesije. Ocekuje se
da rezultati istrazivanja doprinesu predlaganju kompetencijskog profila akademske profesije.

Cilj je istrazivackog projekta bio utvrditi kako akademski djelatnici u Hrvatskoj procjenjuju
relevantnost (vaznost) razli¢itih kompetencija akademske profesije te kako procjenjuju,
dozivljavaju i interpretiraju posjedovanje kompetencija akademske profesije i proces njihova
usvajanja.

Na projektu su provedena dva istrazivanja. U prvom istrazivanju, primjenom kvantitativhog
metodoloskog pristupa, na uzorku od 1130 akademskih djelatnika-sveucili$nih nastavnika u
svim znanstveno nastavnim i suradnickim zvanjima sa sedam javnih sveudilista u Hrvatskoj,
ispitani su stavovi o vaznosti kompetencija akademske profesije potrebnih za uspjesno
obavljanje uloge sveuciliSnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne karijere, kao i o
procjeni stupnja ovladanosti kompetencijama. Kao istrazivacki postupak koristeno je mrezno
anketiranje, a kao istrazivacki instrument visestruki anketni upitnik strukturiran od preambule
i tri sadrzajno-konstruktne cjeline®.

Rezultati ovoga istrazivanja pokazali su se posebno poticajnima i razmjerno intrigantnima,
posebno u dijelu analize rezultata koji se odnose na akademske djelatnike u suradnickim
zvanjima. Primjerice, oni vedinu predlozenih kompetencija akademske profesije smatraju
manje vaznima u odnosu na ispitanike u znanstveno-nastavnim zvanjima dok su s druge strane
odgovori o ovladanosti istim kompetencijama donekle kontradiktorni bududi da razinu vlastite
ovladanosti procjenjuju veCom u odnosu na ispitanike u znanstveno-nastavnim zvanjima.
Takoder, utvrdene su razlike u procjenama odredenih skupina kompetencija (posebno
nastavnickih i onih povezanih sa znanstveno-istrazivackim segmentom akademske djelatnosti)
kod ispitanika iz razli¢itih znanstvenih podruéja. Akademski djelatnici iz podrucja drustvenih i
humanistickih znanosti te umjetnickog podruéja znacajno vise inkliniraju prema visim

3 Projekt istrazivanja Kompetencijski profil akademske profesije (APROFRAME): izmedu novih zahtjeva i
mogucnosti prijavljen je na natjecaj Zaklade za znanost 2013. godine. Nakon provedenog recenzentskog postupka,
potpisan je Ugovor te je projekt (u trajanju od tri godine) zapoceo s radom. 1. lipnja 2014. godine.

4 Prva cjelina sadrzi demografske podatke definirane na temelju nezavisnih varijabli istraZivanja - znanstveno-
-nastavnog, umjetnicko-nastavnog, odnosno suradnickog zvanja, znanstvenog ili umjetnickog podrudja, sveucilista,
spola i dobi (godine rodenja). Drugu cjelinu ¢ini skala procjene stavova o tome koliko je pojedina kompetencija
vazna za uspjesno obavljanje uloge sveucilisnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne karijere. Trecu cjelina
Cini skala procjene vlastite ovladanosti pojedinom kompetencijom do trenutacnog stupnja akademske karijere.
Procjena se vrsila na klasi¢noj skali Likertovog tipa, prema raspodjeli 1 - vrlo malo, 2 - malo, 3 - osrednje, 4 - u vecoj
mjeri, 5 — izrazito je vazna kompetencija, odnosno 1 - vrlo malo, 2 - malo, 3 - osrednje, 4 — u vecoj mjeri, 5 - izrazito
sam ovladao/la pojedinom kompetencijom.
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procjenama vaznosti nastavnickih kompetencije u odnosu na ispitanike iz podrucja prirodnih,
tehnickih i biotehnickih znanosti dok su u procjenama skupina kompetencija povezanim sa
znanstveno-istrazivackom djelatnos$cu stavovi dijametralno suprotni. Na tragu spomenutoga su
i razlike dobivene na varijablama spola.

Prilikom planiranja istrazivanja, nacrtom istrazivanja predvidjelo se dubinski ispitati i
kriticki interpretirati razlike u rezultatima procjene akademskih djelatnika o vaznosti i
ovladanosti kompetencijama akademske profesije te procesu njihova ovladavanja. Imajudi u
vidu izazovne rezultate kvantitativnog dijela istrazivanja koji se odnose na procjene akademskih
djelatnika u zvanju suradnika o vaznosti i ovladanosti kompetencijama, u drugom dijelu
istrazivanja odlucili smo posebnu paznju posvetiti upravo tim pripadnicima akademske
profesije. Dodatni razlog za to bili su i rezultati istrazivanja u nacionalnom okruzenju (Polasek,
2008; Brajdi¢ Vukovi¢, 2012; 2013) koji upucuju na brojne izazove profesionalne socijalizacije
mladih znanstvenika.

3. Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika

Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika koja uobicajeno podrazumijeva
osposobljavanje u konkretnim vjestinama, ali i usvajanje normi i vrijednosti te razlicitih uloga
akademske profesije, na neki je nacin oduvijek bila ,crnom kutijom” - s jedne strane vrijedna
paznje i istrazivackog fokusa, ali s druge strane gotovo ju je nemoguce cjelovito obuhvatiti jer
kao da uvijek zahtijeva da je se promatra iz pojedinacnog aspekta, da se dio izgubi kako bi se
nesto vrijedno o tom razvojnom procesu spoznalo. Naravno, primarni razlog za to je ¢injenica
da je rije¢ o slozenoj profesiji pa se ¢ak postavlja pitanje radi li se o jednoj ili nizu razli¢itih
profesija pod zajednickim kiSobranom akademske profesije s obzirom na sve moguce razlike u
socijalnoj organizaciji disciplina i prakticnog svakodnevnog odnosa prema istraZivanjima,
publiciranju i nastavi (Biglan, 1973; Knorr-Cetina, 1981; Whitley, 1984; Becher, 1989; Sporer,
1990; Fuchs, 1993). Nesumnjivo je, medutim, da se radi o dogradnji identiteta osobe (Taylor,
1991; Hill, 1995; Valimaa, 1998; Henkel, 2005; Li i Seale, 2008), osobnog izvora znacenja i
iskustava (Castelles, 1997: 6). Disciplina se smatra ,njegovateljicom akademskog identiteta”
(Henkel, 2005: 173) te je stoga u akademskoj profesiji centralan disciplinarni identitet koji
»opskrbljuje clanove s definicijama onoga sto je zamislivo, prikladnim pretpostavkama o tome
§to se smatra istrazivackim problemom, pogodnim istrazivackim metodama, definicijama
istrazivackih programa te prihvatljivim modelima istrazivanja u svrhu doktorske teze”
(Delamont et al., 2000: 173). Bududi da postoji snazna socijalna orijentacija prema usvajanju
disciplinarne ,srzi” u okviru doktorskog $kolovanja, identitet je i osnova ucenja tijekom
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika (Parry et al., 1994). Upravo ova ,centralnost”
disciplinarnosti u akademskom identitetu Cini stvarne i percipirane razlike medu znanstvenim
disciplinama osobito vaznim pitanjem u kontekstu promisljanja socijalizacije u akademsku
profesiju. Discipline su danas, iako neki autori naglasavaju da se radi o novijem fenomenu
strogih granica medu disciplinama (Gingras, 1991, 2000; Martin i Etzkowitz, 2000; Etzkowitz
et al., 2000), dominantna edukacijska i organizacijska odrednica na sveucilistima diljem svijeta
(Agger, 1991; Nye, 1993). U mnostvu teorijskih razmatranja disciplinarnosti, jedan od empi-
rijski najiskoristenijih teorijskih pravaca razlika medu disciplinama jest tipologija Anthonyja
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Biglana (1973) koji discipline dijeli na meke i tvrde, prema tome radi li se o Kuhnovim (1962)
paradigmatskim (tvrdim) ili neparadigmatskim (mekim) poljima znanosti, zatim ih dijeli na
aplikativne i teorijske prema orijentaciji na prakticne probleme, te na one koje se bave Zivim i
nezivim organizmima. Medusobno kombinirane ove dimenzije dijele podrucja znanosti u
odvojene intelektualne klastere te su medudisciplinarne razlike ¢vrsto povezane s razlikama u
mnogim aspektima istrazivanja i poucavanja (Biglan, 1973b) te, kako pokazuju novija
istrazivanja u podrudju, u vaznim organizacijskim i prakticnim svakodnevnim aspektima
istrazivacke socijalizacije akademskog podmlatka (npr. Whitley, 1980; Lovitts, 2001; Delamont
etal., 2001; Neuman, 2003; Parry, 2007 i dr., v. viSe u Brajdi¢ Vukovi¢, 2012).

Nacin na koji se identitet usvaja u procesu profesionalne socijalizacije u akademsku
profesiju slozeno je pitanje. Umjesto diskurzivnih teorija koje upucuju na to da je razvoj
identiteta uvelike pitanje samorefleksije i izbora pojedinca (Bottero, 2010), najsnaznije u
podrucju takozvane su pozicijske teorije identiteta koje na neki nacin ,odgovornost” za razvoj
identiteta smjestaju u drustveni kontekst u kojem se pojedinac razvija. Pritom konstruktivisti
naglasavaju i ulogu znacajnih drugih u procesu socijalizacije i razvoja identiteta te identitet
razumijevaju kao konstantnu relaciju sa znacajnim drugima (Hill, 1995), ¢ak i ako se radi o
zamiSljenoj disciplinarnoj $§iroj zajednici. Strukturalisti naglasavaju vaznost drustvenog i
povijesno kontekstualnog pristupa u razvoju profesionalnog identiteta pojedinca (Blekilie et
al., 2000; Henkel, 2000, 2005; Kogan i Hanney, 2000; Valimaa i Ylijoki, 2008) te pristup prema
kojem se identitet konstruira iz konkretnih konfliktom prozetih drustvenih struktura (npr.
Castelles, 1997). Povezivanje refleksivne i strukturalne pozicije prisutno je u radovima koji
govore 0 ,,0s0bnoj putanji” u razvoju identiteta (Wenger, 1998), odnosno habitusu putanje
(Bourdieu, 2004) koji se odnosi na osobno mjesto u drustvenoj strukturi te na strukturalnu
povijest pojedinca. Ovim konceptima Zeli se naglasiti jedinstvenost vlastite pozicije ne samo s
obzirom na vlastito drustveno porijeklo i povijest ucenja ve¢ i na trenutacne i buduce izbore
kojima djelomi¢no upravlja povijest, o ¢emu najbolje svjedoce istrazivanja koja su se bavila
razlikama u iskustvima pripadnika manjina, mladih istrazivacica ili pak mladih znanstvenika
pripadnika nizih klasa (Clark i Corcoran, 1986; Turner i Thompson, 1993; Lovitts, 2001; Herzig,
2004; Kiopa et al., 2009; Gardner, 2008).

O¢igledno je da se u slucaju profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju radi o
visoko kontekstualiziranom procesu razvoja uloga i vjestina karakteristicnih za znanstvenu
disciplinu i polje, no postavlja se pitanje kako definirati kontekst u kojemu se ovaj proces odvija
te smatramo li da je rije¢ o jednosmjernom, linearnom procesu u kojem pojedinac usvaja iz
konteksta/okoline sve §to je potrebno da bi postao ¢lanom profesije (Merton, 1973; Bragg,
1976; Gardner, 2008, 2009) ili se ipak radi o dvosmjernom procesu u kojem novopridosli
pojedinac neizbjezno utjeCe na okolinu iz koje uci (Turner i Thompson, 1993; Tierney i
Rhodes, 1994; Tierney, 1997; Austin i McDaniels, 2006). Govoreéi o kontekstu kao izvoru
smisla, znacenja, konflikata i znacajnih drugih, namece se kao izrazito vazan i koristan koncept
kulture okoline u kojoj se profesionalna socijalizacija odvija, koji se temelji na razumijevanju,
definiranju i proucavanju akademske zajednice kao prvenstveno kulturalnog entiteta koji se
temelji na socijalnim konstrukcijama stvarnosti (Valimaa, 1998: 120). U ovome razlikujemo
naglasak na disciplinarne kulture (Becher, 1989) i na organizacijske kulture (Tierney i Rhoads,
1994) te pokusaje stavljanja disciplinarnih i organizacijskih meduovisnih dimenzija u Siri
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nacionalno-povijesni kontekst (Valimaa, 1998). Najvazniji razlikovni faktor izmedu proucavanja
ovih, uvjetno receno dviju kultura, jest jedinica analize. Studije institucionalnih kultura
strukturirane su institucijama visokog obrazovanja te odrazavaju institucionalno-utemeljene
interese i pokusavaju rekonstruirati znanstvene zajednice koje su lokalno odredene, dok studije
disciplinarnih kultura nadilaze tu razinu i usredotocuju se na pojedinog znanstvenika kako bi
rekonstruirale medunarodnu disciplinarnu kulturu. Njih zanimaju kulturalni utjecaji koje
proucavaju kroz medunarodne epistemoloske tradicije (Valimaa, 1998: 120). U svome
interakcionistickom kulturnom konceptu, Valimaa predlaze da se analizom uloge znacajnih
drugih u razvoju identiteta osobe na integriran nacin pokusa analizirati uloga svake od kultura u
pojedinacnom akademskom identitetu. Naime, prema njemu identitet predstavlja interaktivan
proces izmedu pojedinca i mnogih ,znacajnih drugih”. Ti znacajni drugi spadaju u referentne
skupine koje mogu biti disciplinarne zajednice (nacionalni i internacionalni kolege),
profesionalne zajednice (kolege ili profesionalne organizacije unutar institucije ili na
nacionalnoj razini), institucionalne zajednice (kolege iz drugih odjela), nacionalna kultura (kao
referentne skupine: prijatelji, rodaci). Na tome tragu, i u okvirima istraZivanja profesionalne
socijalizacije, osobito korisnim kulturalnim pristupom mozemo smatrati interakcionisticki model
socijalizacije Weidman i suradnika (2001), prema kojemu institucionalna kultura (akademski
program i vr$njacka klima) i socijalizirajuca praksa (interakcija, integracija, uCenje) zajedno s
osnovnim zadacima (usvajanje znanja, vlastito ulaganje i ukljucivanje) ¢ine okosnicu procesa
socijalizacije koji u najvecoj mjeri kontrolira institucija i njezin disciplinarni akademski
program. Pritom je taj proces u stalnoj interakciji s osobnim karakteristikama i predispozicijama
mladog (bududeg) istrazivaca i pod njihovim stalnim utjecajem te pod utjecajem iskusnih
profesionalaca (znacajnih drugih, posebice mentora) koji su izvor usvajanja identiteta i
posvecenja struci (Weidman et al., 2001: 36-40). Radi svoje povezujule snage u objasnjenjima
vaznih utjecaja i procesa tijekom profesionalne socijalizacije, ovaj kulturalni pristup, uz sva
vazna saznanja iz podrudja, vazan je temelj konceptualizacije nase studije kojoj je kroz
razumijevanje djelovanja vaznih silnica u procesu profesionalne socijalizacije mladih znanstve-
nika u hrvatskom znanstvenom i visokoobrazovnom sustavu cilj bio razumjeti procese koji
stoje iza ovladavanja kompetencijama vaznim za buduce obavljanje niza uloga koje razumije-
vamo pod zajednickim konceptom akademske profesije.

4. Kako se dimenzije profesionalne socijalizacije mogu
konceptualno istraziti (mikro, mezo i makro razina)

Polazedi iz interakcionistickog modela, koji je pokuSao povezati razliCite aspekte i
dimenzije profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju u smislenu medusobno
prozimajucu cjelinu, u ovoj studiji profesionalne socijalizacije odlucili smo konceptualno
odrediti tri (medusobno nuzno povezane) razine analize, koje nam omogucuju da metodoloski
odgovorimo na slozen izazov. Pritom hrvatski sustav visokog obrazovanja i znanosti s
odgovaraju¢im zakonodavstvom, centraliziranim ustrojem, evaluacijskim i (kompetitivnim)
projektnim podsustavom, podsustavom zaposljavanja (asistenata), institucionalnom mrezom,
javnom i znanstvenom i tehnoloskom politikom, ulaganjima u znanost i materijalnim uvjetima
znanstvenog rada te sa svojim kadrovskim, istrazivackim potencijalom, ¢ini op¢i socijalizacijski
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okvir u nasem istrazivanju. Vazni procesi profesionalne socijalizacije asistenata/doktoranada
zbivaju se na tri medusobno povezane razine (prema Brajdi¢ Vukovié, 2012):

A. Makrorazina ili disciplinarna i op¢a istrazivacka razina:

Obuhvaca opcu znanstvenicku i disciplinarnu socijalizaciju, a po prirodi je (trans)nacio-
nalna. Tako je smjestena u hrvatski sustav visokog obrazovanja i znanosti, ona ga nadilazi jer
ukljucuje i medunarodno referentne zajednice i standarde. Ova razina povezana je s
disciplinarnom socijalizacijom, odnosno razvojem kognitivnih kompetencija tijekom profesio-
nalne socijalizacije, te razvojem disciplinarnog identiteta i to iz pozicijskog strukturalnog ocista
(Henkel, 2000, 2005; Kogan i Hanney, 2000; Valimaa i Ylijoki, 2008). Zanimljivo je kod ove
socijalizacijske razine promatrati i oplenito osobitosti disciplinarne kulture u koju je mladi
znanstvenik smjesten s obzirom na Siri drustvenopoliticki, povijesni, kao i organizacijski
(takoder povijesni) kontekst, odnos discipline s drugim disciplinama. U tom kontekstu vazno
je partikularno promatrati osobitost disciplinarne kulture s obzirom na ishode (produktivnost,
brzinu dovrsetka doktorata) i vaznost/nacin usvajanja, dijapazon (pojedinih) kompetencija u
okviru tako smjestene discipline.

B. Mezorazina ili organizacijska ravan:

Ukljucuje ustanove rada i obrazovanja, njihove organizacijske jedinice, ali i istrazivacke
projekte kao temeljne funkcionalne oblike znanstvenog rada. Na ovoj razini dogada se mijesanje
disciplinarnih i organizacijskih kultura, s obzirom na to da je svaka visokoskolska/znanstvena
organizacija nuzno usredotocena u pojedino (ili vise) disciplinarnih polja. Organizacije imaju
svoju povijest, svoje pamcenje, kontinuitete i diskontinuitete te je vazno promatrati osobitosti
organizacijskih kultura u koju su mladi znanstvenici smjeSteni s obzirom na dominantne
vrijednosti i norme rada i meduljudskih odnosa, a u kontekstu toga i ishode u vidu
produktivnosti i dovrsetka doktorata, ali i stecenih kompetencija. Pritom je vazan organizacijski
pristup novopridoslima te njihova integracija i interakcija s drugima u organizaciji (Tierney i
Bensimon, 1998; Weidman et al., 2001). U pogledu znacajnih drugih, vazan je odnos osobe s
mentorom, kao i cijelom istrazivackom grupom (ako je primjenjivo s obzirom na disciplinu),
od kojih se uci. Imamo na umu da sami mladi znanstvenici mogu biti dijelom vi$e organizacija
tijekom svog profesionalnog razvoja te da prema tome u ovu razinu pripada ono §to Valimaa
(1998) naziva profesionalnim zajednicama (kolege ili profesionalne organizacije unutar
institucije ili na nacionalnoj razini) te institucionalnim zajednicama (profesionalni kolege iz
drugih odjela). Na ovoj razini nacin razmatranja usvajanja identiteta takoder je pozicijski, ali je
kombinacija konstruktivistickog gledista povezanog sa znacajnim drugima od kojih se uci te
strukturalnog koji promatra relaciju strukture i pojedinca i utjecaj strukture na razvoj identiteta
(Hill, 1995; Henkel, 2000, 2005; Kogan i Hanney, 2000; Valimaa i Ylijoki, 2008).

C. Mikrorazina ili osobna razina:

Odnosi se na osobnu razinu asistenta/doktoranda, od vlastitih stavova i vrijednosti, pristupa
profesiji, koje se zapravo referiraju vise na teorije ,,diskurzivnog” identiteta koje su usredotocene
na samorefleksivnost i osobni izbor pojedinca kao izvor identiteta, do socioekonomskog pori-
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jekla, rodnih, obiteljskih i ostalih osobnih pitanja koja utjeCu na moguénosti razvoja u okviru
profesije, u Cemu su nam u poimanju identiteta bliska i o¢ista individualne putanje i habitusa
putanje (Wenger, 1998; Bourdieu, 2004). Ovdje je zanimljivo promatrati kako rod, obitelj i
porijeklo utjecu na razvoj, ali i konacne ishode, te na videnje ili interpretaciju kulture u kojoj se
profesionalna socijalizacija odvija. Mnos$tvo autora iz podrudja otkrilo je da ova osobna dimenzija
izrazito utjeCe na mogucnosti profesionalnog razvoja (Austin, 2002; Lindholm, 2004). I
postmodernisticka teorija organizacijske kulture polazi od toga da za razumijevanje neke
organizacije moramo imati u vidu mnogostrukost interpretacija njezine stvarnosti, a posebno
valja uzeti u obzir interpretacije onih skupina koje odskacu od prosjeka, kao $to su manjine ili
zene (Tierney i Bensimon, 1998).

5. Istrazivacki problem

Kao logican metodoloski nastavak projekta APROFRAME, ova istrazivacka studija
usredotocena je na profesionalnu socijalizaciju mladih znanstvenika s naglaskom na njihovom
osposobljavanju za uloge akademskih djelatnika i na procesu stjecanja kompetencija za
obavljanje navedenih uloga. Imajuéi na umu vaznost strukturalnih utjecaja te utjecaja znacajnih
drugih aktera i njihove uloge u procesu osposobljavanja mladih znanstvenika, kao i u dogradnji
njihova profesionalnog identiteta, istrazivacki problem razmatra se na tri razine. Na makrorazini
problematiziran je utjecaj discipline, njezinih kognitivnih, transnacionalnih i nacionalnih
karakteristika te njezin ugled, utjecaj i smjestaj u nacionalnom kontekstu, na osposobljavanje
mladih znanstvenika, na razvoj njihovih normi i vrijednosti povezanih s radom u visokom
obrazovanju i znanosti, te na ishode njihove profesionalne socijalizacije u vidu steCenih
kompetencija. Pritom se taj utjecaj promatra kao formalan i neformalan te kao utjecaj putem
odnosa sa znacajnim drugim akterima u okviru discipline. Na srednjoj, tj. mezorazini
problematiziran je utjecaj organizacije u kojoj je socijalizacija smjestena ili u kojoj/kojima
mladi znanstvenik sudjeluje na nacin da one, posredstvom formalnih i neformalnih pravila i
postupaka te znacajnih drugih kolega imaju utjecaj u njegovom/njezinom osposobljavanju.
Pritom organizacije promatramo kao disciplinarno smjestene, ali promatramo kako one kao
drustveni konstrukti koji se sastoje od povijesti odnosa, relacija prema predmetu rada,
vrijednosti i normi povezanih s radom i kolegijalnim odnosom, utjeCu na osposobljavanje
mladih znanstvenika, na razvoj njihova identiteta te ishode u smislu njihovih kompetencija za
obavljanje profesionalnih uloga akademskih djelatnika. I naposljetku, na mikrorazini
problematiziran je utjecaj osobnih karakteristika, uvjeta zZivota i socioekonomske, obrazovne
povijesti pojedinca, mladog znanstvenika/znanstvenice, u procesu osposobljavanja te stjecanju
kompetencija akademske profesije. Razmatranje problema na ove tri razine kroz koncept
kulture organizacija/disciplina istodobno nam pomaze razumjeti koje kulturalne i strukturalne
karakteristike otezavaju, a koje olaksavaju osposobljavanje mladih znanstvenika te koje su
odrednice disciplinarnih/organizacijskih kultura vazne za kvalitetno stjecanje kompetencija u
profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika.
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6. Metodoloski okvir istrazivanja

Kako bismo odgovarajuce odgovorili na sloZen istrazivacki problem razloZen na tri razine, iz
nekoliko smo razloga odlucili primijeniti kvalitativhu metodologiju drustvenih istraZivanja. Po
svojoj prirodi, fenomen koji namjeravamo istraziti proces je u drustveno-povijesnom smislu, rije¢
je o dogadaju koji se odvijao u proslosti te se potencijalno jos odvija u sadasnjosti, koji je u tom
razdoblju bio ispresijecan razlicitim iskustvima, dogadajima i odnosima s institucijama i akterima.
Cilj je kvalitativne metodologije razumjeti znaCenja koja ljudi pridaju fenomenima. U
razumijevanju se koristi klasicnom hermeneutikom (Dilthey, 1907; Klafki, 1971), smatrajuci kako
je razumijevanje nemoguce bez bogatog prethodnog znanja i drugih informacija o fenomenu koji
se nastoji razumjeti. Kvalitativna metodologija nam, zahvaljujuc¢i metodama koje se koriste u svim
dobro provedenim kvalitativnim istrazivanjima, omogucuje Ziv, podroban i pun opis fenomena te
upotrebu prirodnog jezika fenomena koji istrazujemo (Eisner, 1991; Miles and Huberman, 1994;
Polkinghorne, 1995). U tom smislu kvalitativne metode izvrstan su alat u pokusaju razmatranja i
razumijevanja fenomena u njegovoj cijelosti, kako se on odvija na svim razinama analize, s
obzirom na to da su nam kroz iskustva i znacenja sudionika istrazivanja dostupni odgovori o
kulturama i strukturama u koje su njihova iskustva smjestena. Prema Klafkiju (1971), postoji pet
vaznih hermeneutickih pravila koje je vazno postovati u kontekstu kvalitativne metodologije
drustvenih istrazivanja, a to su razumijevanje uvjeta u kojima su prikupljeni podaci nastali, $to
podrazumijeva istrazivacku refleksiju i pokusaj ogradivanja od utjecaja na rezultate istrazivanja;
pridrzavanje hermeneuti¢kog kruga, odnosno cinjenice da se pojedini tekst/transkript moze
interpretirati kao suma koja se sastoji od dijelova, no ciji se dijelovi mogu razumjeti jedino kao dio
cjeline te tako u analizi treba pristupati; hermeneuticka diferencija prema kojoj istrazivaci mogu
razumjeti podatke, tekst ili komunikaciju opcenito jedino kroz interpretivni proces, a Sumovi u
interpretivnom procesu su manji kad je nase razumijevanje problema, jezika, kulture koju
istrazujemo vece. Posljednje pravilo odnosi se na tocnost, odnosno vjernost naseg razumijevanja/
interpretacije, §to u praksi znaci da, primjerice, prilikom analize podataka kodiramo vjerno
onome §to stoji u tekstu/transkriptu, ne pokusavajudi pritom nasilno svesti cijeli tekst na $acicu
teorijski prikladnih kodova. Upravo s namjerom da u potpunosti postujemo hermeneutiku
kvalitativnih istrazivanja i pove¢amo vjerodostojnost i valjanost svojeg metodoloskog pristupa,
bilo nam je vazno da ociste iz kojeg krecemo bude u skladu s istrazivackim problemom.
Istrazivacki problem, kako se razumije u okviru kvalitativne metodologije, usredotocen je na
proces stjecanja kompetencija, prakticno svakodnevno iskustvo stjecanja i prakticiranja
kompetencija u sustavu te i sam sadrzaj/opis tih kompetencija u svoj njihovoj raznolikosti. Iz toga
razloga od mogudeg niza ocita u pristupu kvalitativnim istrazivanjima odlucili smo se za
fenomenoloski i narativni pristup. Fenomenoloski pristup omoguc¢uje nam da razumijemo bit/
esenciju fenomena profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika kako ona izgleda iz svih
kutova sustava, a temeljno na iskustvima mladih znanstvenika tijekom profesionalne socijalizacije.
Analiza narativa omogucuje nam sasvim drukciji pristup, da kroz biografske Zivotno-povijesne
price razumijemo kronoloski i kontekstualno kako i zasto se pojedine profesionalne socijalizacije
odvijaju na odredeni nacin te $to sve utjeCe na profesionalni razvoj mladih znanstvenika u
pojedinim fazama profesionalne socijalizacije.

Zanavedena dva pristupa odlucili smo se i iz razloga povezanih s istrazivackom refleksivnoséu
o Cemu valja reéi nesto vie, s obzirom na to da su pitanja istrazivacke refleksivnosti, osim
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metodoloskih polazista, obiljezila i pristup terenskom prikupljanju podataka, kao i kasnijoj analizi
podataka.

U socioloskom razmatranju refleksivnosti najpoznatije je ono koje govori o trima tipovima
pristranosti ili opterecenja (bias) koja sociolosko razmatranje problema mogu uciniti manje
izoStrenima, a to su socijalno porijeklo i sociodemografska obiljezja istrazivaca (stalez, spol,
etnicitet), zatim pozicija istrazivaca/ice u znanstvenom polju, te pozicijom uvjetovana sklonost
shvacanju i prezentaciji drustva ,kao spektakla” (Bourdieu i Wacquant, 1992: 39). Naime, kako
problematizira Bourdieu, znanstvenici Cija je profesija da na neki nacin objektiviziraju drustvo i
drustvene fenomene, vrlo Cesto nisu u stanju objektivno sagledati sami sebe te primijetiti da
njihov naizgled znanstveni diskurs ne govori o objektu istrazivanja kao takvom, ve¢ prije ,,0
njihovom odnosu spram objekta istrazivanja, te izrazava neku vrst zamjeranja, zavisti, Zudnje,
nesvjesnih aspiracija ili fascinacija, mrznje i cijelog niza neanaliziranih iskustava i osjecaja
povezanih s drustvom” (Wacquant, 1989: 33). Black smatra da je, bez obzira na najbolje
namjere, zapravo nemoguce ,odvojiti istrazivaca od njegovih uvjerenja, posebno zato $to su
ona Cesto i osnovna motivacija za provodenje istrazivanja” (2002: 219). Medutim, istrazivacka
se pristranost Cini posebno izrazitom kada je u pitanju istrazivanje koje se provodi na
akademskoj zajednici u svrhu opisivanja iskustava i razumijevanja fenomena i procesa koji se
odvijaju u akademskoj zajednici, u tom smislu svi spomenuti problemi na neki su nacin u nasem
projektu uvecani. Istrazivacice i istraziva¢i na projektu APROFRAME znanstvenici su iz
podrudja drustvenih znanosti koji su socijalizirani i rade u hrvatskom akademskom sustavu.
Neke od nas mlade su istrazivacice koje jo$ nisu doktorirale, neki istrazivaci i istrazivacice
nedavno su doktorirali i promaknuti u visa zvanja, neke istrazivacice ujedno su i mentorice
doktorandima, a voditeljica projekta u tome, kao i u ukupnom radu u akademskom sustavu,
ima izrazito puno iskustva. U tome smislu pitanja refleksivnosti i nacCina ogradivanja za
istrazivacki tim projekta APROFRAME u ovome su istrazivanju bila izrazito promisljena te
smo se refleksivnosc¢u vodili u svim dionicama istrazivanja. Vrlo je vazno istaknuti da smatramo
da je nasa pozicija, u smislu naseg iskustva i sudjelovanja u radu sustava, u ovom istrazivanju
vrijedna jer nam je omogudila da sagledamo sve vazne aspekte profesionalne socijalizacije u
hrvatskom sustavu visokog obrazovanja i znanosti, s obzirom na to da izvrsno poznajemo i
formalne i neformalne zamke i probleme sustava. Zeljeli smo, medutim, biti sigurni da ¢emo se
u naSem radu i istrazivanjima uspjeti dovoljno ograditi kako bismo doista spoznajno-
znanstveno doprinijeli nekim vaznim uvidima i donijeli preporuke za hrvatski akademski
sustav, a koje nece biti optereene nasim osobnim iskustvima i videnjem sustava ili ¢e barem
biti opteredeni u najmanjoj mogucoj mjeri. U tome su nam izrazito pomogli narativni i
fenomenologki pristup koji nac¢inom postavljanja pitanja o temi istrazivanja omogucuju
potpuno ogradivanje od sadrzaja koji ¢e u intervjuu s nama podijeliti mladi istrazivaci. Takoder,
iz refleksivnog razumijevanja da su intervjui o profesionalnoj socijalizaciji vise od refleksije
pojedinca na samo iskustvo, odnosno da su duboko uvjetovani situacijom intervjuiranja
(Gubrium i Hollstein, 1995), odlu¢ili smo da voditeljica projekta ne bude ukljucena samo u
prikupljanje podataka jer je bilo teze osigurati opustenost sudionika istrazivanja u takvom
asimetricnom odnosu u kojem oni imaju dojam da govore s nadredenom osobom, umjesto s
nekim tko im je ravnopravan (Seidman, 2006). Svi su istraziva¢i sudjelovali u transkribiranju
podataka, a zatim smo namjerno, vodedi se Zeljom za nepristranos¢u i vjerodostojnoscu,
podatke sporazumno kodirali, o ¢emu viSe u dijelu o analizi podataka.
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Fenomenoloski pristup

Prema francuskom filozofu Merleu-Pontyju (1962/2001) za fenomenologiju kao pristup
proucavanju drustva karakteristicno je da se radi o ,istrazivanjima esencije/biti”, odnosno
esencijama percepcije, esencijama svjesnosti, esencijama svijeta zivota, esencijama iskustva
svakodnevnog Zivota. Nekoliko je vaznih odlika ovog polazista. Prva je vaznost subjektiviteta, $to
zna¢i da je epistemolosko polaziSte fenomenologije ono prema kojem je svaki Covjek
epistemoloski subjekt koji pridaje znacenje svijetu (objektu), utvrdujui time svoj subjektivitet
(Levering, 2006). Subjektivnost prema tome znaci davanje osobnih znacenja fenomenu -
priznavanje da svako ljudsko bic¢e ima vlastiti pogled na stvarnost koji je uokviren njegovim/
njezinim vlastitim iskustvom. Fenomenolozi vjeruju da je subjekt ,ja” u centru objekta (svijeta,
iskustva) bududi da je ,ja” onaj koji poznaje svijet dajué¢i mu smisao. Fenomenologija je putem
pojma subjektiviteta definirana kao ,istrazivanje svjesnog iskustva kako je Zivljeno, kao iskustva iz
odista prvog lica jednine” (Smith i Thomasson, 2005: 1). Drugi je vazan pojam za fenomenologiju
Husserlovo nacelo fenomenoloske redukcije kao pristup spoznaji u fenomenoloskom ocistu
(Moran, 2000). Fenomenoloska redukcija odnosi se na spoznaju utemeljenu na neosudujucoj,
izvanjskoj svjesnosti o svijetu. To znaci da se, kada pokusavamo razumjeti fenomen predstavljen u
zivljenom iskustvu, moramo suzdrzati od svih tvrdnji ili povezivanja s prethodnim znanjem o
postojanju ili prirodi tog fenomena - kada koristimo fenomenolosku redukciju govorimo o tome
kako fenomen nama izgleda, a ne tvrdimo nisSta o tome §to fenomen jest (Kim, 2015). Iz tog
razloga, da bismo vratili stvari njima samima, moramo se potruditi suzdrZzati ne samo od nasih
osobnih prosudbi nego ostaviti postrani i sve znanstvene eksplikacije i koncepte, ukljuc¢ujuci
»kauzalna objasnjenja koja znanstvenici, povjesnicari i sociolozi mogu ponuditi” (Merleu-Ponty,
1962/2007: vii). Da bismo koristili fenomenolosku redukciju moramo se ,ograditi od pretpostavke
da su nasi sudovi istiniti, nasa iskustva presudna” (Thomasson, 2005: 124) — ogradivange je kljucna
metoda fenomenoloske redukcije - (Moustakas, 1994: 33), ona nam omogucuje da usvojimo
fenomenolosko znanje o esenciji zivljenog iskustva (fenomenu). Na taj na¢in mozemo cak i nesto
$to nam je poznato doZivjeti kao neobicno, strano, zacudno i nama nepoznato. Vazna posljedica
fenomenoloskog redukcionizma i metode ogradivanja takozvana je intersubjektivnost. Metoda
ogradivanja omogucuje nam da mozemo do¢i do biti/esencije fenomena, a pretpostavka je
fenomenologije da svaki fenomen ima svoju vlastitu namjeru/intencionalnost, neko postojanje
neodvojivo od njega samog. Ono $to nam metoda ogradivanja omogucuje takozvani je ,transcen-
dirajudi idealizam” (Merleu-Ponty, 1962/2007: xii) koji bit fenomena tretira kao ,neodjeljivu
cjelinu vrijednosti”. Tu cjelinu, odnosno bit fenomena razliciti subjektiviteti mogu podijeliti bez
problema - i pojam instersubjektivnosti znaci upravo to: metoda u kojoj se razlicite perspektive
stapaju jer su fenomenoloskom redukcijom uspjele spoznati jedinstvenu esenciju fenomena. I
naposljetku, sam pojam intencionalnosti kljucan je za fenomenoloski pristup jer on govori o tome
da razumijevanje esencije/biti fenomena nije kraj istrazivanja za fenomenologa, ve¢ da je njegov
cilj i svrha razumjeti njegovu intenciju/znacenje u kontekstu drugih stvari/fenomena. Fenomeno-
logija od fenomena ne Zeli napraviti neke prenosive biti koje je moguce primijeniti u svakoj
situaciji, ve¢ je zadaca svakog istrazivaCa razumjeti intenciju/znacenje fenomena zasto je on takav
kakav jest, zasto svojstva fenomena imaju takav jedinstven modalitet postojanja, izrazen u
specificnim obrascima. Primjerice, ako zelimo razumjeti neki dogadaj, prvo moramo razumjeti bit
dogadaja, a onda moramo razumjeti njegovu intencionalnost ,formulu koja sumira neko jedinstve-
no ponasanje spram drugima”, kako bismo to mogli moramo teziti tome da razumijemo iz ,svih
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razli¢itih kutova istovremeno” (Merleu-Ponty, 1962/2007: xxiii), iz kutova kao §to su ideologija,
politika, znanost, religija, ekonomija, psihologija, zato §to svaki fenomen ima znacenje ili
intencionalnost. Razumijevanje intencionalnosti znaci napredovati iz razumijevanja o tome ,,§to”
jest fenomen u razumijevanje toga ,zasto” je fenomen, a to zahtijeva interpretaciju (Kim, 2015).
Gradedi na Husserlovim idejama Heidegger je razvio hermeneuticku (interpretivau) fenomeno-
logiju koja smatra da postoje mnogi skriveni aspekti fenomena koje treba otkriti i interpretirati
(Heidegger, 1962). Hermeneuticka fenomenologija omogucuje ,uvid ne na nacin da samo
pokazuje ono $to je dostupno u opazajnosti, nego na nacin da izvlaci, osvjetljuje, evocira, otkriva
ono §to je skriveno ili zakopano u i okolo onoga $to se otvoreno pokazuje” (Carman, 2008: 28).

Kodiranje fenomenoloskih podataka spada u ono $to nazivamo paradigmatski nacin analize.
Oslanja se na paradigmatsko spoznavanje, vjestinu nacina razmisljanja koju koristimo kako bismo
organizirali iskustvo po redu i konzistentno, pazeéi pritom na opce znacajke i zajednicke
kategorije i karakteristike. Paradigmatski nacin spoznavanja pokusaj je da se takve opcée znacajke
klasificiraju u razli¢ite kategorije, da se individualne detalje pokusa staviti u $ire obrasce. Prema
Polkinghorneu (1995), paradigmatsko spoznavanje ,,proizvodi kognitivne mreze koncepata koje
omogucavaju ljudima da konstruiraju iskustva kao slicna isticu¢i zajednicke elemente koji se
stalno nanovo ponavljaju”. U ovom tipu analize pojedini se dokazi koriste kako bi formirali opcée
koncepte i kategorije — tezi tome da utvrdi zajednicke teme ili konceptualne manifestacije
otkrivene u podacima. U tom smislu, kada primjenjujemo tu metodu mi istrazujemo podatke
kako bismo se fokusirali na otkrice zajednickih tema ili istaknutih konstrukata u podacima iz
prica te kako bismo ih organizirali u nekoliko kategorija. U fenomenologiji je cilj ovog procesa
otkrivanje biti, odnosno esencije iskustva koja je opisana glavnim kategorijama.

Primjena fenomenoloskog pristupa i metode u ovom istrazivanju, u kontekstu naseg
konkretnog istrazivackog problema, omogucuje nam da spoznamo bit/esenciju profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika u Hrvatskoj kakva je ona za mlade znanstvenike, kroz
znacenja koja ona pridaju pojedinim socijalizacijskim iskustvima, akterima, dogadajima,
vjestinama i kompetencijama te procesu u cjelini. Primjena metode ogradivanja te koncepata
intencionalnosti i hermeneuticke fenomenologije pomaze nam da objasnimo zasto i na koji je
nacin profesionalna socijalizacija takva kakva jest, da razumijemo zasto procesi unutar profesio-
nalne socijalizacije funkcioniraju tako kako funkcioniraju, i zasto su pojedini ishodi takvi kakvi
jesu. Pri opisivanju intencionalnosti profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika mozemo
opisati i utjecaj Sireg konteksta na profesionalnu socijalizaciju, kao i utjecaj profesionalne
socijalizacije i njezin ucinak na hrvatski sustav visokog obrazovanja i znanosti.

Istrazivacki pristup i analiza podataka iz fenomenoloskog ocista predstavljeni su u drugom,
Cetvrtom, petom i $estom poglavlju.
Narativni pristup

Narativni pristup drugo je ocCiste koje smo u ovom istrazivanju koristili. Narativna prica

predstavlja pricu o iskustvu, dogadajima u nekom vremenskom razdoblju i u nekom kontekstu,
pricu ispricanu na odredeni nacin, u odredenom diskursu. Narativ u svojoj formi organizira
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ljudska iskustva u vremenski i prostorno smislene price (Polkinghorne, 1988), a u narativnom
polazi$tu (modelu), zahvaljujuéi kronoloskom sadrzaju, Cesto pronalazimo i uzro¢no-posljedi¢nu
povezanost, §to je karakteristicno za ovo istrazivacko polaziste/metodu (Alleyne, 2014).

Teorijski pristup koji podupire metodologiju i oCiSte same narativne analize Cesto je
zanemaren pa se narativna analiza opisuje kao nedovoljno teorijski definirana ili cak ateorijska
(npr. Clandinin i Conelly, 2000; Behar — Horstein i Morgan, 1995). U teorijskoj podlozi naseg
istrazivanja koristili smo se dvjema vaznim teorijama, teorijom ,iskustva” Johna Deweya, i
teorijom ,novelnosti” Mikhaila Bakhtina (1981).

Narativno istrazivanje, istrazivanje je iskustva, a prema Deweyu (1916/2011) iskustvo se
sastoji od pasivnog i aktivnog dijela jer ,mi nesto u¢inimo nekoj ,stvari’, a onda nam ona uzvrati”
(str. 78). Pritom su dva klju¢na elementa ovog koncepta: princip kontinuiteta i princip interakcije.
Princip kontinuiteta odnosi se na iskustveni kontinuum u kojem se svako iskustvo nadograduje na
prethodno i sadasnje iskustvo dio je svakog buduceg. Princip interakcije znaci postojanje seta
unutarnjih i vanjskih objektivnih uvjeta koji oblikuju ono $to nazivamo situacijom, a s kojom je
iskustvo u stalnoj interakciji. Ta dva principa upucuju na to da se ni jedno iskustvo ne dogada u
vakuumu, nego je vazno njegovo stalno izgradivanje novim iskustvima u kojima se sastoje i sva
prethodna iskustva, pri ¢emu je klju¢no razumjeti situaciju u kojoj se iskustvo odvija. Za Deweya
iskustvo ,o0znacava aktivno i budno su-odnosenje sa svijetom; te u svom najvisem smislu oznacava
potpunu interpretaciju sebe i objekta dogadaja” (1934/1980: 18).

Koncept novelnosti, kao drugi teorijski temelj naseg narativnog istrazivanja, razvio je ruski
literarni teoreti¢ar Bakhtin, a pomaze nam da razumijemo kako se pojedinci kao akteri
istrazivanja, smjestaju u narativnoj analizi. Za Bakhtina (1981) je novela bilo koja ljudska
ispri¢anu prica, ali za razliku od epa, koji predstavlja monolog, odnosno pricu izgovorenu iz
jednog ugla te pricu koja je ,sluzbena”, novela predstavlja mnogo razlicitih jezika koji se natjecu
za istinu iz razlicitih gledista. Svijet je u noveli kompleksan, neuredan i nepotpun, nema dojma
formalnog pocetka ni zavrSetka te novelu cine tri osnovne odlike - polifonija, kronotop i
karnevaleska. Polifonija znaci ,pluralnost neovisnih, nespojenih glasova i svijesti” (1981: 6),
koja donosi takozvanu dijalosku, a ne monolosku istinu, §to u prakticnom smislu znaci da
istrazivac treba paziti na mnogostrukost i jednaku zastupljenost svih glasova u interpretaciji
fenomena. Kronotop oznacava ,intrinzi¢nu povezanost vremenskih i prostornih veza” u nekoj
prici (1981: 84), ocrtava historijske, biografske i drustvene odnose klju¢ne za dogadaje i
iskustvo istrazivanja. Karneval ili karnevaleska omogucuje da se glasno ¢uju inace utisani,
marginalizirani glasovi jer slavi otvorenost i izostanak svake hijerarhije, norme smiju biti i
izokrenute u svrhu pripovijedanja dijaloske istine (1981: 7).

Osim ovih teorijskih utemeljenja koja nam omogucuju da ocrtamo glavna obiljezja
narativa, u svojim videnjima o tome kako misliti narativno, vodili smo se Clandininovim (2006)
preporukama koji navodi zamisljanje Zivotnog prostora individue (gdje Zivotno iskustvo
postoji), zatim zamisljanje Zivota kakav je bio u proslosti (pripovijest o Zivotu) te Zivljenje
zZivota u sadasnjosti. Pri svemu tome istrazivac treba balansirati izmedu temporalnosti price
(temporalnoj tranziciji dogadaja, ljudi, iskustava) s jedne strane, i drustvenosti, odnosno
zainteresiranosti za drustvene i osobne uvjete sudionika istraZivanja te za mjesta na kojima se
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iskustvo odvija (Skola, dom, visokoobrazovna institucija) u smislu utjecaja mjesta na iskustvo s
druge strane (Clandinin, 2006). Narativna analiza kao pristup narativu usredotocuje se na slucajeve,
aktivnosti, dogadaje i druge elemente u podacima kako bi se sastavio jedinstven zaplet, pri cemu
se istice konotativnost i metaforicko bogatstvo Zivotne (profesionalne) price pojedinca. Njezina
je svrha da Citatelj shvati kako i zasto su se a) dogadaji o kojima je u istrazivanju rije¢ odvili na
nacin na koji su se odvili, i b) sudionici ponasali na nacin na koji su se ponasali. Konac¢na prica
konstruirana iz narativne analize treba apelirati na Citatelje na nacin da im pomogne suosjecati s
prozivljenim iskustvom protagonista (sudionika u istrazivanju) kao bliskim i razumljivim ljudskim
fenomenom (Kim, 2015). Prednost je narativne analize njezin ideografski pristup koji se
usredotocuje na individualni narativ i tumaci znacenja iz perspektive tog pojedinacnog narativa, a
koji nam pomaze rekonstruirati cijelu pricu pojedinca, a bez da je, kao §to je slucaj u nomotetskim
pristupima, razbijemo na dijelove, ekstrahiramo pojedinosti i prevedemo ih u zajednicke
kategorije. Radi se o povezujucoj strategiji analize koja se bavi pitanjem kako su dogadaji unutar
pojedinacne pri¢e medusobno povezani, obraca pozornost na diskurs kojim je prica ispri¢ana te
na tekstualne nacine na koje je prica ispricana: vokabular, reprezentaciju drugih ljudi, stvari i
objekata, gramaticke osobitosti te protok vremena u prici (Alleyne, 2014).

Tako je u narativhom pristupu moguce odabrati razlicite metode prikupljanja podataka, ovo
narativno istrazivanje provedeno je metodom Zivotno-povijesnih narativnih intervjua s
elementima polu-strukturiranog intervjua u smislu jednakih $irih tema koje su obradene u
svakom razgovoru. Zivotno-povijesni narativni intervju, poznat i pod nazivom Zivotni narativ,
Zivotna prica, narativna studija zZivota te osobna povijest, jest ,metoda gledanja na zZivot kao na
cjelinu te provodenje dubinskog istrazivanja o individualnim Zivotima” (Atkinson, 2012: 116).
Atkinson definira Zivotnu pricu kao ,,pri¢u koju osoba izabire ispricati o svom Zivotu i na¢inu na
koji je Zivjela, izreCena u Sto vecoj cijelosti i Sto iskrenije, onako kako se osoba prisjeca, te ono §to
bi htjela da drugi o toj prici znaju, obicno kao rezultat vodenog intervjua od strane nekog drugog”
(Atkinson, 1998: 8). Zivotne price itekako su vane, s obzirom na to da one mogu otkriti
ogranicavajuci ucinak strukturalnih odnosa, izvedenih iz strukturalnog o¢ista. Ni jedna Zivotna
prica ne moze se dozivjeti kao osobna prica izolirana ili neovisna o drustvenim utjecajima.
Sljededi Millsa (1959), narativi Zivotnih prica istodobno se razvijaju na vise razina: povijesnom,
drustvenom i osobnom. Prema tome trebamo obratiti pozornost na razli¢ite razine koje pojedina
Zivotna prica otkriva te biti osjetljivi za povijesne i drustvene slojeve koje prica sa sobom nosi.

U kontekstu ovog istrazivackog problema, narativni pristup omogucuje nam da prikuplja-
njem prica o iskustvima profesionalne socijalizacije mladih istrazivaca u hrvatskom akademskom
sustavy, s jedne strane, razotkrijemo uzroc¢no-posljedicne veze medu pojedinim procesima u
usvajanju vaznih vjestina i kompetencija, a s druge, da razumijemo utjecaj silnica opisanih u
makro, mezo i mikro razini analize, odnosno strukturalnih faktora na proces profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika u cijelosti. Upravo ova druga znacajka omogucuje nam da
opisemo disciplinarne i organizacijske kulture u koje su smjesteni mladi znanstvenici i njihova
profesionalna socijalizacija te da utvrdimo utjecaj pojedinih karakteristika tih kultura na profesio-
nalnu socijalizaciju i njezine ishode.

Istrazivacki pristup i analiza podataka iz narativnog ocista u ovoj su knjizi predstavljeni u
treem poglavlju.
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Uzorak

U svrhu prikupljanja podataka putem polustrukturiranih intervjua potrebnih za navedene
analize, izraden je neslucajan uzorak tehnikom maksimalne varijacije. Za potrebe prvoga dijela
istrazivanja u okviru projekta APROFRAME izradena je baza populacije akademskih djelatnika
u svim znanstveno-nastavnim i suradnickim zvanjima na javnim sveuciliStima u Republici
Hrvatskoj. Navedena baza iskoristena je i za potrebe drugog dijela istrazivanja. Odluceno je da
¢e se u uzorku varirati izmedu manjih i ve¢ih sveucilista, disciplina i spola sudionika istrazivanja,
a mladi znanstvenici definirani su kao oni djelatnici sastavnica svih javnih sveucilista i iz svih
znanstvenih disciplina u Republici Hrvatskoj koji su zaposleni u sustavu najmanje 5 godina, koji
su u sustavu zaposleni prije svoje tridesete godine Zivota, te koji su doktorirali prije najvise pet
godina. U razdoblju od listopada 2015. do sijecnja 2016. provedeno je ukupno 35 intervjua, 21
fenomenoloskih i 14 narativnih, u intervjuima je sudjelovalo 13 muskaraca i 22 Zene u dobi od
29 do 46 godina, iz svih znanstvenih podrucja (humanisticke, drustvene, prirodne, biotehnicke,
tehnicke znanosti te biomedicine i zdravstva) i velikog broja znanstvenih polja (agronomija,
arhitektura, ekonomija, elektrotehnika, filologija, filozofija, fizika, gradevina, informacijske
znanosti, kemija, lingvistika, matematika, op¢a medicina, neurologija, povijest, pravo, psiholo-
gija, pedagogija, povijest umjetnosti, restauracija, veterina). Intervjui su u prosjeku trajali oko
sat vremena i dvadeset minuta te su provedeni sa sudionicima sa Sveucilista u Zagrebu, Splitu,
Rijeci, Zadru, Dubrovniku i Osijeku, a to su bile i lokacije provodenja intervjua.’®

Postupci prikupljanja podataka

Intervjue su provodili istrazivaci angazirani na projektu APROFRAME. U fenomenoloskom
pristupu kao metoda intervjuiranja koristen je prilagodeni model koji je razvio Irving Seidman
(2006), a rijeC je o posebno izradenoj metodi za istrazivanja u obrazovanju koju je autor nazvao
»dubinsko fenomenolosko intervjuiranje”. Radi se o prilicno jednostavnoj, ili kako bi Seidman
rekao, ,prirodnoj” metodi intervjuiranja koja povezuje Zivotno-povijesno intervjuiranje i
dubinsko, fokusirano intervjuiranje utemeljeno na fenomenoloskim postavkama Alfreda Shutza
(1968) (Seidman, 2006: 15). Intervju se sastoji od otvorenih pitanja te se eventualna potpitanja
grade na odgovorima ispitanika s osnovnim ciljem da ispitanici rekonstruiraju svoje iskustvo
unutar teme koju se istrazuje. Nacin postavljanja pitanja unutar ove metode omogucuje manji
utjecaj osobe istrazivaca na odgovore jer se pitanja fokusiraju na uzimanje ,profesionalne
povijesti” ili pak na smisao pojedinih procesa za ispitanika. Takoder, vrlo je vazan bio nacin

5 Pregled $ifri sudionika istraZivanja prema pristupu, podrudjima znanosti i spolu sudionika nalazi se u dodatku ovog
poglavlja. Svi dodatni podaci o sudionicima namjerno su ispusteni kako bismo sacuvali povjerljivost podataka
istrazivanja.

6 Prema Flicku i suradnicima (2004: 5-6) tri su teorijske podloge ili perspektive iz kojih izviru pristupi kvalitativnim
istrazivanjima, a to su simbolicki interakcionizam i fenomenologija, etnometodologija i konstruktivizam te
psihoanaliza i genetski strukturalizam. Polustrukturirani i narativni intervjui izviru iz simboli¢kog interakcionizma i
fenomenologije te se primjenjuju na biografska istrazivanja i analizu znanja o svakodnevnom Zzivotu.
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postavljanja pitanja koji se u jednakoj mjeri oslanja na fenomenolosko nasljede na kojem je
Seidman razvio svoju metodu intervjuiranja (2006) i na Hermanowitzov pristup ,karijerama u
kontekstu”. U njemu je naglasak s pukog cinjenicnog odgovora premjesten na znacenje koje
pojedinim procesima pridaje sam ispitanik (Hermanowicz, 2007). To znaci da su postavljana
potpitanja kao §to su ,Sto znanstvena produktivnost znadi za vas osobno?”; ,Osjecate li pritisak
prema produktivnosti?”.

Narativno istrazivanje provedeno je metodom polustrukturiranih Zivotno-povijesnih nara-
tivnih intervjua. Protokol izraden u svrhu prikupljanja Zivotno-povijesnih prica o iskustvima
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica u hrvatskom znanstvenom i visokoobrazovnom
sustavu vodio se kriterijima za izradu Zivotne narativne price (Dollard, 1935 prema
Polkinghorne, 1995), odnosno prikupljao je sljedece: opise kulturalnog konteksta u kojem se
odvija iskustvo (pretpostavljene norme, vrijednosti i ideologije koje predstavljaju polaziste
razumijevanja), utjelovljenu prirodu protagonista/sudionika istrazivanja (u smislu kontekstuali-
zacije njegove price u vlastitom zivotnom ciklusu, u okviru njegova/njezina roda i drugih
osobnih obiljezja koja su vazna za njegov/njezin odnos sa svijetom), tretman znacajnih drugih
ljudi u prici (kolega, obitelji, prijatelja), izbore i akcije sudionika istrazivanja (pitanja namjera,
motivacije, rad na ciljevima i neuspjeh u postizanju ciljeva), povijesni kontinuitet aktera (razvoj
u vremenu) te zaplet (kronoloska sekvenca iskustvenih dogadaja).

U oba pristupa, podacima prikupljenim u polustrukturiranom intervjuu pridodani su
prikupljeni podaci o polju u kojem mlade znanstvenice rade, predmetima koje trenutacno
izvode i/ili na njima suraduju u svojstvu asistenata te njihovoj bibliografiji (radovima) kao i
podaci o njihovim mentorima/mentoricama te o bibliografiji mentora/mentorica.

Istrazivaci su intervjue transkribirali to¢no onako vjerno kako su i provedeni. Sudionicima
istrazivanja te cjelokupnom procesu pristupa i provodenja polustrukturiranog intervjua, kao i
kasnijoj analizi podatka, pristupilo se postujuéi najvise eticke standarde drustvenih istrazivanja.
U tom je smislu sudionicima putem obrasca suglasnosti, koji je sadrzavao svrhu, opis procesa te
zahtjeve i pravila istrazivanja, predoceno da Ce se sa svim podacima postupati povjerljivo te da
nitko osim znanstvenika nele biti upoznat s identitetom sudionika istrazivanja, ni u fazi
pristupa sudionicima, ni u kasnijem pohranjivanju podataka ili analizi. Sudionicima je takoder
zajamceno da Ce prilikom analize i prezentacije podataka istrazivanja posebna pozornost biti
posvecena otklanjanju mogucénosti otkrivanja identiteta sudionika. S tom namjerom podaci su
$ifrirani, a koriStenje isjeCaka pod strogim je nadzorom u smislu provjere sigurnosti da se
putem njih ne moze rekonstruirati identitet sudionika/ce istrazivanja.

7 Hermanowicz inzistira na stavljanju ljudi u njihov karijerni kontekst te tvrdi da se u istraZivanju to postiZe pitanjem
,Sto mislite o vagem poslu?”, za razliku od najéesée postavljanog pitanja ,Sto radite?” ili ,Gdje ste zaposleni?” ili pak
,Koje je vase zanimanje/radni zadaci?”. Za razliku od ovog ¢esée postavljanog pitanja, kontekstualno postavljanje
pitanja od ispitanika stvara aktivnog aktera koji tumaci kako se Zivot ili neki njegov aspekt dozivljava (Hermanowicz,
2007: 627).
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Sporazumno kodiranje i kodiranje narativa

U samoj analizi podataka istrazivaci su postupili timski, kao i u ostalim dijelovima rada na
projektu. Kako bi to bilo mogude, analizi je, kao i u ostalim dijelovima metodoloskog pristupa
(izradi instrumentarija, uzorkovanju, transkribiranju), pristupljeno sporazumnim nacinom $to
je ujedno povecalo valjanost i vjerodostojnost naseg kvalitativnog istrazivanja (Hill et al., 1997).
Takozvani sporazumni pristup kvalitativnom istraZivanju oslanja se na proces u kojemu clanovi
tima koriste metode koje omogucuju dolazak do sporazuma kroz otvoreni dijalog. Najveca je
vrijednost ovog procesa suradnicki rad znanstvenika u timu na zajednickom razumijevanju
fenomena koji se istrazuje i volja da se kroz kompromis i otvorenost za drukcije misljenje
omoguci da se sva miSljenja jednako postuju. To se ¢ini iz uvjerenja da viSe perspektiva
omogucuje vecu vjerojatnost istinitosti te umanjuje utjecaj istrazivackih predrasuda (Marshall i
Rossman, 1989). Tako je, primjerice, samoj analizi podataka prikupljenih fenomenoloskim
intervjuiranjem, nakon inicijalnog kodiranja koje su proveli istrazivaci zasebno svatko za sebe
za dio transkripata iz intervjua u programu za kvalitativnu analizu podataka MaxQDA, u izradi
zajednickih dimenzija i Sirih tema na temelju inicijalnih kodova pristupljeno otvorenim dijalogom
i zajednickim dogovorima na opseznim sastancima. Potom je obavljen dodatan dio kodiranja i
razmjestanja u dimenzije i Sire teme u MaxQDA, nakon Cega je svakom istrazivac¢u dodijeljeno
vi$e $irih tema, dimenzija i podkodova koje je trebao urediti i uskladiti. Ovaj posao, koji je bio
dosta zahtjevan, i u pogledu uloZenog truda i u pogledu vremena, dovrSen je spajanjem
pojedinacnih §irih tema, njihovih dimenzija i podkodova u zajedni¢ku bazu. Na taj su nacin
podaci zajednicki pripremljeni za daljnje pojedinacne istrazivacke analize i strategije. Narativno
kodiranje bilo je sasvim drukcije provedeno u skladu s narativnom metodologijom. Inicijalno
kodiranje za sve transkripte provedeno je na nacin da je pristupljeno potpuno izviru¢em
kodiranju u smislu da su kodovi nastajali po smislu razumljenom iz narativa, umjesto da su
nametnuti narativu. Kroz ovaj proces, istrazivaci su se upoznali s pojedinacnim transkriptima te
su potom pristupili strukturalnoj analizi svakog pojedinog narativa putem Labovljevog modela
narativne analize (1972). Na taj nacin za svakog od sudionika istrazivanja isprican je sazetak
price, osigurana je orijentacija u smislu mjesta i vremena gdje se prica odvija, prepricani su
najvazniji zapleti profesionalne socijalizacije za koje su sudionici proveli vrednovanje te su dani
rezultati i odluke pric¢e i osvrtanja na sadasnjost, odnosno sadasnji kontekst price. Price
pojedinacnih sudionika sluzile su kao orijentacija za svaku daljnju analizu koja se temeljila na
narativnim podacima.
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Dodatak: Pregled Sifri sudionika istrazivanja

I. FENOMENOLOSKO OCISTE
Biomedicinske znanosti, muskarci: 29 BMZ, 30 BMZ
Biomedicinske znanosti, Zene: 32_BMZ
Biotehnicke i tehnic¢ke znanosti, muskarci: 9_TZ, 19 _TZ,26_TZ, 35_TZ
Biotehnicke i tehnic¢ke znanosti, Zene: 11 _BTZ, 36 BTZ,39 TZ
Drustvene znanosti, muskarci: 37_DZ
Drustvene znanosti, zene: 21_DZ,22 DZ,41_DZ
Humanisticke znanosti, muskarci: -
Humanisti¢ke znanosti, zene: 3 HZ, 14 HZ,15 HZ,16 HZ
Prirodne znanosti, muskarci: 8_PZ, 25_PZ

Prirodne znanosti, Zene: 24 PZ

II. ANALIZA NARATIVA
Biomedicinske znanosti, muskarci: -
Biomedicinske znanosti, zene: 12 BMZ, 13 BMZ, 31 BMZ
Biotehnicke i tehnicke znanosti, muskarci: -
Biotehnicke i tehnic¢ke znanosti, Zzene: 28_TZ, 34_TZ
Drustvene znanosti, muskarci: 2 DZ
Drustvene znanosti, Zene: 1_DZ, 33 DZ
Humanisticke znanosti, muskarci: 43 HZ
Humanisticke znanosti, Zene: 4_HZ, 38_HZ
Prirodne znanosti, muskarci: 42_PZ

Prirodne znanosti, Zene: 23_PZ, 40_PZ
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|z sebe moras izviaciti maksimum.

Ne znas do koje granice: FORMIRANJE
PROFESIONALNOG IDENTITETA
MLADIH ZNANSTVENIKA

Bojana Vignjevic

1. Sto je profesionalni identitet i kako se formira?

Odredenja profesionalnog identiteta su razliCita, ali zajednicko im je stajaliSte koje naglasava
vaznost osobnih vrijednosti, stavova i iskustava te profesionalnog i §ireg okruzenja u kojem osoba
djeluje. Navedeno je vidljivo iz pristupa razlicitih autora koji ukljuc¢uju poziciju da profesionalni
identitet obuhvaca percepciju slike o sebi i osjec¢aj samoucinkovitosti s obzirom na radno okruze-
nje (Briggs, 2007), da je profesionalni identitet uzajamno djelovanje strukturalnih promjena i
promjena stavova koji rezultiraju profesionalnim odredenjem (Brott i Myers, 1999) ili pak da je
profesionalni identitet skup vrijednosti, stavova i uvjerenja o odabranom pozivu (Domovi¢,
Vizek-Vidovi¢, 2013). Briggs (2007) zakljucuje da se profesionalni identitet moze sagledati kroz
prizmu vrijednosti (vrijednosti koje osoba prihvaca i na temelju kojih se izjasnjava), lokacije
(profesija kojoj osoba pripada) i uloge (uloga koju osoba preuzima u instituciji).

Kada je rije¢ o formiranju profesionalnog identiteta, Cohen-Scali (2003) tvrdi da je to cijelo-
Zivotni proces koji pocinje ve¢ u djetinjstvu pod utjecajem obiteljskih i institucionalnih stavova
(primjerice $kole) prema radu. Meijers (1998) pak istice vaznost socijalizacije u organizaciju u
formiranju profesionalnog identiteta te zakljuCuje da formiranje profesionalnog identiteta
ukljucuje osobno zivotno iskustvo, usvajanje informacija svojstvenih pojedinoj organizaciji,
komunikaciju s drugima u istom kontekstu te moguénost ucenja koje nudi organizacija. Pifer i
Baker (2013) osim vaznosti organizacije, odnosno institucije u formiranju profesionalnog identi-
teta istiCu i vaznost discipline, regije, odnosno nacionalnog konteksta, kao i same profesije (Pifer,
Baker, 2013: 118), a za Wengera (1998) formiranje identiteta ukljucuje kontinuirano pregovaranje
znacCenja vlastitih iskustava participacije u pojedinim drustvenim zajednicama. Valja dodati i da se
formirani profesionalni identitet manifestira kao osjecaj zadovoljstva, predanosti, samoucinko-
vitosti i motivacije (Canrinus, 2011; Pifer i Baker, 2013).

U ovom radu, a s obzirom na prethodno navedeno, profesionalni identitet podrazumijeva
sinergiju osobnih stavova i vrijednosti te onih iz profesionalnog i sireg drustvenog konteksta.
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Identitet se kontinuirano interpretira i reinterpretira te se formira s obzirom na osobna Zivotna
iskustva i proces socijalizacije u profesionalno okruzenje (disciplina, organizacija, profesija)
uzimajudi u obzir i $iri drustveni kontekst (Meijers, 1998; Wenger, 1998; Beijaard et al., 2004;
Day et al., 2006; MocKkler, 2011; Pifer, Baker, 2013).

2. Promjene u akademskoj profesiji i formiranje profesionalnog
identiteta

Sve je veli broj radova koji se bave profesionalnim identitetom akademskih djelatnika, i to
iz razlicitih perspektiva. Pritom se zavidan broj autora u posljednjih desetak godina bavio
pitanjima konstrukcije i obiljeZja profesionalnog identiteta akademskih djelatnika uslijed
promjena u akademskoj profesiji (Henkel, 2002, 2004, 2005; Beck i Young, 2005; Archer, 2008a,
2008b; Taylor, 2008; Delanty, 2008; Churchman i King, 2009; Winter, 2009; Billot, 2010;
Whitchurch i Gordon, 2010; Lea i Stierer, 2011; Winter i O’Donohue, 2012; Lewis, 2014;
Degn, 2016). U tom kontekstu Rhoades i Slaughter (2006), naslanjajudi se na rad Gibbons et al.
(1994), govore o usponu tzv. akademskog kapitalizma i nove ekonomije. Naime, Gibbons et al.
(1994) percipiraju promjenu u visokom obrazovanju i iz modela 1. (istraZivacki problemi,
vrijednosti, norme i prakse definiraju unutar disciplinarne zajednice, a svrha je rezultata
obogacivanje partikularne discipline) u model 2. (istrazivacki problemi, vrijednosti, norme i
prakse definiraju se s obzirom na drustveno okruzenje, rezultati imaju aplikativnu vrijednost, a
njihova je svrha drustvena promjena). Rhoades i Slaughter (2006) na temelju navedenog
predlazu model 3. te na slucaju americkih sveucilista zakljucuju da se institucije visokog
obrazovanja po svom ustrojstvu i nacinu funkcioniranja pribliZavaju korporativnim organiza-
cijama pri Cemu se istrazivacki problemi, vrijednosti, norme i prakse definiraju s obzirom na
ekonomske interese pojedinih institucija. Akademski kapitalizam, smatraju autori, plodno je
tlo za stratifikaciju medu disciplinama pri ¢emu e trziSna isplativost discipline utjecati na
dostupnost izvora financiranja. U nacionalnim okvirima takoder je vidljiv fokus na promjene u
akademskoj profesiji (viSe u poglavlju Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika:
teorijsko-metodoloski pristup) pri cemu je vidljiva tendencija redefiniranja uloga akademskih
djelatnika u kontekstu potrebnih kompetencija za rad u suvremenom okruzenju. Iz navedenih
promjena proizlaze razli¢ita pitanja, a za ovaj rad posebno su zanimljiva ona koja se bave
formiranjem profesionalnog identiteta.

Kako je ranije spomenuto, profesionalni identitet formira se s obzirom na osobna Zivotna
iskustva te proces socijalizacije u profesionalno okruzenje (disciplina, organizacija i profesija).
Posljedi¢no, formiranje profesionalnog identiteta u akademskoj zajednici izmedu ostalog
podrazumijeva i formiranje akademskog identiteta, odnosno identiteta profesije. Sukladno
tome vazno je istaknuti na koji nacin promjene u akademskoj profesiji mijenjaju ideju o tome
$to znaci biti akademski djelatnik u suvremenom okruzenju. Naime, ,tradicionalna” ideja
akademskog identiteta u Cijem su centru vrijednosti, kao $to su kritiCnost, profesionalizam,
traganje za istinom, intelektualna sloboda i znatiZelja, institucionalna i istrazivacka autonomija,
suradnja i kolegijalnost, mijenja se u ideju ,suvremenog” akademskog identiteta u ¢ijem su
centru vrijednosti kao $to su odgovornost, ucinkovitost, kompetitivnost i produktivnost
(Archer, 2008a; 2008b; Churchman i King, 2009; Winter, 2009; Winter i O’Donohue, 2012). U
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spomenutom procesu promjene javljaju se tenzije izmedu identiteta, odnosno kako Winter
(2009) istice ,raskol u identitetima” izmedu onih koji upravljaju i onih kojima se upravlja (eng.
academic managers and managed academics) pri ¢emu prvi uz znanstveno-nastavnu djelatnost
preuzimaju i neku administrativou ulogu te se time lakse poistovjecuju sa suvremenom idejom
akademskog identiteta, dok drugi nemaju upravljacku funkciju i blizi su tradicionalnom
shvacanju akademskog identiteta. Churchman i King (2009) u kontekstu spomenutog jaza u
identitetima pronalaze dvije dominantne price akademskih djelatnika. Prva je prica o iskustvu
doktoranda koji su oko dvije godine u sustavu, a koju autori nazivaju pricom ,akademske nade”,
a druga je prica onih koji su dulje u sustavu, a nazivaju je pricom ,akademskog gubitka i straha”
(Churchman i King, 2009: 511). U prvoj pri¢i prepoznaje se izostanak svijesti mladih
znanstvenika o promjenama u institucijskoj politici pri Cemu osjecaj vlastite vrijednosti i
pripadnosti proizlazi iz kontakta sa studentima i kolegama u neposrednom okruzenju, dok je
druga prica opterecena iskustvima izolacije i traume zbog novog smjera obrazovnih politika u
visokom obrazovanju. Izolacija je za ove znanstvenike katkad strategija pruzanja pasivnog
otpora, dok se aktivniji otpor percipira kao neuc¢inkovit i besmislen (Churchman i King, 2009).
U istrazivanju koje se bavi percepcijom (ne)autenticnosti, uspjeha i profesionalnog identiteta
mladih znanstvenika, Archer (2008a: 270) zakljucuje kako, izmedu ostalog, kvantifikacija i
kultura hiperprodukcije kod mladih znanstvenika izaziva osjecaje nedostatnosti i neautenti¢nosti
te da mladi znanstvenici na kraju profesionalni identitet stvaraju kroz ,principijelne osobne
projekte”, odnosno kroz ostvarivanje dobrih meduljudskih odnosa, uspjeSnom ravnotezom
izmedu profesionalnog i privatnog zivota te osje¢ajem samoispunjenja i zadovoljstva profesijom.
Konkretnije, mladi znanstvenici na osobnoj razini uspijevaju pronaci strategiju formiranja
profesionalnog identiteta neovisno o percepciji vlastite (ne)autenticnosti u kontekstu $ire
akademske zajednice.

Evidentno je da promjene u akademskoj profesiji utjeCu na formiranje profesionalnog
identiteta akademskih djelatnika. Izvjesne postaju tenzije u identitetima te pojedinci prihvacaju
ideju ,suvremenog akademskog identiteta”, dok drugi pruzaju otpor kroz otvorenu borbu
protiv promjena, zalazudi se za vrijednosti koje su centralne za ,tradicionalni akademski identi-
tet” ili kroz izolaciju kao neku vrstu tihog otpora ili pak konstruirajuéi svoj profesionalni
identitet kroz osobne projekte.

3. Formiranje profesionalnog identiteta kroz konceptualni okvir
makro, mezo i mikrorazine

Profesionalna socijalizacija kao proces osposobljavanja u vjestinama te usvajanja normi,
vrijednosti i uloga profesije, ujedno je i dogradnja profesionalnog identiteta (Taylor, 1991; Hill,
1995; Valimaa, 1998; Henkel, 2005). Vazni procesi profesionalne socijalizacije odvijaju se na tri
medusobno povezane razine: makro, mezo i mikrorazini (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012). Makro razina
obuhva¢a opc¢u znanstveni¢ku i disciplinarnu socijalizaciju te je povezana s razvojem
disciplinarnog identiteta. U ovom kontekstu promatraju se osobitosti disciplinarne kulture u
koju je mladi znanstvenik smjesten. Mezorazina ili organizacijska razina ukljucuje institucije,
njihove organizacijske jedinice, ali i istrazivacke projekte, odnosno projektne timove. Na ovoj
je razini vazno promatrati osobitosti organizacijskih kultura u koju su mladi znanstvenici
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smjeSteni s obzirom na vrijednosti i norme, prakse i meduljudske odnose. Mikrorazina ili
osobna razina odnosi se na stavove i vrijednosti mladih znanstvenika, pristupa profesiji,
socioekonomsko porijeklo, rodna, obiteljska i ostala osobna pitanja koja utje¢u na mogucnosti
razvoja u okviru profesije.

Prethodno opisan konceptualni okvir makro, mezo i mikrorazine koji je koristen u
istrazivanju procesa profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika, primjenjuje se i u ovom
radu uz usredotocenost na proces formiranja profesionalnog identiteta mladih znanstvenika.
Ovakav konceptualni okvir pogodan je za analizu procesa formiranja profesionalnog identiteta,
s obzirom na to da se profesionalni identitet formira pod utjecajem osobnih iskustva i
karakteristika kroz socijalizaciju u disciplinu, organizaciju i profesiju. Pritom je vazno napome-
nuti da elementi ,tradicionalnog i suvremenog” akademskog identiteta prozimaju sve razine
formiranja $ireg profesionalnog identiteta. Konkretnije, ranije spomenute promjene u akademskoj
profesiji koje mijenjaju koncept akademskog identiteta vidljive su i u vidu formiranja discipli-
narnog, organizacijskog te osobnog razvoja identiteta.

Disciplina je tradicionalno oduvijek bila garancija razvoja profesionalnog identiteta
akademskih djelatnika (Delanty, 2008). Henkel (2005) tvrdi da je upravo disciplina najcesci
izvor vrijednosti, kulture, jezika ocekivanja i vjerovanja te se mnogi akademski djelatnici
primarno i snazno poistovjecuju s disciplinom. Navedeno nije neobi¢no s obzirom na to da se
studente ve¢ kroz socijalizaciju tijekom studija potiCe na poistovjecivanje sa svojom disciplinom
(Pifer i Baker, 2013). Upravo u kontekstu primarne socijalizacije, odnosno formiranja profesio-
nalnog identiteta u razdoblju studiranja, zanimljivo je istaknuti faktore na koje upucuju Chin
Pei Tan, Van der Molen i Schmidt (2015), a koji su povezani s pocetnim formiranjem profesio-
nalnog identiteta. Navedeni su faktori: stjecanje znanja o profesionalnoj praksi, odnosno
disciplini i u¢enje uz uzore u profesiji te autenti¢no iskustvo u profesiji, sklonost prema profesiji
(kompatibilnost osobnog identiteta i profesionalnog identiteta) i osjecaj profesionalne
samoucinkovitosti. Evidentno je da je i u procesu primarne socijalizacije i formiranja profesio-
nalnog identiteta vazno razvijati osje¢aj pripadnosti disciplini i profesiji. Vaznost disciplinarnog
identiteta vidljiva je i u istrazivanju koje su proveli Musselin i Becquet (2008), u kojem su ocite
disciplinarne razlike u kontekstu interpretacije nekih aspekata akademske profesije. Primjerice
sudionici istrazivanja, pripadnici polja fizike i biologije, znanstveno-istrazivacki rad vide kao
kljucan te u kontekstu promjena koje se zbivaju u akademskoj profesiji osjecaju frustraciju zbog
nemogucnosti ostvarivanja vlastitih istrazivackih interesa i nedostatka vremena za bavljenje
znanstveno-istrazivackim radom. Takoder istiCu izrazitu usredotocenost na doprinos disciplini
te se poistovjecuju ili s disciplinom ili s istrazivackom grupom. Suprotno tome, sudionici iz
polja povijesti isticu da su nastava i znanstveno-istrazivacki rad neraskidivo povezani, osjecaju
da imaju potpunu autonomiju i ne ovise o institucionalnim promjenama i zahtjevima. Poistovje-
¢uju se, dakle, s ,tradicionalnim” akademskim identitetom, isticuéi vaznost autonomije i
slobode. Autori na kraju zakljucuju da je vidljiv jaz izmedu identiteta koji se formira pod
utjecajem discipline i osobnog identiteta, s jedne strane, te karijernih putanja koje su definirane
organizacijskom kulturom, s druge.

Institucija, odnosno uze gledajudi, odjel/odsjek, ¢ini kontekst formiranja profesionalnog
identiteta. Institucija integrira povijest, tradiciju, norme i vrijednosti, nove zahtjeve i obrazovne
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politike, kao i osobne identitete svih dionika. Dodatno, odjel/odsjek Cine i kontekst ostvarivanja
disciplinarnog identiteta (Henkel, 2004). Izvjesno je stoga da je rije¢ o zivom i dinami¢nom
organizmu koji se kontinuirano mijenja i oblikuje. Institucionalna razina ¢ini i prostor u kojem se
najociglednije manifestira zaokret prema korporativnoj i trzi$noj politici te se produciraju tenzije
u profesionalnom identitetu (Winter i O’Donohue, 2012). Naime, centralni elementi akademskog
identiteta, kao $to su intelektualna znatizelja, profesionalna autonomija i sloboda te kolegijalnost,
naruseni su akademskim kapitalizmom pri ¢emu dolazi do podvojenosti profesionalnog identiteta
te tada akademski djelatnici odvajaju svoje ,unutarnje ja” i ,organizacijsko ja” (Winter, 2009).
Konstantne promjene u organizacijskoj kulturi, povecanje odgovornosti i poslova, vaznost pro-
dukcije i nedovoljna institucionalna podrska dovode do izazova u formiranju stabilnog organiza-
cijskog identiteta te Cesto postoji podjela izmedu percepcije sebe kao akademskog djelatnika i
onoga §to propisuje organizacija (Billot, 2010). Na ovom tragu Degn (2016) primjecuje da pozitiv-
na percepcija organizacije utjeCe na pozitivnu sliku o sebi, ali u trenutku kada ¢lanovi organizacije
prepoznaju izvjesnu prijetnju svom organizacijskom identitetu (primjerice, u vidu mjerenja
uspjeha i upravljacke klime), tada se identificiraju s nekim drugim kategorijama, kao §to su
disciplina, istrazivacka grupa ili profesionalna kategorija (nastavnik ili istrazivac) (Degn, 2016: 4).
Mladi znanstvenici pritom su najranjivija skupina s obzirom na ocigledan pritisak spram napredo-
vanja i produciranja te zahtjeva za visokim standardima obavljanja sve veceg obima poslova, stoga
Cesto pribjegavaju formiranju identiteta kroz osobne projekte (Archer, 2008; Delanty, 2008).

Osobni identitet u kontekstu osobnih vrijednosti i stavova, ali i spola, rase, socioekonomskog
statusa te drugih osobnih karakteristika, vazan su element razvoja profesionalnog identiteta s
obzirom na to da osobno ociste oblikuje percepciju discipline, organizacije i same profesije.
Drugim rije¢ima, osobni identitet upotrebljava se kao sredstvo za razumijevanje iskustava
pojedinaca u danom kontekstu. Dodatno valja napomenuti da je uspje$na integracija osobnog i
profesionalnog identiteta izravno povezana s osjecajem zadovoljstva profesijom te ostankom u
profesiji (Pifer i Baker, 2013), stoga je vazno koristiti osobnu prizmu jer osigurava $iru perspektivu
od promatranja iskljucivo disciplinarnih ili organizacijskih utjecaja na razvoj profesionalnog
identiteta. Sveprisutne promjene u akademskoj profesiji ostavljaju traga na privatni zivot svih
akademskih djelatnika, a posebice mladih znanstvenika. Visoka razina stresa te dugo radno
vrijeme utjeu na ravnotezu izmedu privatnog i profesionalnog zivota pri cemu Winter (2009:
278) primjecuje da mladi znanstvenici postaju ,,poslusni, fleksibilni, oni koji ,bi¢uju sami sebe’ te
produciraju ono §to od njih trazi nova ekonomija”. U novom okruzenju osjecaju da moraju raditi
viSe da bi dostigli svoje kolege i istodobno izjavljuju da se ne smiju Zaliti jer se Cini da je trenuta¢na
situacija ,vlastiti izbor”. Pritom valja istaknuti da Zene osjecaju dominiranje muskih vrijednosti u
akademskoj zajednici pri ¢emu je pozicija Zena, a osobito majki, nezavidna (Archer, 2008b).
Otpor je vidljiv u izradi spomenutih osobnih principijelnih projekata u kojima mladi znanstvenici
uglavnom samostalno i svjesno odlucuju o vlastitom profesionalnom putu.

4. Metodoloski okvir istrazivanja
Kvalitativni pristup u ovom istrazivanju pruza mogucnost da, kako kaze Creswell (2007:

40), ,osnazimo pojedince da ispricaju svoje pric¢e” te pruza nacin razumijevanja fenomena u
cjelini. Fenomenoloski pristup, primijenjen u ovome istrazivanju, omogucuje spoznavanje biti/
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esencije fenomena kroz znacenja koja se pridaju dogadajima, iskustvima i drugim vaznim
akterima u okruzenju (viSe u poglavlju ,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika:
teorijsko-metodoloski pristup”). U kontekstu formiranja profesionalnog identiteta mladih
znanstvenika, fenomenolosko oci§te omogucdilo je razumijevanje vlastitih pogleda mladih
znanstvenika na njihovu stvarnost kroz prozivljena iskustva u okruzenju u kojem se nalaze.
Iskustva i znaCenja koja su mladi znanstvenici pridali procesu profesionalne socijalizacije
omogucila su paralelno i uvid u proces formiranja profesionalnog identiteta te pronalazenje
zajednickih odrednica koje Cine esenciju/bit fenomena formiranja profesionalnog identiteta.

4.1. Istrazivacka pitanja

Temeljno je istrazivacko pitanje projekta APROFRAME na koji se nacin kroz profesionalnu
socijalizaciju usvajaju vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije? S obzirom na
ranije spomenutu neraskidivu vezu procesa profesionalne socijalizacije i formiranja profesional-
nog identiteta, svrha je ovog rada opisati proces formiranja profesionalnog identiteta mladih
znanstvenika te opisati obiljezja tog identiteta. Profesionalni identitet pritom se definira kao
sinergija osobnih stavova i vrijednosti te profesionalnog i Sireg drustvenog konteksta. Profesionalni
identitet kontinuirano se interpretira i reinterpretira te se formira s obzirom na osobna zivotna
iskustva i proces socijalizacije u profesionalno okruzenje (disciplina, organizacija, profesija),
uzimajudi u obzir i $iri drustveni kontekst. U ovome se radu poslo od sljedecih istrazivackih
pitanja koja se uklapaju u teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja:

1. Sto ¢ini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog identiteta u kontekstu discipline i
disciplinarnog okruzenja?

2. Sto ¢&ini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog identiteta u kontekstu organizacijskog
okruzenja?

3. Sto Cini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog identiteta s obzirom na osobne
karakteristike i iskustava?

4.2. Metoda prikupljanja podataka i uzorak

U istrazivanju se primjenjivala metoda ,dubinskog fenomenoloskog intervjuiranja”, i to
prilagodena verzija intervjua u tri serije koji predlaze Seidman (2006). Ovakav tip intervjua
ukljucuje, prije svega, fokus na zZivotnu povijest sudionika, zatim detalje sadasnjeg dozivljaja
pojedinog fenomena te promisljanja i pridavanje znacenja prozivljenom fenomenu. Kako je
smisao dubinskog intervjuiranja interes za razumijevanje iskustava i znacenja koje sudionici
pridaju svome iskustvu (Seidman, 2006), intervju se sastoji od otvorenih pitanja dok se
podpitanja grade s obzirom na odgovore sudionika. Cilj je ovakvog intervjua da sudionici
rekonstruiraju svoje iskustvo unutar teme koja se istrazuje (viSe u poglavlju ,Profesionalna
socijalizacija mladih znanstvenika: teorijsko-metodoloski pristup”).

Uzorak je odabran metodom maksimalne varijacije kako bi se osigurala najve¢a moguca
raznolikost iskustava. Proveden je ukupno dvadeset i jedan fenomenologki intervju, a uzorak je
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varirao izmedu sveucilista razliCitog ustrojbenog oblika, zvanja, znanstvenih podrucja i spola
sudionika istrazivanja. Dob sudionika istrazivanja krece se u rasponu od 29 do 45 godina.
Provodenje pojedinacnih fenomenoloskih intervjua trajalo je u prosjeku oko 90 minuta. U
istrazivanju je sudjelovalo 12 Zena i 9 muskaraca. S obzirom na zvanje, u istrazivanju je sudjelo-
valo 13 visih asistenata/poslijedoktoranada i 9 docenata. Provedenim intervjuima obuhvaéena
su sva podrucja znanosti, osim interdisciplinarnih podrucja znanosti i umjetnosti.

Sudionicima istrazivanja pristupilo se osobno putem e-poste te su se intervjui odvijali na
mjestu koje su predlozili sami sudionici. Prije pocetka intervjua, sudionici su procitali i
potpisali informirani pristanak ¢ime su potvrdili svoje sudjelovanje u istrazivanju, a istrazivaci
se obvezali na Cuvanje povijerljivosti podataka. Intervjue su transkribirali ¢lanovi projektnog
tima te se analizi podataka pristupilo sporazumno radi osiguravanja metodoloske triangulacije.
Dodatno je radi zastite podataka svakom sudioniku istrazivanja dodijeljena $ifra, odnosno
brojcana i slovna oznaka.

4.3. Metoda analize podataka

Proces kodiranja i analize podataka zapoceo je inicijalnim kodiranjem transkripata svih
clanova tima nakon Cega se pristupilo procesu sporazumnog kodiranja koje je iznjedrilo
podrudja, dimenzije i kodove. Potom je uslijedilo individualno uredivanje kodnog stabla pri
cemu je svatko od c¢lanova dobio nekoliko §irih tema. Proces je rezultirao stvaranjem velike
zajednicke baze podataka te se kodno stablo sastojalo od 2885 kodova rasporedenih u 21
podrudje. S obzirom na to da fenomen razvoja profesionalnog identiteta nije zauzimao jedno
konkretno podrucdje, za potrebe ovoga rada uslijedio je pregled svih dimenzija u svim podrudji-
ma te su se formirale izviruce tematske cjeline s fokusom na formiranje profesionalnog
identiteta. Sire tematske cjeline tada su se uklapale u postoje¢i konceptualni okvir makro, mezo
i mikrorazine. Za svaku od razina potom su se izradile tematske mreZe po uzoru na model koji
je predstavila Attride-Stirling (2001) stvarajudi tri razine tema: temeljne teme (predstavljaju
grupirane kodove), organizacijske teme (predstavljaju grupirane temeljne teme) i globalne
teme (predstavljaju grupirane organizacijske teme te su sukus pojedine razine).

Rezultati tematske analize u ovome su radu predstavljeni u skladu s navedenim konceptual-
nim okvirom te se zapocinje s prikazom rezultata na makrorazini koja podrazumijeva temu
formiranja profesionalnog identiteta u kontekstu discipline i disciplinarnog okruzenje. Zatim se
na mezorazini opisuje formiranje profesionalnog identiteta s obzirom na organizacijsko okruzenje
te se na kraju na mikrorazini prikazuju rezultati povezani s formiranjem profesionalnog identiteta
u kontekstu osobnih karakteristika i iskustava. Za svaku od razina predstavljen je i graficki prikaz
tematske mreZe, odnosno pripadajuc¢a globalna tema, organizacijske teme i temeljne teme koje
Cine osnovu analize rezultata istraZivanja. Sve navedene razine te teme i podteme zastupljene na
svakoj od razina vidljive su iz prikaza cjelokupne tematske mreze.
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Disciplina je
(ne)njegovateljica
profesionalnog identiteta

MAKRORAZINA

Disciplina je od
velikog znacaja mladim
znanstvenicima

Disciplinarno je okruzenje
nestabilno, a uspjeh se
kvantificira

Organizacijsko okruZzenje
relativno je nestabilan
faktor formiranja
profesionalnog identiteta

MEZORAZINA

Zajednice prakse i
institucionalno okruzenje
pruzaju razlicita
socijalizacijska iskustva

Mladim znanstvenicima
zajednicka su iskustva
fleksibilnosti radnog
vremena i opterecenosti
razli¢itim poslovima

Profesionalni identitet
formira se kroz osobne
projekte

MIKRORAZINA

Rodna obiljezja vazan su
element formiranja
profesionalnog identiteta

Mladi znanstvenici
zadovoljni su profesijom
unato¢ neizvjesnostima i
neravnotezi profesionalnog
iosobnog zZivota

Slika 1. Prikaz cjelokupne tematske mreze

Mladi znanstvenici razli¢ito karakteriziraju
svoju disciplinu, no zajednicka je ljubav
prema disciplini

Mladi znanstvenici imaju razlicita iskustva
socijalizacije u disciplinu, od samostalnog
uvodenja do mentorske podrske

Afirmiranje u disciplini ovisi o produkciji
znanstveno-istrazivackih radova i
napredovanju

Percepcija institucionalnog okruzenja
uglavnom je negativnija od one uzih
zajednica praksi

Mladi znanstvenici imaju raznolika iskustva
socijalizacije u organizaciju, od samostalnog
uvodenja do mentorske i kolegijalne podrske

Mladi znanstvenici uglavnom trebaju biti
stalno dostupni i optereceni su razlicitim
poslovima

Mladi znanstvenici i mlade znanstvenice
razlikuju se u percepciji vlastitih
karakteristika

Mlade znanstvenice koje su majke
preispituju svoje profesionalne moguénosti

Ravnoteza izmedu profesionalnog i osobnog
Zivota tesko se postize, neravnoteza je
inherentna profesiji

Mladi znanstvenici zadovoljni su profesijom i
pronalaze u njoj veliko osobno zadovoljstvo

Mladi znanstvenici smatraju da im je
buduénost u visokom obrazovanju neizvjesna
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5. Rezultati tematske analize

5.1. Formiranje profesionalnog identiteta u kontekstu discipline i
disciplinarnog okruzenja

Kako je vidljivo iz slike 1., tematska analiza na makrorazini iznjedrila je temat ili globalnu
temu: Disciplina je (ne) njegovateljica profesionalnog identiteta. Da bi se spomenuti temat opisao,
u prikazu rezultata polazi se od organizacijskih tema: Disciplina je od velikog znacaja mladim
znanstvenicima te Disciplinarno je okruzenje nestabilno, a uspjeh se kvantificira, koje se dodatno
objasnjavaju kroz prikazane temeljne teme.

Disciplina' i disciplinarno okruZzenje vazni su elementi formiranja profesionalnog identiteta
u akademskoj zajednici. Jedan od razloga je i dugogodis$nje usmjerenje akademske zajednice na
istrazivanja s ciljem doprinosa disciplini (Rhoades i Slaughter, 2006). U tom kontekstu Henkel
(2005) govori o disciplini kao ,njegovateljici” identiteta, Sto potvrduju i neki drugi autori
(Delanty, 2008; Musselin i Becquet, 2008; Winter, 2009; Lea i Stierer, 2011; Fitzmaurice, 2013).
Tematska analiza u ovom istrazivanju upucéuje na dvojni aspekt discipline i disciplinarnog
okruzenja. S jedne strane, evidentno je da je mladim znanstvenicima, sudionicima istrazivanja
disciplina od velikog znacaja, s obzirom na to da je usko povezana s njihovim afinitetima te se
na neki nacin njihove osobne karakteristike ogledaju u disciplini kojom se bave. Medutim, s
druge strane, izvjestan je i nedostatak uvodenja u disciplinu pri ¢emu su mladi znanstvenici
Cesto prepusteni sami sebi, a dodatno osjecaju pritisak zbog kvantificiranja uspjeha i afirmacije
u disciplini.

Opisujudi znacaj koji disciplina ima za mlade znanstvenike, pojavljuje se tema karakterizacije
vlastite discipline pri ¢emu su vidljive razlike u percepciji kompetitivnosti u disciplini, zahtjev-
nosti, dinamicnosti te suradnje unutar discipline. Medutim, zajednicka svim sudionicima
istrazivanja ljubav je prema disciplini zbog koje unato¢ nezadovoljstvu pojedinim segmentima
disciplinarnog okruZzenja ipak pronalaze zadovoljstvo u bavljenju svojom disciplinom $to upucuje
na kontinuitet zadovoljstva disciplinom od odabira studija do profesionalnog djelovanja.

U kontekstu karakteristika discipline, najcesce se govori o tome koliko je ucestala suradnja
unutar discipline te u tom kontekstu sudionici iz svih disciplina isticu da neki oblik suradnje na
nacionalnoj ili medunarodnoj razini postoji. Mladi znanstvenici su vise ili manje njome zado-
voljni, ali evidentno je da suradnja u disciplini za njih predstavlja vazan segment socijalizacije, a
posljedi¢no i razvoja profesionalnog identiteta.

1 Termin disciplina u ovome radu podrazumijeva polje ili granu prema Pravilniku o znanstvenim i umjetnickim
podrugjima, poljima i granama (2009), ovisno o kontekstu u kojem sudionici istraZivanja upotrebljavaju spomenuti
termin.
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...pa mi se povezujemo dosta. Znaci imamo institute u razlicitim gradovima, imamo
srodne fakultete, tako da... u principu jako dobro suradujemo, komuniciramo Cesto,
pisemo zajedno projekte, objavljujemo radove. Mislim da je u redu, da. (11_BTZ)

U Hrvatskoj manje jer se u Hrvatskoj manje bave time, a recimo kroz rad na
doktoratu sam dosao u doticaj s drugim ljudima koji se bave slicnim stvarima u
Italiji, Americi, ... Iranu, ali... Tako da hm..., ono, razmjene iskustava, ne znam,
razmjena clanaka. Neke dijelove svog doktorata bi im preveo pa poslao i takve
stvari. Trazio bi od njih.... (35_TZ)

Kako je ta zajednica ljudi koji se bave mojom disciplinom kod nas mala, onda je to
sve kao jedna obitelj. Postoji drustvo koje se sastaje dva puta godisnje i postoji
zapravo jedna tako pozitivna atmosfera medu tim ljudima; nema neke zavisti,
nisam nikada vidjela. Ja sam i prije bila u tom drustvu i bas mi je ugodno s njima
raditi, atmosfera je uvijek vrlo radna kad se radi, a opustena i prijateljska kad je
vrijeme za neki odmor i druzenje. Ima zbilja velikih strucnjaka koji rade i u
inozemstvu i sklapaju velike poslove, a ustvari su to sve vrlo jednostavni ljudi
spremni pomodi, dati savjet, podijeliti svoje iskustvo. Ja sam uglavnom imala
pozitivno iskustvo. (22_DZ)

Pa tu sam se htio nadovezati, uspostavili smo, recimo, suradnju s istrazivacima iz
inozemstva i mogu reci da uze suradujemo s njima nego, sto mi je Zao, nego sa sa
susjednim katedrama na istom zavodu, da ne govorim Sire. Dobro, naravno, kad
idete Sire onda je i manji onaj presjek gdje mozete suradivat. Tako da ... Zao mi je
Sto je to tako, ali tako je trenutno. (19_TZ)

Sto se ti¢e karakteristika discipline u kontekstu dinamic¢nosti i aktualnosti primjecuje se da
mladi znanstvenici iz podrucja tehnickih znanosti najvise govore o svojoj disciplini kao izrazito
dinamic¢noj i aktualnoj $to uglavnom objasnjavaju ucestalim i brzim tehnoloskim promjenama.
U tom kontekstu primjecuju da je vazno pratiti trendove te se kontinuirano usavrsavati u
disciplini. Takoder isticu izazove povezane s tempom objavljivanja s obzirom na to da objavljeni
rezultati istrazivanja brzo zastarijevaju. Dodatno se taj izazov odrazava i kroz nastavu jer
predavanja takoder trebaju pratiti najnovije trendove $to je katkad zahtjevno. Primjetna je
usredotoCenost na aplikativou vrijednost rezultata istrazivanja, pri ¢emu je u podrudju
tehnickih znanosti vazno ponuditi konkretan produkt koji ¢e imati neposrednu primjenu, ali se
istodobno javlja i pitanje znanstvenog doprinosa takvih rezultata:

Mislim da je jako dinamicna, ... ima jako puno prvenstveno eksperimentalnih
istrazivanja. Kod nas bez eksperimentalnih istraZivanja ne moZes nista. Takvo je
podrucje da si bez eksperimenta nista, ako nemas opremu opet ne mozes raditi ta
istrazivanja. (39_TZ)

Znaci, u mojoj disciplini tesko e netko u Hrvatskoj razviti neku teoriju, nove
algoritme i sve... sve se svodi na nekakvu primjenu necega sto je netko napravio.
Primjenu, prilagodbu, nazovimo to tako. I prakticki, posto nema razlike kako se
vrednuju rezultati discipline kod nas u znanosti, onda smo mi svi mozda malo
zakinuti u odnosu na discipline gdje se mogu bas teoretski pomaci napraviti. ... u
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principu je tesko objaviti clanak koji je ono, ajmo reci, puni znanstveni clanak, ono
gdje je nekakav vidljivi znanstveni doprinos. Svaki taj clanak je nekakav, ustvari,
primjena, ... samo je pitanje koliko ce se to zamagliti tako da recenzenti ne shvate da
Jje to ustvari primjena. ... ima puno podrucja, svaki dan se nesto novo mijenja, nesto
novo otkriva i dosta je tesko i na nastavi pratiti sve to. Uvijek se malo kaska za tim
jer, ne znam, pripremio si danas materijale, a na webu se vec moze pronaci ... nesto
novo sto je netko osmislio. (35_TZ)

U drugim znanstvenim podrucjima ne pronalazi se jedinstven opis dinamicnosti i
aktualnosti discipline, ve¢ se govori o pojedinim podrucjima istrazivanja pri cemu su neka
staticna, a neka dinamicna te se po tome razlikuju i unutar istog podrucja znanosti. Pritom valja
dodati da pojedini mladi znanstvenici, sudionici istrazivanja, kao karakteristiku svoje uze
specijalizacije, odnosno podrudja istrazivanja isti¢u ,ekskluzivnost”, odnosno ¢injenicu da se
malo ljudi u nacionalnim, ali i u medunarodnim okvirima bavi temom kojom se oni bave.
Navedeno je katkad mac s dvije ostrice s obzirom na to da se rad mladih znanstvenika u takvom
podrudju brzo primjecéuje zbog teme koja moze biti atraktivna i neistrazena, a katkad zbog toga
ostaju marginalizirani te teSko pronalaze mogucénosti za suradnju, osobito u nacionalnim
okvirima.

Pa evo, ovo, konkretno, samo se ja bavim ovim cime se ja bavim, uz moju bivsu
mentoricu i jos neke suradnike. Znaci, od naseg istrazivackog tima samo mi. Cak se
ne bave ni u Hrvatskoj bas takvom problematikom. (29_BZ)

To je tako jedna specijalizacija koja nema puno ljudi... (22_DZ)

Jako je malo ljudi u mojoj disciplini, ima ljudi iz srodne discipline koji onda
koketiraju i istrazuju, ali njima nedostaje pravog istraZivanja. (16_HZ)

Kao §to je prethodno spomenuto, karakterizacija disciplina varira te se tesko pronalaze
jasne razlike u kontekstu podrucja znanosti kao nezavisnih varijabli na temelju ¢ega bi se
iznosili zakljuCci o karakteristikama svakog podrucja znanosti. Medutim, zanimljiv je nalaz
povezan s mladim znanstvenicima koji govore o iskustvima degradiranja i neuvazavanja njihove
discipline. Iako ovakav diskurs u nasem istrazivanju nije tipican, navedena iskustva mogu biti
indikativna u kontekstu formiranja profesionalnog identiteta u disciplini. Naime, unato¢
osobnom zadovoljstvu odabranom disciplinom kojom se dodatno stabilizira osobni identitet,
stabilnost disciplinarnog identiteta koji se formira u pojedinom kontekstu, ovisi i 0 opcoj
percepciji discipline. Uzimajuci u obzir da je profesionalni identitet sinergija osobnog identiteta
i profesionalnog okruzenja, negativna percepcija okruzenja spram discipline potencijalno
moze imati negativan utjecaj na stabilnost profesionalnog identiteta u cjelini.

... mi u nasoj disciplini — sad ja ne pricam o drugim strukama — nismo cijenjeni na
trzistu rada kao mozda u nekim drugim europskim zemljama i u principu dosta
puta sam cula nesto u stilu ,za to sto ti radis ne treba ti faks”. (11_BTZ)

A to sto ovi moji kolege ne znaju sto je moja disciplina, to je njihov problem. Sto oni
to smatraju kao nekom banalnom... Cak i ne smatraju znanoséu... (36_BTZ)
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Unato¢ svim navedenim razlikama u kontekstu karakteristika discipline kojom se mladi
znanstvenici bave, vlastita percepcija i stav prema disciplini najcesce su pozitivni. O disciplini
se Cesto govori s puno ljubavi te zahvaljujudi, izmedu ostalog, i tome, mladi znanstvenici
pronalaze zadovoljstvo u svojoj profesiji.

Ja mislim da ja ne mogu biti dobra znanstvenica, ako ja to ne volim. Ako ja, ako
ja... Nitko mene nece natjerat da ja u subotu ili nedjelju radim nesto, ako ja to ne
volim. Tako da... Ja sam sretna sto ja to jos uvijek volim, sto se ja tu nalazim i sto,
eto, imam nekakve, onako, potrebe koje su u tom smislu zadovoljene. (24 _PZ)

Jos sam se od studija bavila tim podrucjem tako da mi je to ljubav velika. (16_HZ)

U ovom kontekstu, zanimljivo je istaknuti i nalaz koji upuéuje na usko povezivanje
osobnog identiteta s disciplinarnim identitetom na nacin da se vlastite osobine ili stavovi
izravno povezuju s disciplinarnim karakteristikama. Primjerice, naglasenija osobna orijentacija
prema znanstveno-istrazivaCkom radu objasnjava se Cinjenicom da znanstvenike u polju
opcenito karakterizira pristup ,dajte mi olovku i papir i ja cu radit, pustite me objavljivat i tako
to” (24 _PZ) ili da se vlastita svestranost i bavljenje razli¢itim aktivnostima objasnjava
¢injenicom kako je biti svestran ,.cesta karakteristika” znanstvenika u polju (25_PZ).

Naglasena sklonost disciplini koju mladi znanstvenici povezuju sa zadovoljstvom profesijom
te poistovjecivanje vlastitih karakteristika i osobina s disciplinarnim karakteristikama upucuju na
razvijen disciplinarni identitet.

Tema Disciplinarno okruZenje je nestabilno, a uspjeh se kvantificira opisuje iskustva
socijalizacije i afirmacije u disciplinu kao kontinuitet pri formiranju profesionalnog identiteta u
disciplinarnom okruZenju. Unutar navedene teme, primjecuje se da u kontekstu uvodenja u
disciplinu postoje razlicita iskustva. Za neke sudionike karakteristi¢no je da su im mentori bili
najvazniji za uvodenje u disciplinu, neki isticu da su bili samostalni i nisu imali niciju pomod¢,
dok su za neke u tom kontekstu bili vazni kolege koji su ih uvodili.

Ja nisam imala pojma $to da radim. I onda je on meni rekao da mi on moZe dati
nekakvu knjigu ili clanak Cisto da ja vidim da li to mene zanima, da ja malo
prelistam i to. A on mi moze biti mentor. I onda sam ja to malo gledala i meni se to
podrucje uvijek svidalo, al’ nisam nikad razmisljala - sad bi ja to nesto radila - ali
kad sam to malo prelistala i vidjela, jednostavno su mi ljudi koji su u toj grupi u
redu... I ja sam onda to upisala. (24_PZ)

Same smo se snalazile. Kad smo mi pitale, to i ja sad vidim kad se vracam unatrag,
inace nisam znala da je tako... vidim da je na drugim projektima ili u drugim
suradnjama drukcije. Mi smo se same snalazile. Cak i u toj kooperaciji, suradnji,
nekako je uvijek bilo na nama da mi ideju same... same smo sve ucile. (16_HZ)

Pa je, ali obzirom da se to podrucje toliko razvija bilo je dosta tih materijala i
mogucnosti da se... I dostupnih online materijala i nekakvih, opet, stvari koje su
aktualne, ljudi pricaju o tome, dosta se moze procitat. Ima i konferencija na tu
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temu. Znaci, dosta je otvoreno po tom pitanju i lako se mogu nabavit materijali i
onda udiu to. (26_TZ)

...mi jesmo Cesto raspravljali... Kad god je netko od nas nesto pisao, iznosili smo
misljenja, pitali sto tko misli o tome... Ja sam sad tu konstrukciju ovako napravila,
Cini li ti se da to tako drZi vodu... Citali smo si radove medusobno... Tako da da,
pomogli sumi svi oni. (22_DZ)

Izvjesno je da ne postoji ustaljen proces uvodenja mladih znanstvenika u disciplinu te da u
tom kontekstu nije moguce govoriti ni o razlikama izmedu podrucja znanosti. Primjetno je da
se socijalizacija u disciplinu cesto dogada ,stihijski”, odnosno ovisi o kapacitetu, volji i Zelji
mentora i kolega na instituciji. S obzirom na to, nerijetke su situacije u kojima se mladi
znanstvenici samostalno uvode u disciplinu proucavajudi literaturu ili savjetujuci se s drugim
kolegama. Istodobno, kada se govori o afirmaciji unutar discipline, sudionici uglavnom
smatraju da je proces afirmacije tezak i dugotrajan te da uglavnom ovisi o dinamici objavljivanja
i 0 akademskom statusu, odnosno napredovanju. Konkretnije receno, izvjestan postaje pritisak
prema produkciji pri ¢emu se uspjeh i afirmacija u disciplini kvantificira i broji u radovima koje
je osoba objavila te postoji sklonost misljenju da se mladi znanstvenici afirmiraju kroz proces
napredovanja koji je takoder uvjetovan uglavnom znanstveno-istrazivackim radom. Iako uvjeti
za napredovanje u kontekstu produkcije znanstveno-istrazivackih radova variraju te sukladno
tome postoje disciplinarne razlike, tendencija hiperprodukciji u akademskoj profesiji ne
zaobilazi niti jednu disciplinu:

E sad, a sto se tice znanosti, velim, tu je dosta tesko upravo zbog toga jer tesko
objavljujemo radove. Spora je dinamika objavijivanja radova, tesko dobivamo
projekte tako da... Mislim da je tesko uspjeti. (11_BTZ)

Ah, daje tesko jer se u danasnje vrijeme u znanosti trebate posebno afirmirati vani,
a onda morate pisati na engleskom, a onda su vani znanstvenici napredniji u
smislu tehnike i nekakvih metoda istraZivanja. (16_HZ)

A to je sve definirano kroz napredovange, definirano je pravilnicima i tako... Ako si
ispunio uvjete ides dalje, a ako nisi... (21_DZ)

Prvenstveno mislim da je to znanstvena produktivnost. Jer se sve svodi na to da se
fakulteti financiraju prema toj nasoj produktivnosti. To je sada prvenstveno kod
nas na fakultetu, ta znanstvena produktivnost se kontinuirano izbacuje u prvi
plan, a koja je dosta losa, a opet dosta losa jer ... su ljudi, mogla bih to tako reci
ako smijem, neinformirani. Mislim da dosta ljudi...ne zna sto je cc rad, cemu on
uop’e, ili npr. rad u A bazi. Pola ih uopce na zna kakvi su uvjeti rektorskog zbora
za napredovanja, kakve uvjete ti uopce trebas imati za npr. redovnog profesora,
kao da svi Zive u nekom neznanju ili ih to ne zanima i onda automatski ni ne rade
na taj nacin da rade radove, da imaju tu znanstvenu produktivnost jer nisu
obavijesteni, a mi onda imamo manju znanstvenu produktivnost. Onda dekan na
sve Zive moguce nacine stimulira... (39_TZ)
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Ovakva tematska struktura objedinjuje se modificiranom tezom Mary Henkel (2009) da je
u slucaju mladih istrazivaca koji su sudjelovali u ovom istrazivanju disciplinu zaista mozemo
nazvati ,njegovateljicom identiteta”, medutim, istodobno je disciplinarno okruzenje izvor
nestabilnosti za profesionalni identitet. Naime, s jedne se strane moze govoriti da je Cinjenica
da postoji izvjestan kontinuitet ljubavi prema disciplini od studija pa tijekom profesionalne
socijalizacije do danas, dokaz pripadnosti disciplini i znak formiranog disciplinarnog identiteta.
Medutim, s druge je strane vidljiva nestabilnost u disciplinarnom okruzenju koja se ocituje u
nejednakoj suradnji u disciplinama, nedostatnoj i nedosljednoj potpori za socijalizaciju u
disciplinu, negativnoj percepciji pojedinih disciplina te promjenama u akademskoj profesiji
koje se ticu pritisaka prema produkciji znanstveno-istrazivackih radova. Moze se zakljuciti da
iako su mladi znanstvenici svjesni nestabilnosti i nesigurnosti u disciplinarnom okruzenju te
cak izrazavaju svoje nezadovoljstvo ovakvom situacijom, njihova sklonost i poistovjeéivanje s
disciplinom nadilazi navedene poteskoce u disciplinarnom okruzenju.

5.2. Formiranje profesionalnog identiteta u organizacijskom okruzenju

Iz slike 1. vidljivo je da je tematska analiza na mezorazini iznjedrila temat ili globalnu temu:
Organizacijsko okruzenje je relativno nestabilan faktor formiranje profesionalnog identiteta. Kako
bi se spomenuti temat opisao, u prikazu rezultata polazi se od organizacijskih tema: Zajednice
prakse i institucionalno okruzenje pruzaju razlicita socijalizacijska iskustva te Miladim
znanstvenicima zajednicka su iskustva fleksibilnosti radnog vremnea i opterecenosti razlicitim
poslovima, koje se dodatno objasnjavaju kroz prikazane temeljne teme.

Wenger (1998: 145) konstatira da se formiranje identiteta ,,sastoji od pregovaranja znacenja
nasSeg iskustva clanstva u drustvenim zajednicama” U tom smislu nacin na koji osoba
interpretira i razumije svoju poziciju u nekoj drustvenoj zajednici ne ovisi iskljucivo ni o
individualnim odlukama ni o partikularnoj praksi, artefaktima i vrijednostima odredene
organizacije. Identitet u ovom kontekstu ukljucuje osobno iskustvo i interpretaciju zajednice
prakse?, uzimajudi u obzir i $iru institucijsku kulturu. Mladi znanstvenici, sudionici istrazivanja
pritom opisuju svoja iskustva i interpretaciju meduljudskih odnosa i suradnje, kao i procesa
socijalizacije u zajednicu prakse. U tom kontekstu naglasak je na (ne)sudjelovanju koje se uzima
kao sredisnji aspekt formiranja identiteta u organizaciji (Wenger, 1998). Drugim rijecima, ovisno
o tome sudjeluju li mladi znanstvenici ili ne sudjeluju i na koji nacin u svojim zajednicama prakse
te Sirem institucionalnom okruZenju, $to se ocituje kroz gore navedena iskustva, oni Ce
potencijalno razvijati stabilniji ili nestabilniji organizacijski identitet, a posredno i profesionalni
identitet.

2 Zajednica prakse (eng. community of practice) pojam je koji Wenger (1998: 48) upotrebljava kako bi opisao razlicite
zajednice u kojima razvijamo, pregovaramo i dijelimo svoje razumijevanje svijeta. Kada se spomenuti pojam
upotrebljava u ovome radu, podrazumijeva uzu zajednicu u kojoj mladi znanstvenici djeluju: zavod/odjel/odsjek.
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Tema Zajednice prakse i institucionalno okruzenje pruzaju razlicita socijalizacijska iskustva
upucuje na to da u kontekstu kulture i meduljudskih odnosa u zajednicama prakse i Sirem
institucionalnom okruZzenju postoje razliita iskustva, od onih pozitivnih, pri ¢emu je izvjesno da
mladi znanstvenici uZivaju potporu kolega i da su meduljudski odnosi uredeni, do iskustava u
kojima nailaze na nerazumijevanje i nepoticajno okruzenje. Iako nije moguce donositi zakljucke o
razlicitim institucijama s obzirom na to da se analizom nisu utvrdile razlike medu njima, valja, ipak,
napomenuti da se Cesto istiCe pozitivno i stimulirajue neposredno okruzenje (primjerice, na
razini zavoda, odjela, odsjeka, istrazivacke grupe ili ureda), no u Sirem institucionalnom okruzenju
fakulteta ili sveucilista suradnja je slabija, govori se o nerazumijevanju, zavisti, cak i opstruiranju.

Kada opisuju meduljudske odnose u neposrednim zajednicama prakse (ured/zavod/odjel/
odsjek), mladi znanstvenici Cesto govore u afirmativhom tonu. IstiCe se potpora i podrska
starijih i mladih kolega te ugodna i poticajna atmosfera. Primjecuje se da mladi znanstvenici
imaju osjecaj da sudjeluju, da se imaju kome obratiti za pomo¢ te da uspjesno suraduju sa
svojim kolegama:

...na zavodu sam dozivjela da je prema znanstvenim novacima i mladim ljudima bio

Jjako pozitivan stav. Uvijek nas se u sve ukljucivalo i ne mogu reci, svaki sastanak,
ono... uvijek smo prisutni, makar to mozda nije sad konkretno bitno za nas, ali Cisto
da upoznamo ljude da se atkiviramo, da se pokrenemo. I nasa predstojnica stvarno
uvijek gleda na to da svijet ostaje na mladima. Ona kaze — jednog dana ja cu otici, vi
Cete ostati. Mozda necemo mi zbog situacije kakva je, ali mladi ce ostati. Tako da
mogu reci da je na zavodu stvarno, ono, super klima. (11_BTZ)

Nadopunjavaju se. ... kolege, pogotovo mladi kolege. Osim mene radi jos kolegica
koja je sad postala docentica... mlada od 40 godina, i jos jedan kolega koji je
docent, isto je mladi od 40 godina, i dvije kolegice koje su preko 50 godina i one su
profesorice. I pogotovo mi mladi kolege se jako dobro nadopunjavanju. Znaci,
medusobno radimo sve poslove, ali ukoliko netko ne stigne nesto, pomognemo si.
Da. Pritom, naravno, svatko radi svoje predavanje i svoje vjezbe, ali ovdje mislim
na neke druge poslove koji se moraju odradit, a mozda ta osoba zbog hrpe drugog
posla ne stigne, tako da se sve na kraju odradi. (31_BZ)

Pa mislim uglavnom su atmosfera i meduljudski odnosi dobri i onda ne trebas
uvijek ni pitat, nego ljudi se sami nekad i nude i daju ti savjete i tako, pogotovo
podrsku. Svima je stalo da ovi drugi uspiju tako da... da to je... nekako mi je to
normalno, nije to nesto sto isticem... (25_PZ)

Ja se ne mogu pozaliti. Kad mi treba nesto uskociti, kolege i pomognu ili trebalo bi
pisati malo radove pa dijelimo informacije o konferenciji — ajmo zajedno, spojiti
moje i tvoje, ja cu izvrtiti podatke pa cemo zajedno... Znaci, zajednicki rad na
nekom clanku ili ako mi treba dezurat negdje, pomod. (21_DZ)

...normalna je stvar da mi izmedu sebe suradujemo. Ako netko ima neku... das
neku pomo’, das neku ruku, stavi te netko na neki rad. Nije da si ti to napravio bez
veze. Mislim da je to u redu, jel. (30_BZ)
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Medutim, na istoj se razini, iako rjede, javljaju i iskustva u kojima se opisuje nesto
negativniji odnos starijih i mladih znanstvenika te nedostatak suradnje u zajednicama prakse.
Dodatno, pojedini mladi znanstvenici kroz svoje opise iskustava daju naslutiti da je bilo situacija
koje nisu bile odvec¢ pozitivne, ali da se situacija s viemenom poboljsala.

Pa mozda nerazumijevanje znaci starijih profesora. Hm... mozda nekako nemaju
suosjecanje, ne razumiju danasnju situaciju. Hocu reéi da negdje neki profesori
nemaju razumijevanja i ne znaju koliko je tesko, pogotovo znanstvenim novacima,
izborit se za ostanak. I svima je to u interesu. Zbog cega? Zbog toga sto je pitanje
hoce li kao doktor znanosti naci svoj prostor, pogotovo u mojoj disciplini, nemas se
gdje zaposlit kao doktor znanosti, mlada si osoba... MoZda si oZenjen, mozda imas
dijete, upitna ti je egzistencija i onda se tu stvara neka negativna klima,
nerazumijevanje. (11_BTZ)

Ni sa kim nisam u dogovoru, odsjek dosta dobro funkcionira jer vec ima neke
mlade asistente, ali na katedrama koje meni nisu, ovaj, napete i pomalo se kuzi da
profesori stare. Stara garda. I da oni odlaze. (3 _HZ)

Pa... Hm... Dosta dobra, evo. Dosta dobra. Sigurno da uvijek imamo svi mi
medusobnih uspona i padova, bilo vezano uz znanstveno istrazivacki posao ili oko
nastave... Ali mogu reci da je stvarno dosta dobra, tim vise sto znam kako je na
drugim zavodima. Onda ako usporedim s drugim zavodima, mogu reci da je i
odlicna. (29_BZ)

Klimu na odsjeku? Pa... hmm, hmm, hmm... ne znam... Klima na odsjeku je da
smo svi... prijateljski raspolozeni jedni prema drugima kad se vidimo. Ali ovako,
osim ako ste s nekim u uredu ili ako si s nekim jako dobar, se ne druzimo previse.
Osim, ne znam, na vijecu odsjeka ili ako je sastanak katedre. Znaci... meni su
odsjek, odnosno ljudi koji su meni tu vazni, to su moja Sefica i kolegica. (15_HZ)

Dobro. Dobri su odnosi. Imali smo razlicite faze, ali je sad bas sve stabilno i
slazemo se i mozemo se osloniti jedni na druge, dati posla ako netko nesto ne stize
pa uskocimo, napravimo. (16_HZ)

Suprotno uglavnom pozitivnoj percepciji u kontekstu zajednica prakse, u §irem institucio-
nalnom okruZenju javlja se nesto negativnija slika. Iako pojedinci govore o zajednistvu i dobroj
atmosferi na institucijama te isticu ¢injenicu da dekani ,,brinu o opéem dobrom stanju svih”(22_
DZ), mladi znanstvenici ¢e$¢e primjecuju da se na ovoj razini odluke donose ovisno o razini
mo¢i koju pojedinci posjeduju, da ugled i moguénosti financiranja ovise o grupi u kojoj se
nalazi$ te da institucija katkad podrzava sustav u kojem izvrsnost nije presudan element uspjeha
i napredovanja.

Pa izvana institucija izgleda puno ozbiljnija. ,Ozbiljnija’, to je mozda gruba rijec,
prejaka rijec. Nego, kad netko dolazi izvana misli da je to puno stroze hijerarhijski,
... sve ozbiljnije, ... mora biti sve u 10:00 gotovo, ako je dogovoreno, i takve stvari,
znaci. To je, ... moja impresija na pocetku, onda s vremenom kako udete u sustav,
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vidite da to bas nije tako. Tako da oni koji su... koji se hoce provlaciti, idealno se
mogu provlacit, prakticki, odradit ono minimalno minimalno. (35 _TZ)

Dalje ne znam sto bih rekla osim ljubomora. Ja nemam uopce problema kao npr.
kada prijavljujem projekt. Evo, dobar je primjer moj ured. Mi smo svi s razlicitih
zavoda i super funkcioniramo, iako smo svi s razlicitih zavoda, ali samo mi dobro
medusobno funkcioniramo opet zato sto smo u uredu i svakakve nam dobre ideje
padaju na pamet, prijavljujemo projekt koji je povezan medu zavodima, ali kada
to dode na visu razinu, do nekoga tko odlucuje, uvijek bude odluceno da ipak
necemo tako prijaviti projekt, sto je smijesno kasnije na razini zavoda pa dalje.
Dakle, mi se unutar ureda sve dogovorimo i dode do zavoda i zakljuci se da bi
svaki zavod trebao posebno pa onda to ide dalje. Nije dobra atmosfera u tom
kontekstu. (39_TZ)

Stvarno ima ljudi koji ne bi trebali biti na tom mjestu, na nekom mjestu, puno, puno
ima takvih. A ima i koji su dobri. (9 _TZ)

Tako da se kod nas cijelo vrijeme bitke vode na racun toga. Ne oko sadrzaja, ne oko
teorije, nego pozicije moci. I tu se zapravo... Tu je onda znanost na gubitku. (3 _HZ)

Iako mladi znanstvenici prepoznaju svoje zajednice prakse kao uglavhom poticajne, proces
profesionalne socijalizacije u zajednice prakse obiljezavaju raznolika iskustva. Katkad mentori
preuzimaju odgovornost socijalizacije mladih znanstvenika u profesiju te kontinuirano prate
napredak, katkad je vidljivo da su mladi znanstvenici samostalno stjecali potrebne kompetencije
za rad, a katkad ostaju na marginaliziranim pozicijama, pri cemu se osjecaju zanemareno i
iskljuceno iz radne svakodnevice. Dodatno valja istaknuti i iskustvo u kojem se opisuje
svojevrstan polarizirajuéi pristup mentora socijalizaciji, pri ¢emu se mladim znanstvenicima
prije doktorata pristupa kao inferiornima, dok nakon doktorata postaju izravna konkurencija te
su od tog trenutka prepusteni sami sebi:

Pa meni da. Imala sam mentora koji je pazio na mene — sto radim, pisem li, do kud
sam stigla, treba li mi pomo¢, on bi se potrudio pomoci mi i nabaviti neke materijale
i dokumente ako ih ja nisam uspjela sama naci; nije me nikada pustio, vodio me i
usmjeravao puno i govorio da tako mora biti. Bas je jako pazio. Ja sam zavrsila
poslijediplomski znanstveni studij, tocno se sjecam, imali smo ispite tad... Sjecam
se kako mi je govorio — nemoj da ti prode dva mjeseca, a da nisi polozila ispit. I
sjetio bi se on nakon dva mjeseca pa dosao provjeriti jesam li poloZila ispite, kako
mi ide, imam li neki problem, trebam li pomoc. Bila sam nadzirana (smijeh) i
pazio je stalno radim li svoj posao, izvrsavam li sve zadatke jer to je bila moja
obveza. (21_DZ)

A bilo je tesko jer sam se u biti, na pocetku, jer sam se morao uciti svemu
istovremeno — i vjestini u laboratoriju, brzini — jer opet ne mozes, moras biti i brz i
vjest u statistici o kojoj ja samo s nekog teoretskog aspekta znao, znao kao student,
vjestini pisanja, a uz to normalno drZati nastavu i biti sto kvalitetniji i sto bolji u
tome. Normalno, imao si odredeni rok kada si trebao doktorirati, trebao si prije tog
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doktorata publicirati odreden broj publikacija, biti na odredenom broju kongresa
stranih, nacionalnih, poslijediplomski odslusati, poloZiti ispite, tako da je to bio
Jjedan, onako, period gdje si zapravo sve morao.(29_BZ)

Ma ne, ne. Kad, gledajte, vi kad dodete kao mladi covjek onda vam svi vole pricati
prodike, onako, vi ste... Ono, tek ste dosli, onda klimate glavom, kao sve je to super,
medutim, dogodila se prekretnica, i to kad sam ja doktorirala, onda vise nema
toga — znas to treba ovako i onako - prikazivanja u lijepom svijetlu. Nego, sad si ti
samostalan, sad se ti snalazi. I on je onda prekinuo tu neku pricu. Jer ste onda kao
konkurencija. Nema vise timskog rada. Vise je to da ste vi dok ste mladi bez tog
znanstvenog znanja, onda ste kao, onako, potrcko svakom i onda to oni znaju...
(36_BTZ)

Kako bih rekla, zanemareno, zato sto me nitko ne pita za strucno misljenje. Odluke
se donose bez mene i kolegice koja tamo sa mnom isto sjedi. Nas nitko nista ne pita.
Pa Cak i zavrsne radove... (36_BTZ)

Svi su bili ukljuceni, na primjer, osim mene. I tu su poceli lagano raditi na institutu
i na casopisu. Znaci, svi mladi ljudi koji su nesto radili mogli su nekako tu, tim
putem krenuti. Ja sam... Najvjerojatnije bih isla tim putem da nisam znala da su
ovi u sukobu. Tad ja tek kuzim da se tu nesto zbiva i da se dogodilo. I nema veze.
Na svoju srecu uspjela sam ja i ovako, ... napredovati. Ali, hocu reci, vrlo vjerojatno
bi to islo i brze. (3_HZ)

Na mezorazini koja podrazumijeva zajednice prakse i §ire institucionalno okruzenje valja
istaknuti i drugu temu: Mladim znanstvenicima zajednicka su iskustva fleksibilnosti radnog
vremena i opterecenosti razlicitim poslovima. Naime, iskustva mladih znanstvenika, sudionika
istrazivanja upuéuju na neke zajednicke karakteristike zajednica praksi koje, Cini se, nadilaze
organizacijsku politiku i pripadaju karakteristikama same akademske profesije. Radi se o
fleksibilnom radnom vremenu te opterecenosti razli¢itim poslovima. Autonomija u organizaciji
vlastitog radnog vremena jedna je od odrednica akademske profesije te ne iznenaduje Sto mladi
znanstvenici takoder govore upravo o toj odrednici. Fleksibilno radno vrijeme nerijetko se
percipira kao prednost, s obzirom na to da pruza slobodu samostalne organizacije vremena, ali s
druge strane mladi znanstvenici primjecuju da zbog toga Cesto rade i na poslu i kod kuce te
navecer i vikendom. Navedeno je povezano s opterecenjem razli¢itim poslovima pri ¢emu
znanstveno-istrazivacki rad Cesto ostaje za rad kod kuce, vikendom ili ¢ak na godisnjem odmoru,
a u okviru radnog vremena na radnom mjestu odraduje se nastava i administrativna zaduZenja i
drugi tekuéi poslovi. Medutim, sudionici istrazivanja, iako nisu zadovoljni ¢injenicom $to se
ocekuje da su uvijek dostupni, Cesto prihvacaju takvu situaciju prvenstveno zbog toga §to je
smatraju inherentnom profesiji, ali i zbog intrinzi¢ne motivacije za bavljenje onim §to vole.

Da smo svaki dan i okvirno 8 sati. Medutim, ja znam doci u 8 i pol, 15 do 9 i
budem ido 5ido 6ido 4, kako kada. KaZem, to je jedna velika prednost. Onda,
nerijetko si ovdje sam nekada kreiram dan. Ako imam nekih svojih privatnih
problema i frustracija, i taj dan, ne znam, neu napisati dvije stranice ili napraviti
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eksperiment, nece mi svijet propast. Ali u bolnici, ako moj kolega mora operirat, on
moze imat najveci privatnih problema, bilo koje vrste, ali ne moze reci — ja danas
necu operirati, ja danas necu primati pacijente. Tako da to je jedna velika prednost
(29_BZ)

Pa nemam fiksno radno vrijeme, ali nikad ne radim manje od 8 sati. (11_BTZ)

Pa podjednako. Nastava je bila prvo sto mora biti jer je propisano sto imas, kad
imas, moralo se pripremiti za rad sa studentima. A istrazivacki rad, kad bi ostalo
vremena... i navecer raditi (smijeh) ... a kako je bilo... i vikendima. (21_DZ)

1tako da ja dodem oko 9 ili pripremam nastavu koju imam kasnije. (...) Ja uvijek radim
kad zavrsim s nastavom. Ja zapravo u zadnje vrijeme dosta radim i tu sam obicno
do nekakvih 5. Odem doma, porucam i onda... nastavim obicno raditi. (24_PZ)

Ali tesko je to kvantificirat, znaci jer ne moze se racunati, ne znam, nekakav rad u
kasne nocne sate, vikendom i tako dalje i da netko sad negdje pise tako da na taj
nacin... (26_TZ)

Mi jesmo, takorec, uvijek dostupni jedni drugima, takva je neka organizacijska
kultura da si posaljemo mail tijekom vikenda i ne samo izmedu mentora i
asistenata nego medusobno kad nesto trebate, neku informaciju ili neka
informacija treba doci do ostalih. Znadi, tesko je tu razgraniciti sto je sluzbeno
radno vrijeme, a Sto nije. Zato sto vi kod kuce Cesto radite taj posao, dobivate
mailove, dogovarate, na poslu isto tako i onda.... Imate uvjete za radit kod kuce
kao i na poslu i obrnuto. I tako se svi i ponasaju. I ne mozemo onda bas reci da
nismo dostupni kad nismo na fakultetu, dapace. Nismo dostupni kad nemamo
internetsku vezu, kad nismo do racunala, ali vise-manje smo svi svima uvijek
dostupni, osim bas su kad godisnji odmori... (37_DZ)

Znaci nemam propisano radno vrijeme, tj. nedavno je dosao neki dopis od 8 do 4.
(smijeh). Ne znam zasto. Kad imam potrebu dodem, dodem ranije, ali volim doci
tako oko pola 9. Ali obicno odem, ono, u 6. Ode dosta vremena... (8_PZ)

Pa kolicina posla u najmanju je ruku jednaka, ako ne i veéa, zato sto je to takav tip
posla da vi radite sedam dana u tjednu, non-stop. I kad ste kuci, nekad bas fizicki
radite pa nesto pisete, istraZujete, citate, a nekad razmisljate o tom, ali nema tu da
je manji radni intenzitet, dapace. Hm... Tako da po tom pitanju ne zaostaje za
iskustvima iz privatnog sektora, dapace. Samo sto kazem, kad se to sretno poklopi
da je osoba koja to radi u znanosti, onda ima tu intrinzicnu motivaciju koja nije
samo placa ili da se zadrzi radno mjesto, nego ga sam taj sadrzaj vuce, sto u mom
slucaju mogu reci da je doista tako, i to je sretna okolnost, tko god je u toj situaciji,
jer onda to mozda nije opterecenge, to sto mozda mora dosta raditi, ali eto, ima taj
sadrZajni interes toga sto radi, izazove rjesavati... (37_DZ)

Tako se nije pokazala kao tipicna situacija, u nekim slucajevima od mladih znanstvenika
ocekuje se da odlaze i dolaze u to¢no odredeno vrijeme:
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Al na pocetku, kad sam ja dosla i kad je dosla ova moja kolegica koja trenutno nije
tu, ona je nas... dosta nas je drzala, kako bi rekli, na kratkom vezu. Ono, tipa, bilo
Jje receno da moramo svaki dan dolazit, da moramo bit svaki dan tu od 9 do 14. Ne
znam, kontrolirala nas je. (15 _HZ)

Tematska struktura na organizacijskoj razini ukazuje na nekoliko nalaza koji su vazni u
kontekstu formiranja profesionalnog identiteta u organizacijskom okruzenju, odnosno razvoja
pripadnosti zajednicama prakse i Sirem institucijskom okruzenju. Mladi znanstvenici uglavnom
se poistovjecuju sa svojim neposrednim zajednicama prakse (katkad i specificnije na razini
ureda ili istrazivacke grupe), s obzirom na to da u ovom okruzenju uglavhom nailaze na
suradnju, podrsku i poticajnu klimu. Medutim, istodobno je primjetno da su iskustva
socijalizacije razlicita te da se pojedini mladi znanstvenici osje¢aju marginalizirano u svojim
zajednicama prakse. Dodatno, valja napomenuti da je percepcija institucionalnog okruzenja
negativnija od one zajednica praksi. Naime, mladi znanstvenici primjec¢uju da u tom kontekstu
vazno postaje pitanje mo¢iiugleda pojedinaca te da institucionalno okruzenje Cesto prosjecnim
znanstvenicima olaksSava ostanak u sustavu. Doticu se i opterecenosti razli¢itim poslovima te
radnog vremena pri Cemu su svjesni da se od njih istodobno ocekuje da se bave nastavnom,
znanstveno-istrazivackom i administrativnom djelatno$cu, Sto predstavlja izazov zbog organiza-
cije radnog vremena, medutim, ne primjecuje se pretjerano negativan diskurs u tom kontekstu.
Formiranje organizacijskog identiteta iznimno je dinami¢no i nestabilno §$to je vidljivo iz
rasprave, no primjetno je da je mladim znanstvenicima vazna potpora i suradnja barem u
zajednicama prakse da bi se osjecali prihvaceno i nemarginalizirano.

5.3. Formiranje profesionalnog identiteta u kontekstu osobnih
karakteristika, vrijednosti i iskustava

Slika 1. na mikrorazini prikazuje temat ili globalnu temu: Profesionalni identitet formira se
kroz osobne projekte. Kao i na prethodne dvije razine, u prikazu rezultata polazi se od
organizacijskih tema: Rodna obiljeZja su vaZan element formiranja profesionalnog identiteta te
Mladi znanstvenici zadovoljni su profesijom unatoc neizvjesnostima i neravnotezi profesionalnog i
osobnog Zivota koje se dodatno objasnjavaju kroz prikazane temeljne teme.

Osobni identitet obuhvaca vlastite stavove, vrijednosti, osobni pristup profesiji kao i spol,
socioekonomsko podrijetlo, obiteljska i druga pitanja koja utjecu na razvoj u profesiji, kao i na
formiranje profesionalnog identiteta kroz kontinuiranu samorefleksiju te interpretaciju i
reinterpretaciju konteksta u kojem se pojedinci nalaze.

Tematska analiza na ovoj razini prije svega upucuje na temu Rodna obiljezja su vazan
element formiranja profesionalnog identiteta. Tema opcenito opisuje razlike izmedu mladih
znanstvenika i mladih znanstvenica u samokarakterizaciji, a dodatno se kod mladih
znanstvenica koje su i majke javljaju nedoumice u pogledu mogucnosti izgradnje karijere u
akademskoj zajednici uz istodobno majéinstvo. Ova tema zadire i u pitanja ravnoteze izmedu
privatnog i profesionalnog zivota, ali kroz drugu temu na ovoj razini: Mladi znanstvenici
zadovoljni su profesijom unatoc neizvjesnostima i neravnotezi profesionalnog i osobnog Zivota,
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koja govori o izazovima koji se javljaju u kontekstu stvaranja ravnoteze izmedu privatnog i
profesionalnog Zivota. Ista tema obuhvaca i pitanja zadovoljstva profesijom, $to ukljucuje
osobna promisljanja o motivaciji za rad u profesiji te razlozima zadovoljstva ili nezadovoljstva
profesijom te naposljetku promisljanja o vlastitoj buducnosti u kontekstu planova i izazova koji
ih, prema njihovom misljenju, ocekuju.

U kontekstu opisa sebe i vlastite asertivnosti primjecuje se razlika u diskursu izmedu
sudionica i sudionika istrazivanja pri cemu mlade znanstvenice Cesce isti¢u ,samokriticnost”,
promisljanja o nedostatnosti ili nedoraslosti, kao i kvalitete kao $to su ,lojalnost” te tendenciju
da se unatoc, primjerice, zahtjevima majcinstva uvijek bude ,na raspolaganju”. Navedeno je
vidljivo iz sljede¢ih citata:

...jer sam ja jako samokriticna. I puna ocekivanja i dosta preispitujem sebe i svoj
posao. Ne posao kao struku, nego da li sam dobro ovo odradila, da li sam trebala
ovo drugacije, da li sam se dovoljno posvetila, ne znam, viezbama, da li sam se
dovoljno posvetila pripremi, da li su studenti bili zadovoljni. (11_BTZ)

...ja bih stvarno voljela biti dobra znanstvenica. Ne sad da ja budem vrhunska, sto
vjerojatno ne mogu, ali ja bih voljela ostavit nekakav doprinos toj akademskoj,
tom znanstvenom dijelu akademske zajednice. (24 _PZ)

..nisam tipicna majka jer ja sam uvijek na raspolaganju, ja uvijek sve mogu, ja
uvijek... nista mi nije nikakav problem, nema kod mene bolovanja, godisnjih.
(14_HZ)

Mladi znanstvenici opéenito ne daju puno prostora opisivanju osobnih karakteristika te se
ne pronalaze teme slicne onima mladih znanstvenica. U kontekstu osobnih karakteristika mladi
znanstvenici govore o sklonosti bavljenju razli¢itim aktivnostima pored svoje profesije te
vlastitim kapacitetima i potencijalima koji se kroz karijeru u visokom obrazovanju realiziraju i
profiliraju.

Pa dobro imam svoju disciplinu za to, to je ono sto mi je konstanta cijeli Zivot, ovo
ostalo je, tako, sa strane, a mislim prolazno, dok mi je zanimljivo, priviacno,
zabavno i dok se dobro osjecam, to radim. Ako me nesto drugo privuce, onda cu
ici.. Stvar je u tome da me puno stvari privlaci, a ne mozes se uvijek organizirati i
sve raditi odjednom i onda nekad te nesto vuce jace neko vrijeme, pa radis to, onda
te nesto drugo zainteresira pa udes u to, ali disciplina je uvijek tu. (25_PZ)

Naucite se stvarno i strpljenju i, sto ja znam, recimo da sam tu svoju nekakvu
skepticnu crtu, koju sam valjda oduvijek imao, je li, izostrio. Ne da je napuhana,
nego je Cisto izostrena, da znam sto treba, ovaj... Promotriti kriticki nesto. (19_TZ)

Unato¢ nesigurnostima mladih znanstvenica i opisima u kojima je C