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Predgovor

Prirucnik Internetska istraZivanja pisan je prvenstveno za potrebe istoimenoga
kolegija na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci.
Nastao je na temelju materijala za predavanja, koja se na ovom kolegiju i u
ovakvu obliku izvode od akademske godine 2010./2011., kada je kolegij i uveden
u studijski program psihologije.

Priruénik je u prvome redu namijenjen studentima psihologije iako moze
posluziti i svima koji se u svojim istraZivanjima koriste internetom. Namjena je
ovog priruénika dvojaka: prenijeti Citateljima temeljna teorijska znanja o
internetskim metodama istrazivanja te pruziti prakticnu pomoc¢ u kreiranju i
provodenju takvih istrazivanja u nekim odabranim korisni¢ckim alatima. Postoje
mnoge zamke i ¢este metodoloske pogreske u internetskim istrazivanjima, koje
su utvrdili priznati svjetski stru¢njaci iz ovog podrucja, vrlo ¢esto na vlastitim
iskustvima. Ovaj priru¢nik nudi savjete kako izbjeci najéeSce od tih pogresaka i
istraZivanje uciniti Sto uc€inkovitijim.

Svi su komentari na sadrzaj ovoga priru¢nika dobrodosli, a mogu biti poslani

elektronickom postom na autorovu adresu marko.malikovic@ffri.hr.

Autor
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1. Uvod

Sve veéi broj znanstvenika (posebno psihologa) danas prihva¢a prednosti
interneta kao alata za provodenje istrazivanja (dakle, za prikupljanje ispitanika,
upravljanje materijalima i prikupljanje podataka). Rastuéa popularnost
internetskih istrazivanja vidljiva je iz vrlo jednostavnog podatka — sve veceg
broja objavljenih stru¢nih i znanstvenih ¢lanaka koji navode upravo ovakav
pristup istrazivanju. U Tablici 1 prikazano je kako se je od kraja proslog stoljeéa
povecéavao broj istrazivanja provedenih na jednom od vodedih svjetskih portala

za provodenje internetskih istraZivanja Web Experiment List.*

Tablica 1. Porast broja internetskih istrazivanja na portalu Web Experiment List prema znanstvenim
podrucjima od kraja 1990-ih do 2014. godine

Podrucje 1998./99. 2005. 2014.
Kognitivna psihologija 10 100 255
Socijalna psihologija 4 90 286
Percepcija 1 25 35
Internetska znanost 1 10 28
Psihologija licnosti 1 10 23
Neuropsihologija 1 2 3
Klinicka psihologija - 10 19
Razvojna psihologija - 3 6
Primijenjena psihologija - - 30
Metodologija - - 12
Ostalo - - 37
Ukupno 18 250 734

! Podaci za 1998./99. i 2005. godinu preuzeti su od Reipsa (2007).
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Sva psihologijska podrucja biljeZze porast broja istrazivanja na ovom portalu, a
najbrze raste broj istrazivanja iz socijalne psihologije, koja je po zastupljenosti
pretekla i kognitivhu psihologiju. Sargis, Skitka i McKeever (2013) navode
rezultate analiza nad brojem objavljenih istrazivanja u prestiznim znanstvenim
¢asopisima iz socijalne psihologije u 2009. i 2010. godini.? Od 1547 znanstvenih
¢lanaka koje su autori analizirali u njih su 173, odnosno 11 % objavljeni rezultati
barem jednog istrazivanja koje se koristilo internetom za prikupljanje podataka.
To je znatno povecdanje u odnosu na 2005. godinu, kada je broj takvih
istrazivanja bio oko 1 % (Skitka, Sargis, 2005; Skitka, Sargis, 2006). U svakom
slu¢aju, mozemo biti sigurni da ¢e internetska istrazivanja biti sve popularnija u
buducnosti te da ce alati za provodenje internetskih istrazivanja biti sve
jednostavniji za koristenje, ali i da ¢e znanje korisnika o tim alatima biti sve vece.
U ovom uvodu Zelimo utvrditi i terminologiju koju upotrebljavamo u ovom
priru¢niku. Naime, u literaturi se Cesto za razlicite vrste internetskih istrazivanja
upotrebljavaju isti nazivi i obratno: za iste vrste istraZivanja se upotrebljavaju
razliciti nazivi. lako su web-istrazZivanja, dakle istraZivanja koja se provode putem
World Wide Weba, danas najces¢a i najpopularnija, postoje i druge vrste. Tri su
naziva koja se najéesce upotrebljavaju: internetska istraZzivanja, web-istraZivanja
i online-istrazivanja.

Internetska istraZivanja. Pod ovim nazivom podrazumijevamo istrazivanja koja
se koriste razliCitim internetskim servisima i izvorima podataka (elektronicka
posta, World Wide Web, drustvene mreze itd.).

Web-istraZivanja. Istrazivanja koja se koriste World Wide Webom.

2 Analizirani su &asopisi koji po kvaliteti pripadaju svjetskom vrhu u podruéju socijalne psihologije: Asian
Journal of Social Psychology, Basic and Applied Social Psychology, British Journal of Social Psychology,
European Journal of Social Psychology, Journal of Applied Social Psychology, Journal of Experimental
Social Psychology, Journal of Personality and Social Psychology, Personality and Social Psychology
Bulletin, Social Psychology and Personality Science.
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Online-istraZivanja. |strazivanja koja za svoje provodenje mogu, ali ne moraju
rabiti internet u globalnom smislu (dakle, mogu biti zatvorena mreina
istraZivanja).
Takoder, postoje razliite vrste internetskih istrazivanja koje se primjenjuju u
psihologiji, a mogu se svrstati u tri glavne skupine:

1. internetska promatranja

2. internetska ispitivanja

3. internetski eksperimenti.

Ovakva klasifikacija djelomi¢no prati klasifikaciju koju navodi Reips (2006).
Medutim, u navedenom se izvoru upotrebljava pojam , web” umjesto ,internet”
(npr. ,web surveys”, a ne ,internet surveys”). Mi ¢emo u ovom prirucniku
upotrebljavati nazive koji ukljuéuju pojam ,internet’, a ne ,web“ (npr.
internetska ispitivanja, a ne web-ispitivanja) osim u slucajevima kada se misli
upravo na upotrebu World Wide Weba.

Nadalje, Reips (2006) kao zasebnu vrstu internetskih istraZivanja navodi
internetske testove. Testovi zaista predstavljaju specificnu podvrstu
psihologijskih ispitivanja, ali ih u ovome priru¢niku neéemo izdvajati jer se
vedina razmatranja o internetskim ispitivanjima moZze primijeniti i na internetske
testove. Citatelje koji su zainteresirani za specifi¢nosti provodenja internetskih
testova upucujemo na Reipsa (2006), Buchananona (2007) te Schroedersa,

Wilhelma i Schipolowskog (2010).
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2. Vrste internetskih istrazivanja

2.1. Internetska promatranja

Internetska se promatranja odnose na koriStenje i analizu postojeéih baza
podataka i tekstualnih kolekcija na internetu (npr. log-datoteke na
posluziteljima, tekstovi na drustvenim mrezama, forumima itd). Internet pruza
raznolike moguénosti za ovakav nacin prikupljanja podataka. S obzirom na to da
se u ovom priruéniku internetskim promatranjima ne¢emo podrubnije baviti,
spomenimo samo neke od mogucénosti koje ona pruzaju. Kao prvi primjer
mozemo izdvojiti tzv. log-datoteke, odnosno datoteke u kojima se evidentira
svaki dogadaj koji se je dogodio u racunalnom sustavu ili raCunalnoj mrezi.
Pored raznih inZenjerskih potreba log-datoteke se mogu koristiti za praéenje
ponasanja korisnika. U smislu internetskih ispitivanja posebno su zanimljive log-
datoteke koje sadrze vremena koja su ispitanici utroSili na pojedina pitanja,
redoslijed odgovaranja na pitanja i slicno. Postoji vise programa za obradu i
organizaciju podataka iz log-datoteka tako da je kasnije te podatke moguce
analizirati u programima kao Sto su SPSS, Excel, LogAnalyzer (Reips, Stieger,
2004) i drugi. Nadalje, analize tekstova koje na internetu ostavljaju korisnici
raznih drustvenih mreza mogu sluziti za pronalazenje odredenih komunikacijskih
obrazaca, obrazaca ponasanja medu korisnicima i slicno. Za takve svrhe danas
postoje neki programski alati. Tako je, na primjer, iScience Maps (Slika 1) alat za
istraZivanje sadrzaja Twittera (Reips, Garaizar, 2011). Konkretno, rije¢ je o skupu
web-aplikacija dizajniranih da pomognu istrazivacima u analizi milijardi tweetova
(kratkih pisanih poruka na Twitteru). Isto tako, iScience Maps analizom poruka
napisanih na Twitteru omogucuje procjenu ucinka odredenih globalnih il
lokalnih dogadaja (npr. prirodnih katastrofa, politi¢kih izbora itd.). Mogudée je

raditi usporedbe ucinka dogadaja medu gradovima, regijama i drZavama,
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kombinirati viSe razliCitih dogadaja, vremenski pratiti razvoj njihovih ucinaka i

slicno.

iScence Maps

€« C' [ maps.iscience.deusto.es @

~ isciencemope®

a tool to research Twitter content

ﬁ

Welcome to iScience Maps

iScience Maps is a free Web service for scientists interested in using Twitter contentin their research. This senvice allows one to assess the effects of specific events (e.g.
anatural catastrophe or a political election) as they are voiced on Twitter. For example, make comparisons between cities, regions or countries for terms or combinations
of terms and monitor their evolution in the course of an event.

The journal Behavior Research Wethods published our article about iScience Maps. Download the article from here: (PDF) The reference is

witter: Microblogging as a source for psychological wisdom of the crowds.Behavior Research Methods, 43, 635-642. doi

Tim Skellett blogged aboutiScience Maps.

IScience Maps works at two different levels of detall: on a course-grained worldwide global search and a fine-grained local search
Global Search

Global Search Is for analyzing worldwide trends during a large period of time.

Global Search results are gathered from a random sample of worldwide geolocated twests. The process of obtaining
the Twitter content sample offered by IScience Maps is as follows

i } 1. Twitter com provides a Streaming API (Application Programming Interface) to third-party developers -ike iScience Maps
:‘)ﬁ-‘ F o 1o collect a random sample of all its content (1-10 % of total content)
g oy 2. iSclence Maps uses Twitter Streaming AP to gather the content provided by Twitter.com and filters it discarding all non-
G Y geolocated content
| 4 4 3. Each geolocated Tweet" (i.e.. message sentvia Twitter) is assigned to the nearest global region of iScience Maps

global map

Below s alist of the features Global Search has to offer

+ Large date ranges (from 15th of September 2010 to the prasent day) in global queries

« Detailed information on each region in pop-up dialogue windows.

+ Boolean term searches with dynamic Web forms

+ Create animations showing temporal changes

+ Control the animation and analyze differences step by step.

+ Links in Global Search's results allow users to reload previous results in the map viewer.

Local Search

The iScience Maps Local Search application is intended for localized searches, in particular comparative studies of
terms, regions and time periods

Here is a list of the features provided in iScience Maps Local Search: g E

Slika 1. Pocetna web-stranica alata iScience Maps

2.2. Internetska ispitivanja

Internetska ispitivanja su bilo koja ispitivanja kod kojih se podaci od ispitanika
prikupljaju internetom. NajéeS¢a su internetska ispitivanja web-preglednikom
(Internet Explorer, Mozilla Firefox, Safari itd.) na nacin da ispitanici odgovaraju
na upitnik dok su spojeni na internet. Takav nacin ispitivanja zovemo web-
ispitivanje.

Cesto se web-ispitivanja kombiniraju sa slanjem molbe elektroni¢kom postom
potencijalnom ispitaniku da ispuni web-upitnik. Obicno se takva molba 3alje
svima s unaprijed pripremljenog popisa adresa. U poruci se takoder Salje

poveznica na web-upitnik postavljen na web-posluzitelju. Vrlo je vazno posebnu
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pozornost posvetiti sadrzaju takve molbe poslane elektronickom postom.
Naime, internetska se istraZivanja opcenito odlikuju visokim neodazivom (o
tome Ce viSe rijeci biti u poglavlju 3.4.). Moguce je i umetnuti sam web-upitnik
unutar e-poruke. Mnogi ¢e programi za rad s e-postom upitnik prikazati na
ispravan nacin i omoguciti ispitaniku da odgovori na pitanja i da nakon toga
posalje svoje odgovore istrazivacu. Medutim, neki programi za rad s e-poStom
nemaju mogucénost prikaza (ili barem ispravnog prikaza) komponenti koje web-
upitnik moZe sadrzavati i zato se ne preporuca ovakav nacin slanja upitnika
ispitanicima. Unato¢ mnogim poteskoéama u provodenju web-upitnika (a koje
opisujemo u kasnijim poglavljima ovog priru¢nika) pokazano je da ova metoda
rezultira kvalitativno usporedivim rezultatima s tradicionalnim upitnicima, ¢ak i
u longitudinalnim istraZivanjima.

Sto se ti¢e samih sadrzaja ispitivanja, to mogu biti:

* jispitivanja za koja su ve¢ razvijeni metodoloski pristupi u tradicionalnom
obliku (npr. papir-olovka) i zatim prevedena u oblik koji mozZe biti primijenjen
na internetu

* nova ispitivanja koja joS nisu provedena na tradicionalan nacin, pa su u svom
pocetnom obliku odmah prilagodena za primjenu na internetu

* jispitivanja kojima se pokuSavaju istraziti utjecaji internetskoga socijalnog

okruzenja na ljudsko misljenje, osjeéaje i ponasanje.

Internetskim ispitivanjima smo u ovom prirucniku posvetili daleko najvise
pozornosti. Poglavlja 4 i 5 se u potpunosti odnose na internetska ispitivanja dok
se u preostalim poglavljima na opéenit nadin razmatraju neki aspekti svih vrsta

internetskih istrazivanja.
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2.3. Internetski eksperimenti

Internetski eksperimenti imaju svoje korijene u tradicionalnim eksperimentalnim
metodama koje imaju dugu i uspjesnu tradiciju u psihologijskim istraZivanjima.
Isto tako, danas psihologija daleko ispred drugih znanosti vodi u provodenju
eksperimenata internetom. S obzirom na to da se internetski eksperimenti
danas provode gotovo isklju¢ivo koristeéi web-servis, opravdano ih je nazvati i
web-eksperimenti. Na Slici 2 prikazan je trenutak tijekom provodenja jednoga
klasicnoga multimedijskoga psihologijskog eksperimenta koji koristi i vizualne i

zvucne elemente.

Which sound goes with which object?

' First sound goes with left object, second 0 First sound goes with right object, second
sound goes with right object sound goes with left object

Slika 2. Primjer psihologijskoga web-eksperimenta

Internetski eksperimenti pokazuju odredene posebnosti s obzirom na
eksperimente koji se provode u laboratoriju ili na terenu, kao i odredene
prednosti i nedostatke (Reips, 2000), o kojima éemo detaljnije govoriti u

poglavlju 6 u sklopu prednosti i nedostataka internetskih istrazivanja uopce.
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Osim provodenja novih eksperimenata internetski eksperimenti omogucuju
provjeru rezultata koji su ve¢ dobiveni tradicionalnim metodama.

Na internetu postoji vise poznatih portala s primjerima psihologijskih web-
eksperimenata. Spomenimo Web Experiment List, Ciju poCetnu stranicu vidimo
na Slici 3,2 i Psychological Research on the Net* na Slici 4. Napomenimo da na
navedenim portalima uz eksperimente postoji i mnogo psihologijskih web-

upitnika, odnosno pod nazivom , eksperimenti“ dani su i upitnici.

& C [ www.wexlist.net

THE WEB EXPERIMENT LIST

@ Universidad de Deusto

web survey list

Internet Science Portal
Create Web experiments using WEXTOR

ne green = Survey; black= Experiment) recently added to the list
in German
uluellululll\d Parit3
Mojtaba Soltanlou, Stefan Huber, UIf-Dietrich Reips Haw hristaph Nue lrajnn ind K
Neuropsychologie, J| rsitat Tubingen; Psychologis: & Methoder 1 & Diagno Uni |tk|tsu
in English

nce being an ¢
tt,D in Uni

¥ EXp
Micaiah Zwartz, Dan T’|:11 son, Adrian

antaser
B if-Dietrich Reips, University of Konstanz, Psychological Methads & Assessment

in English
A different take on the half-full/half-empty cup

Jean Patrick Philippe Scheib, Universitat Konstanz

Show the whole EXPERIMENT list or SURVEY list

© UIf-Dietrich Reips, 2001-2012
Programming & Design: Ralph Lengler
Musch, Andres Frick 8 Irene Rohrar; Later Editorial help: Cécila Tachopp, Atarratz Palacio Ayestaran

Slika 3. Pocetna stranica portala The Web Experiment List

3 http://www.wexlist.net.
4 http://psych.hanover.edu/Research/exponnet.html.
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[ Peychological Researchan t x Y}

€« € [ psych.hanover.edu/Research/exponnet.html | =
\é/“svcholosiw Psychological Research on the Net

Research

On the net Spmsmedhvd\el—laﬂmn(nﬂeEl’sn:halﬂ Deprrmes IS

CEXEEE] I 1720 peopie ike this Sion Up to see what your frencs lke
Below vou will find links to known experiments on the intemet that are psychologically related. They are organized by general topic area mm the topic areas
Table of Contents listed chronologically with the most recently added at the top. If vou wish to add a studv please check this page
Cognition Maintained by John H. Krantz, Ph.D.

Recently Added Studies
(This list will hold stadies added in the past ~30 days)

+ In Social Differences i i ctionis on-
+ In Social Cogniion: pﬂ@mm; crlhealrhcnre grdessmnal (01 11 )

* In General nvesti ! 3 ived lev
* In Relationships: Social Functions of Parasocial Rﬁlanung}!gs with Media Figures (01 14/15)

pericnce (01/14/15)

ity (01/14/15)

+ In Relationships: Study for women Envi and mate choice (01/13/15)
* In Mental Health: mﬂl_f:_f_tmmd_:ﬂ_ﬂnm(ﬂl 13/15)
* In Mental Health: A stdy about d ocial relationships and recovery (01/12/15)

* In Personality: Personality and responses to videos (01/12/15)

* In Mental Health: Factors underlving the experience of social amiety (01/09/13)

+ In Relationships: Sex in Relationships (01/08/15)

. InHeahh Exploring the links between 'distressed’ personality type and subjective health complaints (01/08/15)

+In ips: Personality and Experiences in ips (01/08/15)

* In Relationships: Perceptions of Relationships (01/07/15)

* In Social Experiences of Research Participation (01/07/15)

+ In Sexuality: Labiaplasty. Attitudes and Predictors behind the Female Cosmetic Surgery (01/07/15)

* In Social: The effect of prior contact and perceived status on perceptions of contact (British UK -nationals)(01/07/15)
* In Relationships: Success and Personality (1/05/15)

* In Cross-Cultural Examination of cross cultural differences in psychosocial functions of autobi hical memory (12/30/14)

* In Emotions: [dentity. Imagination and Memory (12/29/14)

* InEmotions: Anxiety and EmomnR gulation: Their relati ip and the interaction of Stress. Neuroticism and i of Uncertainty (12/29/14)
. InIndmenr.Jm_aLmkmm(l 2/14)

. Students iy and Seudy Pref (1218/14)
. InHeathmml.E.annund.Mmmm(ll 18114)

* In Social Moral Dilemmas in Relationships (12/17/14)

+ In Social Please Tell us about ¥ mggah (L 117 14)

+ In Developmental: Finances as p occupation and denity formati g
+ In Mental Health: Exploring the Relati htﬁ\een\ezaﬂ\sSncuﬂF speriens a..d WAmmgl‘lbl-l)
* In Emotions: Factors influencing emotion recognition and naming in adults (12/16/14)

* In Personality: Evaluating the T of different ity tvpes to women (12/16/14)

+ In Emotions: Motivational Salience (12/16/14)

* InPsychology and Religition: Religiosity and Spirituality According to the Layperson (12/16/14)
+ InSociak An igation into the i and opinions of smokers (12/16/14)

* InTVO: Leadership perceptions (12/16/14)

Slika 4. Pocetna stranica portala Psychological Research on the Net

Izrada web-eksperimenata najcesée zahtijeva mnogo vise programerskog znanja
nego Sto to zahtijevaju web-upitnici. Veéinu je elemenata koji se koriste u
upitnicima mogudée automatski generirati nekim od korisnickih alata. Medutim,
Cesto se u eksperimentima rabe elementi koje istrazivaci bez programerskog
znanja ne znaju sami kreirati. Na primjer, ako je istrazivatu u njegovu
istraZivanju potrebna analogna skala kakva je prikazana na Slici 5, tada ¢e on

vjerojatno morati potraziti pomoc informati¢koga stucnjaka.

Slika 5. Analogna skala

Upute za izradu ovakvih elemenata nadilaze okvire ovog priru¢nika. Medutim,

za sliéne napredne elemente danas postoje korisnicki alati. Na primjer, za izradu
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spomenutih analognih skala postoji pripremljen korisnicki alat VAS Generator,

dostupan na adresi www.vasgenerator.net i opisan u radu Reipsa i Funkea
(2008). Postoje i korisnicki alati opée namjene u kojima se moze kreirati
eksperiment s mnogo manje truda i ucenja (npr. Adobe Authorware) nego da se
upotrijebi neki od programskih jezika (npr. Java). lpak, izrada vedine
eksperimenata zahtijeva naprednija programerska znanja. U svakom slucaju,
odabrani alat mora imati zadovoljavaju¢e moguénosti manipulacije i integracije
svih multimedijskih elemenata (tekst, zvuk, grafika, animacija, video),
moguénost mjerenja dogadaja koji se zbivaju uslijed akcija koje poduzima
ispitanik i druge mogucnosti koje zahtijeva kreiranje odredenoga web-
eksperimenta. Vezano uz web-eksperimente za kraj napomenimo da ako se neki
eksperiment kreira u nekom programskom alatu na nacin da je provediv preko
interneta, onda ¢e taj program sigurno biti upotrebljiv i u laboratorijskim
uvjetima, odnosno na lokalnim ra¢unalima. Dakako, obratno nije mogudée (Reips,

Krantz, 2010).


http://www.vasgenerator.net/
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3. Reprezentativnost uzorka ispitanika u internetskim istrazivanjima

3.1. Populacija i uzorak

Pod populaciiom razumijevamo sve c¢lanove neke skupine s odredenom
karakteristikom koju mjerimo. Populacija moZe biti ograni¢ena (na primjer svi
studenti Sveucilista u Zagrebu), a ponekad proucavamo cijelu populaciju,
odnosno ni na koji je nacin ne ograniCavamo. Mjerenje je u cijeloj populaciji
prakticno nemoguce izvesti ili bi to bilo vrlo skupo i komplicirano. Na primjer,
ako Zelimo saznati prosjecno vrijeme koje studenti u Hrvatskoj dnevno provedu
u ucenju, trebali bismo ispitati sve studente u Hrvatskoj. Iz tog razloga najcesée
mjerimo odredenu karakteristiku samo za manji broj slucajeva koji nazivamo
uzorkom. Postoje razliCite vrste uzoraka, a najvazniji je tzv. slucajni uzorak, koji
se dobije kada svaki €lan proucavane populacije ima jednaku vjerojatnost da
bude izabran u uzorak. Uzorak nije slucajan ako neki ¢lanovi populacije imaju
vecu vjerojatnost da budu izabrani od drugih ¢lanova. Na primjer, kada bi u neko
internetsko istrazivanje ukljucili samo ispitanike koji posje¢uju neku konkretnu
web-stranicu, tada uzorak vise ne bi bio slu¢ajan i takav uzorak nazivamo
pristranim uzorkom. Uzorak koji nije pristran zovemo reprezentativan uzorak i
takav nam je wuzorak potreban ako Zelimo poopditi dobivene rezultate
istrazivanja na cjelokupnu populaciju. Dakle, najve¢u nam vjerojatnost dobivanja
reprezentativnog uzorka daje uzimanje slucajnog uzorka. Medutim, kada
mjerimo neku karakteristiku samo na uzorku, tada ne dobivamo prave
vrijednosti te karakteristike, nego samo priblizne vrijednosti, koje zovemo
procjene. Uzorak nije minijaturni duplikat populacije, nego se mjerenjem na
uzorku mogu dogoditi slucajne varijacije. Problem pristranosti cesto ne mozemo
rijeSiti poveéanjem uzorka, nego pazljivim prikupljanjem slu¢ajnog uzorka. Na

primjer, koliko god u prije spomenutom sluc¢aju uzorka koji posjeéuje konkretnu
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web-stranicu povecavali uzorak, taj ¢e uzorak uvijek biti pristran i nikada ga ne
mozemo poopciti na cjelokupnu populaciju internetskih korisnika.

Glavni su problemi internetskih istrazivanja koji mogu utjecati na
reprezentativnost uzorka isti oni koji se i inacCe javljaju kod drugih vrsta
istrazivanja, a to su: pogreska pokrivenosti, pogreska uzorkovanja, pogreska
neodaziva i pogreska mjerenja (Dillman, 2007; Couper, Bosnjak, 2010). U cilju da
neki uzorak bude reprezentativan uzorak ciljane populacije potrebno je svesti
sve navedene pogreske na najmanju mogucéu mjeru. U nastavku ¢emo se
osvrnuti na navedene pogreske iz perspektive internetskih istrazivanja prema
navodima koje su naveli Tuten (2010) te Dillman i Bowker (2002). Naime, u
slucaju se internetskih istrazivanja vezano uz navedene pogreske pojavljuju neka
pitanja specifichna za ovu vrstu istrazivanja, drugacija nego kod drugih,

tradicionalnih vrsta istrazivanja.

3.2. Pogreska pokrivenosti

Pogreska pokrivenosti je pogreska koja se javlja kada postoje ¢lanovi ciljne
populacije za koje ne postoji moguénost da se ukljuce u ispitivanje, dakle da
budu ukljuceni u uzorak. Postoje mnogi nalazi koji pokazuju da ljudi koji se
koriste internetom ne predstavljaju reprezentativan uzorak opce populacije, pa
u slucaju internetskih istrazivanja pogreska pokrivenosti proizlazi iz jednostavne
¢injenice da se internetom ne sluzi cijela populacija. Na primjer, jasno je da ne
moZemo istrazivanje o ovisnosti o internetu provoditi internetskim ispitivanjem
jer u takvu istrazivanju ne mogu sudjelovati ¢lanovi populacije koji nisu korisnici
interneta. Zato pogledajmo najprije kako izgleda statistika internetskih korisnika
u razli¢itim svjetskih i europskim regijama i drzavama. Kao $to se i o¢ekuje, ti su
podaci dosta neujednaceni. U Tablici 2 dani su postoci internetskih korisnika na

razliitim svjetskim kontinentima, a u Tablici 3 postoci internetskih korisnika u
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razli¢itim europskim drzavama (Internet, 2014). Podaci se odnose na 2012.

godinu.

Tablica 2. Postotak internetskih korisnika 2012. godine s obzirom na ukupnu populaciju na razli¢itim

svjetskim kontinentima i u svijetu

Afrika 15,6 %
Azija 27,5%
Europa 63,2 %
Sjeverna Amerika 78,6 %
Juzna Amerika 429%
Australija 88,8 %
Svijet globalno 34,3 %

Tablica 3. Postotak internetskih korisnika 2012. godine s obzirom na ukupnu populaciju u nekim

europskim drzavama

1. Monako 100 %
2. Island 97,1%
3. Norveska 96,9 %
27. Hrvatska 70,7 %
52. Ukrajina 34,1 %
53. Kosovo 20,5 %

Ukoliko je veci udio internetske populacije u opcéoj populaciji, utoliko je maniji
rizik od pogreske pokrivenosti. Medutim, dok god svi ¢lanovi populacije nemaju
moguénost ukljuciti se wu istrazivanje, ne moZiemo reé¢i da je uzorak
reprezentativan. Populacija internetskih korisnika u odnosu na cjelokupnu
svjetsku populaciju stalno raste i mijenja se. Na Slici 6 vidimo porast postotka
internetskih korisnika u svijetu s obzirom na cjelokupnu populaciju od 1995. do

2012. godine (Internet, 2014).
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Slika 6. Porast postotka internetskih korisnika u svijetu s obzirom na cjelokupnu populaciju

Porast kakav je prikazan na Slici 6 upuéuje na to da eventualni nedostaci
internetskog uzorka postaju sve manje relevantni. Konkretno, jos su 2002.
godine internetski korisnici bili u mnogo veéem postotku muskarci nego Zene,
najviSe je internetskih korisnika imalo fakultetsko ili vise obrazovanje i bili su
ekonomski veé¢inom dobrostojeéi (Tuten, Urban i Bosnjak, 2002; Gosling, Vazire,
Srivastava i John, 2004). Danas su ti odnosi mnogo drugaciji. Na primjer, u
razvijenijim je krajevima svijeta odnos muskih i Zenskih korisnika interneta
gotovo izjednacen (joS uvijek postoje evidentne razlike u manje razvijenim
podrucjima). Takoder, do prije desetak godina internetski su korisnici uglavhom
bili tehnoloski napredniji i obrazovaniji od ljudi koji nisu bili korisnici interneta
(Hewson, 2003), dok danas znamo da tehnoloska obrazovanost vise ne igra
ulogu kada je rijec o koristenju interneta uopce.

lako smo spomenuli da bi se problem pokrivenosti u internetskim istrazivanjima
trebao sve viSe smanijivati, razvojem interneta taj problem zapravo postaje sve
sloZeniji. Naime, danas populaciju vise ne moZemo jednostavno dijeliti na

internetske korisnike i ,,one druge”. Neprestano se mijenjaju razlozi zasto se
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ljudi koriste internetom kao i nacini na koje se ljudi na internet povezuju.
Razli¢iti internetski servisi, vrste aktivnosti, sadrzaji koji se koriste, kao i njihovi
medusobni omjeri igraju veliku ulogu u obiljezjima internetskih korisnika. Osim
slanja i primanja elektroni¢ke poste i trazenja informacija internetom® od 2004.,
godine kada je Facebook postao dostupan Siroj populaciji, biljezi se eksplozivan
porast koristenja drustvenih mreza (Purcell, 2011). Prema navedenom je izvoru
2011. godine 65 % internetske populacije u Sjedinjenim Americkim Drzavama
koristilo drustvene mreze. Seybert (2012) navodi da se u zemljama Europske
unije internetski korisnici jo$ uvijek najvise sluze elektronickom postom (gotovo
90 %), zatim slijedi potraga za proizvodima i uslugama (preko 80 %), Citanje
novosti i mreznih novina (preko 60 %), internetsko bankarstvo (preko 50 %),
drustvene mreze (preko 50 %), koristenje servisa vezanih uz putovanja (oko 50
%), preuzimanje igara, slika, filmova ili glazbe (gotovo 50 %), slusanje radijskih ili
televizijskih programa putem interneta (preko 40 %), telefoniranje ili koriStenje
videoveza (oko 35 %), igranje mreznih igara (preko 10 %), a najmanje se
komunicira sa stru¢njacima (oko 10 %), izraduju stranice te piSu blogovi (manje
od 10 %). Osim raznolikosti u internetskim sadrzajima i servisima kojima se ljudi
danas koriste sve su raznolikiji i nacini pristupa internetu. Naime, osim preko
stolnih racunala sve viSe korisnika internetu pristupa preko prijenosnih racunala,
mobilnih telefona, tableta i drugih uredaja. Time se veoma povecava koristenje
interneta na drugim mjestima osim kod kucée. Prema podatku iz 2012. godine u
drzavama Europske unije ¢ak se trecina korisnika koristila internetom izvan kuée
(na raznim prijenosnim uredajima ili na poslu) (Seybert, 2012). To je prosjek, ali
postoje velike razlike medu drZzavama. Internetom izvan kudée se sluzi preko 50 %
ljudi u Sest drzava clanica Europske unije: Danska, Irska, Luksemburg,
Nizozemska, Finska i Svedska, dok je taj postotak ispod 20 % u pet drZava:

Bugarska, Italija, Madarska, Litva i Rumunjska.

5> Te su dvije aktivnosti bile 2011. godine najée$éi oblici koristenja interneta.
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Na temelju svega do sada navedenog moiemo rec¢i da medu internetskim
korisnicima postoje skupine koje nikada nece pristupiti nekom istrazivanju, nego
¢e na takvo istrazivanje mozda biti potaknuti dobrovoljni ispitanici Cije
karakteristike nece biti poznate istrazivacu. Sve u svemu, danas nije jasno na koji
nacin sve navedene promjene utjecu (ili ¢e utjecati) na spremnost ljudi da
sudjeluju u internetskim istrazivanjima i na njihove odgovore u slucaju
sudjelovanja (Tourangeau, Conrad i Couper, 2013).

Sljededi je vazian podatak koji otezava definiranje populacije internetskih
korisnika i produbljuje problem pokrivenosti Cinjenica da se oko 10 % populacije
u Europskoj uniji internetom ne koristi svakodnevno, nego jednom tjedno.
Nadalje, joS uvijek postoje velike razlike s obzirom na dob u populaciji koja se
sluzi internetom. Na primjer, u Europskoj uniji u populaciji u dobi izmedu 16 i 24
godine ima 93 % internetskih korisnika, u dobi izmedu 25 i 54 godine ima 78 %
internetskih korisnika, a medu starijima od 54 godine ima 42 % internetskih
korisnika (Seybert, 2012).

Osim navedenog, mozemo se zamisliti i nad problemima o kojima i nisu
provodena istrazivanja. Na primjer, moZemo se zapitati kako interpretirati
podatak da neka osoba ili ku¢anstvo ima pristup internetu ako znamo da je Cest
slu¢aj da mnogi ljudi, bez obzira na omoguéen pristup, uopce taj pristup ne
koriste. Dakle, koliko je wuopée danas smisleno navoditi podatke
telekomunikacijskih tvrtki o broju kucanstava koja imaju pristup internetu
znajuci da se pristup internetu u mnogim razvijenijim zemljama uvodi u domove
automatski? S druge strane, vecina svjetske populacije teoretski ima pristup
internetu (na radnom mjestu, na fakultetu, u knjiznicama, internetskim kafi¢ima
itd.) i mnogi od njih relativno mnogo vremena provode na internetu, iako mozda
kod kuée nemaiju pristup internetu.

Takoder je zanimljivo istaknuti da rezultati raznih istrazivanjima cesto pokazuju

da neke posebne drustvene grupe koje su ujedno i internetski korisnici nisu
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reprezentativni predstavnici tih grupa. Na primjer, osobe s invaliditetom koji su
internetski korisnici u odredenim se osobinama razlikuju od osoba s
invaliditetom koje nisu internetski korisnici (Lenhart, Horrigan, Rainie, Allen,
Boyce, Madden i O'Grady, 2003).

S obzirom na to da je ovaj prirucnik pisan za studente u Hrvatskoj, navedimo i
neke podatke o strukturi internetskih korisnika u nas. Ako se gleda po regijama i
gradovima, tada postoji velika neujednacenost postotka internetskih korisnika.
Tako Dumici¢ i Zmuk (2009) isti€u da je 2008. godine najvedi postotak
internetskih korisnika bio u Zagrebu i okolici, dok je najmanji bio u gospodarski
slabije razvijenim regijama kao Sto su Lika, Kordun i Banovina. U istom su izvoru
navedeni joS neki podaci koji se ti€u demografske strukture internetskih
korisnika, i s obzirom na te podatke ta populacija zna¢ajno odstupa od strukture
opée populacije s obzirom na viSe varijabli. Na primjer, najveéi je broj
internetskih korisnika 2008. godine bio u dobi od 15 do 24 godine (33 %), a
najmanje se ljudi sluZilo internetom u dobi vecoj od 65 godina (2 %). Te podatke
treba uzeti s rezervom s obzirom na to da je od onda proslo nekoliko godina.

U vezi s pogreSskom pokrivenosti mozemo zakljuciti da mnoge dobivene razlike
izmedu internetskih korisnika i onih koji to nisu, kao i mnoge nepoznanice u vezi
s danasnjim nacinima koriStenja interneta ograni¢avaju mogucnosti
generalizacije rezultata dobivenih internetskim istrazivanjima i da ¢e problem
pokrivenosti u sluc¢aju internetskih istrazivanja biti joS dugo vremena mnogo vedi
problem nego Sto se mozda misli. Dakle, kao Sto smo vec rekli, u slu¢aju kada se
neko istraZzivanje provodi internetom, tada je pogresno promatrati podatke
prikupljene takvim istraZivanjem kao da su dobiveni na uzorku neke stabilne
populacije ,internetskih korisnika“ (Birnbaum, 2004). Naime, koristeci se
razli¢itim tehnikama moZze se dodi do razli¢itih subpopulacija internetskih
korisnika, ali nema jamstva da ée se bilo kojom metodom do¢i do slu¢ajnog

uzorka koji reprezentira neku posebnu populaciju. Cesto se poveéanje broja
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ispitanika dozivljava kao put prema smanjenju pogreske pokrivenosti. Medutim,
kao Sto slikovito navode Dillman i Bowker (2002), u internetskim se
istrazivanjima velikim povecanjem uzorka (npr. deseci tisuéa ispitanika) Cesto
zakljucuje da tako velik uzorak reprezentira ,nesto vece”, ali se zapravo ne zna
sto bi to ,nesto vece” trebalo biti.

Ipak, bez obzira na sve navedeno, postoje slucajevi kada se internetska
istraZivanja mogu provoditi bez velikog rizika od pogreske pokrivenosti. To je
moguce u slucaju nekih populacija, kao Sto su na primjer studenti vecine
fakulteta, zaposlenici u odredenim organizacijama, ¢lanovi nekih udruzZenja,
grupe ljudi s visokim stupnjem obrazovanja i drugih populacija u kojima gotovo

svi pojedinci imaju osobno racunalo i stalan pristup internetu.

3.3. Pogreska uzorkovanja

Pogreska uzorkovanja, odnosno situacija kada se ispituju neki, a ne svi pripadnici
istrazivane populacije, za veéinu je istrazivaca veéi problem od pogreske
pokrivenosti. lako se pogreska uzorkovanja u slucaju internetskih istrazivanja ne
razlikuje s obzirom na druge vrste istrazivanja, u slucaju internetskih istrazivanja
teZe ju je smanijiti. Razlog tome je Cinjenica da nigdje ne postoji dostupan popis
internetskih korisnika i ne postoji moguénost da se sluc¢ajnim odabirom dode do
slu¢ajnog uzorka. Nadalje, kada bi i postojala mogucnost prikupljanja npr. e-
adresa ciljnog uzorka, valja imati u vidu da mnoge adrese nisu u uporabi, a
mnogi se koriste ve¢im brojem e-adresa.

Slu€ajni uzorci u internetskim istraZivanjima mogu biti dobiveni u nekim
slu¢ajevima, kao Sto su na primjer velike homogene grupe (fakulteti, Skole,
instituti, vladine organizacije, velike korporacije itd). U tim se slucajevima cesto

moguce koristiti popisom e-adresa zaposlenika institucija. Slucajni se uzorci
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ponekad mogu dobiti uz pomo¢ tzv. presretackih ispitivanja,® kojima se
posebnim programerskim tehnikama svaki n-ti posjetitelj nekih mreznih stranica
poziva na sudjelovanje u ispitivanju.

Konacno, postoje i moguénosti mjesovitih metoda pribavljanja uzorka kao sto je
npr. najprije slu¢ajni odabir potencijalnih ispitanika telefonom ili na neki drugi
nacin, a zatim selekcija internetskih korisnika iz tog skupa i slanje upitnika e-

posStom.

3.4. Pogreska neodaziva

Pogreska neodaziva je moguénost da se osobe koje su se odazvale na
sudjelovanje u istraZivanju razlikuju od osoba koje se nisu odazvale i to u
Cimbenicima relevantnim za istrazivanje. U internetskim je istraZivanjima
neodaziv opcenito veéi nego kod drugih vrsta istraZzivanja, a razloga za to ima
visSe. Evo samo nekih: odbijanje sudjelovanja zbog nemotiviranosti;
nezainteresiranost za temu kojom se bavi istraZivanje; nedostatak vremena;
neslaganje s odredenim pitanjima; tehnicki razlozi (spore internetske veze,
neadekvatan hardver); nekompatibilan softver; neprilagodenost dizajna
osobama s posebnim potrebamaii sl.

Povecanje odaziva smatra se najboljim nacinom rjeSavanja problema neodaziva.
Naime, smanjenjem se ostalih triju pogreSaka ne moze smanjiti pogreska
neodaziva. S druge strane, iako pogreska neodaziva nije pojmovno jednaka
udjelu ispitanika koji nisu odgovorili na ispitivanje, veci udio ispitanika u uzorku
koji odgovore na ispitivanje vodi vecoj vjerojatnosti da ¢e pogreska neodaziva
biti mala. O nacinima povecanja odaziva na istrazivanje govorit éemo u poglavlju

5.3 ovog prirucnika.

5 Engl. Intercept surveys.
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3.5. Pogreska mjerenja

Pogreska mjerenja se javlja kada odgovori ispitanika ne odrazavaju njegove
stavove i vrijednosti. Osim standardnih razloga javljanja pogreske mjerenja (koji
su isti kao i u tradicionalnijim nacinima istrazivanja), u slucaju internetskih
istraZivanja postoje neki specificni izvori ovakvih pogreski koji se ti¢u opcenitog
dizajna istrazivanja, uporabe previse kompliciranih rjeSenja u dizajnu, tehnickih
greSaka u formama za odgovore, pogresnih ili nedovoljnih uputa ispitanicima
itd. O nekim od ovih problemima i nacinima njihova rjeSavanja vise ¢éemo

govoriti u poglavlju 5.7.
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4. Web-upitnici

4.1. Osnovne forme koje se upotrebljavaju u web-upitnicima

U ovom poglavlju opisujemo osnovne elemente upitnika tzv. forme koje
provoditelj ispitivanja moZe postaviti na web-stranicu i pomocu kojih ispitanik
odgovara na postavljena pitanja. Najjednostavnije ali i najcesée forme mogu se
programirati u jeziku HTML,” odnosno programskom jeziku za kreiranje web-
stranica. Prednost HTML formi pred drugim naprednijim formama je ta da za
njih mozemo biti sigurni da ée se ispravno prikazati na web-stranicama na koje
su postavljene na kojem god racunalu ih ucitali. Sto se ti¢e njihova ispravnog
rada, stvari su nesSto sloZenije i ovise o odredenim postavkama na web-
posluzitelju na koji su postavljene. Za njihov ispravan rad korisnicima bez veéeg
iskustva najcesce treba pomoc¢ osobe koja odrzava posluzitelj. Ipak, navest ¢emo
osnovne HTML forme i to iz dva razloga. Prvi je razlog Sto osnovne informacije
mogu posluziti Citatelju kao ishodiste ako ipak Zeli samostalno kreirati web-
ispitivanje bez koristenja gotovih servisa (koje ¢emo kasnije detaljnije opisati).
Time dobiva mnogo vecu slobodu u kreiranju i kontroli vlastitog istrazivanja.
Drugi je razlog taj Sto su osnovne i najjednostavnije HTML forme ujedno i

najcéesce koristene forme, pa je dobro najprije se upoznati s njima.

Polje za unos teksta® (Slika 7) se koristi kada ispitaniku Zelimo omoguditi da
slobodnim unosom kratkog teksta odgovori na postavljeno pitanje. To je
najcesce u slucajevima kada postoji previse mogucih odgovora, pa nije uputno, a

ni mogude ispitaniku ponuditi sve opcije.

7 Pokrata engl. naziva Hypertext Markup Language.
8 Engl. Text box.
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Upisite grad iz kojeg dolazite:

Slika 7. Polje za unos teksta

Ovakva se polja ponekad mogu upotrijebiti za automatsku obradu podataka
dobivenih od ispitanika. Medutim, to ovisi o nacinu na koji je svaki od ispitanika
popunio tekstualno polje. Na primjer, u slu¢aju na Slici 7 moguce je da ispitanici
na razli¢ite nacine upiSu odgovor (npr. ,Pazin“, ,pazin“, ,lz Pazina” i sli¢no).
NajceSce ¢e se dogoditi da ¢emo odgovore dijela ispitanika moci obraditi

automatski, dok ¢emo ostatak morati pregledati ,ruc¢no”.

Izborni gumbi® (Slika 8) se koriste za pitanja s jednim odgovorom, odnosno

ispitanik moze odabrati samo jedan od ponudenih odgovora.

Procijenite koliko je u prosjeku teko poloZiti ispit na nasem fakultetu:
Vilo tesko
Tetko
Srednje tesko
Lagano
Vtlo lagano

Slika 8. Izborni gumbi

Da bi odabrao odgovor, ispitanik treba miSem kliknuti na izborni gumb pokraj
odgovarajuce opcije. Ako ispitanik Zeli naknadno promijeniti odabir, potrebno je
da klikne na drugi izborni gumb. Prethodno odabrani gumb tada postaje prazan,

a novoodabrani gumb popunjen.

Okviri za izbor'® se koriste za pitanja s visestrukim odgovorima. To su najéesée
pitanja tipa , Oznacite sve Sto se odnosi na Vas“, kao Sto je prikazano na

primjeru na Slici 9.

° Engl. Radio buttons.
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U slobodno vwijeme:
Bavim se sportom
Drutim se s prijateljma
Dl'l.'l.hlIll T =] Pmlﬂﬂ[ﬂ

Punijem

Slika 9. Okviri za izbor

Da bi ispitanik odabrao jednu ili viSe opcija, treba kliknuti na okvir uz svaku
Zeljenu opciju. Ako se ispitanik predomisli i Zeli ponistiti neki okvir koji je ranije
oznacio, treba samo ponovno kliknuti na njega. Ispitanik ne mora odabrati

nijedan od ponudenih odgovora.

Padajudi izbornik'! (Slika 10) ima ponudene opcije koje postaju vidljive kada se

miSem klikne na strelicu koja se nalazi desno od prvog izbora.

Studiram: | Odaberite smjer *

Odaberite smjer
Pedagogiju
Hrvatski jezik

| Engleski jezik

Slika 10. Padajudi izbornik

Da bismo padaju¢e menije upotrebljavali na ispravan nacin, potrebno je znati
sliede¢a njihova svojstva (napominjemo da govorimo o osnovnim HTML
formama):
* Liste su fiksne, odnosno ispitanik ne moZe dodati odgovor koji nije
ponuden na popisu. Dakako, u naprednijim je programskih jezicima i

alatima to moguce.

10 Engl. Check box.
1 Engl. Drop-down box.
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* Dizajner moze odrediti koliko ¢e mogudih odgovora biti vidljivo na
pocetnoj listi, tj. kolika ¢e biti ,,visina“ izbornika.
* Dizajner moZe ograniciti mogucnost izbora na samo jedan odgovor il

dopustiti viSestruke odgovore.

Polje za lozinku®? istrazivau najéece nije potrebno. To je polje zapravo sliéno
polju za unos teksta, no razlika je u tome da su znakovi koji se upisuju u polje za
lozinku maskirani, odnosno umjesto njih na ekranu se pojavljuju tockice,

zvjezdice ili nesto slicno, kao Sto je prikazano na Slici 11.

Upisite svoju S [s==sesesesss

Slika 11. Polje za lozinku

Je li mu ovo polje doista potrebno, procijenit ¢e provoditelj istrazivanja. U
psihologijskim istrazivanjima provoditelj istrazivanja ovo polje najc¢esce rabi za
svrhu za koju je i namijenjeno, a to je autorizacija ispitanika. Medutim, postoje i
drugi nacini iskoriStavanja polja za lozinku. Tako, na primjer, ovo polje moze
pomodi u slucaju kada je neko pitanje socijalno osjetljivo i ispitanik ne Zeli da se

na ekranu vidi njegov odgovor.

Tekstualna zona*3? (Slika 12) je takoder tekstualno polje, no moZe sadrzavati vie
teksta koji moze biti rasporeden u viSe redova (za razliku od klasicnoga

tekstualnog polja koje podrzava samo jedan red).

12 Engl. Password field.
13 Engl. Text area.



M. Malikovi¢ Internetska istrazivanja 31

Napisite svoje komentare ako ih imate:

Cvo 2u moji komentari, ovo su moji komentari, ovo
=su moji komentari, ovo su mojli komentari, ovo =ua
moji komentari, ovo su moji komentari, ovo su moji

Slika 12. Tekstualna zona

Tekstualna zona najcesSce sluzi tome da se ispitaniku pruzi moguénost unosa
slobodnog komentara koji se tiCe nekog pitanja ili cijelog upitnika, dodatnog
pojasnjenja njegova odgovora i slicno. Naravno, tekst dobiven na ovakav nacin

nije moguce automatski analizirati, nego e ga istrazivaCc morati procitati.

Gumb za ponovno postavljanje** (Slika 13) sluZi tome da se klikom na njega svi
podaci koje je korisnik unio obrisu, odnosno da se forme postave u pocetno

stanje.

Ponovno postavi

Slika 13. Gumb za ponovno postavljanje

Ovaj je gumb koristan iz dva razloga. Prvo, neke forme koje je ispitanik veé
upotrijebio se ne mogu vratiti u pocetno stanje bez koriStenja ovog gumba (na
primjer izborni gumbi). Kao drugo, ovaj gumb moZe pomodi ispitaniku za
istovremeno brisanje velikog broja odgovora veé unijetih u upitnik (u protivnom

bi te odgovore trebao brisati pojedinacno).

Gumb za slanje*® (Slika 14) je forma koja elektroni¢kom postom 3alje
ispitanikove odgovore istrazivacu ili u predvidenu bazu podataka, ovisno o tome
kako je zadano. Kao $to ¢emo vidjeti, s ovom formom kreatori upitnika obi¢no

imaju najviSe problema.

14 Engl. Reset button.
5 Engl. Submit button.
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PoZalji

Slika 14. Gumb za slanje

Nakon sto klikne na gumb za slanje ispitanik obi¢no bude preusmjeren na neku

drugu web-stranicu koja moze sadrzavati potvrdu da su podaci uspjesno poslani,

zahvalu ispitaniku i sli¢no.

Sve HTML forme koje smo opisali su zapravo vrlo jednostavne za programiranje.

Pretpostavimo da Zelimo kreirati kratak upitnik kakav vidimo na Slici 15.

UPITNIK

Ubpitite grad iz kojeg dolazite:
Procijenite koliko je u prosjeku tesko poloiti ispit na nasem fakultetu:
Vilo tesko
Tesko
Srednje tesko
Lagano
Vrlo lagano
U slobodno vrijeme:
Bavim se sportom
DruZim se sa prijateljima
Druzim se sa partnerom
Putujem
Studiram: | Odaberite smjer ¥

Ubpisite svoju sifru:

Napidite svoje komentare ako ih imate:

Po3alji | | Ponowno postavi

Slika 15. Jednostavan HTML upitnik
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Da bi se kreiralo ovakav upitnik, dovoljno je otvoriti neki uredivac teksta koji
sluzi za obradu obi¢nih tekstualnih datoteka (npr. Notepade, koji dolazi s

operativnim sustavom Microsoft Windows) i u njega upisati sljedeéi HTML kod:

UPITNIK
<BR><BR>

<FORM action="web.adresa.skripte.za.obradu.formi" method="post">
<input type="hidden" name="recipient" value="marko@ffri.hr" >
<P>
<LABEL for="grad">Upisite grad iz kojeg dolazite: </LABEL>
<INPUT type="text" id="grad"><BR><BR>

Procijenite koliko je u prosjeku tesko poloZiti ispit na nasem fakultetu:<BR><BR>

<INPUT type="radio" name="ispiti" value="1"> Vrlo teSko<BR>
<INPUT type="radio" name="ispiti" value="2"> TeSko<BR>

<INPUT type="radio" name="ispiti" value="3"> Srednje tesko<BR>
<INPUT type="radio" name="ispiti" value="4"> Lagano<BR>

<INPUT type="radio" name="ispiti" value="5"> Vrlo lagano<BR><BR>

U slobodno vrijeme:<BR><BR>

<input type="checkbox" name="slobodno" value="sport">Bavim se sportom<BR>

<input type="checkbox" name="slobodno" value="druzenje">DruZim se sa prijateljima<BR>
<input type="checkbox" name="slobodno" value="partner">Druzim se sa partnerom<BR>
<input type="checkbox" name="slobodno" value="putovanje">Putujem<BR><BR>
Studiram:

<select name="smjer">

<option value="0">0daberite smjer</option>

<option value="1">Psihologiju</option>

<option value="2">Pedagogiju</option>

<option value="3">Hrvatski jezik</option>

<option value="4">Engleski jezik</option>

</select>

<BR><BR>

<LABEL for="grad">Upisite svoju Sifru: </LABEL>
<INPUT type="password" id="grad"><BR><BR>

Napisite svoje komentare ako ih imate:<BR><BR>
<textarea rows="3" cols="50"></textarea><BR><BR>
<INPUT type="submit" value="Po3alji"> <INPUT type="reset">

</P>
</FORM>

Ako se takva tekstualna datoteka spremi s nastavkom .htm/ (ili nekim drugim
koji ¢e web-posluZitelju naznaciti da se radi o web-stranici) i otvori u nekom

internetskom pregledniku, tada ¢e upitnik biti prikazan kao na Slici 15, s
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potpuno funkcionalnim formama. Medutim, poteskoée za kreatora upitnika
nastaju definiranjem akcija koje se moraju dogoditi nakon Sto ispitanik klikne na
gumb za slanje. Naime, u treéem retku HTML koda vidimo zapis
web.adresa.skripte.za.obradu.formi. Na mjestu bi tog zapisa zapravo trebala
stajati web-adresa na kojoj se nalazi neka programska skripta koja zna preuzeti
podatke od HTML formi (odnosno odgovore ispitanika) i uciniti s njima ono Sto
je istraziva¢ zamislio.’® Nedvojbeno je da rad s takvim skriptama daleko
premasuje znanje vecine istrazivaca, koji nisu vi¢ni programiranju, ali, nerijetko,
i Skolovanih programera. U ovakvim situacijama dva su mogucéa rjesenja: obratiti
se za pomo¢ sistemskom administratoru posluzitelja na koji istraziva¢ namjerava
postaviti svoj upitnik ili koristiti se ve¢ gotovim alatima za izradu web-upitnika
na nekom posluzitelju gdje je to istrazivaCu omoguceno. Naime, neki su alati na
internetu potpuno slobodni za koriStenje, neki traze autorizaciju u smislu da
istraziva€ dokazZe da pripada nekoj instituciji, dok se za necije koriStenje mora
platiti odredena novc¢ana naknada. Neke od gotovih alata opisujemo u poglavlju

4.2.

4.2. Primjeri alata za izradu web-upitnika

4.2.1. LimeSurvey

Sveucilisni racunski centar SveuciliSta u Zagrebu (SRCE) svojim korisnicima nudi
uslugu temeljenu na alatu otvorenog koda LimeSurvey, koji sluzi za izradu
upitnika. LimeSurvey omogucuje korisnicima razvoj i objavljivanje internetskih
upitnika i prikupljanje rezultata bez potrebe za poznavanjem programiranja.
Usluga je dostupna na internetskoj stranici limesurvey.srce.hr. Poletna je

stranica sustava prikazana na Slici 16.

16 primjeri su jezika za pisanje takvih skripti PHP, ASP, CGl, JavaScript i tako dalje.
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@ srce

@fdaﬂf
Logon

LimeSurvey

Popis dostupnih upitnika:

Sva pitanja vezana uz LimeSurvey mozete slati na adresu isa@srce.hr

Upute su dostupne ovdje
Hrvatski -

F

povered by (. LIMIESUIVEY
The Online Survey Tool - Free & Open Source

Slika 16. Pocetna stranica sustava LimeSurvey SveuciliSnoga racunskog centra Sveucilista u Zagrebu

Da bi imali moguénost izrade i provedbe upitnika putem sustava LimeSurvey,
korisnici moraju posjedovati elektronicki identitet u sustavu AAI@EduHr. To je
identitet na mrezi Hrvatske akademske i istrazivacke mreze (CARNet) koji
dobivaju pojedinacni korisnici iz ustanova ¢lanica CARNeta (ucenici, nastavnici,
studenti, profesori i zaposlenici ustanova ¢lanica). Ovaj im identitet omoguduje
koristenje raznih CARNetovih usluga. Ulazak u sustav LimeSurvey se vrsi klikom
na poveznicu Logon u desnom gornjem kutu ekrana, nakon cega se prikaze

stranica za autentifikaciju (Slika 17).
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P

@EduHTr

Korisnicka oznaka
Zaporka

-

Autentikacijska i autorizacijska infrastruktura znanosti i
visokog obra ja u Republici Hrvatskoj

Slika 17. Stranica za autentifikaciju sustava LimeSurvey

Nakon ispravne autentifikacije korisnik ulazi na po¢etnu stranicu sustava za rad s

web-upitnicima (Slika 18).

LimeSurvey

Administracija — Prijavlien kao: marko@ffri.hrd |
D
=) = &

Dobrodosli na LimeSurvey!

Some piece-of-cake steps to create your very own first survey:

1. Kreirajte novi upitnik tako da kiiknete na ikonu T u gornjem
desnom kutu,

. Kreirajte novu grupu pitanja unutar upitnika

3. Create one or more questions inside the new question group.

»

4. Gotovo. Testirajte upitnik putem %% ikone.

=Lk £7 Donate to|
LimeSurve:

Slika 18. Pocetna stranica sustava za rad s web-upitnicima

U lijevom gornjem kutu pocetne stranice nalazi se ikona u obliku kucice koja je

poveznica na Osnovnu administratorsku stranicu (Slika 19).

Administracija — Prijavljen kao: marko@ffri.hr#
%

r\ %

Lz’

Dobr¢ 0Osnovna administratorska
Uspje! stranica

Slika 19. Poveznica na Osnovnu administratorsku stranicu
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Druga ikona s lijeve strane na vrhu sucelja je poveznica na popis upitnika koje je

dotada kreirao trenutno prijavljen korisnik (Slika 20).

LimeSurvey

Administracija -- Prijavljen kao: marko@ffri.hrg#
%

Popis upitnika Nema dostupnih upitnika - molimo kreirajte jedan.

Slika 20. Poveznica na popis kreiranih upitnika

Na desnoj gornjoj strani sucelja nalazi se ikona za kreiranje novih upitnika,
uvozenje vec postojecih i kopiranje upitnika ako Zelimo kao predlozak

upotrijebiti neki ve¢ postojeci upitnik (Slika 21).

Upitnici: | Molim izaberite... [=] ﬁ @0

Create, import, or copy a survey

Slika 21. Ikona za kreiranje, uvoZenje i kopiranje upitnika

Prilikom izrade upitnika korisnik prvo unosi naziv i osnovne podatke o upitniku,
a zatim unosi pitanja. Korisniku je na raspolaganju dvadesetak razli¢itih vrsta
pitanja pomocdu kojih moze prikupljati odgovore od ispitanika. Moguce je birati
izmedu jednostavnih da/ne upita, padajuéih lista s ponudenim odgovorima,
polja za unos teksta razli¢ite duljine, polja za unos broj¢anih odgovora, obrazaca
za unos datuma, izbornih gumba na nekoj skali i jo$ nekih. Liste izbornih gumba

mogu biti grupirane u matrice (Slika 22).
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Na skaliod 1do 5 ...

Bez
1 2 3 4 5 odgovora

Pitanjel @
Fitanjez2
Fitanje3
Fitanjed
Fitanjes
Fitanjes
Fitanje7

Fitanjed

Fitanjed

Slika 22. Liste izbornih gumba grupirane u matrice

LimeSurvey ima i neke vrlo korisne dodatne moguénosti kao sto je, na primjer,
mogucénost postavljanja uvjeta za prikaz pojedinog pitanja u ovisnosti o
prethodnim odgovorima ispitanika. Nakon Sto istraziva¢ zavrsi s ispitivanjem,
rezultate upitnika mozZe izvesti u programu Microsoft Excel ili SPSS datoteci.
LimeSurvey nudi i mogucnost izrade jednostavnih statistickih izvjesca i grafikona
koje je moguce preuzeti u HTML, pdf ili xIs formatu. lako je ovaj alat primarno
namijenjen prikupljanju odgovora od anonimnih sudionika, moguce je definirati
i popis korisnika koji e biti pozvani na sudjelovanje u upitniku. Sudionicima se
tada elektronickom postom 3alje jedinstveni token pomocu kojeg mogu
pristupiti upitniku.

Detaljnije su upute za koristenje sustava LimeSurvey dostupne na adresi

http://limesurvey.srce.hr/upute.html.

4.2.2. Wextor

Wextor (Reips, Neuhaus, 2002) je alat za izradu web-upitnika koji pomaze
istrazivaCima u kreiranju sloZenih istrazivackih dizajna. Wextor podrzava
mjerenje odustajanja ispitanika, individualizirani i slucajan poredak pitanja,

mjerenje vremena odgovora ispitanika i druge pogodnosti. Wextor je dostupan
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na internetskoj adresi http://wextor.org. Reips, Blumer i Neuhaus (2012)
navode neke od osnovnih uputa za rad s alatom Wextor. Kada korisnik po¢ne

raditi s alatom Wextor, tada se od njega najprije traZi registracija (Slika 23).

/= Welcome to WEXTOR - Windows Internet Explorer B =181 x|
& = @ mextorocgoers Sl [B14 lx a7 Gve seo o -
x
- Favorites | 15 & | journals-David Publishing Co... % Prijedlog web-mjesta ~ £ | Upgrade Your Browser ~
[ wekcome to WEXTOR | [ %3 - B - (0 e - Page- Safety- Toos- @- 2 1 &
WEXTOR 2.5
Login/Regist —
cgin/Reg Develop, manage, and visualize
‘About WEXTOR .
experimental designs and
He pro 25
Contact & Step 10. Downloading your experiment
Smpport WEXTOR is a Wab-basad tool that lets you
: T “ "
Free WEXTOR trial account
dy to join th
2919 people already Already a membs
using WEXTOR?
Copyright © 2000-2012 Ulf-Dietrich Reips, Thomas Blumer & Christoph Neuhaus. All rights reserved
Use of this website signifies your agreement to the Terms of Use.
Home | Contact | Halp | Imeressum
[T [ @ ntermet [ Protected Mode: on [7a~ [Rio% ~

Slika 23. Stranica za registraciju alata Wextor

Postupak registracije je vrlo kratak i jednostavan. Prilikom svakog koristenja
Wextora potrebno je prijaviti se navodeée podatke koje smo odredili prilikom
registracije. Nakon prijave na sljedecoj je stranici moguée odabrati opciju
Create/modify an experimental design (Slika 24) koja sluzi za kreiranje novog ili
promjenu veé postojeceg upitnika.

Nakon odabira opcije Create/modify an experimental design pojavljuje se prozor

u kojem je potrebno upisati naziv upitnika koji Zelimo kreirati (Slika 25).
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/2 Welcome to WEXTOR - Windows Internet Explorer 18|
5 I Bl e

v fenjstart.php2user i

[ e - Page~ Safety~ Toos~ @~ 2 1 &

Ten steps to your experimental design

Welcome to WEXTOR!

My home WEXTOR is a Web-based tool that lets you quickly design and visualize laboratory and Web experiments in a
Logout guided step-by-step process. It dynamically creates the customized Web pages neaded for the exparim:
T Brocedure anytime, anywhere, on any device. It delivers & pint-raady display of your expermental desigh:
ADOUWEXTOR For more about WEXTOR, read WEXTOR at 2 Glance.
News
Contact

Plasse subscrbe to our WEKTOR a:araup to receive information about new relesses. The WEXTOR e-group
Bupport also is an excellent source for tips and tricks as well as a forum for discussion and help.

From here you can:

o Create/modify an experimental desian

« Upload sn experiment, download data

« Administer your account

Your account is valid until October Sth, 2012.

Greating exparimants on this wabsite i curently provided absolutaly for free. If you fel ke supporting us
Dy Baying us & Gup of coifee or & beer of two, by all means 4o 36 by using the Paybal doniate buton.

B

Copyright © 2000-2012 UIf-Diatrch Reipa; Thomas Blumar 8 Christoph Neuhaus. Al ights reserved.
Use of this wabahs signifies your agreamant to the Tamne of L
Home | Contact | Help | Impressum

[pone: [T T [ [ tntemet | Protected Mode: on [~ [Rwo% ~

Slika 24. Stranica alata Wextor s opcijom za kreiranje i promjenu upitnika

/= Welcome to WEXTOR - Windows Internet Explorer

Bl T

=markoasess:

d5e635546 16153

b 143edbacsaz =[5 < Ry e sexcn

¢ Favarites H; | journals-David Publishing Co... % Prijediog web-mjesta = & | Upgrade Your Browser =
| | T v B - v Reger Sy Todse @ 21 G

ntal design

Get your experimental design now!

Logout Create an expe

nental design

News Name your sxperi n -
Contact [somodi_dipl o

Support

Modify an experi

ental design

e sxperimantal design availzble

[O< >

Copyright @ 2000-2012 Uli-Dietrich Reips, Thomas Blumer 8 Christoph euhaus. Al rights reserved.
Use of this website signifies your agreement to the Terms of Use.
Home | Contact | Halp | Impressum

[ [T [ [ @ internet | Protected Mode: on [Fa ~ [*00% - 2

Slika 25. Prozor za pocetak kreiranja upitnika
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Nakon unosa naziva upitnika pojavljuju se prozori za definiranje faktora i

eksperimentalnih uvjeta te prozori koji sluze za definiranje web-stranica od kojih

Ce se istraZzivanje sastojati, svojstava tih stranica te cijelog istrazivanja. Wextor

¢e automatski generirati sljedecih pet web-stranica:

1.
2.

Index page — poCetna stranica

Start page — stranica koja ¢e se automatski prikazati ako ispitanik na
svom racunalu u sklopu svog web-preglednika ima instaliranu podrsku za
JavaScript.t” U protivhom se prvo prikazuje Source page pod rednim
brojem 3. Start page bi trebala sadrzavati opée informacije o istrazivanju.
Ako je potrebno da se ispitanik izjasni o svom pristanku na neke uvjete
koji se pojavljuju u sklopu istrazivanja, onda je ova stranica pravo mjesto
za to.

Source page —stranica koja ¢e se prikazati prije prije stranice Start page
ako ispitanik nema na svom racunalu u sklopu svog web-preglednika
instaliranu podrsku za JavaScript. Ova stranica prikazuje informaciju da
korisnik nece modi sudjelovati u istraZivanju jer nema instaliranu podrsku
za JavaScript. Takoder ce ispitanik dobiti informaciju o tome na koji nacin
treba instalirati navedenu podrsku ili kojim se web-preglednikom treba
koristiti.

Demos page — stranica kojom se omoguéuje unos ispitanikovih
demografskih podataka.

Thank page — stranica na kojoj ispitaniku moZemo zahvaliti na

sudjelovanju u istrazivanju.

7 JavaScript je programski jezik koji se izvr$ava u web-pregledniku na korisni¢kom racunalu i omoguéuje
web-stranicama komunikaciju s programom na web-posluZitelju.
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Slijedi kreiranje samog sadrzaja upitnika, odredivanje izgleda stranica (boje,
fontovi i sl.), dodavanje HTML formi i odredivanje njihovih svojstava. Na Slici 26
prikazan je jedan od mogudih izgleda web-stranice upitnika sa samo jednim

pitanjem.

/= A WEXTOR experiment - Windows Internet Explorer =8| x|

1. Done [ [ @ tnternet | Protected Mode: On [Fa~ [*%1w00% ~

Slika 26. Izgled web-stranice nakon $to smo dodali HTML formu

Wextor podrzava, odnosno nudi moguénost ugradnje tri vrlo vaine tehnike za
rieSavanje problema odustajanja ispitanika od istrazivanja. Te su tehnike:
tehnika ,visoke prepreke”, ,provjera namjere sudjelovanja“ i ,vrijeme

zagrijavanja“ (Reips, 2000, 2002b), a detaljno ih opisujemo u poglavlju 5.2.
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5. Utjecaj dizajna web-upitnika na rezultate ispitivanja

5.1. Karakteristike web-upitnika i kvaliteta rezultata

Razne karakteristike upitnika mogu utjecati na kvalitetu rezultata u internetskim
istraZivanjima. Prema Tuten, Urban, Bosnjak (2002) najvaznije Cetiri greske u

kvaliteti rezultata koje mogu biti izazvane dizajnom upitnika jesu:

* izostanak odgovora na pojedina pitanja
* pogreska odgovora (odgovaranje na neispravan nacin)
* nepotpunost odgovora i

* neekvivalentnost odgovora u razli¢itim nacinima prikupljanja podataka.

Prema Ganassali (2008) do sada prikupljena saznanja o utjecaju dizajna web-

upitnika na kvalitetu rezultata imaju sljedeca tri osnovna ogranicenja:

* ne postoji utvrden konceptualni okvir navedenog problema; postoji
mnogo istrazivanja na tu temu, ali je vecina ograni¢enog karaktera i ne
uzimaju u obzir sve mogude specificnosti web-upitnika

* slabo su istrazene neke vaine znacajke web-upitnika kao Sto su npr.
ilustracije, razni interaktivni elementi i sl.

* kvaliteti rezultata pridaje se mnogo manje pozornosti nego odazivu na

istraZivanje.

Osim karakteristika upitnika koji su vazni u bilo kojoj vrsti ispitivanja (npr. duzina
upitnika, duZina pitanja, razina strucnosti anketnih pitanja itd.), postoje
karakteristike koje su specifine za internetske upitnike. Neka su od tih obiljezja:

broj ekrana na koje je podijeljen upitnik, pokazatelj napretka u ispunjavanju
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upitnika, ilustracije, interaktivnost i forme za odgovore (Couper, 2008). U
sliede¢im éemo poglavljima pojasniti neke od tih obiljezja te njihov utjecaj na

razliCite aspekte kvalitete rezultata istrazivanja.

5.2. Odustajanje od ispitivanja

Odustajanje od ispitivanja*® je slu¢aj kada ispitanik zapo¢ne sa sudjelovanjem u
ispitivanju, ali u nekom trenutku od njega odustane. Problem odustajanja
ispitanika postoji u bilo kojoj vrsti istrazivanja, ali internetska istrazivanja imaju
mnogo vecu razinu odustajanja nego laboratorijska. Medutim, odustajanje
ispitanika ne treba dozivljavati iskljucivo u negativnhom kontekstu. Naime, ¢esto
je bolje da nemotivirani ispitanici odustanu od istrazivanja nego da ostanu u
istrazivanju, ali na nacin da se njihova nemotiviranost odrazi na kvalitetu
rezultata. U laboratorijskim uvjetima postoji socijalni pritisak na ispitanika da
ostane u istrazivanju do kraja. Naime, ispitanik mora npr. nekome reci da
prekida s istrazivanjem ili pretpostavlja da netko prati njegovo ponasanje.
Odustajanju moZzemo pristupiti na viSe razlicitih nacina i moZzemo ga pokusati
upotrijebiti, kontrolirati, izbjedi ili suzbiti (Reips, 2007). U nekim se strategijama,
koje opisujemo kasnije u ovom poglavlju, mogu prepoznati navedeni pristupi
odustajanju.

Odustajanje se u internetskim istrazivanjima mozZe upotrijebiti kao zavisna
varijabla koju je mogucée mijeriti u slucaju dovoljne razine varijabilnosti koja se
javlja kao rezultat dobrovoljnoga sudjelovanja u istrazivanju (Reips, 2002a).
Odustajanje moZe posluziti kao pokazatelj motivacijski i/ili tehnicki
problemati¢nih mjesta u istrazivanju. Dakle, analiza odustajanja ispitanika sluZi
tome da moze utvrditi u kojem trenutku ispitivanja i kolik broj ispitanika napusta

istraZivanje, kao i postoji li neka sistematicnost u napustanju. Naime, postoji

18 Engl. Drop-out.
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mogucnost da se napustanje istrazivanja poklapa s odredenim postavkama
samog istrazivanja. Postotak odustajanja tijekom istrazivanja moguce je
prikazati krivuljom. Na Slici 27 je prikazan primjer krivulje odustajanja s
postotcima ispitanika preostalih u istrazivanju s obzirom na to kako se
napreduje po pitanjima. Vidi se da neki motivacijski i/ili tehnicki problem nastaje

veé na treéem pitanju na kojem odustaje velik postotak ispitanika.

12 3456 7 891011121314151617 1819202122232425262728293031 323334353637 3839404142434445 46474849

Slika 27. Krivulja odustajanja

Za rjeSavanje problema odustajanja ispitanika od istrazivanja Reips (2002b)
navodi tri jednostavne tehnike: visoka prepreka'®, provjera namjere
sudjelovanja®® i vrijeme zagrijavanja®'.

Tehnika visoke prepreke preporuca da se demotivirajuéi sadrzaji istrazivanja
koncentriraju Sto je mogude viSe na pocetak istrazivanja, a da se u daljnjem
tijeku istrazivanja takvi sadrzaji kontinuirano smanjuju. Cilj je ove tehnike

zapravo smanjiti odustajanje ispitanika u kasnijem tijeku istraZivanja. Takva se

13 Engl. High hurdle.
20 Engl. Seriousness check.
21 Engl. Warm-up phase.
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metoda temelji na pretpostavkama da je veda vjerojatnost da ce slabije
motivirani ispitanici odustati u kasnijoj fazi istraZivanja nego bolje motivirani
ispitanici i da manja motiviranost ispitanika uzrokuje manju usredotocenost na
samo istrazivanje. Zato je bolje da slabije motivirani ispitanici odustanu sto je
ranije moguce. Tehnika visokih prepreka se upotrebljava u mnogim internetskim
istraZivanjima. Kada su Goritz i Stieger (2008) namjerno, upravo u istraZivacke
svrhe, povecali vrijeme ucitavanja prve web-stranice istraZivanja, potvrdilo se je
da je takva tehnika doista dovela do veéeg odustajanja na toj stranici. Takoder, u
istom radu nije dobiveno da takvo povecano vrijeme ucitavanja utjeCe na
kasnije odustajanje ni na kvalitetu podataka.

Tehnika provjere namjere sudjelovanja zapravo podrazumijeva pitanje koje se
moZe postaviti ispitaniku o tome koliko je doista usredotocen na sudjelovanje u
istraZivanju, odnosno o njegovoj procjeni da ée doci do kraja istrazivanja.
Konkretno, moze se npr. postaviti pitanje ,Kako namjeravate pristupiti web-
stranicama ovog istrazivanja?“ te ponuditi dva relevantna odgovora:

,Namjeravam ozbiljno sudjelovati“ i, Zelim samo pogledati stranice” (Slika 28).

Kako namjeravate pristupiti stranicama ovog istraZivanja?

Mamjeravam ozbiljno sudjelovati
Zelim samo pogledati stranice

® Bez odgovora

Slika 28. Provjera namjere sudjelovanja

Time se ispitaniku daje prilika da izrazi svoju motivaciju za sudjelovanje.
Pretpostavka na kojoj se temelji ova tehnika je da ée najvedi udio ispitanika koji
kasnije, iz nekoga razloga, nece biti uvrsteni u konacan rezultat istraZzivanja
odabrati odgovor da Zeli samo pogledati stranice. Nakon prikupljenih rezultata

mozemo se odluciti da éemo analizirati rezultate samo onih ispitanika koji su
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izrazili potpunu usredotocenost, odnosno ozbiljnost u namjeri da sudjeluju u
istraZivanju. Tada bi postotak odustajanja medu preostalim ispitanicima cije
rezultate obradujemo trebao biti mnogo manji. Diedenhofen, Aust, Ullrich i
Musch (2010) navode primjer istrazivanja u kojem je potvrdeno da pitanje o
usredotocCenosti na sudjelovanje doista smanjuje probleme s kvalitetom
podataka.
Tehnika vremena za zagrijavanje ispitanika kao vazan dio istraZivanja
podrazumijeva upravo razdoblje prije nego Sto se pravi sadrzaj istraZivanja
pocne uopcée prikazivati. Reips (2002b) utvrduje da se vedina odustajanja
dogada na pocetku istrazivanja zato jer sudionici neko vrijeme joS nisu zapravo
sigurni Zele li uopce sudjelovati u konkretnom istrazivanju. Drugim rijeCima, na
pocetku istrazivanja ispitanik moze imati prekratko vrijeme da bi donio konaénu
odluku o tome Zeli li zaista sudjelovati, pa je zato uputno to vrijeme na neki
nacin produljiti. Ideja i cilj vremena za zagrijavanje ispitanika su sli¢ni tehnici
visoke prepreke. Dakle, cilj je opet povecati odustajanje ispitanika u ranijem, a
smanjiti u kasnijem tijeku istrazivanja. Vrijeme za zagrijavanje se moze iskoristiti
za uvjezbavanje tehnika koje je potrebno poznavati u istraZivanju, razna
objasSnjenja i upute, provjeru jesu li ispitanici razumjeli upute i sl. U nekim
istraZivanjima je ovom tehnikom odustajanje ispitanika drasti€no smanjeno
(npr. u eksperimentu koji navode Reips, Morger i Meier (2001) svedeno je ¢ak
na zanemarivih 2 %).
Osim tri navedene tehnike za smanjenje prevelikog odustajanja Reips (2000)
navodi i konretne prijedloge:
* Kreirati privlatne web-stranice na sljededi nacin:
upotrijebiti vizualno ugodan dizajn
ne rabiti komercijalne banere

kreirati visejezi¢ne stranice
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ponuditi razne verzije stranica (s okvirima, bez okvira, Ccisto
tekstualne itd.).
* Na raznim drugim web-stranicama kreirati poveznice na istraZzivanje.
* Na internet postavljati informacije o kvaliteti web-stranica na kojima se
istrazivanje nalazi (komentari, nagrade i sl.).
* Naglasiti vjerodostojnost stranica, odnosno:
navesti naziv odgovorne ustanove
navesti znanstvenu svrhu istraZzivanja
osigurati i Cuvati povjerljivost podataka
navesti podatke za kontakt.
* Ponuditi nagradu ili izraziti zahvalu ispitanicima.
* Ponuditi povratne informacije (individualne ili opcenite).
* Koristiti web-dizajn koji se brzo ucitava u web-preglednik.
* Pruziti sudionicima informaciju o njihovu trenutnom vremenskom statusu

u istraZivanju.

Sto se tie samog mjerenja odustajanja ispitanika, jasno je da postoje
istrazivanja s izrazito niskim odustajanjem i istraZivanja s izrazito visokim
odustajanjem. Cijelu je problematiku odustajanja veoma tesko odvojiti od
problematike odaziva na ispitivanje (o kojoj vise govorimo u poglavlju 5.3). U
oba slucaja razliCiti rezultati u razlic¢itim istraZzivanjima mogu biti posljedica
greSaka uzorkovanja kao i drugih karaktertistika svakoga pojedinacnog
istraZivanja.

Za kraj ove teme istaknimo i vrlo vazno opce pravilo koje bi trebalo primjenjivati
bez obzira na to koje metode smanjenja odustajanja razmatrali. Konkretno,
prilikom izrade internetskog istraZivanja treba primijeniti odreden dizajn

upitnika za koji o¢ekujemo da ¢ée biti pogodan za sve ispitanike iz ciljne skupine.
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5.3. Odaziv na ispitivanje

Neodaziv na ispitivanje je slucaj kada je ispitanik na neki nacin dobio poziv za
sudjelovanje u ispitivanju, ali s ispitivanjem iz nekog razloga nije ni zapoceo. Kao
jedna od znacajnih prednosti internetskih istrazivanja pred tradicionalnim
istraZivanjima se obic¢no navodi lako prikupljanje ispitanika. Medutim, je li to u
praksi doista tako? Poznato je da je odaziv na internetska istraZivanja mnogo
manji nego na druge, tradicionalne nacine istraZivanja. Naime, ako se
potencijalnim ispitanicima u pozivu na sudjelovanje zajam¢i anonimnost (Sto je
naj¢es¢e poZeljno), tada se automatski jamci i da se neée znati je li se netko
odazvao istrazivanju ili nije. Na primjer, ako se poziv na internetsko istrazivanje
Salje e-postom, tada primatelja tog poziva nista ne sprjeCava da jednostavno
obrise elektroni¢ku poruku u kojoj je poziv. Naravno, svaka bi vrsta kontrole je li
ispitanik obrisao poruku, je li ju uopce otvorio i procitao i sl. predstavljalo grubo
krSenje privatnosti.
Za razliku od mjerenja odustajanja ispitanika tijekom ispitivanja upitno je koliko
mjerenje odaziva na istrazivanje uopée ima smisla. Naime, istrazivaci prikupljaju
ispitanike na veoma razlic¢ite nacine. Sve te nacine mozemo rasporediti u dvije
skupine, neprobabilisticku i probabilisticku. Medutim, u obje navedene skupine
ima mnogo razlicitih nacina kao Sto su:

* ankete postavljene na odredene web-stranice

* pozivi s odredenih web-portala

* skocni (pop-up) prozori gdje se c¢lanovi uzorka odabiru iz skupa

posjetitelja neke web-stranice
* pozivi na popise nekih dobro definiranih populacija (npr. studenti ili
zaposlenici fakulteta)
* slucajni odabiri putem neke tradicionalne metode, a sam se poziv Salje

nekim drugim medijem (npr. e-poStom) i dr.
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Neki ¢imbenici koji mogu utjecati na ispitanikovo zadrzavanje motivacije da
sudjeluje u istrazivanju, a koji se trebaju uzeti u obzir na samom pocetku

istrazivanja jesu:

e isticanje da je rije€ o znanstvenom istraZivanju, odnosno da su potrebni
tocni i cjeloviti podaci
e personalizacija istrazivanja (obradanje osobno ispitaniku po imenu i
prezimenu, prema adresi e-poste, telefonskom broju i sl.) (Joinson, Reips,
2007)
e potvrda kredibiliteta (npr. tako da se kaze tko su istraZzivaci, kojoj
instituciji pripadajuisl.)
e informacija koliko traje ispitivanje
e priprema ispitanika na ,osjetljive” dijelove istrazivanja (npr. ,Biti Cete
pitani o svojoj financijskoj situaciji“)
e obavijest ispitanicima koja ¢ée im eventualna programska podrska biti
potrebna i ponuditi im poveznicu preko koje je mogu preuzeti
e provedba testa o moguénosti provodenja istraZivanja na ispitanikovu
racunalu s obzirom na potrebnu programsku podrsku.
Dakako, osim navedenih postoje joS mnogi ¢imbenici koji mogu utjecati na
odaziv ispitanika. Na primjer, Goritz (2006) navodi da materijalni poticaji ne
igraju veliku ulogu u regrutiranju ispitanika, ali Frick, Bachtiger i Reips (2001)
isticu da mali poticaji imaju utjecaj na odustajanje i kvalitetu podataka. S druge
strane, dobivene su znacajne razlike u kvaliteti rezultata medu grupama
ispitanika kojima su nudeni razli¢iti materijalni poticaji i onih bez takvih poticaja
(Sun, 2006). U svakom slucaju, utjecaj materijalnih poticaja na odaziv ispitanika
joS nije jasan. Takoder, mnogi autori istiCu vainost vizualne atraktivnosti

naslovne stranice istrazivanja kao i njezna sadrzaja (kao Sto je npr. informativan
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naslov). Za kraj recimo da je uvijek dobro da ispitanici u istrazivanju vide priliku
da nauce nesto o sebi. Zato je dobro (ako je to moguce i ako to ne dovodi u
sumnju anonimnost) dati ispitaniku neku povratnu informaciju u vezi s njegovim

odgovorima u istrazivanju.

5.4. DuZina upitnika

Nedvojbeno je da duZina upitnika veoma utjeCe na odustajanje ispitanika od
ispitivanja. Mnoga se istrazivanja bave ovisnosc¢u tih dviju varijabli i sva pokazuju
negativan odnos broja pitanja i postotka do kraja ispunjenih upitnika. DuZina
upitnika povezana je s naporom koji mora uciniti ispitanik da bi odgovorio na
upitnik, pa ¢e se nakon odredenog broja pitanja ispitanik jednostavno umoriti.
Tako npr. Lozar Manfreda i Vehovar (2002) utvrduju da je duZina upitnika
najodgovornija za visok stupanj odustajanja. Medutim, Galesi¢ (2002) upuduje
na Cinjenicu da se duZina upitnika moze definirati i drugacije umjesto samoga
broja pitanja. Na primjer, zanimljiv je podatak da ako je fizicki oblik upitnika
manji, tada c¢e se za isti broj pitanja dobiti manje odustajanje nego u slucaju
vecéega fizickog oblika upitnika. Na slican nacin vremensko trajanje ispitivanja
utjeCe na stopu do kraja popunjenih upitnika. Na percepciju duZine web-
upitnika utjece i broj stranica na koje je rasporeden upitnik (o ¢emu detaljnije
govorimo u poglavlju 5.5). Nadalje, postoje radovi koji umjesto broja pitanja
obraduju i razne druge varijable, kao Sto su broj slova, rijeci, znakova i sl. (Cape,
2010).

Osim eventualnog utjecaja duZine upitnika na odustajanje dugacak upitnik moze
izazvati i neke, ponekad vaznije ucinke. Na primjer, moze se dogoditi da se u
kasnijim fazama upitnika pojavi pogreska odgovora na nacin da se smanji njihov

varijabilitet zbog tendencije ispitanika da pocnu davati sustavno iste ili slicne
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odgovore na postavljena pitanja (Herzog, Bachman, 1981). U takvom bi slucaju
bilo bolje da ispitanici odustanu od upitnika.

Ako trazimo konkretan odgovor na pitanje kolika je preporucena duzina
upitnika, kao optimalan se broj pitanja u upitniku navodi sve izmedu 15 i 30
(Ganassali, 2008). Sliéno tome, Graf (2002) i Krasilovsky (1996) te Tuten, Urban,
Bosnjak (2002) navode 25 do 30 kao gornju granicu broja pitanja srednje

slozenosti.

5.5. Broj stranica

Sto se tie broja stranica preko kojih se moZe protezati web-upitnik, dizajn se
mozZe kretati od cijelog upitnika prikazanog na jednoj jedinoj stranici (tzv.
scrolling-dizajn, koji je dobio ime po tome Sto njegov pregled od korisnika
najvjerojatnije zahtijeva potrebu za skrolanjem) do svakog pitanja na zasebnoj
stranici (tzv. paging-dizajn). lzmedu ta se dva dizajna nalazi odredeni broj tzv.
mjeSovitih dizajna s grupiranim pitanjima, odnosno s odredenim brojem pitanja
na jednoj stranici. Dizajn na principu tehnika scrolling i paging jednog te istog

upitnika vidimo na Slici 29.

Scroiting Paging

Slika 29. Scrolling-dizajn i paging-dizajn upitnika
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Svaka zasebna stranica koja sadrZi jedno pitanje ili odreden broj pitanja mora
imati poseban gumb na koji treba kliknuti da bi se krenulo dalje. U slu¢aju kada
je cijeli upitnik na jednoj stranici, tada najcesce postoji samo jedan gumb za
zavrSetak ispitivanja. Odluku o broju stranica preko kojih ée se protezati upitnik
potrebno je donijeti u ranoj fazi izrade upitnika jer je kasnije teSko mijenjati
upitnik u ovom smislu. Donosenje te odluke nije uvijek lako jer ona moze u
velikoj mjeri utjecati na rezultate. Neke se pretpostavke o utjecajima tih dvaju
dizajna na ispitanike namecu same po sebi. Osnovna je ideja paging-dizajna u
izbjegavanju potrebe za skrolanjem po stranici. Zato paging-dizajn ima punog
smisla ako provoditelj istraZivanja tako dizajnira stranicu da ¢e biti sigurno da ¢e
skrolanje zaista biti izbjegnuto u svim moguc¢im postavkama ekrana i web-
preglednika. S druge strane, koriStenje paging-dizajna moZe utjecati na
razumijevanje konteksta u kojem su postavljena pitanja. Ponekad se moze
izgubiti kontekst cijelog upitnika, a to postaje posebno problemati¢no kada
imamo nizove pitanja koja su kontekstualno povezana u grupe (na primjer, ako
imamo grupu pitanja koja se odnose na odreden posao). Ako ispitanici zaborave
u kojem je kontekstu postavljeno neko pitanje, tada se moraju kretati unatrag
po web-stranicama i prolaziti pitanja na koja su ve¢ odgovorili. To moZe dovesti
do dodatnih pogresaka u rezultatima (npr. ako se mjeri vrijeme potrebno za
ispunjavanje upitnika). U takvim se slucajevima scrolling-dizajnom ispitanicima
olaksava kretanje po upitniku i pregledavanje prethodnih pitanja i odgovora. U
scrolling-dizajnu ispitanici mogu imati mnogo bolji osjeéaj o duZini upitnika i o
tome gdje se nalaze u upitniku, ali se postavlja pitanje Zeli li to uopcée provoditelj
istrazivanja. Ponekad su upitnici takvi da ispitanik treba preskakati neka pitanja
ovisno o nekim uvjetima ili o odgovorima koja je dao na prethodna pitanja. Na
primjer, ,Ako ste nepusac, tada preskocite sljedecih 5 pitanja i nastavite s

pitanjem broj 15“. Ovakav se nacin preskakanja obi¢no nudi u papirnatim
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upitnicima i ima dosta negativnih utjecaja na ispitanike te, u konacnici, na
rezultate ispitivanja. Isti ili slicni negativni utjecaji se u tim slu¢ajevima javljaju i
u racunalnim upitnicima u scrolling-dizajnima. Kao prvo, ako upitnik sadrzi vise
ovakvih pitanja koja ¢e mozda biti preskoCena, tada ce ispitanik imati dojam da
je upitnik dulji nego Sto je zaista jest. Nadalje, takva uvjetna preskakanja mogu
potaknuti ispitanike da daju netoCne odgovore kako bi izbjegli odgovaranje na
viSe pitanja. U ovakvim slucajevima racunalni paging-dizajn nudi posebno
zanimljivu mogucnost, a to je automatizirano preskakanje ovisno o odgovorima
na prethodna pitanja. Dakle, u slu¢aju da neka pitanja za nekog ispitanika
trebaju biti preskocena, tada je lako programirati upitnik na nacin da se pitanja
koja trebaju biti preskocena ispitaniku i ne prikazu. Na primjer, u spomenutom
se primjeru moZe postaviti pitanje ,Jeste li pusac?” i u slucaju se negativnog
odgovora ispitaniku automatski postavlja pitanje broj 15. Neke je varijante
ovakvih automatizama moguce postiéi i u scrolling-dizajnom (na primjer, da se
na istoj stranici, ovisno o odgovoru na neko pitanje, prikazu ili ne prikazu neka
pitanja). Medutim, takva su rje$enja mnogo manje efektna. Cak $tovise, ako je
ispitanik u mogucénosti da vidi Sto se dogada s upitnikom ovisno o njegovim
odgovorima, tada on moZe poceti ispunjavati upitnik na nepredvidljive nacine.
Daljnja je znacajna razlika izmedu ovih dvaju dizajna u moguénosti tretiranja
neodgovorenih pitanja. U paging-dizajnu se na neodgovoreno pitanje moze
programski reagirati odmah nakon tog pitanja. Na primjer, moZe se upozoriti
ispitanika da nije odgovorio na pitanje i ponuditi mu ponovljenu moguénost da
to ucini. U scrolling-dizajnu je to moguce samo nakon Sto je ispitanik prosao
cijeli upitnik ili eventualno cijelu grupu pitanja, pa je upitno kako na ispitanika
djeluje to da ga se naknadno vraca na neodgovorena pitanja.

Do sada provedena istrazivanja o utjecaju paging-dizajna i scrolling-dizajna na
rezultate daju dosta nejasne nalaze, a ako usporedujemo razliCita istrazivanja,

nalazi su cesto i oprecni. Takoder, u mnogim istraZivanjima nisu pronadene
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statisti¢ki znacajne razlike medu ovim moguénostima dizajniranja upitnika. Sto
se tiCe vremena potrebnog za ispunjavanje, u raznim se istraZivanjima dobivaju
razliCiti rezultati, Sto je moZda suprotno ocekivanjima prema kojima bi za
paging-dizajn trebalo viSe vremena zbog veceg broja potrebnih akcija koje
ispitanici moraju uciniti da bi dosli do kraja upitnika. Tako npr. Vehovar, Lozar
Manfreda i Batagelj (2000) te Lozar Manfreda, Batagelj i Vehovar (2002) navode
da scrolling-dizajn zahtijeva statisticki znacajno manje vremena za ispunjavanje
od paging-dizajna, dok Peytchev, Couper, McCabe i Crawford (2006) tvrde
upravo suprotno. U potonjem autori pripisuju takav nalaz poveéanoj kontroli pri
navigaciji i usmjeravanju koje nudi paging-dizajn. Sto se tice istraZivanja
odustajanja u scrolling-dizajnu i paging-dizajnu, Vehovar, Manfreda i Batagelj
(2000) te Forsman i Varedian (2002) ne isticu statisticki znacajne razlike u
odustajanju.

Pretpostavka je da bi u scrolling-dizajnu trebao biti veéi postotak neodgovorenih
pitanja. Cesto tako i jeste iako to nije pravilo (npr. u Forsman i Varedian, 2002
takve razlike nisu nadene). Sargis, Skitka i McKeever (2013) i Couper, Traugott i
Lamias (2001) navode da fizicko grupiranje pitanja na jednoj stranici vjerojatno
dovodi do toga da ispitanici vide te Cestice kao povezane, pa se tako povecava
korelacija medu njima. Grupiranje ¢ée povezanih Cestica vjerojatno smanijiti
vrijeme potrebno za zavrSavanje upitnika tako Sto zahtjeva samo orijentaciju na
format pitanja i odgovora, a ne na reorijentaciju na svaki ekran u paging-
dizajnu.

Toepoel, Das i Van Soest (2009) su koristeéi upitnik od cetrdeset pitanja
eksperimentirali na nacin da su upotrijebili Cetiri razli¢ita oblika upitnika: s
jednim, s Cetirima, s deset i s svih Cetrdeset pitanja na stranici. Dobiveni rezultati
pokazuju da veci broj pitanja na jednoj stranici poveéava odustajanje ispitanika

od ispitivanja.
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U skladu sa svim navedenim pokusajmo odgovoriti na pitanje kada upotrijebiti
scrolling-dizajn, a kada paging-dizajn.
Scrolling-dizajn se preporuca kada:
* je upitnik relativno kratak
* nema preskakanja pitanja zbog njihove meduovisnosti (ili je pitanja malo)
* mogucénost nedostajucih podataka nije velik problem
* ispitanik treba pregledati prethodne odgovore da bi odgovorio na
odredeno pitanje
* jeredoslijed odgovaranja na pitanja nebitan.
S druge strane, paging-dizajn se preporuca kada:
* je upitnik relativno dug
* se u upitniku pojavljuje veca potreba za preskakanjem pitanja i razlicitim
putanjama odgovaranja na pitanja
* upitnik sadrzi mnogo grafickih elemenata

* je na pitanja potrebno odgovoriti to¢no odredenim redoslijedom.

5.6. Pokazatelj napretka

Dok u scrolling-dizajnu upitnika ispitanik moZze lako vidjeti koliko je upitnik dug,
u paging-dizajnu to nije slucaj. Da bi u paging-dizajnu ispitanik mogao procijeniti
kada ¢e dodi do kraja upitnika, neki su autori joS u vrijeme zaCetaka internetskih
istraZivanja savjetovali da se koriste tzv. pokazatelji napretka®** (Dillmann,

Tortora, Bowker, 1998). Jedan je primjer takvoga pokazatelja napretka prikazan

na Slici 30.

0% 100%

Slika 30. Pokazatelj napretka

22 Engl. Point of completion (POC) indicator.
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Jasno je da pokazatelji napretka mogu utjecati najviSe na odustajanje ispitanika.
Medutim, nije isklju¢eno da utjecu i na kvalitetu rezultata. Danas mnogi alati za
izradu web-upitnika automatski ugraduju pokazatelj napretka u upitnike, a
korisnici tih alata ne razmisljaju mnogo o utjecaju tih pokazatelja na rezultate.
Cesto se pokazatelji napretka doZivljavaju kao nesto $to se podrazumijeva na
upitnicima. Sama po sebi se namece misao da ¢e se vecina ispitanika osjedati
izgubljeno i frustrirano ako ne budu znali u kojoj se tocki istrazivanja nalaze, pa
bi to moglo uzrokovati odustajanje prije zavrSetka. Medutim, mozZe se dogoditi i
da pokazatelj napretka upravo demotivira ispitanike na nacin da zakljuce da
imaju joS dosta posla do kraja, pa upravo to moZe povecati odustajanje (Conrad,
Couper, Tourangeau, Peytchev, 2010). Postoji viSe istrazivanja koja daju
odredene rezultate o utjecaju pokazatelja napretka na odustajanje ispitanika,
medutim joS uvijek ne postoji usuglasenost oko tih utjecaja. Rezultati veoma
variraju, pa dok neka istrazivanja upucuju na to da pokazatelji napretka
smanjuju odustajanja ispitanika, neka druga istrazivanja sugeriraju na povecanje
odustajanja dok se u nekim istrazivanjima zakljucuje da utjecaja zapravo nema,
barem ne statisticki znacajnog. Kao i u sluc¢aju opéenitog mjerenja odustajanja
ispitanika i u ovom slucaju razli¢iti rezultati mogu biti posljedica gresaka
uzorkovanja, kao i drugih karakteristika svakoga pojedinacnog istrazivanja.
Healey, Macpherson i Kuijten (2005) navode da pokazatelj napretka smanjuje
odustajanje ispitanika u kasnijoj fazi ispunjavanja upitnika, dakle Sto su ispitanici
blize kraju. Medutim, Conrad, Couper i Tourangeau (2003) drZze da ako je upitnik
jako dug, tada takvi pokazatelji nece biti uCinkoviti. Posebno su zanimljiva
istraZivanja u kojima se upotrebljavaju pokazatelji napretka razlicitih ,brzina®.
Najvise se manipulira na nacin da se pokazatelji napretka razlikuju po tome
odrazavaju li zaista realan polozZaj ispitanika u upitniku ili ne. Do sada su u

razli¢itim istraZivanjima najviSe primjenjivane tri vrste ,brzina“ pokazatelja
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napretka: linearna, odnosno konstantna brzina, brzo pa sporo i sporo pa brzo.
Pokazatelj linearne, odnosno konstantne brzine pokazuje napredak u broju
pitanja (stranica) koja su ispunjena podijeljeno s ukupnim brojem pitanja
(stranica) u upitniku. Brz pa spor pokazatelj na pocetnim stranicama pokazuje
brzi napredak, a kasnije sve viSe usporava. | konacno, spor pa brz pokazatelj
djeluje upravo suprotno: na pocetku je spor, a kasnije sve vise ubrzava. S
obzirom na Cinjenicu da nelinearni pokazatelji ne pokazuju ,stvarni“ napredak
ispitanika u upitniku, postavlja se pitanje eti¢nosti uporabe ,laznih“ pokazatelja.
Medutim, s druge strane, moZzemo se zapitati koliko su i linearni pokazatelji
zapravo realni. Naime, Sto je zapravo ,napredak” u ispitivanju? MozZe se, na
primjer, brzina pokazatelja postaviti kao pretpostavljena funkcija umora
ispitanika i/ili nekih drugih varijabli. Prema tome bi eticki prihvatljiv pokazatelj
bio svaki koji odrazava stvaran napredak s obzirom na vrijednosti nekih
pretpostavljenih varijabli. Postoje veoma razliciti nalazi raznih istraZivanja u
ovom podrucju, a to u konacnici dovodi do toga da istrazivaci nemaju Cistu i
jasnu sliku o tome Sto trebaju ocekivati kada se koriste nekim od mogudéih
pristupa. Villar, Callegaro, Yang (2013) su objavili metaanalizu 32 istraZivanja na
ovu temu. Jedan od prvih zakljuaka istice da rezultati pokazuju da ucinak
pokazatelja napretka na odustajanje ispitanika zaista varira ovisno o vrstama
brzina pokazatelja, odnosno da vrsta pokazatelja utjeCe na ispitanike. Brzi pa
spori pokazatelji smanjuju odustajanje, dok spori pa brzi pokazatelji povecavaju
odustajanje. Brzi pa spori pokazatelji vjerojatno smanjuju odustajanje zato jer na
pocetku ispitivanja daju ispitanicima dojam da su vec obavili velik dio posla.
Dakle, ¢ak i to Sto kasnije pokazivac usporava, neée utjecati na vedinu ispitanika
jer ¢e jos uvijek kod njih djelovati pocetni motivirajuci efekt, pa ée se potruditi
da uloZe joS malo napora i dodu do kraja upitnika. S druge strane, sporo
napredovanje na pocetku ¢e na ispitanike djelovati demotivirajuée jer ce

procijeniti da ¢e im za dovrietak posla trebati jo§ mnogo vremena. Sto se pak
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tice konstantnih pokazivaca napretka u odnosu na upitnike bez ikakvog
pokazivaa, dosadasSnja istraZivanja nisu dala rezultate koji nedvojbeno
sugeriraju da konstantni pokazivac¢i mogu smanjiti odustajanje ispitanika. Izgleda
da su druge karakteristike upitnika i eksperimentalni uvjeti dovoljno jaki da
ovakav efekt nije mogudée otkriti. Ipak, Matzat, Snijders i van der Horst (2009) te
Reips (2010) navode naznake da utjecaj konstantnih pokazatelja napretka na
odustajanje ovisi o duljini upitnika. lzgleda da pokazatelj napretka ima
motivirajuci efekt u krac¢im ispitivanjima, a demotivirajuéi u duzim ispitivanjima.
Kako navode Sargis, Skitka i McKeever (2013), iako neka istraZivanja podrzavaju
hipotezu da se pokazateljima napretka smanjuje odustajanje (npr. Conrad,
Couper, Tourangeau i Peytchev (2010) te Couper, Traugott i Lamias (2001)),
druga istrazivanja pokazuju da pokazatelji napretka imaju mali ili nikakav ucinak
na odustajanje (npr. Heerwegh i Loosveldt (2006) te Matzat, Snijders i van der
Horst (2009)). Treca istraZivanja pak pokazuju da pokazatelji napretka u nekim
okolnostima mogu cak i povecati odustajanje (npr. Crawford, Couper i Lamias
(2001); Conrad, Couper, Tourangeau i Peytchev (2010)). U svakom slucaju,
potrebno je uciniti dodatna istraZivanja u ovom smjeru.

Na kraju joS spomenimo da neki autori kao relevantne u obzir uzimaju dizajn
pokazatelja napretka, odnosno njegov poloZaj u upitniku, veli¢inu, boje,
upotrijebljen font, je su li prikazani tekstualno ili graficki itd. (Villar, Callegaro i

Yang, 2013).

5.7. Forme za odgovore

Web-forme koje su ponudene ispitanicima za odgovaranje na pitanja mogu

utjecati na kvalitetu prikupljenih podataka i o tim utjecajima postoji dosta

objavljenih istrazivanja. Dizajner ispitivanja treba prilikom dizajniranja upitnika
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dobro razmisliti o tome koju formu odabrati za odredeno pitanje i na koji nacin
definirati svojstva odabrane forme.

Smith (1995) navodi jedan od rezultata koji je vazan za definiranje polja za unos
teksta: Sto vise prostora ponudimo ispitanicima, dobiti ¢emo duze odgovore. O
toj Cinjenici treba voditi racuna u slucajevima kada od ispitanika ocekujemo
ispravan oblik odgovora. Sliéno tome, Couper, Traugott i Lamias (2001) isti¢u da
e ispitanici upisivati visSe nevaljanih odgovora u polje u koje treba upisati broj
od 0 do 10 u slucaju kada im je ponudeno duZe polje za odgovor umjesto kraceg
polja. Naime, ispitanici su u slu¢aju duzeg polja skloniji upisivati odgovore ,,0ko
3%, ,izmedu 4i52“isl.

Ponekad je potrebno odluciti ho¢emo li kao formu za odgovor ispitanicima
ponuditi polje za unos teksta ili izborne gumbe. Na Slici 31 vidimo dvije takve
varijante za isto pitanje.

Dakle, u prvoj varijanti ispitanici trebaju odabrati odgovor klikom na izborni
gumb, dok u drugoj varijanti trebaju upisati odgovor u polje. lako odabir forme
ovisi o postavkama ispitivaca, pretpostavlja se da je u vecini slucajeva bolje
ponuditi izborne gumbe jer oni od ispitanika zahtijevaju samo klik misem
umjesto upisivanja tipkovnicom (dakle, manji napor). Pored toga, izbornim
gumbima ispitanici opcenito troSe manje vremena. lz istih se razloga
pretpostavlja da ¢e izborni gumbi izazvati manji broj neodgovorenih pitanja.
Couper, Traugott i Lamias (2001) ne navode statisticki znacajnu razliku u
vremenu potrebnom za ispunjavanje ovakvih verzija upitnika (dapace, bilo je
potrebno nesto manje vremena za verziju s tekstualnim poljima nego za verziju s
izbornim gumbima). Prema ocekivanjima, dobiveno je statisti¢ki znacajno vise
neodgovorenih pitanja u verziji s tekstualnim poljima, pa je zakljuéeno je da
verzija s tekstualnim unosom zapravo olaksava odabir brojeva od 0 do 10 zbog

oteZane vizualizacije u verziji s izbornim gumbima.
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Procijenite na skali od 1 do 7 koliko je tetko poloZiti navedene ispite na studiju psihologije:

Biclotke osnove ponadanja i dosivljavanja
Metodologija psihologijskih istrarivanja
Upotreba racunala u psihologiji

Uvod u psihologijsku statistiku

Uwvod u psihologiju

Procijenite na skali od 1 do 7 koliko je tesko poloziti navedene ispite na studiju psihologije:

Biclotke osnove ponadanja i dorivljavanja
Metodologija psihologijskih istrarivanja
Upotreba racunala u psihologiji

Uvod u psihologijsku statistiku

Uwod u psihologiju

Slika 31. Razli¢ite web-forme za isto pitanje

Osim navedenog, istaknimo da je potrebno voditi ratuna o tome da izborni
gumbi ne dopustaju odabir nevaljanih odgovora Sto s poljima za unos teksta nije
slu¢aj, odnosno ispitanik moZe upisati bilo Sto. Upis se bilo ¢ega moze tehnicki
onemoguditi, ali tada ispitanici mogu biti dodatno optereéeni ponavljanjem
unosa u slucaju kada upisu odgovor koji web-forma neée prihvatiti.

Sto se ti¢e pitanja na koja se odgovara odabirom izbornih gumba, javlja se
sljedeci problem: u grupi gumba koji se odnose na jedno pitanje moze jedan
gumb biti unaprijed odabran. U drugom slucaju, jednom kada ispitanik odabere
neki izborni gumb, vise se ne moze predomisliti u smislu da ne Zeli odgovoriti na
to pitanje. Moguce je rjeSenje tog problema da se ponudi gumb koji se zove

»,Bez odgovora“ ili sliéno, kao Sto smo vidjeli na Slici 28. U tom slucaju treba
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takoder razmisliti treba li definirati da opcija ,,Bez odgovora® bude automatski
odabrana. Naime, ako je automatski odabrana, onda ostaje pitanje je li korisnik
odlucio odabrati opciju ,,Bez odgovora“ ili je (nenamjerno) preskocio pitanje.

| vizualne znacajke ponudenih formi za odgovore takoder mogu imati utjecaja
na rezultate ispitivanja. Na rezultate mozZe utjecati razmak izmedu ponudenih
odgovora, pozicioniranje ponudenih odgovora, redoslijed ponudenih odgovora,
jesu li opcije "Ne znam" ili "Bez odgovora" posebno istaknute (kao na Slici 32) i
slicno (Tourangeau, Couper i Conrad, 2004).

Sto se ti¢e okvira za izbor, javljaju se nedoumice drugacije prirode, a neki od
rezultata dobivenih u istrazivanjima navode na razmiSljanje. Umjesto

pojedinacnog okvira za izbor mozZe se ponuditi da/ne pitanje (Slika 33).

Procijenite koliko je u prosjeku teiko polokti ispit na nadem fakultetu

Vrlo tesko
Teiko
Srednje tesko
Lagano

Vilo lagano
Ne znam

Bez odgovora

Procijenite koliko je u prosjeku tetko polokiti ispit na nadem fakultetu

Vrlo tesko
Teiko
Srednje tesko
Lagano

Vrlo lagano

Ne mam
Bez odgovora

Slika 32. Primjer bez istaknutih i s istaknutim opcijama ,Ne znam“ i ,Bez odgovora“
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U slobodno vrijeme:

Bavim se sportom
Dyuzim se sa prijateljima
Druzim se sa partnerom
Putujem

U slobodno vrijeme:
Da Ne
Bavim se sportom
Dhuzim se sa prijateljima
Druzim se sa partnerom
Putujem

Slika 33. Verzija pitanja s okvirima za izbor i verzija s ponudenim da/ne odgovorima

U istraZzivanju koje su opisali Rasinski, Mingay i Bradburn (1994) ispitanici su na
maniji broj pitanja odgovorili pozitivho u verziji s okvirima za izbor nego u da/ne
verziji upitnika. Pored toga, u verziji s okvirima za izbor odabrano je vise
odgovora ponudenih na vrhu liste nego onih ponudenih nize prema dnu (dok u
da/ne verziji rezultati nisu bili takvi). Takva se otkriéca mogu objasniti nalazima
da ispitanici imaju tendenciju primijeniti minimlan napor prilikom popunjavanja
upitnika (Krosnick, 1991). Dizajn pitanja , 0znacite sve Sto se odnosi na Vas”
moZe potaknuti takvo ponasanje (Smyth, Dillman, Christian i Stern, 2006).
Medutim, istovremeno je utvrdeno da ispitanici u prosjeku trose dva i pol puta
viSe vremena na da/ne dizajn pitanja nego na , oznalite sve $to se odnosi na
Vas” (Smyth, Dillman, Christian i Stern, 2006). S druge strane, dugi nizovi da/ne
pitanja mogu dovesti do cjelovitije ispunjenoga upitnika, medutim tako
povec¢avamo rizik od odustajanja ispitanika. Naime, autori upozoravaju da je u
tom slucaju potrebna veca kognitivna obrada odgovora koja je potaknuta
prisilom na izbor. Sljedeée pitanje vezano uz okvire za izbor jest kako znati je li
ispitanik odlucio da se nijedan od ponudenih odgovora ne odnosi na njega ili je

jednostavno preskocCio pitanje. Drugim rije¢ima, kako dizajnirati pitanja koja
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sadrze i opciju ,Nijedan od ponudenih odgovora“? Jedno je od rjeSenja dodati
izborni gumb koji oznacava takvu opciju.

Prilikom uporabe padajucih izbornika cesto se radi pogreska slicna pogresci s
izbornim gumbima. Zaboravlja se na popis dodati neutralnu opciju (npr.
»Molimo da odaberite jedan od odgovora“) ili barem ,prazna” opcija. Dakle,
Cesto se jedan od mogucih odgovora postavlja da bude automatski odabran, pa
se (ovisno o programskom rjeSenju) moze dogoditi jedan od sljedeéih scenarija:
da ispitanik misli da je odgovor veé odabran, pa istraZzivaCu ne bude poslano
nista, ili da taj odgovor bude poslan istrazivacu, ¢ak i u slu¢aju kada je ispitanik
preskoCio pitanje. Za padajuce izbornike (u kojima nije mogudée odabrati vise
odgovora) moZzemo reci da su tehnicki ekvivalentni izbornim gumbima jer sluze
istoj svrsi: omogucavaju odabir jednog odgovora s popisa. Medutim, ove su
dvije forme medusobno razlicite u mnogim aspektima. Tako Heerwegh i
Loosveldt (2002) navode da postoji mala prednost u koristenju izbornih gumba u
smislu da kod padajucih izbornika ostaje vise neodgovorenih pitanja nego kod
istih pitanja s ponudenim izbornim gumbima. Razlozi takvom ponasanju mogu
biti u tome da su s izbornim gumbima sve moguée opcije odgovora odmah
vidljive dok kod padajuéih izbornika to nije tako. Slian su rezultat dobili i
Couper, Tourangeau, Conrad i Crawford (2004) kada su razli¢itim ispitanicima
ponudili ista pitanja, ali s razlicitom vidljivoséu moguéih odgovora: izborni
gumbi, padajudi izbornici u kojima nijedna opcija nije vidljiva i padajudi izbornici
u kojima su neke opcije bile vidljive. Rezultat je istrazivanja bio taj da Sto je veéa

pocetna vidljivost opcija, to su te opcije viSe birane kao odgovor na pitanja.
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6. Internetska istrazivanja i tradicionalne metode istrazivanja

6.1. Prednosti internetskih istrazivanja

lako smo dosad mahom govorili o izazovima internetskih istrazivanja, time

nikako nismo doveli u pitanje njihove brojne prednosti, kao Sto su:

1.

lakoéa kojom se moze doci do velikog broja ispitanika; naime, broj ispitanika
u mnogim je tradicionalnim istrazivanjima vrlo mali (a time i snaga tih
istraZivanja niska) (Erdfelder, Faul i Buchner, 1996)

istraZzivanje na internetu sudionici mogu napustiti u bilo kojem trenutku, pa
obi¢no ne osjecaju socijalni pritisak

jednostavan pristup ispitanika mnogim istraZzivanjima, odnosno ispitanik se
ne mora nalaziti na fizicki toéno odredenom mijestu; ili, drugim rijeCima,
umjesto da se ispitanik ,dovodi na mjesto istrazivanja“, istraZivanje se
,dovodi do ispitanika®

istraZivanje se mozZe provoditi s mnogo ispitanika istovremeno, a rezultat
toga su neusporedivo manji problemi oko organizacije istraZzivanja
(vremensko planiranje, prostori, timovi, administracija itd.)

dostupnost demografski i kulturoloski razli¢ite populacije (Schmidt, 1997)
dostupnost demografski i kulturoloski specificne populacije koja ce se
pridruziti istrazivanju samo pod zastitom anonimnosti. Primjeri su takvih
specificnih populacija koje su bile obuhvacene internetskim istrazivanjima
npr. silovane Zene (Bohner, Danner, Siebler i Samson, 2002), korisnici droga
(Duncan, White i Nicholson, 2003; Rodgers, Buchanan, Scholey, Heffernan,
Ling i Parrott, 2001), rasparcivaci droga (Coomber, 1997) ili osobe koje pate
od seksomnije (Mangan, Reips, 2007). Jedan od nacin pristupa takvim
specificnim populacijama je npr. putem razliCitih internetskih drustvenih

mreza, grupa, foruma, e-adresara (mailing-lista) i slicno
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~

. dostupnost fizicki nedostupne populacije, odnosno metode internetskih

istrazivanja olakSavaju istrazivanja u nekada nepristupacnim podrucjima

®

veée mogucnosti generalizacije rezultata zbog vecée raznolikosti uzorka

(Brenner, 2002; Horswill, Coster, 2001)

o

manji troskovi istrazivanja (nepotrebni laboratorijski prostori, rad i vrijeme

osoblja, administrativni troskovi itd.)

10.vremenska neograniCenost istraZivanja (istrazivanje moze trajati
,heograni¢eno” dugo i moZe se provoditi 24 sata na dan sedam dana u
tjednu i 365 dana u godini)

11.dobrovoljno sudjelovanje ispitanika u istrazivanju (time i visa motivacija
ispitanika)

12.smanjen utjecaj provoditelja istraZivanja na ispitanike

13.veca spremnost ispitanika da odgovore na socijalno osjetljiva pitanja

14. moguénost uporabe multimedijskih elemenata

15.javna kontrola etike odnosa prema ispitanicima.

6.2. Nedostaci internetskih istrazivanja

Dakako, prije pocetka svakoga istraZivanja u obzir valja uzeti i njegove

eventualne nedostatke, a to su kod internetskih istrazivanja:

1. problemis nereprezentativnos¢u uzorka

2. niska stopa odaziva

3. viSestruko sudjelovanje ispitanika u istrazivanju (ovaj se problem odnosi
gotovo isklju¢ivo na internetske eksperimente dok kod internetskih
ispitivanja on gotovo ne postoji)

4. odustajanje od istrazivanja prije kraja
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5. mogudi problemi s razumijevanjem uputa i materijala od strane ispitanika s
smanjenom mogucnosc¢u dodatnih objasnjenja (ovaj se problem moze rijesiti
predtestiranjem)

6. tehnicka ograni¢enja, odnosno Cinjenica da rezultati mogu varirati s obzirom
na konfiguraciju rac¢unala koje se koristi (hardver, operativni sustav, postavke
boja i rezolucije na ekranu, brzina internetske veze, postojanje programske
podrske i sl.). Ovaj je problem znacajniji u slucajevima eksperimenata nego
ispitivanja, a zbog tehnickih ogranicenja neka istraZivanja ¢ak i nisu pogodna
za provodenje internetom. Jedan je od nacina rjeSavanja ovakvih problema
mjerenje tehnic¢kih parametara i ukljucivanje rezultata kao posebnih varijabli,

7. visoka razina anonimnosti, a time i niska razina odgovornosti ispitanika moze
u nekim istrazivanjima izazvati vise problema nego koristi

8. nedostatak kontrole zbog fizicke odvojenosti istraZzivaca i ispitanika, odnosno
Cinjenica da istraziva¢ ne moze kontrolirati usredotocenost ispitanika na
istrazivanje i da istraZiva¢ ne mozZe promatrati ispitanika, pa ne moze znati
obavlja li ispitanik za vrijeme istrazivanja i neki drugi posao (kao Sto je
konzumiranje hrane ili pica, gledanje televizije, slusanje muzike,
komunikacija s prijateljima, pregledavanje drugih internetskih stranica i sl.).
Kod mladih je ispitanika danas tzv. ,multitasking”, odnosno istovremeno
obavljanje vise stvari posebno izrazeno i, ocekivano, moze imati vrlo snaine
negativne ucinke na kvalitetu rezultata istrazivanja. U slucaju se testova
sposobnosti zbog nedostatka kontrole kao velik problem javlja i mogucnost

varanja.
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9
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