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Predgovor

Studirajudi filozofiju, trebamo doci do vlastitih zaklju¢aka razmisljajudi istovremeno autonomno o
filozofskim pitanjima. Medutim filozofija, barem akademska filozofija, zahtijeva od nas da
pronademo jednu vlastitu poziciju u filozofskim raspravama. Stoga studenti trebaju stedéi i razviti
sposobnost kojom ¢e modi pronadi vlastiti put u izravnhom citanju zahtjevnih tekstova suvremenih
filozofa.

Ove biljeSke nastoje ponuditi uvod u izbor znanstvenih tekstova koji predstavljaju sredisnje
trendove u suvremenoj analitickoj filozofskoj raspravi o intencionalnosti.! Navedeni tekstovi su
prilicno tehnicke prirode te, nazalost, nisu dostupni na hrvatskom jeziku. Ova skripta predstavlja
samo pomagalo pri ¢itanju izvornih tekstova tako Sto nudi sazetke srediSnjih tema i argumenta.
Osim toga, gdje se to ucinilo potrebnim, ove biljeSke sadrze odredenu koli¢inu objasnjenja
filozofskih i drugih tehni¢kih pojmova koji se pojavljuju u tekstovima te opis ostalih relevantnih
filozofskih doktrina i argumenata.

Dok sam pisao ove biljeSke, uvjezbavao sam svoju sposobnost pronalazenja vlastitog puta u
odabranim tekstovima i nastojao pomoc¢i drugima da ucine to isto, ali nisam se kriticki bavio
tekstovima.

Zahvaljujem svojoj supruzi Neli za strpljivost i pomo¢, bez obzira na moje ,last minute“ rokove,
u mojoj borbi s hrvatskim jezikom. Posebno se zahvaljujem Marku Jurjaku na redigiranju teksta.

1 Brandom 2002; Brentano 2002; Chisholm 2002; Dennett 2002; Dretske 2002; Fodor 2007; Georges 2007; Horgan and
Tienson 2002; McDowell 1994; Millikan 2002; Sawyer 2007; Segal 2007; Shoemaker 2007; Tye 2007; Wedgwood 2007.



1. Uvod u intencionalnost

1.1 Intencionalnost

Filozofija uma se bavi osnovnim pitanjem: ,5to je um?“. Ovo opéenito pitanje ukljucuje problem
odredivanja koja su to svojstva koja karakteriziraju mentalna stanja.

Prema mnogim suvremenim filozofima intencionalnost je klju¢na za karakterizaciju mentalnih
stanja. Ugrubo moZemo reéi da je intencionalnost svojstvo biti o necemu.? Na primjer, Ivanovo
vjerovanje da je Zemlja okrugla, je o Zemlji, o svojstvu biti okrugla i o Cinjenici da je Zemlja okrugla.

Razli¢ita mentalna stanja imaju intencionalnost. Ima smisla reci da vjerovanja, Zelje, percepcije,
mastanja, snovi, i tako dalje, jesu o necemu. Na primjer, lvan moZe percipirati ili mastati da je
zemlja okrugla. Dakle, moZzemo nazvati sva ta mentalna stanja intencionalnim.

Intencionalna mentalna stanja imaju intencionalni predmet. Zemlja je intencionalni predmet
Ivanovog vjerovanja da je Zemlja planet. Intencionalna mentalna stanja prezentiraju ili
predstavljaju na odredene nacine svoj intencionalni predmet. Na primjer, lvanovo vjerovanje da je
spremnik za gorivo prazan je o spremniku i predstavlja ga kao praznog. Nacin na koji neko mentalno
stanje predstavlja ili prezentira svoj intencionalni predmet moZemo zvati sadrZaj tog mentalnog
stanja. Stoga mozemo redi da je sadrzaj vjerovanja da je Zemlja planet upravo to da je Zemlja
planet.

Postoje razliciti filozofski problemi koji su povezani s pojmovima intencionalnosti i mentalnog
sadrzaja. Ovo su glavna pitanja kojima ¢emo se baviti u ovom kolegiju:

e Sto su predmeti intencionalnih mentalnih stanja?
e MozZemo li naturalizirati intencionalnost?

e Jesu li sva mentalna stanja intencionalna?

e Koji je odnos izmedu intencionalnosti i svijesti?

1.1.1 Problem intencionalnog predmeta

Neki filozofi smatraju da posjedovati neko intencionalno mentalno stanje znaci stajati u relaciji s
intencionalnim predmetom o kojem je to mentalno stanje. Na primjer, ako Ana vjeruje da je Zemlja
planet, onda je ona u odredenoj relaciji sa Zemljom. Medutim, moZemo takoder imati
intencionalna mentalna stanja koja su o stvarima koje ne postoje ili su ¢ak nemoguce. Na primjer,
Ivan mozZe vjerovati da je Kosjenka vila i da okrugli kvadrat ima puno stranica.

Ako pretpostavimo da relacije opcenito mogu biti samo izmedu entiteta koji postoje, onda
slijedi jedna neugodna dilema za tezu prema kojoj intencionalnost uklju¢uje neku relaciju s
intencionalnim predmetom.3 S jedne strane, pristase tu tezu mogu braniti tako da kazu da svi
intencionalni predmeti postoje. To znaci da trebaju prihvatiti da, na neki nacin, vila Kosjenka ili
okrugli kvadrat postoje. Medutim, to se kosi s normalnim shvacanjem prema kojemu ovi entiteti
zapravo ne postoje. S druge strane, oni mogu tvrditi da intencionalnost nije obi¢na relacija, te da
ona ne oznacava nuzno odnos izmedu entiteta koji postoje. No, u tom slucaju, prigovor bi mogao
biti da je tesko razumjeti Sto je to intencionalnost. Naime, moZemo se pitati kakva bi to bila relacija
koja postoji izmedu nepostojeéih predmeta?

2 Vrlo je vazno razlikovati ovu tehni¢ku upotrebu termina ,intencionalnost” od upotrebe koje se odnosi ha namjere i
voljno djelovanja, na primjer, kad kazemo da je neki kriminalac imao intenciju (tj. namjeru) ukrasti auto.
3 Vidi Grossman 1995.



1.1.1 Naturalizacija intencionalnosti

Problem odnosa mentalnog sadrzaja i fizickog svijeta je vrlo znacajan u suvremenoj filozofiji uma.
To otvara pitanje moZe li se uvjete koji daju sadrZaj mentalnim stanjima i intencionalnosti reducirati
na fizikalna ili funkcionalna svojstva mozga.

1.1.2 Opcenitost intencionalnosti

Na kraju, postoji jos jedan fundamentalni problem: imaju li sva mentalna stanja sadrzaj? To
mozemo nazvati problemom opcenitosti teze da mentalna stanja imaju sadrzZaj. Neki filozofi dijele
mentalna stanja u dvije skupine: ona koja imaju i ona koja nemaju sadrzaj. Obi¢no se mentalnim
stanjima bez sadrzaja smatraju osjeti kao Sto je bol ili raspoloZenja kao primjerice depresija.

Pocet éemo s Franzom Brentanom, koji je inspirirao suvremenu raspravu o mentalnom sadrzaju
u kontinentalnoj i analitickoj tradiciji te je ponudio odgovore na sve prethodno navedene
probleme.

1.2 Metodoloski fenomenalizam

Franz Clemens Brentano (1838-1917) usmjeren je na introspekciju kao glavnu metodu psihologije.*
Prema njemu, introspekcija pruza egzaktnu metodu za proucavanje uma iz perspektive prvog lica.
Brentano naziva ,empirijskom psihologijom* istraZivanje uma koje se temelji na introspekciji.
Takoder koristi termin ,genetska psihologija“ za istraZivanje koje se bavi umom iz perspektive
treceg lica ; ukljucujuci eksperimente u kontroliranim i mjerljivim uvjetima. Dakle, prema Brentanu
istrazivanje uma se u sustini temelji na opisu onoga $to mozemo direktno otkriti u svom
mentalnom Zivotu iz perspektive prvoga lica. Ovaj projekt je predstavljen u njegovoj knjizi
Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874).>

Sredisnji problem za Brentana jest razlikovati mentalne i ne-mentalne fenomene ili pojave.
Njegovo rjesenje je da:

(1) su mentalni fenomeni oni koji po svojoj prirodi imaju intencionalnost;
(2) suprotno, fizikalni fenomeni nemaju intencionalnost, oni nisu o ne¢emu.

Prije nego Sto krenemo s opisivanjem Brentanove teorije intencionalnosti, moramo pojasniti
teorijski kontekst u kojem je ta teorija nastala.

Brentano u knjizi iz 1874. prihvaca teoriju koju moZzemo nazvati ,,metodoloski fenomenalizam“.®
Brentano ilustrira ovu teoriju kako slijedi:

The phenomena of light, sound, heat, spatial location and locomotion which [the
natural scientist] studies are not things which really truly exist. They are signs of
something real, which, through its causal activity, produces presentations of them.
They are not, however, an adequate representation of this reality, and they give us
knowledge of it only in a very incomplete sense. We can say that there exists something
which, under certain conditions, causes this or that sensation. We can probably also
prove that there must be relations among these realities similar to those which are
manifested by spatial phenomena of shapes and sizes. But this is as far as we can go.
We have no experience of that which truly exists, in and of itself, and that which we do
experience is not true. The truth of physical phenomena is, as they say, only a relative
truth. (Brentano 1995, 19)

4 Za uvod u njegov Zivot i radove, vidi Huemer 2010.
5 Reference traZi u Brentano 1995.
6 Za jasno izlaganje ove Brentanove pozicije, vidi Crane 2014.



Prema Brentanu, znanosti, kao na primjer fizika, istrazuju fenomene. Medutim, u svom
istrazivanju, Brentano ne pretpostavlja realisticko (objektivno) razumijevanje fizickih fenomena.
Fenomeni nisu entiteti koji stvarno postoje, neovisno o postojanju uma. Oni su pojave ili predodzbe
(,znakovi“) koje referiraju na temeljne stvarnosti, koje, iako mozda stvarno postoje (neovisno o
umu), ne mogu Ciniti sadrZaj nase svijesti. Buduc¢i da su svi objekti znanstvenih istraZivanja
fenomeni, oni se zato trebaju shvatiti kao podaci sadrZani u nasoj svijesti, a ne objektivno postojece
stvari u svijetu. To znaci da su i fizi¢ki i psiholoSki fenomeni na neki nacin zapravo mentalni. Stoga
se njegovo glediste ¢esto naziva fenomenalizmom.’

U tom kontekstu, Brentanov je srediSnji zadatak otkriti karakteristi¢ne razlike izmedu mentalnih
i fizickih fenomena svijesti. Vidjet cemo da je vazno imati na umu da u knjizi iz 1874. Brentanov
metodoloski fenomenalizam u potpunosti proZima njegovo videnje mentalnih fenomena.

1.3 Kriterij za mentalne fenomene

Brentano zapocinje svoje istraZivanje razlika izmedu mentalnih i fizickih fenomena koristeci ideju
reprezentacije ili predodzbe (njem. Vorstellung). Reprezentacije su ,akti” ili ¢inovi koji ¢ine dio
percepcije ili maste, i koji nesto prikazuju ili predstavljaju:

hearing a sound, seeing a coloured object, feeling warmth or cold, as well as similar
states of imagination are examples of what | mean by this term. (Brentano 2002, 479)

U tim mentalnim fenomenima moZemo razlikovati akt (ili ¢in), kao Sto je slusanje, i njegov
sadrzaj, kao Sto je zvuk. Brentano pojasnjava da su mentalni fenomeni ¢inovi. Dakle, njegov
problem je otkriti koje je zajednicko svojstvo ovih ¢inova.

Prema Brentanu, postoje i drugi mentalni ¢inovi koji se temelje na reprezentacijama. Daje
slijededi popis: prosudbe, sjecanja, ocekivanja, zakljucivanja, uvjerenja ili misljenja, sumnje, radosti,
tuga, strah, nada, ocaj, bijes, ljubav, mrinja, Zelje, ¢in volje, namjere, Cudenje, divljenje, prezir, itd.
Sva ova mentalna stanja se temelje na reprezentacijama i mentalnim cinovima. Na primjer,
vjerovanje da je stolica crvena, temelji se na reprezentacijama stolice i crvene boje. Medutim, da
bi se imalo ovo vjerovanje treba postojati i Cin misljenja da je stolica crvena. Ako sumnjamo da je
stolica crvena, uz predodzbu stolice i crvene boje, trebamo imati i akt sumnje.

Brentanova prva i provizorna karakterizacija mentalnih stanja je da su one: “ presentations or
they are based upon presentations” (,predodzbe ili da su temeljene na predodzbama“).2 Medutim
on smatra da ova karakterizacija ne opisuje dovoljno odjelito ono sto je zajednicko svim mentalnim
fenomenima.

1.4 Intencionalnost: neke teze

Brentano tvrdi da ono Sto karakterizira mentalne fenomene je intencionalno postojanje
(intentional inexistence) njihovih predmeta. Taj pojam objasnjava u sljede¢em poznatom odlomku:

Every mental phenomenon is characterized by what the Scholastics of the Middle Ages
called the intentional (or mental) inexistence of an object, and what we might call,
though not wholly unambiguously, reference to a content, direction toward an object
(which is not to be understood here as meaning a thing), orimmanent objectivity. Every

7 Fenomenalizam je doktrina prema kojoj je sva stvarnost izgradena samo od pojava ili predodzbi. Cinjenica da
Brentano priznaje postojanje stvarnosti koja je nezavisna od uma iskljucuje da je on fenomenalist u punom smislu te
rijeci.

8 Brentano 2002, 480.



mental phenomenon includes something as object within itself, although they do not
all do so in the same way. (Brentano 2002, 481)

Ova karakterizacija intencionalnosti ukljuuje najmanje tri teze:

1. Svi mentalni fenomeni ukljuuju intencionalno postojanje predmeta (teza
opcenitosti intencionalnosti). Brentano kaze da mentalni fenomeni posjeduju
,referencu na sadrzaj”, ,,usmjeravanje prema predmetu” ili imanentnu objektivnost.

2. Postoje razliciti nacini na koji su mentalni fenomeni povezani sa svojim predmetima.

Zatim Brentano iznosi osnovnu tezu prema kojoj :

3. “No physical phenomenon exhibits anything like it.” (,,Nijedan fizicki fenomen ne
manifestira nesSto poput toga“ Brentano 2002, 481).

Dakle, prema Brentanu, posjedovanje intencionalnog sadrzaja je ono sto razlikuje mentalne od
fizickih fenomena. Iz ovoga slijedi da Brentano prihvaca dualizam prema kojem se mentalni i fizicki
fenomeni bitno razlikuju, iako su oboje fenomeni koji ne postoje neovisno o umu.

Vazno je napomenuti da smo prema Brentanu sposobni koristiti ono $to on naziva ,unturanja
precepcija“. Ona nam omogucava da otkrijemo pravu prirodu mentalnih fenomena. Dakle, on
navodi da fizicki fenomeni mogu imati samo intencionalno postojanje jer jedino mogu postojati
kao sadrzaji nekih mentalnih stanja. Medutim, iako i mentalni fenomeni mogu biti predmet drugih
mentalnih stanja, njih moZemo spoznati i putem unutarnje percepcije. Ona otkriva kakve vrste
mentalnih stanja imamo i koji je njihov sadrZaj, tj. ona nam omogudava da ih otkrijemo kao
objektivno postojeée, a ne samo sadrzaje drugih intencionalnih mentalnih stanja.

1.5 Priroda intencionalnog predmeta

Neki smatraju da Brentano, u svojoj knjizi Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874), koristi
pojam intencionalnog postojanja za rjeSenje problema o ¢emu mislimo kad imamo mentalna stanja
o predmetima koji ne postoje. Na primjer, dosta je jasno da kad mislimo o H,O imamo misao o
nekoj supstanciji koja postoji izvan naseg uma. No, ono sto dovodi do problema je pitanje o cemu
mislimo kad mislimo o Djedu Mrazu. Prema ovoj interpretaciji, Brentano tvrdi da se u ovim
slu¢ajevima mentalna stanja odnose na neke ,intencionalne predmete” koji postoje na poseban
nacin, naime oni postoje samo u umu.
Na primjer, Roderick Chisholm nudi ovo tumacenje Brentana:

The phenomena most clearly illustrating the concept of “intentional inexistence” are
what are sometimes called psychological attitudes; for example, desiring, hoping,
wishing, seeking, believing, assuming. When Brentano said that these attitudes
“intentionally contain an object in themselves” he was referring to the fact that they
can be truly said to “have objects” even though the objects which they can be said to
have do not in fact exist. Diogenes could have looked for an honest man even if there
hadn't been any honest men. The horse can desire to be fed even though it won't be
fed. James could believe there are tigers in India, and take something there to be a
tiger, even if there aren't any tigers in India. (Chisholm 2002, 484)

U skladu s Brentanovim metodoloskim fenomenalizmom, mozZemo se samo referirati i stajati u
relacijama s fenomenima u svijesti. Dakle sve reprezentacije, uklju€ujuéi i one koje imamo kad se
bavimo prirodnim znanostima, nisu o predmetima koji postoje neovisno o postojanju uma. Dakle,



u tom pogledu, za Brentana reprezentacija H,0-a i reprezentacija Djeda Mraza se ne odnose na
predmete razli¢itih ontoloskih statusa. Obje reprezentacije su usmjerene na fenomene.

To znadi da kad Brentano govori o ,,intencionalnom postojanju”, on ne Zeli reéi da postoji neka
specijalna nisa za entitete koji stvarno ne postoje. Umjesto toga, on tvrdi da se mentalni Zivot
temelji na reprezentacijama koje se odnose na pojave koje su dostupne u svijesti. U tom smislu,
predmeti intencionalnih mentalnih stanja imaju isti ontoloski status: svi su pojave ili fenomeni u
svijesti.

1.6 Brentanov realizam

Medutim 1911. godine Brentano mijenja misljenje o prirodi intencionalnog postojanja koje
karakterizira mentalna stanja. U drugom izdanju knjige Psychologie vom empirischen Standpunkt
(1874), on tvrdi:

All mental references refer to things. In many cases, the things to which we refer do
not exist. But we are accustomed to saying that they then have being as objects. This
is a loose use of the verb ‘to be’ which we permit with impunity for the sake of
convenience, just as we allow ourselves to speak of the sun ‘rising” and ‘setting’. All it
means is that a mentally active subject is referring to those things. It is only consistent
to go on and permit such statements as ‘A centaur is half man, half horse’ although in
the strict sense centaurs do not exist and so, in a strict sense, there is no centaur which
has a body that is half of human form and half in the form of a horse. (Brentano 1995,
291)

Ovdje Brentano smatra da moZzemo imati mentalna stanja koja su o objektima koji ne postoje.
Medutim, takoder navodi da se u drugim slucajevima nase mentalno stanje odnosi na predmete
koji postoje izvan uma, i na taj nacin ovi predmeti ,transcendiraju” ¢in predstavljanja.

Sli¢no, u sljede¢em odlomku on tvrdi:

What is characteristic of every mental activity is, as | believe | have shown, the
reference to something as an object. In this respect, every mental activity seems to be
something relational.... If | take something relative from among the broad class of
comparative relations, something larger or smaller for example, then, if the larger thing
exists, the smaller one must exist too. If one house is larger than another house, the
other house must also exist and have a size.... It is entirely different with mental
reference. If someone thinks of something, the one who is thinking must certainly exist,
but the object of his thinking need not exist at all.... For this reason, one could doubt
whether we are really dealing with something relational here, and not, rather, with
something somewhat similar to something relational in a certain respect, which might
therefore be called ‘quasi-relational. (Brentano 1995, 272)

Buduéi da intencionalna mentalna stanja mogu imati predmete koji postoje i koji ne postoje u
stvarnosti, Brentano kaZe da intencionalnost ne moze ukljucivati stvarni odnos ili relaciju. U stvari,
relacija zahtijeva da njezina ,,relata” (stvari koje su u odnosu) postoje. Dakle, ¢ini se da je u drugom
izdanju knjige Brentano postao svjestan problema koji se nije pojavljivo u prethodnoj formulaciji
intencionalnosti, koja je bila povezana s njegovim metodoloskim fenomenalizmom, te gajepokusao
rijeSiti s tezom da je intencionalnost ,kvazi“ odnos.



Medutim, mnogi smatraju da je prihvacanje ovog ,rjieSenja“ samo potvrda da postoji problem.
Za pravo rjeSenje, Brenatno bi trebao objasniti koja je zapravo priroda ove ,kvazi” relacije.

1.7 Opcenitost intencionalne karakterizacije

Brentano razmatra prigovore na tezu iz opéenitosti intencionalnosti.? Narodito se osvrée na tvrdnje
Williama Hamiltona, koji tvrdi da osjecaji uzitka i boli nemaju intencionalni predmet. Uzmimimo,
na primjer, slu¢aj boli uzrokovane gorenjem ili rezanjem. Prema Hamiltonu, bol nam ne predstavlja
nidta. Stoga bol nema predmeta. Stovise, prema Hamiltonu osje¢aji nemaju vanjski predmet. Dakle,
u odredenom smislu, ne postojipredmet boli. Kada osjeéamo bol, nasa svijest ne posjeduje bol kao
predmet ispred sebe.

Brentano odgovora da se osjeéaji ipak odnose na predmete. Na primjer, moZzemo osjecati tugu
ili bol zbog necega. Osim toga, postoje slucajevi u kojima, iako ne moZzemo nista pronaci kao
predmet koji je predstavljen ¢inom reprezentacije, postoji neki ¢in koji je intencionalni predmet.
Na primjer: ,Even in cases where | hear a harmonious sound, the pleasure which | feel is not
actually pleasure in the sound but pleasure in the hearing” (,Cak i u slu¢ajevima kada ¢ujem
harmonican zvuk, uZivanje koje osje¢am nije zapravo uZivanje u zvuku, nego uZivanje u slusanju”).t°
Dakle, ne uzivamo u zvuku, koji je predmet ¢ina sluSanja, nego uzivamo u ¢inu slusanja.

° Brentano 2002, 481-82.
10 Brentano 2002, 481.



2. “Jezicni zaokret”, pucka psihologija i instrumentalizam

2.1 Uvod

Roderick M. Chisholm odigrao je vrlo vainu ulogu u prihvaéanju Brentanove teorije
intencionalnosti u analitickoj filozofiji. U Chisholm (1957), on nudi lingvisticku formulaciju pojma
intencionalnosti koja, prema njemu, razjasnjava Brentanovo glediste. lako je Brentano koristio
introspektivnu metodologiju, Chisholm nastoji analizirati recenice koje koristimo kako bismo
subjektima pripisali mentalna stanja koja imaju sadrzaj. Takve recenice naziva intencionalnim, te
tvrdi da imaju tri karakteristi¢ne logi¢ke znacajke.!!

2.1.1 Prvo obiljeZje intencionalnosti

Intencionalne recenice ne impliciraju da postoje stvari o kojima govore. Ovu znacajku
intencionalnosti Chisholm objasnjava na sljededi nacin:

First, let us say that a simple declarative sentence is intentional if it uses a substantival
expression — a name or description — in such a way that neither the sentence nor its
contradictory implies either that there is or that there isn’t anything to which the
substantival expression truly applies. (Chisholm 2002, 485)

Razmotrimo sljedecu recenicu:
(1) Diogen Zeli pronaci postenog ¢ovjeka.

Ako je (1) istinita recenica ne slijedi da postoji posten ¢ovjek. Stovise, ¢ak ni ako je reéenica koja
proturijeci (1) istinita, poput ove:

(2) Diogen ne Zeli pronadi postenog Covjeka.

ne slijedi da zaista postoji posten Covjek.
Medutim, ako je sljedeca recenica istinita:

(3) Diogen sjedi u kadi.

Onda slijedi da, recimo, postoji stvar koju zovemo , kada“.

2.1.2 Drugo obiljeZje intencionalnosti

Prema drugoj karakteristici intencionalnosti, intencionalne re€enice ne impliciraju da su njihove
propozicijske surecenice (engl. propositional clauses) istinite ili neistinite. Propozicijska surecenica
je recenica koja opisuje Sto se vjeruje, Zeli, namjerava i tako dalje. Drugim rije¢ima, propozicijska
sureCenica opisuje sadrzaj intencionalnog stanja. Na primjer, iz recenice:

(4) Ivan vjeruje da je njegova Zena nevjerna.

ne slijedi da je istinito (ili da nije istinito) da je njegova Zena nevjerna.

11 Mnogi autori kada govore o ovim re¢enicama (dakle u lingivistickom kontekstu) koriste termin ,intenzionalnost”, sa
,2", dok termin ,intencionalnost“koriste samo kad se govori o mentalnim stanjimaa.



2.1.3 Trece obiljeZje intencionalnosti

Intencionalne recenice ne zadovoljavaju nacelo supstitucije termina ,salva veritate” (doslovno,
nacelo ,Cuvanja istine”). Ako termini referiraju na istu stvar onda postoje konteksti u kojima se ti
termini mogu supstituirati u razli¢itim recenicama bez da se promijeni istinosna vijednost tih
re¢enica. Termini ,Ciceron” i ,Tulije” odnose se na istog poznatog rimskog oratora. Ako ih
zamijenimo u istinitoj recenici ,,Ciceron je govorio na latinskom®, opet dobivamo istinitu recenicu
»Tulije je govorio na latinskom“. Medutim, kada govorimo o intencionalnim recenicama, to nacelo
ne vrijedi. Na primjer, pretpostavimo da lvan ne zna da ,,Ciceron”i ,Tulije” referiraju na istu osobu,
medutim on zna da je Ciceron bio jedan od najslavnijih rimskih vladara. U tom slucaju, recenica
»lvan vjeruje da je Cicero govorio na latinskom“ ¢e biti istinita. No, recenica , Ivan vjeruje da je
Tulije govorio na latinskom” neée biti istinita. U ovom kontekstu, zamjena koekstenzionalnih
termina (termini koji referiraju na istu stvar) ,Ciceron” i ,Tulije“ ne Cuva istinosnu vrijednost
reCenice.?

2.2 Chisholmova formulacija Brentanove teze

Brentano tvrdi da mentalni fenomeni imaju, a fizicki fenomeni nemaju, intencionalnost. Prema
Chisholmu, ova se teza moze formulirati kao lingvisticka teza na sljedeci nacin:

Svi se fizicki fenomeni mogu opisati s ne-intencionalnim recenicama i svi se mentalni
fenomeni mogu opisati samo s intencionalnim re¢enicama.

Dakle, nije moguée prevoditi recenice o mentalnim fenomenima na recenice o fizickim
fenomenima.

Chisholm prihvaéa ovako formuliranu Brentanovu tezu. Nadalje, argumentira da se
intencionalne recenice ne mogu reducirati ili svesti na ne-intencionalne recenice koje u fizi¢kim
terminima opisuju ponasanja i dispozicije za ponasanje.'3

2.3 Interpretacionizam

Ako pretpostavimo Chisholmovu lingvisti¢ku verziju Brentanove teze, postoje neke teorijske opcije
koje Willard Van Orman Quine opisuje na sljedeci nacin:

One may accept the Brentano thesis ((that you cannot explain the meaning of
intentional idioms by means of any non-intentional vocabulary)) either as showing the
indispensability of intentional idioms and the importance of an autonomous science of
intention, or as showing the baselessness of intentional idiom and the emptiness of the
science of intention. (Quine 1960, 221)

Prva se opcija, koju Chisholm prihvaca, temelji na sljedeéem argumentu:

(1) Svi se fizicki fenomeni mogu opisati ne-intencionalnim rec¢enicama i svi se mentalni
fenomeni mogu opisati samo intencionalnim reéenicama.

(2) Potpuni znanstveni opis stvarnosti moze ukljucivati intencionalne recenice.

Dakle:

12U filozofskoj literaturi konteksti u kojima vrijedi supstitucija termina salva veritate se nazivaju ekstenzionalnim
kontekstima. Konteksti u kojima ne vrijedi to nacelo se nazivaju intenzionalnim kontekstima. Prema Chisholmu,
mozemo redi da intencionalne recenice Cine kontekste koji su intenzionalni.

13 Chisholm 2002, 486-489.



(3) Mozemo izgraditi znanost o intencionalnim mentalnim fenomenima.

Druga opcija, koju je Quine prihvatio, jest da se znanost ne moze baviti istrazivanjem intencionalnih
mentalnih fenomena. Ova teza se temelji na premisi (1) i negaciji premise (2). Quine smatra da su
lingvisticke prakse u kojima se koriste intencionalne recenice potpuno irelevantne za znanstveno
istrazivanje uma. Razlog za njegovu tvrdnju se temelji na tome $to intencionalne recenice otvaraju
kontekste u kojima vrijede neekstenzionalne karakteristike. Umjesto toga, on vjeruje da ¢e samo
znanosti o ponasanju ili neuroznanosti pruZiti potpuni opis ljudskih bica.

Medutim vrlo je zanimljivo primijetiti da Quine brani uporabu intencionalnog Zargona u
svakodnevnom Zivotu. Osim toga, neki filozofi smatrali su da je vazno analizirati ono Sto je
uklju¢eno u pripisivanju intencionalnih mentalnih stanja.

2.4 Pripisivanja intencionalnih mentalnih stanja

Brentanova teorija intencionalnosti se temelji na pretpostavci prema kojoj intencionalnost
mozemo karakterizirati koristeci introspekciju. Dakle prema toj teoriji, intencionalna mentalna
stanja ne mogu se znati direktno iz perspektive treéeg lica. Chisholm je, nasuprot tome, Zelio
karakterizirati intencionalnost koristeci javna logi¢ka obiljeZja intencionalnih recenica.

Mnogi suvremeni filozofi, medu kojima su Wilfrid Sellars, Donald Davidson, Daniel Dennett i
Robert Brandom, stvorili su glediSte o intencionalnosti fokusirajuéi se na pucku psihologiju. To je
teorija, ili sustav navika i strategija, koju svakodnevno koristimo za opisivanje, predvidanje, i
objasnjenje nasih i drugih djelovanja.'* Posebice, interpretacionisti istrazuju propozicijske stavove
fokusirajuc¢i se na situaciju ,radikalnog prevodenja” ili ,radikalne interpretacije” za otkrivanje
onoga §to je bitno u ovoj praksi.’> Ovo je hipotetiska situacija u kojoj antropolog treba otkriti
znacenje recenica i sadrzaj mentalnih stanja ¢lanova populacije o kojoj nitko nista ne zna.

Antropolog moze samo koristiti svoje uvide u ponasanje i okolinu kao inicijalne podatke za
,radikalno prevodenje”. Na primjer, pretpostavimo da domoroci kazu ,piove” onda i samo onda
kada kisa pada u njihovoj blizini. Dakle, moZzemo uzeti da bi antropolog zakljucio sljedede:

(1) Clanovi populacije kazu ,piove” u vrijeme t ako i samo ako ki$a pada u vrijeme t u
njihovoj blizini.
Antropolog moze dalje postaviti sljedece hipoteze:

(2) Na jeziku populacije izraz “piove” znaci kisa pada.
(3) Kad ¢lanovi populacije kazu ,,piove”, oni vjeruju da kiSa pada.

Medutim Sto je to Sto osigurava prijelaz iz iskaza (1) na iskaze (2) i (3)? Na primjer, kako mozemo
iskljuciti mogucnost da kad ¢lanovi populacije kazu ,,piove”, oni ne vjeruju da je suncano? S obzirom
na pretpostavku (3), antropolog treba smatrati da je vecina vjerovanja ¢lanova populacije istinita.
Tada, ako kisa pada i postoji odnos izmedu ove Cinjenice i ¢injenice da oni kazu ,piove”, postoji
opravdanje za usvajanje (3).

Sukladno s tim antropolog mora pretpostaviti da vjerovanja ovih subjekata slijede pravila
racionalnosti. Na primjer, da bi se moglo pripisivati propozicijske stavove ¢lanovima populacije, oni
ne mogu istovremeno imati vjerovanja koja su ocito kontradiktorna. Stoga je pripisivanje
mentalnog sadrzaja moguce samo ako antropolog iskljucuje da ¢lanovi plemena, kad kazu , piove“,
misle istovremeno reci da kiSa pada i da kisa ne pada.

Dakle situacija radikalne interpretacije pokazuje da se, opéenito, pripisivanje mentalnog
sadrzaja temelji na sljedeéim nacelima:

14 Quine 1960, Sellars 1956, Dennett 1989, Davidson 1970, Brandom 1994,
15 Vidi Quine 1960.
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[Nacelo milosrda] Vjerovanja govornika opcenito su istinita.
[Nacelo racionalnosti] Govornici opéenito racionalno oblikuju o¢ekivanja i svoje odluke.

2.5 Dennettov ,instrumentalizam”

Neki interpretacionisti podrzavaju tip instrumentalizma u pogledu pucke psihologije. Oni vjeruju
da su pojmovi vjerovanja, Zelja i drugih mentalnih stanja te generalizacije pucke psihologije korisni
instrumenti za predvidanje i sistematiziranje opailjivih fenomena, ali ne i za opisivanje stvarnosti.
Na primjer, Daniel Dennett je u jednoj fazi svoje karijere smatrao da intencionalni stavovi i druga
intencionalna mentalna stanja ne postoje unutar uma ili mozga.'® Umjesto toga, oni se koriste kao
teoretski alati za objasnjenje i predvidanje ponasanja nekih organizama i sustava koje mozemo
interpretirati oslanjajuci se na ono $to on zove ,intencionalni stav”. Koristeci ovaj stav, pripisujemo
nekom sustavu vjerovanja, Zelje i druga intencionalna stanja koja imaju sadrzaj i pretpostavljamo
da je taj sustav racionalan. Na taj nacin mozemo objasniti i predvidati djelovanje tog sustava.
Dennett smatra da se intencionalni stav moZe koristiti ne samo kod ljudi nego i kod Zivotinja i
artefakata.

Dennettova glavna teza jest da sustav ima intencionalna stanja ako se njegovo djelovanje moze
uspjesno predvidati i objasniti koristeci intencionalni stav. Dakle govoredi o vjerovanjima, on kaze:

all there is to being a true believer is being a system whose behaviour is reliably
predictable via the intentional strategy, and hence all there is to really and truly
believing that p occurs as belief in the best (most predictive) interpretation. (Dennett
2002, 564)

Dennett tvrdi da uz intencionalni stav postoje i dva razliCita teoretska stava koja mozemo
iskoristiti za objasnjenje i predvidanje djelovanja sustava: stav dizajna (engl. design stance) i fizicki
stav (engl. physical stance). Stav dizajna koristimo kada objasnjavamo i predvidamo djelovanje
odredenog sustava na temelju njegove funkcije. Na primjer, moZzemo objasniti da se budilica
aktivira uz glasni zvuk zato $to je njena funkcija probuditi ljude. Fizi¢ki stav koristimo kada
razmatramo fizicku prirodu sustava i zakone fizike. Na primjer, ako znamo unutarnje fizi¢ke
mehanizme budilice, moZzemo objasniti zasto generira glasni zvuk.

2.6 Dennettovo ,balansiranje” izmedu instrumentalizma i realizma

Dennett smatra da kada uspjeSno koristimo intencionalni stav za predvianje ponaSanja nekog
sustava, to ne znaci da moramo pretpostaviti da taj sustav stvarno ima unutarnja stanja koja su
intencionalna i imaju sadrzaj. Dakle, u sluc¢aju ljudskih biéa, uspjeSnost koristenja intencionalnog
stava ne implicira da ljudi stvarno imaju reprezentacije u mozgu ili u umu. To znaci da Dennett
kritizira onu vrstu realizma koja locira mentalna stanja ili reprezentacije unutar subjekta.

It is not that we attribute (or should attribute) beliefs and desires only to things in
which we find internal representations, but rather that when we discover some object
for which the intentional strategy works, we endeavour to interpret some of its internal
states or processes as internal representations. What makes some internal feature of
a thing a representation could only be its role in regulating the behaviour of an
intentional system. (Dennett 2002, 565)

16 Dennett 1969.
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Mnogi su kritizirali Denettov antirealizam jer ima neintuitivne posljedice.!” Cini se da moZemo
uspjeSno koristiti intencionalni stav za predvidanje ponasanja svih vrsta sustava. Na primjer,
Dennett razmatra slucaj katedre (lectern) u nekoj predavaonici. U principu, ¢injenicu da katedra
stoji na odredenom mjestu u prostoriji mozemo takoder objasniti koristeéi intencionalni stav.

For instance, it seems that the lectern in this lecture room can be constructed as an
intentional system, fully rational, believing that it is currently at the center of the
civilised world (as some of you might also think) and desiring above all else to remain
at that center. (Dennett 2002, 560)

No, ako mislimo da je prethodno objasnjenje to¢no, trebali bismo prihvatiti da je intencionalni stav
potpuno arbitraran te da je intencionalnost potpuno relativna i ovisna o tumacenju onoga tko
koristi intencionalni stav.

Protiv te relativisticke interpretacije svoje teorije, Dennett tvrdi da postoji ograni¢eni broj
skupina sustava Cije ponasSanje se uspjeSno moze predvidjeti koristeci intencionalni stav. Koristenje
intencionalnog stava za predvidanje ponasanja katedre nam nede dati dodatnu predvidalacku ili
objasnjavalacku dimenziju. Barem ne u odnosu na ono $to smo znali o ponasanju katedre neovisno
o koriStenju intencionalnog stava. Bududi da intencionalni stav ne dopronosi predvidanju
ponasanja katedre, onda ga niti nema smisla koristiti u tom sluc¢aju. Nadalje, postoje odredeni
objektivni obrasci koje samo neki sustavi manifestiraju i koje moZzemo otkriti samo koristenjem
intencionalnog stava. Ovi obrasci su pravilnosti koje povezuju podrazaje u okolini, mentalna stanja
i ponasanja.t®

Dennett ilustrira kako fizicki stav ne moZe obuhvatiti te objektivne obrasce koristeci primjer
Marsovaca koji su posjetili Zemlju. Naime, oni ne znaju koristiti intencionalni stav kako bi objasnili
i predvidjeli nase ponasanje. Medutim, oni su vrlo sofisticirani znanstvenici i mogu predvidjeti nase
ponasanje koristedi fizicki stav. Dakle, oni mogu preuzeti stav nekoga tko zna fizi¢ke faktore, zakone
i fizicke uvjete o nama.

U ovom hipotetskom primjeru, Dennett dopusta da Marsovci mogu uspjesno predvidati nase
ponasanje oslajanjuci se samo na fizi¢ki stav. Razmotrimo na primjer da Ivan kupuje jabuke i da iz
perspektive intencionalnog stava moZemo objasniti i predvidati ovu cinjenicu pomocu
pretpostavke da on Zeli pripremiti sok od jabuke. Marsovci mogu predvidjeti da ¢e Ivan kupiti
jabuke zato Sto oni znaju sve fizicke Cinjenice o Ivanu.

Medutim, predvidanje Marsovaca, koje se temelji na fizickom stavu, je vrlo komplicirano, dok
je nase, koje se temelji na intencionalnom stavu, jednostavnije. Intencionalni stav se temelji na
apstrakcijama, te prepoznaje slicnosti u razli¢itim fizickim situacijama. Razmotrimo, na primjer, sve
razliCite fizicke konfiguracije koje se mogu racunati kao kupnja jabuke zato Sto djelatnik Zeli
napraviti sok od jabuke. Ono sto je zajednicko svim tim razli¢itim fizickim konfiguracijama moze se
otkriti samo pomocu intencionalnog stava. Dakle, fizi¢ki stav ne zahvaca jednu regularnost na visoj
razini apstrakcije i generalizacije koju dobivamo kada razmisljamo o ljudima u terminima mentalnih
stanja.

Dennett ilustrira ovu poantu s John Conwayjovom igrom Zivota.'® To je radunalni program koji
simulira evoluciju jednostavnih organizma. Program regulira kako se ¢elije u nekoj tablici aktiviraju.
Program se temelji na ovim pravilima:

Na prostoru koji je 'naseljen’:
Svaka stanica s jednim ili bez susjeda umire, zbog usamljenosti.

17 Vidi Lyons 1995, 37-39.
18 vidi Dennett 2002, 563.
19 Vidi Dennett 1987. Vidi kako program radi u Martin 2012 i Gardner 1970.
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Svaka stanica s Cetiri ili viSe susjeda umire, zbog prenapucenosti.
Svaka stanica s dva ili tri susjeda prezZivi.

Na prostoru koji je 'prazan’ ili 'nenaseljen':

Svaka stanica s tri susjeda postaje naseljena (Martin 2012).

S obzirom na neko inicijalno stanje, gdje su neke ¢elije ,Zive”, aplikacija s prethodno navedenim
pravilima ¢e stvoriti u tablici promjene koje su u skladu s nekim obrascima. Ti obrasci mogu biti
korisni za predvidanje onoga Sto se dogada u tablici te ih moZzemo znati bez poznavanja samih
pravila programa.
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3. Naturalizacija intencionalnosti

3.1 Uvod

Brentano i Chisholm tvrde da je intencionalnost svojstvo koje karakterizira isklju¢ivo mentalne
fenomene ili mentalne recenice. Na taj nacin oni brane ideju da kada govorimo o intencionalnosti,
trebali bismo prihvatiti forme dualizma ili dualizam pojava ili formu antiredukcionizma
intencionalnih re€enica na ne-intencionalne recenice. Osim toga Dennett je pruZio argumente
protiv realisticke pretpostavke prema kojoj intencionalna mentalna stanja trebaju biti unutar
subjekta. Medutim neki filozofi su pokusali analizirati intencionalnost u terminima prirodnih
svojstava i relacija prema reprezentacijama.

Jedan utjecajan primjer takve vrste naturalizacije intencionalnosti ponudio je Fred Dretske u
svojim dvjema plodonosnim knjigama, Knowledge and the flow of information (1981) i Explaining
behaviour (1988).

3.2 Informacijska semantika Freda Dretskea

Ovdje mozemo razlikovati pojmove derivirane ili izvedene intencionalnosti i nederivirane ili izvorne
intencionalnosti. Na primjer, obi¢no se uzima da simboli koji ¢ine neki prirodni jezik (rijeci, reenice,
itd.) posjeduju znacenje ili sadrzaj zato Sto ih mi intepretiramo i koristimo na odredeni nacin te im
tako dajemo znacenje. Njihova intencionalnost bi u tom smislu bila derivirana. S druge strane,
smatra se da ljudski um posjeduje izvornu intencionalnost. Zbog nekih svojih intrinzi¢nih svojstava
um moze reprezentirati stanja stvari. Ono Sto naturalisti nastoje objasniti jest kako je mogude da
fizicki predmeti (poput ljudskog mozga) imaju takvu vrstu izvorne ili nederivirane intencionalnosti.
Kako im objasnjenje ne bi bilo cirkularno, tu ¢injenicu nastoje objasniti pozivajuci se na prirodne
pojave koje nisu nuzno mentalne prirode.

Temeljna ideja Freda Dretskea jest da intencionalnost nije svojstvo samo biéa koja imaju um kao
$to smo mi. Umjesto toga, on tvrdi da ¢ak i odredeni artefakti imaju intencionalnost, te da takva
intencionalnost nije izvedena ili derivirana iz intencionalnosti nasih mentalnih stanja ve¢ je
utemeljena na informaciji te protoku informacija, koje su objektivna i o umu neovisna svojstva.

Prema njemu, odredene jednostavne naprave imaju svojstvo praéenja odredenih obiljezja
svijeta. Tako ée, na primjer, kompas pratiti poziciju arkti¢kog pola. Odatle, kompas nosi informaciju
o arktickom polu. Sli¢no, termometri ili termostati nose informaciju o obiljezjima svijeta kao Sto je
lokalna temperatura.

3.2.1 Informacija kao objektivno obiljeZje dogadaja

Centralna ideja u Dretskeovom prikazu je ideja informacije kako se ona koristi u matematickoj
teoriji informacija ili teoriji komunikacije. U skladu s ovom teorijom informacija je kvantiteta
povezana s nekim dogadajem koji eliminira mogucénosti ili reducira nesigurnost.?°

Razmotrimo, na primjer, proces odabira za odredeni posao te zamislimo da imamo Cetiri
kandidata A, B, Ci D. Pod pretpostavkom da nema nepotizma, na pocetku procesa selekcije svaki
kandidat ima jednaku vjerojatnost da ¢e dobiti posao. Ovdje imamo situaciju gdje postoje Cetiri
otvorene mogucnosti koje imaju iste vjerojatnosti: A ili B ili Cili D mogu biti izabrani.

Sada pretpostavimo da kandidat C dobije posao. Dogadaj koji se sastoji od selekcije kandidata
C predstavlja redukciju nesigurnosti u odnosu na prethodnu situaciju. Naime prethodne

20 73 detaljni prikaz teorije informacije, vidi Dretske 1981, Poglavlje 1.
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mogucénosti s obzirom na to tko ¢e dobiti posao nisu viSe otvorene jer je C dobitnik. Prema teoriji
komunikacije, ovakva redukcija nesigurnosti je povezana s prijenosom odredene koli¢ine
informacija koja je sama odredena procesom eliminacije pocetnih moguénosti.

Koli¢ina informacija uklju¢ena u dogadaj moze biti izmjerena (tj. kvantificirana). Postoje razliciti
nacini da se to napravi. U teoriji komunikacije, koli¢ina informacija povezana s odredenim
dogadajem moZe se mjeriti u terminima binarnih izbora koji su nuzni za izbor tog dogadaja s
obzirom na mogucnosti koje eliminira. Binarni izbori su izbori izmedu dvije alternative koje imaju
istu vjerojatnost ostvarivanja.

Da ilustriramo ovu metodu mjerenja, razmotrimo jo$ jednom slucaj izbora za mjesto za koje
postoje Cetiri kandidata A, B, C, D. Zamislimo da se kandidat bira metodom bacanja novci¢a. Kako
bismo ostvarili ovakav nasumican izbor, moZzemo kandidate podijeliti u dvije grupe. Recimo da se
prva grupa sastoji od kandidata A i B, dok drugu grupu cine kandidati Ci D. Onda bacamo nov¢ic,
ako je rezultat glava, izabiremo moguéeg kandidata za mjesto nekog od ¢lanova iz prve grupe i
isklju¢ujemo one iz druge grupe, te obrnuto u slu¢aju da padne pismo. Pretpostavimo da je rezultat
pismo. Prema tome kao moguce kandidate za mjesto uzimamo samo Ci D. Onda ponovno bacamo
novcCi¢. Ako je rezultat pismo, C ée dobiti mjesto, ako je rezultat glava, D ¢e dobiti poziciju. Ako
uzmemo da bacanje novci¢a odreduje broj izbora koji moramo napraviti, onda mozemo vidjeti da
procedura izbora C-a zahtijeva da napravimo dva razli¢ita binarna izbora.

Svaki od ovih dogadaja mozZe biti reprezentiran pomocu binarnih brojeva, uzmimo 1 za pismo,
a 0 za glavu. Na ovaj na¢in moZzemo izraziti koli¢inu informacije koja je povezana s dogadajem C-
ovog dobivanja radnog mjesta. Dakle, u nasem slucaju proces je proveden pomocu sekvence od
dva broja (1,1). S obzirom da su binarni brojevi poznati takoder kao ,,bitovi“ (engl. binary digits), u
teoriji informacija, moZzemo reci da je informacija povezana s izborom C-a dva bita. Nadalje za
proceduru koju koristimo moZe se reci da predstavlja izvor koji u prosjeku generira 2 bita
informacija.

3.3 Protok informacija

Medutim informacija je takoder kvantiteta koja moZe biti prenesena od jednog do drugog
dogadaja. Nazovimo proceduru koja determinira informaciju povezanu uz jedan dogadaj izvor.
Zatim nazovimo prijamnik proces koji generirati istu informaciju o prvom dogadaju. Protok
informacija izmedu izvora i prijamnika je odreden meduovisnos$¢u ishoda proizvedenih pomodéu
ovih procesa.

llustrirajmo ovo razmatrajuéi prethodni primjer te uzimajuéi u obzir izbor osobe za posao.
Prethodnom primjeru dodajmo cinjenicu da postoji zaposlenik koji mora dostaviti rezultate
selekcije slanjem elektroni¢ke poruke direktorici kompanije. Dogadaj slanja generiranja i slanja
poruke direktorici predstavlja prijamnik. Takoder u ovom slucaju otvorene su Cetiri moguénosti
koje treba uzeti u obzir. Direktorica moze primiti poruku s imenom ,A“ ili ,,B“ ili ,,C“ ili ,,D“.
Redukcija nesigurnosti na strani prijamnika takoder ukljuCuje generiranje poruke s jednim imenom.
U ovom slucaju opet imamo proces koji ¢e proizvoditi ishode koji nose dva bita informacije.

Buduci da je zadatak sluzbenika da direktorici prenese ime dobitnika, jasno je da postoji ovisnost
izmedu ishoda procesa r i onoga od procesa s. lzvor s generira informaciju koja suzava moguce
kandidate na jednog. Ista koli¢ina informacije se onda generira na prijamniku.

Kada postoji informacijska meduovisnost izmedu izvora s i prijamnika r (kada r nosi infomaciju
o dogadajima u s) onda ona podrzava kontrafakticku ovisnost procesa generiranja informacija u s
i r. Pretpostavimo da je odabran kandidat C. Tada imamo sljedecu relaciju izmedu ishoda izvora i
ishoda prijamnika:
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Izvor: Relacija zajamcena Prijamnik:
izbor kandidata pomocu zaposlenika utvrdenje izabranog
kandidata
Moguci ishodi Uzro¢nost: aktualnai Moguci ishodi
kontrafakticka
A uzrokovalo bi JA”
B uzrokovalo bi ,B”
C Uzrokuje (aktualno) ,C”
D uzrokovalo bi ,D”

Informacijska meduovisnost ishoda prijamnika r i izvora s podrazumijeva da postoji uzrocna
relacija medu njima. Medutim, ova ovisnost ne ukljucuje samo uzro¢no povezivanje izmedu
aktualnih ishoda. Ona ukljucuje i kontrafakticke uzrocne relacije. Drugim rije¢ima, ovisnost
ukljuCuje i one relacije koje se nisu dogodile u stvarnom slucaju, ali su se mogle dogoditi da je
proces izbora protekao drugacije. Na primjer, da je ishod bio A onda bi kontrafakticki na prijamniku
(elektronska poruka) bila poruka s imenom ,,A“. Sli¢no vrijedi za B i D. U slu¢aju kada imamo ovakvu
kontrafakti¢cku vezu izmedu prijamnika i izvora onda moZemo govoriti o postojanju protoka
informacija izmedu izvora i prijamnika (Dretske 1981). Nadalje, moZzemo takoder reéi da prijamnik
dobiva istu informaciju koja je dostupna na izvoru.

Sada zamislimo situaciju u kojoj zaposlenik zaboravlja ime izabranog kandidata te u poruci
direktorici napiSe prema arbitrarnoj proceduri jedno ime od Cetiri moguéa kandidata. U tom slucaju
nema protoka informacija; ustvari, slanje arbitrarnog imena nece sacuvati ovisnost (niti aktualnu
niti kontrafakticku) izmedu ishoda izvora i ishoda prijamnika.

Dakako, stanje naprava kao $to su termometri zadovoljavaju ovaj tip ovisnosti u odnosu na
stanja koja su odredena uvjetima u vanjskom svijetu. Uobicajena osobina ovih uredaja je takva da
mogu biti u razli¢itim stanjima koja koreliraju na sustavan nacin s odredenim obiljeZjima svijeta. To
da oni koreliraju na sustavan nacin sa stanjima stvari u svijetu, znaci da s promjenom stanja stvari
(npr. promjena temperature), uredaji (npr. termometar) pouzdano prate promjene i mijenjaju
svoje vrijednosti. Npr. ako je vani 30 stupnjeva onda termometar pokazuje brojku ,30“. Ako se
temperatura promjeni i postane 25 stupnjeva, onda se mijenja vrijednost na termometru pa sad
pokazuje brojku ,25“. Na slican nacin pozicija igle u kompasu ovisi o polozZaju arktickog pola.

3.4 Trece obiljezje intencionalnosti

Prema Dretskeu, vec¢ praéenje koje uklju¢uje protok informacija izmedu izvora i prijamnika

konstituira intencionalnu relaciju. Naime, recenice koje opisuju ovo pracenje ukljucivat ¢e nejasni

kontekst (engl. opaque context). Kao sto smo vidjeli kod Chisholma, to su intencionalni konteksti u

kojima koekstenzionalni termini u recenici ne mogu biti zamijenjeni jedan drugim salva veritate.
Na primjer, razmotrimo sljedede recenice:

(1)a=b
(2) S vjeruje da F(a).
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U recenici (2) b i a ne mogu zamijeniti mjesta. Naime, mogude je da ne bude slucaj da S vjeruje da
F(b). Kao Sto smo vdijeli, Roderick Chisholm je smatrao da je stvaranje nejasnih konteksta trec¢e
obiljezje intencionalnih reéenica.?!

Premda je arkticki pol prebivaliSte polarnih medvjeda, kompas prati samo arkti¢ki pol kao
Sjeverni pol. Na taj nacin, kompas ¢ée pratiti arkticki pol u odredenom aspektu, u tome da postoji
Sjeverni pol, ali ¢e biti neosjetljiv na Cinjenicu da je Sjeverni pol prebivaliste polarnih medvjeda.

Nadalje, Dretske tvrdi da je ,intencionalnost” kompasa objektivna. Ona nije izvedena forma
intencionalnosti koja ovisi o nama. Kompasi bi pratili Sjeverni pol ¢ak i kad ljudi ne bi postojali.
Dakle, ovisnost stanja kompasa i pozicije Sjevernog pola je objektivna. U tom smislu oni
konstituiraju protok informacija izmedu izvora i prijamnika koji predstavljaju objektivna stanja
stvari u svijetu.

Stoga, Dretske tvrdi da je odredena nomoloska kauzalna ovisnost, koja podrZava kontrafakticke
kondicionale (engl. counterfactuals) izmedu objektivnih stanja stvari i dogadaja, dovoljna za
konstituiranje intencionalnosti.

Naravno, Dretske ne tvrdi da je intencionalnost mentalnih stanja istog tipa kao i intencionalnost
termometra i kompasa. No, ipak smatra da ¢e naturalisticko objasnjenje ovih specijalnih vrsta
intencionalnih entiteta biti utemeljena na sli¢noj vrsti bazi¢ne ili izvorne intencionalnosti.

3.5 Problem pogresne reprezentacije

Medutim, prema Dretskeu postoje dodatni ,sastojci“ koje bi trebalo dodati jednostavnim
indikatorima (poput kompasa i termometra) kako bismo dobili intencionalnost u punom znacenju
te rijeci, kao Sto je intencionalnost mentalnih stanja. Zapravo, postoje dva problema koja je
potrebno rijesiti kako bi se ponudila teorija intencionalnosti mentalnih stanja.??

Prvi je problem Sto informacijske relacije ne dopustaju moguénost pogresne reprezentacije.
Sposobnost pogreSnog reprezentiranja svijeta nije jednostavno reducibilna na objektivni protok
informacija od izvora do prijamnika. Prema informacijskiom gledistu, ono $to registrira prijamnik
je sadrzaj poruke iz izvora koji ga uzrokuje. Stoga je ono $to on reprezentira upravo uzrok-
informacija koja ga aktivira. Kako bismo uvidjeli problem s tim glediStem razmotrimo sljedeci
primjer.

Pretpostavimo da je poruka s imenom , A“ o nekom dogadaju D, naime da je kandidat A izabran
za posao. Ta poruka nosi tu informaciju jer je ,,A“ uzrokovan dogadajem D. Stoga, ,A“ mozZe biti o
A samo kada ga D uzrokuje. Ali ovo implicira da ,,A” ne moze pogresno reprezentirati dogadaj D.
Ako se D stvarno dogodio i postoji protok informacija izmedu njega i poruke ,,A“ onda ,A” po
uzrocnoj nuznosti istinito reprezentira D.

Medutim, svojstvo je nasih mentalnih stanja da ponekad ne reprezentiraju svijet ispravno. Na
primjer, moZzemo imati neistinita vjerovanja. MoZemo misliti da vidimo ovcu kada zapravo vidimo
kamen. Ako je informacijska teorija sadrzaja to€na, onda bi u vom slucaju trebali reéi da nase
mentalno stanje zapravo reprezentira kamen jer ga on uzrokuje. Dakle, ova teorija se suocava sa
sljedecim pitanjem: ako je intencionalnost nasih mentalnih stanja odredena uzro¢nom relacijom s
onim Sto ona reprezentiraju, kako objasniti mogucnost ili sposobnost da ona na pogresan nacin
reprezentiraju to stanje stvari?

Sljedeci, i s prethodnim povezan, problem koji je takozvani ,problem disjunkcije”. Ako
pretpostavimo da odredena struktura R u glavi reprezentira ono Sto uzrokuje njezino obiljezje,
moguce je da je R takoder proizvod razli¢itih uzroka. Zamislimo na primjer da je R reprezentacija
uzrokovana mackama kada se nalaze u vidnom polju. Medutim, pliSane igracke i Zivotinje slicne

21 Chisholm 2002, 485.
22 Vidi Dretske 2002, 493-494.
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veli¢ine gledane pri slaboj rasvjeti, takoder mogu uzrokovati R. Trebamo li stoga zakljuciti da je R o
svim entitetima koji ga mogu uzrokovati? Je li stoga sadrZaj R-a zapravo disjunktivan, na nacin da
je on o macki ili plisanoj igracki ili drugoj Zivotinji glednoj pri slabom svjetlu? Normalno smatramo
da reprezentacije mogu na pogresan nacin predstavljati stanja stvari koje ¢ine njihov sadrzaj. Stoga,
kako bi uspjesno naturalizirale intencionalnost, informacijske teorije sadrzaja moraju ponuditi
odgovore na probleme disjunkcije i mnogucnosti posjedovanja pogresnog sadrzaja.

3.6 Dretskeovo rjesenje: funkcije uvode mogucnost pogreske

Izgleda da jednostavni nositelji informacija, iako zadovoljavaju trece obiljezje intencionalnosti, ne
mogu pogresno reprezentirati bez da govorimo o namjerama svojih dizajnera, tj. ljudi koji su ih
proizveli. Ve¢ smo vidjeli da jednostavni uredaji mogu nositi informacije o svojoj okolini. Na
primjer, termometar je snabdjevac informacija o lokalnoj temperaturi. Medutim, i metalna
spajalica takoder moZe nositi istu informaciju.

Ipak, postoji razlika izmedu ova dva artefakta. Termometar smo dizajnirali radi toga da nam
pokazZe lokalnu temperaturu, dok spajalica ima drugaciju funkciju. Dakle, samo termometar moze
pogresno reprezentirati ¢injenice kada ne izvrSava na odgovarajuci nacin svoju funkciju. S druge
strane, spajalica ne moze pogresno reprezentirati temperaturu.

Dakle, da bismo mogli govoriti o mogucénosti pogreSne reprezentacije, osim toga Sto prenosi
odredenu informaciju, odredena naprava treba takoder imati funkciju da nosi tu informaciju. Samo
pod ovim uvjetima, moze postojati disfunkcija i prema tome pogresna reprezentacija. Stoga se Cini
da uvodenje pojma funkcije nam moZze pomodi da razlikujemo ,znaCenje” od ,uzroka“ te
odgovorimo na kljuéni izazov pogresne reprezentacije i problema disjunkcije. Problem je za
naturalistu, tada, da ponudi naturaliziranu teoriju funkcija koja se moze koristiti za objasenjenje
mogucnosti pogresne reprezentacije.

3.6.1 Prirodni izvor funkcije

Traganje za naturalizacijom funkcija dovodi nas do dviju moguénosti. Opcenito ih mozemo
podijeliti u filogenetska i ontogenetska gledista. Prva vrsta glediSta, uobicajena za bioloski
orijentirane pristupe intencionalnosti, odreduje funkcije nositelja informacija oslajanjuci se na
evolucijska objasnjenja. Kao Sto je srce prirodnom selekcijom odabrano za pumpanje krvi, osjetila
su, na primjer, odabrana za noSenje informacija koje su relevantne za pronalazenje hrane, parenje
i izbjegavanje opasnosti.?3

S druge strane, ontogenetski pristup usmjerava se na povijest uéenja pojedinca. Dretske
sugerira da nam ovaj pristup moze ponuditi zadovoljavajudi opis prirodne funkcije koji bi se mogao
koristiti za objasnjenje intencionalnosti koju pretpostavljamo kada govorimo o voljnom ili svjesnom
ponasanju. ldeja je da je sadriaj reprezentacija determiniran ,kovarijacijom“?*, ali takoder i
procesom ucenja.

Dretske pretpostavlja da funkcija, koja specificira uvjete pod kojima reprezentacija moze biti
pogresna ili netocna, referira na potrebe sustava. Odredeni sustav S imat ¢e odredene potrebe
koje ¢e specificirati niz uvjeta koji trebaju biti zadovoljeni da bi sustav mogao egzistirati. Ovdje
potrebe trebaju biti shvac¢ene ne kao intencionalna stanja, kao Sto su Zelje ili prohtjevi. Umjesto
toga, trebaju biti shvaéene kao puki, nuzni uvjeti za egzistiranje. Tako mozemo reci da prema ovom
gledistu biljke takoder imaju potrebe.

Prema tome, u namjeri da zadovolji svoje potrebe, i tako donese ili podupre uvjete za
egzistenciju, sustav ce trebati izvrsiti radnju A u uvjetima C. MoZemo takoder pretpostaviti da

2 Vidi Dretske 2002, 495-496.
24 Kovarijacija" je ovdje tehnicki termin koji opisuje uzroéni i kontrafakti¢i odnos.
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koordinacija izmedu Ci A nije posljedica automatskog odgovora. Slijedeéi Dretskea, pretpostavimo
da S ima neki mehanizam koji skuplja informacije o (mehanizam ¢ija aktivacija kovarira s)
okolnostima C. Recimo da je to prisustvo odredene gljive koja izgleda atraktivna sustavu, ali koja
je za njega otrovna.

U namijeri da zadovolji potrebe, sustav mora rijesiti problem koordinacije izvodenja radnje A,
izbjegavanje jedenja, kada je uvjet C dostupan. Sada, sustav treba nauciti izvrsiti koordinaciju.
Proces ucenja ¢e, prema tome, iskoristiti informaciju dostupnu prijamniku signala da je C u blizini
da bi koordinirao odgovarajuéi ishod s obzirom na potrebe sustava.

Prema Dretskeu, ovaj proces ucenja proizvodi odgovaraju¢u funkciju za njegovu internalno
stanje, koje tako postize funkciju reprezentiranja C-a. Drugim rijeCima, reprezentacija uvjeta C je
informacija koja se koristi za kontrolu odgovarajuce aktivnosti. Na taj nacin, internalno stanje,
pored noSenja informacije, stjeCe takoder i funkciju prenoSenja te informacije, koja je zadana
procesom ucenja u odnosu na potrebe sustava i rjeSenja koja sustav nudi za koordinacijske
probleme.

Na primjer, ako postoji korelacija izmedu reprezentacije R s mackama tijekom perioda ucenja,
tada ¢e ovo ucenje fiksirati R kao reprezentaciju macaka. Ako poslije perioda ué¢enja osoba ima
reprezentaciju R u glavi, a ona je uzrokovana nekim predmetima koje nisu macke (recimo vidi risa,
a misli da vidi domaéu macku), situacija se moze opisati kao ona u kojoj postoji reprezentacija R
koja oznacava macke, iako nema macke u blizini. Prema tome takva reprezentacija ¢e biti pogresna
reprezentacija jer ne ukazuje na ono $to joj je funkcija ukazivati.

3.7 Problem disjunkcije ponovno

Ipak, moze se prigovoriti da ako reprezentacija R koja predstavlja macke stjece svoju referenciju
zbog izloZenosti koju ima u odnosu na objekte s kojima je korelirana tijekom perioda ucenja, slijedit
¢e da R moze znaditi bilo Sto Sto ga je uzrokovalo. Dakle, ponovno smo se vratili na problem
disjunkcije.

Medutim, na ovo Dretske odgovara da u stvarnosti i indikator moze dobiti svoju funkciju
izlaganjem odredenoj vrsti objekata te na taj naéin moZe prenositi razli¢ite tipove informacija. Na
primjer, odredena reprezentacija R dobiva svoju funkciju indikacije krava pomocu izlaganja samo
JERSEY KRAVAMA. To ne znaci da je R o JERSEY KRAVAMA. U stvari, u korelaciji R s JERSEY
KRAVAMA, R isto tako nosi informacije o KRAVI, JERSEY KRAVI, ZIVOTINJI.

Da bismo mogli reéi da R stvarno ima funkciju reprezentiranja, trebamo uzeti u obzir selekcijski
proces kojim je R regrutiran za rjeSavanje problema koordinacije. Trebamo utvrditi koja informacija
je regrutirana kao funkcija koju obavlja R temeljem svoje korelacije s odredenim objektom. Je li to
bila informacija KRAVA, JERSEY KRAVA ili ZIVOTINJA?

Ipak, ovdje nije rije¢ samo o fokusiranju na kovarijacijsku stranu price, trebali bismo razmisliti u
odnosu na sto ¢e sustav koordinirati aktivnost s R u kontrafaktickim uvjetima. Na primjer, mogli
bismo se pitati hoce li reprezentacije koje kovariraju s drugim Zivotinjama biti regrutirane za
rjeSavanje istih koordinacijskih problema koji su rijeSeni upotrebom R-a.

Prema Dretskeu, kovarijacija i prirodna funkcija koja je odredena kroz prirodni proces ucenja
nudi temelj za ono $to on naziva proto-misao. Tako moZzemo vidjeti Dretskeov ,,recept” za ovaj tip
mentalnih stanja:

Uzmemo sustav koji ima potrebu za F-om, sustav Cije prezZivljavanje ili dobrobit ovisi o
njegovom Cc¢injenju A u uvjetima F. Pobrinimo se da ovaj sustav ima sredstva
detektiranja (to jest, i internalni element koji ukazuje na) prisustvo uvjeta F. Dodajmo
prirodni proces, onaj koji je u mogucnosti prenijeti na element koji nosi informaciju F
funkciju noSenja ovog tipa informacija. (Dretske 2002, 497)
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Medutim u ovom ,receptu” nedostaje jos jedan sastojak koji je vazan za potpuno objasnjenje
mentalnih reprezentacija.

3.8 Racionalnost

Nase misli nisu samo izolirano reprezentiranje uvjeta u svijetu. One se isto tako koriste u
zakljucivanju i ulaze u objasnjenje necijeg ponasanja kada se povezu s drugim mentalnim stanjima,
kao Sto kombinacije Zelja i vjerovanja moZe objasniti zasto je netko nesto napravio.

Moglo bi se prigovoriti da je Dretske ponudio teoriju sadrzaja, ali ne i misli. Dretske primjecuje
da proces kroz koji sam R kao indikator F-a stjece funkciju pribavljanja informacije da je slucaj F.
Kao Sto smo vidjeli, ovo moZe biti u¢injeno samo kroz ulogu R-a u rjeSavanju koordinacijskih
problema s obzirom na potrebe i okolinu S-a.

Prema Dretskeu ovo ukljucuje da indikatori postanu reprezentacije jer one uzrokuju procese koji
su, iz perspektive sustava i njegovih potreba, razumni ili racionalni odgovori na uvjete F. Prema
tome, Dretske odgovara da je racionalnost ve¢ ukljuéena u selekcijsku pri¢u potrebnu da bi dala
indikatoru status reprezentacije.

According to this recipe for thought, nothing can become the thought that F without
contributing to a rational response to F, a response that is appropriate given the
system's needs and/or desires. (Dretske 2002, 498)

3.9 Dretskeova teleosemantika

Dretskeova teorija intencionalnosti karakterizira intencionalna mentalna stanja kao pripadnike
specijalnih vrsta reprezentacija koje su unutarnji dogadaji mozga. Prema ovoj teoriji, R je
reprezentacija dogadaja D kad zadovoljava dva nuzna uvjeta. Prvo, R treba biti indikator koji nosi
informaciju o D. To znaci da D uzrokuje R na nacin da postoji protok informacija izmedu D-a i R-a.
Na primjer, poruka u kojoj je zapisano ,, Kandidat C je dobio posao” je indikator dogadaja D, da je
kandidat C dobio posao, samo ako je D uzrokovalo da je ta re€enica zapisana u pismu.

Drugo, R treba imati indikativnu funkciju noSenja informacije o D-u. Dakle Dretskeova teorija je
vrsta teleoloske semantike koja koristi pojam funkcije (ako imate funkcije imate telos (cilj, svrhu))
za karakteriziranje reprezentacije. Na primjer, poruka , kandidat C je dobio posao” ima funkciju
reprezentirati nekoga tko je dobio posao. Taj drugi uvjet je vrlo vaZan, zato Sto Dretske smatra da
on objasnjava kako je moguce da reprezentacije mogu biti neto¢ne. Ako je, na primjer, zaposlenik
pijan i piSe da je kandidat B dobio posao, a to je neistinito, njegova poruka je netocna
reprezentacija, zato Sto je funkcija poruke nositi informaciju o tome tko je dobio posao.
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4. Biosemantika

4.1 Uvod

Dretske smatra da se njegova karakterizacija reprezentacija i mentalnih intencionalnih stanja moze
potpuno naturalizirati. Smatra da pojmovi informacije, protoka informacije i funkcije koje koristi
opisuju objektivna svojstva prirodnog svijeta. Ideja je da mentalna stanja stjecu svoje indikativne
funkcije kroz prirodnu selekciju ili u¢enje. Medutim, postoje i druge naturalisticke teorije koje
koriste teleolosku semantiku; medu njima je i vrlo utjecajna biosemanticka teorija koju je razvila
Ruth Garrett Millikan.

4.2 Biosemantika i indikatorna semantika

.....

prirodne informacije. Millikan kritizira ovo glediste. 2> lako se ona slae s Dretskeom da
reprezentacije reprezentiraju nesto zato Sto imaju funkciju reprezentirati to nesto, ona ne smatra
da one imaju funkciju reprezentirati prirodnu informaciju koju dobivaju zahvaljujuci uzrocnim
odnosima sa svijetom. Umjesto toga, ono $to reprezentacije reprezentiraju ovisi o funkcijama koje
reprezentacije imaju za sustave koji ih koriste ili konzumiraju.

Mnoge teorije analiziraju intencionalnost kao relaciju izmedu reprezentacije i onoga Sto je
reprezentirano. Na primjer, u Dretskeovoj teoriji, intencionalnost se temelji na pouzdanom
uzronom odnosu izmedu onoga $to je reprezentirano i reprezentacije. Medutim, Millikan smatra
da naturalizirana intencionalnost ukljucuje trostruku relaciju izmedu reprezentacije, onoga sto je
reprezentirano i korisnika reprezentacije:

... what makes a thing into an inner representation is, near enough, that its function is
to represent. But, | shall argue, the way to unpack this insight is to focus on
representation consumption, rather than representation production. It is the devices
that use representations which determine these to be representations and, at the
same time ..., determine their content. (Millikan 2002, 501)

Dakle neki dogadaj je reprezentacija samo ako funkcionira kao reprezentacija za sustav koji je
konzumira. Prije nego $to krenemo u analizu ove teze, trebamo razmotriti Millikanié¢in pojam
funkcije.

4.3 Prave funkcije (engl. proper functions)

Millikan temelji svoje glediste o intencionalnosti na povijesnim razmatranjima koji odreduju sto je
prava (engl. proper) funkcija nekog svojstva ili stvari. Prema njoj, da bismo mogli ustvrditi da
predmet A ima pravu funkciju F, moramo razmotriti evolucijsku povijest tog predmeta.

Easy cases of items having proper functions are body organs and instinctive behaviors.
A proper function of such an organ or behavior is, roughly, a function that its ancestors
have performed that has helped account for proliferation of the genes responsible for
it, hence helped account for its own existence. But the definition of , proper function”
covers, univocally, the functions of many other items as well, including the functions

25 Millikan 2002, 501.
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of learned behaviors, reasoned behaviors, customs, language devices such as words
and syntactic forms, and artifacts. (Millikan 1989, 289)

Dakle, tipi¢an primjer prave funkcije su one funkcije koje su odabrane mehanizmom prirodne
selekcije. Medutim, vazno je spomenuti da odredene strukture mogu imati funkcije koje nisu
povezane sa selekcijskim pritiscima i procesima zbog kojih su izvorno evoluirale. Na primjer, ¢esto
je slucaj da je neka bioloSka struktura sacuvana zato Sto u okolnostima u kojima se razvijaju
pojedini organizmi pogodnija od drugih struktura za zadovoljavanje ciljeva tih organizama. Na
primjer, perje kod ptica je moglo izvorno evoluirati zbog termoregulacije. No, s vremenom se perje
kod ptica sacuvali zato sto omogucava letenje te je u tom smislu dobilo novu pravu funkciju koja
se razlikuje od izvornog razloga zasto je evoluirala. Isto tako, Millikan ne pretpostavlja da su prave
funkcije, koje rezultiraju procesom prirodne selekcije, povezane samo s urodenim strukturama.
Zapravo, prirodna selekcija mozZe dati nekom sustavu funkciju da bude modificiran iskustvom. U
tom slucaju, sustav moZe ispravno izvravati svoju funkciju tako da udi nove stvari.?®

4.4 Konzumiranje reprezentacije

Glavna ideja Millikanini¢ine teorije jest da funkcije sustava pretvaraju neki predmet ili dogadaj u
reprezentaciju kada taj predmet pocinje funkcionirati kao reprezentacija za sustav. Dakle, trebamo
pretpostaviti da svaki sustav koji ima reprezentacije uklju¢uje jedan podsustav koji djeluje kao
potrosac ovih predmeta kao reprezentacija. Kao primjer, moZemo uzeti u obzir perceptivni sustav
koji proizvodi signale vezane uz okolinu koje onda kognitivni sustav koristi za stvaranje vjerovanja
o svojoj okolini.

Medutim, nije nuzno da potrosac koji koristi neki dogadaj kao reprezentaciju treba biti unutar
istog organizma. Na primjer, Milikan spominje da grupe Zivotinja koje komuniciraju mogu tvoriti
sustave koji se sastoje od porizvodaca i potroSaca reprezentacija. Razmotrimo slucaj Zivotinja koje
emitiraju zvukove kada se predatori priblize njihovoj skupini. Ovi zvukovi predstavljaju opasnost,
ukoliko druge Zivotinje iz skupine, na temelju tih zvukova, izbjegavaju predatore. Dakle, zvuk koji
emitira Zivotinja dobiva svoj status reprezentacije i svoj sadrzaj ,,opasnost u blizini“ zato Sto druge
Zivotinje ,konzumiraju” taj zvuk na nacin koji zadovoljava njihove prave funkcije. U ovom slucaju,
jedna vazna funkcija je da sustavi, koji koriste informaciju, prezive.

4.5 Kada sustav koristi reprezentaciju kao reprezentaciju?

Prema Millikan, potrosac koristi neke dogadaje kao reprezentacije ako su ispunjena sljedeéa dva
uvjeta:?’

(1) U normalnim okolnostima postoji korespondencija izmedu reprezentacije i
reprezentiranog. Ako se reprezentacija u pravilu ne poklapa s onim Sto reprezentira,
onda potrosa¢ u normalnim okolnostima ne¢e modi ispuniti svoju pravu funkciju
zahvaljujudéi reprezentaciji.

Razmotrimo, na primjer, dabra koji proizvodi zvuk zapljuskivanjem repa po povrsini vode. Da bi
takvo ponasanje bilo reprezentacija opasnosti, ono se mora u normalnim okolnostima poklapati s
opasnos¢u na nacin da omogucava potrosacima, odnosno drugim dabrovima, ispunjavanje
odgovarajucih funkcija, odnosno u ovom sluc¢aju, omogucit im da prezive.

(2) Ono sto je reprezentirano varira s oblikom reprezentacije u skladu s pravilima

26 Millikan 2002, 501.
27 Millikan 2002, 502.
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korespondencije koja daju semantiku (sustav znacenja) relevantnom sustavu
reprezentacija.

Zvuk pljuskanja vode ima strukturu u sustavu koji ukljucuje dabra koji proizvodi zvuk te dabra koji
je potrosac¢ tog zvuka vode kao signala opasnosti. PotroSnja te reprezentacije se dogada na
odredenom mjestu i vremenu koje je povezano sa strukturom opasnosti, koja se takoder dogada
na istom mjestu i vremenu. Pljuskanje vode na drugom mijestu i drugom vremenu je druga
reprezentacija koja predstavlja drugi dogadaj. Dakle, u ovom slu¢aju moZemo reéi da sematnicku
strukturu repreznetacije cine vrijeme, mjesto i c¢in. Pravilnim variranjem tih elemenata
reprezentacije dobivamo reprezentacije koje mogu predstavljati razli¢ite stvari ili u ovom slucaju
razli¢ite instancijacije opasnosti.

4.6 Razlike izmedu Dretskeove i Millikanicine teorije

Da bismo prikazali razli¢itost Millikani¢inog i Dretskeovog pristupa naturalizaciji intencionalnosti,
mozemo koristiti primjer s bakterijama koji spominje Millikan pozivajuéi se na Dretskea.?® Te
bakterije Zive u vodama Sjevernoj polutci. Ove bakterije, koje su poznate kao magnetotakticne,
imaju organele koji se nazivaju magnetosomima (sitni magnetici) te se orijentiraju prema
Zemljinom magnetskom polu.?® One su anaerobne, $to znadi da za svoje postojanje ne trebaju kisik,
zapravo, U njegovoj prisutnosti ne mogu prezivjeti. Stoga, koristeéi orijentaciju magnetosoma, ove
bakterije se krecu od povrSine mora koja je bogata kisikom te idu prema dnu mora gdje je kisik
rijedak.

Prema Dretskeovoj teoriji, magnetosomi nose prirodnu informaciju o smjeru magnetskog polja
Zemlje, zato Sto unutarnje konfiguracije magnetosoma kovariraju sa smjerom magnetskog polja.
Suprotno tome. Millikan smatra da konfiguracije magnetosoma reprezentiraju ono sto je potrebno
da bi bakterije, koje su potrosaci ove reprezentacije, mogla uprazniti svoju pravu funkciju. Stoga
prema Millikan, konfiguracija magnetosoma reprezentira smjer vode bez kisika.

28 Millikan 2002, 504.
2 Millikan 2002, 504.
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5. Normativizam

5.1 Uvod

Utjecajni filozofski pristup intencionalnosti usmjeren je na propozicijske stavove. Pripisivanja ovih
mentalnih stanja ukljuuju opis odredenog stava, na primjer vjerovanja, nadanja, Zelja, itd. Te
sadrzaja ili propozicije koja slijedi nakon rijeci ,da“ u re€enicama kojima atribuiramo propozicijske
stavove. Na primjer, tipicna recenica kojima izrazavamo i drugima pripisujemo propozicijske
stavove ima sljededi oblik:

(1) S vjeruje (nada se, zeli, itd.) da je danas Cetvrtak.

Opcenito se uzima da osoba ima propozicijski stav samo kada posjeduje relevantne pojmove koji
¢ine sadrzaj njezinog stava. Na primjer, pripisivanje (1) zahtijeva da S ima pojmove DANAS i
CETVRTAK.

Normativizam je doktrina koja kaze da su propozicijski stavovi, djelomi¢no, konstituirani s
obzirom na osjetljivost na neke norme. Ove norme mogu definirati stavove. Na primjer, one
odreduju razliku izmedu vjerovanja i Zelje. Osim toga norme su relevantne za definiciju propozicija
i pojmova. Tako, prema normativizmu, biti svjestan da osoba mora djelovati na odredene nacine
jest bitan uvjet za imati propozicijske stavove.

Mozemo formulirati normativizam koristeci pojam normativnog iskaza. Ovaj tip iskaza ukljucuje
da se djelatnik treba ponasati na odredene nacine. Dakle, moZzemo reci da prema normativizmu,
pripisivanja propozicijskih stavova ukljucuju normativne iskaze koji opisuju bitne uvjete za ove
stavove.

U sluéaju nekog vjerovanja, pripisivanje moze ukljuciti sljedeéi iskaz:

(2) Ako S vjeruje da P, onda S treba uciniti A.

Na primjer, ako neka osoba vjeruje da P i vjeruje da ako P onda Q, onda ona treba vjerovati da
Q. Pored toga, ako osoba ima dokaz protiv P, ona ga treba demantirati ili ako to nije moguce, treba
odustati od vjerovanja da P.

Neke pristase normativizma tvrde da djelatnik, kad ima neki propozicijski stav, ima i razloge za
djelovanje na odredene nacine.

5.2 Normativisticko podrucje

Normativisti smatraju da postoje razli¢ite norme, i dakle razliciti tipovi djelovanja, koje su bitne za
odredenje propozicijskih stavova. MoZzemo razlikovati tri tipa normi koje su bitne za definiciju
mentalnih stavova ili sadrzaja.>®

Prvo, norme proceduralne racionalnosti reguliraju kako se vjerovanja trebaju integrirati s
drugim intencionalnim stavovima. Posebice, ove norme propisuju kako se vjerovanja trebaju
povezivati u argumentima. Minimalan je uvjet da ljudi ne mogu istovremeno imati vjerovanja koja
su ocito kontradiktorna.

Drugo, norme epistemicke racionalnosti zahtijevaju da se vjerovanja temelje na dobrim
dokazima. Prema ovim normama posjedovanje vjerovanja zahtijeva mogucnost preciziranja
razloga zbog kojih se prihvaéa to vjerovanje. Na primjer, ako osoba vjeruje da limun stoji ispred
nje, onda ¢e ona biti i u stanju dati kao razlog ¢injenicu da vidi da je limun ispred nje.

30 73 ovu klasifikaciju, vidi Bortolotti 2010.
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Posljednje, norme djelatnicke racionalnosti (engl. agential rationality) reguliraju kako djelatnici
trebaju djelovati u odredenim uvjetima s obzirom na posjedovanje odredenih vjerovanja. Na
primjer, ako neka osoba vjeruje da nije dobra ideja popiti hladnu vodu kad je vruéi dan, onda treba
izbjegavati piti hladnu vodu kad je vruce.

5.3 Inferencijalizam

Centralna ideja Roberta Brandoma jest da bi teorija znacenja lingvistickih izraza i sadriaj
intencionalnih stanja trebao biti utemeljen na ulogama koje imajuu zakljuéivanju. Prema ovom
gledistu, inferencijalna i opravdavajuéa uloga intencionalnih stanja u prakti¢nim i teorijskim
slu¢ajevima konstituira njihove sadrzaje.

Osim toga, on navodi centralno obiljezje posjedovanja zadovoljavaju¢ih mentalnih stanja u
terminima razloga koje su subjekti obvezni ili imaju pravo traziti i davati u okviru socijalnih ili
drustvenih praksi .

Prema Brandomu, pojam obveze (engl. commitment) ima konstitutivnu ulogu u pripisivanju
mentalnih stanja i lingvistickih znacenja. Na temleju te ideje je razvio svoj opceniti filozofski projekt
gdje je istraZio grananje ovog stajaliSta za mnoga razlicita filozofska pitanja koja polaze od prirode
lingvistickog znacdenja, filozofije djelovanja, uloge percepcije u epistemologiji, te prirode
objektivnosti. Najvaznije publikacije gdje se ovaj projekt nastavlja su Making it Explicit: Reasoning,
Representing, and Discursive Commitment (Brandom 1994) i uvodna knjiga Articulating Reasons
(Brandom 2000).

5.4 Generalni problem: priroda razuma

Brandom (2002) je ponudio teoriju intencionalnosti i sadrZaja koji se manifestiraju na razini
mentalnog Zivota koji on naziva ,mudrost” (engl. sapience), opéenito moZzemo je prevesti s rijecju
,razum“. To je razina mentalnog Zivota stvorenja koji reflektivno upotrebljavaju pojmove i
primjenjuju ih u prosudivanju i razmisljanju. Shodno tome njegov fokus je na pojmovnom sadrzZaju.
Paradigmatski primjer ovog tipa sadrZaja ukljuéen je u vjerovanje i misljenje. Da bi subjekt
imaovjerovanje da je ku¢a u plamenu on treba imati pojmove KUCA i PLAMEN.

Prema Brandomu, pojmovni sadrZaj ima dvije razli¢ite dimenzije koje primijecujemo kada
uzmemo u obzir ono $to je ukljuéeno u razumijevanje tvrdnji i misljenja drugih ljudi. Prva od njih je
propozicijski sadrZaj. To je ono sto ljudi misle ili govore. Ova dimenzija uklju¢uje ono $to se moze
redi ili misliti primjenom pojmova. Nadalje, pojmovni sadrzaj ima reprezentacijsku dimenziju. Ova
dimenzija uklju€uje ono Sto se misli i govori, to jest ona je o stvarima o kojima se misli i govori.

Brandom nudi medusobno povezane prikaze ovih dviju dimenzija pojmovnog sadrzaja.
Zapoc¢nimo s njegovim stajaliStem o prirodi propozicijskog sadrzaja.

5.5 Inferencijalna teorija propozicijskog sadrzaja

Brandom nudi inferencijalnu teoriju propozicijskog sadrzaja.?' Prema ovom stajalidtu, esencijalno
obiljezje propozicijskih sadrzaja je da mogu biti premise ili konkluzije u zakljucivanju.

U slu¢aju mentalnih stanja, kao Sto su vjerovanja ili Zelje, inferencijalna artikulacija njihovog
propozicijskog sadrzaja manifestira se u tome Sto ¢ine odredeno ponasSanja racionalnim. Na
primjer, Zelja za pijenjem vode i vjerovanje da je ispred tebe ¢asa vode ¢ini postupak pijenja vode
iz ¢ase racionalnim. Ako vjerujes$ da je danas ponedjeljak i vjerujes da je ponedjeljkom bolje ostati
u krevetu, tada ce biti racionalno za tebe zakljuciti da je danas bolje ostati u krevetu.

31 Vidi § 3 u Brandom 2002.
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Brandom tvrdi da je ono Sto Cini razlicitu primjenu pojmova upravo Cinjenica da oni omogucuju
svojim vlasnicima artikuliranje sadrZaja koji mogu uci u proces zakljucivanja. On usporeduje ¢ovjeka
koji posjeduje pojam biti crven sa Zivotinja (ili napravom) koje imaju razli¢ite dispozicije emitiranja
zvuka "Ovo je crveno" u prisustvu crvene boje. Dok je ¢ovjek svjestan i osjetljiv na nacine na koje
sud "Ovo je crveno" ulazi u mrezu inferencijalnih relacija, Zivotinjama nedostaje takva svijest i
inferencijalne sposobnosti.3?

5.6 Socijalna dimenzija sadrZaja

Prema Brandomu, reprezentacijska dimenzija pojmovnog sadrzaja se uzima u obzir
prepoznavanjem kako inferencijalna dimenzija propozicijskog sadrzaja ukljuuje socijalnu
artikulaciju.

Ustvari, na temelju inferencijalne teorije propozicijskog sadrzaja, iskazivanje tvrdnji i izrazavanje
vjerovanja i drugih mentalnih stanja nacini su sudjelovanja u socijalnoj igri davanja i trazenja
razloga. Igra ukljuCuje preuzimanje odgovornosti za ono $to vjerujemo i tvrdimo, s obzirom da
zahtjeve koji se odnose na nas. Ovi zahtjevi proisti€u iz ¢injenice da nasa vjerovanja i tvrdnje imaju
mjesto u inferencijalnoj praksi koja je regulirana odredenim normama. Ove norme zahtijevaju da
u iznoSenju tvrdnji i izrazavanju vjerovanja prepoznajemo da postoje neke stvari koje bismo trebali
Ciniti, drugim rije¢ima, da imamo odredene obveze (engl. commitments).

Tako, pripisivanje subjektu vjerovanje da je p slucaj, pretpostavlja da je subjekt obvezan koristiti
p kao premisu teorijskom ili praktiécnom rasudivanju. Nadalje, subjekt je obvezan ponuditi razloge
u korist p-a ako se njegovo vjerovanje dovede u sumnju. Povrh toga, ako su ponudeni suprotni
dokazi, subjekt ée biti obvezan ili osporiti takve suprotne dokaze ili odustati od pocetnog vjerovanja
da p. Jasno je da ove obveze se mogukao da proisti¢u iz odredenih zahtijeva koji se odnose na
subjekta jednom kada je uklju¢en u socijalnu praksu.

Kao Sto to Brandom iznosi:

Sudenje i djelovanje razlikuje se od drugih vrsta Cinjenja zbog vrste obveza koje
ukljucuju. Sudenje ili tvrdenje je zauzimanje stava- preuzimanjem obveze. Pojmovna
artikulacija ovih obveza, njihov status kao osobitih diskurzivnih obveza, sastoji se u
nacdinu na koji su podloZne zahtjevima za opravdanjem, i nadinu na koji sluze kako
opravdanju nekih dodatnih obveza tako i sprjeCavanju opravdanja drugih obveza.
(Brandom 2002, 512)

Dakle zahtjev za iznosenjem tvrdnji i posjedovanjem vjerovanja temelji se na tome da djelatnik
sudjelujudi u drustvenim praksama preuzima na sebe odredene obveze. Ove obveze su preuzete,
ili eventualno odbacene, na nacin da su nekako osjetljive ili da postoji eksplicitna svijest o
specificnoj inferencijalnoj ulozi povezanoj s odredenim propozicijskim sadrzajem i pravilima koja
njima upravljaju.

Budu¢i da smo razjasnili Brandomovu teoriju propozicijskog sadrzaja u terminima odredenih
izvedbi unutar socijalne prakse, sada razmotrimo njegov prikaz reprezentacijske dimenzije
sadrzaja.

5.7 Pripisivanje vjerovanja i reprezentacijska dimenzija sadrzaja

Brandomovo stajaliste o ulozi obveza i o socijalnoj praksi u odredivanju vjerovanja i tvrdnji ukazuje
gdje trebamo traziti njegovo glediste na reprezentacijsku dimenziju sadrzaja. Trebali bismo
razmotriti prakse koje se podrazumijevaju kada pripisiujemo ljudima iskaze i vjerovanja. Za
odredenu propoziciju p, ova pripisivanja ukljucuju tvrdnje sljedeceg tipa:

32 Brandom 2001, 511.
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S vjeruje da p.
S tvrdi da p.

Medutim umjesto istrazivanja logickih obiljezja recenica kao Sto su (1) i (2) (kao $to je to ucinio
Chisholm), prema Brandomu, trebali bismo otkriti kako ova pripisivanja ulaze u socijalnu igru
pruZanja i traZenja razloga. Oni koji su u ukljuceni u tu igru imaju razlicite perspektive o tome koje
su njihove obveze i obveze drugih ljudi. Ove perspektive se temelje na toj praksi. Tako, kao $to to
on istice, moramo objasniti:

kako implicitne reprezentacijske dimenzije inferencijalnih sadrzaja tvrdnji proisticu iz
razliitih perspektiva izmedu onoga koji proizvodi i onda koji koristi razloge. (Brandom
2002, 513)

5.8 De dicto i de re pripisivanja

Da bi shvatili Brandomovu teoriju pripisivanja vjerovanja i tvrdnji, moramo razlikovati izmedu de
dicto i de re pripisivanja. Razmotrimo pripisivanja:

(3) S vjeruje da ¢e za deset godina predsjednik/ica Vlade Republike Hrvatske biti
ateist/ateistkinja.

Ovdje, (3) predstavlja jednu neodredenost u odnosu na ono o ¢emu je ta misao. Prema tome
reprezentacijsko obiljezje pripisanog vjerovanja je neodredeno.

Prema drugom citanju, vjerovanje se odnosi na sadasnjeg predsjednika hrvatske vlade, i sadrzaj
¢e biti istinit ako on jest ateist. Ovo je de re (o stvari) Citanje vjerovanja, s obzirom da se odnosi na
odredeni specificni entitet. S druge strane, mozZe se uzeti da vjerovanje uzima u obzir ¢injenicu da
onaj/ona koji/a bude predsjednik/ica vlade za deset godina, on ili ona ¢e biti ateist. Tako, ovo
vjerovanje ne uzima u obzir specifican entitet, ve¢ reéenicu poslije ,,da“ izraza. Ovo Citanje je de
dicto (o onome sto je receno), s obzirom da vjerovanje uzima u obzir recenicu koja dolazi poslije
,da“ izraza, a ne specifiénog pojedinca.

Znaci da éemo imati dva Citanja (3) koje moze biti precizirano upotrebom izraza ,0“:

(3*) S vjeruje o predsjedniku/ici Vlade Republike Hrvatske za deset godina da e biti
ateist/ateistkinja. (De re pripisivanje)

(3**) S vjeruje da ¢e onaj/ona koji bude predsjednik/ica Vlade Republike Hrvatske biti
ateist/ateistkinja. (De dicto pripisivanje)

Brandom tvrdi da su de re pripisivanja stavova ona koja otkrivaju o ¢emu su mentalna stanja i
tvrdnje te na taj nacin otkrivaju svoju reprezentacijsku dimenziju. Na taj nacin on pristupa
problemu karakteriziranja reprezentacijske dimenzije pojmovnog sadrzaja analizom socijalne
prakse na kojoj se temelje de re pripisivanja propozicijskih stavova.To su socijalne prakse pruzanja
i upotrebe razloga. Ove prakse dane su putem obveza koje proisti¢u iz osjetljivosti na inferencijalnu
ulogu propozicijskih sadrzaja implicitnih u njihovoj inferencijalnoj artikulaciji.

Centralna ideja koju Brandom upotrebljava u nastavku ove analize je ona o komunikativnoj
praksi koja koristi pripisivanje vjerovanja. Ova praksa moze biti shvaéena kao da je utemeljena na
"postizanju uspjeha" obveza preuzetih od pojedinaca koji su u nju ukljuceni. Vazno je uociti da
subjekt koji pripisuje vjerovanja ili tvrdnje treba pratiti svoje vlastite obveze i one koje su predmet
(cilj) njezinih pripisivanja.

Razmotrimo de dicto pripisivanje vjerovanja od strane subjekta A u odnosu na subjekt B:

B vjeruje (ili tvrdi) da P(t).
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U skladu s Brandomovim prikazom tvrdnji ili vijerovanja, ovdje postoje dvije obveze. Prvo, postoji
obveza pripisana od strane A-a u odnosu na B:

1. A pripisuje B-u obvezu s obzirom na P(t).
Nadalje, postoji obveza B-a o njegovom pripisivanju:
2. A je obvezan u odnosu na tvrdnju da B vjeruje (ili tvrdi) da P(t).

Dakle, u tocki 2. je opisana obveza koju A preuzima u svojem pripisivanju u 1. Prema tome A
preuzima obvezu u odnosu na tvrdnju da ¢e B biti obvezan u odnosu na izreku P(t) kao takvu.
Nemojmo uzeti u obzir de re pripisivanje A-a u odnosu na B.

(5) B vjeruje (ili tvrdi) o t da P(t)
Na primjer, ovo de re pripisivanje moze biti u€injeno od strane tuzioca u odnosu na branitelja:
(6) Branitelj tvrdi o patoloskom lazljivcu da je vjerodostojan svjedok.

Prema Brandomu, de re pripisivanje propozicijskog stava ¢ini eksplicitne obveze koje su
pripisane i one koje su preuzete u odnosu na ono $to je receno.

Dio specifikacije sadrzaja koji se pojavljuje kroz de dicto 'da' izraze ogranicen je na ono
$to bi, prema onom koji pripisuje, onome kome se obveze pripisuju (ili u strogom smislu
bi se trebale) trebalo potvrditi kao izraz o tome na $to je taj pojedinac obvezan. Dio
specifikacije sadrzaja koji se pojavljuje unutar podrucja de re 'o' ukljucuje sto, prema
onome koji pripisuje obveze (ali ne nuzno prema onom kome se pripisuje) je potvrdeno
kao izraz o tome na Sto je predmet pripisivanja obvezan. (Ovo je ono Sto bi predmet
trebao, u odnosu na onoga koji pripisuje, potvrditi samo u puno slabijem smislu 'bi
trebao') (Brandom 2002, 517).

Prema tome pomodu de re pripisivanja propozicijskih iskaza inferencijalna artikulacija sadrzaja
je tako podijeljena u terminima pomoc¢nih hipoteza dostupnih osobi kojoj se vjerovanje pripisuje,
dostupnosti ovih perspektiva koje imaju utjecaj na zakljucke koji mogu biti izvuéeni.

Gdje specifikacija sadrzaja ovisi o pomo¢nim obvezama onoga koji pripisuje, i koje predmet ne
mora dijeliti, tada sadrZaj mora biti razrijeSen u terminima de re Citanja.

U sluéaju razmotrenom iznad, tuzZitelj A interpretira branitelja B kao da formira tvrdnju o tome
Sto on (A), uzimajuci u obzir druge pomocéne obveze koje je preuzeo, uzima da je patoloski laZljivac.

Tamo gdje specifikacija sadrzaja ovisi o obvezama koje onaj koji pripisuje prepoznaje kao
dostupne predmetu, a ne onome koji pripisuje, pripisivanje je stavljeno u de dicto poziciju unutar
te redenice. Tuzitelj bi trebao pripisati tvrdnji ili vjerovanju branitelja de dicto Citanje sadrZaja da je
osoba koju je pozvao za svjedoka vjerodostojna.

Promatrano na ovaj nacin, de re pripisivanja su sredstva koja imaju ulogu u komunikaciji, i tako
rasvjetljuju socijalnu dimenziju uklju¢enu u razradu reprezentacijske dimenzije pojmovnog
sadrzaja. Ona su u stvari upotrijebljena u namjeri da se razumiju drugi, i ovo razumijevanje je
ograni¢eno obvezama preuzetim i pripisanim. Brandom formulira ovu ideju kao $to slijedi:

Biti u moguénosti razumjeti Sto drugi govore, u smislu koji ¢ini njihove napomene
dostupne za upotrebu kao premise u necijem vlastitom zakljucivanju, ovisi o postojanju
mogucnosti specificiranja onih sadrzaja u de re, a ne samo u de dicto terminima.
(Brandom 2002, 518).
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5.9 Neka generalna obiljezja Brandomovog pristupa

Teorije o vjestini i upotrebi pojmova, isto tako i pojmovnog sadrzaja i njihovog znacenja, mogu biti
klasificirane u dva glavna tipa. Odredena doktrina ¢e se fokusirati prvo na definiranje toga Sto su
pojmovi i Sto je pojmovni sadrzaj, a onda ¢e nastaviti u objasnjavanju kako koristimo pojmovni
sadrzaj i na nacin na koji koristimo pojmove. Brandom se suprotstavlja ovom pristupu te ga naziva
platonisticka strategija.®3

Tipicni primjer ove strategije bio bi, na primjer, tvrditi da sadrzaj vjerovanja da sunce izlazi moze
biti specificiran kao niz mogucih svjetova gdje je slu¢aj da sunce izlazi. Umjesto toga, on podupire
ono $to zove pragmaticni pristup pojmovnom sadrzaju. Ovaj pristup ima namjeru objasniti
pojmovni sadrzaj uzimaju¢i u obzir nase prakse primjene pojmova u mislima i jeziku. Dakle,
pripisivanje zadovoljavaju¢eg mentalnog stanja odredenom subjektu bit ¢e specificirano u
terminima djelatnikovog znanja kako uraditi odredene stvari.

Prema tome Brandomov projekt u objasSnjenju intencionalnosti je takav da otkriva ili ¢ini
eksplicitnima (engl. makes explicit) prakse koje su ukljuéene u konkretne postupke tvrdenja,
vjerovanja i prosudivanja. Stoga on kaZe da bi eksplicitan pojmovni sadrZaj ovih postupaka trebao
biti istrazen uzimajudi u obzir ono Sto je implicitno u odredenim relevantnim praksama unutar kojih
se ovi postupci izvode.

Za Brandoma, centralne socijalne lingvisticke prakse uklju¢ene u primjenu pojmova, isto kao i u
primjenu razuma, su one koje se odnose na davanje i trazenje razloga pa se tako, ove prakse,
fokusiraju na procjenjivanje potpora tvrdnjama i prihvatljivosti zakljucivanja.

Ove prakse uklju¢uju normativnu dimenziju, bududéi da specificiraju kako bi pojedinci trebali
prosudivati i djelovati na temelju svojih tvrdniji.

Brandom tako misli da postoji diskontinuitet izmedu razuma i razine mentalnog Zivota
stvorenja, kao $to su Zivotinje, koje posjeduju samo osjete shvacene tek kao pasivne reakcije na
podrazaje. Slicno, razum razgranicuje ljudska bi¢a od artefakata, kao bi¢a koja mogu razumijeti
informacije iz okoline.

Jasno, ovaj se pristup razlikuje od onoga Freda Dretskea i Ruth Millikan. Ovi autori predano
naglasavaju kontinuitet izmedu razlic¢itih formi intencionalnosti i sadrzaja i, tako, sli¢nosti izmedu
ljudskih mentalnih stanja, Zivotinja, artefakata i prirodnih nositelja informacija.

Ova premisa o diskontinuitetu izmedu razuma i osjetilnosti je povezana s Brandomovim
stajaliStem da je normativnost, koja je relevantna u determiniranju dimenzija razuma, socijalni
fenomen. Ovo, prema Brandomu, znaci da razum ne moze biti zahvacen u terminima bioloskih ili
fizikalnih znanosti.

Umjesto toga, on smatra da norme koje ograni¢avaju primjenu pojmova i razumijevanje jesu
pravi objekti za sociologiju ili druge znanosti koje se ne mogu reducirati na prirodne znanosti kao
Sto su fizika i biologija. Medutim, on tvrdi da on ne zastupa natprirodne "sablasne entitete".
Umjesto toga, on unaprjeduje metodolosku tvrdnju da su socijalne i povijesne znanosti u boljem
polozaju u otkrivanju izvora i prirode normi koje determiniraju propozicijski sadrzaj i s njim
povezani reprezentacijski sadrzaj.34

33 Brandom 2000, 4.
34 Brandom 2000, 6.
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6. Prigovori normativizmu i odgovori

6.1 Ne pratimo racionalne norme

Georges Rey (2007) kritizira normativizam. Prvi prigovor, kojim napada interpretacionizam, jest da
nema konsenzusa o normama koje su bitne za definiciju propozicijskih stavova. Stovide, on smatra
da norme racionalnosti ne igraju znacajnu ulogu u psiholoSkom Zivotu ljudi. Ljudi su skloni
sustavnim pogreskama koje pokazuju da uopée ne pratimo racionalne norme za koje normativisti
smatraju da su bitne kada govorimo o intencionalnim stanjima.

U tom kontekstu, Rey navodi utjecajno istraZivanje Amosa Tverskyja i Daniela Kahnemana, za
koje su dobili Nobelovu nagradu iz ekonomiju 2002. godine. Pomocu razli¢itih eksperimenata
pokazali su da ljudi sustavno ne prate preporucene racionalne nacine razmisljanja. Na primjer, s
obzirom na proceduralnu racionalnost, pretpostavlja se da normativni standardi probabilistickog
razmisljanja zahtijevaju da vjerojatnost konjunkcije dviju propozicija ne moZe biti veéa od
vjerojatnosti jednostavnije propozicije. Zamolili su subjekte da procitaju sljede¢i odlomak:

Linda is 31 years old, outspoken and very bright. She majored in philosophy. As a
student, she was deeply concerned with issues of discrimination and social justice and
also participated in antinuclear demonstrations. (Kahneman, Slovic, and Tversky 1982,
91)

Linda ima 31 godinu. Ona je rjecita i vrlo pametna. Diplomirala je filozofiju. Kao
studentica se vrlo aktivno bavila problemima diskirminacije i druStvene pravednosti te
je takoder sudjelovala u protunuklenarnim prosvjedima. (Kahneman, Slovic i Tversky
1982, 91)

Potom su ih zamolili da procjene vjerojatnosti sljedecih propozicija:

(1) Linda is active in the feminist movement.
(2) Linda is a bank teller.
(3) Linda is a bank teller and is active in the feminist movement.

(1) Linda je aktivna u feministickom pokretu.
(2) Linda je bankarica.
(3) Linda je bankarica i aktivna je u feministickom pokretu.

Vecina subjekata, suprotno normama probabilistickog razmisljanja, smatrala je da je propozicija
(3) vjerojatnija od propozicije (1) ili propozicije (2). Sli¢no, s obzirom na epistemicku racionalnost,
postoje istrazivanja koja pokazuju da ljudi ne slijede ove norme kad trebaju smanijiti vjerojatnost
koju su pripisivali nekoj propoziciji jer imaju novi suprotni dokaz.?*

Usto Rey pruza argumente koji pokazuju da je i kod djelovanja uloga racionalisti ogranicena.
Prema Reyu, postoji puno radnji koje ukljuCuju intencionalnost, ali nisu racionalne, kao sto je
udaranje nogom u vrata u ljutnji, skakanje gore-dolje od radosti, itd.?®

Konacno, prema Reyu, interpretacionisti¢ki normativizam, koji se temelji na puckoj psihologiji,
pruza ,povrsan pogled” na um koji se temelji na malobrojnim tipovima mentalnih fenomena. Pucka

35 Vidi Kahneman, Slovic, i Tversky 1982.
3 Rey 2007, 72.
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psihologija ne moze redi nista o mnogim mentalnim procesima koji se stvaraju u percepciji,
misljenju, kontroliranju ponasanja, itd. On smatra da mi nemamo privilegirani apriorni pristup
svojim intencionalnim stanjima. Stoga trebamo sumnjati da je apriorna metoda
interpretacionisti¢kih normativista korisna. Stovise, on smatra da ,je na$ odnos prema nasim
umovima otprilike isti kao i nas odnos prema nasim tijelima“ (Rey 2007, 74). “our relation to our
minds is pretty much on a par with our relation to our bodies” (Rey 2007, 74). Prema Reyu,
normativizam daje vrlo ograni¢en opis uma. Znanstvena teorija intencionalnih stanja bi se trebala
temeljiti na neuroznanosti i drugim kognitivnim znanostima.

6.2 Realisticki normativizam

Neki normativisti smatraju da su propozicijski stavovi normativni jer se njihova pripisivanja temelje
na interpretaciji (sjetite se Dennettovg intencionalnog stava). Suprotno, Ralph Wedgwood smatra
da normativna dimenzija mentalnih stanja se temelji na njihovoj objektivnoj prirodi. On prikazuje
normativizam kao metafizicko glediste o prirodi intencionalnih stanja.3” Glavna ideja njegovog
glediSta je da posjedovanje intencionalnih stanja pretpostavlja posjedovanje dispozicija za
pracdenje odredenih racionalnih normi u odredenim uvjetima. Dakle, prema njemu bi se
pripisivanje vjerovanja moglo okarakterizirati na sljedeéi nacin:

Svjeruje da P ako i samo ako S ima dispoziciju pratiti, u uvjetima Cz,..., C,, neke norme
N prepoznavajuéi da treba izvesti radnje As ,..., An.

Osobito, u svom argumentu asimetrije, Wedgwood zaklju¢uje da se posjedovanje odredenih
pojmova temelji na posjedovanju primitivnih bazi¢nih dispozicija za praé¢enje odredenih normi.

Pomodu ,defeasibility” argumenta (argument iz ponistivosti) Wedgwood tvrdi da se koristenje
pojmova temelji na reagiranju na uvjete u kojima bi se moglo iracionalno koristiti pojam.

There is a reason for thinking that (the meaning constituting) dispositions cannot in
fact be specified without mentioning normative properties and relations...They are
dispositions to engage in certain forms of rational reasoning. For example, one sort of
rational reasoning might lead one from having a visual experience that presents an
object in a certain distinctive way (in the absence of any positive reason to believe
one’s experiences to be unreliable) to one’s forming a belief that predicates the
concept “... is yellow” of the object in question. A disposition for this sort of reasoning
might be essential to mastering the basic rule of rationality that applies to the concept
“...is yellow” and so also to possessing that concept. (Wedgwood, forthcoming, 4, as
reported in Rey 2007)

Wedgwood navodi da su ove normativne dispozicije osnovne jer sve druge dispozicije koje su
esencijalne za propozicijske stavove proizlaze iz njih. Stovise, ove osnovne dispozicije su
normativne jer osjetljivost subjekta na racionalne norme regulira njihove manifestacije. Prema
njemu, osnovne ili bazi¢ne racionalne dispozicije su relevantne za dva glavna dijela propozicijskih
stavova: stav i propoziciju. S obzirom na stav, razli¢ite norme reguliraju razliite stavove. Na
primjer, kad je rije€ o vjerovanju, Wedgwood smatra da:

..., for example, perhaps the nature of the attitude of belief is given both by the
principle that the belief is correct if and only if the content of the belief is true, and by
some related principle that specifies certain ways of revising beliefs as rational (or
specifies certain other ways of revising beliefs as irrational). (Wedgwood 2007b, 87)

37 Vidi Wedgwood 2007a i Wedgwood 2009.
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Dakle, ako S vjeruje da P, onda ima dispoziciju za djelovanjem u skladu s nekim normama koje su
razli¢ite od onih koje odreduju Sto S treba Ciniti ako Zeli da P bude slucaj.

Norme koje se odnose na propozicijski dio nekog propozicijskog stava temelje se na
dispozicijama koje su esencijalne za upotrebu pojmova koji su povezani s tom propozicijom. Ove
dispozicije za ispravno koriStenje pojmova su takoder u skladu s nekim normama racionalnosti.

Postoje dvije vrste normi za karakteriziranje pojmova. Prva skupina normi odreduje kada su
vjerovanja, koja obuhvacaju neki pojam, istinita. Na primjer, uvjet istinitosti vjerovanja da je limun
Zut jest Cinjenica da je limun Zut. Dakle, postoje norme koje odreduju kakvu ulogu imaju pojam
LIMUN i pojam ZUTO u uvjetima istinitosti vjerovanja da je limun Zut. U ovom slu¢aju, ove norme
odreduju da se pojam LIMUN treba odnositi na limun, a da se pojam ZUTO treba odnositi na Zuto.

U drugu skupinu pripadaju normativna nacela koja odreduju kako racionalno koristiti pojmove.
Na primjer, djelatnik koji ima pojam ZUTO i koji vidi da je neki predmet ut te nema razloga
sumnjati da predmet nije Zut, on treba koristiti pojam ZUTO. Sli¢no, ako on ima pojam AKO, onda
on treba slijediti logicki princip koji nazivamo modus ponens. Wegdwood formulira tezu da su
pripisivanja propozicijskih stavova normativna koristeci hipotezu da ova mentalna stanja ukljucuju
pojmove.

6.3 Superracionalno biée

Wedgwoodov glavni argument za ovo glediSte jest da moZemo zamisliti u potpunosti racionalno
bi¢e, odnosno, bice koje nema iracionalne dispozicije, te ima sve pojmove koje i mi imamo.38
Stovide, on smatra da je posjedovanje odredenih dispozicija bitno za posjedovanje pojmova. Dakle,
ako je ovo bice moguée, posjedovanje racionalnih dispozicija je esencijalno za posjedovanje
pojmova koje i mi imamo:

Postoje razlozi za smatrati da dispozicije koje su esencijalne za posjedovanje nekog
pojma (za sposobnost imanja stava neke vrste) moraju biti racionalne. Jedan od tih
razloga jest da se €ini da bilo koji pojam kojeg ti imas moZe ga imati savrSeno racionalno
bi¢e, koje nema niti jednu iracionalnu dispoziciju. (Na primjer, savrSeno racionalno bice
bi trebalo posjedovati ove pojmove kako bi ti moglo ispravno pripisati stavove te
dijagnosticirati razli¢ite zbunjenosti i iracionalnosti koje zamracuju tvoje razmisljanje.)
Medutim, ako zbog nekih od svojih dispozicija savrSeno racionalno biée posjeduje ove
pojmove, i savrSeno racionalno bi¢e nema iracionalne dispozicije, tada mora biti slucaj
da posjeduje pojam zbog neke racionalne dispozicije. Te ako su dispozicije zbog kojih
mislioc posjeduje neki pojam esencijalne za posjedovanje tog pojma, onda mora biti
slucaj da ti posjedujes taj pojam zbog te racionalne dispozicije. (Wedgwood 2007b, 90)

6.4 Optuzba ,Panglossijanizma“

Wedgwood smatra da njegova teorija normativnih dispozicija moZe odgovoriti na prigovore
normativizmu koji se temelje na ljudskoj iracionalnosti. On prepoznaje da se ljudi ponasaju i
razmisljaju iracionalno. Medutim, ove se pogreske dogadaju kada relevantni uvjeti za manifestaciju
racionalnih dispozicija nisu ispunjeni (kad ceteris nisu paribus). Stoga, iako ponekad ljudi ne prate
norme racionalnosti, oni mogu imati racionalne dispozicije. U principu se mozZe objasniti zasto one
nisu manifestirane. Neki zastupnici normativizma koriste razliku izmedu sposobnosti i performansi
koja porijeklo vuce iz kognitivne lingvistike. Prema ovom razlikovanju, netko moze imati jezi¢ne

38 Wedgwood 2007b, 90.
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kompetencije, ali u odredenim neoptimalnim okolnostima, neé¢e ih moc¢i manifestirati (ispravno
izvoditi).

Rey odgovara da su ljudi iracionalni na sustavan nacin i to se ne moZe objasniti samo kao
pogreske performansi. Suprotno tome, smatra da sistematska iracionalnost kod ljudi pokazuje da
ljudi nemaju racionalne dispozicije. Na primjer, kognitivni znanstvenici pretpostavljaju da se um
sastoji od razli¢itih modula za zaklucivanje u u razli¢itim domenama koji ne prate racionalne norme.
Ti moduli su regulirani principima koji ne predstavljaju idealizirane racionalne strategije.

Nadalje, Rey temelji drugu verziju svoje kritike normativizma na pretpostavci da imamo
pojmove koji mogu ukljucivati kontradiktorna vjerovanja. Dakle, racionalne dispozicije ne mogu biti
esencijalne za ove pojmove. Na primjer, razmatra pojam DUSA (engl. immaterial soul).3° Smatra da
su David Hume i Derek Parfit pokazali da posjedovanje pojma DUSA, koji se odnosi na neku
supstanciju, uklju€uje nevjerojatna i kontradiktorna vjerovanja.*® Medu ta vjerovanja spadaju i ona
o postojanju osobnog identiteta bez kontinuiteta tijela, psiholoSkog karaktera i pamcenja.

Razmotrimo, na primjer, Humeov poznati odlomak:

For my part, when | enter most intimately into what | call myself, | always stumble on
some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred, pain
or pleasure. | never can catch myself at any time without a perception, and never can
observe any thing but the perception.... If any one, upon serious and unprejudic'd
reflection thinks he has a different notion of himself, | must confess | can reason no
longer with him. All | can allow him is, that he may be in the right as well as |, and that
we are essentially different in this particular. He may, perhaps, perceive something
simple and continu'd, which he calls himself; tho' | am certain there is no such principle
in me. (Hume 1978, 252)

Wedgwood odgovora da hipoteti¢ki u potpunosti racionalno bi¢e moze imati pojam DUSA. Na
primjer, racionalno bi¢ée mozZe pripisati ljudima sljedeée vjerovanje:

(1) Neki ljudi vjeruju da imaju dusu koja moze postojati poslije smrti tijela.

Prema Wedgwoodu, to znadi da superracionalno bi¢e ima pojam DUSA. Ali ono ima samo
racionalne dispozicije. Dakle, pojam DUSA je sluéajno (kontingentno) povezano s nekim
iracionalnim dispoziciama koje ljudi imaju. Wedgwood zakljucuje da ove dispozicije, koje su
temeljne za posjedovanje i koristenje pojma DUSA, moraju biti racionalne.

Nadalje, Wedgwood objasnjava da njegovi argumenti samo pokazuju da posjedovanje pojmova
zahtijeva minimalnu racionalnost. Jedna vaZna dimenzija u debati izmedu Reya i Wedgwooda, i
opéenito u debati izmedu normativista i anti-normativista, odnosi se na norme koje su bitne za
propozicijske stavove. Neki normativisti, osobito interpretacionisti, smatraju da ove norme trebaju
biti idealna nacela potpune racionalnosti. Drugi misle da ove norme mogu biti manje zahtjevne.
Wedgwood smatra da posjedovanje intencionalnih stavova ukljuéuje minimalnu racionalnost. Na
primjer, za imati pojam AKO (... ONDA) subjekt treba imati dispoziciju za pracenje modus ponensa.
Naravno, postoje i druga racionalna nacela koja su vezana uz pojam AKO, kao na primjer modus
tollens. No, Wedgwood smatra da osoba za posjedovanje pojma AKO ne treba pratiti sva ova ostala
moguca nacela koja odreduju uvjete isrpavnosti za koristenje nekog pojma.

Dakle, prema Wedgwoodu postoje dva odgovora na optuzbu Panglossijanizma. Prvo, minimalna
racionalnost ne iskljuCuje da osoba koja ima neke pojmove moZe imati neke iracionalne dispozicije
koje nisu bitne za posjedovanje ovih pojmova. Drugo, Wedgwoodov racionalizam se temelji na
dispozicijama. Dispozicije se manifestiraju samo kad su neki uvjeti zadovoljeni, tj. kada ceteris su

39 Rey 2007, 77.
40 vidi Parfit 1984.
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paribus. Dakle, djelatnici koji se ponasaju iracionalno u nekim slu¢ajevima, mogu istovremeno imati
racionalne dispozicije, koje se manifestiraju u optimalnim uvjetima.

6.5 Optuzba “povrsnosti”

Georges Rey pruza i metodoloski prigovor Wedgwoodovom normativizmu. Wedgwood Zeli pruziti
realistiCku teoriju intencionalnih stavova koriste¢i pojam dispozicije. Medutim, Rey tvrdi da
Wedgwood svoju tezu, prema kojoj su ove dispozicije racionalne, temelji na obi¢nim intuicijama o
tome $to je ukljuéeno u koridtenje pojmova i intencionalnih stavova.*! Rey smatra da moZemo
podijeliti ove intuicije i da takoder moze biti istinito da je normativizam najbolja teorija o tome Sto
je implicitno u ovim intuicijama. No, on smatra da treba biti pokazano da ove intuicije trebaju
usmjeravati nasu teoriju o bitnim svojstvima intencionalnih stavova.

Rey napada apriornu metodu normativizma i podrzava empirijska istrazivanja uma. Posebice,
jedan problem za normativizam je objasniti kako se intencionalna stanja realiziraju u mozgu. Na
primjer, Davidson ili Dennett smatraju da se intencionalna mentalna stanja ne mogu reducirati na
neuralna stanja.

Wedgwood odgovora da on nema to anti-redukcionistic¢ko glediSte. Umjesto toga on smatra da
empirijska znanost moze otkriti broje kontingentne Cinjenice o mentalnim stanjima. Medutim, nije
istina da samo ona moze otkriti bitna svojstva intencionalnih stanja. Prema Wedgwoodu i apriori
istrazivanja mogu dati taj rezultat.

Wedgwood argumentira da mozemo apriori spoznati svoja mentalna stanja jer prema njima
imamo privilegiran pristup. Dakle, trebamo apriornu metodu za istraZivanje pojmova i
propozicijskih stavova. Prema Wedgwoodu, kad mislimo o uvjetima za koriStenje pojma X, mozemo
koristiti pojam X. Dakle mi mozemo apriori, u uvjetima idealne refleksije, ispitati Sto je nama bitno
za posjedovanje tog pojma. Slicno, mozemo otkriti svoja svojstva i svoje dispozicije koje su bitne za
imati propozicijske stavove.*?

Wedgwood navodi da on pruza teoriju o psihologiji ,personalne ili osobne razine” (engl.
personal level). Daniel Dennett je razlikovao izmedu osobne i ,,subpersonalne” (engl. subpersonal)
razine kako bi analizirao dvije vrste opisivanja i objasnjenja mentalnih procesa. Subpersonalno
objasnjenje bavi se mentalnim mehanizmima koji nisu pristupacni (engl. accessible) svijesti
djelatnika. Na primjer, pocetni procesi percepcije su subpersonalni. S druge strane, objasnjenja
osobnog nivoa se fokusiraju na svjesni mentalni Zivot djelatnika.

Wedgwood tvrdi da se bitna svojstva intencionalnih stavova trebaju apriorno opisivati. Prema
njemu, pojmovno je moguce da razlicite vrste subpersonalnih stanja mogu realizirati ista svjesna
mentalna stanja. Na primjer, bilo bi moguce da pripisujemo Marsovcima intencionalna stanja, iako
mozZemo zamisliti da Zivéani sustav koji je fizi¢ki radikalno drukgije konstituiran.*3

41 Rey 2007, 79-80.
42 \Wedgwood 2007b, 98.
43 Wedgwood 2007b, 99.
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7. Nepojmovni sadrzaj

7.1 Uvod

Do sada smo razmotrili rasprave i teorije koje se odnose na pojmovni sadrzaj mentalnih stanja. Na
primjer, Robert Brandom je istrazivao prirodu sadrzaja mentalnih stanja koja su vazna za razum
(engl. sapience). Prema Brandomu, razum (engl. sapience) je razina mentalnog funkcioniranja koja
zahtijeva reflektivhu upotrebu pojmova i njihovu primjenu u prosudivanju i razmisljanju.
Wedgwoodov normativizam se temelji na, pretpostavljenoj, normativnoj prirodi uvjeta potrebnih
za posjedovanje pojmova.

Medutim, neki autori smatraju da postoji vrsta sadrzaja koja je nepojmovna (engl. non
conceptual). Dakle, oni smatraju da postoje mentalna stanja koja su intencionalna, ali ne
podrazumijevaju da osoba posjeduje pojmove kojima se moze specificirati njihov sadrzaj. Prije
razmatranja pojma nepojmovnog sadrzaja, potreban je odredeni povijesni osvrt.

Neki filozofi su razlikovali pojmovna od nepojmovnih mentalnih stanja. Na primjer, €ini se da su
empiristi, poput Humea i Lockea, razmisljali o osjetima (engl. sensations) kao nepojmovnim
sastojcima percepcije. Primjerice, prema navedenim filozofima, percepcija ili zamjedba crvene
jabuke ukljucuje kao element osjet crvenog. Osim toga, Cini se da su smatrali da mozemo imati
osjet crvenog bez posjedovanja pojma CRVENO. Medutim, osjeti prema njima ne posjeduju
intencionalnost. Na primjer, osjet crvenog nije reprezentacija u smislu da predstavlja nesto.
Umjesto toga, osjet crvenog je samo kvalitativno mentalno stanje.

Stoga je vaino naglasiti da teoreticari nepojmovnog sadrZaja smatraju da se posjedovanje i
upotreba pojmova mozZe razdvojiti od posjedovanja intencionalnih stanja. Oni tvrde da postoje
mentalna stanja koja su intencionalna, ali nisu pojmovna.

U analiti¢koj filozofiji, Gareth Evans (1946-1980) pruzio je vrlo utjecajnu formulaciju i obranu
pojma nepojmovnog sadrZaja, a koja se nalazi u njegovoj posmrtno objavljenoj knjizi Varieties of
Reference (Evans 1982). Drugi vaznan izvor pojma nepojmovnog sadrzaja je 6. poglavlje Dretskeove
knjige Knowledge and the flow of information (Dretske 1981).

U ovom poglavlju, fokusirat éemo se na teoriju Jerryja Fodora (1935-2017) o nepojmovnom
sadrzaju (Fodor 2007). Njegova formulacija je vrlo zanimljiva jer ju je nastojao utemeljiti na
empirijskom istrazivanju psihologa.

7.2 Formulacija pojma nepojmovnog sadrzaja

Definicija i zastupanje teorije o pojmu nepojmovnog sadrzaja zahtijevaju razjasnjavanje mnogih
pitanja. Prvo, moZzemo odrediti Sto je nepojmovni mentalni sadrzaj samo ako smo prethodno
utvrdili Sto je mentalni sadrzaj. Drugo, trebamo utvrditi Sto je pojmovni sadrZaj kako bismo mogli
definirati suprotan pojam, odnosno nepojmovni sadrzaj. Trece, vazno je precizirati u kojem smislu
nepojmovni sadrzaj ,nije“ pojmovni. Kona¢no, moramo dokazati da postoje mentalna stanja koja
imaju nepojmovni sadrzaj.

Svi ovi problemi jo$ nisu uvijek nisu razrjeseni. Stoga je vazno imati na umu da se teorije o
postojanju i prirodi nepojmovnog sadrzaja temelje na, cCesto implicitnim, pretpostavkama o
rieSenjima ranije spomenutih problema. Za nase potrebe dovoljno je pretpostaviti sljedece uvjete
koji karakteriziraju mentalna stanja koja posjeduju sadrzaj. Ona su:

1. o ¢injenicama, na primjer vjerovanje da je danas Cetvrtak
2. o predmetu, na primjer percepcija ¢ase pred nama
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3. o svojstvu, na primjer kad vidite boju svojeg pulovera

Razmotrimo kako Jerry Fodor istrazuje probleme vezane uz pojam nepojmovnog sadrzaja.

7.3 Fodorova strategija

Fodor smatra da je postojanje nepojmovnog sadrzaja empirijski problem koji se treba rijesiti
koriste¢i znanstvene metode. Stovide, on smatra da empirijska psihologija pruza dovoljno dokaza
za zakljucak da postoje mentalna stanja s nepojmovnom sadrzajem.

Medutim, Fodor priznaje da je potreban odredeni filozofski osvrt kako bismo mogli formulirati
problem postojanja nepojmovnog sadrzaj kao empirijski problem. Pomocu Tablicu 1 moZzemo
ilustrirati korake koje Fodor koristi za formulaciju problema. Prvo nastoji rijesSiti problem
nepojmovnog sadrZaja u okviru svoje reprezentacijske teorije uma. Zatim, prema Fodoru, problem
postojanja mentalnih stanja s nepojmovnim sadrzajem je problem postojanja reprezentacija koje
imaju nepojmovni sadrzaj. Nadalje, on argumentira da su kontrasti A, B i C ekvivalentni.

A.

Pojmovne reprezentacije Protiv | Nepojmovnih reprezentacija

B.

Reprezentacije koje Protiv | Reprezentacije
reprezentiraju kao (representing
as)

C.

Diskurzivne reprezentacije Protiv | lkonickih reprezentacija

Tablica 1

Dakle, prema Fodoru, problem postojanja nepojmovnih reprezentacija moze se formulirati kao
problem postojanja ikonicke reprezentacije.

Konkretno, on nudi Cetiri glavna razlikovna svojstva ikonickih reprezentacija. Ove znacajke
ilustrirane su u Tablici 2. Na kraju, problem postojanja nepojmovnog sadrzaja problem je
postojanja reprezentacija koje imaju ova svojstva.
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Diskurzivne reprezentacije Ikonicke reprezentacije

1a. Imaju ,kanonicku dekompoziciju“: | 1b. Nemaju , kanonicku
one imaju dijelove koji doprinose dekompoziciju“: one nemaju
razli¢ito svojoj sintaksi i semantici. dijelove koji doprinose razli¢ito

svojoj sintaksi i semantici.

2a. S obzirom na 1a, one imaju logi¢ki | 2b. S obzirom na 1b, one nemaju
oblik. logicki oblik.

3a. S obzirom na 2a, one mogu izraziti | 3b. S obzirom na 2b, one ne mogu
negativne, konjunktivne, disjunktivne, |izraziti negativne, konjunktivne,

kvantificirane, hipotetske, modalne disjunktivne, kvantificirane,
propozicije. hipotetske, modalne propozicije.
4a. Imaju ontolosku obvezu: nacela 4b. Nemaju ontolosku obvezu: bez
individuacije. nacela individuacije.

5a. S obzirom na 4a, one su osjetljive 5b. S obzirom na 4b, nisu osjetljive
na , efekt predmeta” (,item effect”). na ,efekt predmeta” (,item effect”).

Tablica 2

Nadalje, Fodor argumentira da postoji empirijski dokaz koji opravdava zaklju¢ak o postojanju
reprezentacija koje imaju svojstva 1b—5b. Dakle, postoje nepojmovne reprezentacije. Razmotrimo
detaljno Fodorovu strategiju.

7.4 Fodor o nepojmovnom sadrzaju

Fodor je poznat po svojoj reprezentacijskoj teoriji uma RTU (engl. representational theory of mind,
RTM). Prema RTU-u, nas kognitivni Zivot sastoji se od kompjutacija koje se primjenjuju na mentalne
reprezentacije. Ovo glediste je vrsta strojnog funkcionalizma (engl. machine functionalism). Prema
RTM-u, psiholosko i intencionalno objasnjenje obic¢no je, i mora biti, nomicko (ili nomolosko) jer se
temelji na psiholoskim zakonima. Ovi zakoni se odnose na mentalna intencionalna stanja kao Sto
su vjerovanja, Zelje, namjere, itd. (tj. propozicijski stavovi).

Fodor podrzava realizam u pogledu mentalnih reprezentacija. Prema ovom gledistu, mentalne
reprezentacije su stvarna unutarnja stanja subjekta i najbazi¢niji nositelji mentalnog sadrzaja. U
tom pogledu, Fodorovo glediste se suportostavlja interpretacionizmu Dennetta i Davidsona, te
eliminativizmu Paula Churchlanda.

Osim toga, mentalni procesi se temelje na uzrocnim odnosima medu mentalnim
reprezentacijama. Na primjer, moja percepcija prijateljevog automobila ispred moje kuce, uz
prisjecanje da sam ga pozvao na veceru i shvativsi da sam zaboravio nesto skuhati, uzrokuje moju
misao da bih se trebao bolje organizirati.

Glavna distinkcija u Fodorovom prikazu nepojmovnog sadrZaja je izmedu pojmovnih i
nepojmovnih reprezentacija.

7.5 Pojmovne reprezentacije

Fodor smatra da su pojmovne reprezentacije reprezentacije kao (engl. representations as). Kad
reprezentiramo neku Zivotinju kao macku, mi je reprezentiramo kao stvar koja spada pod pojam
MACKA. Dakle, kad reprezentiramo da je ova Zivotinja macka, upotrebljavamo pojam MACKA.
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7.5.1 Kanonicka dekompozicija diskurzivnih reprezentacija (1a)

Kao i mnogi drugi, Fodor smatra da su reprezentacije kompozicionalne. To znaci da semanticke i
sintakticke strukture reprezentacija moraju biti funkcije semantic¢kih i sintakti¢kih struktura
elemenata od kojih se sastoje.

Kompocizionalnost objasnjava dvije znacajke koriStenja reprezentacije. Prvo, produktivnost koja
se temelji na sposobnosti formiranja bezgrani¢nog broja reprezentacija. Drugo, sustavnost, koja se
temelji na Ccinjenici da posjedovanje neke reprezentacije omogucava, na sustavan nacin,
posjedovanje druge reprezentacije. Na primjer, ako netko ima reprezentaciju da ,,je danas ¢etvrtak
i vrijeme je suncano”, onda on ima reprezentaciju da ,je danas Cetvrtak”.

Diskurzivne reprezentacije sastoje se od konacnog broja elemenata koji su osnovni ili sloZeni.
Recenice prirodnog jezika su primjeri diskurzivnih reprezentacija. One su konstituirane od konacne
strukturirane skupine ,leksi¢kih“ primitivnih elemenata. Diskurzivna reprezentacija u jeziku L je
sintakticno kompozicionalna ako i samo ako se moze sintakticno analizirati u potpunosti koristeci
gramatiku od L-a i sintakti¢ku analizu svojih , leksi¢kih“ primitivnih elemenata.

Razmotrimo, na primjer, recenicu S ,Colorless green ideas sleep furiously” (Shema 1). Ova
recenica je sintakticno kompozicionalna, jer se sastoji od elemenata ,colorless”, koji je pridjev,
»Sleep”, koji je glagol, i tako dalje. Osim toga, diskurzivna reprezentacija je semanticki
kompozicionalna ako i samo ako se njezino znacenje temelji na ovim leksi¢ckim primitivnim
elementima ,,colorless”, ,,green” itd.

INF

NF VP

NN

s A I WV Adv

Colorless green ideas sleep furiously.

Shema 1l

Fodor smatra da je glavna znacajka diskurzivnih reprezentacija to Sto one imaju jednu
dekompoziciju u elementima koji pripadaju razli¢itim sintaktickim kategorijama. Ova
dekompozicija je kanonic¢ka jer se temelji na odredenim nacelima sintakse. Postoje sintakticka
pravila koja utvrduju kako bi se reCenica trebala dekomponirati. Na primjer, recenica S, prema
Shemi 1 gore, moze se dekomponirati na imenice (N nouns), glagole (V verbs), pridjeve (A
adjectives), imenicke fraze (NP nominal phrases) i glagolne fraze (VP verbal phrases).

Istodobno, diskurzivne reprezentacije mogu se dekomponirati na razliCite semanticke
kategorije: termini, opisi, predikati, kvantifikatori, varijable, logicke poveznice. Posebice, postoje
nacela koja propisuju semanticku interpretaciju recenica kao funkciju semantickih interpretacija
ovih dijelova.

7.5.2 logicki oblik diskurzivnih reprezentacija (2a i 3a)
Diskurzivne reprezentacije imaju logicki oblik. Na primjer, recenica:

(1) Macka je na tepihu.
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Ima sljededi logicki oblik:
Postoje x iy, x je Macka, y je tepih, i x je nay.
Prema tome, (1) je primjer sljedeceg logickog oblika:

Postoje xiy, P(x)iQ(y)iR (x, ).

7.5.3 Nacela individuacije (4a)

Diskurzivne reprezentacije ukljucuju nacela individuacije u domenama u kojima su interpretirane.
Ova nacela pruzaju uvjete za razlikovanje predmeta. Fodor smatra da diskurzivne reprezentacije
ukljuCuju pretpostavku o postojanju pojedinacnih predmeta nad kojima one kvantificiraju. Na
primjer, re€enica (1) tvrdi da postoje dva predmeta: macka i tepih. Ova reprezentacija ukljucuje da
se ovi predmeti mogu razlikovati od drugih, dakle postoje nacela individuacije za ove predmete.

7.6 lkonicke reprezentacije

Prema Fodoru ikonicke reprezentacije nemaju kanonic¢ku kompoziciju. One nemaju dijelove koji
imaju razlicite semanticke i sintakticke uloge. Umjesto toga, Fodor smatra da ikonicke
reprezentacije zadovoljavaju sljedeée nacelo kompozicije, koje naziva ,nacelom slike” (engl. the
picture principle):

(2) Ako je P ikonicka reprezentacija X-a, onda su dijelovi P-a ikoni¢ka reprezentacije
dijelova X-a.

S obzirom da su slike vrsta ikonickih reprezentacija, razmotrimo, na primjer, sliku auta. Mozemo
dekomponirati, tj. izrezati, ovu sliku na mnogo nacina. Svaki dio slike reprezentirat ée dio auta. To
zahtijeva nacelo slike (2).

Prema Fodoru, iz Cinjenice da ikonicke reprezentacije nemaju kanonicku dekompoziciju slijedi
da one nemaju glavne znacajke koje karakteriziraju diskurzivne reprezentacije. Prvo, ikonicke
reprezentacije nemaju logicki oblik. Dakle, ikoni¢ke reprezentacije nemaju semanticka i sintakticka
svojstva koja imaju diskurzivne reprezentacije. Stoga, ikonicke reprezentacije ne mogu izrazavati
negativne, konjunktivne, disjunktivne, kvantificirane, hipotetske i modalne propozicije.

Osim toga, ikonicke reprezentacije nemaju ,,ontolosku obvezu“ (engl. ontological commitment).
To znaci da ove reprezentacije ne ukljucuju nacelo individuacije predmeta koje reprezentiraju. Na
primjer, slika moZe prikazivati tri Zirafe. Medutim, ona moze prikazivati neparnan broj Zirafa, obitelj
zirafa, dvanaest nogu, itd. Broj i vrsta entiteta koji su reprezentirani je funkcija pojmova koje
koristimo kad interpretiramo tu sliku. Stoga trebamo upotrijebiti pojmove TRI i ZIRAFA da bismo
mogli reéi da slika reprezentira da su na njoj tri zirafe. Medutim, vidjeti tri Zirafe ne zahtijeva
posjedovanje ovih pojmova. Glavna bit ovoga je da slika ne reprezentira nesto kao tri Zirafe.

7.7 Efekt predmeta (engl. item effect)

Prema Fodoru, iz ove razlike izmedu ontoloSke obveze ikonickih reprezentacija i diskurzivnih
reprezentacija slijedi da medu njima postoje razlike koje se mogu empirijski istrazZivati. lkonicke i
diskurzivne reprezentacije drugacije utjeCu na psiholoski Zivot agenata. Ove dvije vrste
reprezentacija zahtijevaju razli¢itu upotrebu psiholoskih resursa kad se, na primjer, trebaju
memorizirati ili procesirati. Fodor smatra da su diskurzivne reprezentacije psiholoski kompleksnije
nego ikonicke reprezentacije kada specificiraju svojstva pojedinih stvari.

Diskurzivne reprezentacije su kompleksnije jer imaju ono Sto Fodor naziva ,efekt predmeta”
(item effect). Taj efekt se olituje u tome Sto je reprezentacija psiholoski kompleksnija kad
reprezentira viSe predmeta.
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Da bismo razumjeli efekt predmeta, razmotrimo telefonski imenik koji je diskurzivna
reprezentacija osoba i njihovih telefonskih brojeva i adresa. Veli¢ina telefonskog imenika je funkcija
broja korisnika. Ako je broj korisnika malen, telefonski imenik ¢e biti tanak. To znaci da ga je lako
istraziti, kopirati ili memorizirati. Medutim, ako postoji mnogo korisnika, telefonski imenik ce biti
vedi i teZi za koristenje. Stoga telefonski imenik ima efekt predmeta. Analogno, kompleksnost
psiholoSkog resursa za koriStenje diskurzivnih reprezentacija se temelji na broju predmeta koje one
reprezentiraju.

S druge strane ikonicke reprezentacije nemaju efekt predmeta. Na primjer, slika Sezdeset Zirafa
ne treba viSe prostora od fotografije bez Zirafa. Za drugi primjer, razmotrimo dvije digitalne slike
iste velicine i rezolucije, jedna koja prikazuje 100 ljudi i jedna koja prikazuje samo jednog ¢ovjeka.
One ¢e zauzimati isti prostor u USB driver-u.

Dakle, Fodor formulira problem postojanja nepojmovnih intencionalnih mentalnih stanja kao
problem postojanja ikonickih reprezentacija u umu. To je i pitanje mogu li u umu postojati
reprezentacije koje nemaju efekt predmeta. Prema Fodoru, to je empirijsko pitanje i postoje dokazi
za pozitivan odgovor.

7.8 Empirijski dokazi za postojanje ikonicke reprezentacije

Fodor razmatra neke klasi¢ne eksperimente, koje je proveo George Sperling 1960., o pronalazenju
informacija sadrzanih u podraZajima koji su se producirali tahistoskopom (tj. unutar ogranicenog i
to¢no mjerenog vremena). Ovi rezultati naveli su Sperlinga na razmisljanje o postojanju ikonicke
memorije. To je kratkorocno paméenje, gdje se informacija o podrazaju zadrzava za kratko vrijeme.

Slika 1 - Tahistoskop

Ispitanicima je bio prezentiran slajd koji sadrzi tablicu sa slovima, kao u tablici 4, za kratko vrijeme
(50 ms).

A X B

M \Y C

T D R
Tablica 4
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Zatim, subjektima su postavljena pitanja o tome koliko i koja slova su vidjeli. Ispitanici su
odgovarali sa samo tri-Cetiri to¢nih od devet slova koja su vidjeli. Na primjer, subjekt moze
zapamtiti da je vidio slova, M, V, D i R koja pripadaju razli¢itim redovima.

Medutim, u proceduri koja se naziva ,djelomi¢no izvjes¢e” (,partial report”) istrazivaci su
uvjezbavali subjekte kako registrirati (report) odredeni dio podraZaja tijekom percepcije drugog
podraZzaja.** Na primjer, subjekti su naudili da dok gledaju tablicu i slusaju zvuk trebaju pratiti ove
upute:

e Ako zvuk ima visoki ton, napisite slova koja su u prvom redu tablice.
e Ako zvuk ima srednji ton, napisite slova koja su u drugom redu tablice.
e Ako zvuk ima niski ton, napisite slova koja su u trecem redu tablice.

U takvim uvjetima, subjekti su se mogli sjetiti sva tri slova u istom retku. Na primjer, ako dok
gledaju tablicu 4 €uju srednji ton, mogu to¢no zapisati da su vidjeli slova: M, V, i C. Dakle, Sperling
je pretpostavio da, u odredenom vremenskom intervalu, postoji ikoni¢ka memorija svih slova.

Prema Fodoru, to pokazuje da postoje ikonicke reprezentacije koje nisu osjetljive na ,efekt
predmeta”. Osim toga Fodor tvrdi da ikonicka reprezentacija u kratkoroénom paméenju treba imati
sadrzaj jer subjekt koji ih konceptualizira uspijeva biti tocniji od puke slucajnosti. Dakle, ova
mentalna stanja bi trebala nositi informacije o podrazajima.

44 pokusajte ovaj eksperiment na: ,,Sperling effect” 2005.
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8. Protiv nepojmovnog sadrzaja

8.1 Nepojmovni sadrzaj: filozofska definicija
Sljededa je utjecajna definicija nepojmovnog sadrzaja:

To say that a mental content is nonconceptual is to say that its subject needs not
possess any of the concepts that we, as theorists, exercise when we state the
correctness conditions for that content. (Tye 2000, 62)

Pojasnimo ovu definiciju. Uvjeti ispravnosti su uvjeti koje mentalna stanja sa sadrzajem trebaju
zadovoljiti da bi to¢no reprezentirala svijet. Razmotrimo Fodorove ikonicke reprezentacije u
kratkoroénom paméenju.*> Prema Fodoru, ove reprezentacije su nepojmovne. Na primjer, on
smatra da ako vidimo slajd koji sadrzi tablicu sa slovima, kao u Tablici 1, za kratko vrijeme (50 ms),
pohranjujemo nepojmovnu reprezentaciju R tablice u kratkoroénom pamcenju. Poslije, mozemo
konceptualizirati sadrzaj ove reprezentacije te se mozemo, na primjer, sjetiti slova u prvom redu
tablice.

A X B

M \" C

T D R
Tablica 1

Teoreticari mogu opisati uvjete ispravnosti reprezentacije R na sljededéi nacin:

Reprezentacija R subjekta S je ispravna ako ona reprezentira tablicu sa slovima A, X, B
u prvom redu, M, V, Cu drugom redu, te T, D, R u tre¢em redu.

Teoreticari mogu pruZiti ovaj opis uvjeta ispravnosti ako i samo ako oni posjeduju pojmove
TABLICA, RED, SLOVA, PRVI, DRUGI, TRECI, itd. Medutim, prema pristaSama nepojmovnog sadrzaja,
S moZe reprezentirati Tablicu 1 s reprezentacijom R bez posjedovanja ovih pojmova. Koristedi
Fodorovu terminologiju, mozemo reéi da S mozZe reprezentirati Tablicu 1, ali je ne moze
reprezentirati kao tablicu koja ima tri reda koji sadrZavaju odredena slova.*®

8.2 Fundacionalizam

Jerry Fodor razmatra dva mogucéa prigovora tezi postojanja nepojmovnog sadrzaja (ikonickih
reprezentacija). *’ Ovi prigovori se temelje na dvjema razli¢itim epistemoloskim teorijama o
izvorima opravdanja perceptualnog znanja. Razmotrimo prvu teoriju.

Prvo epistemolosko glediste, poznato kao fundacionalizam, tvrdi da postoje nepojmovni sastojci
iskustva koji konstituiraju osnovu (engl. foundation) naseg znanja tako sto nude krajnje opravdanje
nasih vjerovanja. Osim toga, pretpostavlja se da imamo direktni i potpuni epistemicki pristup ovim
nepojmovnim elementima iskustva. To znaci da ne trebamo pratiti nikakvu inferencijalnu

4 Fodor 2007.
46 Fodor 2007, 113-114.
47 Fodor 2007, 113-114.
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proceduru za posjedovanje i znanje ovih nepojmovnih elementa. Vidjet ¢emo kako ovo moze
stvoriti problem za Fodorovu teoriju nepojmovnog sadrzaja.

Fundacionalisti smatraju da postoje dva razli¢ita nadina za opravdanje vjerovanja, odatle,
postoje i dvije vrste vjerovanja. Vjerovanja u prvoj skupini su opravdana drugim vjerovanjima. Ona
u drugoj skupini su opravdana direktnim pristupom ,dostavi“ (engl. deliverance) perceptivnog
dokaza.

Wilfrid Sellars (1956), nazvao je danost ili datost (engl. the given) ovu vrstu temeljnog
perceptualnog dokaza, koji je, prema pristaSama fundacionalizma, potreban za garantiranje naseg
znanja svijeta. Slijededi Sellarsa, filozofi s terminom ,given” referiraju na neku vrstu dokaza koje
nudi iskustvo, koje je dostupno direktno u introspekciji i koje ne zahtijeva nikakvu
konceptualizaciju.

Razmotrimo, na primjer, vjerovanje da:

(1) je Salica ispred mene Zuta.

Cini se da perceptualno iskustvo moZe pruziti nekome razloge za vjerovati da je (1) istinito i
stoga da je ovo vjerovanje opravdano. Ako bismo se pitali zasto neka osoba vjeruje da (1), ona bi
mogla reci da vidi Salicu te vidi da je ispred nje i vidi da je Zuta. Dakle, perceptualna iskustva imaju
ulogu u racionalnom opravdanju perceptualnih vijerovanja. Osim toga, pristase pojma datosti tvrde
da iskustvo Salice ili nekih njezinih svojstava, poput oblika, boje, itd., su direktno dobivena iz
iskustva bez pomodi drugih vjerovanja i pojmova.

Fodor argumentira da njegov pojam ikoni¢kog sadrzaja ne moze igrati ulogu koju, prema
pristaSama fundacionalizma, ,the given treba igrati. On sumnja da postoje neki perceptualni
sadrzaji koji su dostupni svijesti za opravdanje perceptualnih vjerovanja, a da nisu proizvod nekih
inferencijalnih procedura.

Fodor spominje nacela perceptivne konstantnosti. Na primjer, ako se varira iluminacija neke
povrsine, subjekti ¢e svejedno vidjeti povrsinu iste boje. Fodor smatra da to pokazuje da postoje
podsvjesni inferencijalni procesi koji automatski ,ispravljaju” informacije o uvjetima svjetlosti.
Dakle, prema Fodoru, ikonicki sadrzaj se moZe koristiti u svjesnim procesima za opravdanje
perceptualnih vjerovanja. Medutim, ovaj sadrzaj nije datost u fundacionalistickom smislu jer je
rezultat inferencijalnih procesa koji su osjetljivi na kontekstualne uvjete.

Naprotiv, Fodorov pojam nepojmovnog sadrZzaja se moze koristiti za kritiku fundacionalizma.
Fundacionalisti koji smatraju da se epistemic¢ko opravdanje u konacnici temelji na datostima
trebaju odbaciti tezu postojanja ikonickih nepojmovnih reprezentacija. Medutim, prema Fodoru,
imamo dovoljno dokaza za zaklju¢ak da postoje ikonicke (nepojmovne) reprezentacije koje
opravdavaju perceptualna vjerovanja. Stoga, prema njemu mozemo zakljuditi da je ova vrsta
fundacionalizma neodrziva.

8.3 McDowellov prigovor nepojmovnom sadrzaju

Neki antifundacionalisti pruzili su i argument protiv nepojmovnog sadrzaja. Oni su napali pojam
datosti (engl. the given), ali su istovremeno kritizirali i tezu da nepojmovni sadrzaj ima ulogu u
nasom svjesnom mentalnom Zivotu. John McDowell pruzZio je vrlo utjecajan prigovor tezi
postojanja nepojmovnog sadrzaja u perceptivnoj svijesti.*® Fokusirao se na pitanje moze li svjesna
percepcija imati nepojmovni sadrzaj. Ovo pitanje se odnosi na osobnu razinu na kojoj je djelatnik
svjestan postojanja svijeta koji postoji na odredene nacine (engl. aware of the world as being in
certain ways).

48 McDowell 1994, vidi 50-55.
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McDowellov argument je fokusiran na epistemolosko pitanje o tome kako dobivamo opravdanja
za vjerovanja i prosudbe o svijetu. MoZemo pojednostaviti njegov argument na sljedeci nacin:

1. Samo stanja s pojmovnim sadrZajem mogu pruZiti razloge za vjerovanja.
2. Perceptivno iskustvo pruZa razloge za perceptivna vjerovanja.

Dakle:

3. Perceptivno iskustvo ne moZe imati nepojmovni sadrza;.

Razmotrimo prvu premisu.

1.1.2 Spontanost pojmova i razloga

McDowell podrzava ,zahtjevno” glediSte o pojmovnom sadrzaju, koje se temelji na Kantovoj
epistemologiji i njegovoj teoriji sudova. Prema McDowellu, posjedovanje i upotreba pojmova
temelji se na spontanosti (engl. spontaneity). Spontanost je op¢a mentalna sposobnost za
kreativno kombiniranje nasih reprezentacija. Osim toga, spontanost, iz metafizicke perspektive,
uklju¢uje mentalno uzrokovanje koje nije i samo uzrokovano prethodnim dogadajima. Dakle,
spontanost je sloboda.*®

Osim toga spontanost je uklju¢ena u aktivno reflektivno razmisljanje o razlozima koje imamo za
vjerovanja ili djelovanja.

It is essential to conceptual capacities, in the demanding sense, that they can be
exploited in active thinking, thinking that it is open to reflection about its own rational
credentials. (McDowell 1994, 47)

Esencijalno je za konceptualne sposobnosti, u zahtjevnom smislu, da se mogu koristiti
u aktivnom misljenju, misljenju koje je otvoreno za refleksiju o svojim racionalnim
temeljima. (McDowell 1994, 47)

S obzirom na ovo ,zahtjevno” glediste o pojmovnom sadrzaju, subjekt ima mentalna stanja s
pojmovnim sadrzajem samo kad ih mozZe koristiti u prosudivanjima o tome Sto treba vjerovati i
raditi. Pojmovi su povezani relacijama na kojima se temelje racionalni (epistemicki, proceduralni i
agentski) odnosi izmedu pojmovnih mentalnih stanja.

Prema McDowellu, mentalna stanja s pojmovnim sadrZajem imaju to¢ne racionalne odnose koji
se mogu koristiti kad, na primjer, trebamo opravdati vjerovanja. Uzmimo da subjekt S vjeruje da:

(1) je tepih crven.
S moze koristiti vjerovanje (1) kao razlog za vjerovanje da:
(2) tepih je obojen.

Korak od vjerovanja (1) do vjerovanja (2) je racionalno opravdan zato $to postoji inferencijalni
odnos izmedu pojma CRVENO i pojma OBOJEN.

Opcenito, McDowell smatra da mentalna stanja koja imaju pojmovni sadrzaj, a koji je povezan
s pojmovnim inferencijalnim odnosima, mogu pruZiti razloge koji se mogu reflektivho razmotriti
kad trebamo i Zelimo odluditi Sto trebamo vjerovati i Ciniti. To znaci da se spontanost moze
manifestirati koristec¢i ovu vrstu mentalnih stanja.

Stovide, prema McDowellu, samo mentalna stanja koja imaju pojmovni sadrzaj mogu prufZiti
razloge i biti dio spontanosti. On smatra da, osim pojmovnih odnosa, medu mentalnim stanjima
postoje i uzro¢ni odnosi. Medutim, uzro¢ni odnosi nisu koristeni za aktivnost spontanosti. Kako

4 McDowell 1994, 46-47. Vidi, za uvod u Kantovu teoriju suda, Hanna 2011.
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McDowell kaZe uzrocnost moze samo prutziti ,isprike” ili izgovore (engl. exculpations), ali ne moze
pruZiti opravdanje (engl. justification). Na primjer, razmotrimo da moje vjerovanje da:

(2) je tepih crven.

jest rezultat direktne stimulacije mojeg mozga s elektrodama. Cini se intuitivnim da ja nisam
odgovoran, na epistemicki nacin, za ovo vjerovanje. Usvojajanje ovog vjerovanja je samo nesto $to
mi se dogodilo.

1.1.3 Uloga receptivnosti

Razmotrimo sad drugu premisu McDowellovog argumenta protiv nepojmovnog sadrZaja
perceptualnih iskustava.

2. Perceptivno iskustvo pruza razloge za perceptivna vjerovanja.

McDowell pruza obranu teze da prijemcivost (engl. receptivity) treba ograniciti spontanost.
Prijemcivost je sposobnost da na nas utjece svijet kako nam je dan u nasem iskustvu. Ukratko,
McDowell smatra da bi spontanost bez prijemcivosti bila u potpunosti slobodna ili neograni¢ena
te da ne bismo mogli imati spoznaje o svijetu. Dakle, iskustvo treba pruZiti razloge za razmisljanje i
vjerovanje da je svijet na taj i taj nacin. To znaci, s obzirom na premisu 1., da iskustvo moze imati
samo pojmovni sadrzaj.

8.4 Fodorovi prigovori McDowellu

Fodor prigovara McDowellu da imamo dobre argumente za zaklju¢ak da postoje ikonicke
(nepojmovne) reprezentacije koje uzrokuju perceptualna vjerovanja. Dakle trebamo prihvatiti da
odnos opravdanja moZe biti i izmedu mentalnih stanja s nepojmovnim sadrzajem.>° Fodor, protiv
McDowellovog gledista, dopusta da uzrocni odnosi mogu pruZiti opravdanje za perceptualna
vjerovanja. Stoga, prema Fodoru, premisa 1. McDowellovog argumenta nije istinita.

Razmotrimo ovaj primjer:

(A) Slika nosi informaciju da postoje tri Zirafe, dvanaest nogu Zirafa, tri Zirafina vrata,
itd.

Netko tko vidi sliku i ima pojmove ZIRAFA, TRI, dobiva iz slike informaciju (B) da postoje tri Zirafe.

Prema Fodoru, korak od (A) do (B) je prijelaz koji uklju¢uje utemeljivanje perceptualnog
vjerovanja da slika reprezentira tri Zirafe. Narocito, protiv normativizma s kojim smo se vec susreli,
Fodor zagovara da se pojmovi primjenjuju na informaciju koja potjece iz ikoni¢kih reprezentacija
bez osjetljivosti na apriorne racionalne norme. Da bi se primijenio pojam ZIRAFA na Zirafu, djelatnik
ne treba biti osjetljiv na normativne kriterije za koritenje pojam ZIRAFA. Dovoljno je da mu se
primjena pojma uzro¢no temelji na ikonickoj reprezetnaciji.

%0 Fodor 2007, 115.
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9., Uski“i ,Siroki“ mentalni sadrzaj

9.1 Internalizam, eksternalizam i supervenijencija

Kognitivni sadrZaj je dimenzija mentalnog sadrZaja relevantna za psiholosko objasnjenje. Glavni
primjer psiholoskog objasnjenja koje se temelji na kognitivnom sadrZaju je sljedeci: (i) a=b i (ii) S
vjeruje da P(a), medutim (iii) S ne vjeruje da P(b). Bududi da S nije iracionalan onda nije prikladno
pripisivati mu kontradiktorna vjerovanja. Stoga ovakvu situaciju moZzemo objasniti oslanjajuci se
na pojam kognitivnog sadrzaja. U ovom slucaju mozemo reéi da S nije iracionalan zato Sto kognitivni
sadrZaj koji je izrazen s reCenicom P(a) je razli¢it od onog koji je izrazen s recenicom P(b).

Razli¢iti autori imaju razli¢ita gledista o tome koji uvjeti odreduju kognitivni sadrzaj mentalnih
stanja. Neki smatraju da ti uvjeti uklju¢uju samo unutarnja psiholoska svojstva subjekata; drugi
smatraju da su relevantna i vanjska svojstva prirodne ili drustvene okoline. Ova se rasprava moze
ilustrirati koristeci pojam supervenijencije (engl. supervenience). Supervenijencija je relacija medu
skupovima svojstava. Razmotrimo, na primjer, skupove A i B.

(Supervenijencija) Skup A supervenijentnih svojstava supervenira nad skupom B
temeljnih svojstava, ako i samo ako, ako su stvari potpuno jednake u B-svojstvima,
onda je nuzno da su potpuno jednake u A-svojstvima.

Na primjer, moZemo pretpostaviti da estetska svojstva umjetnickog djela (ljepota, itd.)
superveniraju nad njegovim fizikalnim svojstvima. To znaci da ako je to djelo lijepo, svaki fizicki
duplikat ovog djela isto tako ¢e biti lijep. Na primjer, ako je jedna izvedba pjesme ,Zastave” dobra
(ili losta), onda sve izvedbe koje su joj fizicki identi¢ne, to jest koje uzrokuju iste molekularne
kompresije zraka i iste modifikacije u naSem mozgu itd. ¢e biti dobre (ili lose).

Obrnuto ne vrijedi. Iz supervenijencije estetskih svojstava nad fizikalnim svojstvima ne slijedi da
ako su umjetnicka djela lijepa, onda trebaju imati ista fizicka svojstva. Ako su izvedbe pjesme
,Dijete u vremenu” i pjesme ,Ruke” dobre, ne slijedi da one imaju ista fizicka svojstva.

Postoje razli¢ite vrste supervenijencija.”* Ovdje nam treba pojam lokalne supervenijencije:

(Lokalna supervenijencija) A-svojstva superveniraju lokalno nad B-svojstvima ako i
samo ako, bilo koji pojedinci x i y i bilo koji moguci svjetovi S: i S, ako x, koji postoji u
Si1, iy, koji postoji u Sz, su potpuno jednaki u B-svojstvima, onda su oni jednaki u A-
svojstvima.

Sad mozZemo opisati glavne teorije u raspravi o uvjetima koji odreduju kognitivni sadrzaj.

PristaSe internalizma vjeruju da je kognitivni sadrzaj uski zato Sto je konstituiran samo od uvjeta
koji su unutar subjekta. Preciznije, oni tvrde da kognitivni sadrZaji mentalnih stanja subjekta
lokalno superveniraju nad njegovim psihickim i fizickim svojstvima.>? Dakle, prema internalistima,
ako dva subjekta, recimo Alf i Alf-blizanac, koji se nalaze u dvama razli¢itim mogucim svjetovima,
recimo Zemlja i Zemlja-Blizankinja, i koji imaju istu fizicku i psiholosku strukturu, trebaju imati
mentalna stanja s istim kognitivnim sadrzajima. Ako, na primjer, Alf vjeruje da ,Kulen je ukusan“i
Alf-blizanac vjeruje da ,Kulen je ukusan”, onda njihova vjerovanja trebaju imati isti kognitivni
sadrzaj.

51 Vidi McLaughlin i Bennett 2011.
52 7a objadnjenje zasto internalisti trebaju formulirati svoju tezu koristeéi pojam lokalne supervenijencije, vidi Braddon-
Mitchell i Jackson 1996, 214-16.
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Protiv internalizma, eksternalisti tvrde da je kognitivni sadrzaj Sirok. To znaci da medu uvjetima
koji determiniraju kognitivni sadrZzaj nekih mentalnih stanja, neki od njih su izvan posjedovatelja
tih mentalnih stanja. Uz unutarnja svojstva subjekata, kognitivni sadrZaj se temelji na vanjskim
prirodnim ili socijalnim uvjetima. Dakle kognitivni sadrzaj ne supervenira nad psiholoskim i fizickim
svojstvima subjekta.

9.2 Burgeov drustveni eksternalizam

Postoje razliCite vrste eksternalizma koje se temelje na razli¢itim gledistima o vanjskim uvjetima
koji su potrebni za determiniranje kognitivnih sadrzaja. Neki filozofi smatraju da su drustveni uvjeti
najvazniji za ovu determinaciju dok drugi misle da su prirodna svojstva okoline vaznija.

Eksternalisti su pruzili argumente protiv teze da kognitivni sadrzaj lokalno supervenira nad
unutarnjim svojstvima subjekta. Ovi argumenti koriste misaone eksperimente koji pokazuju da je
mogude sljedece:

(1) subjekti A i B su potpuno jednaki u pogledu svojih unutarnjih psiholoskih i fizi¢kih
svojstvava. (Premisa ,blizanaca“ koji imaju ista unutarnja svojstva)

(2) A i B su u razli¢itim mogucéim svjetovima koji se razlikuju u nekim socijalnim il
prirodnim uvjetima. (Premisa razli¢itih mogudéih svjetova)

(3) Ai Bimaju intencionalna mentalna stanja s razli¢itim kognitivnim sadrzajima. (Teza
razlicitih kognitivnih sadrzaja)

Tyler Burge je ponudio argument za socijalni eksternalizam koji je zasnovan na misaonim
eksperimentima ovog tipa.>3

9.2.1 Blizanci

Burge razmatra slucaj subjekta Alfa, koji Zivi na Zemlji. Alf ima puno istinitih vjerovanja o artritisu.
Na primjer, on zna da je artritis neka bolest, da mnogo starih ljudi ima artritis, itd. Osim toga on
vjeruje da je artritis bolest zglobova i miSi¢a. Ovo vjerovanje je neistinito jer kako znamo, artritis je
upala zglobova i ne utjeée na misSi¢e. Zatim Burge razmatra Alf-blizanca, koji Zivi na Zemlji-
Blizankinji. Alf i Alf-blizanac su potpuno jednaki u pogledu unutarnjih psiholoskih i fizickih svojstava.

9.2.2 Razli¢iti moguci svjetovi

“"

Alf Zivi na nasoj Zemlji gdje struénjaci, na primjer reumatolozi, smatraju da se termin ,artritis
odnosi na upalu zglobova. Medutim na Zemlji-Blizankinji, gdje Zivi Alf-blizanac, struc¢njaci imaju
liberalnije glediSte. Oni smatraju da se termin ,artritis”“ odnosi na upale zglobova i misi¢a te drugih
tkiva.

9.2.3 Rac:liciti sadrzaji

Jednog dana Alfa boli bedro; on pocinje vjerovati da ima artritis u bedru. Dakle, Cini se da je
ispravno pripisati sljedece vjerovanje Alfu:

(1) Alf vjeruje da ima artritis u bedru.

Istovremeno, Alfa-blizanca boli bedro i pocinje vjerovati da ima artritis u bedru. Netko bi mogao
tvrditi sljedece :

(2) Alf-blizanac vjeruje da ima artritis u bedru.

53 Burge 1979.
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Burge smatra da, ako interpretiramo de dicto pripisivanja (1) i (2), (1) je istinito dok je (2) neistinito.
Burge smatra da Alf, iako ima neistinito vjerovanje da se , artritis” odnosi na upalu misiéa, posjeduje
pojam ARTRITIS. Medutim, njegovo vjerovanje da ,,ima artritis u bedru” nije istinito jer je Alf ¢lan
drustva u kojem strucnjaci koriste ,,artritis“ samo za upale zglobova.

Burge smatra da Alf-blizanac, iako ima i druga vjerovanja i mentalna stanja koja posjeduje Alf,
nema pojam ARTRITIS. To je tako jer stru¢njaci na Zemlji-blizankinji nemaju taj pojam. Ako Alf-
blizanac nema pojam ARTRITIS, ne moZzemo mu pripisivati vjerovanja koja se temelje na tom
pojmu. Stoga je re€enica (2) neistinita.

Ako je Burgeovo tumacenje misaonog eksperimenta toc¢no, slijedi da je moguée da dva subjekta,
koja su potpuno jednaka u unutarnjim psiholoskim i fizickim uvjetima, mogu imati mentalna stanja
s razli¢itim kognitivnim sadrzajima. Dakle, kognitivni sadrZaj ne supervenira lokalno nad ovim
unutarnjim svojstvima. | drustveni uvjeti, kao na primjer nacin na koji stru¢njaci koriste pojmove,
su vazni za determinaciju kognitivnog sadrzaja.

9.3 Segalova analiza Burgeovog argumenta za drustveni eksternalizam

Gabriel Segal je kritizirao eksternalizam i branio internalizam u svojoj knjizi A slim book about
narrow content (Segal 2000). Razmotrit ¢emo neki od njegovih argumenata protiv eksternalizma
te u korist internalizma koje je iznio u svom ¢lanku Segal 2007.

Segal smatra da je glavna teza u Burgeovom glediStu da je kognitivni sadrZaj, poput jezicnog
znacenja, determiniran u javnom koristenju jezika. On naziva ovu tezu ,konzumerizam®. Mi smo

Vel

»,potrosaci koji , koriste” javni sadrzaj:

The idea behind ,,consumerism“ is that a speaker is a consumer of public words with
public contents: it is not for the speaker to produce his own meaning or content. (Segal
2007, 6)

.....

upala zglobova, imaju isti pojam ARTRITIS. Taj pojam doprinosi istom kognitivnom sadrzaju u
njihovim intencionalnim stanjima. To je tako zato $to su Alf i doktor clanovi iste lingvisticke
zajednice.

Preciznije, Segal smatra da se Burgeov argument temelji na tezi koju on naziva jakim
konzumerizmom

Strong consumerism is the thesis that: in typical cases, each term of public language
has a unique cognitive content associated with it, and when a speaker uses the term,
that is the cognitive content they express by it. (Segal 2007: 6)

Na primjer, iz jakog konzumerizma slijedi da je ,artritis” termin javnog jezika koji ima isti kognitivni
sadrzaj za sve one koji koriste taj jezik. Dakle, Alf i reumatolog (stru¢njak koji se bavi artritisom) u
nasoj zemlji, kad koriste rije¢ ,artritis” izrazavaju isti kognitivni sadrzaj. To znaci da oni i posjeduju
isti pojam ARTRITIS. Na isti nacin, kad Alf-blizanac i reumatolog-blizanac koriste , artritis”, oboje
izrazavaiju isti kognitivni sadrzaj. Oni posjeduju isti pojam, koji nije pojam ARTRITIS. Medutim, Segal
smatra da jaki konzumerizam nije prihvatljiv.

9.3.1 Segalov prigovor protiv jakog konzumerizma

Da bi se pokazalo da je jaki konzumerizam neistinit, dovoljno je pokazati da jedna obi¢na osoba i
jedan strucnjak asociraju razlicite kognitivne sadrzaje uz isti termin. Segal razmatra slucaj Alfa koji
je Burge iskoristio u svojem misaonom eksperimentu. Segal pretpostavlja da Alf ode Zivjeti u
Francusku i nauci francuski. Naucio je koristiti francuski termin ,,arthrite” kako ga koriste stru¢njaci.
On ima ista vjerovanja koja oni imaju o referenciji termina ,arthrite”, te vjeruje da je ,arthrite”
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samo upala zglobova. Medutim, Alf ne zna da je ,arthrite” francuski prijevod hrvatskog termina
yartritis”. Dakle, on jos uvijek vjeruje da je artritis upala zglobova i misica.
Stoga je Alf spreman prihvatiti sljedecu recenicu:

(8) Imam artritis u svojem bedru.>*
Medutim, nece prihvatiti prijevod recenice (8) na francuskom:
(9) J’ai de I'arthrite a la cuisse.

Prema Segalu, moZzemo iskljuciti da je Alf iracionalan. Stoga €injenica da Alf ima dispoziciju za
vjerovati (8), ali nema dispoziciju za vjerovati (9) temelji se na razli¢itim pojmovima, i kognitivnim
sadrzajima, koje Alf izrazava koristeéi termin ,artritis” i termin ,,arthrite”.

S obzirom da stru€njaci, u Hrvatskoj i Francuskoj, imaju ista vjerovanja o tocnoj upotrebi
yartritis” i, arthrite”, Alf ne dodjeljuje ovim terminima iste pojmove kao struc¢njaci. Segal zakljucuje
da je jaki konzumerizam neistinit.

9.4 Segalov prigovor protiv slabog konzumerizma

Segal priznaje da se moze formulirati argument protiv internalizma, slican onom koji je ponudio
Burge, ali se ne temelji na tezi jakog konzumerizma. Ovaj argument koristi drugu tezu, koju Segal
naziva ,slabi konzumerizam“:

Weak consumerism is the (conjunctive) thesis that: (a) in typical cases, the extension
conditions of the concept that a subject expresses by a term are partly determined by
expert opinion, and (b) the cognitive content of a concept determines its extension
conditions. (Segal 2007: 6)

Slabi konzumerizam je teza da: (a) u tipi¢nim slucajevima, uvjeti ekstenzije pojma kojeg
subjekt izrazava nekim terminom su djelomiéno determinirani misljenjem eksperata i
(b) kognitivni sadrzaj pojma determinira svoje uvjete ekstenzije.

Pomodu izraza ,uvjeti ekstenzije” (extension conditions) Segal referira na uvjete koje predmet
treba zadovoljavati da bi pripadao nekom pojmu. Na primjer, uvjeti ekstenzije pojma ARTRITIS su
,,biti upala zglobova“.

MozZemo ilustrirati tezu da kognitivni sadrzaj determinira uvjete ekstenzije s tradicionalnom
teorijom prema kojoj je definicija kognitivni sadrzaj pojma (ili je pojam).>> MoZemo pretpostaviti
da ARTRITIS ima kao kognitivni sadrzaj definiciju , upala zglobova“. Tada neko stanje spada pod
pojam ARTRITIS, koji se izrazava terminom ,,artritis”, kada to stanje ukljucuje upalu zglobova.

Slabi konzumerizam ne zahtijeva, kao jaki konzumerizam, da svi pripadnici jezi¢ne zajednice kad
koriste neku rije¢ izrazavaju isti kognitivni sadrzaj. Da bismo razumjeli razliku izmedu ove vrste
konzumerizma, razmotrimo, kao primjer, ime , Kant”.

Strucnjaci u zemlji znaju da Kant koiji je bio filozof je isti Kant koji je redovito iSao u Setnju u pet
sati. Medutim, ako je slabi konzumerizam istinit, moZzemo zamisliti da Alf vjeruje da postoje dva
Kanta. Jedan je poznati filozof, dok je drugi redoviti Setac. Dakle, Alf moze koristiti istu rije¢ , Kant”
s dvama razlic¢itim kognitivnim sadrzajima. Medutim, prema slabom konzumerizmu, kada Alf koristi
rije¢ ,Kant“ na ovaj nacin odnosi se na Kanta jer su uvjeti ekstenzije pojma KANT djelomi¢no
determinirani misljenjem eksperata. Razmotrimo sada slucaj Alfa-blizanca koji je na Zemlji-
Blizankinji i koristi rije¢ ,Kant“ s dvama razlicitim kognitivnim sadrzajima. Tamo strucnjaci znaju da
Kant-blizanac pripada pojmu KANT. Dakle, prema pristaSama slabog konzumerizma, kada Alf-

54 Re&enice su numerirane kao u Segalovom €lanku.
55 Vazno je uzeti u obzir da je to samo jedno moguce obja$njenje kako kognitivni sadrzaj determinira uvjete ekstenzije.
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blizanac koristi rije¢ ,,Kant“ onda referira na Kanta-blizanca. 1z toga slijedi da je internalizam
neistinit jer unatoc tome Sto su Alf i Alf-blizanac fizicki identi¢ni, sadrzaji njihovih misli su drukgiji
kada formiraju misli koristeéi pojam KANT.

Prema Segalu, slabi konzumerizam je takoder pogre$an.>® On razmatra ponovo slu¢aj u kojem
Alf ide Zivjeti u Francusku i uci francuski. Argumentira da, prvo, kad Alf koristi rijec ,artritis“ on ne
izrazava pojam ARTRITIS. On izraZava taj pojam kad koristi Francusku rije¢ “arthrite”, jer ne zna da
se ,artritis” prevodi s ,arthrite”. Dakle, nema razloga pretpostaviti da kad on koristi rijec ,artritis”,
da referirai samo na primjere artritisa, to jest upale zglobova, u skladu s uvjetima koje utvrduju
strucnjaci.

56 Segal 2007, 7-8.
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10. Protiv uskog sadrzaja

10.1 Uski sadriaj i psiholosko objasnjenje

Prema eksternalizmu, neki uvjeti koji determiniraju kognitivni sadrzaj mentalnog stanja M subjekta
S su izvan S-a. Dakle, eksternalisti smatraju da je sadrzaj Sirok. Protivno tome, internalisti vjeruju
da je kognitivni sadrZaj uzak. To znaci da su uvjeti koji determiniraju kognitivni sadrzaj mentalnog

stanja M subjekta S unutra S-a.

Neki filozofi smatraju da uski sadrzaj ima glavnu ulogu u psiholo$kim objasnjenjima pona3anja.®’
Da bismo razumjeli argument za ovu konkluziju, razmotrimo, na primjer, Burgeov slucaj Alfa i Alfa-

blizanca. MozZemo ilustrirati taj slu¢aj pomocu sljedece tablice:

Razmotrimo sad objasnjenje zasto Alf uzima aspirin. Na primjer, moZzemo imati ovo objasnjenje:

Svijet Osoba Unutarnja stanja | Sto strucnjaci Mentalno Kognitivni sadrZaj
vjeruju stanje
Zemlja | Alf S1...5n, Artritis je samo | M; je vjerovanje | Kognitivni sadrzaj
i vierovanja da upala zglobova. | ¢iji sadrzaj je koji determinira
,artritis je upala ,bedro me boli |daje
zglobova i jerimam M; o artritisu.
misi¢a.” artritis.”
Zemlja- | Alf- S1...Sn, Artritis je upala | M;je vjerovanje | Kognitivni sadrZaj
Blizanki | blizanac | i vjerovanja da zglobova i Ciji sadrzaj je koji determinira
nja yartritis je upala misica. »,bedro me boli |da
zglobova i jerimam M nije o artritisu,
misic¢a.” artritis.” nego je o
artritisu-blizancu.
Tablica 1

(A) (1) Alfa boli bedro. (2) Alf Zeli ublaziti bol. (3) Alf vjeruje Mz ,,bedro me boli jerimam
artritis”. (4) AIf vjeruje da je aspirin ucinkovit protiv artritisa. Dakle, (5) Alf uzima

aspirin.

Slicno moZzemo objasniti ¢injenicu da Alf-blizanac (Alf-b) uzima aspirin:

(B) (1) Alfa-b boli bedro. (2) Alf-b Zeli ublaziti bol. (3) Alf-b vjeruje M>,bedro me boli jer
imam artritis” (4) Alf-b vjeruje da je aspirin ucinkovit protiv artritisa. Dakle, (5) Alf-b
uzima aspirin.

Izgleda da su ova dva objasnjenja ista. No, ako je eksternalizam to¢an, kognitivni sadrzaji vjerovanja
M1 i M3 su razliciti. Dakle, ova objasnjenja se trebaju temeljiti na istim unutarnjim svojstvima Alfa
i Alfa-blizanca. Pristase internalizma vjeruju da upravo ta svojstva odreduju uski kognitivni sadrza;j.

57 Braddon-Mitchell i Jackson 1996, 219-220.
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Stoga ovaj argument, ako je dobar, pokazuje da trebamo pretpostaviti neki pojam uskog sadrzaja
koji igra ulogu u psiholoskim objasnjenjima..

Postoji i argument za jaci zaklju¢ak prema kojem Siroki sadrZaj nije relevantan za psiholosko
objasnjenje.

10.2 Fodorov argument za metodoloski solipsizam

Jerry Fodor je ponudio razli¢ite verzije utjecajnog argumenta za konkluziju da Siroki sadrzaj ne
moZe imati nikakvu ulogu u psiholoskom objasnjenju.>® Fodor naziva ovu tezu metodoloskim
solipsizmom. Argument mozemo formulirati na sljedeéi nacin:

1. Psiholosko objasnjenje ponasanja se temelji samo na uzrocnim relacijama izmedu
mentalnih stanja i ponasanja.

Razmotrimo, na primjer, objasnjenje (A) zasto Alf uzima aspirin. Prema 1., (A) se temelji na
¢injenicima da mentalna stanja u (1), (2), (3) i (4) uzrokuju ponasanje u (5).

2. Mentalna stanja su unutarnja stanja subjekta, tj. neuralna stanja mozga.

3. Uzroc¢na snaga mentalnih stanja je lokalna. Svojstva izvan mentalnih stanja (tj.
uzrocni izvor (engl. causal origin) i pozicija subjekta u drustvu) je samo indirektno
determiniraju.

Na primjer, Alf i Alf-blizanac imaju ista neuralna stanja mozga. lako su Alf i Alf-blizanac u
razlictim okolinama, ta neuralna stanja uzrokuju ista mentalna stanja i ponasanja.

Dakle:
4. Svojstva izvan subjekta nemaju ulogu u psiholoskom objasnjenju.

Trebamo dakle zakljuciti da ako je kognitivni sadrzaj Sirok, on nema nikakvu ulogu u psiholoSkom
objasnjenju.

10.2.1 Odgovor 1: razlika izmedu uzrocnosti i individuacije mentalnih stanja

Sarah Sawyer koristi odgovor koji je Tyler Burge ponudio protiv Fodorovog argumenta.>® Ona tvrdi
da treba razlikovati svojstva koja karakteriziraju odredeno mentalno stanje, tj. svojstva koja su
nuzna za individuaciju mentalnog stanja, i svojstva koja objasnjavaju zasto u odredenim uvjetima
mentalno stanje moze uzrokovati neko ponasanje ili drugo mentalno stanje.

Prema Sawyer, eksternalisti vjeruju da se individuacija mentalnih stanja temelji na obrascima
uzro¢nih relacija. Na primjer, vjerovanje da ,¢e vrijednost srebra rasti“ je djelomicno
karakterizirano kao mentalno stanje koje uzrokuje ceteris paribus, tj. ako su neki uvjeti ispunjeni,
kupnju srebra. Ova individuacija ne definira kako specifi¢ni primjeri vjerovanja u nekoj konkretnoj
situaciji uzrokuju specificno djelovanje (kupovinu). Prema Sawyer i Burgeu, ta razina nije
relevantna kad Zelimo individuirati mentalno stanje.

To ne znadi da Sawyer i Burge smatraju da ne moZemo objasniti kako u specifi¢cnim slucajevima
mentalna stanja uzrokuju ponasanje. Oni tvrde da u specifi¢cnim slu¢ajevima, mentalna stanja mogu
uzrokovati ponasanje jer subjekti imaju odredena neuralna unutarnja stanja. Na primjer,
pretpostavimo da Alf, na Zemlji, vjeruje da ga bole zglobovi jer ima artritis. On uzima aspirin jer

8 Fodor 1988 i Fodor 1980. Ova prezentacija se temelji na Braddon-Mitchell i Jackson 1996, 224-225.

59 Sawyer 2007, 25, treéi odlomak, koji po¢inje: , The second confusion amounts to a conflation between causation,
which is a relation between particular events or states, and individuation, that is based on patterns among causal
relations.”
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vjeruje da je aspirin ucinkovit protiv artritisa. Prema Sawyer, neka neuralna unutarnja stanja Alfa,
recimo Ni...N2, jesu uzroci za to specificno ponasanje.

Prema Sawyer, Fodor mijeSa specificne kauzalne relacije i kauzalne obrasce koji su vazni za
individuaciju mentalnih stanja. Dakle, protiv premise 3. u Fodorovom argumentu, ona tvrdi da ako
je eksternalizam istinit onda nije istina da ista neuralna stanja imaju iste uzrotne moci koje
karakteriziraju uzro¢ne obrasce koji definiraju psiholosko stanje.

Na primjer, Alf-blizanac ¢e takoder uzeti tabletu kada ima neuralna unutarnja stanja Ni...Na,
Medutim, prema Sawyer, to ne znaci da N1...N2 kod Alfa-blizanca realiziraju isti obrazac mentalnog
uzrokovanja koji realiziraju kod Alfa. Kod Alfa, N1 ... N2 uzrokuju uzimanje tablete protiv artritisa,
dok na Zemlji-Blizankinji, kod Alfa-blizanca, uzrokuju uzimanje tablete protiv artritisa-blizanca
(kako znamo, prema Burgeu, Alf-blizanac ne moze referirati na artritis). | to je zato $to na Zemlji Alf
ima vjerovanje o artritisu, dok na Zemlji-Blizankinji Alf-blizanac ima vjerovanje o artritisu-
blizancu.®®

10.2.2 Odgovor 2: relacijska svojstva obilna u znanosti

Nadalje, Sawyer argumentira da je protiv argumenta iz neucinkovitosti Sirokog sadrzaja dovoljno
primijetiti da se u znanosti Cesto koriste objasnjenja koja se temelje na relacijskim svojstvima
predmeta.®! Relacijska svojstva su ona koja predmet moZe imati samo ako su ispunjeni neki uvjeti
koji su izvan predmeta. Na primjer, kada objasnjavamo kretanje planeta koristeéi pojam gravitacije
i udaljenosti od Sunca, ili kada objasSnjavamo evoluciju sposobnosti neke Zivotinje za hvatanje
specificne vrste Zivotinje. To znaci da postoje znanstvena objasnjenja koja se ne temelje samo na
svojstvima koja lokalno superveniraju nad unutarnjim svojstvima predmeta. Stoga nije jasno zasto
psihologija ne moZze koristiti ovu vrstu objasnjenja.

10.3 Jerry Fodorova teorija uskog sadrzaja

Uz argumente protiv teze da je Siroki sadrzaj koristan za psiholosko objasnjenje, neki pristase uskog
sadrzaja pruzili su teorije o razli¢itim vrstama sadrzaja. Jerry Fodor je ponudio dvofaktorsku teoriju
sadrzaja, koja ukljucuje uski i Siroki sadrzaj. On smatra da su Burge, i drugi eksternalisti Poput
Putnama, pruzili dobre argumente za zaklju¢ak da postoji Siroki sadrzaj. Ali kao Sto smo vidjeli, on
misli da Siroki sadrZaj nije koristan za psiholosko objasnjenje. Dakle, trebamo artikulirati i pojam
uskog sadrzaja.

Prema Fodorovoj teoriji uskog sadrzaja Siroki sadrzaj termina i pojma se mijenja kada se
mijenjaju neki socijalni ili prirodni uvjeti koji su izvan subjekta. Na primjer, Burge je pokazao da se
na Zemlji termin ,artritis“ odnosi na artritis, a na Zemlji-Blizankinji, gdje stru¢njaci vjeruju da je
artritis upala zglobova i misica, ,artritis“ se odnosi na artritis-blizanac. Fodor smatra da se ova
sistematska ovisnost izmedu Sirokog sadrzaja termina (ili pojma) i vanjskih uvjeta treba objasniti
koristeéi uski sadrzaj. Dakle uski sadrzaj termina ili pojma je ono Sto determinira da u razlicitim
kontekstima ili moguéim svjetovima taj termin ili pojam ima razliCite Siroke sadrzaje.

Fodor smatra da mozemo karakterizirati uski sadrzaj koriste¢i pojam (matematicke) funkcije.
Prema ovom gledistu, uski sadrzaj nekog termina t jest funkcija F: koja dodjeljuje svakom kontekstu
k Siroki sadrzaj termina t u kontekstu k. Razmotrimo na primjer termin ,artritis“. Prema ovom
gledistu, uski sadrzaj je funkcija F..««xs koja radi na sljededi nacin:

(1) Fartritis (Zemlja) = artritis
(2) Fartritis (Zemlja-Blizankinja) = artritis-blizanac

50Sawyer 2007, 25.
61 Sawyer 2007, 26.
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(3) Fartritis (kontekst k) = Siroki sadrzaj y ,artritisa® u k.

Fodor smatra da, za svaki termin ili pojam t, F moZe igrati ulogu uskog sadrzaja jer svojstva
konteksta koja su izvan subjekta ne determiniraju F.®? Razmotrimo, na primjer, da je funkcija
FAqrtritis uski sadrzaj koji se dodjeljuje Alfovom terminu ,artritis”, i FA-Bawiis je uski sadrzaj koji se
dodjeljuje Alfovom-blizan¢evom terminu ,artritis“. Fodor smatra da FAgrtritis i FA-Bartritis su ista
funkcija jer one imaju isti rezultat (ekstenziju) za iste kontekste. Prvo, znamo da:

(1) FA-Bartritis (Zemlja-Blizankinja) = artritis-blizanac
(2) FAartritis (Zemlja) = artritis

Drugo, Fodor tvrdi da ako premjestimo Alfa na Zemlju-Blizankinju i Aalf-blizanca na Zemlju, imat
¢emo ovu situaciju:

(1) FAarwitis (Zemlja-Blizankinja) = artritis-blizanac
(2) FA-Bartritis (Zemlja) = artritis

Dakle, trebamo zakljuciti da su FAartritis i FA-Bartritis ista funkcija. Svojstva koja su izvan subjekta
ne determiniraju ovu funkciju. Subjekti koji, poput Alfa i Alfa-blizanca imaju istu unutarnju
kompoziciju, imaju iste funkcije dodjeljene njihovim terminima i pojmovima, tj. isti uski sadrzaj.

10.4 Sawyerin prvi prigovor Fodoru

Sawyer smatra da je Fodorov pojam uskog sadrZaja samo ,teoretska apstrakcija“ koja ne
karakterizira Sto je nuzno za sadrzaj. Ona tvrdi da je glavna znacdajka sadrzaja da reprezentira svijet
na neki nacin. Medutim, teSko je razumjeti kako funkcija, koja dodjeljuje kontekste Sirokim
sadrZajima, reprezentira svijet na neke nacine.

Stovide, sadrzaj propozicijskih stavova odreduje kakav svijet treba biti da bi stav bio istinit, u
slu¢aju vjerovanja, ili zadovoljen, u sluéaju Zelja. No, ona argumentira da se ¢ini da Fodorove
funkcije nemaju ovo svojstvo.®® Razmotrimo, na primjer, uski sadrZaj asociran s propozicijskim
sadrzajem vjerovanja. Prema Fodoru, ovaj uski sadrzaj samo fiksira (determinira) ¢injenicu da ako
vjerujete da imate artritis na Zemlji, onda je vaSe vjerovanje o artritisu i o vama i o relaciji
posjedovanja. Siroki sadrzaj je zapravo onaj koji fiksira da je vase vjerovanje istinito ako i samo ako
vi imate artritis.

10.5 Sawyerin drugi prigovor Fodoru

Sawyer smatra da Fodor ne moze koristiti svoj pojam uskog sadrzaja ako Zeli pratiti metodoloski
solipsizam. Ovo je teza prema kojoj se psiholosko objasnjenje treba odnositi samo na unutarnja
svojstva subjekta.

Kao $to smo vidjeli, Fodor karakterizira uski sadrzaj s funkcijom koja ima razli¢ite rezultate u
razlicitim kontekstima. Dakle, ako Zelimo znati uski sadrzaj nekog termina ili pojma, trebamo znati
kako ovaj termin mijenja Siroki sadrzaj. Sawyer smatra da iz ovog slijedi da se psihologija koja se
bavi samo uskim sadrzajem ne moze pribliZiti Sirokim uvjetima koji su centralni za opisivanje uskog
sadrzaja.®

52 Fodor 1980. Vidi Sawyer 2007, 24.
63 Sawyer 2007, 24.
64 Sawyer 2007, 25.
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10.6 Segal protiv Sirokog sadrzaja

.....

argumente protiv Sirokog sadrZaja. Osobito, kao $to smo vidjeli, on smatra da Burgeov argument
za postojanje uskog sadrzaja nije prihvatljiv.

Segal smatra da svi pojmovi koje imamo imaju uski sadrzaj koji se temelji na vjerovanjima
subjekta.®> Dakle, svaki subjekt dodjeljuje nekom pojmu svoj kognitivni uski sadrzaj. Na primjer, u
Burgeovom sluéaju Alfa, Alf dodjeljuje pojmu ARTRITIS uski sadrzaj koji se temelji na njegovim
vjerovanjima da je artritis upala zglobova i misi¢a. Taj sadrzaj je razli¢it od onog kojeg strucnjaci
povezuju s pojmom ARTRITIS. Dakle, ako Zelimo to¢no opisivati ove pojmove trebali bismo koristiti
neologizme. Recimo, mogli bismo zvati , Alfov artritis“ Alfov pojam i ,Strucnjakov artritis“ pojam
stru¢njaka. No, Segal dopusta da za svakodnevnim praksama ne trebamo koristiti ove neologizme.

Sawyer odgovara da ako je Segal u pravu, trebali bismo Cesto koristiti neologizme jer ljudi ¢esto
imaju razli¢ita vjerovanja o stvarima o kojima imaju pojmove. Medutim, u stvarnosti to nije slu¢aj.®

65 Segal 2007.
56 Sawyer 2007, 28-30.
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11. Intencionalni fenomenalni karakter

11.1 Uvod

VaZan zadatak suvremene filozofije uma jest utvrditi obiljeZja mentalnih stanja pomodu kojih ih
mozemo razvrstavati u kategorije. Na primjer, moZzemo se pitati Sto karakterizira sve primjere boli
u bedru? Ili, u ¢emu se sastoji bitna razlika izmedu opaZanja Smithovog rumenog lica i opazanja
zelene livade?

Pristase reprezentacionalizma (engl. representationism) vjeruju da se kategorizacija svih
mentalnih stanja treba temeljiti na reprezentacijskim svojstvima mentalnih stanja jer su to njihova
bitna svojstva.®’” Na primjer, reprezentacionalisti bi rekli da svi primjeri boli u bedru reprezentiraju
¢injenicu da nesto nije u redu s bedrom. Sli¢no bi rekli da se opazanje Smithovog rumenog lica
razlikuje od opaZanja zelene livade jer ono reprezentira rumenost Smithova lica (ili da je Smithovo
lice rumeno), dok drugo opaZanje reprezentira zelenost livade (ili da je livada zelena).

Protivnici reprezentacionalizma smatraju da neka mentalna stanja nisu intencionalna jer
nemaju reprezentacijska svojstva. William Hamilton, na primjer, smatrao je da osjecaji uzitka i boli
nemaju intencionalni predmet. ® Drugi smatraju da iako neka mentalna stanja imaju
reprezentacijska svojstva, ona imaju i ne-reprezentacijska svojstva koja zapravo ¢ine temelj za
njihovu kategorizaciju. U tom smislu, neki filozofi smatraju da svjesna iskustva koja su povezana s
bolovima, osjecajima, emocijama i raspoloZenjima, imaju qualia (jednina: quale) koje odreduju
fenomenalni ili pojavni karakter ovih mentalnih stanja. Fenomenalni karakter (engl. phenomenal
character) svjesnog stanja je ono Sto karakterizira kako je to biti u tom mentalnom stanju.

Ovi autori pretpostavljaju da su qualia kvalitete ili svojstva nasih svjesnih mentalnih stanja koja
su neintencionalna, tj. ne reprezentiraju svijet na neki nacin. Nasuprot tome, qualia,
karakterizirajuéi kako je to dozivljavati ova mentalna stanja, determiniraju kako je to iz perspektive
samog subjekta imati ova mentalna stanja. Na primjer, kad subjekt opazi odredeni predmet P koji
je plavi, istina je da ima reprezentaciju da je nesSto plavo. Pristase qualia smatraju da, osim toga,
opazanje plavog predmeta P ima razliite qualia koje ga karakteriziraju. Na primjer, nacin na koji
plava boja izgleda subjektu je quale koji determinira da to opaZanje ukljucuje svjesno iskustvo boje
koje je razlic¢ito od svjesnog iskustva neke druge boje.

11.2 Tye protiv ne-intencionalnih qualia

Michael Tye (2007) smatra da je fenomenalni karakter iskustva zapravo vrsta intencionalnog
sadrzaja koje iskustvo moze imati te napada glediSte prema kojem su qualia ne-intencionalna
svojstva iskustva. Stovise, kritizira skupinu pretpostavki prema kojima su qualia: 1. ne-fizi¢ka, 2.
nemaju skrivenu prirodu, 3. jednostavna, 4. ne-intencionalna, 5. intrinziéna, te 6. unutarnja
svojstva iskustva. Razmotrit ¢emo samo Tyeove prigovore protiv 1, 4. i 6.

11.2.1 Tyeov prigovor dualizmu

Jedan argument za konkluziju da su qualia ne-fizicka svojstva temelji se na premisi da moZzemo
zamisliti zombije.®® (Filozofski) Zombi je bi¢e koje nema nikakva mentalna stanja s fenomenalnim
karakterom iako je fizicki, funkcionalno i ponasajno u potpunosti identi¢an nama. Ponasa se poput

57 Medu najvaZnijim predstavnicima reprezentacionalizma su Fred Dretske 1995 i Michael Tye 1995, 2000.
58 \/idi Brentano 2002, 481.
59 Chalmers 2006.
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nas, jede, spava, ide na posao, donosi odluke, i tome sli¢no; kada ga pitamo svida li mu se ¢asa vina
koju je popio, moZe nam dati potvrdan ili negativan odgovor. Kada jede sladoled, na ponasajnoj
razini ¢e pokazivati iste reakcije uZzivanja kao i ljudi sa svjesnim mentalnim stanjima. Medutim,
unatoc tome zombi ne posjeduje svjesna iskustva. U njemu ne postoji unutrasnji ekvivalent naseg
doZivljaja uZivanja u sladoledu, iako se ponasa kao da posjeduje sli¢na iskustva te mu se u mozgu
odvijaju isti procesi kao i kod obi¢nih ljudi. Dakle, ako se pitamo kako je to biti zombi onda to pitanje
nema odgovora. Zombiji ne posjeduju qualia te u tom smislu nemaju iskustva za koja mozemo pitati
kako je to imati ih. Slicno kao Sto racunala na kojima moZemo simulirati ljudska mentalna stanja ne
posjeduju qualia. Drugim rijeCima, racunala nemaju iskustva za koja se mozemo pitati kako je to
biti u njima. Zombi argument se mozZe formulirati na sljedeci nacin:

(1) Ako moZemo zamisliti zombije, onda su oni moguci.

(2) MoZemo zamisliti zombije.

(3) Ako su qualia fizicka svojstva, onda zombiji nisu mogucdi.
Dakle:

(4) Qualia nisu fizi¢ka svojstva.

Fizikalisti su pruZili argumente protiv premise (1), (2) i (3).7° Ali Tye koristi drugu direktnu strategiju
protiv dualizma svojstava.

Tye argumentira na sljedeéi nacin. Ako su qualia ne-fizicka svojstva onda slijedi da su zombi
mogudi. Iz istog razloga, ako su qualia ne-fizicka svojstva slijedi da je i djelomi¢ni zombi mogué.”*
To je bi¢e koje je fizicki duplikat Tyea koje ujutro ima qualia kao i Tye. No to¢no u podne, djelomiéni
zombi izgubi qualia, da bi nakon sat vremena ponovo dobio svjesna iskustva i qualia. Dakle, u
podne se odvijaju dramati¢ne promjene u mentalnom Zivotu djelomi¢nog zombija; mozemo reci
da u tom trenutku sve postaje ,,fenomenalno crno” za njega.

Medutim, Tye smatra da djelomicni zombi nije mogu¢. Argumentira da ako je subjekt izlozen
tako velikim promjenama u fenomenalnom karakteru svojih svjesnih iskustava, onda ¢e ih i
primijetiti. Djelomi¢an zombi ¢e poslijepodne biti svjestan da se fenomenalni karakter njegovih
iskustava promijenio u podne. No ako on primijeti ove promjene, izgleda da trebamo zakljuciti da
djelomican zombi poslijepodne ne moze biti fizicki ili fenomenalno identican Tyeu. Naime,
zamislimo da malo prije podne djelomi¢ni zombi pocinje piti ¢asu vina u kojem uziva. Nakon $to
otkuca podne on postaje zombi te gubi sav dozivljaj qualia. Buduci da postoji ogromna razlika u
iskustvu kada pocinje piti vino prije podne te kada zavrSava s pijenjem nakon 12 sati, Tye smatra
da bi u tom sluc¢aju zombi trebao primijetiti tu razliku u karakteru iskustva prije i poslije podne.
Nadalje, bududi da bi djelomi¢ni zombi primijetio tu razliku u iskustvu pijenja vina, onda mozemo
ocekivati da ¢e se on i ponasati drukcije, tj. da ée ova promjena imati fizicke ucinke koji se
manifestiraju u ponasanju i dispozicijama za ponasanje. Prvo je osjecao okus vina, nakon podne
viSe nema tog dozivljaja. Stoga, ako postoje fizicke i ponasajne razlike izmedu Tyea i djelomic¢nog
zombija prije i poslijepodne onda djelomiéni zombi nije moguc. Slijedi da teza dualista prema kojoj
su zombiji mogudi nije istinita te da prema modus tollensu niti dualizam u pogledu qualia ne moze
biti istinit

11.3 Reprezentacionalizam

Tye prigovara tezi 4. prema kojoj su qualia ne-intencionalna svojstva svjesnih iskustava.’? On
razmatra dva istinita iskaza:

0 vidi Kirk 2011.
"1 Tye 2007, 305-306.
2 Tye 2007, 309-311.
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(1) Fenomenalni karakter iskustva crvenog kvadrata je na odredeni nacin slican
fenomenalnom karakteru iskustva crvenog kruga.

(2) Fenomenalni karakter iskustva crvenog kvadrata i zelenog trokuta (iskustvo A) je
razlicit od fenomenalnog karaktera iskustva zelenog kvadrata i crvenog trokuta
(iskustvo B).

1.1.4 Teorija osjetilnih podataka

Tye istraZzuje koja teorija svjesnih iskustava moze bolje objasniti istinitost iskaza (1) i (2). Prva je
teorija osjetilnih podataka”® (engl. mn. sense data, jd. sense datum).”* Prema ovoj teoriji, osjetne
danosti su entiteti ,koji postoje samo kad ih se osjeca i zato $to ih se osjeca”.”> Kad imamo svjesna
iskustva, direktno smo svjesni osjetilnih podataka i njihovih svojstava. Stovide, smatra se da ti
entiteti imaju samo svojstva kojih smo direktno svjesni.

Glavni argument za tu teoriju je argument iz iluzije koji se temelji na premisi koja kaze da kad
imamo perceptivne iluzije onda smo svjesni neega, nekog entiteta u nasem iskustvu.’® Na primjer,
kad opazamo olovku u vodi ona izgleda kao da je slomljena (Slika 1). Znamo da olovka nije
slomljena. Medutim, prema pristasama teorije osjetilnih podataka, ipak smo svjesni nekog
entiteta, koji nije olovka, ali djeluje slomljeno — taj entitet je jedan osjetilni podatak ili osjetna
danost.

V4

Slika 1

Druga premisa argumenta iz iluzije je generalizacija prema kojoj i kad imamo istinito opazanje,
direktno smo svjesni samo osjetilnih podataka. Ova premisa zasniva se na pretpostavci da, na
temelju isklju¢ivo necega ¢ega smo direktno svjesni, ne mozemo razlikovati predmete koje imamo
kod perceptivne iluzije i ispravnog opazanja. Na primjer, moZzemo promatrati predmet koji je
stvarno savinut (A) i koji izgleda isto (kad je u ¢asi od madionicara, koja izgleda kao da je puna vode)
kao olovka u ¢asi vode (B) (Slika 2).

3 Neki prevode , sense data“ kao ,,0sjetne datosti”, npr. Filip Grgi¢ u Lacey 2006, 231-232.
74 Vidi Huemer 2001.

7> Lacey 2006, 231.

76 Vidi Huemer 2001, § 2.2.
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(A) (B)
Slika 2

Neke pristase teorije osjetilnih podataka smatraju da su qualia nekog iskustva svojstva osjetilnih
podataka kojih smo direktno svjesni kad imamo to iskustvo.

Tye pokazuje kako bi ova teorija mogla objasniti istinitost iskaza (1) i (2). Sli¢nost koju recenica
(1) opisuje temelji se na Cinjenici da osjetilni podatak kojeg imamo pri opazanju kvadrata i onaj
kojeg imamo pri opazanju kruga imaju isti quale. Na isti nacin, recenica (2) opisuje slicnosti i razlike
koje se mogu objasniti u terminima osjetilnih podataka i njihovih qualia.

Medutim, Tye smatra da je teorija osjetilnih podataka filozofski problemati¢na. Bududéi da on ne
navodi koji su to problemi, razmotrimo neke od njih koji se inae navode u literaturi.”’

1.1.5 Prigovor iz fizikalizma

Ako je fizikalizam istinit, svi entiteti su fizicki. Dakle, ako osjetilni podaci postoje, onda trebaju biti
fizicki entiteti. PristasSe osjetilnih podataka smatraju da ovi entiteti imaju svojstva koja nam se
prikazuju u opazanju. Medutim, kad ispravno opazamo, jedini fizicki entiteti koji mogu imati
svojstva koja mi opazamo su fizi¢ki predmeti izvan uma. Stovise, kad imamo iluzije ili halucinacije,
nema fizickih entiteta koji imaju svojstva kojih smo direktno svjesni. Zasigurno, fizicka stanja mozga
ne mogu biti ti entiteti. Na primjer, u slucaju olovke u vodi, ne izgleda to¢no tvrditi da je neko
neuralno stanje u mozgu slomljeno.”® Stoga, ako je fizikalizam istinit onda dovodi do eliminacije
osjetilnih podataka.

1.1.6 Prigovor iz lokacije osjetilnih podataka

Neki smatraju da trebamo odbaciti osjetilne podatke jer ih ne moZzemo locirati. Ako su oni u nasoj
glavi, kako smo vidjeli u prethodnom argumentu, zasigurno nisu unutar mozga. Stoga trebaju biti
na nekoj ne-materijalnoj lokaciji. Medutim, to se rjeSenje Cini neprihvatljivim. Druga moguca
lokacija moze biti lokacija predmeta koji uzrokuju opazanja. Ali ovo glediste ima problem s
osjetilnim podacima koje imamo kad haluciniramo. Treéa moguca lokacija moze biti da se nalaze u
prostoru gdje izgledaju da jesu. No kad sanjamo, moZemo imati svjesno iskustvo o predmetima na
lokacijama koje ne postoje.

11.4 Ne-intencionalne qualia i ,fenomenalni problem mnogih svojstava“

Tye smatra da teorija prema kojoj su qualia ne-intencionalna svojstva iskustva moze objasniti
¢injenicu koju recenica (1) opisuje. Prema ovom gledistu, iskustvo crvenog kvadrata ukljucuje quale

77 Ove kratke opaske temelje se na Huemer 2001.
78 Huemer 2011, 3.1i 3.3.
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Qxvadrat, koja karakterizira oblik kvadrata, i quale Qcrveno koje je karakteristicno za iskustvo crvenosti.
Osim toga, iskustvo crvenog trokuta ima quale Qcrveno za boju i quale Qivadrat za oblik trokuta. Dakle,
slicnost izmedu dva iskustva temelji se na ne-intencionalnoj quale Qcrveno.

Medutim, Tye argumentira da teorija ne-intencionalnih qualia nema objasnjenje za razlike i
slicnosti koje recenica (2) opisuje jer postoji fenomenalni problem mnogih svojstava (engl.
phenomenal many-property problem).”® On smatra da to slijedi iz ¢injenice da osjetilni podaci ne
postoje. Ako ne postoje razli¢iti osjetilni podaci koji imaju qualia, slijedi da iskustva A i B ukljucuju
qualia Qcrveno, Qkvadrat, Qzeleno, Qtrokut. NO to ne moZe objasniti razliku izmedu iskustva A i B. Naime,
prema gledistu da su qualia ne-intencionalna svojstva iskustva, pogresno ispada da su im
fenomenalni karakteri (tj. qualia) isti (jer oba ukljucuju qualia Qcrveno, Qkvadrat, Qzeleno, Qtrokut)-

11.5 Intencionalnost fenomenalnog karaktera

Tye tvrdi da je najbolje objasnjenje za razlike koju iskaz (2) opisuje pretpostavka da qualia nisu ne-
intencionalna svojstva iskustva te da je zapravo fenomenalni karakter iskustva vrsta
reprezentacijskog sadrzaja.®® Prema ovoj teoriji, razlika izmedu iskustva A i B se sastoji u razlici u
intencionalnim sadrzajima ova dva iskustva. A reprezentira Cinjenicu da je kvadrat crven i da je
trokut zelen. B reprezentira ¢injenicu da je kvadrat zelen i da je trokut crven. Dakle, prema
intencionalistickom gledistu, razlika izmedu iskustva A i B se sastoji u njihovom intencionalnom
sadrzaju, tj. nadinu na koji reprezentiraju svijet.

11.6 Fenomenalni eksternalizam

Tye napada tezu 6. prema kojoj su qualia unutarnja svojstva subjekta koja odreduju fenomenalni
karakter iskustava. Fenomenalnim internalizmom mozZemo nazvati glediSte prema kojem mozgovi
koji su fizicki duplikati imaju isti fenomenalni karakter. Protiv ove vrste fenomenalnog internalizma
Tye pokazuje da mozemo zamisliti situaciju u kojoj dva subjekta, koja imaju ista unutarnja svojstva,
imaju iskustva s razli¢itim fenomenalnim karakterom. Argument se moze formulirati na sljedeci
nacin:

1. Mogude je da postoji XP1, koji je fizicki duplikat mozga, ali koji nije mozak jer nema

funkciju koju mozak inaée ima. Tye zamislja da je XP1 plod drveta koji je fizicki duplikat

ljudskog mozga. Dakle, ,vanjska prica“ o tome kako je XP1 dobio unuturasnju

konfiguraciju koju ima je razli¢ita od povijesti koja je dovela do konfiguracije ljudskih

mozgova (naime, konfiguracija ljudskog mozga je rezultat evolucije, te ontogenetskog

rasta i uenja, dok XP1 samo raste na grani).

2. XP1 moze biti internalno gledano (tj. prema fizickoj strukturi) slican, tijekom

odredenog vremena, mozgu ljudskog bica koje ima fenomenalna stanja. Nazovimo to

biée Lolita.

3. Koja god iskustva XP1 moZe imati, ona se fenomenalno razlikuju od onih koje ima

Lolita.

Tye smatra da fenomenalni karakter tjelesnih osjeta, izmedu ostalog, ukljucuje i reprezentaciju
lokacije u tijelu. Tye smatra da se ova reprezentacija temelji na fenomenalnom karakteru iskustva.
Stovise, Tye, koji je predlozio naturalisticku teoriju intencionalnosti, vjeruje da fenomenalni
karakter dobiva ovu funkciju zahvaljujuci evolucijskoj povijesti tijela. Razmotrimo, na primjer, kada
nas boli prst. Tye smatra da fenomenalni karakter iskustva boli odreduje, ili sudjeluje u odredeniju,

78 Tye 2007, 309-310.
80 Tye 2007, 303.

60



reprezentiranu lokaciju boli. Na primjer, kada prst boli, izmedu ostalih aspekata iskustva te boli, on
reprezentira odredeni dio tijela koji je osteéen. Stovie, Tye smatra da nije samo dio tijela ono $to
fenomenalni karakter moZe reprezentirati. Zamislimo da postoji bice Ciji prsti na rukama (engl.
fingers) izgledaju kao nasi prsti na nogama (engl. toes). Nadalje, zamislimo da su prsti na rukama
takvog bic¢a u jednakom omjeru udaljeni od torza kao $to su kod nas noZni prsti u odnosu na torzo.
Tye smatra da je moguce da kada takvo bic¢e boli prst onda je njezin fenomenalni karakter identi¢an
nasem kada nas boli noZni prst. To je zato $to ta bol reprezentira tjelesnu lokaciju koja je relativna
u odnosu na torzo, bez obzira na razliku u konkretnom dijelu tijela koji se u ovom slucaju razlikuje
kod ljudi i takvih bi¢a.

Dakle, Tye tvrdi da XP1 ne mozZe imati taj fenomenalni karakter koji odreduje reprezentiranu
lokaciju boli. XP1 nema tijelo, te nije povezan s tijelom na odgovarajuci nacin. To znaci da on ne
moze reprezentirati lokaciju boli kao Lolitin mozak. Stoga, iako XP1 i Lolitin mozak imaju istu
unutarnju konstituciju, oni imaju razlicite fenomenalne karaktere. Slijedi da fenomenalni
internalizam nije istinit.

No Tye, protiv fenomenalnog internalizma, treba dokazati opéenitu tezu da duplikati koji imaju
ista unutarnja fizicka svojstva mogu imati razli¢ite fenomenalne karaktere. Stoga on argumentira
da mozZemo pretpostaviti da je Lolita mozak u posudi koji dobiva sve stimulacije iz super-racunala
koje je povezano s njezinim Ziv€anim zavrsecima. U ovom sluéaju, XP1 i Lolita su fizicki duplikati.
Medutim, oni imaju razli¢ite evolucijske povijesti, te stoga, prema Tyeu, oni moraju imati i razli¢ite
fenomenalne karaktere.

11.7 Intencionalni fenomenalni karakter: internalizam

Reprezentacionalisti, kritizirajuci glediSte da su qualia ne-intencionalna svojstva svjesnih iskustava,
tvrde, da fenomenalni karakteri posjeduju intencionalni sadrzaj. Prema ovim teoreticarima, qualia
odreduju fenomenalni karakter, sliéno kao sto inace svojstva mogu odrediti sadrzaj iskustva. Na
primjer, Michael Tye je pruZio reprezentacijsku teoriju fenomenalnog karaktera. S obzirom da je
Tye razvio naturalisti¢ku teoriju intencionalnosti, a qualia odreduje fenomenalni karakter iskustva,
onda on smatra da su qualia fizi¢cka svojstva. Na primjer, u slu€aju vizualnog iskustva crvene kocke,
qulia je crvenost koje je svojstvo kocke te ono odreduje fenomenalni sadrzaj tog iskustva.
Medruim, nije nuzno da reprezentacionalisti podrzavaju naturalizam.

Kao i u sluaju sadrzaja misli, reprezentacionalisti raspravljaju o problemu jesu li uvjeti koji
odreduju sadrzaj svjesnih iskustava unutar ili izvan subjekta. Na primjer, Tye je eksternalist i stoga
vjeruje da reprezentacijski sadrzaj ne supervenira lokalno nad unutarnjim svojstvima subjekta.
Protiv eksternalizma, Sydney Shoemaker (2007) nudi argument za internalizam. On smatra da nije
moguce da dva svjesna subjekta koja imaju ista unutarnja fizicka i psiholoSka svojstva nemaiju
fenomenalni karakter s istim reprezentacijskim sadrzajem.

11.8 Shoemakerov argument za internalizam

Shoemaker smatra da nasa iskustva reprezentiraju objektivna svojstva nasih okolina (ili tijela). Na
primjer, kad opazimo da je jabuka crvena, sadrzaj perceptivnog iskustva je da jabuka ima neko
objektivno svojstvo, a to je njezina boja.8! Dakle, Shoemaker prepoznaje da iskustva imaju neku
vrstu reprezentacijskog sadrzaja koji je Sirok. To znacdi da i svojstva koja su izvan subjekta odreduju
fenomenalni karakter iskustava.

Medutim, Shoemaker misli da fenomenalni karakter iskustva ima i jednu dimenziju sadrzaja koja
je uska. To je u skladu s moguénoséu obrnutog spektra, prema kojoj dva subjekta mogu imati

81 Shoemaker 2007, 320.
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percepcije koje reprezentiraju istu boju, ali koje imaju razlicite fenomenalne karaktere, i stoga
razlicite (intencionalne) qualia.®?
Shoemakerov argument za internalizam moze se formulirati na sljedeci nacin:

Fenomenalne sli¢nosti i razlike izmedu iskustava su internalno odredene.
Ako su fenomenalne sli¢nosti i razlike izmedu iskustava internalno odredene, onda su
fenomenalni karakteri iskustava internalno odredeni.3

1.1.7 Premisa (1)

Za premisu (1), Shoemaker argumentira da svako bi¢e koje moze opazati posjeduje neki urodeni
mehanizam koji objasnjava strukturu kvalitativnog prostora (engl. qualitative space) subjekta.
Kvalitativni prostor subjekta moze se ,mapirati“ uzimajuéi u obzir kako to bié¢e diskriminira i
prepoznaje podraZaje.®*

Na primjer, Shoemaker spominje fenomen ,metamera“ (engl. metamers) u slu¢aju promatranja
boja. Metamerne boje su spektralne distribucije elektromagnetskih valova razlicitih duljina koje
daju subjektima iskustvo iste boje. Dakle, dva perceptivna iskustva svjetla koja su ,,metameri“ jesu
fenomenalno sli¢na.

Fenomen ,metamera“ se temelji na svojstvima vizualnog sustava. U mreznici su tri razliite vrste
receptora (koji imaju oblik ¢unji¢a) koji su osjetljivi na svjetlo razlic¢itih valnih duljina: (K) kratke
valove, (S) srednje valove i (D) duge valove. Kad svjetlo odgovarajuée valne duljine stimulira cunji¢,
taj receptor se aktivira i daje jedan signal kojeg sljededi dijelovi vizualnog sustava elaboriraju.
Skupine Cunjié¢a daju isti signal kad je omjer valnih duljina komponenti zracenja koja ih stimuliraju
isti. Na primjer, zraka svjetla S1 ima komponente s valnim duljinama A1 i Ay, i zraka svjetla S,, ima
komponente s valnim duljinama A3 i As. Pretpostavimo da su ove komponente takve da A1/A; =
A3/A\4, odnosno da ove komponente imaju isti omjer. U tom slucaju ,,outputi” ovih receptora koje
S1i Sz stimuliraju bi bili isti. Sto bi znacilo da su svjetla S1 i S, metameri.

Slicno, Shoemaker razmatra jednu od potvrdenih neuroznanstvenih teorija da u vizualnom
sustavu postoje oponentni procesi (engl. opponent processes), koji objasnjavaju fenomenalne
sliénosti i razlike izmedu perceptualnih iskustava boja. On misli da se to moZe generalizirati za
drugu vrstu iskustva.

1.1.8 Premisa (2)

Shoemakerov argument za premisu (2) je reductio ad absurdum.® Prije razmatranja tog
argumenta, moramo pojasniti Sto znaci negirati (2). Ako pretpostavimo da (2) nije istina, onda je
istinito da su fenomenalne slicnosti i razlike izmedu iskustava internalno odredene te da
fenomenalni karakter iskustva nije tako odreden. Na primjer, razmotrimo dva subjekta A i B, koji
su internalno identicni, i razli¢ita svojstva P1, P2, P3, Pa, koja su izvan subjekata. Ako premisa (2) nije
istinita, i fenomenalne slicnosti izmedu iskustva su internalno odredene, slijedi da kad A opazi P i
zatim opazi P,, ima iskustva /1 i I koja su fenomenalno sliéna. Mozemo zamisliti i da B, kad opazi Ps
i P4, ima iskustva /3 i I koja su fenomenalno sli¢na. Ali, ako premisa (2) nije istinita, moguce je da
fenomenalni karakter iskustva /1, I2, I3, la ima Siroki intencionalni sadrzaj. To znaci da trebamo
zakljuciti da, na primjer, Iz i I3, mogu imati razliciti fenomenalni karakter jer su vanjska svojstva Psi
P4 razli¢ita. To ne izgleda problemati¢no. Medutim, Shoemaker smatra da ako negiramo premisu

82 Shoemaker 2007, 320.
83 Shoemaker 2007, 321-323.
84 Shoemaker 2007, 321.
85> Shoemaker 2007, 322.
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(2), onda je moguce da su dva iskustva budu fenomenalno sli¢na, iako nemaju fenomenalni
karakter.

Shoemaker razmatra ,Swamp-brain-in-a-vat“ misaoni eksperiment. To je mozak koji se
formirao slu¢ajno u jednoj posudi.®® Dakle , Swamp-brain-in-a-vat“ nema evolucijske i uzro¢ne
odnose s okolinama koje su, prema pristaSama eksternalizma, nuzne za odredene fenomenalne
karaktere njegovih iskustava. Prema tome iskustva ,Swamp-brain“-a nemaju fenomenalni
karakter. No prema hipotezi, fenomenalne sli¢nosti izmedu iskustava jesu uske, Sto znaci da
»~Swamp-brain-in-a-vat” moze imati istu unutarnju konfiguraciju kao subjekt A ili B. Dakle, ,,Swamp-
brain-in-a-vat“ moZe imati iskustva /s i ls koja su fenomenalno slicna. Medutim, prema
Shoemakeru, nije prihvatljivo da ,,Swamp-brain-in-a-vat“ moze imati iskustva koja su fenomenalno
slicna, a koja istovremeno nemaju slican fenomenalni karakter.

86 Shoemaker 2007, 322.
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12. Fenomenologija i intencionalnost

12.1 Uvod

Horgan i Tienson, u 2002, pruZaju glediste o odnosu izmedu intencionalnosti i fenomenalnog
karaktera koje se temelji na trima tezama. Prvo, oni smatraju da su fenomenalna svojstva
mentalnih stanja intencionalna svojstva. To je teza intencionalnosti fenomenologije (engl. the
intentionality of phenomenology). Drugo, oni tvrde da intencionalna stanja kao vjerovanja, Zelja, i
drugi propozicijski stavovi imaju fenomenalnu dimenziju; to je teza fenomenologije
intencionalnosti (engl. the phenomenology of intentionality). Konaéno, oni smatraju da postoji
vrsta intencionalnosti koja je konstitutivno odredena samo fenomenologijom.

12.2 Intencionalnost fenomenologije (IF)

Neki autori smatraju da sva mentalna stanja imaju intencionalna svojstva (Brentano). Stovise,
vidjeli smo da Tye i Shoemaker misle da su qualia, ili fenomenalna svojstva, intencionalna svojstva.
Horgan i Tienson, sliéno, argumentiraju za zakljucak da vizualna iskustava i bol imaju intencionalna
svojstva koja su neodvojiva od njihovog fenomenalnog karaktera. Vizualna iskustva, na primjer,
prezentiraju nam predmete i njihova svojstva u strukturiranim prizorima. Vidimo da predmeti
imaju razlicita svojstva i poziciju u prostoru koja je relativna nama. Sli¢no, bol osje¢camo kao da ima
poziciju u tijelu. Opéenito, iskustva nam predstavljaju kao da imamo poziciju na svijetu koji nam je
prezentiran.

12.3 Fenomenologija intencionalnosti (Fl)

Neki su autori spremni priznati identitet, ili neki jaki konstitutivni odnos, izmedu fenomenalnog
karaktera i intencionalnosti. Medutim Horgan i Tienson brane neuobicajenu tezu, barem u
analitickoj filozofiji, prema kojoj intencionalna stanja kao vjerovanja i Zelje imaju svoju posebnu
fenomenologiju. Na primjer, oni tvrde da kad imamo neki propozicijski stav, imamo i specifi¢nu
fenomenologiju koja je bitna za tu vrstu stava. Ako vjerujemo da je zec ispred nas, postoje
fenomenalna svojstva koja karakteriziraju kako je imati to vjerovanje. Ta fenomenologija je razlicita
od ove koja karakterizira, recimo, nadu da je zec ispred nas. Osim toga, Horgan i Tienson vjeruju
da i sadrZaj stava ima svoju karakteristicnu fenomenologiju. Oni kazu da se razlika izmedu
vjerovanja da je zec ispred nas i vjerovanja da su dijelovi zeca ispred nas temelji i na razli¢itim
fenomenalnim svojstvima tih vjerovanja.

Na to bi se moglo odgovoriti da se fenomenalna razlika izmedu vjerovanja ne odnosi na njihove
sadrZaje nego na lingvisticke oblike recenica koje opisuju te sadrzaje. Na primjer, vizualna ili
auditivna iskustva recenice ,zec je ispred mene” imaju razli¢itu fenomenologiju od iskustva
re¢enice ,temporalni dijelovi zeca su ispred mene*.

Horgan i Tienson imaju dva odgovara na to. Prvo, oni smatraju da postoji mnogo vrsta misli koje
nisu lingvisticki izrazene, tj. nisu verbalizirane ni vokalno ni subvokalno. Na primjer, razmotrimo
osobu koja popravlja neki aparat i istovremeno govori s prijateljem. Ta osoba, dok odgovora na
prijateljeva pitanja, moZe znati gdje se nalazi jedan koristan alat i moZe ga uzeti kad treba. To
znanje i vjerovanje ne trebaju biti verbalizirana. Horgan i Tienson tvrde da opdenito postoji
fenomenologija koja karakterizira stanja vjerovanja i znanja koja nisu verbalizirana.
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Drugo, oni isticu da moZemo jasno odvojiti fenomenalni karakter koji je ukljuen u svijesti
lingvisti¢kog oblika recenice od fenomenologije ,iskustva razumijevanja“ recenice.®” Na primjer,
ako Jill zna, a Ivan ne zna engleski te oboje gledaju pisanu englesku recenicu, iako oni imaju isto
vizualno iskustvo, oni percipiraju (u Sirem smislu ,,percepcije”) reenicu drugacije. Jill dozivljava da
znakovi imaju znacenje, ali lvan nema to iskustvo razumijevanja.

Osim toga oni uzimaju u obzir fenomen prepoznavanja gramatickog oblika i znacenja recenice,
koji se temelji na iskustvu razumijevanja koje ima svoju posebnu fenomenologiju. Razmotrimo
reCenicu:

(1) Dogs that dogs dog dog dogs.

lako moZete prepoznati rije¢ ,,dog”, i onda moZete imati fenomenologiju razumijevanja te rijeci,
mozda ne shvatite znacenje recenice. Ali, ako znate da ,dog” nije samo ime, veé glagol ,to dog“,
koji znaci ,to track or trail persistently or bother”, moZete razumijeti da re€enica (1) znaci:

One group of dogs that another group of dogs dog (trail persistently) happen to dog
(trail persistently) some other group of dogs.

Sli¢no, oni tvrde da se razli¢ita tumacenja dvoznacne recenice temelje na razli¢itim fenomenalnim
karakterima povezanim s razli¢itim iskustvima razumijevanja reCenice.

12.4 Fenomenalna intencionalnost

Horgan i Tienson misle da dokaz za teze (IF) i (FI) navodi na zaklju¢ak da postoji vrsta sadrzaja koja
je potpuno odredena fenomenalnim svojstvima iskustva. Oni argumentiraju za ovu tezu, koju
nazivaju tezom fenomenalne intencionalnosti, koriste¢i misaoni eksperiment fenomenalnog
duplikata. Jedno bice je fenomenalni duplikat drugog, ako njihova potpuna iskustva u njihovim
Zivotima su fenomenalno identi¢na. Dakle Horganova i Tiensova glavna teza je sljedeca:

There is a kind of intentional content, pervasive in human mental life, such that any two
possible phenomenal duplicates have exactly similar intentional states vis-a-vis such
content. (Horgan i Tienson 2002, 524)

MozZzemo formulirati njihov argument za tezu fenomenalne intencionalnosti, tj. da postoji
sadrzaj koji je odreden fenomenalnim karakterima iskustva na sljedeéi nacin:

1. Postoji B koji je tvoj fenomenalni duplikat.

2. Fenomenalni karakter tvojeg globalnog iskustva vrste E, je neodvojen od nekog
intencionalnog sadrzaja. To je sadrzZaj da ti se Cini da ti je jedan svijet prezentiran. (Teza
intencionalnosti fenomenologije IF)

Dakle:

3. Tvoj duplikat B ima iskustvo vrste E s istim intencionalnim sadrzajem kao tvoje
iskustvo. (12 1.i2.)

Dodatno, Horgan i Tienson smatraju da postoje vazne slicnosti izmedu tvojeg perceptivnog iskustva
i onog duplikata B, i onda slijedi da ti dijeli$ s duplikatom barem jednu vrstu intencionalnog
sadrzaja. Razmotrimo ove sli¢nosti:

a. Tvoj perceptivno iskustvo i ono tvojeg duplikata imaju iste uvjete istinitosti ili
korektnosti. Na primjer, ako vama izgleda da jedna slika visi nakrivljeno, vasa
perceptivna iskustva su korektna, istinita, kad ta slika visi nakrivljeno.®®

87 Horgan i Tienson 2002, 523. | vidi Strawson 1994, 5-13.
88 Horgan i Tienson 2002, 524.
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b. Tvoje perceptivno iskustvo i ono tvojeg duplikata odreduje perceptivna vjerovanja
koja imaju istu fenomenologiju. Stovide, ta perceptivna iskustva i perceptivna
vjerovanja odreduju djelovanja koja imaju fenomenologiju biti tocne (ili netocne) u
skladu s na¢inom na koji je svijet vama prezentiran.8°

Horgan i Tienson tvrde da i vjerovanja koja se ne temelje direktno na fenomenologiji trenutnih
iskustava jesu fenomenalno slicna. Na primjer, ako se ti i duplikat pitate ima li piva u frizideru,
mentalna stanja s kojima artikulirate ovo pitanje imaju istu fenomenologiju.

12.5 Uskost fenomenologije i fenomenalna intencionalnost

Horgan i Tienson tvrde da je fenomenologija uska.®® Dakle iako oni smatraju da su vanjski faktori
uzro¢no odgovorni za odredivanje fenomenologije, ovi je faktori ne konstituiraju. U stvari,
fenomenalni karakter naseg iskustva ovisi o djelovanju receptora na periferiji Ziv€anog sustava. Oni
tvrde da ¢e nasa fenomenologija biti ista, ¢ak i ako smo bili mozak u posudi, ciji su Ziv€ani zavrseci
pravilno stimulirani. Iz uskosti fenomenalnog karaktera, u kombinaciji s njegovom ulogom u

odredivanju neke vrste intencionalnog sadrzaja, slijedi da je i ovaj intencionalni sadrzaj uski.

12.6 Tri posljedice

Tienson i Horgan argumentiraju da iz postojanja fenomenalne intencionalnosti slijede tri zakljucka.

12.6.1 Kritike jakom eksternalizmu

Neke doktrine mentalnog sadrzaja su jako eksternalisticke, s obzirom da one tvrde da intencionalni
sadrZzaj moze biti samo Sirok. Medu tim doktrinama, Tienson i Horgan ukljucuju pozicije Putnama,
Burgea, Dretskea i Millikan. lako Horgan i Tienson ne pori¢u da su pojedini aspekti sadrZaja Siroki,
oni misle da je fenomenalni intencionalni sadrZaj uski.’?

12.6.2 Odnos izmedu uskog i Sirokog sadrZaja

Horgan i Tienson tvrde da fenomenalni karakter odreduje sadrzaj intencionalnih stanja, i da je uski.
Medutim oni tvrde da postoji i dimenzija sadrZaja koji je Siroka. Razmotrimo ukratko kako se ove
dvije vrste ili dimenzije sadrzaja odnose. Razmotrimo tri bi¢a: vi, vas Twin-Earth fenomenalni
duplikat, i kartezijanski duplikat, koji je bestjelesni duh bez uzrocne veze sa svijetom.
Pretpostavimo da vas troje imate misao ,,Bill Clinton je Zenskar”. Horgan i Tienson tvrde da kad vi
imate tu misao, ona ¢e se odnositi na Billa Clintona, ali misao vaseg Twin-Earth duplikata ¢e se
odnositi na neku drugu osobu, a misao kartezijanskog duplikata ni na koga. Dakle lako je utvrditi
da e ta tri bica imati misao s razli¢itim uvjetima istinitosti koji ovise o vanjskim uvjetima. Ti uvjeti
odreduju postoji li neSto Sto odgovara ,,Billu Clintonu“ i tko je on. Dok je tvoja misao ,,Bill Clinton
je Zzenskar” istinita kad je Bill Clinton Zenskar, misao Twin-Earth duplikata je istinita kada je neki
drugi pojedinac Zenskar, konac¢no misao kartezijanskog duplikata je istinita kada ... (rijeSite to kao
zadatak). Medutim oni tvrde da vas troje imate istu fenomenologiju koja odreduje ono S$to oni
nazivaju utemeljenje pretpostavke (engl. grounding presuppositions) o vrsti subjekta koji Bill
Clinton moZe biti. Konkretno, ove pretpostavke moraju biti zadovoljene da bi se misao odnosila, u
tri razlicita slucaja, na Billa Clintona, na neku drugu osobu, ili ni na koga.

8 Horgan i Tienson 2002, 525.
% Horgan i Tienson 2002, 526-527.
%1 Horgana i Tienson 2002, 527-528.
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12.6.3 Intencionalnost se ne moZe naturalizirati

Horgan i Tienson brane upedatljiv zakljuéak da intencionalnost ne moZe biti naturalizirana.®? Oni
vjeruju da argumenti ovog tipa koje je pruzio David Chalmers (kao, na primjer, u Chalmers 1995,
vidi str. 67.) pokazuju da fenomenalni karakter ne moZe biti naturaliziran. Dakle fenomenalna
svijest predstavlja ,tezak problem” (engl. hard problem) za naturalizam. Konkretno, oni se slazu s
Josephom Levineom (Levine 2001) koji smatra da postoji objasnjavalacki jaz izmedu prirodnog
opisa svijeta i fenomenalnog karaktera. Dakle oni misle da je neobjasnjivo zasto specifi¢ne
neuronske konfiguracije jesu odredena vrsta iskustva s odredenom fenomenologijom, umjesto da
su druga iskustva s drugom fenomenologijom ili stanja bez fenomenologije. Bududi da smatraju da
fenomenalna svijest odreduje vrstu intencionalnog sadrzaja, ,teZak problem” svijesti proteZe se na
intencionalnost na sljedeci nacin:

... why should a mental state that is grounded in this physical or physical/functional
state be by its intrinsic phenomenal nature directed in this precise manner? And this is
a very hard problem indeed. (Horgan i Tienson 2002, 530)

92 Horgan i Tienson 2002, 530.
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13. Ponavljanje

Bavili smo se dvama pitanjima o intencionalnosti: $to je intencionalnost i koji je odnos izmedu
intencionalnosti i prirodnog svijeta? U odnosu na ova pitanja, filozofi raspravljaju slijedece
probleme.

13.1 Je li intencionalnost svojstvo unutarnjih stanja subjekta?

Realisti o intencionalnosti misle da je intencionalnost svojstvo unutarnjih stanja subjekta. S druge
strane, Daniel Dennett je argumentirao da pretpostavljamo da intencionalna mentalna stanja
postoje da bismo mogli opisivati neke stvarne obrasce ponasanja u odredenim okolinama, i da
bismo mogli predvidjeti i objasniti ova ponasanja.

13.2 Moze li se intencionalnost reducirati na prirodna svojstva?

Vidjeli smo da Dretske i Millikan, koji su realisti o intencionalnim stanjima ili reprezentacijama,
misle da moZemo naturalizirati pojam reprezentacije koriste¢i pojam prirodno odabrane funkcije.
Dretske vjeruje da je neko stanje reprezentacija kad to stanje ima funkciju noSenja prirodne
informacije. To znaci da relacija unutarnjeg stanja s onim S$to se reprezentira treba omoguditi
protok informacije. Millikan smatra da je stanje reprezentacija kad jedan potro$a¢ moze koristiti
odnos izmedu tog stanja i neke ¢injenice ili dogadaja na svijetu da bi mogao zadovoljiti neku svoju
pravu funkciju.

13.3 Koji je odnos izmedu intencionalnosti i normativnosti?

Neki su filozofi tvrdili da je normativnost bitna za intencionalnost. Neki su od njih, kao Donald
Davidson, zakljucili da bitan odnos izmedu normativnosti i intencionalnosti slijedi iz ¢injenice da
pripisujemo intencionalna mentalna stanja iz perspektive svakodnevne pucke psihologije.
Davidson je smatrao da se pripisivanje tih intencionalnih mentalnih stanja subjektima temelji na
pretpostavci da ti subjekti jesu racionalni i da su osjetljivi na neke norme racionalnosti. Drugi
filozofi, kao na primjer Ralph Wedgwood, tvrde da, ontoloski, ako subjekt ima neko intencionalno
mentalno stanje, onda taj subjekt ima dispoziciju pratiti neke norme racionalnosti. Narocito,
subjekt treba imati neke racionalne dispozicije da bi mogao posjedovati pojmove koji su sastavni
dijelovi sadrzaja intencionalnih mentalnih stanja. Medutim drugi filozofi, kao Georges Rey, tvrde
da empirijska psihologija i obi¢na uporaba pojmova pokazuju da ljudi nisu podloZzni normama
racionalnosti, ¢ak i onima minimalnim koje Wedgwood spominje.

13.4 Je li sadrzaj intencionalnih mentalnih stanja uski ili Siroki?

Internalisti vjeruju da mentalni sadrZaj supervenira nad unutarnjim svojstvima subjekta, dakle taj
sadrzaj je uski. S druge strane, eksternalisti smatraju da ako mijenjamo socijalne ili ambijentalne
okoline duplikata, koji imaju istu unitarnu konfiguraciju, takoder se mijenja sadrzaj njihovih
mentalnih stanja. Dakle sadrzaj je Siroki. | ima onih koji misle da postoje dvije dimenzije sadrzaja,
jedna je uska i druga je Siroka.

13.5 Sto je odnos izmedu fenomenalnog karaktera i intencionalnosti?

Jedna rasprava je oko pitanja je li fenomenalni karakter vrsta reprezentacijskog sadrzaja. Michael
Tye i Sidney Shoemaker su reprezentacionalisti; oni smatraju da je fenomenalni karakter
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intencionalni sadrzaj. Medutim dok je Tye eksternalist o tom sadrzaju, Shoemaker je internalist.
Neki su filozofi kritizirali reprezentacionalizam tvrdedi da se intencionalnost treba reducirati na
fenomenalni karakter, a ne obratno.
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