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Sazetak

Ovaj rad temelji se na pretpostavki da suvremena politicka elita Hrvatske posljednjih godina
ulaze sve vise truda kako bi uspostavila europsku dimenziju hrvatskog nacionalnog identiteta
putem povezivanja Hrvatske u neke nadnacionalne kulturno-politicke krugove, istovremeno je
izmjestaju¢i s Balkana. Cilj rada je ispitati zasto i kako se odvija konvergencija nacionalnog
identiteta, te ima li ona pozitivne ili negativne posljedice na identifikaciju gradana s Balkanom
i Europom. Konvergencija identiteta u radu je shvacena kao strateSko naglasavanje odredenih
obiljezja nacionalnog identiteta i odbacivanje potencijalno kontradiktornih karakteristika.
Istrazivacki dio rada koristi korpusnu analizu kao i1 analizu medijskog sadrzaja kako bi se
ispitala razina usvojenosti narativa i mitova o nacionalnom identitetu, Balkanu, Europi i
njihovim odnosima. Kolstg i Jelovica u istrazivanju nacionalnih identiteta koriste Cetiri
parametra (vjerska kultura, etnicka kultura, povijesna i geografska imaginacija) koja se koriste
u izgradnji jedinstvenog identiteta nacije-drzave. Kroz te parametre analizira se i konvergencija
identiteta, to jest obraca se paznja na njihovo koristenje unutar medijskog i javnog diskursa, ali
1 unutar strateSkog brendiranja drzave kao “europske”. Tijekom rada namecu se takoder i dva
pitanja kao neizostavni elementi analize — tko su Balkanci i je li Hrvatska srednjoeuropska ili

balkanska zemlja?

Kljuéne rijeci: Balkan, Srednja Europa, imaginativna geografija, nacionalni identitet,

konvergencija identiteta



Summary:

The main thesis of this paper is that the current political elite of Croatia has in recent years
invested substantial efforts into establishing a European dimension to the Croatian national
identity. Their main strategy was based on identity convergence, which is understood as a
strategic emphasis on certain characteristics of national identity, and the rejection of
contradictory ones. The aim of this paper is to examine why and how national identity
convergence is taking place and whether it has positive or negative consequences on citizens’
place identifications with the Balkans and Europe. Research was based on corpus analysis as
well as media content analysis, as a way of identifying the level of internalization of narratives
and myths about national identity, the Balkans, Europe and their relationships. Kolstg and
Jelovica, in their study on national identity, defined four parameters (religious culture, ethnic
culture, historical and geographical imagination) used in the construction of national identities
in the Balkans. Through these parameters, identity convergence is also being analyzed,
moreover, attention is paid to their use within the media and public discourse, as well as within
the strategic branding of the state as “European”. Within this paper, two main questions arose:

Who are ‘Balkanci’ and is Croatia a Central European or Balkan country?

Key words: Balkans, Central Europe, imaginative geography, national identity, identity

convergence



Uvod

Tijekom objave predsjednicke kandidature 2019. godine, aktualna predsjednica Republike
Hrvatske Kolinda Grabar-Kitarovi¢ izjavila je za Hrvatski tjednik kako je “izvukla Hrvatsku iz
regiona u Srednju Europu”, te da joj je cilj u sljedecem mandatu Hrvatsku “vratiti na put koji
je zacrtao predsjednik Franjo Tudman, na put dostojanstva i ponosa, na put europejstva koje
necée bit podlozni¢ko”. Ovo nije prvi put da Grabar-Kitarovi¢ koristi izraz “region” kako bi
opisala regiju Balkana, tj. Zapadnog Balkana, prema definiciji Europske Unije. Balkan se sve
rjede koristi unutar hrvatskog politickog diskursa, a sve vise “Jugoisto¢na Europa”. Posljednjih
godina Hrvatska se opisuje kao jugoisto¢na, srednjoeuropska i/ili mediteranska zemlja, dok je
Balkan izbacen kao pojam vrijedan spomena unutar geopolitickog pozicioniranja Hrvatske.
Jedan od razloga je, tvrde Maria Todorova (2009) i Katarina Luketi¢ (2013), negativna
semanticka nabijenost Balkana.

Politicki dogadaji i drustvena stvarnost devedesetih bili su razlozi zasto su se toliki zapadni
autori zainteresirali za Balkan, i tijekom tog jednog desetljeca nastala je obimna literatura -
memoaristika, publicistika, historiografija, fikcija o Balkanu. Reafirmirali su se neki povijesno
prisutni mitovi, naracije, stereotipne slike i diskursi, ali je konstruirano i mnogo novog
imaginativnog materijala koji se mogao uklopiti u postojece kalupe o nasilju, divijastvu,

primitivizmu, egzoticnosti, opsjednutosti nacionalnim i slicno (Luketi¢, 2013: 86).

Balkan, nakon kratkog sna sredinom 20. stoljeca, vraca se u medijski 1 javni diskurs, a s njim 1
svi povijesni mitovi o regiji i njenim stanovnicima. On postaje osnovica za mnoge epitete u
suvremenom hrvatskom vokabularu. “Balkanski mentalitet”, “balkanska posla”, “balkansko
ponasanje”, “balkanska kréma”, samo su par izraza s kojima se gradani Hrvatske svakodnevno
koriste. No, rije¢i nemaju znacenje same po sebi, njihovo znacenje nuzno ovisi 0 ljudima,
njihovim iskustvima i usvojenim kulturnim konceptima. Stoga, analiza percepcije Balkana
mora ukljucivati i jezi¢nu analizu jer jezik moze, barem donekle, otkriti koliko su ljudi uistinu
prihvatili (svjesno i/ili nesvjesno) mitove nametnute dugogodi$njim Kkonstruiranjem i

dekonstruiranjem Balkana od strane intelektualaca 1 politickih elita.



Nacionalni identitet, brend i konvergencija

Nacija i nacionalni identitet, unato¢ svojoj popularnosti u akademskom svijetu, nemaju cvrste
i jasne definicije. Prema Oxfordovom rje¢niku "nacionalni identitet je osjecaj za naciju kao
kohezivnu cjelinu koju predstavljaju distinktivne tradicije, kultura i jezik." Omar Dahbour
(2002) navodi kako u "suvremenoj politickoj filozofiji prevladavaju dva koncepta nacionalnog
identiteta." Stroga definicija, koju su zagovarali Max Weber i Walker Connor, te Siroka
definicija Rossa Poolea i Paula Gilberta. Obje definicije temelje se na generalnoj ideji kako
nacionalne grupe mogu napredovati u internacionalnom okruzenju samo uz vlastitu drzavu
(Dahbour, 2002:17). Connor, koji zastupa strogu definiciju nacionalnog identiteta, pod
utjecajem Weberove teorije definira naciju preko etni¢ke grupe. Za njega razlike izmedu nacije
1 etnicke grupe odredeni je oblik vjerovanja: “Dok svi ¢lanovi (etnicke grupe) nisu svjesni
jedinstvenosti grupe, ona je samo etnicka grupa ne i1 nacija. lako etnicka grupa moze biti
definirana od drugih, nacija mora biti samo-definirana” (Connor u Dahbour, 2002:20).

Connorova nacija mora sama sebe definirati. Taj ¢in samoodredenja je ujedno i politicki proces,
to jest, kako kaze Dahbour glavna “razlika izmedu etnicke grupe i nacije je politicki orijentirana
svijest” (ibid). Identitet nacije utemeljen je na percepciji naslijedenih etnickih sli¢nosti, a ne
objektivnih karakteristika nacionalnog identiteta, iako su i one korisne ako podrzavaju osjecaj
pripadnosti. Naglasak na etni¢koj komponenti nacije, iskljuCuje pripadnike drugih etnickih
grupa iz neke nacije-drzave, $to je posljedi¢no uzrokovalo potrebu za opustenijom definicijom
nacije. Kao §to je ve¢ navedeno, medu zagovarateljima Siroke definicije nacije i nacionalnog
identiteta je Ross Poole. Poole pristupa nacionalnom identitetu kao “kombinaciji elemenata:
koncept osobnog identiteta, ideja Sto ¢ini neku politicku zajednicu i odredeni tip privrZzenosti”
(Dahbour, 2002:22). Prema Pooleu, nacije treba shvatiti kao kolektivne aktere koji imaju
odredene (politicke) ciljeve 1 intencije. Naspram, Connora, Poole odbija identificirati moderne
nacije s etnickim skupinama. Britanski sociolog, Anthony D. Smith (1991) takoder analizira
nacionalni identitet kao multidimenzionalni koncept. Smith tvrdi kako “izmedu dva suprotna
koncepta nacije (gradanski zapadnjacki model i etnicki istocni model) postoji odredeni broj
vjerovanja koja se medusobno poklapaju” (Smith,1991:14). Nadalje, on navodi fundamentalne
karakteristike nacionalnog identiteta: povijesni teritorij, zajednicki mitovi i povijesno sjecanje,
zajednicka masovna javna kultura, zajedni¢ki zakoni 1 pravne obveze svih ¢lanova, te
zajednicka ekonomija. Na temelju tih karakteristika Smith definira naciju kao “imenovanu

ljudsku populaciju koja dijeli povijesni teritorij, zajedni¢ke mitove i povijesno sjecanje,
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masovnu javnu kulturu, ekonomiju, zakone i pravne obveze za sve ¢lanove” (ibid). On tvrdi
kako nacionalni identitet ima vanjske i unutarnje funkcije. Vanjske funkcije obuhvacaju
teritorijalnu, ekonomsku 1 politicku funkciju. Dok unutarnja funkcija podrazumijeva
socijalizaciju C¢lanova kao “drzavljana” kroz zajedni¢ku kulturu ali i obvezno Skolstvo.
Smithova teorija navodi ethnie (povijesna etni¢ka zajednica) kao srZ modernih nacija i jedan
od klju¢nih faktora u nastanku nacija na nekom odredenom teritoriju. Etnicke zajednice
karakterizira kolektivno ime, mit o zajednickom podrijetlu, zajednicko povijesno sjecanje,
diferencirajuéi elementi zajednicke kulture, asocijacija s odredenom “domovinom” i osjecaj
solidarnosti za ve¢i dio populacije. Etni¢ke zajednice nisu direktni preci moderne nacije, ali
sve moderne nacije, tvrdi Smith, “temelje vlastiti identitet na postojanju nekog arhai¢nog
ethnie-a konstruiranog uz pomo¢ linija kulturnih afiniteta utjelovljenih u mitovima, sje¢anjima,
simbolima i vrijednostima” (Smith, 1991:28-39). Ukratko, Smith tvrdi kako se svaka nacija
identificira s nekom arhai¢nom etnickom grupom (koja je nuzno vezana za prostor domovine)
na temelju koje stvara mitove, simbole 1 sjeCanja koji utjeCu na konstrukciju modernog
identiteta. Smithova definicija takoder ¢e se koristiti i u ovom radu, s obzirom na pretpostavku
rada kako se identitetska konvergencija u Hrvatskoj ostvaruje kroz strategije simboli¢ke
izgradnje nacije koje takoder ukljuCuju svrstavanje arhaicne etnicke zajednice u $iri (europski)
kulturni krug. Vazna pojava za ovaj rad je i popularizacija ideje “brendiranja drzave” 1 sve
eSée spominjanje nacionalnog identiteta u tom kontekstu. Stovise, mnogi autori smatraju kako
je nacionalni identitet postao istoznacan s “brendom” zemlje. Britanski politi¢ki savjetnik,
Simon Anholt (2007) tvrdi u knjizi Konkurentan identitet: novo upravljanje markama drzava,
gradova i regija* kako je brend zemlje zapravo priopéiv nacionalni identitet. Osnovna teorija
Anholtovog konkurentnog identiteta (konkurentan u smislu njegovog potencijala u
medunarodnom prostoru) tvrdi kako “jasna, uvjerljiva 1 pozitivna ideja vlade o vlastitoj zemlji
uz pomo¢ politike 1 komunikacije u razli¢itim podru¢jima djelovanja moZe stvoriti 1 odrZati
kompetitivni nacionalni identitet na vanjskoj i unutarnjoj razini” (Anholt, 2007:26). Anholtova
ideja o brendiranju drzave itekako je zazivjela i u Hrvatskoj pa tako Bozo Skoko (2009) na
temelju Anholta zakljucuje:

U medunarodnoj je javnosti pozitivno prihvacena i percipirana ona drzava koja se svojim

ponasanjem prilagodava “uhodanim standardima” ili opceprihvacenom imidzu, koji

! Prijevod na hrvatski izasao je 2009. godine u nakladi M Plus, Zagreb. Originalni naslov je “Competitive
Identity: A new model for the brand management of nations, cities and regions”. Unato¢ hrvatskom prijevodu
“brenda” kao “marke”, u radu ¢e se koristiti rije¢ “brend”. Vise o razlikama izmedu brenda i marke na:
http://www.zvonimirpavlek.hr/wp-content/uploads/2017/03/Pavlek-Marka-brand-ST_1 2017.pdf



http://www.zvonimirpavlek.hr/wp-content/uploads/2017/03/Pavlek-Marka-brand-ST_1_2017.pdf

promoviraju medunarodne institucije i mediji... Medutim, ukoliko drzava Zeli izi¢i iz te
“prosjecnosti” i postati, primjerice, jos omiljenija i simpaticnija ili prepoznatljivija u svijetu,
mora se potruditi kako bi (pored temeljnih standarda) istaknula neke svoje prednosti i ucinila

ih prepoznatljivim i pozitivnim u medunarodnoj javnosti (Skoko, 2009:50-51).

Skoko u zborniku Hrvatski identitet takoder naglasava kako je za brendiranje nuzno pronaci
“nesto hrvatsko” S§to odreduje naciju i ¢ini je privlacnom i drugima. On takoder spominje
Anholtovu frazu o “duhu dobro¢udnog nacionalizma” koja je “prva i najvaznija komponenta”
nacionalne strategije brendiranja drzave (Skoko u Skoko i Luki¢, ur. 2009:69).
Skoko u svojim tekstovima o stvaranju nacionalnog brenda Cesto koristi (nesvjesno) Cetiri
glavna parametra simboli¢ke izgradnje nacije koje navode Vatroslav Jelicai Pal Kolsta (2016):
vjerska kultura, etnicka kultura, povijesna imaginacija i geografska imaginacija. Mitovi i
simboli koji ¢ine srz hrvatskog nacionalnog identiteta, sve su popularniji elementi brendiranja
drzave. Anholtova ideja o brendiranju drzave javlja se 1 na politi¢koj razini: nedavno je
osnovana i radna skupina Predsjednice Republike Hrvatske za razvoj identiteta i brenda
Republike Hrvatske (samo ime implicira da su “identitet” i “brend” medusobno povezani). Sto
se tiCe strategije simboli¢ne izgradnje nacije ona se u ovom radu shvaca prema definiciji Jelice
i Kolstga (2016) kao “strategija konsolidacije identiteta unutar drzava i razlikuje se od
izgradnje drzave.” Ranije navedeni parametri svoj izri¢aj nalaze u, prema rije¢ima autora,
“spremnicima simbolizma”, a primjer takvih spremnika su: obrac¢anje predsjednika 1 sluZbene
politi¢ke izjave, udzbenici 1 $kolski planovi 1 programi, komemoracija i nacionalni praznici,
zastave, grbovi i nacionalne himne, poStanske marke, kovanice i novcanice, nazivi ulica,
prestizni projekti poput nacionalnih avio-kompanija i nacionalnih sportskih programa (Jelica i
Kolstg u Pavlakovi¢ i Korov,ur. 2016:13).
Vjerska kultura kao parametar implicira koriStenje religijskog odredenja kao karakteristiku
razlike i/ili sli¢nosti prema drugim nacijama. Parametar etnicke kulture temelji se na teoriji
etnosimbolizma Anthony Smitha (1999). Za njega su simboli, mitovi i1 kolektivno sjeanje
nacije dio etnokulturalnog nasljeda koje se moze koristiti za oblikovanje nacionalnog identiteta
koji je, kao $to sam ve¢ spomenula, definiran kao imenovana ljudska populacija koja dijeli
povijesni teritorij, zajednicke mitove i povijesno sje¢anje, masovnu javnu kulturu, ekonomiju,
zakone 1 pravne obaveze za sve ¢lanove, te se bazira na povijesnoj etni¢koj zajednici. Povijesna
imaginacija oznaCava narative koji smjestaju nacije-drzave u daleku povijesti i predstavljaju
suvremene inacice kao “prirodne” nastavke povijesnog projekta izgradnje nacije. Geografska
imaginacije, prema Jelici i Kolstau, odnosi se na “dvije strategije izgradnje koje imaju odvojene
.



ciljeve: stvoriti jedinstvo iznutra i razlike izmjestiti van.” Kako naglaSavaju Jelica i Kolstg, oba
aspekta su vazna - odvajanje od Drugog ujedno prati pripajanje “Nasem’:

Nije dovoljno srusiti zidove izmedu clanova pretpostavljene nacije: potrebno je takoder oko
njih podic¢i zamisljene granice koje ih odvajaju od vanjskog svijeta. Konstrukcija granica je
selektivha. Umjesto da se oko nacionalne skupine ucrta granica koja je jednako cvrsta na svim
stranama, razlike, koje odvajaju naciju od jednog susjeda preuvelicavaju se preko svake mjere,
dok se granice u ostalim smjerovima umanjuju (Jelica i Kolstg u Pavlakovi¢ i Korov,ur.
2016:13).

Jelica i Kolste opazaju kako nerijetko nacije tvrde kako pripadaju nekom “veé¢em i navodno
superiornijem kulturnom entitetu koji unapreduje njihov polozaj u odnosu na druge skupine
koje mu ne pripadaju” (ibid). Jelena Suboti¢ (2011) na temelju rada Randy Stoeckera (1995)
takvu vrstu strategija naziva konvergencijom identiteta. Konvergencija, kaze, ukljucuje proces
u kojem politicki akteri strateski naglaSavaju zajedni¢ke norme i vrijednosti prema jednom
kulturno-politickom krugu, istovremeno, negiraju¢i kontradiktorne karakteristike radi
ostvarivanja politickih ciljeva. Naspram konvergencijskog procesa, divergencija identiteta je
mehanizam koji koriste politicke elite neke zemlje kako bi definirali suprotne vrijednosti prema
nekom odredenom politicko-kulturnom krugu. Suboti¢ (2011) ova dva procesa u c¢lanku
Europe is a State of Mind: Identity and Europeanization in the Balkans koristi prvenstveno
kako bi pokazala razli¢ite odnose Hrvatske i Srbije prema Europskoj Uniji. Konvergencija
identiteta u Hrvatskoj oslanja se na geografsku imaginaciju koja se pak temelji na drugim
parametrima kao “dokazima” o pripadnosti europskom kulturom krugu, istovremeno se
udaljavaju¢i od balkanskog kruga koji je, kako ¢e rad u nastavku pokazati, konstruiran

prvenstveno kao negativan i nepozeljan entitet.



Geografska pogreska 1 “bure baruta”

Medu prvim rezultatima na sluzbenoj internetskoj stranici trenutacnog hrvatskog premijera
Andreja Plenkovic¢a, pod rubrikom “Jugoistocna Europa”, pise kako je “predsjednik Vlade
Andrej Plenkovi¢ u Poznanju sudjelovao u sastanku na vrhu Berlinskog procesa, inicijative
koja je pokrenuta radi potpore reformskim naporima zemljama jugoistoka Europe na njihovom
europskom putu.” Za mnoge gradane Balkana koji ne prate medunarodnu politiku i inicijative
Europske Unije “Berlinski proces” nema neku informativnu vrijednost. No, oni koji prate
vanjsku politiku najvjerojatnije ¢e znati kako se radi o inicijativi iz 2014. godine koja redovno
odrzava Summit Zapadnog Balkana na kojem se raspravlja o regionalnim problemima.
Sluzbena stranica premijera spominje samo jednom “Balkan” i to u kratkoj objavi o
problemima povezanim s imigrantskom “balkanskom rutom”. lako Plenkovi¢ inzistira na
nazivu “Jugoisto¢na Europa” u govorima o regionalnoj suradnji izmedu bivSih drzava
Jugoslavije, njegova nesklonost da uop¢e spomene rije¢ “Balkan” u objavama vezanim za
Summit Zapadnog Balkana zanimljiv je, ali nipoSto neocekivani detalj. Luketi¢ (2013) tvrdi
kako je posljednja dva stoljeca Balkan od geografskog pojma prerastao u snaznu metaforu koja
je toliko semantic¢ki otezala da je nemoguce koristiti rije¢ “Balkan” u vrijednosno neutralnom
smislu. No, Balkan nije oduvijek bio nositelj negativnih stereotipa, dapace, tvrdi Luketi¢, to je
prvenstveno fenomen 19. stoljeca.

U antici je prostor Balkana - iako tako nije bio imenovan - imao ulogu o kojoj pisu Valéry i
Derrida; bio je nositelj napretka i kulturnih vrijednosti vaznih za ostatak kopna...Europom su
stari Grei nazivali samo zapadnu obalu Egejskog mora, a druga njima bitna odredista bila su
Azija i Libija. Rimski je limes takoder podrazumijevao drukcije poimanje sredista i periferije,
pa su na sjeveru i istoku od sredista Carstva bile granice s barbarskim svijetom, a barbarima
su pak nazivani svi oni koji nisu govorili latinski. Dakle, u to je vrijeme jug bio percipiran kao
civilizacija, razvoj, moc¢, kultura, a sjever kao zabaceni prostor divljastva i zaostalosti koji tek

treba osvojiti i pripitomiti (Luketi¢, 2013:14-15).

Problem Balkana poceo je ve¢ s Augustom Zeuneom koji je prvi 1808. godine upotrijebio
pojam “Balkanski poluotok™ kako bi opisao geografsko podrucje od slovenskih Alpi do Crnog
mora. NaZzalost, Zeune je krivo pretpostavio da postoji planinski lanac Balkan koji se proteze
izmedu te dvije grani¢ne toCke. lako su mnogi geografi reagirali na Zeuneovu pogresku, ime
Balkan odrzalo se u akademskom, popularnom ali i politickom diskursu. lako “balkanski

poluotok™ nije geografska stvarnost jer ne zadovoljava kriterije poluotoka, ime se i dalje koristi

9



za opis jugoisto¢nog dijela Europe okruzenog Jadranskim, Jonskim, Egejskim i Crnim morem.
Stovise, kada se govori o Balkanu, najée$¢e se govori o kulturno-politickoj regiji. Luketi¢
(2013) primjecuje kako postoji trend u hrvatskoj akademskoj zajednici koji kroz negaciju
geografskog pojma pokusava negirati postojanje cijele regije kao kulturnog entiteta:

Tekst “Zablude nepostojeceg poluotoka” ilustrira jedan tip tumacenja po kojem se Balkan
negira kao pojam, pa se negira i to da je rije¢ o poluotoku te uopce prostoru koji bi prema
nacelima geografije i kulturne geografije mogao imati bilo kakav zajednicki nazivnik.

Feletar tvrdi da bi neki dio kopna mogao geografski biti poluotok, morske katete moraju biti
duze od kopnene”, a “kod tzv. Balkanskog poluotoka nije slucaj”. Autor odrice i svaku
kulturnu, povijesnu i drustvenu povezanost Hrvatske s balkanskim prostorom, jer, kako tvrdi,
Hrvatska je stoljecima “pripadala i gradila mediteransku rimokatolicku kulturu i
srednjoeuropski kulturni krug”, pa njezini stanovnici ‘“ne mogu prihvatiti bilo kakve

‘balkanske’ kvalifikacije” (Feletar u Luketi¢, 2013:191).

Osporavanje i/ili izbjegavanje naziva Balkan medu hrvatskom elitom itekako je jo$ uvijek
aktualni proces. Osim “Jugoistocne Europe” (koja se smjesta na negativno obiljezeni Istok, ali
naglasava svoju “juznu”, “mediteransku” dimenziju i sve stereotipe koji idu s njom), hrvatski
politicki diskurs €esto govori o Hrvatskoj kao “srednjoeuropskoj” 1 “mediteranskoj” zemlji.
Hrvatska je takoder jedno vrijeme bila uvrStena u administrativno-politi¢ki pojam Europske
Unije pod nazivom Zapadni Balkan. Zapadni Balkan prvotno je oznafavao zemlje bivse
Jugoslavije (bez Slovenije) i Albaniju. Nakon pristupa Hrvatske u Europsku Uniju, ona se
sluzbeno ne nalazi na popisu zapadnobalkanskih zemalja, no naziv “Zapadni Balkan” za regiju
bivse Jugoslavije 1 Albanije, na veliku Zalost politickih elita, preuzeli su mnogi mediji, a s njima
1 8ira javnost. Luketi¢ (2013) navodi kako je naziv Zapadni Balkan po¢etkom 90-ih bio Zestoko
kritiziran 1 tumacio se kao “guranje drzave u nove balkanske integracije”, ali je ipak prezivio
regionalnu pobunu koja je htjela pod svaku cijenu izbje¢i mrsku “balkansku” identifikaciju.

Dusko Topalovi¢ smatra da je Europska unija “intelektualno podbacila uvodenjem pojma
Zapadni Balkan u sluzbenu politicku terminologiju.” On zato predlaze nova zamjenska imena
kao Sto su “‘istocnojadransko podrucje, istocnojadranska Europa, jadransko-podunavski
prostor i sl.”, ali pridodaje i da je to imenovanje “problem politicke birokracije Europske
unije”. Za njega Hrvatska ni po ¢emu nije na Balkanu, dakle nije upucena na susjede, ne dijeli

s njima zajednicke tradicije, iskustva, naracije, naslijede i mora se odvojiti od “balkanske

politike” (Luketi¢, 2013:190).
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Unatoc¢ sve ¢esce koriStenom “Zapadnom Balkanu”, veéina politicara i dalje inzistira na nazivu
“Jugoistocna Europa”. Dva glavna argumenta za koriStenje “Jugoisto¢ne Europe” su njena
navodna semanticka neutralnost, te geografska realnost. Iako je jugoistok Europe uistinu
geografski pojam, on ne zrcali regiju “Jugoisto¢ne Europe” koja takoder nema jasne geografske
granice ve¢ se koristi sinonimno za geopoliti¢ku regiju Balkana. Stovise, ideja da je iznad
Jugoistocne Europe, geografska regija Istocne Europe, a ne neka regija “Sjeveroistocne”
Europe koja s Jugoistokom tvori Isto¢nu Europu je jednako toliko “geografska stvarnost” kao
i prostor Balkana. Sto se ti¢e vrijednosne neutralnosti pojma, “Jugoisto¢na Europa” nije
semanticki negativno nabijena kao “Balkan”, ali implicira povezanost s Istokom koji kao
europski Drugi odrazava negativne stereotipe Zapada. Europski Istok nuzna je suprotnost
civiliziranoj zapadnoj Europi koja negativni imaginarij o Istoku koristi kao nacin vlastitog
definiranja. [ako Balkan ne postoji kao specifi¢na geografska regija, on postoji kao stvarni
geopoliticki 1 kulturni entitet. Kao Sto je ve¢ navedeno, Balkan je semanti¢ki otezao u
posljednja dva stolje¢a. Todorova (2009) proces negativnog obiljezavanja balkanske regije
opisuje kao “balkanizam”. Balkanizam je, kako kaze autorica, “diskurs o nametnutoj
dvosmislenosti.” lako mnogi autori Cesto opisuju balkanizam kao varijaciju Saidovog
orijentalizma, medu ostalim, i Milica Baki¢-Hayden koja je uvela pojam “reproduciranja
orijentalizma”, Todorova balkanizam opisuje ovako:

Kao sto je Mary Douglas elegantno pokazala, predmeti ili ideje koji unose pomutnju u omiljene
klasifikacije ili im se protive izazivaju ‘“‘reakciju protiv onecis¢enja’ jer je ‘“prljavstina
sustinski nered”. Te elemente pomutnje ili protivljenja Douglas naziva dvosmislenima,
anomalijskima ili neodredivima... Zato $to su neodredive, osobe ili pojave u tranzicijskim
stanjima, poput marginalaca, smatraju se opasnima - oni su ujedno sami u opasnosti i opasni
za druge (Todorova, 2009/2015:37).

Za Todorovu, Balkan nije konstruiran kao Drugi, ve¢ kao nepotpuno “ja” Zapada. Tranzicijski
karakter Balkana spaja dvije dimenzije koje su, u zapadnjackoj misli, nespojive. Upravo ta
navodna dvosmislenost Balkana koja mu onemogucuje jasno smjestanje unutar okvira Zapada
1 Istoka, osuduje ga na metaforicko mjesto mosta. Ta ideja Balkana kao mosta izmjesta ga iz
geografske stvarnosti i oduzima mu moguénost odredenja u samostalni politicko-kulturni
entitet jer ne zadovoljava jasne imaginarne kriterije koji dijele Europu, pa i svijet na nazadni

Istok i napredni Zapad.
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Mogucnost Zivljenja, pripadanja objema identitetskim paradigmama, mogucnost saZimanja
znacenja dviju kultura u jedan drustveno-kulturni specifikum u kojemu ¢emo se bez neuroze

moci prepoznavati, odbacuje se u Europi i na Balkanu (Luketi¢, 2013:17).

Todorova (2009) citira Williama Millera koji je na kraju jednog odlomka o Balkanu napisao:
“Bugarin i Grk, Albanac i Srbin, Osmanlija, §panjolski Zidov i Rumunj Zive jedan uz drugog.
Ukratko, balkanski poluotok je, opéenito govoreéi, zemlja proturjecja. Sve je upravo obrnuto
od onoga S$to bi se razumno ocekivalo!” Proturje¢nost Balkana kod Millera prvenstveno pociva
na temelju stereotipa o navedenim etnickim skupinama koje, prema autoru, ne bi trebale Zivjeti
jedna uz drugu. Negativni imaginarij o Balkanu razvijao se godinama kroz putopise, romane i
reportaze koji su pripisivali negativne stereotipe o odredenim etnickim zajednicama cijeloj
regiji. Pocetkom 20. stoljeca, putopis je postao kljuéni zanr prijenosa znanja, uspostavljanja
nove imaginativne geografije i nove hijerarhije mo¢i medu kulturama, narodima i drzavama.
Luketi¢ (2013) medu prvim autorima putopisa kroz balkansku regiju spominje Francuza
Balthasera Hacqueta koji putujué¢i Dalmacijom, Bosnom i okolicom opisuje te krajeve kao
“neeuropske, istocnjacke i azijatske”, a Vlaje usporeduje sa “sjevernoameri¢kim Indijancima.”
Nadalje, autorica navodi i britanskog arheologa Arthura J. Evansa, koji je jedno vrijeme
boravio i u Dubrovniku u kojem je napisao Ilirska pisma (1877) u kojima opisuje stanovnike
podrucja kao “narode tako primitivne da ih je nemoguce odvojiti od okoline. Tamo gdje je
covjek neprosvijecen, priroda je joS uvijek njegov gospodar” (Evans u Luketi¢, 2013:48). No,
Luketi¢ tvrdi kako je Evans gajio 1 fascinaciju s ratniStvom i hajducijom srpskog naroda (treba
spomenuti da je Evans pod srpskim narodom podrazumijevao i stanovnike Bosne i hrvatskih
krajeva). Balkan je u zapadnjackoj misli nerijetko bila domovina ratnika: u jednoj reportaZzi o
Crnogorcima u francuskom listu L 'lllustration Européenne iz prve polovine 19. stoljeca pisalo
je kako se tamosnji stanovnici “radaju kao vojnici, Zive s metkom u zubima, umiru s rukom na
kundaku puske, rijetko kada u krevetu” (ibid). Narativ o hrabrim i snaznim ratnicima (koji se
je vezao kod razli¢itih autora za razlicite etnicke skupine u regiji) dugo je pratio Balkan, no on
je za sobom povukao i1 predodzbu o Balkanu kao mjestu stalnog ratovanja. Britanska
spisateljica Mary Edith Durham koja zgroZena balkanskim ratovima u svojoj knjizi Twenty
Years of Balkan Triangle (1920) zapisuje ovo:

Rat je zavrsio. Za cijelog njegovog trajanja govorila sam sebi: “Rat je toliko izopacen, toliko
ponizavajuci, toliko ga je nemoguce icim opravdati, da je izbijanje rata u zapadnoj Europi
posve nemoguce”. To je bilo jedino Sto me tjesilo u cijelom tom barbarstvu. Rat iznosi na
vidjelo ono najpokvarenije u ljudskom rodu, a najgore se zZivotinjsko divljastvo predstavlja kao
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vrlina. Sto se tice balkanskih Slavena i njihovog mracnog kriéanstva, ¢inilo mi se da bi se
cjelokupna civilizacija trebala podié¢i na noge i obuzdati ih u daljnjoj brutalnosti (Durham u
Todorova, 2009/2015:21).

U izvje$¢éu Zaklade za medunarodni mir Carnegie pod naslovom Drugi balkanski ratovi iz
1993. u uvodu Georgea Kennana, veleposlanika u Sovjetskom Savezu 1950-ih i u Jugoslaviji
1960-ih, pise kako se unato¢ napretku u posljednjih osamdeset godina u Europi, Balkan i dalje
pokazuje kao “isti problem europskoj zajednici.” Autor spominje kako je u “jugoisto¢nim
krajevima europskog kontinenta zabijen klin neeuropske civilizacije”, te kako stanovnistvo tog
kraja ima navodno “neprimjerenu zastupljenost” barbarskih osobina.

I zaista, ima nesto izrazito neeuropsko u cinjenici da Balkan, cini se, nikako ne uspijeva
dosegnuti razmjere europskih krvoprolica. Nakon iskustva Drugog svjetskog rata arogantno
zvuci autorovo [Kennanovo] priznanje da “takve mentalne osobine nisu svojstvene samo
balkanskim ljudima... na njih se moze naici i medu drugim europskim narodima... No sve su
te razlike relativne. Rije¢ je o neprimjerenoj zastupljenosti tih osobina medu balkanskim

narodima” (Luketi¢, 2013: 20-21).

Balkan je tako postepeno postao “bure baruta”, osim ratova na samom prostoru, pripisana mu
je 1 “iskra” koja je zapocela Prvi svjetski rat, ali i, prema Robertu Kaplanu, nacizam koji je
definirao Drugi svjetski rat.

Primjer za tako determiniranu naraciju tvrdnja je suvremenog americkog publicista, Roberta
Kaplana, iz knjige Balkanski duhovi, da nacizam potjece s Balkana. Prema Kaplanu, povijest
20. stoljeca je “ponikla na Balkanu”, to su “ljudi odvojeni siromastvom i etnickim
suparnistvom, Sto ih je osudilo na mrznju’”, i zato “nacizam svoje poreklo moze da pronade na
Balkanu”, pa je “u ¢umezima Beca, plodnom tlu za etnicka trvenja bliska juznoslavenskom

svetu, Hitler naucio kako da mrzi na tako zarazan nacin” (Kaplan u Luketi¢, 2013:21).

Rat 1 konflikti s vremenom su postali trajna obiljezja Balkana, a vrijeme mira najcesce se
opisuje kao nestabilno i fragilno. Prema zapadnjackom diskursu, Balkanu uvijek prijeti rat, a
jedini nadin stabilizacije regije je intervencija Zapada i europeizacija “nedovoljno” europskog
stanovniStva. Luketi¢ (2013) daje joS jedan primjer stranog autora koji tvrdi kako je na Balkanu
1996. pronalazi izvor svih balkanskih konflikata u “stoljetnim antagonizmima grada i sela,
uljudnosti i divljastva, europejstva i balkanstva.” Zanimljivo kod Rumiza je upravo navodenje

13



dualizma koji su navodno nespojivi. Poput Millera, Rumiz opisuje Balkan kao prostor
proturjecnosti: navedene karakteristike Balkana “europejstvo” i “balkanstvo” u opre¢nom su
odnosu i ne mogu koegzistirati, prema misljenju autora. Balkan je tako zona konflikta i to ne
samo u smislu ratova koji su obiljezili taj prostor ve¢ i kao prostor sukobljavanja opre¢nih

imaginarija Zapada i Istoka.

Balkan o Balkanu

Jedan od glavnih problema analize nastanka negativnih konotacija vezanih uz Balkan je
svrgavanje krivnje prvenstveno na zapadnjacki stav prema regiji. lako su mnogi strani autori
doprinijeli semanti¢koj nabijenosti Balkana, lokalni intelektualci, mediji i politicka elita
takoder nose odredeni dio krivnje za rekonstrukciju znacenja Balkana. Nakon raspada
Jugoslavije novo hrvatsko vodstvo imalo je izrazito anti-balkansku politiku. Luketi¢ (2013)

navodi Tudmana kao vodece lice protubalkanske politike:

Zato je 1995. Godine na izborima HDZ plasirao slogan “Tudman, a ne Balkan”, racunajuci
da ée njime brzopotezno izbaciti iz ringa sve politicke protivnike, s obzirom da je do tada u
javnoj sferi sasvim prevladalo tumacenje po kojemu je Balkan simbol svega negativnog,

opasnog i kontrahrvatskog (Luketi¢, 2013:200).

Iako su ve¢ pocetkom 90-ih stanovnici balkanske regije internalizirali negativne stereotipe o
balkanskim narodima, poslijeratne godine obiljeZzene su politikom odvajanja od regije. Balkan
je postao, kao Sto navodi Luketi¢, “kontrahrvatski”. Tu ideju dokazuje i spomenuti HDZ-ov
slogan “Tudman, a ne Balkan”. Ocito se tim sloganom htjelo dati do znanja da su vrijednosti
Hrvatske demokratske zajednice oprecne “balkanskim” vrijednostima. Tudman je u tom
kontekstu nositelj obecanja europeizacije, napretka, demokracije i ostalih zapadnjackih
vrijednosti. VaZznost Tudmana za modernu hrvatsku naciju je neosporiva: Tudman nije samo
politicar 1 hrvatski predsjednik, on je “utemeljitelj drzave” 1 jedan od ukorijenjenih simbola
nacije. Kolumnist Zarko Ivkovi¢ samo je jedan od mnogih autora koji Tudmanu dodjeljuju

status “oca hrvatske drzave”:

S pravom ga mozZemo zvati ocem hrvatske drzave jer jedino je on u onim dramaticnim
okolnostima 1990-ik imao dara shvatiti bit povijesnih zbivanja i ostvariti teznje svoga naroda.

Stoga mu je i mjesto medu hrvatskim velikanima, medu iznimnim ljudima koji se radaju vrio
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rijetko. Danasnje stanje u Hrvatskoj, koja gospodarski zaostaje i neuspjesno trazi novog

drzavnika, najbolje pokazuje veli¢inu Tudmana (Ivkovi¢ za Vecernji list, 11.12.2018).

Tudman je definitivno dijelom zasluzan za stvaranje moderne Hrvatske drzave, ali i nacije.
Njegova znadajnost unutar konstrukcije nacionalnog identiteta je neupitna. Stovise, mnogi
politicki akteri upravo se pozivaju na njega u vrijeme izbora, grade se spomenici, imenuju ulice
1 sl. On je iz povijesnog narativa usao u onaj imaginarni i postao jedan od simbola nacije. No,
Tudman ima i vaznu ulogu u reprodukciji negativnih stereotipa o “balkanstvu”. Kako navodi
Luketi¢, zastrasivanje balkanskim integracijama bilo je osobito izrazeno 1996. 1 1997. godine.

Naime, Tudman u Izvjescéu o stanju hrvatske drzave i nacije u 1995. godini rekao:

Nije slucajno, da se u posljednje vrijeme, u pojedinim krugovima, pojavijuju ideje o potrebi
neke nove jugoslavenske, ili balkanske, ili jadransko-crnomorske zajednice drzava, neke
Euroslavije ili Unije Jugoistocne Europe. A sve se to obrazlaze potrebom toboznjeg boljeg
gospodarskog, carinskog i prometnog povezivanja ovog podrucja s Europskom Unijom. Takve
zamisli vuku korijen iz uvjerenja da je raspad bivse Jugoslavije bio nepotreban, jer se taj
prostor mogao odrzati cjelovitim poticanjem demokracije i trzisnog gospodarstva (Tudman u

Luketi¢, 2013: 200).

Za Tudmana bilo kakva regionalna suradnja nije dolazila u obzir. Naspram sadasnje politicke
elite koja regionalnu suradnju prihvaca jedino ako nije oznacena pogrdnom rijecju
“balkanska”, Tudman ne prihvaca nikakve alternativne nazive, inzistiraju¢i na ideji kako je
Hrvatska oduvijek bila srednjoeuropska i sredozemna zemlja koju europska zajednica prisilno
zeli “ugurati” medu nerazvijen i barbarski svijet Balkana. Stovise, kako pokazuje Luketié (ibid)
za Tudmana su balkanske integracije bile rezultat “bjelosvjetske zavjere” koja je imala i svoje
aktere u Hrvatskoj koje su, prema rijeCima Tudmana, podrzavali “stanoviti mo¢ni americki

krugovi, $to se vidi 1 po njihovim, ne samo sorosevskim, djelatnostima ovdje.”

U povodu primanja Hrvatske u Vijece Europe on je rekao: “Hrvatska, istodobno daje znati da
se odlucno protivi svim osnovama koje bi je prisiljavale na regionalne, balkanske i jugoistocne
europske integracije i to zbog razloga koji su, uvjereni smo, zasnovani kako na hrvatskim, tako
i na medunarodnim strateskim interesima. U svom geopolitickom polozaju i citavoj svojoj 14-
stoljetnoj povijesti Hrvatska pripada srednjoeuropskoj i sredozemnoj kulturno-civilizacijskoj

sferi. Politicka povezanost s Balkanom samo je kratka epizoda u povijesti Hrvatske, od svega
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sedam desetljeca, koja nije smanjila ve¢ je naprotiv povecala civilizacijske suprotnosti.

(ibid:201)

lako je ideja o Balkanu kao prostoru konflikata, opasnog, “zapaljivog” (da posudim rijec
Rumiza) nacionalizma i barbarstva ukorijenjenog u nekim navodnim primordijalnim
mentalnim karakteristikama, nastala kroz eurocentricnu zapadnu percepciju regije, hrvatski
diskurs dodao je posve nova znacenja Balkanu. Luketi¢ (2013) navodi kako se 1990-ih Balkan
u hrvatskom diskursu “vezao uz Jugoslaviju, Jugoslavija uz Srbiju, Srbija uz nasilje, zaostalost,
primitivizam, barbarstvo itd; tj. uz povijesno ugnjetavanje hrvatskog naroda, ¢etnicki pokret i
mra¢nim vremenom komunizma.” Nadalje, autorica zakljucuje kako je pripadanje Balkanu u
posljednjih dvadesetak godina u sluZbenom hrvatskom diskursu podrazumijevalo obnavljanje
“nase pogubne veze sa Srbijom, Jugoslavijom i komunizmom.” No, Balkan nije oduvijek bilo

mjesto nedemokracije i “golgote hrvatskog naroda”:

U politici su pravasi pozitivno prikazivali Balkan, pa je Antun Radi¢ pisao: “Svaki prosvijeceni
Hrvat treba da znade, da na Balkanu zZivi mnogo naseg naroda, i da je sreca i nesreca svih
Hrvata svezana sa srecom i nesrecom nase brace na Balkanu. Da je u nas vise pameti,
prosvjecenja i jos kojecega - Balkan bi bio hrvatska Amerika - druge nam Amerike ne bi
trebalo... Balkan je cak znacenjski upucivao jedno vrijeme i na kulturni modernizam, s obzirom
daje 1886.i 1887. godine izlazio knjizevni casopis Balkan koji su uredivali August Harambasic¢
i Nikola Kokotovi¢, a u njemu suradivali Ante Kovaci¢, Eugen Kumici¢ i S.S. Kranjcevic¢

(Luketi¢, 2013:197).

lako se i ranije govorilo o Balkanu u negativnom kontekstu, Todorova (2009) tvrdi kako je
novi val upotrebe izraza “balkanski” i “balkanizacija” u uvredljivom smislu nastupio tek s

krajem Hladnog rata.

Ni o Jugoslaviji ni o Rumunjskoj (niti o Albaniji koja se uopce nije spominjala) nije se govorilo
kao o balkanskim zemljama. Taj bi se stav mogao jednostavno objasniti kao posljedica stave
balkanskih zemalja prema Sovjetima da nije jedne iznimke: Bugarske. Premda se ta drzava
ismijavala zbog servilnog odnosa prema sovjetskom imperiju i nepopravljive rusofilije,
opcenito se ni ona nije optuzivala za “balkanstvo”. Zapravo, Balkan kao geopoliticki pojam i
“balkanski” kao pejorativna odrednica opcenito su izostajali iz vokabulara tadasnjih zapadnih
novinara i politicara. Cak i u zapadnom akademskom svijetu, unato¢ znacajnom razvoju

balkanskih studija u drugoj polovici 1960-ik previadavajucéa kategorija, uz neke iznimke, bila
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je “Istocna Europa”, a sve donedavno su pokusaji razlikovanja izmedu njenih balkanskih i

nebalkanskih dijelova bili rijetki (Todorova, 2009/2015: 224).

Raspadom Jugoslavije, regija Balkana vratila se u novinarski diskurs kao ratna zona:
Jugoslavenski rat okarakterizirao se kao jos jedan “balkanski” rat koji uzroke nailazi poput
ostalih “balkanskih™ ratova u nezdravom nacionalizmu 1 ostalim “nezapadnjackim”
karakteristikama. Upravo pretpostavka da je rat u Jugoslaviji samo jedan u nizu “balkanskih
ratova” koji osim regije navodno ima i neke druge zajednicke karakteristike s ostalim ratovima
vodenim na ovim prostorima, pokrenula je lavinu radova koji pokusavaju pronac¢i temeljne
uzroke ratova na Balkanu, tretirajuci svaki kao dokaz o nekom urodenom problemu balkanskih
naroda. Jedan od zanimljivih radova definitivno je knjiga Roberta J. Donia i Johna V.A. Finea
Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed. Todorova uvrstava njihovo djelo jer, kako
kaze, “radi se o ozbiljnoj znanstvenoj knjizi” koja se nastoji udaljiti od nagomilanih predodzbi

o uzroku rata u bivs§oj Jugoslaviji, no ipak ne uspijeva u cijelosti:

Ratnicki etos je postao duboko ukorijenjen medu pastirima, posebno onima u istocnoj
Hercegovini... Danas oni igraju aktivnu ulogu u nasilju koje obiljezava kraj Jugoslavije. Kao
razmjerno neobrazovani naoruzani brdani, neprijateljski nastrojeni prema urbanoj kulturi i

drzavnim institucijama... pokazali su se podloznima srpskoj Sovinistickoj propagandi (Donia i

Fine u Todorova, 2013:224).

S novim ratom na Balkanu, on u potpunosti gubi neutralne odrednice koje zamjenjuju stari (ali
u novom ruhu) narativi o ratu, barbarizmu, nacionalizmu, te se stvaraju nove izvedenice koje
nude Citav spektar novih negativnih konotacija. Tako rije¢ “balkanizacija” ulazi u akademski
diskurs 1 oznacava parcelizaciju politickih jedinica, a s vremenom je, tvrdi Todorova (2009)
postala sinonim i za “povratak plemenskom, primitivnhom i nazadnom.” Stovise, u posljednju
vrijeme je “balkanizacija” u potpunosti dekontekstualizirana i povezuje se s najrazlicitijim
problemima, medu ostalim, i sa rasnom segmentacijom u SAD-u (“rasna balkanizacija”).
Hrvatski javni diskurs ranih 90-ih pod utjecajem zapadnjackog stava internalizirao je niz
negativnih konotacija o Balkanu. lako Zapad gleda na Balkan kao na op¢e mjesto rata i
divljaStva, hrvatski diskurs tu negativnu predodzbu lokalizira na Domovinski rat, tj. nasilje 1
barbarizam veze uz “glavne neprijatelje drzave” — Srbe, a nazadnost s gospodarskim

problemima i siromastvom u poslijeratnim godinama u Bosni i Hercegovini, ali i drugim

susjednim zemljama i1 suzrtvama komunizma.
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U previladavajucoj percepciji hrvatskih intelektualaca i politickih elita tijekom devedesetih,
Balkan se dozZivljavao iskljucivo negativno i proglasavao glavnim krivcem za ‘“golgotu
hrvatskog naroda”. Prema tom shvacanju, hrvatski narod svojim identitetom i kulturnim
nasljedem pripada Europi, ali je u povijesti podnosio velike Zrtve zbog svoje nesretne prostorne
smjestenosti na “razmedu svjetova” i ekspanzionistickih politika drugih naroda i drzavnih

zajednica (Luketi¢, 2013: 83).

Kao S§to je spomenuto na pocetku ovog poglavlja, prvom hrvatskom predsjedniku Franji
Tudmanu pripala je odgovornost da izbavi hrvatski narod iz balkanskog kaveza u kojem se je
naSao. Vjeran Pavlakovi¢ (2016) tvrdi kako je za vrijeme 1 neposredno nakon Domovinskog
rata novim politickim elitama bilo klju¢no raskinuti identifikaciju s jugoslavenstvom ili bilo
kojom jugoslavenskom drzavom. Glavna ideja nove retorike tvrdila je kako je “Hrvatska

stolje¢ima bila u nekim prisilnim unijama iz kojih se pokuSavala otrgnuti.”

Franjo Tudman, osniva¢ HDZ-a i prvi hrvatski predsjednik nakon sloma socijalizma, svoju
politicki karijeru izgradio je na argumentu da je ostvarenje nezavisne nacionalne drzave
“tisucljetni”” san hrvatskog naroda - jos od vremena kada je 1102. godine ugarska dinastija
Arpadovica svojoj kruni pripojila srednjovjekovno Hrvatsko Kraljevstvo, teritorij danasnje

Hrvatske bio je dio vecih, multinacionalnih drzava (Pavlakovi¢ u Pavlakovi¢, Korov,ur.

2016:27).

Taj “tisuc¢ljetni” san, prema sluZbenom narativu, ostvario se pobjedom u Domovinskom ratu u
kojem su Hrvati napokon uspjeli obraniti svoje podrucje 1 uspostaviti vlastitu drzavu.
Koristenjem naziva “Domovinski rat” u hrvatskom diskursu ograduje se i udaljava od ideje da

se u Hrvatskoj radilo o bilo kakvoj drugoj vrsti rata osim obrambenog.

Domovinski rat ucvrstio je predodzbu, barem medu etnickim Hrvatima, da je Hrvatska Zrtva
srpske agresije te da cilj sukoba nije bio samo obraniti hrvatsku drzavu, vec¢ i ocuvati hrvatsku
naciju od unistenja. UspjeSnim vojnim akcijama Hrvatska vojska 1995. i mirnom integracijom
istocne Slavonije 1998. cijeli hrvatski teritorij koji je do tada bio pod okupacijom srpskih
pobunjenika vracen je pod kontrolu Zagreba, dok su najradikalnije nacionalisticke aspiracije
kojim se pozivalo na pripajanje dijelova Bosne i Hercegovine potpuno potisnute pod pritiskom
medunarodne zajednice, a i zbog poboljsanih bilateralnih odnosa izmedu Zagreba i Sarajeva

(ibid).
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Simbolizam Domovinskog rata bio je od presudne vaznosti u izgradnji hrvatske nacije, koja je,
tvrdi Pavlakovi¢ (2013) dovela do smrti Jugoslavije 1 udaljavanja od ideje ‘“bratstva i
jedinstva”, te bilo kakvog drugog oblika jugoslavenstva, koji je, kao §to sam spomenula prije,
u hrvatskom diskursu vezan uz imaginarij Balkana. Uspjesnost izgradnje nacije potvrduju se i
op¢im konsenzusom o narativu Domovinskog rata. Prema IPSOS-ovoj anketi iz 2011.
provedenoj u sklopu istrazivanja strategija simboli¢ne izgradnje nacije u drzavama Jugoisto¢ne
Europe, 85,5 % ispitanika u Hrvatskoj smatra kako Srbija mora priznati agresiju protiv
Hrvatske, no ¢ak 45% ispitanika takoder tvrdi kako Hrvatska nije mogla pociniti ratne zlocine
u Domovinskom ratu. Srbija nije samo agresor u hrvatskom narativu, ona je takoder nositelj
svih negativnih vrijednosti od kojih se Hrvatska obranila. Upravo politicke elite devedesetih
oznacavaju Domovinski rat kao klju¢nu to¢ku hrvatske povijesti koja je preusmjerila hrvatski
narod s mra¢nog puta komunizma i vratila ga na “pravi” put napredne zapadne civilizacije. Jer
ipak je, tvrdi Tudman, Hrvatska u Citavoj svojoj povijesti pripadala srednjoeuropskoj kulturno-
civilizacijskoj sferi, a kratka “70-godisnja epizoda na Balkanu samo je uvecala civilizacijske
suprotnosti prema toj regiji.” OcCito se 70 godina blize povijesti dozivljava kao neka
jednokratna afera s “Balkancima” nakon koje se je Hrvatska otrijeznila i vratila svojim
“istinskim” korijenima. Novi nacionalni identitet Hrvatske konstruira se u odnosu na Balkan:
ono §to se percipira u Hrvatskoj kao Balkan, to nova suvremena Hrvatska nije i ne smije biti.
Jedini problem u novom nebalkanskom identitetu Hrvatske je Sto se temelji na glavnom

stereotipu o Balkanu - ratu.

Bosanski znanstvenik Ugo Vlaisavljevi¢ u svom eseju “Rat kao najvazniji kulturni dogadaj”
tvrdi da u “nacionalnim kulturama koje su se kroz svoj povijesni vijek borile samo za opstanak
- i to ne samo protiv istrjebljenja u ratu, ve¢ i protiv asimilacije u vrijeme mira - rat poprima
znacenje velikog, mozZda i najvaznije, kulturnog dogadaja i znacajnog povijesnog dogadaja
koji podsjeca na kulturnu revoluciju. (Vlaisavijevi¢ 2009,25) On tvrdi da se rat, a ne mir,
dozivljava kao prirodno stanje bica, da je diskurs rata sveprisutan u kulturi malih balkanskih
nacija, i da heroji i Zrtve podjednako sluze kao kljucne tocke sjecanja u demarkaciji

teritorijalnih granica (Pavlakovi¢ u Pavlakovié¢, Korov, ur. 2016:30).

Diskurs o Domovinskom ratu oznacio je hrvatski identitet: iz povijesnog repertoara izvukli su
se stari mitovi o vrsnim i hrabrim ratnicima Hrvatima, ponavljale su se rije¢i Napoleona
Bonapartea kako je mogao osvojiti cijeli svijet sa samo 100 tisu¢a Hrvata i sli¢no. Ironi¢no,

suvremeni hrvatski identitet ukomponirao je jednu od najosnovnijih konotacija Balkana, no
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hrabri 1 romantizirani ratnici ne smetaju toliko politickim elitama. Naime, negativni aspekti
ratniStva pripisani su protivnicima, u ovom kontekstu, Srbima, koji su nositelji svih
“balkanskih” karakteristika ratnika, dok su Hrvati Zrtve agresije, ali nikako suucesnici u ratnim

zlo¢inima koji su se odvijali na tlu bivse Jugoslavije.

U eurocentricnoj vizuri i u stereotipovima natopljenim diskursima balkanski narodi su mogli
biti ili Zrtve ili krvnici, a prema logici nacionalnih kvalifikacija takvima su se percipirali citavi
narodi... No, nisu niti balkanski narodi, odnosno njihove politicke i kulturne elite u tome
nevini, Stovise, oni najcesce podrzavaju i ozbiljuju sliku o sebi kao o Zrtvi, tj. Oni dramatiziraju
viastitu ulogu u ratu i trajno sebe predstavljaju na drustvenome polju kao Zrtvu onih Drugih

(Luketi¢, 2013:87).

Hrvatska je, prema dominantnom nacionalnom politickom narativu, Zrtva, i samo zrtva, srpskih
krvnika koji su personifikacija balkanskog divljastva. Tako je krajem 20. stolje¢a, u hrvatskom
diskursu, Srbija preuzela negativne stereotipe Balkana i1 postala Drugi prema kojem se odreduje
hrvatski nacionalni identitet. Potreba jasnog odvajanja od Srbije (koja je preuzela teret
imaginarija Balkana) i naglasavanje suprotnosti, prvenstveno radi oblikovanja homogenog
identiteta, posljedicno je stvorilo potrebu za naglasavanjem “europskog” karaktera Hrvatske

koji je oprecan onom “srpskom” tj. “balkanskom”.

Za hrvatsko drustvo Balkan od pocetka devedesetih do danas predstavija kljucni pojam u
konstruiranju nacionalnog identiteta i ujedno njegovu najsnazniju drustvenu traumu. Odvojiti
se od Balkana i razlikovati se od susjeda, bivsih “bratskih” republika, najprije Srba, potom
Bosnjaka i ostalih ex-yu “sumnjivaca”, bili su prije dvadesetak godina temelji za oblikovanje
novog homogenog hrvatskog identiteta. Taj identitet odgovarao je poznatoj Gellnerovoj
formuli “jedan narod-jedna kultura-jedan jezik”, i iz njega su se nastojala iskljuciti sva
obiljezja koja su se prepoznavala u drugim nacijama, tj. upucivala na neku, makar minimalnu

bliskost balkanskih kultura (Luketi¢, 2013:183).

Tudmanova politika zagovarala je ideju Hrvatske kao europske, to jest srednjoeuropske i
mediteranske zemlje koja s Balkanom i Srbijom ima samo zajednicku blizu povijesti, koja se,
prema Tudmanu, moZe zanemariti jer je “povecala, a ne umanjila” razlike izmedu naroda bivse
Jugoslavije. Hrvatska, prema vode¢im politi¢arima toga doba, nije bila dio Balkana, ona je bila

‘predzide Europe’ koje je godinama branilo Europu od barbarskih okupacija. Pocetkom 90-ih
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zapocinje 1 promjena naziva ulica i trgova u hrvatskim gradovima koji su tim ¢inom pokusali
ostaviti jugoslavensku povijest iza sebe, te istovremeno ukorijeniti nove simbole identiteta
medu hrvatskim stanovnicima. Naime, kao §to sam ranije spomenula, prema eurocentricnom
pogledu (koji se je nametnuo i na Balkanu, kao i u veéini svijeta) europski i balkanski identitet
ne mogu koegzistirati. Prije samog naglasavanja europejstva Hrvatske, nuzna je bila
debalkanizacija. Suboti¢ (2011) tako tvrdi kako nije bilo dovoljno samo prikazati razlike sa
Srbijom — “paradigmatskom drzavom Balkana.” Hrvatska historiografija morala je pokazati
kako Hrvatska nikad nije pripadala Balkanu iz povijesnog, kulturnog, religijskog i
civilizacijskog aspekta. “Pravi” Balkan nalazi se na isto¢noj granici Hrvatske, barem tako tvrdi
sluzbeni narativ koji se je odrzao do danas. Da se Srbija i dalje smatra “pravim” Balkanom
potvrduje i IPSOS-ova anketa. Na pitanje kako bi definirali navedene zemlje (Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Srbija, Slovenija, Madarska) ispitanici u Hrvatskoj su odgovorili
sljedece: 60 posto ispitanika smatra da je BiH balkanska zemlja, a 16 posto smatra da je
“orijentalna”. U balkanski krug takoder spadaju Crna Gora (66, 4%) i Srbija (69.6%) dok se
Slovenija i Madarska dozivljavaju kao srednjoeuropske i europske zemlje: preko 60%
ispitanika ih je svrstalo u te dvije kategorije (IPSOS, 2011:77). Ukratko, debalkanizacija
Hrvatske se, barem u mislima politickih elita devedesetih, postize udaljavanjem od Srbije,
jugoslavenskog naslijeda i izmjeStanjem drzave iz geopoliticke stvarnosti u metaforicko

predzide.

Balkan u suvremenom medijskom i javnom diskursu

Prema rezultatima objavljenima u sklopu projekta Strategije simbolicne izgradnje nacije u
drzavama jugoistocne Europe, koji je, unato¢ imenu, fokusirao istraZivanje na drzave
Zapadnog Balkana, Hrvatska je uspjesno izgradila naciju. IPSOS-ovi rezultati pokazali su kako
su stanovnici Hrvatske na tre¢cem mjestu po lojalnosti drzavi u regiji. S obzirom na to da se
hrvatska izgradnja nacije temeljila na izuzetno negativnom narativu o Balkanu, neminovno se
nametnula pretpostavka kako su hrvatski gradani internalizirali negativne stereotipe 0 Balkanu
te ga danas konceptualiziraju kao prvenstveno negativan pojam. No, kako ispitati

konceptualizaciju Balkana u hrvatskom diskursu?

Prema kognitivnoj lingvistici Geogrea Lakoffa jezik je vezan uz percepcije, sje¢anja i

kategorizacije. Naspram teorije N.A. Chomskyja koja tvrdi kako postoji univerzalna gramatika,
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neki urodeni proces usvajanja jezika kojeg svaka osoba posjeduje, Lakoffova kognitivna
lingvistika utemeljena je na ideji o jeziku kao iskustvenoj pojavnosti. On proizlazi iz uporabe,

a jezi¢ni koncepti utemeljeni se na iskustvu. (Lakoff i Johnson, 1980)

Kognitivisticki pogledi na jezik i misljenje, koji reflektiraju figurativnu, utjelovljenu misao, u
suprotnosti su s dotadasnjom filozofskom (a i jezikoslovnom) tradicijom, cije poglede Johnson
(1987:9) objedinjuje nazivom “objektivizam”, a cija je temeljna odrednica pretpostavka o
postojanju “objektivne stvarnosti”, neovisne o nasem mozgu, umu i iskustvu (Strkalj Despot,

2013: 147).

Ne postoji objektivna stvarnost neovisna o nasem iskustvu. Svaku jedinicu stvarnosti nuzno
procesuiramo kroz ve¢ postojece usvojene koncepte. Znacenje nije stabilan i nepomican entitet,

ve¢ proces koji se kontinuirano odvija.

Znacenje nije stvar, ono ukljucuje ono sto je znacajno i smisleno nama. Nista nije smisleno

samo po sebi. Smislenost proizlazi iz iskustva funkcioniranja kao neke vrste bi¢a u nekoj vrsti

okoline (Lakoff 1987: 292).

Proces stvaranja znacenja povezan je s usvojenim kulturnim konceptima koji se odrazavaju u
jeziku. Prema tome, istrazivanje konceptualizacije Balkana u Hrvatskoj mora se temeljiti na
istrazivanju jezika. Shodno tome, u ovom poglavlju istrazit ¢e se, na temelju korpusne i
kvalitativne analize sadrZaja, kako se govori o Balkanu i Balkancima i1 barem djelomi¢no

odgovoriti na pitanje kako se konceptualizira Balkan danas.

Korpusna analiza: Kakav je Balkan i tko su Balkanci?

Benedikt Perak (2019) tvrdi kako se “sintakti¢ko-semanticke strukture mogu sagledati kao
konceptualni obrasci kulturalnog modela.” Za potrebe analize sintakti¢ko-semantickih
struktura koriSteni su alati dostupni na Sketch Engine-u. Osnovni alati koriSteni u ovoj analizi
su Thesaurus 1 Word Sketch. Thesaurus automatski generira listu sinonima ili rije¢i koje
pripadaju u istu kategoriju (semanti¢ko polje). Lista se proizvodi na temelju konteksta u kojem
se rije¢i pojavljuju u odabranom korpusu. Ukratko, Thesaurus pronalazi rijeci sa zajednickim
znafenjem ili unutar zajednickog konteksta. Word Sketch procesuira kolokacije rijeci.
Kolokacije su sekvencije ili kombinacije rijeci koje se ¢es¢e pojavljuju zajedno nego §to je to
ocekivano. Kolokacije se razlikuju po jakosti, to jest “slaba kolokacija je ‘lijepa kuca’ jer obje
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rije€i 1 ‘lijepa’ 1 ‘ku¢a’ mogu se kombinirati s mnostvom drugih rijeci (npr. ‘lijepa djevojka’,
‘lijepa vecer’). Primjer jake kolokacije je ‘operna kuca’ jer unato¢ tome Sto se ‘kuca’ moze
naéi u mno$tvo kombinacija, ‘operna’ ne moze”.? Sto se ti¢e korpusa, koristen je hrvatski
jezi¢ni korpus (hrWaC) iz 2013. godine koji se temelji na tekstovima s interneta i sadrzi 1.2
milijarde rijeci, te medijski korpus stvoren za ovaj rad koji pod nazivom “Mediji HR Balkan”
okuplja sve ¢lanke o Balkanu od 2016. do danas s najpoznatijih portala i internetskih izdanja
nacionalnih novina (u korpusu se nalaze tekstovi s web izdanja Jutarnjeg lista, Vecernjeg lista,
24 sata i Novog lista, kao i tekstovi portala Index.hr, Tportal.hr i Dnevno.hr). U korpusu je
ukupno 213, 933 rijeci $to zadovoljava veli¢inu korpusa potrebnu za analizu. Korpusna analiza
u Sketch Engine-u temelji se na Cetiri glavna pitanja koja su postavljena u istraZzivanju:

a) Kakav je Balkan?

b) Je li Hrvatska na Balkanu?

C) Tko je Balkanac?

d) Sto znadi pridjev “balkanski”?

Kakav je Balkan?

Negativni imaginarij o Balkanu gradio se godinama u stranim i domacim diskursima. Kao §to
je ve¢ navedeno ranije, suvreme