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U POTRAZI ZA KOMPETENTNIM GOVORNIKOM!?

Sazetak

Svako istrazivanje naglasne stvarnosti po¢iva na osluskivanju govorne prakse, a ono se
ograni¢ava na odredene skupine lanova jezi¢ne/govorne zajednice.U radu se razmatra
pitanje tko su kompetentni govornici suvremenoga hrvatskog jezika. Dosadasnja ortoepska
istraZivanja u kroatistici spominju S$iri raspon naziva za anketirane sudionike u razli¢itim
tipovima ortoepskih istrazivanja, kao $to su: modelski govornici, idealni govornici,
profesionalni govornici i sl. Upravo takvo razli¢ito nazivanje zahtijeva da se izbistri terminologija
i da se jasnije naznaci koga se osluSkuje u istraZivanjima ortoepske norme. Kao odgovor na to
pitanje nudi se shema govornikovih kompetencija sastavljena na temelju triju glotodidaktic¢kih
modela, a kojaide putemodjezi¢ne premakomunikacijskojkompetenciji. Pritomjevaznoito da
(situacijski) kompetentni govornici prilagodavaju svoj izraz i situaciji i sluSaocu, pri ¢emu
normativna korektnost ne samo da nije presudna nego katkad stvara i buku u
komunikacijskome kanalu. Drugim rije¢ima, kompetentan govornik nije onaj koji bez iznimke
slijedi kodificirana pravila i ogledni je primjer normativno uzorna govora, nego onaj koji se
uspjesno snalazi uraslojavanju jeziéne, odnosno, konkretno, govorne stvarnosti.

Kljuéne rijeci: govornik, komunikacijska kompetencija, norma, kodifikacija, varijeteti, naglasak

1. Uvodno slovo

Pitanje Gdje se najbolje govori? od samih pocetaka i standardnoga jezika i
standardologije bilo je u Zaristu jezikoslovnih prenja. Danas mu se ponovno vracamo uponesto
izmijenjenimprilikama, ukojimasasvim prihvatljivodgovormoZeglasiti i ovako: ,Svima onima
koji postavljaju pitanja poput ‘gdje se govori najpravilnijim knjizevnim jezikom’ moze se
odgovoriti tautoloSki: tamo gdje se knjizevnim jezikom govori. Uvazivsi ono $to knjizevni jezik
¢iniknjizevnimjezikom, moZe sereéidase

1 Dijeloviradaizlozeni su na Drugome bosanskohercegovackome kongresu u Sarajevu, u svibnju 2015.
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pravilnim knjizevnim jezikom govori i u svim krajevima u kojim se njime govoriida praviinim
knjizevnim jezikom govore svi koji njime govore.” (Sili¢ 1999 [1983]: 208). U vremenu kada
standardnijezikponovno zelimopromotritikaorealanvarijetet,a neidealkojemutezimo, osim
mjestau/nakojemu se njime govori, postaje jednako vazno tko? i kada? njime govori. Mediji,
javni nastupi i pedagoska praksa prilike su u kojima se ponajviSe ocekuje opceobvezatni,
formalni, neutralni, referencijalni tip standardnog jezika, stoga se onamo zade kad god se Zeli
opisati neutralni (iz) govor i neutralni varijetet standardnoga jezika. Tomu svjedoCe i brojne
definicije standardnoga jezika (Brozovi¢ 1972.-1973., Vukusi¢ 1974, Zori¢i¢ 1990, Dela$ 2006
itd.), ukojima se isti¢e da se on rabi u edukacijskome procesu, ujavniminstitucijama i u medijima,
tj. namijenjen je (ponesto proSirenije) ,upotrebi u drzavnoj upravi, Skolstvu, sredstvima
masovnihkomunikacijai,djelomi¢no, uliterarnojprodukgiji‘ (Skiljan 1988:49).

Istrazivanja vezana uz ortoepsku normu i uporabu podrazumijevaju,dakle, oslukivanje
kako govornici govore ondje gdje se oCekuje standardnojezi¢ni govor, stoga se okrece javnome
govoru i govornim ostvarajima ¢lanova jezi¢ne zajednice u domeni javhogadiskursa.

2. Ciljisvrha

U pokuSaju opisa govorne stvarnosti u javnome diskursu dosadasnja istraZivanja
usmjeravala su se na studente fonetike, kroatistike, novinarstva i glume, profesore i nastavnike
(posebice hrvatskoga jezika), televizijske fonetiCare, zatim spikere, novinare i glumce (itou
nejednakoj mjeri na svaku od tih skupina unutar jezi¢ne/ govorne zajednice). Teziste je bilo
na tome TKO i GDJE govori. Buduéi da se u (suvremenome) javhome govoru dogada
raslojavanje, namjera nam je pokazati na koji se nacin ono odvija i u ¢emu se raspoznaje
u govornikovoj (govornoj) praksi. Teziste stoga ne usmjeravamo samo na to TKO govori
nego i KAKO i KADA oslu$kivani govornik govori. Zauzimamo se za to da se raslojavanje u
javnome govoru uzme u obzir i u ortoepskim istraZivanjima, i to ne samo kao cilj odredenoga
tipa ortoepskih istrazivanja nego i u drugim aspektima istrazivacke metodologije. Opise i primjere
raslojavanja usmjeravamo prema oslikavanju govornika za koje smatramo da ¢e moci dati
vjerodostojne podatke u ortoepskim istraZivanjima. lako ovdje ne kanimo propitivati kriterije
zaoblikovanje reprezentativnog uzorka govornika pri istrazivanjima —tome je metodoloSkom
pitanju, naime, zbog njegove opseznosti potrebno posvetiti zaseban rad (jer se i probiri
razlikuju ovisno o ciljevima istraZivanja)—vec¢ ¢e i samo razbistrivanje pitanja tko bi i kada
trebao biti ispitanik u ortoepskim istrazivanjima svakako pridonijeti pomnijemu i
pouzdanijemu oblikovanju uzoraka govornika u buduéimistrazivanjima.

3. Tezao (situacijski) kompetentnom govorniku

Temeljna je postavka u ovome radu da su kategorije govornika koje naj¢esce sudjeluju u
ortoepskim istrazivanjima (navedene u prethodnome poglavlju) medusobno razlicite, a
metodolo$ki je najutjecajnija njihova nehomogenost s obzirom na tip jezi¢nih/govornih
kompetencijakoje se upravilumoguocekivatiodnjih.
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Zamjetno je da se istrazivanja usmjeravaju na one govornike za koje se pretpostavlja da su
svakodnevno u svojem radu izloZeni situacijama u kojima se od njih ocekuje
standardnojezi¢ni govor i koji su ujedno osvijestili govor jer suinstitucionalno poucavani
govorenju. Pritom se u njih svijest o govoru moze oblikovati kao monitoring vlastitoga
govora (usavrSavanjem vlastitoga govora, npr. novinari, spikeri,glumciisl.)iliikaomonitoring
tudegagovora(edukatorijezikaigovora, npr. televizijski foneti¢ari, nastavnici hrvatskoga jezika).
Oni, smatra se, ponajvise imaju

[trebajuimati svijesto govoru, vjestinu monitoringa. Time seizmedu pitanjagdje? (nekadavrlo
Zivoga) i tko? (danas vrlo Zivoga) smjestila govornikova kompetencija nad kodom (kako?),
¢emu se posebice okre¢éemo uovomeradu.

Polazimo od toga da na pitanja poput Kogase osluskuje Uistrazivanjima hrvatske ortoepske norme?
i Koga se anketira u procjenama pozeljnosti ortoepskih i naglasnih ostvaraja? odgovor treba biti
(situacijski) kompetentan govornik. IshodiSte je uporabe standardnoga jezika upravo
on,ajednoznacnudefinicijujo§nemamo.

4. Modeli iideali

Pojam govornika koji je prikladan da se na njemu istrazi govor/jezik poceo je zaokupljati
lingviste osobito u prvo doba razvoja dijalektologije. Od samih su pocetaka dijalektologije
kao lingvistiCke grane postavljene metodoloSke upute za odabir govornika koji ¢e sloviti za
pouzdana predstavnika odredenoga mjesnoga govora. Pritom je vrijedio ideal da su za
istrazivanje pojedinoga mjesnoga govora najpogodniji oni informatori koji su cijeli Zivot Zivjeli u
prouCavanome mjestu, kojima su roditelji i supruznik po mogucnosti takoder iz toga istoga
mjesta, koji su prosli Sto krace institucionalno obrazovanje (a jo$je bolje ako su nepismeni) te
koji nisu dugo ni Cesto boravili izvan svojega mjesta. Pronalaze se i savjeti o najpogodnijoj
dobiispitanika, pa setako savjetuje daseispituju djeca udobiviSihrazredaosnovne $kole te
mjeStani u trecoj Zivotnoj dobi. Takva metodologija odgovara pristupu prema kojem se
mjesni govor istrazuje s ciljem njegova genetsko-tipoloSkoga opisa i pri éemu se traga za Sto je
moguce starijim i izvornijim stanjem govora, a izvan Zaridta zanimanja ostaju utjecaji
govornih/jezi¢nihadstrataisuperstrata. Uskladu je to s ciliem da se pronikne u jezi¢nisustav i
opiSu njegove $to izvornije znacajke, $to je tradicionalan pristup u europskoj, a, dakle, i u
hrvatskoj dijalektologiji (usp. takoder Basi¢ i Malnar-Jurisi¢ 2016: 68).

Naravno, takav je pristup suprotan onomu koji je potrebno primijeniti u anketiranju govornika
standardnoga jezika za ciljeve istraZivanja ortoepije, pa iz te metodologije nije moguce preuzeti
postavke ni postupke. Uzorke ispitanika na kojima se provode istrazivanja hrvatske
standardnojeziéne ortoepije istraZivaci naj¢eS¢e popunjavaju &lanovima jezi¢ne zajednice
koje nazivaju Sirim rasponom termina: modelskim govornicima (Sto preteZe ukroatistickoj
literaturi), idealnim govornicima, uzornim govornicima, onima kojima je govor/jezik strukom,
profesionalnim govornicima te situacijski kompetentnim govornicima. Upravo takvo razli¢ito
nazivanje zahtijeva da se izbistri terminologija i da se jasnije naznaci koga se osluskuje u
istrazivanjima hrvatske ortoepske norme. Najzastupljeniji pojam, modelski govornik, u
istrazivanjima se odnosi na onoga ¢lana jezi¢ne zajednice kojem je javni govor dio profesije
(Bankovi¢-Mandi¢ 2010: 133). KroatistiCka istrazivanja tako se okrec¢u
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novinarima, spikerima? nastavnicima hrvatskoga jezika, foneti¢arima zaposlenima u javnim
medijima, kazaliSnim glumcima. U domeni javnoga diskursa, medutim, ne sudjelujusamo
pripadnicitihprofesija, stogajenaovomemjestuprirodnopostaviti ipitanje oreprezentativnosti
sastavauzorka, $toje zasebnatemakojom se, kao §to je veé re¢eno, u ovome radu neéemo
podrobnije baviti. U potrazi za odredivanjem $§to bi bila bolja ili uzorna govorna praksa, tj.
primjergovorenjakojije preporudljivo slijediti, uz ve¢ spomenute profesionalne govornike
nerijetko su ispitanici u istrazivanjuionigovornicikojisetek pripremaju za poslove ukojima
¢esudijelovati u netom spomenutim domenama javnoga diskursa: studenti fonetike, kroatistike,
novinarstva i glume. Za njih se pretpostavlja da su kompetentni govornici: imaju
kompetenciju opazanja prozodijskih znacajki te reagiraju na njih svojim vrijednosnim
sudom (Skari¢ i Lazié 2002: 19). Studenti su svakako zahvalan uzorak jer imaju najnuznija
predznanja iz fonetike i fonologije, Sto voditeljima olakSava provedbu ispitivanja, no
istrazivanja pokazuju da studiji kroatistike i fonetike vrlo malo prostora daju stjecanju vjestine
percepcije (prepoznavanja) pozeljnih ostvaraja (PletikosOlofetal.2016). Naime, nahrvatskim
sveuciliStimaunastavinafiloloSkim studijima naglasak je odveé¢ na produkciji (izgovoru), stoga
se otvara pitanje stupnja do kojega su studenti kompetentni zaspomenutu vrstu procjene.
Nije nevazno nito §to se za potrebe anketnoga istrazivanja profesionalni govornici snimajuu
komunikacijski neprirodnim uvjetima, na zahtjev, te se dobivaju govorne inacice koje nisu
autenticne, koje su ,sterilne* od komunikacijskih adaptacija, pri¢emu se nakoncu dosezu
idealne izvedbe koje nisu modeli za autenti¢nu, pragmati¢nu i situacijsku komunikaciju.
Strukturalna i klasi¢na generativna lingvistika okretala se samo ,idealnim jezi¢nim izrazima“pa
ondaiidealnim govornicima. Chomsky je tako pisao o govornicimai slusaocima koji savreno
vladaju svojim jezikom u homogenoj jezi¢noj zajednici, oni su bili poslije ,zajedni¢ki nazivnik*
svimrealnim govornicima:

Linguistic theory is concerned with an ideal speaker-listener, in a completely
homogenous speech-community, who knows its language perfectly and is
unaffected by such grammatically irrelevant conditions as memory limitations,
distractions, shifts of attention and interest, and errors (random or characteristic) in
applying his knowledge of the language in actual performance. (Chomsky 1965:
3).

Ono $to je u svemu bilo pomakom, jest odmak od jezicnoga korpusai pomak k jeziénim
kompetencijama. Sljedeci je korak iSao u smjeru komunikacijskin kompetencija (Hymes
1971), ¢iji su integralni dio i stavovi o jeziku te druStveno-kulturne norme. Jezi¢na pragmatika
uzimapak u obzirineverbalne kodove, atime i varijante jezicnih izraza, pa je bliza konkretnome,
realnome govorniku (Banczerowski 2006). Tzv. idealni i tzv. realni govornici nisu mogli vise
biti izjednaclivani. Chipere (1998) u svomeradu prikazuje naprimjeruengleskogajezikada
izvornigovornicinemoraju

1  SluSajuci govor u elektronickim medijima, svakako treba razlugiti govor spikera i voditelja od govora novinara i
izvjestitelja jer su i istraZivanja pokazala da nisu jednako normativno uzorni (Zgrablji¢ i Hr$ak2003).Spikerise
pocestonavodekaoonikojibitrebalibitikomunikacijskikompetentni,ti.mogu
Lwsluzitikaomodelispravnogagovora“(Zgrablji¢iHr§ak2003:9),itounatoctomestoipak,neostvaruju
idealan standard hrvatske govorne norme* (Zgrablji¢ i Hr$ak 2003: 9, isticanja B. M. i M. M).
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biti i nisu uvijek idealni govornici, npr. nisu svi jednako (sintakti¢ki) produktivni, te donosi
istrazivanje za japanski jezik, u kojemu se pokazalo da su neki neizvorni govornici
produktivniji od izvornih. Idealni govornici (u generativnome smislu) regrutiraju se i iz
redova neizvornih govornika koji su se Skolovali i koji imaju

,Sklonosti jezicima“.

lako je Chomsky naznaCio da su mogucée i realne individualne razlike u jeziénoj
kompetenciji, njegovi su sljedbenici to zanemarivali. Situacijski ili komunikacijski
kompetentni govornici (Horga etal. 2009) prilagodavaju svojizrazisituacijii sluaocu, pri
¢emu normativna korektnost nije presudna (katkad stvara i buku u komunikacijskome
kanalu). Takvi se govornici u nasoj literaturi nazivaju takoder idealnima. Govor se definira
idealnim kada je konceptualno adekvatan, gramaticki to¢an i artikulacijski poZeljan (Horga
1994, Grani¢ 2003). U radovima koji opisuju usvajanje i ucenje viSe jezika nailazimo na
termin multikompetentni govornik (multi-competent language users; Cook 2003, Saniei 2011). Uz
takvu horizontalnu  videjeziCnost (govornik vlada prvim jezikom i stranim
jezikom/jezicima) u lingvistici se govori i o vertikalnoj viSejezi¢nosti (govornik vlada
organskim idiomomistandardnim jezikom). Upravo se vertikalna viSejezi¢nost esto smatra
karakteristicnom za izvorne govornike hrvatskoga jezika (npr. Pavli¢evi¢-Frani¢ 2000,
Jelaska 2003), pri ¢emu je jak argument €injenica da su unutar hrvatskoga jezika tri sustava:
Cakavsko, kajkavsko i Stokavsko narjedje. U lingvistiCkome smislu pritom su u odnosu
viSejeziCnosti prema standardu oni govornici &iji organski idiom pripada nekom drugom
sustavu, razliCitom od Stokavskoga jer je fizionomija hrvatskoga standardnog jezika
nedvojbeno Stokavska bilo da se prihvati mislienje prema kojem on poc€iva na Stokavskoj
osnovici bilo pak da se smatra kako je on stilizacija (to¢nije ,novoStokavski stiliziran
standardnijezik® (Kati¢i¢ 2013: 250)). Medutim, ujezi¢noj praksimoze se reéidasu u slicnom
odnosu prema standardu i govornici tokavskoga organskog idioma jer je hrvatski standardni
jezik emancipiran od bilo koje organske podloge ili organskoga uzora. Napokon, i kada
govornikov J1 nije organski idiom, nego neki oblik standardnoga jezika (MateSi¢ 2013),
u€enje cjeline standardnoga jezika (njegovih funkcionalnih stilova) stavit ¢e govornika
takoder u ulogu multikompetentnoga govornika jednako ili priblizno jednako kao i one
govornike koji uz standard vladaju nekim organskim idiomom.

Idealni govornici, kako ih je zamisljao Chomsky, pripadaju jeziku kao sustavu jer se jezik
ondje motri kao usvojen fenomen. Bitno je drukéije ono odredenje koje pod idealnim
govorom podrazumijeva onaj koji je prilagoden i situaciji i sluSaocu, a to, u usporedbi s
prethodnim, podsje¢a najezik kao standard (jezik/govor kojise promatra kaonaucen).
Standardni izgovor u nas se poCesto definira kao model (zamisljen idealan govor) kojemu tezi
komunikacijski kompetentan govornik (Mi¢anovi¢ 2006). Kompetentan govornik moZe
doseciukontroliranim uvjetimaideal, no komunikacijski kompetentan govornik (ne)svjesno
odstupa od norme jer danasnji kodeks nije konvergentan prema uzusu. Dolazimo do
paradoksa u kojemu se kompetentni govornici u teoriji predstavljajukaoonikojiteZe jidealu“,a
sdruge strane, u praksi, onise (ne)svjesno odmicu od njega kad god Zele biti komunikacijski
kompetentni.,ldeal“prestajebiti modeljerkodeks,normaiuzusnisuu,podrzavaju¢em®
odnosu.
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Problem s hrvatskim standardnim jezikom dodatno je i utome $to njegov ,idealan govor® jos
nije dokraja opisan. Njegovo istrazivanje i opis predstavlja nemali izazov i stoga $to
metodologijasociolingvistickihistraZivanja, kojajeusmjerenana ispitivanje jezicnih stavovau
govornoj zajednici, upozorava na to da identifikaciju (ne)pozeljnosti naglasnih ostvaraja
zamagljuju boja glasa, izgovor vokala, intonacija, interpretacija isl.

Vrijedi li jo$ Esihova ,zapovijed* dastandardno govori onajkojemuse ne moze odrediti odakle
potjeCe: ,Najbolje izgovara onaj, po Cijem je nacinu izgovora najteze poznati, iz koje pokrajine
potje€e ili- drugim rije¢ima - onaj, koji u svomizgovoru pokazuje najmanje lokalne znacajke"
(Esih 1999[1931-32]: 48)? Kodeks ne podupire svaki prihvaceni i proSireni lik. U suvremenom
govoru ne moze se sa sigurnoS$c¢u procijeniti odakle je onaj tko izgovori Australija, Indonézija jer
su ti likovi proSireni gotovo na cijelome podrugju Hrvatske, ali izgovori li tko propisano
Australija, Indonézija, procijenili bismo da je osoba iz juznih krajeva Hrvatske (valja
spomenutidajeu jednome od radova koji pripadaju pogetcima nagladenijega zanimanja za
stvarnost u suvremenoj hrvatskoj ortoepiji Ani¢ (1969: 88) zaklju€io da primjerice izgovor
cirkusantkinja Cuva regionalnu komponentu za razliku od izgovora cirkusantkinja, pri emu su
raspodjelna pravila naglasaka postala upitnima) (Martinovi¢ 2014: 28). Katici¢ (1971: 46)
svojedobno je ocijenio teSko dostiznim da standardni jezik prevlada jezi€nu raznolikosti u
prostoru i vremenu, a da bude $to bliZi jeziku kojim se ljudi svakodnevno sluze, no potoniji
primjeridijelomnaspriblizavajutomuidealu.

5. Govornikove kompetencije

Standardnome jeziku ne moze se osporitiautonomnost, po kojojijestto Stojest, no upravo je ta
njegova znacajka, u klasifikaciji idioma, kamen spoticanja. Za suvremenu hrvatsku
(socio)lingvistiku tipiéno je standardni jezik promatrati kao J2, istiCuéi da standardni jezik svi
uCe eksplicitno i da on nikome nije materinskiidiom. Sasvim je sigurnodajestandardnijezikkao
J2upravoonajstandardnivarijetetkojije Kalogjera (2009), slijedeéi Fergusonovu terminologiju
(1959), nazvao visokim varijetetom hrvatskoga standardnogjezika. Varijetet je to koji ostaje
tek potencijalan veéini govornika izvan uskih krugova mahom filoloSke (upravo kroatisticke)
struke. Medu najistaknutijim jezi¢nim znacajkama visokoga varijeteta (Kalogjera 2009) jesu:
kodificiran govoreni ostvaraj novoStokavskih naglasaka; silazni naglasci samo na prvomslogu;
ostvaraj zanaglasnih duzina; pomicanje naglaska na prednaglasnicu; suprasegmentni
minimalni parovi (npr. odredenii neodredeni oblici pridjeva); razlikovanje ostvaraja /3/ i /3/,
/¢/ i /¢/; slogotvorni [r] pod dugim naglaskom; jekavizacija, odnosno nejekavizacija npr.
prijelaznih i neprijelaznih glagola (propisana sustavnarazlika: oslabjetipremaoslabiti, crvenjetiprema
crveniti);  posvojna  zamjenica njezin; padezrelativnihzamjenica(relativnihveznika)
odredenpravilomZivogineZivog antecedenta; propisana upotreba odredenih i neodredenih pridjeva
(izvan imenskoga predikata) i njihova propisana sklonidba i komparacija; stilistiCko
iskoriStavanje aorista i imperfekta; sklonidba brojeva (npr. u dvjemadrzavama, u dvama gradovimay;
,duZi pridjevski nastavci; propisana paradigma kondicionala. Opis naglasne norme visokoga
varijeteta, koju nudi Kalogjera (2009), €ini se da pripada tzv. klasi¢noj naglasnoj normi, koju
danas mozemo Cuti na kazaliSnim daskama ili u novoStokavskim
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dijalektnimostvarajima. | ugovoru spomenute uze akademske zajednice prosirena je, medutim,
uporaba silaznoga tona izvan pocéetnoga sloga (doduse, u manjemu, ali ipak specificnome
broju slu¢ajeva), prokliza je ograniCena (i to brojem slogova naglasnice s koje se silinapomice
te duzinom prednaglasnice na koju se pomice), a ostvarajzanaglasnihduZinaovisiponajviseo
podrijetlugovornika. Takavgovoridalje, zajedno s Kalogjerom, svrstavamo u visoki varijetet.
Medu najistaknutijim jezi¢nim znacajkama niskoga varijeteta (Kalogjera 2009) jesu: na razini
izgovorainaglaska znatnerazlikeod propisanoga; ukinutopraviloosilaznimnaglascimasamona
prvom slogu; rijetko se slijede pravila o pomicanju naglaska; ne ostvaruju se zanaglasne
duZine; slogotvorni [r] redovito je kratak; nerazlikovanje izgovornoga ostvaraja /3/ i /3/, a
uglavnom ni /&/ i /¢/; brojevi i pridjevi kada dolaze uz brojeve ne sklanjaju se (npr.sdvijustrana>s
dvijestrane; od ¢etirijunovihkuca > od ¢etirinove kuce); pridjevi su u sklonidbi najcesce, osim kad su
dio imenskoga predikata, u odredenom obliku; oblik njen gotovo redovit; oslabljen je i osje¢aj za
razliku svoj naprama njen, njegov, pa ¢akimoj, tvoj; relativnazamjenicakojiukosimjepadezimabez
obzira na zivi ili nezivi antecedent; ako se rabi aorist i imperfekt (suzena uporaba na pisanu
komunikaciju u elektroni¢kih medija), slabi pravilo da je aorist od svrdenih, a imperfekt od
nesvrsenih glagola; u svim se licima u kondicionalu rabi jedinstveni oblik bi uz glagolski pridjev
radni. Niski varijetet hrvatskoga standardnog jezika onim govornicima kojima mjesto J1
popunjava organski idiom moze funkcionirati kao paralelni J1, a funkcionira kao jedini J1 onim
govornicima koji nisu govornici organskoga idioma (npr. rodenima u obiteljima u kojima se nije
govorilo organskimidiomom zbog niza sociolingvistickih razloga, sto je vrlo Eesto povezano
i s odrastanjem u (velikim) gradovima — o tome viSe u Mate$i¢ 2013). NaglaSavamo ovdije
da nismo skloni promatrati niski varijetet kao J2 onim govornicima kojima mjesto J1 popunjava
neki organskiidiom, stoga Sto u suvremenim Zivotnim i komunikacijskim uvjetima izloZzenost
niskome varijetetu poCinje u dobi kad se svladava J1 (npr. preko audiovizualnih medija, rano
ukljuenje u pretprimarno institucionalno obrazovanje itd.). Skloni smo i videnju da se izmedu
visokoga i niskoga varijeteta smjestio neutralni varijetet, koji se takoder ugci, kao i visoki
varijetet, ali je neutralniji i proSireniji. Neutralni varijetet takoder pripada visinskome
naglasnom sustavu, ali s reduciranim zanaglasnim duzinama, ograni¢enom proklizom (na
negacijuglagolainajednoslozniprijedlog uz zamjenice), sa slobodnijom distribucijom silaznoga
naglaska te s prihvatlivim pomacima naglaska ulijevo. Drugim rije€ima, drzimo opravdanim
motridte da visokiineutralnivarijetet standardnogajezikanikomenisuJ1,nonjegovniskivarijetet
diogovornikausvajakao jedini J1 ili kao paralelni J1.
Kadsmonaplanuusvajanjaiuéenjajezika, naplanusmo glotodidaktike, paupravo tu zelimo
pronaciodgovore na pitanjakoja otvaramo uovome radu. Naime, u glotodidaktici posebno
se nastoji osvijetliti pitanje komunikacijskih kompetencija, $to je i u temelju definicije koju
trazimo za ,naSega govornika®“.

Opis tih kompetencija dajemo na temelju sinteze triju poznatih modela
komunikacijskih kompetencija razvijenih u okviru glotodidaktike (Bagari¢ i Mihaljevié¢
Djigunovi¢ 2007: 97-100), atosu:

|. Canale-Swainov model: jezi¢na/gramaticka kompetencija; sociolingvisticka
kompetencija; diskursna kompetencija — kohezija u formi, koherencija u
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znaCenju; strateSka kompetencija (Chomsky 1965, Hymes 1972, Canale i Swain 1980,
1981, Canale 1983, 1984)

I.  Bachman-Palmerov model (1996): jezi¢no znanje (organizacijska znanja)
—gramaticko i tekstno; pragmaticka znanja — sociolingvisticka i funkcionalna; strateSke
kompetencije

Il.  CEF (2001: 13): jezicna kompetencija; sociolingvistiCka kompetencija;
pragmati¢ka kompetencija (diskursnaifunkcionalna).

Moguce je uociti, dakle, dase medu mnogobrojnim pristupima pojmu komunikacijskih
kompetencija, u ovoj ili onoj hijerarhijskoj postavi, naj¢e$¢e spominju sljiedece: 1. jezi¢ne
kompetencije (koje mozemo nazvati ,jeziCnim kompetencijama u uZem smislu”); 2.
sociolingvisticke kompetencije; 3. diskursne kompetencije i 4. strateSke kompetencije.

Prema predstavljenome i zastupanome modelu, zasnovanome na glotodidaktickome gledistu,
kompetentni govornikjestonajkojije komunikacijski kompetentan, $to, drugimrije€ima, znacida
posjeduje sve navedene Cetirivrste jeziCno-komunikacijskih kompetencija (za razliku od,
primjerice, idealnoga govornika uz kojega se vezu ponajviSe prva i druga kompetencija).
Samo ¢e takav govornik imati osvijesSten odnos i prema sluSaocima, tj. prema njihovu stavu
0 odredenim realizacijama u govoru, te ¢e se komunikacijski prilagodavati situaciji i
sluSaocima. Posebice se istiCu strateSke kompetencije govornika jer se odnose na njegovo
nastojanje da vodi raCuna o stavovima sluSalaca, pri ¢emu kodiranje postaje
konvergentnije.

Kompetentni govornik, dakle, vodi rauna o stavovima sluSalaca — oni su mu poticaj za
odrzavanje ili promjenu svojega govornog izbora — i zato se moze reci: Kompetentni govornik
prepoznaje seu uhukompetentnogaslusaoca.

Kaoikompetencije govornika, ikompetencije slusaoca kategorijalno su jednake, aonesu: 1.
jezi€ne kompetencije u uzem smislu (sluSalac poznaje i strukturu i supstanciju); 2.
sociolingvisticke kompetencije (slusalac je svjestan izgovornih inacica); 3. diskursne
kompetencije (sluSalac je svjestan izgovornih modeld) i 4. strateSke kompetencije (sluSalac je
objektivan u procjeni komunikacijskih prilagodbi govornika — naime, govornici katkada
nesvjesno prilagodavaju govor i subjektivno dozivljavaju akomodacije, a kompetentni
govornici/sludaoci i ujednome i u drugome ostaju objektivni). Slualac, tj. primateljev percepcijski
sustav postaje zasebna tema istrazivanja, vrlo Ziva primjerice u akcentologiji kada se
ovjeravaju zvucni zapisi (akustiCkom analizom)ikadaseistrazuju stavovigovornika.

Cinjenica da posiljatelj ,smatra“ signal ,istovjetnim*, odnosno kopijom veé prije
poznatog signala, ne ovisi samo o signalu, o njegovim obiljezjima ili svojstvima,
nego u velikoj mjeri i o primatelju, percepcijskim, konceptualizacijskim,
kategorizacijskim sposobnostima primatelja, 0 znanju primatelja i u njemu
internaliziranim stereotipima, kulturnoj tradiciji itd. (Banczerowski 2006: 32).

Kada je posrijedi hrvatska naglasna norma, tada je pitanje stavova i pozeljnoga ponesto
zamr8enije. PoZeljnost (iz)govora — u smislu jezi¢ne korektnosti—ne vrijedi uvijek i svugdje,
naime, pozeljan je onaj govor koji je jednako kodiran i za govornika i za slusaoca (ili ¢ak, s
intencijom, nije jednako kodiran), bez obzira na korektnost
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(Garrett 2010). Katkad je moguce govoriti i nagladivati tzv. visokim ili niskim
stilom/varijetetomiusituacijamakadatonije potrebno/pozeljno,dabisenaglasila superiornost
ili inferiornost govornika koji se zeli tako odmaknuti od sugovornika. Situaciju kada izostaje
adaptacijaikadaje komunikacija divergentna, moguce je pokazatina primjeru govora Spliéana
uZagrebu: ,Splicani uZagrebu nerijetko uopée ne mijenjajusvoje govorne navike, osimakonisu
profesionalni govornici. Odasilju natajnacinjasnuporukuotometkosu,odakledolaze.”
(Grani¢2012).

Komunikacijske situacije zahtijevaju komunikacijske prilagodbe iz nekoliko razloga:
komunikacijska efikasnost, drustveno odobravanje te odrzavanje ,pozitivnoga
drustvenoga identiteta® (social identity theory) (Tajfel i Turner 1979). Motrimo li prilagodbe iz
sfere hrvatske ortoepije, jasno je da je to jedina norma kojoj razlog prilagodbe nije
komunikacijska efikasnost, u uzem smislu prijenosa poruke (sadrzaja). Komunikacijska
prilagodba rezultat je ponajviSe govornikove teznje da bude priznat i prepoznat u svojoj
grupi (rije¢ je o drustvenoj lojalnosti, a pretpostavlja kompetentnoga sluSaoca)®i ne
smatramo je osobinom koja bi diskreditirala govornika kao uzornog u smislu ortoepske
uzornosti (izostavljajuci hiperakomodacije). Naprotiv, toje legitimna strateSka kompetencijai
zanasjeona upravokvalitetakojaje potrebnazafunkcioniranje govornikau njegovojgovornoj
zajednici.

6. Govornikove akomodacije

Sociolingvisticka teorija akomodacije ¢ini se temeljnom u definiraju kompetentnoga govornika
te u istrazivanju stavova o njemu. Pozeljan govor bio bi onaj koji je oblikovan u kodu
poznatomeigovornikuislu$aocu, akodiranje moze biti:

a) divergentno (izraz —, sadrZaj +) = kodiranje koje zanemaruje stav sluSaoca/
sugovornika i ne obazire se na njegov stav (vazno je samo prenosenje poruke i njezin
sadrzaj)

b) konvergentno(izraz+,sadrzaj+)=Kkodiranjekojeseodvijatakodagovornik vodirauna
ostavusluSaoca/sugovornika (vaZzan jeisadrzaj, aliiizrazkojimse prenosi poruka).*

Komunikacijskim prilagodbama (konvergentnima ili divergentnima) govornik implementira
svoje stavove u diskurs.® Teznja govornika da bude priznat i prepoznat u svojoj grupi, govornoj
zajednici i govornoj situaciji, drustvena je potreba, no nisu neobicne ni situacije u kojima se
pozitivno vrednuje govornik kada se ne prilagodava situaciji jer je svjestan svoje
nekompetencije, suprotno onomu govorniku koji se

2 ,Prosudbejezi¢nih obiljezja, npr. varijetetailinaglasaka, ne odraZavaju nijeziénu ni estetsku kvalitetu kao takvu, nego
jezi¢ne ideologije koje pak odrazavaju svijest o drustvenome poloZaju i prestizu koji se pridaju govornicima
takvihvarijeteta. IstraZivanja pokazuju dasudrustvenistatusigrupna solidarnostdvijeglavnedimenzije okokojih
jezi€nistavovivariraju.(Struna<http://struna.ihjj.hr/ naziv/jezicni-stav/25056/>).

3 ,ldealna govorna izvedba osigurava identi¢nost i jezinog i govornog znaka i za govornika i za sluSatelja.
(Granic2003).

4 “Convergence refers to a strategy of reducing dissimilarities in the communication features used with communication
partners, and divergence refers to a strategy of accentuating differences.” (Garrett 2010: 105-106).
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prilagodava bez obzira na poznavanje idioma kojemu se priklanja (Garrett 2010: 109).8
Lojalnost govornoj zajednici kao socioloski fenomen snazno utjeCe na jeziénu
(ne)akomodaciju, 8to izvrsno oslikava opiranje prestizu standardne norme. Govornik koji, Zeleci
se pribliziti sugovorniku u konkretnoj komunikacijskoj situaciji, svjesno ¢ini odmake od
preskribirane standardne naglasne inacice lingvisticki je divergentan, ali je psiho-
sociolo$ki konvergentan.

Nekompetentni govornici definirani prema stupnju akomodacije mogu se svrstati u tri skupine
s obzirom na prilagodbu:

1. nedovoljno komunikacijski prilagodljivi (underaccommodation) — nedovoljno su usvojene
jezi¢ne kompetencije

2. neprimjereno komunikacijski prilagodljivi (misaccommodation) — nedovoljno su usvojene
sociolingvisticke kompetencije

3. pretjerano komunikacijski prilagodljivi (hyperaccommodation) — vidan je nedostatak
pragmaticnihistrateSkih kompetencija.

Kompetencija govornika i sluSaoca moze se prepoznati i u stupnju objektivnosti prema
akomodacijama (kada ih uspijeva sagledati objektivno, a ne dozivljavati subjektivno), pri
Cemu stavovi govornika imaju veliku ulogu (Giles i Coupland 1991). Dobro prilagodljiv govornik
moze biti loSije rangiran na ljestvici poZeljnosti ako izvanjske znacajke podlijezu
stereotipima.

Na primjeru hrvatske ortoepske norme mozemo posvjedoCiti o vrlo zivome
divergentnome kodiranju kao plodu nekoliko ¢imbenika: 1. slozena naglasna tipoloska
pravila standardnoga visinskoga naglasnog sustava teSko su doseziva govornicima sa
startnim udarnim naglasnim sustavom; 2. zanemarena je kultura govorenja (i slusanja) u
obrazovnome procesu i u javnome zivotu; 3. ne postoji konsenzus jezikoslovne struke’o
neutralnome varijetetu hrvatskoga standarda i prostoru njegove uporabe; 4. sve je jaCa
dominacija medija (radio i televizija) kojima se taba prestizni govorni varijetet, a u kojemu je
,sugovornik® (gledalac, sluSalac) izvan dinami¢noga procesa u komunikacijskome
kanalu.

7. Raslojavanje izgovornestvarnosti

Ortoepska norma hrvatskoga jezika jo$ uvijek nije opisana u svojemu raslojavanju. U
dosadasnjimistrazivanjima ortoepske stvarnostiiukodificiranjutrazioseizamisljao
»idealni,modelski, uzornigovornik®, koji bez iznimke slijedinormativnapravila. Ono $to u svemu
tome nije bilo realno, jest Cinjenica da se ne uzima u obzir raslojavanje jeziéne stvarnosti,
prilagodba govornika situaciji, koja ne pretpostavija ,model", nego

,modele”. Prema modelskome govorniku dosad su se istraZivanja postavljala kao da je

5  Primjer bi za takvo jezi¢no ponaSanje mogli biti slu¢ajevi kada javna osoba, npr. gradonacelnik koji nije izvorni
govornik lokalnoga urbolekta poku$ava govoriti tim urbolektom i izaziva pritom podsmijeh govorne zajednice toga
urbolekta. Analogno tome, moglo bi se re¢i da u govornome medijskom prostoru djeluju javni govornici (spikeri,
novinari, politi€ari i dr.) koji kao plod ,izvanjskoga pritiska“ (situacije) konvergiraju standardnojezi¢noj normi, no
nedovoljno usvojenoj na naglasnoj razini — pokazateljem nedovoljne usvojenosti smatramo pritom pojave
naglasnih hiperkorekcija, i to ponajviSe onih koje pripadajuprijenosuuzlaznihnaglaskanaprefikspriizvodenju
glagolaiunutarglagolskihparadigmi.

6 Procjenagovornika premanacelimaiz pojedinih suvremenih priruénika daje razliCite rezultatejer opisi standardnoga
jezikainaglasivanjaoviseotomejesuliautorisklonijijezicnimiliizvanjezi€nim imbenici.
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onlisenprakseprilagodavanjafunkcionalnimstilovimavariranjemjezi¢nihinjenicai daprovoditu
vrstuprilagodavanjavarirajucitekformalnuorganizacijuteksta.

Jasno je da ne postoji samo jedna ortoepska realizacija za sve stilove / diskursne tipove /
varijetete unutar jednoga standardnoga jezika, jer ne postoji niza druge razine. Uo¢avamou
svakodnevnome govoru vise ortoepskih realizacija, ovisno o komunikacijskim situacijama, a
mozemo ih oznaditi visokim, neutralnim ili niskim (u skladu s teorijom o diglosiji i motrenju
inacica prema nekoliko varijeteta). U gramatikama se primjerice mogu pronaéi kao
normativno prihvatljive sve ove inacice: Petjenaranacanamomestolu., Petjenaranéanamomstolu.,
Pet naran¢i je na mom stolu., Pet narana¢a na mom je stolu. U takvu raslojavanju na primjeru
gramatiCke normejasnoje kojainacica pripadakojemu varijetetu (uz napomenu da je potonja
ograniCena na knjizevnoumjetnicki stil). S druge strane, ortoepska stvarnost, koja je
kodeksom poduprta, pokazuje jo$ vecéu inakost, a koja nije plod jeziénoga raslojavanja,
nego otvorenih pitanja uzora, kodifikacije, jezicnoga planiranja (posebice faze kodifikacije bez
suglasja o selekciji). Evo primjera recenice naglaSene prema podatcima iz razli€itih
suvremenihrjeénika:

NHKJ: Nac¢élnik i prédstavnik opéine U kojoj se stanovnici bave poljoprivredom ne odustaje od davanja
zajmova samo onimakoji u roku predaju molbe i Zivotopise, i to bezizuzétaka.

HJS: Nacelnik i prédstavnik opéine u kojoj se stanovnici bave poljoprivredom ne odustaje od davanja
z4jmova samo onima Koji u roku predaju molbe i Zivotopise, i to bezizuzétaka.

SRHJ: Nagelnik i prédstavnik opéine u kojoj se stanovnici bave poljoprivredom ne odustaje od davanja
z4jmova samo onima Koji u roku predaju molbe i zivotopise, i to bezizuzetaka.

RHJ-LZ: Nacelnik i prédstavnik opcine U kojoj se stanovnici bave poljoprivredom ne odustaje od davanja
z4jmova samo onima Koji u roku predaju molbe i zivotopise, i to bezizuzetaka.

HER: Nécelnik i prédstavnik opéine u kojoj se stanovnici bave poljoprivredom ne odustaje od davanja
zajmova samo onima Koji u roku predaju molbe i zivotopise, i to bezizuzetaka.

AN-VRHJ: Nécelnik i prédstavnik opcine u kojoj se stanovnici bave poljoprivreddm/ poljoprivredom ne
odustaje od davanja zajmova samo onima koji u roku predaju molbe i zivotopise, i to bez izuizetaka.

VRH: Nécelnik i prédstavnik opcine U kojoj se stanovnici bave poljoprivredom ne odustaje od davanja
zajmova samo onima Koji u roku predaju molbe i Zivotopise, i to bezizuzétaka.

Varijetetnostnaprimjeruortoepskihpodatakarazasutihponormativnimpriruénicima  tek je prividna,
naime svjedoCi o nestabilnosti norme, a ne o raslojavanju jezi¢ne stvarnosti. Podcrtani
primjeri ogledni su primjeri neuredene naglasne norme i na leksickoj, i na paradigmatskoj,ina
tipolodkoj razini. Prirunici ne nazna¢uju donose livisokiili neutralni varijetet, painacice koje
se pojavljuju ne moZemo uvijek sa sigurnoSc¢u probiratiisvrstavati u jedan od tih dvaju
varijeteta.
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Pitanje je jo§ zamrenije uzmemo li u obzir raslojavanje ortoepske stvarnosti koje je
kodeksom preSuceno, a tice se revizije distribucijskih pravila (i prihvaéanja silaznoga
tona izvan pocetnoga sloga u odredenim polozajima), neizgovaranja zanaglasnih duzina
(od napustanja duzina u nekim kategorijama do potpuna zanemarivanja) i posve
ogranic¢ene proklize. U pristupu tome otvorenom pitanju najdalji je korak dosad napravljen u
Silié-Pranjkoviéevojgramatici(2005: 20-21). Razdvojivsi ,gramatiku‘ od ,komunikacije*, autori
metodolo$ki tumace duzinu kao Cinjenicu gramatike, dok je njezin status u komunikaciji
drukgiji. Govornoj rijeéi s prednaglasnicom daju pak moguénost dvojaka izgovora (s
pomicanjem siline i bez pomicanja), ovisno o komunikacijskoj situaciji / varijetetu kojim se
sluzimo. U nazna¢enome metodoloskom pristupu ima potencijala za mirenje norme i uzusa,
ito, $to je vazno, bez posljedica za njezinu sustavnost i njegovu fakti¢nost. Zasad ipak bez
obuhvatne primjene te (ili koje druge) metodologije moZemo govoriti 0 spomenutu tipu
raslojavanja samo unutarindividualnogajezi¢nog planiranja.

Danasnji kodeks donosi visoki varijetet (iako ga se tako joS ne imenuje), ondje su
naglasna pravila beziznimna (primjerice u njemu nalazimo: U intervjuu je ddo nékoliko krivih
podatakajérsetivijek zirizanjomna vlak). Priru€nici jos uvijek ne opisuju neutralno naglasivanje i
ne raslojavaju govor na varijetete koji su konkurentni visokome varijetetu do te mjere da ih
jezi¢na zajednica smatra vjernijom slikom uprosje€ena, standardizirana jezika nego $to bi
tu sliku dala primjena visokoga varijeteta. Jo$ uvijek ne donose sustavno pravila prema
kojima bi bilo primjerice i ovo: U intervjiiu je ddo nékoliko krivih podétaka jer se iivijek zirTza njom na
vlak.,ane upucuje ninaslucajeve nagranici udarnogaivisinskoga naglasnog sustava, ukojima se
ponajprije standardizira mjestonaglaska, gotovojedinodokucivo (prosjecnim) govornicima sa
startnim udarnim naglasnim sustavom. Tajposao tek ¢eka normirce.®

8. Zakljucak

Stanje u suvremenoj hrvatskoj ortoepskoj normi obiljezeno je njezinim ostankom izvan
jezi€noga planiranja: ni faza selekcije nije poduprta konsenzusom, deskripcija i kodifikacija
pocesto se odvijaju iz sfere autorstva i dominacije idioma onoga autoriteta (ne nuzno
jezi€noga) koji ga promovira. RjeSenje vidimo u jezicnome planiranju koje ¢e i¢i od
individualnoga prema kolektivnome, u priznavanju implicitne norme te u selekciji koja ¢e
probirati sustavna rjeSenja kao neutralna. Istrazivanje uzusa u hrvatskome sluc¢aju znadi
istraZivanje paralelne norme, one koja svojim obiljezjima predstavlja neutralan izri€aj,
razli¢it od onoga koji je bio zamisljen u kodifikacijskim nacrtima, a ostao je neproveden u
govornoj praksi cjeline jezicnezajednice. Ispitivanjakojaimajuuciljuopistakoshvaéenauzusa/
uporabne stvarnosti valja provoditi uzimajuéi u obzir one govornike koji posjeduju sve Cetiri
vrste jezi€no-komunikacijskih kompetencija koje se spominju u okviru razli¢itih
glotodidakti¢kih pristupa: jezi€ne kompetencije, sociolingvisticke kompetencije, diskursne
kompetencije i strateSke kompetencije. Takav govornik ima osvijeSten odnospremagovornim
raslojavanjimate premaslu$aocima, tj. premastavuslusalaca

7 Raslojavanje pratimo dakako i izvan standardnoga jezika, naime govornici mogu biti lojalni i lokalnim idiomima

(gradskim govorima s udarnim naglasnim sustavom, npr.: Za kol’a¢ mi tr’ebaju ¢’etri n’arance. ili mjesnim
govorima, npr.: Zakola¢ mitrébaju cetirinarance.).
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0 pojedinim ostvarajima u javnome govoru. Drugim rije€ima, takav se govornik
komunikacijski prilagodava situacijiislusaocima. Kompetentangovornikjestonaj koji zna sto
Zeli reci, kako i kada to reéi. I, napokon, o kompetentnome govorniku mozemo govoriti tek
nakon faze elaboracije koja se odvija u objektivnoj procjeni kompetentnoga sluSaoca.
Kompetentan slualac pak zna $to je kultura slusanja, s lako¢om procesira govor i imastavo
govornoj izvedbi. Govor koji je ortoepski korektan ne donosi veéu koli¢inu obavijesti u svim
okolnostima, no buduc¢i da kreira stav sluSaoca, modificirase gdje nije ili ¢ak jest identi¢an
sluSaevu kodu. Svjesna odstupanja od preskribirane naglasne norme u odredenim
komunikacijskimsituacijama inegovornuizvedbui idealnom ipozeljnom.

Medu pozeljnim kompetencijama govornika koji u ortoepskim istrazivanjima sudjelujuu
ulozi vjerodostojnih ispitanika, mora se nalaziti i govornikov osvijeSten odnos prema
raslojavanju govorne stvarnosti. Raslojavanje podrazumijeva postojanje razli¢ittihmodela,a
govornik se kompetentno (s)nalazi u onome koji mu u odredenoj komunikacijskoj situaciji
treba. Kompetentni govornik standardnoga jezika nije onaj tko se u govornim situacijama
pona$a jednoobrazno, nego onaj koji objektivno bira model govorenja koji mu jamgi
najucinkovitiju komunikaciju. On ne pokuSava pritom biti samo pravilan nego i prihvatljiv i
prihvacen. Iza takva jezicnoga ponaSanja nalazi se osvijeSten govornik, akonvergiranje kao
posljedica takve osvijeStenostidokazom je dajezi¢nazajednica ujavnome jezicnom prostoru
ustrajno gradi poveznicu koja funkcionira kao homogenizirajuée sredstvo, §to je i bitna
oznakajezikakaokomunikacijskogasredstva, neikomunikacijskogacilja.
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IN SEARCH OF THE COMPETENT SPEAKER

Abstract

Any investigation into the accentual reality of the Croatian language is based on listening to communicative
practice and in this case the investigation is limited to specific groups within the language community. Who
are the competent speakers of the Croatian language? The literature mentions the model speaker, theideal
speaker, and the professional speaker. Precise differences in terminology requires clarifications and clear
indications of whom we investigate withinthe research of Croatian orthoepic standards. We offer a wider model,
based on the approaches initially developed within glottodidactics, and which follows the path from linguistic
competence towards communicative competence. Situationally competentspeakersadapttheirexpressionsto
thesituationandthelistener,andin thesecasesnormativecorrectnessisnotcritical (sometimesitevencreatesnoise
in the communication channel). In otherwords, acompetent speaker is not one who invariably follows the normative
rules, who is a representation of exemplary speech, but rather one who takesinto account the layers of linguistic
reality.

Key words: speaker, communicative competence, norms, normative books, varieties, accent
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