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O nekim æenskim likovima u prozama
Naπa æena Tanje Mravak i
Dæepni atlas æena Sylwije Chutnik

Brigita MILO©
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Rijeci

1. Sintagma “æenski knjiæevni lik” zamamna je
koliko i zakuËasta. Ona kao da terminu “knjiæevni
lik”, po sebi knjiæevnoteorijski raznolikom,1 pridodaje
neku osobitost, neko sidriπte ili gravitacijsku toËku
kojom bi se teorijska ljuπtura lika na kakav specifiËan
naËin mogla zapuniti. SpecifiËnost bi se imala sastojati
u detektiranju osobina i/li naËina koji bi imali biti
nekako skrojeni “na æensku”, koji bi obuhvaÊali one
sastavnice kojima u knjiæevnom (ili izvanknjiæevnom)
svijetu baratamo kada i ako govorimo o “æenskom”.
Mnoæinski oblik onoga “mi” koji eventualno baratamo
“popisima æenstva” tek je jedna od moguÊih zamki
pokuπaja odreivanja æenskog (pa i u knjiæevnim
likovima). Taj “mi” relativno brzo korodira uronjen
u taloge ontologije roda i/ili spola, pa veÊ sam termi-
noloπki izbor “rod i/ili spol”, samo “rod” ili samo
“spol” signalizira spoznajna stajaliπta. A oko tih se
polaziπnih toËaka u naπoj suvremenosti niæu rasprave
i konflikti koji u iπËitavanju æenskih knjiæevnih likova
suvremenih autorica ‡ Tanje Mravak i Sylwije Chut-
nik ‡ nikako nisu zanemariva okolnost. U tom smislu
valja u poËetnim recima navesti da Êe se o “æenskim
knjiæevnim likovima” u ovome tekstu govoriti kao o
rodnoj odrednici, a spol, pak, umnogome razumijevati
na naËin kako predlaæe Judith Butler u Nevoljama s
rodom (Butler, 2000). No, spoznajna smjeπtenost u
(naoko) πirok referentni okvir tek prekoraËuje jednu
od formalnih (logiËkih i/ili ontoloπkih, ili pak politiËki
korektnih) stepenica, ali svejedno potraæuje vrstu
nijansiranja rodnog, postupak odreivanja (ili uoËa-
vanja) spektra kakvih (knjiæevnih?) effeta koji putanju
rodnog razumijevanja lika usmjeravaju ka ovom ili
onom od krajeva mislivih rodnih moguÊnosti. Na-
posljetku, ako je tako da knjiæevni lik “pronalazi
recentno utoËiπte u Ëitatelju” (Biti, 1997: 207), tada
valja imati na umu da “Ëitatelji tipiËno naginju kate-
gorizaciji knjiæevnih likova kao muπkih ili kao æen-
skih, Ëak i ako je tako da su tekstualni podaci koji bi
omoguÊavali takvu kategorizaciju manjkavi” (Gym-
nich, 2010: 506).

Takoer, uvodni paragrafi ovoga rada moraju
istaknuti i to da, unutar feministiËke knjiæevne kritike,
tretman æenskog knjiæevnog lika zauzima posebno
mjesto. RijeËima S. S. Lanser: “feministiËke kritiËarke
tendirale su veÊoj okupiranosti likom no ma kojim
drugim aspektom pripovjednog teksta” (Lanser, pre-
ma: Gymnich, 2010: 507), a situacija je to tipiËna za
drugi feministiËki val. Zdenko LeπiÊ piπe: “[…] femi-
nistiËko Ëitanje androteksta […] u velikoj mjeri je
zasnovano na tradicionalistiËkom razumijevanju
knjiæevnosti kao mimetiËke djelatnosti, Ëija je temelj-
na stvaralaËka konvencija realizam […]. Zbog toga
je za feministiËku kritiku tog perioda karakteristiËan
bio interes za pojmove kao πto su “tema”, “ideja”,
“motiv”, “motivacija”, “karakter”, “karakterizacija”
i sl., koji pretpostavljaju da je knjiæevnost prije svega
jedna vrsta reprezentacije, tj. vienja i predstavljanja
stvarnosti” (LeπiÊ, 2001). Ovakva Ëitanja oteæana su
zakrivenom i priliËno dvojbenom premisom o svoje-
vrsnoj “pouËavateljskoj” (propagandistiËkoj?) ulozi
knjiæevnosti koja bi, izmeu ostaloga, imala (odnosno,
kako je razvidno u rezultatima takovih Ëitanja ‡ koja
propuπta) promicati kakve “uzorne” æenske likove
(naravno, uzornost sada ima atribucije u skladu s femi-
nistiËkom egidom “osnaæivanja” æenskih subjekata),
na πto je pozornost svrnula Toril Moi (Moi,1985),
imajuÊi u fokusu prije svega radove E. Showalter.2

©iri su se time knjiæevnoteorijski problemi mimeze,
recepcije, referencije prelili (prelomili?) i unutar
korpusa feministiËke knjiæevnoteorijske misli, a reci
Uvoda u feministiËku knjiæevnu kritiku Lade »ale

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 6. 4. 2018.

1 Vidjeti: Biti (1997).

2 Srodna je pitanja, no s naglaskom na pojam “æenskog
subjekta”, potakla i diskusija izmeu Peggy Kamuf i Nancy K.
Miller. “Kamuf tvrdi da sve dok mainstream feministkinje lociraju
pisanja o æenama i za æene u centar svojih istraæivanja i dok
pokuπavaju smjestiti znanje o æeni unutar institucionaliziranog
humanistiËkog diskursa, Ëine upravo to da odræavaju modele znanja
koji su povijesno i doveli do iskljuËenja æena. […] Za uzvrat,
Millerova se osvrÊe na ono πto smatra prevelikim ulogom Ka-
muffove u dekonstruktivne operacije. Ponovno postavivπi znaËenje
æene kao povijesnog i materijalnog subjekta, ona sugerira da desta-
bilizacija svih kategorija identiteta, ukljuËujuÊi kategoriju ‘æena’,
ustvari sluæi muπkoj hegemoniji Ëija se moÊ naπla pod opsadom”
(Smith, 1997: 314).
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Feldman i Ane TomljenoviÊ govore o tome kako
antropomorfna iluzija (æenskih) knjiæevnih likova ‡
“biÊa od slova i znakova” ‡ strukturalistiËkim ma-
nevrom ne prestaje biti djelatna, ona se “time ne
odaginje, nego se istraæuju mehanizmi njezine tvorbe:
lik je sada neπto poput nametljive digitalne optiËke
varke kojoj se razvide pikseli, atomi informacija
steËenih zdruæenim djelovanjem raznolikih diskurziv-
nih razina, od naslova i æanrovske napomene, preko
pripovjedaËa, do dijaloπke replike, ali i utjecajem
mirijada percipiranih sitnica uz pomoÊ kojih svako-
dnevno gradimo dojam o koherenciji osoba koje susre-
Êemo. Zaπto se, uostalom, u tome uvidu ograniËavati
samo na (realistiËki) roman, kao da je nuæno da
ostanemo na terenu pripovjedne, ili pak verbalne,
osigurano artificijelne tvorevine, u koju neÊe prodrijeti
ljudska ograniËenost i njezina varljiva slika kohe-
rentnog i spoznatljivog jastva” (»ale Feldman, Tomlje-
noviÊ, 2012: 205). Ono πto za ovaj rad predstavlja
posebno vaæno mjesto gornjeg navoda jest napomena
o zrnatosti (pikselnosti), svojevrsnom osjeÊaju za
sitnicu, detalj; periferni, iskoπeni (u)vid u literarne
komadiÊe suvremene hrvatske i poljske knjiæevne pro-
dukcije. U odabranom korpusu nalaze se proze ‡
Ëetverodijelni roman i kratke priËe nagraivanih su-
vremenih autorica, a te su pak proze minijaturne
“studije sluËajeva” iπËaËkane iz panorama razliËitih
sociopolitiËkih (hrvatsko druπtvo ‡ poljsko druπtvo),
kulturalno-geografskih (dalmatinsko zalee ‡ Varπa-
va) konteksta, no s istom voljom za toniranjem æen-
skog. Onog koje se ne da posve natisnuti u kalup, veÊ
se nazire curenjem iz namijenjenih mu spremnika.

2. Govorenje o æenskim likova u prozama naslov-
nih autorica tako poËinjemo upravo s tog mjesta
sredine, onog podruËja koje curi, kontaminira i uzne-
mirava kognitivni mir i dobro posloæen asortiman
rodnih moguÊnosti. “LaænjaËe” su, stoji u Dæepnom
atlasu æena 3  suvremene poljske spisateljice Sylwije
Chutnik, jedna od kategorija koja, skupa s “Tezga-
ricama”, “Vezisticama” i “Princezicama”, Ëini sta-
narski (æenski) mikrosvijet jedne zgrade u radniËkoj
Ëetvrti Varπave. Osim (stilske) razlike u (petrifici-
ranoj) “deminutivnosti” (jer “laænjaËe” nisu πto i
“laæljivice”), “LaænjaËe” otvaraju prostor literarne
æenskosti na barem joπ dva naËina.

Prvi je naËin razvidan u tome πto lik u fokusu
ovog proznog segmenta ima “zlatne ruke” (Chutnik,
137), odlikuju ga tankoÊutnost, rjeËitost, urednost,
nadarenost i πarmantnost (Chutnik, 138). Bavi se

slastiËarstvom (“svaki ekler kao da je posebno pri-
pravljen za osobu kojoj ga namijenite” [Chutnik,
139‡140]), vezenjem goblena (“»as s kakvim smijeπ-
nim uzorkom, Ëas s kakvom izrekom ili zlatnom misli”
[Chutnik, 142]), πivanjem, posebice πivanjem vjenËa-
nice (“Gornji je dio beæ, oko struka ide delikatna
vrpca, svezana odostraga i priËvrπÊena πtrikanom
ruæom. Donji se dio πiri, sa πlepom ‡ ma prava kla-
siËna, lijepa haljina od πifona” [Chutnik, 147]). I taj
se lik zove gospodin Marijan. Narativni mehanizam
kojim se veÊim dijelom gradi lik gospodina Marijana
opisiv je hibridom pseudo-reportaæe i kavanske traË-
partije. Nepouzdanost pripovjedaËeva (znanja) kao da
se æeli premostiti razliËitim fokalnim toËkama, od
“gospode za stolovima” (Chutnik, 140), preko gospo-
e Beti (Chutnik, 140), nekog gosta kavane Fantazija
koji sjedi pokraj vrata (Chutnik, 140), gospoe koja
je ispriËala zgodu iz Marijanova æivota (Chutnik,
143‡144), nekog neimenovanog glasa koji ju je
prekinuo, glasa bilo koga, svakoga jer: “Druπtvena je
to stvar da pedesetineπtogodiπnji frajer uveËer veze
zidnjake umjesto da se napije ili ode sa æenom u kino”
(Chutnik, 144). No ponuena pluralnost ne dosiæe
(narativnom) zadatku odreivanja. Miπljenja iskazana
spomenutim glasovima o tome “πto ima s tim Ma-
rijanom?” (Chutnik, 140) vrlo su razliËita, kontradik-
torna. Sva krhkost pluralnosti poimanja moæda je
najbolje prikazana jednim od “monologa” sudionika
ove “rasprave”. Neimenovani glas reagira na rijeËi:
“Nema druge: on je gej! Peder, tetka, u piËku materinu,
on nije pravo, normalno, poljsko muπko” (Chutnik,
145), pa ustvruje kako je gospodin Marijan ‡ “Æe-
nomuæ” (Chutnik, 145) i “ne, ja ne govorim tu o
biologiji, o tim neposluπnim dijelovima. Govorim o
umu, e da, kako bi se to reklo, o psihologiji. O ljudskoj
prirodi koja je promjenjiva. Gospodin Marijan je
muπkarac, ali ima puno æenskih osobina, tako da je
svojevrsni spoj jednog i drugog. Neπto poput dva u
jednom, kao proizvod na akciji” (Chutnik, 145).
Dirljivost suvremenog rodno-prosvjetiteljskog nasto-
janja neimenovanog pripovjednog glasa vrlo brzo
prelazi u karneval kulturalnog pluralizma ‡ “mi, ovdje,
na Ochoti, imamo cijelu paletu osobnosti, a da si drugi
kvartovi komotno mogu te svoje stanovnike nabiti zna
se gdje. Mi tu imamo Ëak i crnca. A da ni ne spo-
minjemo sve Kineze jer njih se sad vidi na svakom
koraku […] Sve mi tu imamo. Imamo i gospodina
Marijana koji je muπkarac, poput mene, jer to je
jednostavno tako, ali mogao bi biti i æena. I to je to.
Jednostavno, zar ne?” (Chutnik, 145) ‡ a jedno
jednostavno “Ne” (Chutnik, 146), kao odgovor na
pitanje o jednostavnosti, postulira, opet i iznova,
gospodina Marijana kao Ëvoriπte nejasne identitetske
slike, kao (druπtveni) problem. Æudnja za izvjesnoπÊu,
za spoznatljivom ureenoπÊu svijeta (pa Ëak i onog
moguÊeg, ako knjiæevnost to jest) uznemirena je, tako,
likom/u liku gospodina Marijana Ëija bi analitiËka
ekstrakcija iz suvremenih druπtvenih prijepora i/ili
volja za odreivanjem granica kakvih identitetskih
stanja bila neprihvatljivo okljaπtrena. Suvremeno se

3 Dæepni atlas æena poljske spisateljice Sylwije Chutnik prvi
puta je objavljen u Poljskoj 2008. godine, a na hrvatskom je jeziku
objavljen 2017. godine u prijevodu Emilija NuiÊa. Iako oznaËen
æanrovskom etiketom romana, valja istaknuti da je ova proza
koncipirana kroz Ëetiri narativna segmenta koje labavo okuplja
topoloπka odrednica stambene zgrade u radniËkoj Ëetvrti. U tom
smislu, a posebice obzirom na stilske, tematske, pa i formalno-
narativne odlike svakog pojedinog segmenta, valja uzeti u obzir
pripovjednu samosvojnost svake od pripovijesti ovoga romana.
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poljsko druπtvo, kao i brojna druga, suoËava sa svim
kulturoloπkim, svjetonazorskim, ideoloπkim, reto-
riËkim, rodnoteorijskim, filozofskim, socioloπkim,
politiËkim, antropoloπkim, medicinskim, religijskim
izazovima promiπljanja koncepta “bivanja æenom”
(kao i “bivanja muπkarcem” uostalom, i da se zadr-
æimo tek na (s)poznatoj binarnosti), pa lik gospodina
Marijana ‡ koncipiran pastiπem narativnih tehnika
koje mu priskrbljuju ovakav ili onakav (ob)lik ‡ jer
narativni prostori raznih glasova ne dopuπtaju Ëita-
teljsku udobnost4 ‡ izranja iz svijeta ovog pripo-
vjednog teksta kao svojevrsni unikum. On nije “ni
jedno, ni drugo”, nije niti zbir kakvih pobrojivih oso-
bina æenskosti i muπkosti, veÊ je “Æenomuæ” (Chutnik,
2017: 145), neka nova forma Ëija se osobitost ne da
disciplinirati. Metropolitanska radniËka Ëetvrt narativa
kreira gospodina Marijana u javnosti svojih uliËnih
fantazija ili dovitljivosti Fantazijskih5 inteligenata, a
sporadiËni uzvici “Manite se viπe te lustracije. Osta-
vimo Ëovjeka na miru, πta je ovo, istraga, koji avo?”
(Chutnik, 141) brzo bivaju utopljeni u golicavoj
izazovnosti i moru novih ideja o tome πto to gospodin
Marijan radi “na æenski” ili (ne) radi “na muπki” naËin
ili kako on uopÊe “radi“?

Drugi naËin na koji se destabilizira kakvu (pret-
postavljenu) literarnu æenskost u ovom poglavlju,
nadovezuje se na opisanu pomutnju kako u formalno-
narativnom6 smislu, tako i u onom koji se kao pandan
“javnom” nadaje logikom binarnosti, a par je privatno
‡ javno (bio) pogonsko gorivo dobrog dijela femi-
nistike, i ne samo one knjiæevnoteorijske. U pasusima

za koje moæemo s visokom vjerojatnoπÊu pretpostaviti
da pripadaju diskursu pripovjedaËa nailazimo na opise
Marijanovih “javnosti” nevidljivih ili slabo vidljivih
djelovanja, razmiπljanja, sanjarenja. »ini se kao da bi
taj privatni dio imao biti kljuËem ili odgonetkom za
enigmu Marijan. Potreba za mehanizmima nadzora
(kako) javnog (tako) i privatnog njegova svijeta Ëak
je eksplicitno iskazana: “Dopustite nam da vas pro-
matramo kroz kljuËanicu, kad ste uveËer kod kuÊe,
tik prije nego πto Êete poÊi na poËinak. Tada se u
Ëovjeku budi svojevrsna prevrtljivost, Ëudna æelja na-
praviti neπto sasvim suprotno od majstorski sreenog
plana za taj dan” (Chutnik, 160). Ipak, pasusi s opisima
Marijanovih osobnih, intimistiËkih svakodnevnih
aktivnosti, njegova djetinjstva ili pokoje æivotne
(ne)sreÊe ‡ a za koje se moæe pretpostaviti da su
pripovjedaËevo (nepouzdano) znanje, a ne kakva
iznova iznesena misao ili dosjetka kakvog neimeno-
vanog glasa o tome “πto je zapravo s njime?” ‡ ne
nude, opet, ispeglane rodne granice, kao resice na πalu
gospodina Marijana (“Resice njegova πala vise sprije-
da. I upravo te resice najviπe govore o gospodinu
Marijanu. Izgledaju kao da su ispeglane, jedna pokraj
druge, nezapletenih niti” [Chutnik, 2017: 138]). Jer
je li intimnost kakvih æivotnih odluka, i kakvih, tako-
zvano muπko ili takozvano æensko stanje stvari? ©to
ako se ta privatnost oËituje u posjedovanju biljeænice
za zapisivanje “raznoraznih raznoraznosti” (Chutnik,
2017: 151), Ëak i ako se u njoj kakav Marijan potpiπe
kao Marijana? (“’Poπtuj svoj æivot, svoju majku, samu
sebe. »uvaj se muπkaraca, oni gledaju u oËi i laæu,
oni su nevjerni, podli i poniæavaju nas, æene.’ Potpis:
Marijana Pawlikowska” [Chutnik, 2017: 151]). Ova
intimistiËka crtica za posljedicu ima premlaÊivanje
gospodina Marijana u vojsci (kao stvari od javnog
znaËaja; “Otiπao je na vjeæbaliπte, a onda su ga ta
govna od ljudi tako isprebijali, tako su ga iscipelarili
tim svojim Ëizmama, da mu se kraljeænica neπto skroz
poπemerila. Joπ su se derali na njega da je to zbog
njegovih biljeæaka, zbog stihova iz njegova æenska-
stog albuma” [Chutnik, 2017: 152]), kao πto njegova
odluka da ode uËiti za slastiËara nagna njegova oca
da mu odere koæu s lea batinanjem (“Po svemu
sudeÊi i otac je tukao gospodina Marijana, tako da je
ovaj imao tragove, otoke po leima koji nisu stigli
zacijeliti. Majka ga je jednom odvela na hitnu jer je
krvario kao Isus. Nikako se to nije dalo zaustaviti […]
[Chutnik, 2017: 153]). Marijanova privatnost su i
njegov svakoveËernji ruËni rad, zatim πivanje (“Ulo-
vili smo ga, pribijen je na zid poput leptira zabodenog
iglom. Nakon πto se smraËi, gospodin Marijan odijeva
æenske krpice koje si sam πiva. Meutim, ne. Suknju
je odjenuo samo kako bi neπto na njoj popravio. […]
To je svojevrsna roditeljska gesta, kao Roditeljica7,

4 Rasplitanje tkiva glasova ove pripovijetke uvelike je oteæano
stoga πto se diskurs pripovjedaËa stapa s onim “likova”, prelijeva
se u njih, a odmaci i proklizavanja iz jedne instance pripovijedanja
u drugu, jednog spektra promiπljanja o gospodinu Marijanu u kakav
drugi ili drugaËiji tek su posteriorno uoËljivi i razumljivi; inter-
punkcijske oznake, primjerice, upravnog govora naznaËene su
iznimno rijetko i jednako fleksibilno; razine (pouzdanosti) pripo-
vijedanja stlaËene su do nedjeljivosti, deiktiËki markeri jednako
su relativizirani.

5 Fantazija je naziv kafiÊa/slastiËarnice u koju zalazi gospodin
Marijan i ostali gosti/goπÊe, sudionici i sudionice pripovjedne traË-
partije.

6 A rijeË je ovdje o dionicama pripovjedaËa, odnosno pre-
ciznije, o odreivanju onih tekstualnih strategija koje moæemo, na
poËesto labav naËin, pripisati nekoj instanci s drugaËijom vrstom
informantske vjerodostojnosti od one spomenute u “javnoj raspra-
vi”. IzvandijegetiËni/heterodijegetiËki (?) pripovjedaË tako kazuje
o proπlosti gospodina Marijana, o situacijama kojima je nazoËio
samo Marijan, no ne i Fantazijska svita (ili ‡ netko), o njegovim
mislima, æeljama, strahovima, ambicijama. Nadalje, pripovjedaËev
se postav moæe odrediti i kao meu ostalim likovima i njima
postrance, a stav prema njima/iskazanim miπljenjima neutralan;
kontakt pripovjedaËa je opisiv jednakom ambivalencijom ‡ iako
su tekstualni signali pokatkad takvi da se naslovljenik pripovije-
danja moæe gotovo pa shvatiti privilegiranim sudionikom ove
literarno-detektivske traË situacije, ponekad je, pak, taj kontakt
kolebljiv, hirovit; status, naposljetku, pripovjedaËa nepouzdan je
‡ nema informacija o pripovjedaËevu rodu, dobi, klasi, a njegova
je djelatnost pripovijedanja opisiva kao djelomiËno pouzdana, a
kad biva pouzdanom, tada pak ima raznolike odlike ‡ od kakva
dokumentaristiËkog prikaza do angaæiranog pripovijedanja.

7 Na koricama hrvatskog izdanja Ëitamo zapis Marcina Wilka
(Dziennik Polski) o tome kako protagonistice pripovjednih segme-
nata romana variraju ime Bogorodice: Marica, Maria, Marijan,
Maruπa.
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zabrinut za svoju uprljanu Ëeljad” [Chutnik, 2017:
161]), opsesivno ËiπÊenje kuÊe (“Gospodin Marijan
fest je neπto spremao. U ugradbenom ormaru je imao
posebni miniusisavaË koji je koristio u ratu s mrvic-
ama” [Chutnik, 2017: 149]) pomna briga o kalorij-
skom unosu i zdravlju (“I zaista: gospodin Marijan u
svojoj malenoj kuhinji rezao je dvije ploπke rajËice,
tanaπnu kriπku peciva i light maslaca. I nekoliko æli-
Ëica jogurta s komadiÊima voÊa” [Chutnik, 2017:
142]), a u πto je ukljuËeno i noπenje korzeta. Motiv
korzeta je jedan od dva mikro-motiva unutar ovog
privatnog svijeta koji se nadaju posebno vaænima za
konfiguraciju koordinati privatnog i javnog, a sagle-
danih u identitetskoj nesigurnosti lika o kojem je rijeË.
Simbolika korzeta dvostruka je. S jedne je strane ovaj
komad donjeg rublja (bio) erotska/estetiËka norma,
fantazija (najËeπÊe heteroseksualnih muπkaraca), dok
je s druge simbol æenske (ne samo fiziËke) sputanosti,
ograniËenosti, nepokretnosti. No, gospodin Marijan
korzet ne æeli, nego mora nositi, i to onaj ortopedski,
jer njegova kiËma, njegova lea8 ne mogu podnijeti
napor æivljenja bez te vrste potpore. Ortopedski korzet
je ona presvlaka ovog knjiæevnog lika koja ga nepo-
sredno dodiruje, koja mu je najbliæa, najintimnija. Ona
je privatnost koja osigurava funkcioniranje (izvan
kuÊe), ali istovremeno guπi i sluuje (“Ortopedski je
korzet toliko stiskao gospodina Marijana da je ostajao
bez daha. U tramvaju je bio u goloj vodi, nekako Ëud-
no napet, kao da nije na svom terenu, u stresu. VraÊao
se skoro pa trËeÊi, samo da Ëim prije doe kuÊi” [Chut-
nik, 2017: 162]). Korzet gospodina Marijana zavrÊe
u motivskoj spirali (rodno obiljeæenu) dominacijsku
slagalicu sputanosti: sapetost (discipliniranje) tijela
(gospodina Marijana), kao posljedica praksi discipli-
niranja i, posljediËno, nuæne auto/korekcije, πto je
uvelike nalik tradicionalno æenskom scenariju, postaje
intimistiËki detalj koji ima slabiju pripovjednu zapre-
minu od onih segmenata koji su “presvlaËivi” i povr-
πinski ‡ mnogo je viπe rijeËi posveÊeno eventualnom
Marijanovom transvestizmu, no tijelu ovisnom o orto-
pedskom pomagalu. Marijanov korzet kao neposredna
povrπina koja dotiËe ‡ no ona koja i postoji baπ zato
da se njome garantira podsjetnik na to da to tijelo nije
(bilo) “kako valja”, da je nekako prelijevalo iz zapre-
mine za tu vrstu tijela predvienih kontejnera ‡ tako
s jedne strane negira estetiËke ili erotske primisli
“korzetnog stiska” uglavljene u paradigme kulture veÊ
ih razotkriva u svoj (etiËkoj) fatalnosti njihovih ishoda.
S druge strane, paradoksalno, korzet gospodina Ma-
rijana postaje sine qua non njegovog biÊa, njegova
najbliæa i najintimnija veza (sa svijetom), onaj ele-
ment bez kojega ovaj lik ne moæe biti. Ortopedski
korzet time prestaje biti znakom javne (medicinske?)
brige za neadekvatno tijelo, i postaje signalom osobnih
adaptiranja nasilno “podræavajuÊim” praksama biva-

nja (tijela), a te su internalizacije poËesto rodno de-
terminirane.9

Takoer, pripovjedni pasusi koji kazuju o zbiva-
njima u stanu susjeda Stefana, u kojima je gospodin
Marijan u situaciji koja bi se mogla opisati kao sek-
sualno i fiziËko nasilje, pa je na koncu “s poda ustao,
brzo zgrabio bocu i razbio je o Stefanovu glavu”10

(Chutnik, 2017: 165) te pobjegao kuÊi, takoer uspo-
stavljaju specifiËan odnos privatnog i javnog. Susjed
Stefan spaπava gospodina Marijana od lokalne bande
derana koja ga je htjela opljaËkati, pa ga poziva na
piÊe u svoj stan. Derani uzvikuju “javno znanje”
(“ZaËepi, pederËino, ako ti je æivot mio, daj πto imaπ.”
[Chutnik, 2017: 163]), a ta fama odjekuje i izmeu
Ëetiri zida Stefanova stana:11 “Ti si sav tako Ëist,

8 Napominjemo tek uzgred da se sintagme “nekome slomiti
kiËmu” ili “oderati lea” semantiËki spajaju u ideji poniπtavanja
nekoga kome se takvo πto Ëini, u njegovoj/njezinoj smrti.

9 (“Ljudsko”) tijelo u spoju s kakvim medicinskim poma-
galom gotovo je paradigmatska slika podruËja prouËavanja kojim
se bave studiji invaliditeta. Sposobnosti ili ne-sposobnosti gospo-
dina Marijana svakako bi se mogle razabirati po razliËitim klju-
Ëevima, no ovdje nas zanima koncept medicinskog/ortopedskog
korzeta kao elementa koji signalizira ili upuÊuje na moguÊnost
kakve (Marijanove) fiziËke ne-moguÊnosti ili ne-sposobnosti. U
radu The Minority Body ‡ a Theory of Disability Elizabeth Barnes
(Barnes, 2016) predlaæe ovakav raËun odreivanja reËenog stanja:
“Osoba S ima fiziËki invaliditet u kontekstu C akko (ako i samo
ako):

(i) S je u nekom fiziËkom stanju x
(ii) Pravila za prosudbu solidarnosti koriπtena od strane

pokreta za prava osoba s invaliditetom klasificiraju x u kontekstu
C kao ono fiziËko stanje za koje se pokreti zalaæu u promoviranju
odgovarajuÊih prava.” (Barnes, 2016: 46)

Predloæeni analitiËki raËun dobrodoπao je u naπem konkret-
nom sluËaju stoga πto otvara moguÊnost solidarnog Ëitateljskog
ulaganja u zamiπljeno si Ëlanstvo u kakvom pokretu za prava osoba
s invaliditetom te, posljediËno, odluËivanja o tome je li fiziËko
stanje stvari i kontekst gospodina Marijana takav da bi ga se oka-
rakteriziralo i tom identitetskom odrednicom. Ukoliko bi odgovor
bio potvrdan, a Ëini se da bi s razloga prouzroËene fiziËke patnje,
boli, neugode koju gospodin Marijan osjeÊa, takav mogao biti,
ostaje razvidjeti narativnu “socijalnu metafiziku” (Barnes, 2016:
10) njegova sluËaja. Zapitamo li se, tako, πto je to (πto Ëini) da
neπto bude invaliditet (prema: Barnes, 2016: 10), odnosno πto je
to πto je/bi moglo Ëiniti/biti invaliditet za gospodina Marijana. On
svoj korzet navlaËi kako bi mogao u nekoj sferi javnosti obdræati,
disciplinirati svoje tijelo u uzdignutu poloæaju, kako se ono ne bi
uruπilo ili kako ne bi prokazalo tragove diksrepancija njegova tijela
kao “tretiranog” muπkog tijela u odnosu na neka druga (“netre-
tirana”, normativna?) muπka tijela. Drugim rijeËima, gospodin
Marijan navlaËenjem korzeta navlaËi svoju pridodanu, pribavljenu,
nametnutu “muπkost”. On se preodijeva u muπkarca, no muπkarca
kakav uistinu nikada nije bio i kakav ne moæe biti bez Ëina sabiranja
(vlastite?) muπkosti ‡ kao ‡ proteze. Ono, dakle, πto Ëini gospodina
Marijana Ëlanom skupa osoba s invaliditetom jest muπkost. ©to je,
pak, s “muπkoπÊu” kao konceptom koji se, moguÊe, otvara ovom
vrstom Ëitanja, ostaje za razvidjeti. MoguÊi smjer iπËitavanja
Marijanova tijela kao ærtve vidjeti prema tekstu Tatjane AleksiÊ
“Zajednica, moÊ i telo” (2014).

10 Previπe je izazovno, a bez æelje i namjere za prizivanjem
retributivistiËke pravde, ne zapitati se kakve bi bile sada poraæa-
vajuÊe druπtvene statistike rodno obiljeæenog nasilja da je “raz-
bijanje boce o nasilnikovu glavu” standardna procedura odgovora
ærtve na nasilje.

11 Taj je stan, nota bene, posve drugaËiji od onog gospodina
Marijana i u svemu je “prava rupa kakvog starijeg lika” (Chutnik,
2017: 164). Prljavπtina i zapuπtenost opravdavaju se ili su uzro-
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sreen, drukËiji si. Znaπ, meni moæeπ reÊi, na kraju
krajeva mi smo veÊ kompiÊi, zar ne? Jer, Ëuj, ovdje ti
po kvartu kruæe glasine da si ti, no, znaπ i sam, od
onih koji viπe voli da im ga se metne nego da ga oni
metnu. Da si Tetka, ne. Nisi pravo muπko” (Chutnik,
2017: 164). Poimanje homoseksualnosti kao ne-prave
muπkosti tema je kojom se bave muπki studiji/studije
(o) muπkosti,12 a za potrebe ovoga rada koncept “pra-
vog muπkog”13 koristimo tek ancilijarno. Ono funkcio-

nira kao jedna od ‡ tekstualnim strategijama i pripo-
vjednim situacijama ‡ oformljenih toËaka od koje se
mjeri Marijanova amplituda otklanjanja ili prikla-
njanja kakvom regulativnom rodnom modelu. U
konkretnom sluËaju “Stefanova stana” ona je mjerni
instrument ne baπ fino baædaren, pa radi na principu
disjunkcije. Ili si muπko ili nisi. Ili si muπko ili si sre-
en, Ëist, slab, penetrabilan, tj. æena, pa se tako valja
s tobom i ophoditi. “Jebote, ja ti æivot spaπavam, dupe
ti branim, a ti mi ne æeliπ zahvaliti, pederËino jedna?”
(Chutnik, 2017: 165) uzvikuje Stefan nakon πto je u
maniri loπeg porno-filma “ponudio” snoπaj gospodinu
Marijanu (jer za oËekivati je da Êe se “dama u nevolji”
prikladno oduæiti) i nakon πto ga je udario πakom, a
netom prije no πto mu je Marijan razbio bocom glavu.
No, osim za “slabog subjekta” atipiËne reakcije na-
silja, jer nasilje se, a ono uzrokovano javnim neodo-
bravanjem, dogaa slabim subjektima, i druga je vrsta
privatnog i javnog u igri u ovoj sekvenci. Susjed Ste-
fan koristi (priliku i) “javno znanje” kako bi zakrio
svoje privatno, homoseksualno lice.14 Takoer, “javna

kovani time πto je Stefan udovac (“»uj, ja ti baπ i nisam neπto od
pospremanja, ovdje fali æenske ruke, fali one njihove æice za
higijenu i sve to” [Chutnik, 2017: 164]). Briga za kuÊu (privatno),
tradicionalno je æenski posao. KuÊa gospodina Marijana, s druge
strane, neokaljano je mjesto reda i mira, malo kraljevstvo u kojem
Marijan funkcionira gotovo pa ‡ aneoski. Motiv ËiπÊenja kuÊe,
pravljenja reda u privatnom prostoru dijeli s pripovijetkom o gospo-
dinu Marijanu i lik tetke Zorke iz pripovijetke “Zamisli divote”
Tanje Mravak. Tetka Zorka, nakon cjelojutarnjeg tuæenja na muæa
i izjavljivanja da Êe se razvesti ‡ a razlozi za razvod do kojeg neÊe
doÊi posve su banalni ‡ zakljuËuje da Êe ona, kad se jednom
razvede: “[…] sve posloæiti, oËistiti, urediti, stavit cviÊe u vazu i
sve Êe to tako stat. Pa Êu izaÊ iz kuÊe, a kad se vratim sve Êe me
tako i doËekat. Zavjese na istom mistu di sam ih ostavila, u sudoperu
neÊe bit ni jedna Ëaπa, daska na πkoljci spuπtena, pokrivaË na
trosjedu zategnut, dekica sloæena, zamisli divote” (Mravak, 2017:
121‡122). Granica izmeu opsesivne neuroze i “prave æene” Ëini
se uistinu vrlo tanana.

12 Vidjeti primjerice: Clatterbaugh (1997), Kimmel, M. S.,
Hearn, J., Connell, R. W. (2005), Nardi, P. M. (1992).

13 Bez obzira na to πto se u ovome radu æeli progovarati o
likovima koji su æenski, valja se osvrnuti na koriπtenu sintagmu
“pravi muπkarac”. Kolokvijalnost ovoga izraza (zanimljivo bi bilo
razvidjeti ju i u odnosu na sintagmu “prava æena”) potraæuje vrstu
pojaπnjenja i odreenja, a ova Êemo potraæiti u metodoloπkom i
terminoloπkom segmentu muπkih studija/studija muπkosti/studija
muπkaraca. Vjerojatno najfrekventniji termin proizveden unutar
spomenuta podruËja znanja jest onaj “hegemonijske muπkosti” R.
W. Connella. Koncept hegemonijske muπkosti je obiljeæen neko-
likim specifiËnostima: hegemonijska muπkost razliËita je od subor-
diniranih muπkosti; u statistiËkom smislu nije uobiËajena, no
svakako je normativna; “slabije” inaËice ovog koncepta nazivlju
se “suuËesniËkom muπkoπÊu” (prijevod termina complicit mascu-
linity, op. moja); koncept je formuliran u kontekstu logike patrijar-
halnog rodnog sustava s pretpostavkom historiËnosti rodnih odno-
sa, pa time i moguÊnosti promjene rodnih hijerarhijskih odnosa; u
tom smislu, hegemonijske se muπkosti pojavljuju u specifiËnim
okolnostima i podloæne su povijesnim promjenama (prema:
Connell, 2005). U reviziji termina (Connell, 2005) autor ustvruje
ono πto od prvotno zamiπljenog valja zadræati (kombinacija
pluralnosti i hijerarhiËnosti maskuliniteta; inaËice muπkosti koje
su u jaËoj vezi s autoritetom i druπtvenom moÊi od nekih drugih
muπkosti; subordinacija nehegemonijskih muπkosti povezana s
marginalizacijom i delegitimacijom subordiniranih muπkosti), πto
odbaciti (reduktivan model druπtvenih odnosa koji okruæuju hege-
monijsku muπkost i koncept “globalne dominacije” muπkaraca nad
æenama; koncept psiholoπkih znaËajki muπkaraca kao elementa
koncepta hegemonijske muπkosti), a πto preformulirati (koncept
rodne hijerarhije, problem geografije muπkosti, fenomen druπtvene
oblikovanosti/otjelovljenosti muπkaraca, dinamike muπkosti). S
obzirom na reËeno, kada bi bilo tako da “pravu muπkost” ovog
ostriπka imenujemo hegemonijskom, bismo li time, nolens-volens,
ustvrdili da je normativna instanca muπkosti ovog narativa (ili,
posljediËno, poljskog, moæda Ëak europskog druπtva) onakva kakvu
je re-prezentira susjed Stefan: nasilniËka, agresivna, homofobna,
mizogina, sadistiËka, licemjerna? Ili bismo se trebali ograditi od
ovakve ocjene na naËin da iskaæemo kako je susjed Stefan tek
jedan od segmenata, jedan od glasova narativa, pa u tom smislu

moæda valja viπe dræati na umu sam proces pregovaranja razliËitih
muπkosti (hegemonijska preslagivanja), a manje moguÊe njegove
rezultate. Tako bi susjed Stefan mogao biti tek jedan od oblika
muπkosti koji se grade i usloænjavaju u ovom segmentu romana, a
baπ njegovu, Stefanovu inaËicu mogla bi odlikovati tradicionalna
hegemonijska pozicioniranost koja u sebe ukljuËuje dominaciju i
nasilje (zakomplicirane dodatno latentnoπÊu Stefanove homo-
seksualnosti i priliËno nerazjaπnjenom situacijom oko seksualnih
preferencija gospodina Marijana). No, sama metodoloπka uvjeto-
vanost koncepta koja nalaæe pomnu kontekstualizaciju fenomena
nudi drugaËije moguÊe varijante hegemonijskih muπkosti. Primje-
rice, bismo li spomenutu “rodno-prosvjetiteljsku” crticu mogli
nazvati muπkoπÊu hegemonijskog predznaka, onu ojaËanu druπtve-
nom vaænoπÊu, potrebom politiËke korektnosti, institucionalizirano
potpomognutom, no dvojbenom upravo iz razloga nepromijenjene
nuæde za (strukturnim) drugim (bio on æena, treÊe, homoseksualac,
crnac ili Kinez)? Stefanova inaËica muπkosti moguÊe bi viπe bila
odrediva muπkoπÊu koja (doduπe) æivi na joπ uvijek lukrativnim,
iako u ovom kontekstu simboliËkim, “dividendama patrijarhata”
(Connell, 1995) jer baπ ona komponenta koja ju svrstava u (nara-
tivni?) eksces ‡ komponenta nasilja ‡ unutar hegemonijskih
(zakonodavnih, politiËkih, psiholoπkih, teorijskih i ne samo muπ-
kih) se (rodnih) redova (barem) pregovara u smislu njezine nedo-
pustivosti. Odnosno, manje iz razloga Stefanove moguÊe homosek-
sualnosti, a viπe iz onih njegove agresivnosti valja u promiπljanjima
o muπkosti ovog narativa biti obazriv a na naËin kako predlaæe
Mike Donaldson (1993) kada se pita o odnosima gay muπkosti i
one hegemonijske: “Muπkarca se æudi ne zato πto je homoseksualac,
veÊ zato πto je muπkarac. Kako protu-hegemonijski to moæe biti?”
Stefan bi, moguÊe, mogao biti i simbol suuËesniËke muπkosti ne
posve upuÊene u sve moguÊnosti i aporije teoretiziranja muπkosti.
Utoliko, a kako rad ne bismo bremenili dodatnim recima o muπ-
kosti, zadræat Êemo sintagmu “pravo muπko” kao praznog/plu-
tajuÊeg oznaËitelja Ëija bi se popudbina mogla, da je tome sluËaj,
razvidjeti analizom muπkosti ovog narativnog segmenta.

14 Ovdje iznesenu tvrdnju o Stefanovoj homoseksualnosti (ne
tek nekoj poopÊenoj erotomaniji) djelomice podræava sam tekst
pripovijetke u recima: “Ja sam samac veÊ pet godina, a spreman
sam jebat, dakle sa mnom ti to i nije neki problem. No, reci, voliπ
li muπke, voliπ kad ti…” (Chutnik, 2017: 165). Nedovrπena erotska
fantazija susjeda Stefana upuÊuje na vjerojatnost njegova pomiπlja-
nja i promiπljanja seksualnih susreta s muπkarcem, a Marijanova
zgranutost i odbijanje u Stefana izaziva bijes, ne toliko zbog same
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znanja” o homoseksualnosti kao obiljeæenoj “nepra-
vom muπkoπÊu”, slaboπÊu, feminiziranoπÊu doslovno
su minirane likom Stefana koji funkcionira kao lite-
rarni primjer tvrdnje da i homoseksualci mogu imati
obiljeæja “pravih muπkaraca”.

TumaËiteljski, “pospremalaËki” napori oko lika
gospodina Marijana i koprcanje izmeu (formalnih i
sadræajnih) aspekata gradbe ovog knjiæevnog lika
ostaju ipak prikraÊeni zadovoljstva “ureene divote”
i cjelovite iπËitanosti (ogoljenosti) koja bi imala po-
nuditi obuhvatni odgovor na pitanje s poËetka ‡ πto je
zapravo to πto Marijana Ëini laænjaËom? On “djeluje”
kao æena, Ëak to Ëini kao “prava (poljska) æena”. No,
kada bi motivska igra ostala tek na travestiji, pojedno-
stavljeno pospremanje lika u ladicu “aktivistiËkog
literarnog pamfleta”, jednostavno ne bi bilo odræivo
tekstom samim. Jer LaænjaËe podrazumijevaju da
postoji neki drugi pol, onaj “Istinitih”, pa se tek uz
pomoÊ njega one mogu i osoviti. Ostaju u tom smislu
dva prijepora: jedan se tiËe ontoloπke koncepcije roda
kao onog πto nema “originala” (Butler, 2000), a drugi,
pak, toga da se i u performativnim rodnim sedimen-
tima uoËavaju diskrepancije u odgovorima na pitanje:
πto je to raditi kao æena?

3. Ako je gospodin Marijan neobiËan do razine
“druπtvenog“/kvartovskog, javnog problema, tako
Marica, lik iz pripovijetke “NiËija æena” Tanje Mra-
vak15, svoju neobiËnost egzercira u sliËnom, susjed-
skom miljeu. No, ipak, to je susjedstvo bitno sku-
Ëenije, a takav je i efekt MariËine zaËudnosti. Osim
toga, obje pripovijetke dijele komponentu traËa16 ‡
“NiËija æena” koncipirana je veÊinom intradijegetskim
pasusima pripovjedaËice Sandre te sporadiËnim dija-
loπkim dionicama likova, a tekst zapoËinje reËenicom:
“Æeno moja, ne znan πta bi ti rekla” (Mravak, 2017,
87). Naslovljenica je pripovijedanja, Ëini se, posve
izvjesna ‡ æena koja se sprema Ëuti kakvu soËnu ili
neobiËnu priËu iz ustiju “svoje” æene. Narativna/
komunikacijska “svojost” valja u ovoj pripovijetci biti

osigurana, ojaËana jer se iskljuËivo kroz prizmu te
vrste “pripovjednog dogovora” moæe uoËiti πto je ili
bi trebalo biti neobiËno s likom koji zapunja Sandrinu
pripovijest. O liku Marice tako se doznaje da je novo-
pridoπla susjeda u “misto”17 (Mravak, 2017: 87), da
je kupila kuÊu (“Ajde da je kupila stanËiÊ, sobica,
kuæina, dnevni boravak, bokun balkoniÊa, kupatilo.
©ta Êe samom æensku viπe? Al kuÊu?! Ma nisan ja
staromodna, pa znaπ me, nego Ëisto praktiËno, oko
kuÊe uvik ima nekog muπkog posla, a jel tako?” [Mra-
vak, 2017: 87]), da je profesorica koja obrauje svoj
vrt (“©ta Êe njoj vrtal, πta, reci ti meni! Ona sama, pa
di Êe s tim pustim tikvicama, pomama, salatom? Ja
da san sama, ne bi kuvala nikad […] [Mravak, 2017:
87]), da “[…] oÊe pomoÊ svakome, stvarno neman
protiv nje πta ruæno za reÊ. ©esna, πesnica, mrπavica.
Ma znaπ πta mi joπ nije jasno? Uvik sreeni nokti. Ma
Ëekaj malo, kako ti moπ imat i vrtal i sreene nokte,
to jedno s drugim ne ide” (Mravak, 2017: 88). Doznaje
se joπ niz sitnica, Ëak banalnosti, no ono πto je najËud-
nije, a doznaje se iz razgovora Sandrine kÊeri Ljubice
i Marice, jest da je Marica “niËija æena”, pa poslje-
diËno i “niËija mater” (“‡ A jel ti imaπ muæa? ‡ pita ti
Ljubica nju. / ‡ Nemam. / ‡ Pa Ëija si ti æena? / ‡
NiËija. / ‡ NiËija æena? Al se to moæe bit? / ‡ Pa evo,
vidiπ, moæe. / ‡ A jesi ti onda i niËija mater? / ‡ Pa da,
ja nemam djece […]” [Mravak, 2017: 90]). Dijalog
se odvija izmeu odrasle æene i djevojËice od pet-
πest godina18 i predstavlja otponac kojim se pripovje-
daËica na sebi svojstven naËin ukljuËuje u djelokrug
lika: “Ma znaπ πta, tu mi se malo smilila. Jadna. Vidiπ
ti kako i dite odma vidi da to nije kako triba bit. I
sutradan ti ja ispeËen kolaË i poπaljem po Ljubici da
odnese Marici” (Mravak, 2017: 90). Gesta tipiËno
æenskog susjedskog zbliæavanja vrlo brzo prerasta u
Sandrinu misiju MariËina “pretvaranja u neËiju æenu”,
po moguÊnosti svojega brata, koja se na koncu poka-
zuje neuspjeπnom “(r)adi friæidera” (Mravak, 2017:
104). Motiv friæidera, kao parodije ognjiπta, kao
kakvog obiteljskog mjesta okupljanja elementarnih
vrijednosti (primjerice hrane kao resursa), vaæan je
za analizu lika Marice. U narativ se ovaj motiv uvodi
putem karte ili mape; na njoj je nacrtan. Naime, na
nekom sporednom skretanju, usred niËega, (p)ostav-
ljen je friæider koji “znalcima” signalizira da je baπ tu
toËka na kojoj treba skrenuti ako æele doÊi do cilja.

odbijenosti, veÊ moguÊe zbog odbijanja onog πto je Stefan
pretpostavio da neÊe biti odbijeno, a πto iz njegove vizure mora po
svaku cijenu ostati u Ëetiri zida. Drugi segment koji je utjecao na
ovu tvrdnju potaknut je tezama iznesenim u tekstu Kruna od trnja
Dejana IliÊa (IliÊ, 2009) u kojem autor kazuje o nuænosti otklanjanja
homoseksualnih aspekata muπkog seksualnog nasilja u ratu putem
“umetnutog tijela”, tj. neËeg πto osigurava da ne doe do neposred-
nog dodira dvaju muπkih tijela. Stefanova nakana da upravo do
toga doe, upisuje ovu mini-akciju u homoseksualni spektar.

15 Zbirka pripovjedaka “Naπa æena” drugi je objavljeni naslov
autorice Tanje Mravak, a izlazi 2017. godine pod uredniπtvom
Krune Lokotara u nakladi Hena com.

16 TraË kao oblik jeziËne djelatnosti, u konkretnom sluËaju
ovih narativa jeziËne djelatnosti pripovijedanja koja kreira / kojom
je kreirana jeziËna djelatnost traËa/traËanja, odreujemo prema
“Prilogu teoriji traËa” Lade Badurine. Izmeu ostaloga, Badurina
istiËe kako se tematsko odreenje traËa moæe definirati “zanima-
nje(m) za tue æivote” (Badurina, 2008: 163), no ne za ma kakvu
informaciju iz/oko tih æivota, veÊ za “otklon(e) od uobiËajenoga,
oËekivanoga, druπtveno prihvatljivoga” (Badurina, 2008: 163).

17 Tekst je pisan πtokavskom ikavicom, dijalektalni leksemi
(stilemi) nisu rijetki, a πto je jedna od, uglavnom u knjiæevno-
kritiËarskim tekstovima, veÊ prepoznatih osobina stila Tanje
Mravak. Jezik pripovijetke tako upuÊuje kako na specifiËno hrvat-
sko geokulturalno podruËje (Dalmacija/dalmatinsko zalee), tako
i na druge “identitetske” osobine prije svega pripovjedaËice, ali i
likova ove pripovijetke (pripadnost druπtvenoj klasi, obrazovanje,
svjetonazor).

18 DjevojËica Ljubica onaj je sporedni lik koji uspostavlja lo-
giËku narativnu vezu pripovjedaËice i lika. Znatiæelja djevojËice,
njezina njeæna dob ne funkcioniraju kao ljubopitljivo zadiranje u
privatnost susjede, πto bi svakako bio sluËaj da je ovu vrstu ispi-
tivanja provela Sandra.
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Karta/mapa je rekvizit potreban onima koji se kreÊu,
koji prevaljuju neke udaljenosti, mijenjaju mjesta;
karta/mapa je nomadski rekvizit, nomadska potreba.
No, nomadizam je ne samo faktiËka inaËica æivljenja
(kao u sluËaju Sandrina muæa Zorana koji je profe-
sionalni vozaË kamiona), veÊ je “(n)omadska svijest
i epistemiËka pozicija” (Braidotti, 1994: 23). Marica,
za razliku od Sandre, a opet vrlo nalik Sandrinu muæu
Zoranu, koji i jest narisao i friæider i kartu ‡ “[…] zna
svaki komadiÊ Hrvatske, sve s njim priËa di je koja
preËica, pita ga da zna kuda Êe iÊi kad se glavna cesta
zatvori, zna sela, zna gostione, sve ti ona zna πto i
moj Zoran zna” (Mravak, 2017: 94). Takoer, Marica
“[…] ide na neki festival u Bosnu. Pazi, stalno negdi
odlazi, na ovo, na ono […]” (Mravak, 2017: 95). U
odnosu na pripovjedaËicu (i, za pretpostaviti je,
naslovljenicu pripovijedanja) koja se korijeni u svom
privatnom prostoru, Marica je, Ëini se, nomatkinja i
po tome πto se upravo epistemiËka pozicija (nomada)
nadaje onim πto dijeli svjetove Marice i Sandre i
njezina brata Zvone, ali spaja one Marice i Zorana. U
narativnom postavu ove pripovijetke karakteroloπke/
epistemoloπke pozicije aktera predstavljene su u viπe
navrata kroz naËin poimanja duhovitog. Sandra i
Zvone ne vide niπta zabavna u veselom razgovoru
Marice i Zorana o friæideru ‡ putokazu, pa kad Zvone,
priliËno nezainteresiran i nimalo zabavljen priËom,
upita “(k)ojeg je kapaciteta friæider” (Mravak, 2017:
98), dvoje nomada urlaju od smijeha. Nakon opeto-
vanih Zvoninih pitanja o tehniËkim karakteristikama
friæidera Zoran izjavljuje: “A daj, Zvone, bogati […]
pa to uopÊe nije bitno. Stoji friæider usrid niËega i
nitko ga ne miËe jer svi znaju da se kod friæidera
skreÊe. Pa jel ti kuæiπ uopÊe πta je to?” (Mravak, 2017:
98). No, ne. Zvone je razumio samo to da je friæider
“potencijalna ugroza za okoliπ” (Mravak, 2017: 98).
(Zoran je, pak, razumio i to da “zbog friæidera” veza
Zvone i Marice neÊe potrajati.) Ova razlika episte-
miËkih pozicija uvjetuje kako neuspjeh Sandrina
podvodilaËkog pothvata, a istom gestom izmjeπta lik
Marice iz spektra (pravog) æenskog (shvaÊanja stvari,
a taj je uvelike determiniran elementima supruæniπtva
i majËinstva). Cerekati se friæideru-putokazu u ovoj
pripovijesti znaËi biti u moguÊnosti do-misliti neko
(drugaËije, pomaknuto) stanje stvari, kreirati izvan
reduktivnosti karakteristika “friæidera” kao tehniËkog
pomagala u svakodnevici tretiranja, namirivanja, pro-
kreiranja obiteljskih potreba (æivota).19 Jedan od
muπkih likova, Zoran, uæiva tu vrstu/privilegiju “spoz-
najne pozicije” vjerojatno svojim radom (‡ kao
muπkarac), dok lik Marice svojim “ne-radom kao
æena”: prije svega nemanjem muæa i nemanjem djece,

jer unutar pripovjednog svijeta postav je upravo takav,
a kako se vidi iz LjubiËine konstatacije: “Moja mama
radi ko æena, a tata ima kamion” (Mravak, 2017: 91).
Odricanje od tradicionalnih “æenskih uloga” supruge
i majke, osim πto Ëini sadræaj karakteristike “ne-æena”
upisive Marici, odigrava na joπ barem dva plana. Jedan
se tiËe poimanja takve vrste odricanja kao druπtvenog
problema, drugi je plan onaj koji Êemo nazvati pseudo-
horizontalnim, plan (pravo-)æenskog shvaÊanja te
vrste odricanja. Prvi se plan nazire replici kikotavog
razgovora Marice i Zorana o apsurdu umetanja i
vaenja predmeta iz friæidera, o pothvatima koji se
planiraju i obavljaju, a bez stvarne potrebe ili smisla.
Ljudska okupiranost friæiderom zabavlja ih, a Marica
ustvruje: “Pa normalno, to je objekt od dræavne
vaænosti, treba se brinut o njemu” (Mravak, 2017: 98).
Ako je tako da provodni motiv pripovijetke, friæider,
ima metaforiËke znaËajke povezive s obitelji, ulogom
æene u njoj, odræavanjem æivota (a nije tek dovitljiva
tekstualna sluËajnost), tada je MariËinu reËenicu o
dræavnoj vaænosti te stvari, a posebice kreveljenje na
tu konstataciju, teπko ne proËitati kao ironijsku oπtricu
uperenu prema onima koji, iako upoznati s time da je
stvar nefunkcionalna, tu stvar i dalje rabe kao da je s
njome sve u redu.20 Kako pitanje literarnog stila ne
podlijeæe (nuæno) pravilu pobijanja dvostruke nega-
cije, tako ironijski MariËin komentar na ironijsku
situaciju, markira u plusu izdvojenost ovog lika iz pri-
povjedaËiËine matrice (æenskog). Ta je, pak, matrica,
slojevitija nego πto se isprva Ëini. “Ovako Êu ja tebi
reÊ, nije ona nesritna pa se zato nikad neÊe ni usriÊit”
(Mravak, 2017: 95) reËenica je pripovjedaËice koja
vibrira na suptilnoj (jeziËno-semantiËkoj) tenziji.
PripovjedaËica precizno uoËava vaænu osobinu svoje
susjede, a to je neka vrsta MariËina dobrog osjeÊaja
sebe i situacije u kojoj jest, bez potrebe da πtogod tu
nuæno mijenja. Kontingencija æivota pokazuje da ne
biti nesretan, ne znaËi i biti sretan, bez obzira na
formalno-logiËke zakone. “UsriÊit se” ima, dakako,
semantiËku dvojnost. Kao (regionalni, dijalektalni)
stilogem pokriva znaËenje leksema “udati se”, pronaÊi
sreÊu u braku, a πto je posve u skladu s tradicionalnim
poimanjem mjesta i æivota æena. No, isto tako, “usriÊi
se”, a posebice povezano s nekim tko je veÊ ne-
-nesretan (ili pak s iskustvom one koja je veÊ usreÊe-
na), ima i ono drugo, ne baπ laskavo znaËenje koje se
braku zna pripisivati. Domiπljatost pripovjedaËice
tako ne ostavlja baπ uvijek prostora za rezove jasnih

19 I valja nadodati da je prokreacija dio pripovijetke. Sandra
ostaje trudna (“Uglavnom, mislin da san tu veËer opet ostala trudna”
[Mravak, 2017: 102]). Ta veËer je ujedno i veËer Zoranove i Ma-
riËine uæivancije u zajedniËkom (afrodizijaËkom?) smijehu, veËer
u kojoj Zoran kaæe da se ne πali oko toga da Êe Maricu povesti
kamionom do friæidera Ëim ona smisli πto Êe u njega staviti.

20 Ova moguÊnost otvorena je i poantom pripovijetke koja
kazuje o tome kako Zoran dovozi friæider svojim kamionom i
postavlja ga u MariËino dvoriπte, jer su postavljeni putokazi. “I
eno, stoji ta krama i dandanas kod nje u dvoriπtu, a ona i Zoran u
njega stavljaju neke budalaπtine. A πta Êu ti govorit” (Mravak,
2017: 107). ZajedniËka (zavodljiva?) igra dvoje likova oko friæidera
gotovo pa funkcionira kao od-igravanje “obiteljskog æivota” liko-
vima koji narativom nisu uklopljeni u kakav drugi obiteljski sklop.
Poanta priËe, napokon, moæe upuÊivati i ka nekom drugom i druga-
Ëijem modelu “opsluæivanja friæidera”, onom s viπe smijeha.
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linija. Nijanseri duπa i emocionalnih stanja smatraju
se tipiËno æenskom (i nemali broj puta traËerskom)
rabotom, tako da ne Ëudi πto je mikro-fenomenologija
stanja MariËine duπe priliËno precizna. Marica dijeli
ljudsku æudnju za time da bude sretna (ne samo ne
nesretna), a ako je smijeh (humor ili vrsta zajedniËkog
spoznajnog zadovoljstva) jedan od pokazatelja sreÊe,
tada razlog prekida sa Zvonom: “(n)e smijem se”
(Mravak, 2017: 106) pozicionira lik Marice u ne toliko
drugaËije “æensko” no kakvo je ono Sandrino, “pra-
vo”. RomantiËna æudnja/avanturistiËka potraga mo-
derne æene za srodnom duπom opÊe je mjesto primje-
rice suvremenih takozvanih romcom ostvarenja i
jedno od suptilnih i æilavih kukaviËjih jaja æenske
emancipacije tumaËene kao slobode izbora (æivotnog
partnera, rjee partnerice) ‡ moæe se birati partner,
no nije baπ na izbor i biranje samo. Zamamna ili
zaËudna MariËina pozicija slobode (/slobodne æene)
tako priliËno biva oblikovanom (i Ëitanom) kroz neke
paradigme koje tek naoko nemaju utjecaja.21

Perjanice nomadologije G. Deleuze i F. Guattari
u djelu A Thousand Plateaus nomada opisuju kao
nekog tko “[…] ima teritorij, slijedi uobiËajene staze,
ide od jednog mjesta do drugog, poznaje mjesta (mje-
sto gdje je voda, mjesto gdje prebiva, mjesto okuplja-
nja itd.). No, pitanje je πto je u nomadovu æivotu
princip, a πto je tek posljedica principa. Za poËetak,
iako mjesta odreuju put, ona su strogo subordinirana
putu koji odreuju, obrnuta se situacija dogaa kod
‘sjedilaca’” (Deleuze i Guattari, 2005: 380). Trajekto-
rij MariËina nomadstva odreivala je ona sama, sama
je ocrtavala svoj teritorij, stvarala svoja znanja. Sve
dok nije bilo tako da joj je, na njezinu molbu, nacrtana
karta. Kartu joj je nacrtao muπki lik, connoisseur
vijugavih moguÊnosti (s)kretanja, koji odreuje mjesta
i predlaæe/diktira put. ©toviπe, kljuËno mjesto skre-
tanja donio joj je u dvoriπte, u njezin privatni prostor
i time ju ‡ posjeo, zabavio, uËinio sretnom. »vrsti
princip romantiËnog zapleta u ovoj pripovijetci zaogr-
nut je ruhom ironije, Ëak farse, no te ga priliËno moÊne
literarne maπine ne uspijevaju dovesti u pitanje. Tako
je logikom zapleta pripovijetke knjiæevni lik Marice
proizveden u zaËudno biÊe samo iz perspektive onog
“æenstva” koje je obremenjeno potroπenoπÊu svako-
dnevna æenskog trajanja i do nezanimljivosti izbanali-
ziranim stereotipima. Narisana karta s oznaËenim
mjestima naposljetku je ipak Maricu najobiËnije
“usriÊila”. Djelokrug “usriÊenosti” je jedino πto Ëini
razliku.

4. Snatrenja o sreÊi i slobodi, maπtarije i bajkovita
duhovna lutanja22 Ëesto zabiljeæene u registrima “æen-
skog”, kao da uvijek povlaËe za sobom nekakvu podo-
zrivost, suspektnu manjkavost karaktera, duha, volje,
intelekta ili sposobnosti (jer ona druga su πto odisejska,
πto byronovska, πto flanerska, a ta su “muπka”), dok
su s druge strane tako poæeljne u svojoj bezazlenoj
bespomoÊnosti. BespomoÊnost, odnosno potrebitost,
kao derivat pretpostavke o “manjkavosti” æena, para-
digmatski je kultur(al)ni æenski topos. Taj topos, pa
umnogome i na sliËan naËin, æene dijele s djecom.23

Uz napomenu o tome da sintagma “æenski knjiæevni
lik” uistinu ne kazuje niπta o eventualnoj dobnoj
determinaciji,24 jer ne bi bilo posve jednostavno odre-

21 Svakako je tako da naËini kojima se mogu promiπljati kako
koncept romantiËne ljubavi, tako i onaj (slobodnih) izbora, a pose-
bice kada je potonji izravno povezan s prvim (vidjeti primjerice:
Nicklas Luhman, 1996), mogu biti vrlo razliËiti. U kontekstu femi-
nistiËkog Ëitanja izdvojenih knjiæevnih likova, πto smatramo episte-
moloπkom osnovom ovoga rada, nemoguÊe se je (i nepotrebno)
otrgnuti u ovome kontekstu πiroj slici feministiËkog projekta
kakvom se ova aktualno pojavljuje, a kako bismo naznaËili moguÊa
spoznajna mjesta/mjesta spoznavanja predstavljene narativne situa-
cije. Bez æelje i, dræimo, potrebe da genealoπki/arheoloπki razabire-
mo viπeobliËnost feminizma kao pokreta, zaustavit Êemo se na
situaciji/terminu koji je veÊ neko vrijeme operativan unutar raznih
æanrova/vidova feministike. Radi se o pojmu “protuudara” (back-
lash) na feminizam koji (kao fenomen, prati feministiËka nastojanja
praktiËki od samih njihovih poËetaka) u vremenu neoliberalnog
kapitalizma ima svoje specifiËne oblike. Na zanimljiv naËin Su-
san Faludi (Faludi, 2006) povezuje mitski simbol “zlatne jabuke”
s komodificiranim, komercijaliziranim, konzumeriziranim ‡ danim
na izbor ‡ temeljnim feministiËkim vrijednostima (feministiËkom
etikom ekonomske neovisnosti, feministiËkom etikom samoodre-
enja, feministiËkom etikom javnog djelovanja) koje se podbaciju
pod noge suvremenim æenama (Zapada). (Ovakva su zbivanja po-
Ëesto u suzvuËju s konzervativnim politiËkim opcijama.) UkljuËimo
li ovu perspektivu u kontekst pripovijetke, tada valja promiπljati
πire politiËke i klasno-socijalne dinamike suvremenog (hrvatskog)
druπtva, kao i zabiljeæiti (feministiËki) ressentiment zbog odabra-
nog finala narativne situacije koji prikraÊuje uæitak kakvih novih,
revolucionarnih, emancipacijskih inaËica. S druge strane, i bez æelje
za izborom ‡ autoironizacijom ovog Ëitateljskog poduhvata, moglo
bi se ustvrditi kako fokus promiπljanja postaje upravo “problema-
tiËno ‘ona’, prije no neproblematiËno ‘mi’, a πto je indikativno za
preokret koji bismo mogli nazvati pojavljujuÊom politikom post-
feministiËkih istraæivanja” (McRobbie, 2004). U tom bi, pak,
smislu (za pretpostaviti je) sinjska Bridget Jones ‡ Marica upala u
“dvostruki Ëvor […] su-postojanja neokonzervativnih vrijednosti
u odnosu na rod, brak, seksualnost i obiteljski æivot […] s procesima
liberalizacije u smislu izbora i razliËitosti u pogledu intimnih,
seksualnih i rodbinskih odnosa […]” (McRobbie, 2004: 254‡256).
MoguÊe je da bismo, u kontekstu ove pripovijetke, mogli ozbiljnije
promisliti drugu opciju u nekoj od inaËica parafraze crtice o
æenskom prijateljstvu kako ju ispisuje V. Woolf u Vlastitoj sobi,
tj. kada bi bio sluËaj da je friæider u dvoriπte Marici dopremila pri-
povjedaËica Sandra. Kako tome nije sluËaj, ne preostaje no ustvrditi
da se “zlatne jabuke” suvremenosti mogu dokotrljati do æenskih
nogu Ëak i u obliku pokvarena friæidera.

22 Ne vjerujemo da je pretjerano reÊi kako je ovim elementima
obiljeæen dobar broj “kanonskih literarnih junakinja”: Ema Bovary,
Nora, Natalija Rostova, Ofelija, Clarissa Dalloway, Molly Bloom...

23 Knjiæevnost nije jedina, a u suvremenosti vjerojatno niti
meu utjecajnijim diskurzivnim praksama koje p/odræavaju ovaj
amalgam; to danas Ëine filmska i opÊenito medijska produkcija. S
pogledom unatrag, u ovome kolu nalazimo joπ i filozofiju, psiho-
logiju, psihoanalizu, teologiju…

24 Vjerojatno je tako da bi se Pipi Duga »arapa ili Alisa mogle
oznaËiti “æenskim knjiæevnim likovima”, no ostaje onaj drugi, i
najvjerojatnije vantekstualni faktor, koji ih postavlja u specifiËnu
kategorizacijsku ladicu, najËeπÊe onu djeËje knjiæevnosti, te je ËeπÊe
tako da se govori o njima viπe kao o likovima djevojËica, no æen-
skim knjiæevnim likovima. “Adultomofrizacijski” mjerni elementi
izvanknjiæevnog svijeta na zanimljiv naËin pozicioniraju djevojËice
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diti Shakespeareovu Juliju æenom, a Carrollovu Alisu
ne, tako Êe sljedeÊi paragrafi biti o æenskim knjiæev-
nim likovima, no onima koje se takvima (joπ) ne
imenuju, pa imaju svoje ne posve razvijene (jeziËne)
oblike. Okosnice uvrπtavanja likova djevojËica u ovaj
analitiËki pokuπaj viπestruke su. Osim elemenata
sanjalaËkog, bajkovitog (nedoraslog) koji su zbirna
prtljaga i æenskog i djeËjeg; djevojËica repetira, nada-
mo se pokazati, kako zbunjujuÊu nejasnost rodne
situacije likova poput “gospodina Marijana”, tako i
“suæeni” djelokrug æenstva likova poput usreÊene
Marice. “Ne joπ æena”, ali ne i posve “ne-æena” πizo-
frena je maglovitost pouzdano nepouzdane pozicije
djevojËiπtva25 pa primjerice Deleuze i Guattary piπu
kako je djevojËica “Ëista hektiËnost”, “bjeæno biÊe”
(Deleuze i Guattari, 2005: 271); “ona je definirana
kretanjima i odmorima, brzinama i sporostima” […]
DjevojËica kasni na svome raËunu brzine: ona je
napravila previπe toga, preπla previπe prostora u
odnosu na relativno vrijeme osobe koja na nju Ëeka.
Time je njezina uoËljiva sporost transformirana u
vratolomnu brzinu naπeg Ëekanja” (Deleuze i Guattari,
2005: 271).

5. Izvoenje frekvencije efekta-djevojËica zapo-
Ëinjemo “Princezicama”, posljednjim segmentom
Dæepnog atlasa æena. Maruπa Kozak je ime junakinji
ovog narativa i s primjerice princezicama, na kakve
se nailazi u klasiËnim bajkama, dijeli malo πto. Jed-
nako toliko ima zajedniËkog i s “princezicama” koji-
ma se zapravo imenuje kakva razmaæena, izvolijeva-
juÊa i pretetoπena æenska (i ne samo æenska) Ëeljad
(no tada je pokuda snaænija). Prva reËenica kojom glas
ekstradijegetskog pripovjedaËa obavjeπtava o samoj
djevojËici kazuje da je “Maruπa Kozak imala […]
jedanaest godina i osjeÊala je da je ovaj svijet bezna-
dan” (Chutnik, 201: 167), a posljednja reËenica, obli-
kovana glasom lika,26 jest: “Nikud mi se ne æuri”
(Chutnik, 2017: 228). PoËetno “tik” (Kermode, pre-
ma UæareviÊ, 2008) ovog narativa odzvanja kroz (je-
danaestogodiπnja) zapaæanja o sebi (“Kada bi roditelji
zaæeljeli da im kÊerkica izgleda lijepo, onda bi joj

dali da odjene haljinicu, a kad bi je poslali u duÊan po
kruh, onda bi joj dali hlaËe. Maruπa se saginjala kod
rubnika i slinila je prst. »istila je njime pijesak i uliËnu
prljavπtinu. Sve je toboæe izgledalo Ëisto, ali s unu-
traπnje je strane bio svinjac” [Chutnik, 2017: 167]), o
uæoj obitelji (“Æivjela je s mamom, tatom i bakom,
odnosno maminom mamom. Seniorka je bila vrlo
stara i okupirala je leæaljku u kuhinji” [Chutnik, 2017:
167]), πkolskim danima obiljeæenima pisanjima
zadaÊa u kojima bi “uvijek napravila neku pogreπku.
Ciljano, naravno” (Chutnik, 2017: 180), zatim o inte-
resu za Majku Boæju (“Boæe dragi, kako je to dijete
oboæavalo Blaæenu Djevicu! […] Zaπto je onda svaki
dostupan Marijin prikaz temeljito iπarala markerom
koji je smrdio po razrjeivaËu?” [Chutnik, 2017:
175‡176]), sitnim psinama poput uguravanja gumenih
bombona u otvore bankomata ili bi znala “u auspuh
nabiti liπÊe, travu, smeÊe pronaeno pokraj i auto bi
postao beskoristan. Njime se viπe nije moguÊe ni
odvesti na posao ni djecu u πkolu” (Chutnik, 2017:
189).27 Ove i sliËne nepodopπtine, ako tako moæemo
imenovati Maruπinu volju za (razarajuÊim) djelova-
njem prema svijetu koji ju okruæuje, tijekom narativa
augmentiraju (uglavnom) u njezinu doæivljajnom uni-
verzumu. Pa tako jedne noÊi, jer djevojËica se redovito
noÊu iskrada iz kuÊe i luta ulicama, zadræava se na
Zapadnom kolodvoru gdje promatra i svjedoËi bijedi,
nasilju i beznau varπavkog polusvijeta (kao πto danju
svjedoËi sliËnim prizorima kvartovskog “malog svije-
ta”), uskaËe u vlak kojim dolazi do Centralnog kolo-
dvora pa zatim PalaËe kulture i znanosti28 u koju ne
uspijeva uÊi pa ju motri odozdo “pitajuÊi se πto ako
bi imala toliko snage u sebi pa da sve prerazmjeπta za
barem pet centimetara, bi li itko primijetio. Ili bi
trebalo izazvati veliku kataklizmu ‡ rasturiti sve,
spektakularno pokvariti, uniπtiti, skrπiti. Poniπtiti. Ma
daj, ipak je ona premalena za takve stvari. Objasniti
si da joπ uvijek ne moæe napraviti puno toga” (Chutnik,
2017: 198).29  Revolucionarna sanjarenja,30 volja za

‡ kao joπ ne posve æene, ali svakako unutar nekakvog æenskog.
Takoer, drugi kriteriji, oni “ageizma/dobizma”, æene takozvane
treÊe æivotne dobi, takoer, kako u knjiæevnom, tako i izvanknji-
æevnom univerzumu pozicioniraju na obiljeæen naËin.

25 JeziËnotvorbeno poigravanje novotvorenicama u nastavku
teksta proizvod je potrebe za imenovanjem (svijeta). Naime,
leksemi poput “djevojaπtva”, “djetinjstva” nisu posve precizni, a
time su i nefunkcionalni. Zaseban je problem taj da su ovdje predlo-
æene novotvorenice graene prema uzoru na postojeÊe: “djeËaπtvo”,
“djeËaËko” i sl., no taj problem izlazi iz okvira i fokusa ovoga
rada.

26 Niti u ovom segmentu proze Sylwije Chutnik nema istak-
nutih navoda upravnog govora, a glasovi se pripovjedaËice, lika
Maruπe i ostalih likova, a najËeπÊe bake, odvajaju opet eventualnim
grafiËkim rjeπenjima prijelaza u nove odjeljke, povlakama, tek spo-
radiËno navodnim znakovima. Polimodalnost ovog segmenta ro-
mana prisutna je, no ipak u manjoj mjeri no u poglavlju “Laæ-
njaËe”.

27 PripovjedaËevo prikazivanje susjedskog domiπljanja
poËinitelja ove psine fantazmagoriËan je niz slika kojima se nevina
“Malena Curica” (Chutnik, 2017: 190) pretvara u bijesnog anela
osvete. Promjena je potaknuta odijevanjem Malene Curice u
“krzno, perje, pliπ, flanel, muf. Ma[æenjem] po obraπËiÊima i
πap[utanjem] na uho: ‘Ne grbi se, balavice jedna, a kad progovoriπ,
izvoli reÊi oprostite, pruæi ruku, pospremi sobu, saberi se’” (Chut-
nik, 2017: 190), pa se nastavlja kuhinjom-igraËkom dobivenom
na dar. U toj kuhinji Malena Curica posluæuje svojoj obitelji obroke
“od nedovoljno skuhanog æivota. Evo vam na, æderite, ionako Êu
vas ubiti Ëim zaspite” (Chutnik, 2017: 190).

28 U napomeni prevoditelja Ëitamo da je to “jedna od najviπih
zgrada u Posljkoj, “dar sovjetskih naroda poljskom narodu” iz doba
Staljinove vladavine SSSR-om” (Chutnik, 2017: 195).

29 Ono πto moæe je imaginirati Radikalnu Kraljevnu (Chutnik,
2017: 201), bjesomuËnu silu koja tare pred sobom svu gnjileæ
svijeta ili osim nje, na meniju uloga ima i Zaposlenu Princezicu
(Chutnik, 2017: 204), onu koja se nakon skitnji uπuljava u krevet
i smiπlja (prikladne) snove koje prepriËava majci.

30 Koja su, nota bene, usmjerena razrjeπavanju problema
socijalne nepravde, onima pritiska neoliberalnog kapitala na ljud-



80

krojenjem svijeta, za djelovanjem koje bi donijelo
kakvu temeljitu promjenu u beznadeænu uËmalost
Maruπina okruæenja, ipak ne prestaju (i naposljetku
nadjaËavaju autokorekcijski podsjetnik o “premale-
nosti” za velike stvari), a san o slobodi (osobnoj i onoj
druπtva) posebice je potaknut likom “pankerice” ili
“bajkovite biciklistice” koju Maruπa via, koja je
“(i)mala […] kojih dvadeset godina, dakle bila je
stara” (Chutnik, 2017: 183) te koja joj postaje neural-
gijska toËka (ili cilj) puta u razraËunavanje s vlastitom
nesposobnoπÊu malenosti. Plan pretvaranja u “samo-
dostatnu uniπtavateljicu” uvrijeæenih normi, vrijedno-
sti i shvaÊanja, a kako Maruπa vidi bit pankerice, treba
zapoËeti razraËunavanjem s vlastitim djetinjstvom
smjeπtenim, dakako, u podrumu: “Sada Êe se obra-
Ëunati sama sa sobom. S vlastitim podrumom. […]
IzvuÊi Êe svoje stare igraËke, strgane sanjke i knjige s
bajkama. Sve to namjerava spaliti, uniπtiti, resetirati.
Bez djetinjstva, bez tog odvratnog tereta neshvaÊanja.
[…] Bit Êe nova osoba, od samog poËetka, bez starog
poËetka” (Chutnik, 2017: 215). RazraËunavanje ipak
ne prolazi glatko iz razloga “komedije intrige”31  ‡ a
πto je ujedno i preludij za siæejni finale ‡ pa Maruπa
kreÊe u “vendetu” (Chutnik, 2017: 219) spram svijeta
koji joj je posve nesklon: spalit Êe ga, a poËet Êe s
trænicom ispred zgrade. Narativni “tak” tako obuhvaÊa
prizore izgarajuÊih træiπnih pultova i πtandova, kotrlja-
juÊeg voÊa i povrÊa koje nestaje u plamenu koji se
brzo πiri. No, sladostraπÊe uspjeπnog zatiranja nije
dugog daha. Iza Maruπine intervencije u svijet ostaju
dva leπa. Jedan zaπtitara koji ju je zgrabio dok je pot-
paljivala, a drugi pankerice. Naime, Maruπa ima
posebnu sposobnost: pogled koji ubija: “Maruπa se
nikad nije ogledala za sobom jer se bojala da je netko
ne pogleda u oËi. A kad se to dogodi, ta osoba nakon
toga umire” (Chutnik, 2017: 177). Ubojiti pogled ra-
dio je tako da ona “zamisli da se neπto loπe dogodi
[…] osobi i katastrofa je na pomolu” (Chutnik, 2017:

178).32 Sve signale Maruπine djetinje zamiπljene ubo-
jite moÊi gledanja dva trupa postavljaju u ‡ nemoguÊe.
Ako prethodne smrti doraslost tumaËiteljskog uma,
potaknuta koliko nejasno odreenim slojevima isti-
nonosnog u ovome narativu, toliko i æanrovskim, stil-
skim upuÊivaËima ka fantastiËnom, i moæe razumije-
vati na planu Maruπine djeËje zanesenosti, posljednja
dva smaknuÊa za takvo πto nemaju formalno-logiËkog
narativnog opravdanja. Ona su dio narativnog svijeta
ovog segmenta romana postavljena na ravan pisanja
zadaÊa, na ravan referencijalno-moguÊeg. U tom
smislu valja pre-sloæiti Maruπu i sve vrijeme njezina
literarna djevojËiπtva u skladu s novim informacijama.
Pa ako je tako i bilo da se moglo zabrzavati (ili lakon-
ski primjeÊivati o djevojËiËkom predadolescentskom
proklizavanju iz jedne dostupne uloge doraslog æen-
stva u kakvu drugu s popisa ovjerenih, viπe ili manje
atraktivnih ili prihvatljivih, æenskih “moguÊnosti”)
ili “ovremenjivati” ovaj lik u kakvu lako otpirivu
(pred-)hormonalnu, buntovnik-bez-razloga knjiæevnu
tvorbu (a πto zavodljivi mimetizam djevojËice iz per-
spektive doraslosti Ëini iz raznih razloga), Maruπina
sposobnost (motrena iz perspektive pripovjednih
tehnika gradbe lika/narativa) iskljuËuje te moguÊnosti.
Ako se odupremo i o neπto πire, primjerice æanrovske,
potpornje pokuπaja stabiliziranja ovako kreirane po-
mutnje, pa se posluæimo elementima fantastiËnog kao
onima koji nose neku jasnu/jasniju sliku ovog knji-
æevnog lika (bila bi tad Maruπa svojevrsna princeza
modernih bajki, anti-bajki), dolazimo do paradoksalne
pozicije koja, Ëini se, nema vokabular (moÊ ime-
novanja) za bjeænu, fluidnu, pokretljivu ontologiju
“djevojËice”, pa ju brzopleto i nestrpljivo re-kreira u
prepoznatljivim mikromodelima onoga Ëime raspo-
laæe: “antiprinceza”, primjerice. Pa ako stvarnost
nije, a ni fantazija baπ neÊe ‡ gdje se onda dogaa
ova djevojËica “od slova i znakova”? »ini se “uvijek
(u) toËki kretanja izmeu […] povrπina znaËenja”
(Driscoll, 2001: 84). Odrednica procesualnosti djevoj-
Ëice (Maruπe) je πto rezonira i veÊ naznaËenu proce-
sualnost lika gospodina Marijana u ovom romanu, a i
nadograuje na/u narativnom postavu romana istak-
nuta mjesta rodne pomutnje/nevolje. Pokuπaji fiksi-
ranja, utvrivanja sastavnih dijelova tih nevolja u
najbolju su ruku (i poËesto) osueni na granice me-
todoloπke/epistemoloπke zadanosti nalik onoj o dilemi
“maËke kao æive ili mrtve”. Za neodluËivost post(a)/
(o)janja valja imati vremena, a Maruπi se “nikud ne
æuri” (Chutnik, 2017: 228).

sko funkcioniranje, onima konzumerizma. Drugim rijeËima: “Smrt
sistemu koji tlaËi siromaπne, radne ljude. Smrt uredima i trgo-
vaËkim centrima” (Chutnik, 2017: 220). U tim akcijama u Maruπinu
fantastiËnom svijetu sudjeluju, puni volje, i elementi onog πto bi
se althusserovskim rjeËnikom moglo imenovati represivnim dræav-
nim aparatom, pa tako u jednom od destrukcijsko-revolucionarnih
stampeda sudjeluju (prikljuËuju se!) dvije policajke koje, potaknute
Ëitanjem Chomskog i Baumana na policijskim edukacijama,
obrazloæeno i spoznato razvaljuju pendrecima automobile, izloge
duÊana (Chutnik, 2017: 198‡199).

31 Maruπa je uvjerena da u podrumu zgrade vidi Gospu, pa
joj se, sretna πto joj se ova ukazala nakon toliko napisanih joj pisama
i upuÊenih molitvi, obraÊa rijeËima: “Niπta mi neÊeπ reÊi, neÊeπ
mi pokazati put? Molim te, Marijo, podragati me po glavi ili mi
zaprijeti prstom. Potreban mi je putokaz. Joπ uvijek sam malena.
Tako malena, a tako bijesna. No, reci neπto, pomakni se. Jesi tu?”
(Chutnk, 2017: 217). Na “Marijino” pitanje o tome ima li πtogod
za popiti, Maruπa se malo zbuni, no krene kuÊi po piÊe. Na stubiπtu,
pak, doznaje da je Marija ‡ Marija susjeda koja je odluËila umrijeti
u podrumu (i junakinja segmenta “Vezistice” romana), no ne baπ i
Bogorodica, πto Maruπu dodatno razbjeπnjuje.

32 Pogledom je Maruπa rijeπila problem ujaka Stefana koji ju
je preËesto posjedao sebi u krilo i prejako stiskao, no “ubojiti pogled
nije uvijek djelovao u pravedne svrhe” (Chutnik, 2017: 179) pa je
tako na onaj svijet otiπao omiljeni Maruπin zamorac (koji se
prethodno najeo vezica za cipele). Do narativnog trenutka koji je
u pitanju moæemo ovu situaciju racionalizirati: ujak, koji nije umro
neposredno dok ga je Maruπa gledala, je mogao umrijeti od bilo
Ëega, kao πto je i zamorac mogao uginuti od trovanja proæderanim
vezicama.
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6. DjevojËica, pak, bez vlastitog imena33 pripo-
vijetke “Malo moje” Tanje Mravak na donekle je
sliËan naËin narativom uklopljena u svijet raskoljen
na zbiljsko (moguÊe, πto je istini nalik) i ne-zbiljsko
(nemoguÊe, bajkovito). Ipak, razlike u donosu na
konstrukt Maruπe razvidne su na viπe naËina. “Malo”
je dio narativnog svijeta dosta jasnih markacija i
putokaza o tome gdje je jedan, a gdje drugi od svjeto-
va. Jasno je razdioba uoËljiva u glasu ekstradijeget-
skog pripovjedaËa, fokalizacijama kroz lik “Malog
mojeg”, pa pomicanjem pripovjedne instance u
sveznajuÊu neutralnost, jasno naznaËenim dijaloπkim
partijama teksta u kojima se brzim tempom smjenjuju
kalamburne dosjetke, skovane uzreËice, rimovane
sintaktiËke strukture nalik brojalicama: “TrËi, trËi,
kozu prËi. SkoËi, skoËi, ispast Êe ti oËi. Sad polako,
nema priπe. Joπ vrataπca i nema viπe” (Mravak, 2017:
136). Nadalje, razdjelnicu “rimovanog” od nerimo-
vanog svijeta topografskih fakticiteta koji mu prethodi
(“‡ Di siii? ‡ Kod strica ©imunaaaa. ‡ Di siii? Kod
Zorkinog zidaaa. ‡ Di siii? Kod Kardoπeve smokve.
‡ Ima li smokava? ‡ Neeeema joπ.” [Mravak, 2017:
136]) oznaËuje prijelaz preko “mostiÊa potoËiÊa”
(Mravak, 2017: 136). Simbolika prijelaza preko mosta
ili pak preko rijeke kao transgresija u neko drugo sta-
nje stvari poznato je i Ëesto rabljeno literarno mjesto.
U ovoj pripovijetci oznaËava prijelaz na “Nebesa”
(Mravak, 2017: 135‡136). Naime, PaviÊa Nebesa
naziv su brda u blizini kuÊe djeda i bake kod kojih
djevojËica, petogodiπnjakinja, kojoj bi “kikice […]
mama u gradu zavezala”, pa bi ju “bolila […] kosa”
(Mravak, 2017: 135), provodi vrijeme poËesto s
djedom koji na Nebesima odræava vinograd. Iako veÊ
ova vrsta politike imenovanja zaziva oπtrenje osjeÊaja
na/za bajkovito, tekst ne dopuπta sumnju u taj osjeÊaj
intertekstualnim uvoenjem onih literarnih osobnih
imena koja posve nedvosmisleno, barem u kontekstu
hrvatske literarno-recepcijske zbilje, otvaraju put
bajci, pa tako na “PaviÊa Nebesima, sigurna je bila,
æivio je RegoË” (Mravak, 2017: 135), a djedov vino-
grad “bio je blizu i Potjeha i DomaÊih, svi su oni æivjeli
tu, znali su to i ona i djed i nitko drugi to nije znao, a
i kad bi im rekla govorili su da je Nikolica i gore stvari
izmiπljao” (Mravak, 2017: 135).34 Zanimljivo je tu

uvidjeti da su u svijetu “Mojeg malog” figure koje
izazivaju zanimanje djevojËice (ili joj priËinjaju
zadovoljstvo, poput djeda) muπke: RegoË, Potjeh i
muæiÊi-DomaÊi. S jedne strane, ova vrsta interesa
mogla bi biti tumaËena procesom (problematiËnom,
doduπe) identifikacije djevojËice s aktivnim i tako-
zvanim muπkim djelatnim principom (jer Potjeh je
izazovan utoliko πto je u potrazi za kakvom stvari od
opÊeg znaËaja, dok, primjera radi, Guja-djevojka, koja
se takoer u makiji dalmatinskog zalea35 moæe skri-
vati, slijedi tek vlastiti privatni impetus, πto ju “sku-
Ëuje”) i uistinu tekst pripovijetke πtedljivo nudi, osim
prokazive rodne morfoloπke markiranosti hrvatskoga
jezika, tek mjesta “kikica” (eventualno “nosiÊa”) kao
markera djevojËiπtva, a ne djeËaπtva ovog lika. Utoliko
su dojmljivija sva mjesta opisa djevojËiËina vjeπtog i
hrabrog kretanja: “πibale su ih grane i grebale iglice”
(Mravak, 2017: 138), ponaπanja koje ukljuËuje pjeva-
nje “bezobaznih” pjesama36 (“Jebi Katu svu u zlatu, /
Jebi Maru u ormaru […]” [Mravak, 2017: 137]), “tra-
æenje poskoka”, “gaanje æaba”, “bacanja stina u
bunar” (Mravak, 2017: 137), a koja su tradicionalno
prije spojiva s odgojem djeËaka no djevojËica. Utoliko
se djevojËica ovog narativa iπËitava u markiranoj,
frekvenciji drugaËijoj od pretpostavljena konteksta
djevojËiπtva “vlaπke sparine” (Mravak, 2017: 135).
Ipak, poanta pripovijetke “Moje malo” pomiËe fokus
s djevojËice na upeËatljivu osebujnost djeda. On je
pripovjedno veÊ smjeπten na Nebesima, posve izdvo-
jen u svome idiliËno-pastoralnom okruæenju, u svijetu
u kojem ne vrijede pravila bake koja “Ëisti mahune”
(Mravak, 2017: 139), osnaæen moÊnim rukama uprlja-
nim zemljom (kao da je iz nje iznikao) koliko i posve-

33 Ali brojnih hipokoristika: “malo didovo”, “oko didovo”,
“ruæo didova”, “zoro didova” (Mravak, 2017: 137).

34 Valja ovdje napomenuti da prolapsi “moguÊeg” u “bajko-
vito” u ovoj pripovijetci u viπe navrata asociraju na idejni/ideoloπki
raster vezan kronoloπki za djetinjstvo ili mladost djeda, pa tako
“RegoË spava u bunkeru, a Potjeh u kuÊici onog oficira πto je jednog
dana nestao i nikad se viπe vratio nije” (Mravak, 2017: 135), a
pjesma koju pjevaju djed i unuka lutajuÊi Nebesima je: “Po πumama
i gorama / naπe zemlje poonosne” (Mravak, 2017: 139). PolitiËnost
ovih ostriæaka poveziva je sa sliËnim detaljima narativa o Maruπi.
Osim spomenutog Maruπina lamentiranja pred PalaËom kulture i
znanosti, u ovaj se kontekst mogu ukljuËiti pripovjedne dionice o
Maruπinoj baki koja je radila kao referentica za dodjelu stanova,
te kao tipiËan aparatËik-birokrat proπlog politiËkog sustava priskrb-
ljivala obitelji dobit od mita. (Takoer, Maruπina destrukcija kao

da ima u sebi blagog traga naËina djelovanja junaka poljske
dvadesetostoljetne prozne uspjeπnice, romana Opaki Leopolda
Tyrmanda.) Ideoloπki, uopÊe ma kakav javni, politiËki kontekst
uvezan s likovima djevojËica moæe se Ëitati na nekoliko naËina. S
jedne strane istaknuti treba Ëesto rabljen motiv æene koja alegorijom
biva pretoËena u kakvu opÊeljudsku vrijednost (slobodu, domovinu
i sl.) i problematiËnost te pozicije koja je razvidna u diskrepanciji
izmeu povlaπtenog simboliËkog i drugotnog stvarnog mjesta æena
u kontekstima poput rata ili politike. Takoer, a πto smatramo
vaænijim za narative o kojima je rijeË, “djevojËica” je relativno
recentna pojava/figura otpora (a vezana prije svega za filozofska,
feministiËka i rodnoteorijska izvoenja fenomenologije takve vrste,
no i za suvremenu politiËko-korekcijsku refiguraciju [i opet
eksploataciju?] æenskog, a pri tome mislimo prije svega na kip
djevojËice postavljen ispred bika kod zgrade burze u New Yorku).
Ipak, veÊa je vjerojatnost da je potencijal otpora tekstualnih dje-
vojËica narativa u pitanju stavka manje intendirana od jedne druge.
Ta druga odigrava na kartu malenosti, ne-joπ-zavrπenosti (politiËke)
“æene” kao one/neke koja je i inaËe “manjom”, drugom. U tom
smislu govore i elementi fantastiËnog, bajkovitog kao rastera
moguÊe realizacije amalgama “æena i politike”.

35 Spominjanje kanjona Sutine (Mravak, 2017: 135) upuÊuje
na geografsko podneblje okolice Sinja.

36 Promiπljanje sadræajno-tematske okosnice ovog rimovanog
segmenta pripovijetke moæe biti izazovno koliko i nalik naro-
guπenom (feministiËkom) cjepidlaËenju. Ostat Êemo stoga (samo)
na πirem kontekstualnom odreenju razliËitih moguÊnosti djeËaπtva
‡ djevojËiπtva.
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maπnjim mirom kojim odiπe, poistovjeÊen s RegoËem
kojem na uhu visi Kosjenka, a na djedovim ramenima
“poskakivala (je) […] i smijala se, smijala” (Mravak,
2017: 139) djevojËica. No, djedova bajkovita aura
slama se, a time uruπava i cijelu pastoralnu bajkovitost
narativa, u trenutku u kojem (naoko kako bi zabavio
unuku), podmeÊe poæar. “A dolje u selu baka je pro-
sula zdjelu oËiπÊenih mahuna, uhvatila se za glavu,
proklinjala dan kad se udala za njega i uru kad je
nauËila malu put do vinograda. ‡ MiÊo, MiÊo ‡ zvala
je sina ‡ eno ga opet, jadni ti smo, mala je s njin. »uo
je MiÊo i prije nego mu je majka rekla, veÊ je bio na
pola puta do vatrogasnog doma” (Mravak, 2017: 139).
TumaËiteljski ulog u djeda kao piromana ili djeda kao
praktiËnog πaljivdæije sa specifiËnim smislom za hu-
mor, ne mijenja niπta na stvari djevojËice. Ta se igra
ne (do)tiËe svijeta fantastiËnog u kojem ona na Nebe-
sima obitava, niti dovodi u pitanje djedovu pouzda-
nost, moÊnost. I opet je negdje u podtekstu na snazi
impuls za ubrzavanjem i ove literarne djevojËice jer
mali svjetovi nisu kapacitirani obuhvatnim poimanjem
uzroka i posljedica, dobrog i loπeg, stvarnosti i maπte,
pa se otvara zijev izmeu dvaju likova ‡ nje i djeda ‡
koji se ne da zatvoriti u pripovjednom vremenu teksta.
No, priËe viπe nema i lik djevojËice ostaje “zaglavljen”
u fiksiranosti procjepa pripovjednog vremena. Ako
je tako da je “(n)arativni identitet […] poveznica
izmeu proπlosti i buduÊnosti time πto omoguÊuje
integriranje mnogostrukih, razliËitih i djelomiËno
proturjeËnih stanja i iskustava u skladnu temporalnu
strukturu kako bi se ona uËinila funkcionalnom za
buduÊnost” (BrnËiÊ, 2007: 289), tada bi narativni
identitet lika djevojËice motrene pripovijetke bio vrlo
upitan. Ona sama, naime, ne prelazi i ne moæe inte-
grirati temporalne dimenzije jer koncipirana je ele-
mentima petrificiranog vremena (bezvremenosti ‡
vrijeme u bajci) i drugaËije njezine perspektive nema.
No, ako pojmljena uz pomoÊ i preko vremenske
dimenzije muπkog lika, djeda, tada biva vremenom
(priËe)37 podræana tek u ograniËenom dosegu svog
djevojËiËkog identiteta koji uvijek i iznova uruπava u
“neËiju tuu (djedovu) bajku”. Kako relacijski muπko-
æenski romantiËni podtekst utjeËe na tektoniku æen-
skog lika pripovijetke “NiËija æena”, tako kontekst
idealizirane (van-)vremenosti utjeËe na lik djevojËice
pripovijetke “Malo moje”. Paradoksalno, time ovaj
lik djevojËice ostaje onkraj dominantne dihotomne
rodne paradigme i uspostavlja se kao zasebna, no tek
u sferi bajkovitog, djevojËiËka inaËica (ali ne i dje-
ËaËka ili djeËja).

7. Zavrπni pasusi Ëitanja nekih likova æena u
dvama proznim ostvarenjima suvremenih spisateljica
sadræavat Êe napomene o tome da je (nedavna) brzo-

potezna poopÊivost (slika) literarnih “æena” unutar one
grane knjiæevnoteorijske misli (i ne samo nje) koja je
feministiËka veÊ odgovorila na (vlastitu) zavodljivost
metode, pa tako neko “æensko” (p)ostaje uvijek iznova
u procesu specificiranja, nijansiranja, borbe za imeno-
vanje,38  borbe za znaËenje. I ova naπa rasplitanja
ukazuju (na) i pokazuju razliËite inaËice kakvog
moguÊeg knji-æenstva i viπe su æeljele biti nalik obzir-
nom razmicanju pripovjednog tkiva u uoËenim pu-
kotinama, no odluËnom zasijecanju. U proπirenim
mjestima pripovjednih otvora uoËile su se figuracije
nestabilna, krhka, nesigurna ili ograniËena dometa.
Ono πto je vaæno reÊi jest da je problematiËno ovakve
atribucije a priori svrstavati u “æensko”, kao πto je i
ono samo vrlo neizvjesno, a Ëesto je tako da su mu
pokuπaji zatravljivanja nalik bilo otpuhivanju praπine
s nakanom da se bolje vidi kakav prastari zapis, bilo
pak trajektoriju moguÊnosti.

37 U kojoj postoji jeziËni signal pripovijedanja o proπlim
dogaajima: “pet joj je godina bilo […], bilo je to u ona vremena
kad su djeca sama putove znala” (Mravak, 2017: 135).

38 Iako je tako da u ovome radu ne moæemo ulaziti u pitanje o
moguÊnosti ili nemoguÊnosti imenovanja æenskog sredstvima koja
su nam na raspolaganju, primjerice, jezikom, no ipak treba
napomenuti i tu (ne)moguÊnost.
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SUMMARY

ON SOME FEMALE CHARACTERS IN THE
FICTIONS NA©A ÆENA BY TANJA MRAVAK
AND DÆEPNI ATLAS ÆENA BY SYLWIA
CHUTNIK

The aim of this essay is to discuss the ways of
designing several “female” characters from contem-
porary fiction by Tanja Mravak (Croatia) and Sylwia
Chutnik (Poland). The emphasis is on the (narrative)
methods used to select the literary figures differently
conceptualised than the traditionally understood cat-
egory of “female (literary) roles”. Although literary
figurations of the two narratives are different, there is
a common trait in both texts. It consists in a clear
intent to destabilise the habitual codex of literary femi-
ninity on one hand and, on the other hand, to create
some new feminine matrices.

Key words: female literary characters, gender roles,
feminist literary theory
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