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Sazetak rada

U ovom je radu naglasak na preokretu u umjetnosti koji zapocinje 1960-ih godina i
opisuje njezin razvoj sve do osamdesetih godina 20. stolje¢a. PokuSava se objasniti promjena
koja je neodvojiva od konteksta vremena u kojem umjetnost nastaje te predstavlja rezultat
brojnih drustvenih, politickih, kulturnih zbivanja u tom periodu. U radu se prezentiraju
dogadanja u svijetu, a kao glavna tocka istice se kulminacija zbivanja 1968. godine u obliku
globalnih studentskih pobuna. lako se u osnovi one razlikuju u svojim trazenjima i kona¢nim
ciljevima, pokazuju ujedinjavanje omladine u jedinstvenom obliku protesta, koji nije zaobisao
ni nase prostore. Zbog toga se kroz rad dalje uvodi u povijesni kontekst vremena 60-ih godina
kako bi se lakSe objasnila eskalacija dogadaja s kraja tog desetljeca. Nadalje, naglaSava se
kako je taj period ¢inio tocku preokreta pojavom brojnih novih supkultura ili kontrakultura
koje su uslijed otvaranja granica prema svijetu, u sustavnoj globalizaciji i Sirenju masovnih

medija pronalazile istomisljenike u svim krajevima svijeta.

Umjetnost nije ostala izuzeta iz tih promjena, ve¢ upravo suprotno, ona je postala
jedan od nositelja novih kretanja. U uvodnom dijelu objasnjavam pojam anarhizma te
njegovu refleksiju u umjetnosti. Kao pocetnu tocku analize fenomena izdvajam primjer
povijesne avangarde s posebnim naglaskom na pojavi dadaistiCkog pokreta, Koji je svojom
ideologijom, postupcima i inovacijama u umjetni¢koj praksi bitno utjecao na produkciju 60-ih
i 70-ih godina 20. stoljeca. U radu se potom prelazi na konkretnu razradu novih pojava u
umjetnosti, s fokusom na prostor nekadasnje Socijalisticke Republike Hrvatske. Izdvaja se
nova mlada generacija umjetnika koja vrsi radikalan zaokret u svojoj produkciji, napustajuci
stavove akademizma i mainstream umjetnosti. Oni napustaju ideju umjetnickog objekta kao
glavnog rezultata umjetnickog rada te zapo€inju propagirati umjetnost kao proces ili dogadaj
koji nema za rezultat fizicki predmet, ve¢ istiCe vaznost angaziranja umjetnika kao osnovnog
subjekta svog rada, Sto se u diplomskom radu analizira pojavom happeninga te kasnije na

primjerima umjetnosti performansa Tomislava Gotovca, Vlaste Delimar i Sanje Ivekovié.

U tom periodu sve se vise isticao angazman umjetnika, ali i sam koncept umjetnickog
djela. Fizicka materija djela, ono §to ga ¢ini trajnim i podloznim kritici estetskog i formalnog
znaCaja, zapocet ¢e sve viSe padati u drugi plan, a ideja i koncept postat ¢e srediStem rada
brojnih mladih umjetnika. Stoga se u radu izdvaja zagrebacka scena potkraj 60-ih i 70-ih

godina koja biljezi pojavu nove post-objektne, konceptualne umjetnosti u okvirima nove



umjetnicke prakse. Fokus je na RZU Podroom u okviru kojeg se izdvajaju pojedini umjetnici
zagrebackog kruga te se analizira njihov rad s obzirom na problematiku kojom se bave. Ovaj
diplomski rad analizom i sumiranjem prikazuje djelovanje umjetnika koji su napustili visoko
modernisticke struje u vlastitoj sredini te prihvatili nove ,,radikalne* metode u umjetnosti, vise
ili manje anarhi¢nih svojstava, a reakcija su na razne oblike represije koja ih je snasla u tom

vremenu.

Kljuéne rijeci: studentski pokret 1968., umjetnost i revolt, nova umjetni¢ka praksa,

Tomislav Gotovac, Sanja Ivekovié¢, Vlasta Delimar, Mladen Stilinovi¢, Goran Trbuljak



1. Uvod - anarhizam i pogled na povijesne avangarde

U ovom radu predstavit ¢u problematiku studentskih pokreta iz 1968. godine te
njihove uzroke i posljedice s fokusom na jugoslavenski prostor, posebno na prostor Hrvatske.
Osnovni cilj rada jest kontekstualizirati pojam anarhizma u korpus umjetnosti tog vremena s
nastojanjem eliminacije njegove negativne etikete u praksi. Nakon definiranja kulturoloskih i
povijesnih pozadina, koje su nuzne za shvacanje nove umjetnosti oko sedamdesetih godina,
bavit ¢u se pojedina¢nim fenomenima ondasnje umjetnic¢ke scene u nasoj regiji. Fokus rada je
da putem vlastitog odabira izdvojim i prikazem iz bogate skupine umjetnika nekolicinu koja
je djelovala na prostoru Hrvatske, a u literaturi se Cesto bespogovorno odreduju nazivom
anarhista ili se pak njihovo djelovanje dovodi u vezu s idejama anarhizma. Vodena tom
namjerom, svakom od tih umjetnika pristupit ¢u s drugacijeg polazista, ovisno o nacinu
njihova rada, no u svrhu jasne prezentacije njihovih anarhisti¢kih nastojanja. Uz pomo¢
struéne literature, detaljno ¢u analizirati stvaralastvo izdvojenih umjetnika kako bih u
konacnici dokazala i prikazala zaSto i na koji na¢in se oni vezu uz anarhisticko djelovanje,

pritom koriste¢i konkretne primjere iz njihova opusa.

Kako bih zornije prikazala tu osnovnu misao rada vazno je na pocetku jasno odrediti
znacenje pojmova anarhije i anarhizma te identificirati njihov odnos u koncepciji definirane
tematike. Pojmu anarhije Cesto se s drustvene perspektive pripisuju negativne konotacije koje
se nadovezuju na njenu cCistu etimologiji rije¢i koja pretpostavlja bezakonje, odnosno
nagovijesta vladavinu kaosa. Sam pojam nuzno je razlikovati od razvijene teorije anarhizma
koja prema Haroldu Barclayu (1924. — 2017.) (...) utjelovljuje ideju anarhije, ali kao dio i
rezultat Sire samosvjesne teorije vrijednosti koja postavlja ljudsku slobodu i individualnost na
najvise mjesto. Zato je prva pretpostavka anarhisticke teorije ono Sto je Josiah Warren
nazvao suverenoScu pojedinca, a iz toga slijedi da su viada i drZava tlacitelji slobode
pojedinca pa ih zato treba dokinuti. Ali anarhist ujedno ocekuje ukidanje i ostalih institucija

koje jednako dozivljava tlaciteljskim. !

Rezultat anarhizma nije nasilje, ve¢ je anarhizam odgovor i reakcija na razlicite oblike
nasilja. On se kriticki odnosi prema svakom obliku nasilja koje se odvijalo, ili se jo§ uvijek
odvija, nad drustvom te pojedincem opcenito. Prema tome same anarhisticke tendencije ne

Sire ideju o fizickom nasilju, ve¢ onu sferu ljudske misli koja obuhvaca sumnju prema sustavu

'Harold Barclay, Narod bez vlade: antropologija anarhizma; - https://elektronickeknjige.com/knjiga/barclay-
harold/narod-bez-vlade/i-o-naravi-anarhije/, posjeceno: 2.8.2019.
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moci, autoritetu i hijerarhiji. Naime, izvrSitelji vladaju¢eg sustava moé¢i u svako vrijeme
trebali bi biti spremni valjanim dokazima opravdati svoj autoritet, u suprotnom mora do¢i do
njegove zamjene.? Kako bi takav tijek misli i njegove ideje preslikali na podruéje umjetnosti
nuzno je razdvojiti stvorenu sliku nasilnog nametanja ideja anarhije od ideje ostvarivanja
pravi¢nosti i slobodnog izrazavanja svakog pojedinca. U tom kontekstu razmatranjem
vizualne umjetnost ve¢ s pocetka 20. stoljeca susre¢emo Se s pojavom povijesnih avangardi u
kojima nalazimo radikalni duh otpora i nepristajanje na tradicionalnu umjetnost, kulturu i
drustvo. Sam pojam avangarde Misko Suvakovi¢ definira kao nadstilsku, radikalnu, ekscesnu,
kriti¢ku, eksperimentalnu, projektivnu, programsku i interdisciplinarnu praksu u umjetnosti te
se ve¢ prema tim postavkama nagovijesta svojevrsni novi Smjer u umjetnosti blisko vezan za

,,duh* anarhizma.?

Bez namjere analize svakog pravca pojedinacno ili pak poopcavanja i svodenja na isti
nazivnik svih pravaca i pokreta, pri ¢emu bi doslo do proturje¢nosti, posebno ¢u u kontekstu
avangarde istaknuti pojavu dadaizma. U okviru anarhisti¢kih poimanja ranih avangardi dada
ili dadaizam se izdvaja kao izrazito provokativni, nihilisticki i aktivisticki pokret ¢ije je
djelovanje poprimilo internacionalni karakter. Osnovana u Zurichu 1916. godine, dada je
prema Tzarinom iskazu nastala iz potrebe za ostvarivanjem apsolutnog morala i pobune koja
je od pojedinaca trazila sveople prihvacanje potreba ljudske prirode. Predstavljala je
umjetnost rastrojenu ratom i njegovim negativnim posljedicama §to je samo intenziviralo
njihov prijezir i buntovnistvo. U konacnici sami oblici groteske i apsurda nadvladali su
estetske vrijednosti umjetnosti.* Dadaisti su nihilizam doveli do granica njegovih mogu¢nosti
jer njihova negacija nije djelovala samo protiv drustva, ve¢ i protiv svega §to se u bilo kojem
smislu odnosilo na tradiciju i obicaje tog drustva, a to je i sama umjetnost. Svojim radikalnim
stavom i sredstvima pripada sferi antiumjetnosti koja se protivi vjecnim univerzalnostima kao
Sto je ljepota, zakonitosti logike ili nacela. Dada je u osnovi Zeljela stvoriti vjecne vrijednosti
duha koji nije okovan pravilima ili pod stegom sile, ve¢ je slobodan i nesputan u vlastitom

kretanju.®

Primjerice cisto slikarstvo, kojem su se suprotstavili dadaisti, prema njima nije bilo

sposobno djelovati ili ¢ak komentirati svijet oko sebe koji je vapio za promjenama. Za njih je

2Michael S. Wilson, Noam Chomsky, The Kind of Anarchism I Believe in, and What’sWrong with
Libertarians,u: AlterNet (28.svibnja 2013.)- https://chomsky.info/20130528/, posje¢eno:18.8.2019.

3Misko Suvakovi¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Horetzsky, Zagreb,2005., 89.

“Mario De Micheli, Umjetnicke avangarde XX. st., Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990., 100.

SMario De Micheli (bilj. 4), 102.-103.



takva umjetnost djelovala eskapisticki i zatvoreno u vlastitoj estetici. Ideja antiumjetnosti,
koju su propagirali, stoga je zahtijevala autonomiju od ¢istog slikarstva.® Dada je nazivana
antiumjetnoscéu zato Sto su umjetnici vjerovali da svojim ¢inom razbijaju okvire, kanone i
vrijednosti sistema modeme umjetnosti i kulture, odnosno zato sto su vjerovali da se njihov
rad odvija izvan okvira umjetnosti, u prostoru kulturoloske, politicke, moralne i

egzistencijalne provokacije.’

Dada nije bila puki pokret temeljen na obi¢noj ,,igri“ umjetnika, ve¢ se temeljio na
isticanju kolektivne stvarnosti drustva izazvanog brutalno$cu rata. On je propitivao slobodu
pojedinca, postignuéa civilizacije i njenu povijest. Dadaisti su bez unificiranog estetskog
programa producirali umjetnost (...) individualisticko-anarhistickog stava koji je nastao kao
odgovorna kolektivni terorizam svijeta.® Oni su eksperimentirali s izazovima novih materijala
putem kojih su obnavljali oblike novog sadrzaja, ¢esto neodjeljivog od kritike. Uveli su u
umjetnost redy-made i asamblage, koristili su produkte masovnih medija kao sredstva
izrazavanja te su svojim djelima komunicirali s okolinom, kreirajuéi na taj nacin neodjeljiv
odnos umjetnosti i svakodnevnog zivota. Prosirili su poimanje svog umjetnickog djela i na

tekstualno te su stvarali knjige i ¢asopise dominantno tipografskih rjesenja.®

Duh naseg vremena (Slika 1) jedno je od antologijskih djela dadaizma nastalo pod
rukom Raoula Hausmanna. On je bio jedna od centralnih figura berlinske dade koja je, za
razliku od drugih centara, u svom djelovanju imala najizrazeniju preokupaciju politicko-
socijalnim pitanjima koju je nerijetko polemizirala i demistificirala u brojnim radovima. Ovo
djelo predstavlja jedinstveni asamblaZ saCinjen od razli¢itog materijala i konkretnih predmeta
pronadenih u svakodnevnom okruzenju. Mehanicka glava, kako je jos djelo poznato, najbolje
odrazava vrijeme snazne militarizacije, industrijalizacije i serijske proizvodnje. Lice lutke je
bezizrazajno i bez ikakvih prepoznatljivih fizionomija, ogoljeno na razinu industrijskog
predmeta. Drvena glava je samo to, objekt bez unutrasnjeg duha i uma. Stoga taj ready-made
prikladno predstavlja potrebu za masovnom produkcijom te je prema tome gotova glava samo
broj bez imena, §to jasno naznacuje ,,22° na celu. Svaki je predmet postavljen na glavu s
jasnim ciljem te predstavlja proces mehanicke fragmentacije i apsolutnu kontrolu nad
pojedincem. Tako primjerice metar na Celu reprezentira sustavnu regulaciju i standardizaciju

misljenja. Elementi kamere nagovjeStaju manipulaciju vizualnog osjetila preko filma,

Swilliam S. Rubin, Dada, Surrealism, and their heritage, New York: The Museum of Modern Art, 1968.
"Misko Suvakovié (bilj. 3, 2005.), 57.

8Inigo F. Walther (ur.), Umjetnost 20.. stoljec¢a, Taschen, 1(2005.), 119.

Misko Suvakovi¢ (bilj. 3, 2005.), 129.



fotografije i tiska. U konacnici ovo djelo predstavlja kompleksni sklop koji na kriti¢ki nacin
progovara o otudenju drustva umjetnikova vremena te je prema tome ovo djelo svojevrsna

izjava ili svjedo¢anstvo svega protiv ¢ega se anarhizam u teoriji i praksi bori.°

Slika 1 Raoul Hausmann Duh naseg vremena, 1919., asamblaz, 32,5 X 21 x 20 cm, Pariz, Centre
Pompidou,Musée national d'art moderne

“David Banash., Collage culture: readymades, meaning, and the age of consumption, Rodopi, Amsterdam,
2013., 51-53.



I u hrvatskoj umjetnosti dvadesetih godina 20. stolje¢a uocava se pojava radikalnih
varijacija umjetnosti u skladu sa svjetskim tendencijama tog razdoblja. Nepristajanje uz
tradiciju i eksperimentalne prakse kreirale su na nasem prostoru novu umjetnost koja se osim
istrazivanja medija 1 materijala okrece i1 socijalno-kritickom odnosu prema egzistencijalnoj
stvarnosti, suprotan tada dominantnoj ideji autonomne umjetnosti. Takve gravitacije nalazimo
u obliku pojava zenitizma i dade. Pod suradnjom Ljubomira Miciéa, Ivana Golika i Boska
Tokina osnovan je zenitizam u Zagrebu 1921. godine. Njegovi zacetnici djelovali su u
razli¢itim sredinama od Zagreba preko Beograd do Pariza te u skladu s tim ukljucili pokret u
srednjoeuropski kulturni krug umjetnickih kretanja, ravnopravan velikim centrima Europe. U
njihovoj afirmaciji ideje ,,sveduha® prepustili su se raznim umjetni¢kim eksperimentima
nerijetko zavrSenih u obracunu s lokalnom umjetnickom tradicijom, s cjelokupnom
umjetni¢kom tradicijom zapadne Europe kao i s burzoaskim moralom u njenim temeljima.l!
Okaljani moral burZoazije treba vratiti izvorima, odnosno kako piSe Bosko Tokin u manifestu:
,Treba biti barbar. Biti barbar znaéi: pocetak, moguénost, stvaranje.“*? Odnosno, implicira

vracanje ka izvorima i jednostavnosti.

Svoje teznje i druk¢ije razumijevanje umjetnosti ostvarivali su publikacijom casopisa
Zenit. Prvi boj ¢asopisa bio je tiskan u Zagrebu 1921. godine gdje je izlazio sve do njegove
zabrane 1923. godine, nakon ¢ega Ljubomir Mici¢ odlazi u Beograd i tamo nastavlja s
izdavanjem cCasopisa. Posljednji broj Zenita bio je 43. i tiskan je 1926. godine nakon Cega
prestaje s izlazenjem. Redakcija Casopisa bila je otvorena za medunarodnu suradnju §to je
jasno vidljivo u Micic¢evoj korespondenciji s brojnim poznatim svjetskim umjetnicima, kao
Sto su Vasilij Kandinski, El Lissitzky, Theo Van Doesburg, Laszlo Moholy Nagy, Roberto
Delaunay, Aleksandar Arhipenko, llja Erenberg i brojni drugi. Zanimljivo je kako su se
tekstovi tih stranih umjetnika objavljivali na njihovom izvornom jeziku, isticuci time jo§ vise
medunarodni karakter ¢asopisa. Teme tekstova su varirale od kritike vaznih medunarodnih
izlozbi preko priloga o filmu i kazaliStu do rasprava o vaznim avangardnim pokretima.
Nerijetko su brojevi bili posveceni pojedinim umjetnicima i pravcima te se tako posebno
isti¢e dvobroj 17./18. koji je izaSao 1922. godine, a bio je posvecen novoj ruskoj umjetnosti

(Slika 2). Kako isti¢e Jadranka Viterhalter (...) Zenit je bio medij komunikacije koji je

UDarko Simi¢i¢, Strategija u borbi za novu umjetnost: Zenitizam i dada u srednjoeuropskom kontekstu, u:
Moderna umjetnost u Hrvatskoj: 1898.-1975., Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2002., 43-46.
12 jubomir Mici¢, Ivan Goll, Bosko Tokin, Manifest zenitizma, Zagreb: Biblioteka Zenit, br.1 (1921.), 14.



preuzimao ulogu prenoSenja, razmjene i Sirenja novih umjetnickih ideja te se svrstavao u sam

vrh europske avangardne bastine.*®

> ‘ MEBYHAPOIHH YACOIMHUC
3A 3EHMTH3AM M HOBY YMETHOCT
5 REVUE INTERNATIONALE ‘
. POUR LE ZENITISME ET L'ART NOUVEAU

BEOGRAD S. H. S. 3ATPEB

—_— ruska nova umetnost —m

A

Slika 2 Rjesenje za naslovnicu, Zenit br.17./18., 335x240 mm, 1922.

13 Jadranka Vinterhalter, Zenit, Gorgona, BIT International - prezentacija originalnih i digitaliziranih ¢asopisa, U:
Muzeologija, Zagreb: Muzejsko dokumentacijski centar, br. 48/49 (2012.), 176.



Shvacanje ¢asopisa kao medija umjetni¢ke forme, odnosno kao umjetni¢kog djela bila
je znacajna inovacija s kojom se hrvatska meduratna umjetnost do tada nije susrela. Zenit se
izdvajao svojom inovativnom koncepcijom u kojoj se isticalo graficko oblikovanje srodno
kolazu u okviru kojeg su bili inkorporirani i vizualna i tekstualna grada, najes¢e u obliku
konstruktivisti¢kih tipografskih rjesenja.'* U Zenitu su se objavljivali i brojni prilozi domaéih
autora o dadi kojoj su bili skloni Mici¢ev mladi brat Branko VePoljanski i Dragan Aleksi¢.
Njih dvojca izrazito su bili investirani na umjetni¢koj sceni priredujuci jo§ 1921. godine u
Pragu brojne zenitisticke i dadaisti¢ke manifestacija. Aleksi¢ se ubrzo osamostaljuju te od

1922. godine pokreée dadaisti¢ke reviju Dada Tank i zbornik Dada Jazz.™

Jo§ jedan od vaznih oblika izrazavanja koji je procvjetao u umjetnosti sedamdesetih
godina 20. stolje¢a ima korijene u povijesnoj avangardi. Radi se o performansu pri ¢emu je
vazno naglasiti kako se on razvio iz korijena dadaizma. Godine 1916. Hugo Ball i Emmy
Hennings odlucili su formirati centar za umjetnost i zabavu. Osnovna zamisao bila je stvoriti
mjesto okupljanja umjetnika u kojem ¢ée se redovno odrzavati glazbeni performansi i dnevna
Citanja pjesama i tekstova na zajednickim sastancima. S tom idejom stvoren je ,,Cabaret
Voltaire*. Veceri su nerijetko bile tematski postavljene, a osim glazbenih performansa i
Citanja, odrzavali su se plesni performansi kao i teatralni performansi za koje su izradivali
maske i kostime. Svi mladi umjetnici bili su pozvani na druZzenje bez obzira na Svoju

orijentaciju, na taj je nacin Cabaret Voltaire postao gravitacijsko srediste nove umjetnosti.®

U Hrvatskoj su Zagreb, Osijek, Petrinja i Vinkovci bili samo neki od gradova u kojima
Su se odrzale dadaisticke predstave, odnosno dogadaji. Vazno je istaknuti Osijek gdje je
odrzana prva dadaisticka matineja u kinu ,,Royal®“ datuma 20. kolovoza 1922. godine s
pocetkom u jedanaest sati U organizaciji Dragana Aleksi¢a. U javnosti i medijima nije bila
dobro prihvacena, naprotiv bila je skandalozna jer su prema njihovim tvrdnjama prepoznate
stanovite politi¢ke implikacije. No izuzev toga zanimljivo je to kako sama akcija nagovijesta
praksu umjetnosti nakon Drugog svjetskog rata, odnosno svojevrsni arhetip buduceg
happeninga. Naime, predavanje koje je odrzano u okviru dogadaja bilo je poprac¢eno brojnim
intervencijama, primjerice Aleksicevo odmotavanje role papira i bacanje u publiku ili

ometanje 1 upadice sa strane tijekom c¢itanja dadaistickih tekstova. Na pozornici su se odvijale

YUDarko Simici¢ (bilj. 11), 51.

15Zvonko Makovi¢, Avangardne tendencije u hrvatskoj umijetnosti: od slike do koncepta, u: Avangardne
tendencije u hrvatskoj umjetnosti, Zagreb: Galerija Klovi¢evi dvori, 2007., 29.

%RoseLee Goldberg, Performance (Live Art since 1909. to Present), Harry N. Abrams, New York:
Inc.Publishers, 1979., 38-40.



brojne improvizacije, primjerice Mihajlo S. Petrov slobodno je Setao i recitirao pjesmu na
njemackom koju publika nije razumjela, no sli¢ni pristup imali su i drugi umjetnici/izvodaci
koji su se koristili dada-jezikom.l” Jo§ jedna predstava odrzana kod nas, a koja poprima
dadaisticki element provokacije bila je | oni ¢e doci, izvedena 16. prosinca 1922. godine u
Skolskoj dvorani Prve realne gimnazije u Zagrebu. Nju je izvela skupina srednjoskolaca pod
nazivom Traveleri kojoj su pripadali Josip Seissel, Dragutin Herjani¢, Vlado Pilar, Zvonimir
Megler, Miho Sen, Dusan Plav§i¢ ml., Cedomil Plavsié, Milo§ Somborski i Visnja
Kranjcevi¢. Specifi¢na je bila sama zavrSnica kada su se naglo ugasila svjetla te se u pozadini
mogao ¢uti Chopinov posmrtni mar$. Ubrzo se ukljucila vojna glazba te su se na pozornici
pojavila dva ¢ovjeka, nakon ¢ega je u dvoranu dovuéen magarac. Naime, njega su vukli kroz
redove publike, a na pitanje jednog od ljudi na pozornici od kuda je magarac doSao, drugi je
odgovorio da je dosao iz publike. Nakon toga je po odgovoru $kolaraca uslijedio kaos.'®
Dovodenje magarca na scenu za profesore je bilo krajnje neprimjereno te su predstavu
smatrali izravnom provokacijom koja je zavrSila sankcijama S$kolaraca. Predstavu
karakterizira nekonvencionalni pristup izvedbe s namjerom izazivanja Soka zbog Cega je

direktor ve¢é sutradan savjetovao dacima da svoje $kolovanje zavre drugdje.’®

Osjecaj slobodnog duha, anarhizma, sezanje u sfere stvaralastva ,,zive* umjetnosti
akcijom, dogadajem i performansom te prihvacanjem novih metoda i medija ¢ini dadaisticke
teZnje prototipom buduce umjetnosti koja ¢e nakon Drugog svjetskog rata projicirati sli¢ne

ideje bez-manifesno i bez-objektno u dimenziju nove kulturne paradigme.

17Zvonko Makovi¢ (bilj. 15), 29.

187vonko Makovié (bilj. 15), 37- 38.

¥Suzana Marijani¢, Decki, najbolje da bezite!, u: Zarez (5. travnja 2004.)- http://www.zarez.hr/clanci/decki-
najbolje-da-bezite, posjeceno: 18.8.2019.
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2. Godina bunta - budenje mladih i reakcije umjetnosti

Globalni otpori protiv autoriteta vlasti §to su se pobudili u drustvu 1968. godine bili su
refleks razlicitih neslaganja druStva s tadasnjim stanjem poretka, ali i s rezultatima tadasnje
politike. Studentska ,,revolucija“ zahvatila je zemlje od SAD-a do Japana, s vrhuncem
dostignutim 1968. godine u Francuskoj. Ipak, iako taj duh otpora zbog globalnih dimenzija
ostavlja osjecaj jedinstva, vazno je istaknuti da su postojale specifi¢nosti i razlike unutar

njihove pojave, ovisno o prostornoj odredenosti i njihovim nacionalnim prilikama.

Do eskaliranja dogadaja 1968. godine dovelo je vise razloga. Jedan od njih je jacanje
nove ideje o borbi za gradanska prava, §to se posebno odrazilo na Sjedinjene Americke
Drzave, a nastavlja teznju zapocetu jo§ pedesetih godina 20. stolje¢a medu crnom rasom. NO
tijekom 1968. godine u borbu se ukljucio sve veci broj studenata oformljujuci vlastite
organizacije i sudjelujuéi u relativno mirnim prosvjedima. Na §iroj, globalnoj razini, pojavio
se osjetaj nepripadanja autoritarnom drustvu, njegovim konvencijama i represiji te su se
nalagale drasticne promjene. Svakako je u tom kontekstu vazno istaknuti negativni odnos
prema ideji ratovanja i mobilizaciji jer je svijet jo§ uvijek bio zateCen negativnim
posljedicama i iskustvom Drugog svjetskog rata. Stoga je drustvo izrazito osudivalo rat SAD-
a protiv Vijetnama i kroz velik broj organiziranih prosvjeda oko tog problema ukazali su

pobudeni senzibilitet prema njegovim Zrtvama.?°

Ta godina bila je povijesni trenutak za studentsku omladinu koja je svojim protestom
javnost pokusala upozoriti na spektar problema i vlastito nezadovoljstvo kulturnim,
socijalnim i politickim stanjem u svojoj zemlji. Ono sto je izostalo u toj velikoj ,,revoluciji‘
jest zasnovanost njihovih ideoloskih stajaliSta na jedinstveno definiranom, zajednickom
programu. Tako su se primjerice zahtjevi pojedinih studentskih grupa kretali od onih banalnih
poput ukidanja ispita i ocjena do ruSenja politickog poretka, §to je bilo najizrazenije kod
pariskih studenata.??,,0 medunarodnom pokretu mladih* kao unificiranom fenomenu, stoga se
teSko moze govoriti, ali u sredini svih tih ¢injeni¢nih i ideoloskih diferenciranosti postojale su

odredene identifikacije i afiniteti koje su ujedinile tu generaciju u zajednistvo. Iz njega su se

2Mark Kurlanski, The Year that Rocked the World: 1968., Ballantine Books, New York, 2004., bez paginacije
2L Berislav Jandri¢, Prilog proucavanju studentskih demonstracija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1968.,u:
Casopis za suvremenu povijest, vol.34, br. 1 (2002.), 8.
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potom crpili povodi i motivacija ili su se kreirale entuzijasti¢ne predodzbe takvog zajednistva

koje je tada bilo realnost.??

Situacija u svijetu odrazila se na Jugoslaviju, posebno Beograd, ali i na Zagreb te
Ljubljanu. Na angaziranost i radikalizaciju mladih bitno su utjecali mediji jer su oni pomno
prenosili stanje u svijetu, a posebno je ono bilo popraceno u omladinskim studentskim
novinama. Zanimljivo je kako su se one u odredenoj mjeri utiSale u trenutku prelaska nemira
na naSa sveuciliSta. No bez obzira na to njihov doprinos, u okviru prenosenja studentskih
pokreta u svijetu bio je najzastupljeniji u ,,Omladinskom tjedniku i ,,Poletu” te nesto manje
u,,Studentu . Oni su pisali o nastojanjima studenata koji traze (...) obustave ratnih operacija,
mir u Vijetnamu, zahtijevaju veéa prava i slobode u svojim zemljama, zahtijevaju da ucmali i
birokratizirani viadajuci aparati prepuste rukovodenje novim i progresivnijim snagama, traze
reorganizaciju visokog Skolstva itd>® Osim uloge prenositelja vijesti, imali su i ulogu

medijatora u komuniciranju teznja, ideja i kritike naSe omladine s vlastima i Sirom javnoscu.

Niti svijet umjetnosti na globalnoj sceni nije ostao izuzet iz tih dogadanja te je
zanimljivo na koji nacin se ta situacija reflektirala na jednu od najveéih umjetnickih
manifestacija, Venecijanski bijenale odrzan u lipnju 1968. godine. Ovo kulturno-umjetnic¢ko
dogadanje obiljezilo je policijsko naoruzanje koje je bilo aktivirano zbog grupe protestanata
koja je prosvjedovala na Trgu svetog Marka. lzazvani takvom reakcijom lokalne vlasti,
ubrzo se protest prosirio i na samu manifestaciju. Umjetnici su izrazili svoje nezadovoljstvo i
pripadnost pobunjenoj svjetskoj masi zatvaranjem izloZbenih hala te povlacenjem svojih
umjetnickih djela s izlozbe. Simboli¢ki su u tu svrhu na francuskom paviljonu postavili znak
,,zatvoreno® odbijajuci izlagati pod policijskom zaStitom. Naravno, ova reakcija bila je iskaz

protesta protiv institucija, vlasti i policijskog nadzora, a ne protiv umjetnosti i umjetnika.?*

227Zrinka Miljan, Prilog proudavanju historiografije o 1968. godini - primjer Savezne Republike Njemacke, u:
Radovi- Zavod za hrvatsku povijest, 45 (2013.), 179.

ZBorislav Bijeli¢, Omladinsko-studentska glasila kao mediji artikulacije ideja studentskog pokreta u Jugoslaviji
1968. godine, u: Casopis za suvremenu povijest, vol. 20, br. 3 (1988.), 108-109.

%Chiara Di Stefano, The 1968 Biennale. Boycotting the exhibition: An account of three extraordinary days, u:
Starting from Venice (studies on the Biennale), Clarissa Ricci (ur.), Milano, 2010., 132.
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Slika 3 Asger Jorn, L’avant-garde se rend pas (Avangarde se nece predati), 1962., 73 x 60 cm,
ulje na platnu, Kolekcija Pierre i Micky Alechinsky
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No u krugu umjetnosti nisu postojale samo takve izolirane situacije kao Sto je bila ta
na bijenalu u Veneciji, ve¢ su pojedine umjetnicke skupine vidjele u studentskom pokretu
mogucnost ispunjenja i primjenu svojih ideoloskih stajalista. Stoga je u prilog buntovnickim
postupcima u krugu umjetnosti tog perioda islo djelovanje Situacionisticke internacionale
(SI). Ona je osnovana jos 1957. godine u Italiji te je u globalnim razmjerima opstala do 1972.
godine, kada dolazi do napustanja ¢lanova zbog sve veceg razilazenja misljenja. Osnovali su
ju Guy Debord, Asger Jorn, Michéle Bernstein, Ralph Rumney, Walter Olmo, Piero Simondo,
Elena Verrone, i Giuseppe Pinot-Gallizio.?® Situacionisti¢ka internacionala bila je dio opée
radikalizacije umjetnickih strategija koja je zazivjela na temeljima teorije kasnije realizirane u
obliku djela Guya Deborda Drustvo spektakla (1967.) te Umijece Ziviljenja i Revolucija
svakodnevnog Zivota autora Raoula Vaneigema.?® Umjetni¢ko djelovanje skupine bilo je u
sukobu s teku¢om umjetnickom praksom i opcenito situacijom u umjetnosti u cijem je
sredistu interesa bio konzumerizam. Stoga se u tom periodu kao jedan od najveéih oponenata
njihovoj teoriji svakako nametao pop art. No nisu se zaustavila samo na njemu, ve¢ se njihova
kritika prosirila na $iru tradiciju umjetnosti gledajuci na nju kao elitisti¢ki produkt te su se

okretali postupcima njene destrukcije.

Danski umjetnik Asger Jorn (1914. — 1973.) slikom L’Avant-garde se rend pas (Slika
3), odnosno u prijevodu ,,Avangarda se nece predati®, istovremeno nam daje svoju kritiku
modernisticke prakse 20. stoljeca i tradicionalne umjetnost. Djelo je bilo izlozeno u galeriji
Rive Gauche u Parizu 1962. godine kao dio njegove serije La nouvelle défiguration koja je
svojevrstan nastavak njegovih ranije nastalih slika iz serije Modifications iz 1959. godine. Sva
djela tog perioda razvijena su iz situacionisticke faze njegova djelovanja i namjera im je
devalvirati, odnosno izvrsiti revalorizaciju diskursa slike ili institucije koju njome napada.
Umjetnik na amaterske, pronadene slike koje su izvedene u akademskom stilu, dodaje
groteskne ili apstraktne elemente te adicije boja postupkom drippinga. Ovakvim ¢inom Jorn je
zelio ponovno uspostaviti slikarstvo u poslijeratnom razdoblju kao kriticnu praksu, koja je u
meduodnosu s mnostvo novih eksperimentalnih medija. Pritom svaki format djela Koji
producira na jedinstveni naéin utjelovljuje svoju subverzivnu estetiku, kombinacijom ironije,
parodije, materijalizma, populizma i otvorene kritike ekskluzivnosti visoke umjetnosti u

drustvu od klasicizma 1 izvan tog okvira.

?>Karen Kurczynski, The Art and Politics, Surrey, Ashgate, 2014., 1.
Misko Suvakovi¢ (bilj. 3, 2005.), 572.
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Umijetnikove intervencije na slici (Slika 3) zabiljezene su u obliku ispisanog teksta u
pozadini na zidu, ali i dodavanjem grubih crteza pored Zenskog lika koji prikazuju patku i
neku nedefiniranu figuru. Na kraju je na lice djevojcice Jorn dodao bréice prizivajuéi u tom
¢inu Marcela Duchampa i njegovo djelo L.H.0.0.Q. iz 1919. godine. Karen Kurczynski u
svojoj analizi zakljuuje da se umjetnik ovakvim pristupom okrenuo postupku potpune
vandalizacije portreta. Ona dodaje da ova gesta predstavlja avangardnu provokaciju te
namjerno priziva dadaisticku praksu anti-umjetnosti jer kroz satiricni prizvuk ismijava
karakteristi¢na svojstva burzoazije, istovremeno stvarne djevojcice na slici i njene prividne
reprezentacije. Na djelu koje je izvedeno u tradicionalnoj formi ulja na platnu, nadodani br¢ic¢i
I tekst u obliku grafita zapravo stvaraju osjecaj vrijedanja akademskog slikarstva, odnosno
gotovo je bilo rije¢ o vulgarnim adicijama na slici koja bi se trebala poimati kao “visoka
umjetnost“. Istovremeno, autorica primjecuje da je sam tekst pozicioniran iza djevojcice kao
da se pojavljuje iz potisnute svijesti povijesti slikarstva, ili se pak nalazi iza same burZoazije,
koju reprezentira djevojcica, zbog umjetnikovih implikacija da moderno slikarstvo njoj
sluzi.?” Sto nam zapravo govori ¢injenica da se autenti¢nost takvih avangardnih intervencija
izgubila u trenutku njihova podredivanja burzoaziji, odnosno u trenutku kada je i ona sama
postala konvencija. Dakle, ovdje se skriva kritika modernisticke prakse avangardnih
postupaka u umjetnost koje su u jednom trenutku nosile autenti¢ne ideje i poruke sve do

vremena kad su i same postale standard i svojevrstan klisej.

Pojedine ideje situacionista ostavile su znacajan utjecaj na suvremenu umjetnost, ali i
na Sire podruc¢je djelovanja aktivizma 1 urbanizma, pri ¢emu se posebno istiu tri koncepta.
Prvi je détournement koji oznacava subverziju postojeceg medija koju umjetnik ¢ini namjerno
s ciljem deformacije nekog djela sve dok ne postigne potpunu negaciju njegove izvorne
ideoloske konotacije, odnosno njegovo reduciranje do beznacajnosti.?® Drugi koncept je
dérive, pojam koji oznac¢ava svojevrsnu igru u kojoj je urbani prostor uspostavljen na ideji
meandriranja, odnosno strukturiranje prostora preko meandara u svrhu lutanja, skitnje.?®
Posljednji pojam povezan je s prethodnim, a odnosi se na ideju unitarnog urbanizam. Prema
situacionistima planiranje grada jedno je od oruZzja kapitalisticke drzave te se i on kao i ostale
sfere druStvenog zivota temelji na spektaklu. Prema tome, oni su htjeli putem alternativne
upotrebe gradova stvoriti osjecaj slobodne igre. Unitarni urbanizam zamisljen je kao metoda

planiranja koja se suprotstavlja uvrijeZenoj specijalizaciji funkcija u strukturi grada koja je

2’Karen Kurczynski (bilj. 25), 1-3
B]sto, 150.
2sto, 3.
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prema njihovom tumacenju nastala kao nac¢in modernistickog gledanja grada kao stroja. Kao
primjer implementacije takve ideje, Guy Debord i Asgorn Jorn predlagali su povezivanje
dijelova Pariza kroz mrezu putova kojima bi ljudi besciljno skitali gradom, $to u konacnici

producira njihov osnovni motiv - osjeéaj slobodne igre.

Potreba za angazirano$¢u ¢lanova Sl potakla ih je da u definiranu psihogeografiju
gradskog prostora uvedu svoju umjetnicku praksu. Opcenito je otkri¢e ulice kao mjesta
umjetnosti Sezdesetih godina omogucilo ukrStavanje aktivne kritike institucije muzeja i
prosSirenje umjetnicko performativnih strategija s tradicijom javnog izrazavanja politicke
volje.3! U uzavreloj situaciji Sezdesetih godina njihova teorija, temeljena na revolucionarnom
djelovanju kao metodi suprotstavljanja kapitalizmu, nasla je plodno tlo. U studentskim
pokretima vidjeli su mogucnost ostvarivanja svojih ideja te su putem spisa i parola, kao i
svojim sudjelovanjem u studentskim savjetima, bili dio tog revolta. Veliku politicku
angaziranost pokazali su Debord i Bernstein koji su sudjelovali demonstracijama i studentskoj
okupaciji sveucilista Sorbonneau svibnju 1968. godine kada su njihove parole i slogani

situacionisticke “politike** zazivjeli na ulicama Pariza.®?

30Zvonimir Kontrec, Arhitektura je politi¢ka izjava-
https://www.stocitas.org/arhitektura%20je%20politicka%?20izjava.htm, posjeé¢eno: 20.8.2018.

31Jens Kasner, Umjetnicka umjetnost i umijetni¢ka Saka -Likovna umjetnost oko godine 1968., u: Zivot
umjetnosti, 83 (2008.), 17.

32Karen Kurczynski (bilj. 25), 182.
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3. Drustveno-politicka i kulturna scena Jugoslavije 60-ih godina

Studentski pokret 1968. godine u Jugoslaviji, posebno u Beogradu odvijali su se u
obliku zestokih sukoba studenata i policije, dok su protesti u Zagrebu prosli relativno mirno i
trajali su od 3.do 11. lipnja prvenstveno na Zagrebackom sveudilistu. Oni su bili kulminacija
problema s kojima se suocavalo jugoslavensko drustvo prije vrhunca koji oznafavanju ta
,Lipanjska gibanja“. 1960-te godine ¢ine razdoblje nesigurnosti i krize koja je zahvatila cijelo
drustvo te su se u skladu s tim nalagale korijenske promjene, prvenstveno u okviru

ekonomskog modela planske privrede.®

Osnovni problemi koje je ta kriza zahvacala odnosili su se na pasivnu plansku
ekonomiju gdje se osnovni korak njene revitalizacije doneseno novim Ustavom, 1963. godine,
a ciljana ekonomska reforma pokrenuta je 1965. godine ¢iji je temelj bila odluka da se
vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju, pod ovlaséu drzave, prenese na radnike. Osim
ekonomske, ubrzo je jugoslavensku zajednicu zahvatila i politicka kriza. Osnovni razlog,
kako navodi Kole$nik, bio je sukob interesa zbog supostojanja ideja radnickog
samoupravljanja, kapitalizma i ostataka socijalizma. Na temelju kontradikcija tih triju modela,
1967. godine poceli su se uocavati ozbiljni problemi u zajednici te se kako zakljucuje
Kolesnik (2002.), U samo dvije godine, odvila (...) jedna od najdubljih, socijalnih i

kulturalnih transformacija poratnoga jugoslavenskog drustva, koja je stavila na kusnju

njegove temeljne drustvene vrijednosti.3

Gospodarsku situaciju poboljsala je trziSna ekonomija koja je postavila veliku
potraznju za svim vrstama robe $iroke potrosnje. Doslo je do modernizacije proizvodnje, a
novc¢arske institucije su povecale svoja kapitalna ulaganja. Takvi preokreti pokrenuli su
promjena zivotnog standarda drustva, a s time je potaknut i mentalitet nove potrosacke kulture
popracen idejom slobode posjedovanja i provodenja modernog nacina Zivota. Modernizacija i
automatizacija ubrzo su rezultirale pove¢anjem stope nezaposlenosti i emigracijom radnika u
zemlje zapadne Europe. Takav sraz socijalne i politiCke situacije u drzavi postupno je
aktivirao i tadasnju intelektualnu elitu koja vise nije Zeljela biti pasivni promatraca i zapocela

se otvoreno postavljati kao opozicija vladajuéem rezimu.®

%Ljiljana Kole$nik, Konceptualna umjetnost i radikalne dru$tvene promjene 1960-ih godina, u: Moderna
umjetnost u Hrvatskoj: 1898.-1975., Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2002., 379.

%41 jiljana Kolesnik (bilj. 33, 2002.), 380.-383.

%Ljiljana Kolesnik (bilj. 33, 2002.), 384.-385.
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Kretanje filozofske misli odbacivalo je dogme marksizma zalazuéi se za slobodu
kritiCkog misljenja i liberalizam, a aktualne teme o problemima suvremenog jugoslavenskog
drustva bile su objavljivane u okviru Casopisa Hrvatskog filozofskog drustva Praxis, §to je
bitno utjecalo na sva izdanja studentskog tiska pocevsi od novosadskog Indexa preko
beogradskog Studenta pa do zagrebackog Studentskog lista. Na temelju relativno slobodnog
protoka informacija koji je bio uspostavljen intenzivnom intelektualnom razmjenom putem
brojnih manifestacija i omladinskih ¢asopisa, drustvena kretanja u zemlji aktualizirala su se s
inozemnim drustvenim fenomenima i omogucila formiranje brojnih novih supkultura,
posebice prema kraju desetljeca.®

Kulturno-umjetnicka scena je za razliku od drugih zemalja isto¢noga bloka, ipak
uzivala ve¢u slobodu. Zagreb je otvorio svoja vrata brojnim velikim manifestacijama od
Muzi¢kog biennalea, Genre Film Festivalu (GEFF) i Novih tendencija. Kada se govori o
likovnim umjetnostima, socijalisticki modernizam je postao dominanti modelom u
umjetnosti.3’Socijalisticki modernizam se prema Denegriju odnosi na vizualne umjetnosti u
periodu izmedu 1950. i 1990.godine koji se na naSem prostoru razvijaju (...) nedugo poslije
raskida s prethodno viladaju¢om ideologijom u kulturi i umjetnosti, podrazumijevanom pod
pojmom  “socijalisticki realizam”, a koji (modernizam) seze do pojave domacih verzija i
varijanti postmodernizma tijekom osamdesetih i devedesetih godina XX. stolje¢a. Tako
shvaceni model “socijalistickog modernizma” predstavljao je, ne sSamo u hrvatskom nego i u
cijelom onodobnom “jugoslavenskom umjetnickom prostoru”, jedan specifican, vrlo slozen —

’

u odnosu prema karakteristicnim modelima “sustava umjetnosti” na europskom
(kapitalistickom) Zapadu i (realkomunistickom) Istoku — tipoloski razlicit i samosvojan
institucionalni fenomen ¢...).%

Kako istice Kolesnik (2002.), bez obzira na otvaranje granica i ruSenje autoriteta u
zemlji, uzavrela atmosfera nije mogla izbje¢i situaciju iz 1968. godine. S ciljem poticanja
socijalne pravde i duhovnog oslobadanja cijelog drustva, studentski pokret mogao je postati
pocetak dijaloga za buduénost jugoslavenskog socijalizma, a umjesto toga grubo je prekinut
politi¢kim manipulacijama zapo&evsi tako veliki obrat prema dezintegraciji drustva. *°
lako 1968. godina u Jugoslaviji nije poprimila dimenziju i ozbiljnost koja se mogla

vidjeti u internacionalnim previranjima, u lokalnom kontekstu ipak predstavlja znacajan

36 jiljana Kolesnik (bilj. 33, 2002.), 385.-390.

$’Karla Lebhaft, Benigna subverzija: umjetnost i ideologija u visokom modernizmu, u: Sic, br. 1 (2012), 2.

%Jesa Denegri, Spone i svojstva povijesnih, neo i postavangardi u hrvatskoj umjetnosti XX. stolje¢a (2010)-
https://www.avantgarde-museum.com/en/museum/archive/essays/jesa-denegri-spone-i-svojstva-povijesnih-
neo-i-postavangardi-u-hrvatskoj-umjetnosti-xx-stoljeca-croatian~n06493/, posje¢eno: 20.8.2019.

%L jiljana Kolesnik (bilj. 33, 2002.), 391.
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trenutak nase povijesti jer predstavlja prvo masovno okupljanje u obliku protesta i javno
iskazivanje nezadovoljstva. Utvrdeni su potencijali pokrenuti tim novim valom iskazivanja
slobode govora i javnim okupljanjem, Sto je ponovo kulminiralo u studentskim nemirima u
Zagrebu 1971. godine. On se razlikovao od 1968. godine po jasno artikuliranim politi¢kom
programu Koji je u prvi plan stavlja hrvatsko nacionalno pitanje i polozaj Hrvatske unutar

jugoslavenske federativne zajednice.*

4. Umjetnost i njena ,,alternativa®

Umjetnost oko 1968. godine prema Denegriju ne bi trebalo shvac¢ati u njenoj
zavisnosti 0 politickim prilikama tog vremena, ve¢ ju treba sagledati kao specifi¢nu i
autonomnu komponentu u okviru kompleksa tih prilika. Krajem Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina doSlo je do teznji za konkretnim promjenama u zateenom Stanju
drustva i kulture pa u skladu s tim i na polju umjetnosti. Kretanja socioloske i filozofske misli
najavljuju krizu klasi¢nog marksizma i reafirmaciju kriti¢ke teorije koju provodi Frankfurtska
Skola. Dolazi do kritike tzv. elitne kulture i do proboja masovne kulture, kontrakulture i
kulture mladih, posebno u glazbi, a na mnogim planovima jaca i borba za emancipaciju

ponasanja kao $to je to bila seksualna revolucija i zenski pokreti.*

Prije same eskalacije dogadaja, umjetnicka grupa koja se smatra svojevrsnim
prethodnikom novim promjenama u umjetnosti od kraja Sezdesetih godina 20. stoljeca bila je
Gorgona. Ona je djelovala u Zagrebu izmedu 1959. i 1966.godine, a oformili su je slikari
Josip Vanista, Julije Knifer, Marijan JevSovar, Puro Seder, kipar Ivan Kozari¢, zatim arhitekt
Miljenko Horvat, umjetnik i kriticar Dimitrije BasiCevi¢c Mangelos, Matko Mestrovi¢ te
povjesniCar umjetnosti Radoslav Putar. Ono po ¢emu je grupa bila specifi¢na je to Sto nije bila
manifestom potaknuta niti programski motivirana, ve¢ je bila zasnovana na okupljanju
duhovno srodnih pojedinaca. Da je bilo rije¢ o udaljavanju od poznate definicije umjetnicke
grupe, mozemo is€itati i iz VaniStina odgovora na jedno postavljeno pitanje koje je glasilo:
,Sto je za vas Gorgona?“, on je odgovorio: ,,Rezultat.” Taj kratak odgovor zapravo nam daje
naslutiti da je Gorgona bila svojevrstan proces trazenja duhovne i intelektualne slobode,

odnosno ostvarivanje koje je samo po sebi svrhom. Grupa ljudi okupljala se i komunicirala

“Ivan Bago, Antonia Majaga, Pljunuti istini u o¢i (a zatim blago zatvoriti o¢i pred istinom), u: Zivot umjetnosti,
83 (2008.), 128.

“1Jesa Denegri, Umjetnosti 1968., u: Razlozi za drugu liniju: za novu umjetnost sedamdesetih, Novi Sad:
Marinko Sudac: Muzej savremene umetnosti Vojvodine, 2007., 539.
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motivirana jedino pretpostavkama duhovnog zajednistva i srodstva.*? Za njih je umjetnost bila
prije svega usmjerena potrazi za smislom umjetnickog djelovanja te se u njihovom radu
pocinje anticipirati kriticka analiza umjetnickog objekta kao konacnog rezultata umjetnosti,
odnosno tezili su, kako je zapisala Sonja Briski Uzelac (...) da se status djela zamijeni
statusom djelovanja i individualne eticnosti. Gorgona je pritom najavila svu bujicu fenomena
koji ¢e dominirati U sljedecem desetljecu u vidu konceptualne, odnosno post-objektne
umjetnost. Kod Gorgone je vidljiva teznja dematerijalizaciji koju su uspostavili u raznim
oblicima umjetnickog ponaSanja. Aktivnosti grupe nerijetko su bile bliske onima iz
svakodnevne egzistencije, poput Setnje gradom ili prirodom s ciljem njihova promatranja, no
u tom kontekstu jo$§ uvijek su one bile privatnog karaktera. Usporedimo li njeno djelovanje
paralelno s globalnom umjetnickom scenom iz tog perioda postoje slicnosti s fluxusom zatim
ameri¢ckom neodadom i minimalizmom te se njeno djelovanje poklapa s djelovanjem
Situacionistic¢ke internacionale (SI) s kojom, iako ima dodirnih to¢aka, njihova kona¢na svrha
bila je razlic¢ita. Dok je Situacionisticka internacionala trazila revolucionarno djelovanje i
angazman umjetnosti, Gorgona niti je prihvacala, a niti se protivila standardima drustvenog
poretka u kojemu je nastala. Prema Sonji Briski Uzelac, ona nije imala daleke ciljeve niti
promotivne interese u svrhu mijenjanja svijeta ili drustva, ona se zalagala za slobodu onog
duhovnog te na kraju, samo postojanje.*® Stoga zaklju¢ujemo da je stajala izvan bilo kakve
ideologije, odnosno prema Josipu Vanisti Gorgona je bila samo sudionistvo u egzistenciji u
koje je unijela malo tamnih sastojaka: apsurd, prazninu. Gorgona nije bila slikarska grupa.
Manifestirala se kroz razgovor, ideje, poneku realizaciju, s pomocu pisane rijeci kad se nije

moglo uciniti nista drugo.**

Uz izlaganja u izvaninstitucionalnom prostoru Studija G, razna kolektivna djela i
projekte, upravo je komunikacija i pisana rije¢ postala vazan segment njihova rada. Stvorili su
vlastiti istoimenog anti-Gasopisa te nagovijestili ideju jezika i knjige kao umjetnickog djela.
Primjerice, u skladu s tim Radoslav Putar predlagao je teme za razmisljanje, Svojevrsne
domace zadace (Prilog 1), kao jedan od vaznih segment osvjes¢ivanja sudionika. Njihovi

radovi, bili oni zapisi, misli ili pak sami objekti, nerijetko su sezali u sferu mentalnih odnosa,

“?Nena Dimitrijevié¢, Gorgona, Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1977. , bez paginacije

43Sonja Briski Uzelac, Zagrebacki umjetni¢ki eksperimenti 1960-ih, u:Lokacija vizualnosti: k prostornoj
epistemologiji i topologiji vizualnosti, ArtTresor naklada, Zagreb, 2017., 198.

“4Jesa Denegri, Gorgona: Nekad i danas-https://post.at.moma.org/content _items/261-gorgona-nekad-i-danas,
posjeéeno: 18.8.2019.

20


https://post.at.moma.org/content_items/261-gorgona-nekad-i-danas

u zonu konceptualnog.*® Primjerice, zauzimanjem anti-estetickog stava, negiranjem oblika i
iluzionizma slikarstva, on dozivljava vrhunac u djelima koja zavrSavaju na konceptualizaciji
slike kao sto je to bila Srebrna linija na bijeloj pozadini iz 1964. godine (Slika 4). To ulje na
platnu jest monokromna povrsina po kojoj te¢e samo jedna linija. Vanista je tim postupkom
pokazao teznje negaciji slikarske tradicije izbjegavanjem bilo kakvih iluzionistickih pothvata i
asocijacije. Sam vrhunac dematerijalizacije postize u drugom radu, nastalom iste godine, gdje
svoje djelo izvodi samo tekstom (Slika 5). Ovdje umjetnik zanemaruje bilo kakvi estetski
ucinak te u svojoj izvedbi ukazuje na potpunu konceptualnosti djela. Bez jasne predodzbe o
svojim nastojanjima, Gorgona se Kretala u smjeru nepoznatog te ¢esto zavrSavala u vlastitom

eksperimentiranju.*®

Malo je re¢i da je ideja o umjetnosti u tadasnjoj Jugoslaviji i njenom prihvaéanju
novih strujanja, stagnirala. Naime, tesko je bilo zamisliti bilo kakvi ulazak i prihvacanje
takvih novih konceptualistickih ideja, kao $to su bile one Gorgonine, u mainstream umjetnost
kada je vrhovna mo¢ Jugoslavije tih godina jo$ uvijek javno osudivala apstrakciju koja je
izlazila iz prihvatljivih ,,standarda“ socijalistickog modernizma. Naime, to moZemo vidjeti iz

Titovog javnog napada apstrakcije 1963. godine, $to dijelom prenosim:

Ja nisam protiv stvaralackog traZenja novog, recimo u slikarstvu, skulpturi i drugim
umjetnostima, jer je to potrebno i dobro. Ali sam protiv toga da dajemo novac zajednice za
neka takozvana modernisticka djela koja nemaju nikakve veze sa umjetnickim stvaralastvom,
a kamoli sa nasom stvarnoscu. Sa umjetnicke strane, u modernom slikarstvu ima i znacajnih
djela, ponekad i trajne vrijednosti, ili takvih koja predstavljaju dekorativnu vrijednost, ali
ipak ima onoga Sto nema nikakve umjetnicke vrijednosti. I bas ta djela bez vrijednosti znatno
su danas zastupljena na nasim umjetnickim izlozbama i naturaju se, za skupe pare, raznim

ustanovama. Ko je onda kriv §to je pocela da preoviaduje takva kvaziumjetnost?(...)*'

Sezdesete godine 20. stolje¢a pokazale su se kao jedno eklekti¢no i tranzicijsko
razdoblje na podrucju umjetnosti gdje jo§ uvijek u ranom periodu dominira apstrakcija u vidu
enformela, ubrzo nadvladana svojim antipodom u Novim tendencijama. U toj atmosferi 1968.

godine i nakon, oslobodile su se i pocele izdvajati nove generacije umjetnika. Mahom mladi

“Davor Mati¢evié, “Gorgona, pokret bez povijesti, u: Suvremena umjetnicka praksa, Duriew, Muzej
suvremene umjetnosti, Zagreb, 2011., 96-101.

46Sonja Briski Uzelac, Zagrebacki umjetnicki eksperimenti 1960-ih, u: Lokacija vizualnosti: k prostornoj
epistemologiji i topologiji vizualnosti, ArtTresor naklada, Zagreb, 2017., 201.

4Jesa Denegri,Politicki napad na apstraktnu umjetnost pocetkom 1963.- https://www.avantgarde-
museum.com/hr/POLITICKI-NAPAD-NA-APSTRAKTNU-UMJETNOST-POCETKOM-1963~n04304/,
posjeéeno:20.8.2019.
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Slika 4 Josip Vanista, Srebrna linija na bijeloj pozadini, 1964., tekst na papiru

Vodoravn format platna

Sirina 180 ¢m, wisina 140 cm

Cijela povr&ina bijela

Sredinom platna vodoravno tece srebrna linya
&nna 180 cm viina 3 cm)

Slika 5 Josip Vanista, 'Vodoravni format platna / Sirina 180 cm / visina 140 c¢cm / cijela povrsina bijela /
sredinom platna vodoravno tece srebrna linija (Sirina 180 cm, visina 3 cm), 1964.
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entuzijasti koji su, bez obzira na modernisticko obrazovanje ili iskustvo, odlu¢ili preokrenuti
SVOj smjer razvoja i zapoceli propitivati postavke visokog modernizma, uzrokovavsi pritom
bujanje raznih novih pristupa u okviru post-objektne umjetnosti.*® Tako dolazimo do
odredene dualnosti unutar kretanja 60-ih godina koja su jo§ uvijek obiljezena pojavom
umjetnosti pod okriljem medunarodnog umjetni¢koga pokreta Novih tendencija, koji je
snazno utjecao na vizualnu kulturu toga razdoblja. Ipak, priblizavanjem kraju desetljeca
pocinje dolaziti do znacajnijih promjena te do sve veceg odvajanja od modernistickih
,,ostataka“ I prihvac¢anja novih sustava vrijednosti. Od kraja Sezdesetih godina pa do sredine
sedamdesetin Zagreb se nametnuo kao najvaznije jugoslavensko likovno srediSte, $to je

rezultiralo sve veéoj nejednakosti razvoja umjetni¢ke scene u razli¢itim sredinama.*®

Zbog prilicno nestabilnog stanja u zemlji, doslo je do povecanog politickog nadzora na
svim poljima prosvjete i kulture te se kao pametan potez vlade protiv nemirne omladine
pokazalo otvaranje velikog broja Studentskih Centara po cijeloj Jugoslaviji. Njihov cilj bio je
kreiranje nekog zajedni¢kog prostora za okupljanja i djelovanja, ali pod kontroliranim
uvjetima. Vlasta Delimar je u razgovoru s Matijom Mrakov¢i¢ istaknula da je to bila (...)
lukava odluka vrha ondasnje vlade, na celu s drugom Titom, a narocito se to dobro pokazalo
za vrijeme studentskih nemira jer su ti kulturni centri bili na neki nacin poligoni kroz koji su
se pobunjeni studenti usutkali. Kao, eto vam prostor u kojem mozete sve svoje ideje i slobode
Zivjeti i pokazivati. Skoro svaki veci grad imao je svoj studentski centar u kojem su se odvijale
razne kulturne djelatnosti. No, oni nisu bili namijenjeni samo studentima ve¢ su bili otvoreni
javni prostor. Nakon Sto su studentski nemiri zavrsili, svi kulturni centri poceli su se
razvijati.®® Stoga je za te mlade umjetnike bilo karakteristicno zajedni¢ko djelovanje i
okupljanje oko Galerije Studentskog centra u Zagrebu te u sklopu njega mu osnovanog Centra
za multimedijalna istrazivanja ili pak Galerije suvremene umjetnosti i Galerije Nova. No 0sim
tih institucionaliziranih i individualno galerijskih prostora, isticu se aktivnosti u alternativnim
prostorima poput Haustora u Frankopanskoj ulici ili Podrooma u Mesni¢koj ulici, koje su
oformili i vodili sami umjetnici.®® U daljnjem tekstu osvrnut ¢u se na tri specifi¢na primjera
na prostoru Hrvatske koja su na sebi svojstven nacin prihvatile nove tokove na umjetnickoj

sceni. Prva dva odnose se na specifi¢ne oblike umjetnickog okupljanja kao neformalne grupe,

48Bojana Peji¢, The Morning After: Plavi Radion, Abstract Art and Bananas, u: n.paradoxa, vol.10., 2002, 80.

49 jiljana Kolesnik (bilj. 33, 2002.), 390.-392.

50Matija Markovié¢,Vlasta Delimar, Kulturapunkt.hr (7.12.2016 )- https://www.kulturpunkt.hr/content/u-bivsoj-
drzavi-bilo-je-vazno-raditi-ne-graditi-karijeru, posje¢eno:15.8.2019.

5IMuzej suvremene umijetnosti, Zagreb, Digitalizacija ideja: Nova umijetni¢ka praksa- http://digitizing-
ideas.org/hr/istrazi/nova-umjetnicka-praksa, posjeceno: 18.8.2019.
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a to su Radna zajednica umjetnika Podroom u Zagrebu i Crveni Peristil u Splitu. Tre¢im
primjerom fokusirat ¢u se na specifitan i inovativan oblik kustoske prakse Zelimira

Koscevica s naglaskom na inovacije u praksi i poimanju umjetnosti na institucionalnoj razini.

Radna zajednica umjetnika Podroom djelovala je od 1978. do 1980. godine u
privatnom prostoru u zagrebackoj ulici Mesni¢ka 12. u vlasniStvu dvoje umjetnika, Sanje
Ivekovi¢ i Dalibora Martinisa. Prostor je bio namijenjen za okupljanje istomisljenika koji su
ga koristili kao varijantu galerijskom izlagackom prostoru, ali i za ostvarivanje druge forme
umjetnicke komunikacije. Stoga je prostor poprimio $iru ulogu, bio je namijenjen zajednickim
druzenjima, koristen kao mjesto otvorene komunikacije, diskusije i izdavanje publikacija, ali
predstavljao je i svojevrstan simbol strukturirane borbe za drustveno-ekonomski polozaj
umjetnika. Umjetnici okupljeni oko Radne zajednice Podroom bili su Boris Demur, Vladimir
Dodig Trokut, Ivan Dorogi, Tomislav Gotovac, Sanja Ivekovié¢, Zeljko Jerman, Zeljko Kipke,
Antun Maraci¢, Vlado Martek, Dalibor Martinis, Marijan Molnar, Goran Petercol, Rajko
Radovanovi¢, Mladen Stilinovi¢, Sven Stilinovi¢, Goran Trbuljak, Fedor Vucemilovi¢ 1
Mirjana Zori¢, umjetni¢ki su djelovali samostalno ili u drugim umjetnickim grupama, a
prostor Podrooma vise su koristili za izlozbe svojih ideja i radova te za dijaloge o umjetnosti i

poloZaju umjetnika.>

Podroom predstavlja kulminaciju ideje o samoorganizaciji umjetnika koje su zapocete
tijekom Sezdesetih godina i trajale tijekom sedamdesetih godina 20. stolje¢a. U osnovi radilo
se 0 skupini umjetnika koje su se razvijale najéesce organicki, povezujuci se s pojedincima
koji su bili jezgra svake grupe. One su najcesée bile vezane uz prisvajanje ideje o stapanju
zivota 1 umjetnosti izvan tome predodredenih institucija i prostora. Njihova aktivnost sve je
viSe pocela $iriti sferu djelovanja kroz inicijative koje su bile u bliskoj vezi s povijescu
alternativnog razumijevanja zajednice, autonomije, javnog prostora i publike. Svaki pojedinac
unutar kolektiva imao je pravo na individualne slobode umjetnickog jezika $to ukazuje
njihovu utemeljenost na solidarnosti, a ne strukturi prevlasti.>® Njihova motivacija dolazila je
iz svakodnevice, a nerijetko su se na nju osvrtali s ironijom koja je ponekad prelazila u

sarkazam.>*

%2Muzej  suvremene  umjetnosti,  Zagreb,  Digitalizacija  ideja:  Podroom-  https://digitizing-
ideas.org/hr/istrazi/podroom, posje¢eno: 18.8.2019.

8lvana Bago, A Window and a Basement Negotiating Hospitality at La Galerie des Locataires And Podroom-
The Working Community of Artists, u: ARTMargins, vol. 1, br.2-3 (2012.), 145.

%Davor Mati¢evié, Sandwich-zbrajanje znakova kao strategija otpora, u: Suvremena umjetni¢ka praksa, Duriew,
Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, 2011., 116.
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Opcenito je to bila zajednica umjetnika koja se borila sa sistemom drzavnih institucija
koje su jo$ uvijek preferirale umjetnosti manifestirane u fizickom rezultatu, umjetni¢kom
objektu. Kako to nije bilo u skladu s teznjama nove generacije umjetnika koja je fokus
prebacila na proces, na umjetnost kao djelovanje i akciju, bili su prisiljeni djelovati i izlagati
radove izvan renomiranih ustanova i vaznijih manifestacija koje su Siroke ruke prihvacale
akademski nastrojene umjetnike. Naime, radni¢ko samoupravljanje dozivjelo je veliku krizu
Sezdesetih godina te je Podroom na neki nacin pokusao spasiti taj produkt socijalizma
odvajanjem radne zajednice od drzave pritom uvodeci u svoju praksu elemente anarhizma.
Njihov odgovor na to izopéenje bile su vlastite izlozbe u prostoru Podrooma kao $to je to bila
izlozba Radovi u Podrumu iz 1978. godine koju je programski razradio Mladen Stilinovic.
Trajala je od 20. studenog do 25. prosinca. Osamnaest umjetnika bilo je pozvano da na sebi
svojstven nacin prezentiraju radove koji su se eksplicitno bavili definicijom i vrijednosti
umjetni¢kog rada. Ivana Bago u svom tekst (2012.) naglaSava kako je u jednu ruku projekt
reflektirao opsesiju sa samim Stilinovi¢evim procesom rada, a u drugu, predstavljao je puno
Siru 1 svojevrsnu dugorocnu preokupaciju umjetnika s dekonstrukcijom ideologije rada u
socijalistickoj Jugoslaviji te opcenito uloge radnika kao graditelja socijalizma. Radove u
Podroomu otvorio je prvom izlozbom-akcijom Goran Petricol pod nazivom Demonstracija
radnog procesa, koja je izvedena ispred zgrade Podrooma, a ukljucivala je iscrtavanje linija

kredom po asfaltu. >

Vecina umjetnika okupljena oko Podrooma, ali i druge grupe umijetnika te
individualisti izvan njega, u svom radu prihvatila je, krajem Sezdesetih i u sedamdesetim
godinama proSlog stolje¢a, radikalniji odnos prema umjetnickoj produkciji asimilirajuci
pritom neka nova pitanja. Ona su se odnosila, prvo na prakti¢nu izvedbu umjetnickog djela od
same metodologije do njegove prezentacije i drugo na pitanja o intrizicnim kvalitetama
umjetnosti koja ¢e propitivati smisao umjetnosti same, autora i objekt kao krajnji produkt
umjetnosti. Rezultat toga bio je kompleksan sklop pojava raznih oblika umjetnickog rada,
koje prema interpretaciji Marijana Susovskog (1978.), mozemo pratiti pod pojavom nove
umjetnicke prakse. Susovski smatra kako su se u pocetku te nove umjetnicke aktivnosti
razvijale i odvijale neovisno drugim sredinama s kojima su se potom postepeno stopile u
jedinstvenu struju koja je tezila izmjeni jezika umjetnosti i konteksta njezina djelovanja. Ono
prema ¢emu Susovski razdvaja tu novu struju od ostale umjetnosti jest (...) koristenje novim

medijima, promjena nacina umjetnickog djelovanja i shvacanja pojma umjetnickog djela te

Slvana Bago (bilj. 53, 2012.), 136.
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specificni drustveni angazman. To su bitne okosnice rada umjetnika na koje ukazuju tekstovi i
na kojima pociva nova umjetnost u Jugoslaviji. Na tu je umjetnost utjecala kulturnopoliticka

situacija kod nas i u svijetu.*

Dakle, ,,nova umjetnost™ omogucila je da se najmlade generacije umjetnika vlastitim
angazmanom izravno uklju¢e u zivot svoje sredine. Godine 1978. u Galeriji suvremene
umjetnosti odrzana je i izlozba pod nazivom Nova umjetnicka praksa 1966 — 1978, koja je
definirala njen vremenski okvir i istaknula konkretne pojave u gabaritima prostora bivse
Jugoslavije. Za razliku od ranije generacije ,,novotendencijasa“ ova grupa umjetnika svjesno
se razvijala izvan kontinuuma prijasnje generacije. Uvjetovana je druStveno-politickom
klimom koja je potaknula umjetnike na revolucionarno djelovanje, angazman, analiti¢nost i
kriti¢ki pristup stvarnosti.>’ Sukladno tome novi autori u podlozi svoga rada otkrili su puno
kompleksnija razmisljanja u svim okvirima umjetnosti. Njihovo izrazavanje primjerice u
skulpturi i urbanim intervencijama postaje nain projiciranja vlastitog stava te je nerijetko
rezultat njihova analiziranja ili provociranja prostora kao druStvene konstelacije, primjer tome
je Goran Trbuljak koji radi antidizajnerske projekte apsurda u okviru urbanih intervencija,
dok u drugim poljima umjetnosti, polovicom sedamdesetih godina, poimanje koncepta slike

dobiva sve veéi naglasak na njenom analitickom postupku i kritici.*®

Ono §to ¢e posebno u tom periodu dobiti na znacenju jest angaZiranost umjetnika.
Naime, Susovski naglasava kako su se promijenjeni mediji i funkcija umjetnosti reflektirali
(...) prvenstveno u teznji za djelotvornoséu umjetnickog cina i akcijom, a ne jedino u estetski
oblikovanom djelu. Taj angazman nije bio dakle iskazan kodificiranim formama tekuce
likovne produkcije, kojima se etabliranim likovnim mjerilima ocitovala poruka, nego se
manifestirao u umjetnickim oblicima i djelovanju proizislom iz problemskih podrucja i
podrucja interesa pojedinog umjetnika ili grupe (...). Upravo je postavljanje odredenih
zadataka kroz drustveni angazman razlikovalo 1 isticalo novu generaciju koja je napustila

tradiciju i proslost traze¢i inspiraciju u okvirima vlastite sadagnjosti. *°

Budu¢i da se na prostoru Hrvatske Zagreb nametnuo kao centar umjetni¢ke scene,
Cesto je to iSlo na Stetu drugih srediSta s istim nastojanjima. Tako je umjetnicku aktivnost u

Splitu Sezdesetih godina obiljezavala izrazita pasivnost, no do budenja dolazi pojavom grupe

6Marijan Susovski, Nova umjetnicka praksa: 1966.-1978., Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1978., 3.
57 |sto, 3.

%8 Davor Maticevi¢, Inovacije u hrvatskoj umjetnosti 70-ih godina, u: Suvremena umjetni¢ka praksa, Duriew,
Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, 2011., 77-92.

%9 Marijan Susovski (bilj. 56), 3.
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umjetnika koja se jednim oblikom protesta pobunila protiv takve situacije u Splitu, ali i stanja
u kulturi i umjetnosti uopce. Radilo se o grupi Crveni peristil koja se svojim aktivnostima
pobrinula da njihov stav izade pred o¢i konzervativne javnosti. Radilo se o grupi umjetnika
koja je svojim specifiénim oblikom djelovanja pripadala sferi nove umjetnicke prakse. Grupu
su ¢inili Pavao Duléié, Tom Caleta, Slaven Sumié, Nenad Papi¢,Radovan Kogej, Srdan
Blazevi¢, ali i poneki povremeni vanjski ¢lanovi. Iako su osnovnu naobrazbu stekli na skoli za
primijenjenu umjetnost, novosti o aktualnim zbivanjima u svijetu stjecali su preko profesora
Boze Jelini¢a. Grupa je ime preuzela od svoje umjetnicke intervencije izvedene u sije¢nju
1968. godine. Akcija (Slika 6) se odnosila na bojenje trga splitskog Peristila u crveno, a
predstavljala je oblik jasnog revolta mladezi protiv tadasnjeg stanja u kulturi, posebno u
umjetnosti. Vlasti su akciju smatrale prvo ilegalnom, a drugo kao izravni napad na javno
vlasnistvo i oblik zlo¢ina protiv komunizma te su prema tome akteri bili uhi¢eni.®® Policijske
intervencije na istupe umjetnika u slucaju raznih akcija i umjetnickih intervencija u tom

periodu postat ée &est oblik njihova gasenja. ¢

Osim kao oblik reakcije na stanje u umjetnosti, postoje indikacije da se radilo i o
jasnijoj politi¢koj poruci iza nje, no to su pretpostavke jer ¢lanovi nisu sami jasno potvrdili tu
vezu. Bez obzira na to, znacajne su korelacije aktera tog ¢ina i konceptualne prakse u
jugoslavenske umjetnosti, sto potvrduju sljedece ¢injenice (...) akciju je izvela grupa, a ne
pojedinac, Sto je bilo u skladu s kolektivistickim ideoloskim imperativom ondasnjeg sustava, U
tom smislu razumljivo je pozivanje autora na kolektivnu odgovornost, to potvrduje
potpisivanje svojevrsnog umjetnickog manifesta, te ideoloska konotacija odabira jarko crvene

boje.?

80Roxana Marcoci, Sanja Ivekovié: Sweet violence, New York: The Museum of Modern Art, 2011., 13.

8Marijan Susovski (bilj. 56), 28.

62Sanja Cokoli¢, Zorana Grubisi¢, Neven Duvnjak, Crveni Peristil: izmedu druitvene provokacije, umjetnicke
intervencije, urbanog mita i splitskog jala,u: Kultura- casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu
politiku, 136 (2012.), 210.
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Grupa je za sobom ostavila jako velik broj nerealiziranih projekata. Kako navodi
Maticevi¢, oni su imali i ideje za druge akcije kao sto je bila bojenje krova sv. Duje ili
Dioklecijanova mauzoleja te prijedlog promjene smjera Seta¢a na splitskoj Pjaci. Nadalje
postojale su i pojedine individualne zamisli kao sto su bile one Pavla Dul¢i¢a o zamatanju
spomenika Grgura Ninskog, stabla i nebodera, ali ponovo su bila zamiSljena za izvodenje
unutar grupe. Potpuno odvajanje od konvencija potvrduje i podatak da je grupa svojevremeno
odbila poziv Zelimira Kos¢eviéa, o kojemu ¢e biti rije¢i nesto kasnije, za izlaganjem njihovih
radova u Galeriji studentskog centra jer su fotografiranje i stvaranje fotografske
dokumentacije smatrali institucionaliziranjem, protiv ¢ega su se izvorno i borili. Njihov revolt
i nezadovoljstvo povukao ih je marginaliziranom ponasanju te eksperimentiranju s
halucinogenim sredstvima $to je u konacnici uzrokovalo njihovim odustajanjem od brojnih
projekata. Sve veci sukobi sa sredinom i medusobno uzrokovali su lagani raspad grupe te je

ona u potpunosti klonula nakon samoubojstva dvaju ¢lanova, Pavla Duléi¢a i Tome Caleta.®®

Slika 6 Crveni peristil, akcija Crveni peristil, 1968., 500X700 mm, fotograf: Zvonimir Buljevi¢, izvor:
https://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/umjetnici/crveni-peristil~pe4539/#overlay

8Davor Matidevié, Zagrebacki krug, u: Suvremena umjetnicka praksa, Duriew, Muzej suvremene umjetnosti,
Zagreb, 2011., 57-58.
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Zanimljivo je kako je rusSenje granica izmedu umjetnosti i svakodnevnog zivota
postalo gotovo upisano u kod djelovanja umjetnika tog perioda. Prema rije¢ima Sonje Briski
Uzelac (2017.), Nova je umjetnicka praksa prihvatila izazov prelaska s produkcije novih
formi na produkciju novih uvjeta, a time i izazov materijalne nepostojanosti i privremenosti
estetskog objekta.®* Tim postupkom direktno je suprotstavljena modernisti¢koj poruci &istoée
forme i jednoznac¢nosti medija. Medij umjetnosti postao je akcija i sukladno tome prosirio

granice svoga djelovanja.

No nisu samo ekscentriéne grupe umjetnika, kao $to su to bili ranije spomenuti
umjetnici iz Crvenog Peristila ili skupine okupljene oko Podrooma, bili nositelji nove prakse
u umjetnosti. Postojali su i pojedinci koji su djelovali unutar institucija te su se ipak zalagali
za temeljite promjene u njihovim pristupima u skladu s novim strujanjima u umjetnosti.
Nakon 3to je preuzeo vodstvo Galerije studentskog centra u Zagrebu, Zelimir Ko3evié
(r.1939.) svojim je kustoskim djelovanjem otvoriti problematiku komodifikacije i
institucionalizacije umjetnosti te je uveo brojne eksperimentalne pristupe u politiku izlaganja.
Netom $to je preuzeo voditeljsku palicu 1969. godine, otvorio je izlozbu pod nazivom Izlozba
Zena i muskaraca (Slika 7) koja je bila na tragu konceptualizma. Podnaslov same izlozbe
navodio ju je kao didakticku izlozbu s namjerom provokacije novog nacina promisljanja o
samoj umjetnosti. Koscevi¢ je otvorio izloZzbu u potpuno praznom prostoru galerije s ciljem
da sama publika postane ,,izlozba.“®® Njegovo obrazlozenje takvom pristupu izlaganja
temeljilo se na ideji Ciste prisutnosti, sto je istaknuo u samom pozivu na izlozbu objavljenom

u Novinama galerije Studentskog centra.

Budite, zaboga, izlozba. Na ovoj izlozbi vi ste djelo, vi ste figuracija vi ste socijalisticki
realizam. Pazite, vase su oci uprte u vas. Vi ste tijelo u prostoru, vi ste tijelo koje se krece, vi
ste kineticka skulptura, vi ste spacio-dinamizam. Umjetnost nije pokraj vas. Ili je nema ili ste
to vi [...] Zato danas otvaramo izlozbu na kojoj nema eksponata nego smo svi ovdje da se

eksponiramo, Budite dakle muskarci i budite zZene (...)%

Nadalje sa zeljom realizacije Svojih novih teznji Koscevi¢ je pod organizacijom

Galerije studentskog centra u Zagrebu izveo ,,Akcija Total*“ (1970.) kojoj je osnovni cilj bila

84Sonja Briski Uzelac,Eksploatacija teksta u dekonstrukciji konteksta-Mladen Stilinovi¢, u:Lokacija vizualnosti:
k prostornoj epistemologiji i topologiji vizualnosti, ArtTresor naklada, Zagreb, 2017.,265.

%lvana Bago, Dematerijalizacija i politizacija izlozbe: Primjeri kustoske prakse kao antikapitalisticke
umjetnosti, 36 (2012), 237-238.

8D, Tom¢ié,V. Jakoli¢, Izlozba Zena i muskaraca,u: Novine galerije studentskog centra, 8 (1968./69.), 29.
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demokratizacija umjetnosti. Sama akcija bila je osmisljena kao intervencija umjetni¢kim
plakatima na mjesta oglasavanja u urbanom prostoru. Ispred plakata u gradu izvodili su se
koncerti, a osim njihova postavljanja istovremeno su se u sklopu akcije slucajnim
prolaznicima dijelili letci s nepotpisanim tekstom Koséevi¢a. U tom tekstu prozvanom Nacrt
dekreta o demokratizaciji umjetnosti®’ istaknute su tri tocke po uzoru na ruski futuristicki

manifest:
1. Ukida se: slikarstvo, kiparstvo, graficarstvo, primijenjene umjetnosti, industrijsko

oblikovanje, arhitektura i urbanizam

2. Zabranjuje se nadalje: svaka djelatnost na podrucju povijesti umjetnosti, a posebice

takozvana likovna kritika

3. Obustavljaju se: sve izlozbe u svim galerijama, muzejima, izlozbenim i umjetnickim

paviljonima.

Slika 7 Izlozba zena i muskaraca, Galerija Studentskog centra, 26. lipnja 1969.,fotograf:Vladimir
Jakoli¢, izvor: Digitalna zbirka Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

877elimir Ko3&evi¢, Nacrt dekreta o demokratizaciji umjetnosti (s obrazlozenjem), u: Novine galerije studentskog
centra, br. 22 (1970.), 81.
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Tekst se kriticki osvrnuo na zateCenu umjetnost kojom je dominirao elitizam, ali je i
na svojstven nacin odrazio ostatak duha studentskih pobuna, protive¢i se umjetnosti okovane
u politickom i ekonomskom diktatu tadasnje drzave. Publicirani dekret u potpunosti prenosim
kao dodatak radu (Prilog 2), a ovdje ¢u istaknuti jedan od faktora uspostavljanja
demokratizacije umjetnosti koji se odnosi na nuznost raskidanja s institucionalnim oblicima
prezentiranja umjetnosti. Galerije, muzeji, izlozbene dvorane, paviljoni moraju postati domovi
aktivne umjetnosti, domovi kulture, njihove fizicke osobine (nakriti prostori) trebaju se
koristiti samo u slucaju kise, snijega i ostalih vremenskih nepogoda, ili tada kada to
specificnost materijala nalaze. Kulturno-povijesni, naucni, umjetnicki materijal treba
revalorizirati po novim kriterijima te ono §to moze biti od opce koristi iznijeti na tramvajske

stanice trinice,Setalista u disko-Klubove, tvornice i robne kuée.%®

Nacin rada umjetnika, ali i pristasa nove generacije od ranih sedamdesetih godina 20.
stoljeca definira steCena situacija i specifi¢an oblik ponasanja, a ne norme odredenog stila.
lako je rad umjetnika postao liSen formalnog izraza kojim bi ih jasno kategorizirali, postojale
su odredene specifi¢nosti djelovanja pojedinaca ili grupe temeljene na odredenim idejama

kojima su gravitirali, ¢ine¢i to okosnicom njihove aktivnosti.

4.1.Buntovnik i inovator-analiza djelovanja Tomislava Gotovca

U monografiji Kronotop hrvatskoga performansa-Od Travelera do danas Suzana
Marjanic je u poglavlju o Tomislavu Gotovcu detaljno razradila njegov opus s ciljem naglaska
na veliku raznolikost, svestranost i sklonost eksperimentima koji su obiljezili umjetnikovu
karijeru. ProuCavanjem pisanih izvora sazela je epitete i ,titule” koje se najceSce pripisuju
njegovoj ulozi kao jednog od najznacajnijih umjetnika ovih prostora, a posebno u kontekstu
vremena socijalisticke Jugoslavije, kada ima najvecu produktivnost. Autorica je s tom
namjerom dobila zanimljiv pokusaj ,,sazetog" opisa njegova lika koji dolje prenosim.

Tomislav Gotovac a.k.a Antonio G. Lauer [...] doajen strukturalistickoga filma,
gerilski performer i akcionist nacela one-man-art poznat po ulicnim strippinzima —
minimalistickim akcijama u kojima vlastito tijelo (tijelo kao ready-made) koristi kao jedini
medij u konceptu umjetnosti ponasanja, nas veteran body-arta, prvi streaker u europskoga
kontinenta, konceptualni umjetnik, redatelj, glumac, filmofil, protagonist i svjedok brojnih
kulturnih  dogadanja koji opravdano zadobiva kuloarsku titulu 'hodajzée arhive',

kulturoloski ‘psovac’, ciji projekti ukazuju na kulturoloske poliloge (razgovor u vise lica)

887elimir Kosgevi¢ (bilj.67), 81.
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izmedu filmske tradicije (0o cemu svjedoce brojne posvete filmskim redateljima) i povijesti
umjetnosti, jazza i popularne kulture, ukratko blizak je umjetnosti potekle od antipokreta
Sfluxus i Gorgone,i americkog pop-arta.®®

GotovCéeva se umjetni¢ka djelatnost odvijala u kontinuitetu od pocetka Sezdesetih
godina, pri ¢emu se posebno od 1970. godine u njegovu radu opaza sve veCa doza
subjektivnosti koja je nastala kao rezultat na odredene drustvene situacije. Svojim pristupima
snazno se odupirao politickim prisilama i bilo kojim oblicima ugnjetavanja, kontinuirano
primjenjujuci svoje tijelo kao glavno sredstvo performansa. Godina 1967. ¢ini znacajnu
prekretnicu na jugoslavenskoj umjetni¢koj sceni jer je umjetnik odrzao pomno isplaniran
umjetnicki dogadaj s idejom ukljucivanja okupljene publike te s ciljem kreiranja elementa
Soka i destrukcije. Radilo se o jednom od prvih happeninga u nasoj regiji pod simboli¢nim
nazivom Happ-nas-Happening, gdje je Gotovac zajedno sa svojim kolegama Hrvojem
Sercarom i Ivom Lukasom razradio i realizirao akciju u prostoru alternativnog teatra
Podrumska scena. Atmosferu je definiralo slabo osvijetljene i zadimljena prostorija na ¢ijim
su se zidovima prikazivale slike playboyevih modela, a na sjediSta u gledalistu su bile
postavljene puzeve kucice. Gotovo u obliku ritualne forme performeri su prvo pojeli kruh i
mlijeko te potom demolirali ormar (Slika 8), u §to se mogla ukljuciti publika, a nakon ¢ega su
krenuli svirati instrumente (violinu, gitaru i harmonika), iako ih nisu znali svirati. Ovaj
dogadaj zavrsili su bacanjem izguzvanih novina (Slika 9) i kokosSi na publiku koja je
istovremeno u tome sudjelovala. Sam akt trebao je biti popra¢en zavrsnim klanjem kokosi i
ostavljanjem krvavih otisaka na zidovima, no to ipak nije bilo realizirano jer je netko
neplanirano isklju¢io struju. Motivacija koja se krije iza ovog ¢ina, a i u brojnim drugim
njegovim ranim radovima, jest umjetnikovo propitivanje norme civiliziranog ponasanja. On
namjerno uvodi elemente provokacije i subjekte marginaliziranih skupina unutar drustva ¢esto
izlazu¢i izravno sebe i svoje tijelo, ali i publiku, osje¢aju nelagode. Takvim postupcima zZelio
je naglasiti ograni¢avajuéi karakter socijalnih, politi¢kih i umjetni¢kih konvencija. "

Svoj buntovni duh prenio je i na filmsko platno. Godine 1971. odigrao je glavnu ulogu
u kontroverznom filmu Lazara Stojanovica Plasticni Isus. Bio je to jedan u nizu filmova koji

pripadaju specifié(nom pokretu unutar jugoslavenske kinematografije poznat kao crni val™.

%9Suzana Marijani¢, Kronotop hrvatskoga performansa: od Travelera do danas, Zagreb: Institut za etnologiju i
folkloristiku , Udruga Bijeli val i Skolska knjiga, 2013., 505.

OForgotten Heritage, Happ Our — Happening -https://www.forgottenheritage.eu/artworks/770/happ-our-
happening , posjeéeno: 1.8.2019.

"Naziv za stilsku struju u jugoslavenskom (ugl. srp.) filmu 1960-ih. Tvore je filmovi u kojima su se naglasenije
(i naturalisti¢ki) pokazivali deziluzionisticki vidovi ondasnje jugosl. svakodnevnice na pozadini vladavine
komun. doktrine. Gl. predstavnici struje bili su Z. Pavlovié, A. Petrovi¢, D. Makavejev i Z. Zilnik (potonji
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Brojne filmove crnog vala ostro je osudivala partija smatraju¢i da oni negiraju socijalnu
stvarnost i Sire krivu sliku postojeéeg socijalizma §to je rezultiralo njihovom cenzurom i
,ounkeriranjem®. Nerijetko je zapravo bilo rije¢ o sadrzajima bez izravnih konotacija protiv
ideologije rezima, odnosno bez ikakve anti-komunisticke poruke, ve¢ su filmovi naglasavali
negativne strane jugoslavenskog drustva, osvréuéi se na prosle i sadasnje probleme u njihovoj
sredini kao rezultata drustvene klime."

Osvrnemo li se na samu analizu Stojanovicéeva filma, sama srz filmske montaze ipak je
utemeljena na komparativnim vezama izmedu nacizma i socijalizma u Jugoslaviji, povezujuci
simbole dviju ideologija, §to je odmah zapecatilo sudbinu filma i njegova autora. U tom filmu
Gotovac uvodi karakteristiéni oblik svog buduceg nacina izrazavanja Streaking, odnosno
ogoljavanje u javnom prostoru i tr¢anje ulicom, s naglascima suprotstavljanja konvencijama i
bunta. No bez obzira na politicke kontroverze, znacaj filma lezi u samoj formi i poruci
utemeljenoj na poticanju pitanja eti¢nosti i disidentskom ponasanju koje su u filmu, ali i u

drugim oblicima umjetnosti, prihvatiti brojni autori.”

pretezito u dok. filmu), a zanimljivo je da se kao preteca katkada navodi film Tri Ane (B. Bauer, 1959).; u:
Filmski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa -http:/film.lzmk.hr/clanak.aspx?id=255, posjeceno:
1.8.2019.

2Gal Kirn, Dubravka Sekuli¢, Ziga Testen, Surfing the Black - Yugoslav Black Wave Cinema and
itsTransgressive Moments, Maastricht: Jan van Eyck Academie, 2012., 20.

8Gal Kirn, Dubravka Sekuli¢, Ziga Testen (bilj. 72), 21.-22.
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Slika 8 Tomislav Gotovac, Happ-nas-Happening (detalj razbijanja ormara), 1967., izvor:
https://www.forgottenheritage.eu/artworks/770/happ-our-happening

Slika 9 Tomislav Gotovac, Happ-ras-Happening (detalj bacanja papirnatih lopti u publiku), 1967., izvor:
https://www.forgottenheritage.eu/artworks/770/happ-our-happening
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Suradnja sa Stojanovicem nije bio jedini njegov doticaj s filmom, ve¢ upravo
suprotno, njegovo djelovanje gotovo je neodjeljivo od ,,sedme umjetnosti* gdje se uspostavio
isto kao znacajno rezisersko ime. Naime, izmedu 19. 1 22. prosinca 1963. godine u Zagrebu je
odrzan prvi Genre Experimental Film Festival (GEFF) Kkoji je zapofeo s okupljanjem i
povezivanjem poklonika amaterskog i profesionalnog filma. Prikazano je preko cetrdesetak
eksperimentalnih filmova, a najveci broj nagrada osvojio je Gotov¢ev kratkometrazni film
Prijepodne jednog fauna. Film nosi elemente onoga s§to ¢e americki teoreticar avangardnog
filma, P. Adams Sitney u djelu Visionary film: the American avant-garde, definirati kao
strukturalni film. Radi se o filmu ¢ija je forma predodredena i pojednostavljena te ostavlja
najve¢i dojam na promatraca. Strukturalni film, napominje Sitney, ovisi 0 sposobnosti
promatraca shvacanju ukupnog poretka filma. Oblikovan vanjskom formom, sam sadrzaj
strukturalnog filma jest minimalan i njoj podreden. Sitney, nadalje, izdvaja Cetiri osnovne
karakteristike strukturalnog od kojih ne moraju nuzno sve biti obuhvacene u jednom filmu.
Prva znacajka jest koristenje fiksirane kamera, odnosno primjena kadra koji je fiksiran na
prizor iz perspektive promatraca. Zatim se primjenjuje efekt titranja zbog isprekidane prirode
filma. Nadalje Cesto se Koristi metoda zvana ,,loop printing“, tj. neposredno ponavljanje
filmskog snimka bez promjena i varijacija. Posljednja karakteristika jest metoda zamrzavanje
slike ekrana. Kao direktnog prethodnika strukturalnog filma autor izdvaja Andyja Warhola
koji je u svoje filmove, ranih Sezdesetih godina, uveo cak tri od Ccetiri prepoznatih
karakteristika (fiksiranu kameru, zamrzavanje slika i loopprinting.).”* Odvajanjem od
komercijalne kinematografije i razvojem eksperimentalnog filma napravljen je znacajan korak
u filmografiji (ali i umjetnosti opcenito) jer je omogucio emancipiranje filma iz sfere kliseja
mainstream produkcije i otvaranje razvoja umjetni¢kog izrazaja izvan okvira ¢istog sadrzaja i

naracije.

Promotrimo li u danom kontekstu Gotovcev film, primjecujemo da je izveden u tri
sekvence koje su snimljene fiksiranom kamerom pri kojoj se svaki iduci prizor i pristup
njegovom snimanju razlikuje od prethodnog. U prvom dijelu filma kadrom dominira stati¢ni
prizor bolnicke terase (Slika 10) snimljene u totalu na kojoj su vidljivi pacijenti koji
odmaraju. Vidljiva je interakcija, ali i doza humora koju naziremo kada dolazi do svade oko
lezaja izmedu dvojice pacijenata. Film naglim rezom prelazi na drugu sekvencu (Slika 11)
kojom u krupnom planu dominira prikaz oronulog zida. Posljednja, treca sekvenca (Slika 12)

izvedena je u srednjem planu gdje mozemo vidjeti prizor raskrizja sa stablom, automobilom i

4p. Adams Sitney, Visionary film: the American avant-garde, Oxford University Press, 2002., 285., 348-349.
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kapelicom u pozadini. lako je kamera fiksirana na jednom mjestu, ona se sada dinami¢no
kre¢e izmjenjujuci zum kamere unaprijed i unatrag. Kadar vise nije neprekinuti, ve¢ se radi o
nizu kadrova istog sadrzaja. Film nema narativni karakter, §to je i karakteristika strukturalnog
film, ve¢ nam autor odabranim filmskim strategijama i montazom (prisutnom u posljednjoj
sekvenci) sugerira vaznost onoga $to gledamo. Zvucna podloga u svakoj od triju sekvenci isto
se razlikuje te su izvedene poput svojevrsnog zvu¢nog ready-madea. Prvi dio prati zvuk radio-
emisije Glenna Millera te zvuéni zapis iz Godardova filma “Zivjeti svoj Zivot” iz 1962.
godine. U drugoj sekvenci simboli¢na je tiSina koja je podloga prizoru oronulog zida.
Posljednju sekvencu prati zvuk holivudskog filma Georgea Pala “Vremenski stroj” iz 1960.
godine. U konacnici Gotovcev film ozivljava ideju Ciste umjetnicke forme koja je izraz
slobode filma koja je jedna od umjetnikovih vjeénih ideala.” Godine nastanka nam zapravo
otkrivaju kako je Tomislav Gotovac bio u skladu sa svjetskom scenom i novim kretanjima,
bilo u filmu ili drugim oblicima umjetni¢kog izrazavanja. Nije se bojao odstupiti od pravila i
vrijednosti koje mu namece sredina ¢ime je sezao u krugove supkulture, pritom uvodeci

novitete 1 izmjenjujuéi tradiciju umjetnosti.

5Vignja Vukasinovi¢, Prijepodne jednog fauna-samouvjereno gledanje, u: Dokumentarninet (17.4.2017.),
https://www.dokumentarni.net/2017/04/17/prijepodne-jednog-fauna-samouvijereno-gledanje/, posjecéeno:
5.8.2019.
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Slika 11 Tomislav Gotovac, druga sekvenca iz filma Prijepodne jednog fauna, Kinoklub Zagreb, 1963.

Slika 12 Tomislav Gotovac, tre¢a sekvenca iz filma Prijepodne jednog fauna, Kinoklub Zagreb, 1963.
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Njegove minimalisti¢ke akcije u obliku ulicnog performansa ovjekovjecile su prostor
Zagreba. Za pocetak ¢u izdvojiti primjer ,,Akcije 100“ (Fuckanje) koju je i sam umjetnik
istaknuo kao prvu anarhoidnu akciju u Zagrebu. Bila je realizirana na Trgu Republike u
okviru 10. muzi¢kog bijenala, i njegovim pokroviteljstvom, 12. svibnja 1979. godine. Akcija
je zapocela to¢no u podne, a u nju je bilo uklju¢eno 100 izvodaca sa zvizdaljkama pod
vodstvom Toma Gotovca, njegovim aliasom, te asistentom Ivanom Pai¢em. U prvom dijelu
performansa izvodaci su zvizdali na GotovCev znak koji je grupom manipulirao putem
megafona i orijentiraju¢i se pomoc¢u partitura ucrtanim u kvadrate na podu. Prilikom akcije
Gotovac je bio odjeven u trenirku, prekrivajuci o¢i nao¢alama, a glavu Siltericom. U drugom
dijelu izvodaci su izasli iz velikog kvadrata te su sada oni po istoj partituri dirigirali Gotovcu,
koji se kretao po prostoru slijedeci notaciju ispisanu unutar manjih kvadrata. Na zaprepastenje
publike sada je fuckanje upotpunio skidanjem komada odjece sve dok se nije u potpunosti
ogolio i tako nastavio obilaziti partiture na tlu. Akcija je predstavila umjetnikovo odvajanje od
institucionalnog konteksta pod kojim je realizirana te na svojstven nacin pokazala
umjetnikovo odupiranje uspostavljenim drustvenim i reprezentacijskim okvirima.’
Sokiranost javnosti uslijed skidanja rezultiralo je intervencijom policije, a sluzbenom se
izjavom u Vjesniku izvr$ni odbor Muzickog bijenala, odvojio od nepredvidenog dijela

umjetnikova performansa:

U subotu ujutro se za vrijeme projekta Tomislava Gotovca 100 koji se odvija na Trgu
Republike izmedu 12 i 12.30 sati, kao sastavni dio otvorenja Muzickog biennala Zagreb,
medunarodnog festivala suvremene glazbe, dogodio nemio dogadaj od kojeg se Muzicki
biennale Zagreb kategoricki ograduje, zastupajuéi misljenje kojim svako razodijevanje na
javnom mjestu vrijeda javni moral. Dokumentacija o projektu dokazuje da se nista slicno nije
moglo predvidjeti. Molimo javnost da to primi na znanje. Izvrsni odbor Muzickog 4 Zagreb
79. (Vjesnik, 13. 5. 1979.)

Ceste intervencije nisu zaustavile njegov polet i ustrajnost u izvodenju
ekshibicionistickih performansa na frekventnim dijelovima grada, $to se moze objasniti na

temelju intervjua sa Suzanom Marijani¢ objavljenog u lipanjskom broju Zareza 2002. godine:

Kroz citav zivot radio sam selekciju [...] onda sam zakljuc¢io-moram biti performer jer
ne mogu drugim ljudima dopustiti-s obzirom na to da sam reziser po vokaciji- da me rezZiraju

U okviru globalne rezije. ReZirali su me roditelji, Skola, sistem - prvo su poceli roditelji-

8Oliver Frlji¢, “100%, u: Frakcija, Zagreb: Centar za dramsku umjetnost, br. 51/52 (2009.), 5.
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neprestano padate pod neciju jurisdikciju. A kad sam u performansu onda sam

slobodan;nema nikoga izmedu mene i Boga osim moje volje.

Njegovo golo tijelo postaje prepoznatljivo sredstvo izrazavanja umjetnikove slobodne
volje. Akcija Tomislava Gotovca Zagreb, volim te! iz 1981. godine ¢ini svojevrstan oblik
eksplicitnog konfrontiranja sa Zivom urbanom sredinom, odnosno konvencionalnim
prostorom i socijalisti¢ko-malogradanskim moralom.”” Punim nazivom LeZanje gol na
asfaltu, ljubljenje asfalta (Zagreb, volim te!), Hommage Howardu Hawksu i njegovu filmu
Hatari iz 1961. godine, performans je odrzan 13. studenog 1981. godine i zapocet to¢no u
podne znakom Grickog topa. Nakon izlaska iz haustora u Ilici 8 i prolaska ulicom potpuno
gol i obrijane glave izrekao je frazu ,,Zagreb, volim te!* te potom legao na asfalt i poljubio ga.
Nakon samo sedam minuta performans je bio prekinut jer ga je privela policija. Referencu na
Hawksov film Gotovac je vidio na jednoj od snimljenih fotografija gdje ga njegov polozaj
podsjeca0 na scenu s pocetka filma koja prikazuje neuspio pokusaj lovaca u hvatanju
nosoroga. Tu situaciju Gotovac je simboli¢no poistovjetio s poloZzajem umjetnika u svom
drustvu gdje je on u konstantnom bijegu od policijske drzave. Prema njegovim rije¢ima,
nosorog je predstavljao ¢istu i iskrenu zivotinju, 0dnosno "Zivotinju koja ide samo naprijed".
Ujedno, Gotovac je povodom navedene akcije-objekta istaknuo da sama rije¢ hatari na

swahiliju zna¢i upomog, $to bi aludiralo da je i ovo bio svojevrsni poziv u pomo¢.’

Neshvacene i Cesto u javnosti osudivane akcije identificirane su kao olicenje
gradanskog neposluha te su neprestano zavrsavale uplitanjem policije. Tek u kasnijim fazama
djelovanja uz naklonost omladinskih novina Polet i Studentski list koje su osudivale takve
intervencije u okviru umjetni¢kih akcija one su se smanjile. Dijelili su misljenje da je
uplitanje sluzbenika reda narusavalo umjetnicku slobodu pojedinca jer je svaki razlog i u
maloj mjeri kontradiktoran sluzbenom sistemu bio povodom za hapsenje.”® Njegove reakcije
na politicki sistem, njegovu opresivnu praksu i cenzuru mozemo prepoznati na seriji
fotografija Ne cujem, ne vidim, ne govorim (Slika 13) iz 1979., radu poznatom i kao Tri
majmuna. Umjetnik je prikazan na tri fotografije na kojima blokira osjetila vida, govora i

sluha pozivajuéi se na isto¢njacku izreku ‘Ne vidim zlo, ne c¢ujem zlo, ne izgovaram zlo’, §to

"lvan Bago, Antonia Majaca (bilj. 40), 124-125.
8Suzana Marijani¢ (bilj. 69, 2013.), 463.
%Suzana Marijani¢ (bilj. 69, 2013.), 447.
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je moguce povezati s kontekstom u kojem tada djeluje i problemom ograni¢ene slobode

izrazavanja.®

Gotovceva umjetnicka produkcija bila je bez definiranih i jasnih utopijskih namjera
koje su se do tada mogle pronac¢i u umjetnosti. Svojim rusilackim odnosima i elementima
Soka unosio je nemir unutar pozitivno orijentiranog ponasanja socijalistickog gradanstva.
Svojim tijelom je izvodio mikropoliticki dogadaj kojim se intimni horizont ljudskog Zivota

egzibicionisti¢ki projektirao u drustvenu javnost.!

Slika 13 Tomislav Gotovac, Tri majmuna ( Ne cujem, Ne vidim i Ne govorim), serija fotografija, 1979.

8Suzana Marijani¢, Mediji i/ili sveto trojstvo—trag, rat i teorije zavjere ili “Na Zapadu nista novo”, u:
InMediasRes, vol 7, br. 12 (2018.), 1876.

81Misko  Suvakovié, Seksualna tijela izmedu javnog i intimnog, u: Zarez (10.12.2014.)-
http://www.zarez.hr/clanci/seksualna-tijela-izmedju-javnog-i-intimnog, posje¢eno: 18.8.2019.
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4.2 .Evolucija Zene u radovima Sanje Ivekovi¢ i Vlaste Delimar

U Hrvatskoj, i veéini ostalih zemalja real-socijalizma, jednakost spolova bila je
zagarantirana Ustavom, no ona se sukobljavala s tradicionalnim patrijarhalnim vrijednostima
§to je rezultiralo prividno liberalnim odnosom medu spolovima.®? Ana Separovi¢ u svom
¢lanku ,,Feministicki iskazi u kriti¢koj recepciji skupnih izlozbi hrvatskih umjetnica‘“ iz 2018.
godine isti¢e kako je u poslijeratnoj socijalistickoj Jugoslaviji Zenama (...) prvi put zakonom
zajamcena ravnopravnost, koja je podrazumijevala pravo glasa i pravo odlucivanja, pravo na
obrazovanje, zaposljavanje i jednaku cijenu rada, pravo na gradanski brak, razvod i jednaka
prava pri nasljedivanju. Ipak, ustavom zajamcena ravnopravnost u praksi je znacila
dvostruku opterecenost: uz nove poslove zZene zadrzavaju tradicionalne kucanske. Pojam
feminizma tada nije bio u $iroj upotrebi te se smatralo da je zenski problem rijeSen uvodenjem
socijalizma. No radilo se samo o deklarativnom postovanju rodne ravnopravnosti, koja je
prikrivala probleme te se Cinilo kao da oni ne postoje. Ta situacija preslikala se i na
umjetnicku scenu gdje su u razdoblju pedesetih i Sezdesetih godina prevladavali muskarci te
nema podataka ni o kakvom obliku Zenskog udruzivanja. Promjene po tom pitanju nastupit ¢e
tek odrzavanjem izlozbi Zena umjetnica tijekom 1960-ih koje su se pocele organizirati u ¢ast
Dana Zena (Osmi mart). Prva je takva izlozba u Zagrebu bila organizirana 1964. godine u
Pionirskom kazalistu na Tre$njevci, a nadalje takve ¢e se izlozbe odrzavati u manje

reprezentativnim prostorima.®

Dok se na zapadu tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a dominantno
javljaju brojni pokreti otpora i borbe za ravnopravnost, s ciljem transformacije druStvene
stvarnosti, kao $to je bio i feminizam, u Hrvatskoj je do jac¢anja feministickog pokreta doslo
tek 1970-ih godina. Taj period sedamdesetih i osamdesetih godina, smatra Ljiljana Kolesnik,
predstavljaju  formativno razdoblje feminizma na nasem podruéju.®* Tada sve vise jaca
kriti¢ki pristup problemu te se u tom periodu pocinju odrzavati javne tribine S temama o
polozaju zena, ravnopravnosti spolova i dr. Dok su izlozbe Osmoga marta ostale unutar
tradicionalnih medija i paradigme visokoga modernizma, svakako treba spomenuti da se

krajem 1960-ih na hrvatskoj likovnoj sceni javljaju umjetnice koje odbacuju ideologiju

82 jiljana Kolesnik, Vlasta Delimar-petnaest godina nakon, u: Zivot umjetnosti, vol. 56/57 (1995.), 107.

8Ana Separovi¢, Feministicki iskazi u krititkoj recepciji skupnih izlozbi hrvatskih umjetnica,u: Ars Adriatica,
br. 8 (2018), 205.

81 jiljana Kole$nik (bilj. 82, 1995.), 107.
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visokoga modernizma i poticu pitanja rodnih i seksualnih identiteta.?> Radi se o Sanji
Ivekovi¢ i Vlasti Delimar, koje ¢ine vazan iskorak na nasoj umjetni¢koj sceni, ne samo zbog
javnog djelovanja u okvirima zenskih pitanja ve¢ 1 po tome Sto su u svojem radu

inkorporirale strategije nove umjetnicke prakse.

Stapanje socijalizma i ekonomije otvorenog trziSta, 1970-ih godina, duboko se
odrazilo na medijsku sliku koja je u velikoj mjeri manipulirala drustvom kao jedan od oblika
propagande drzavne doktrine. Taj fenomen prepoznala je i umjetnica Sanja Ivekovi¢ (r.1949.)
koja je meduodnose medija i drustva, a posebno medija i Zene, ucinila klju¢nim elementom
svojih ranijih radova. Tu problematiku mozemo sagledati u njenom video-radu iz 1974,
godine nazvanom Sweet violence (Slatko nasilje) (Slika 14). Autorica je na isjeCak
Ekonomsko propagandnog programa Radiotelevizije Zagreb postavila crne zatvorske resetke
s ciljem distanciranja promatraca od fiktivno stvorene medijske realnosti. Tim ¢inom stavila
je fokus na subliminalne poruke koje se emitiraju kroz medije i utjecu na svakodnevni Zivot
¢ovjeka, odnosno umjetnica nas je simbolicki pokusala odvojila od nasilja koje se suptilno

odvija preko TV ekrana.

Slika 14 Sanja Ivekovi¢, Sweet violence, 1974., crno-bijeli video, zbirka MMSU, Rijeka

8Ana Separovié (bilj. 83), 205.
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Polozaj zene u dominantom muSkom svijetu socijalizma (ali i kasnije) jedan je od
aspekata njenog rada koji ¢e posebno obiljeziti njezin umjetni¢ki opus. Ona je bila prva
umjetnica iz svoje generacije u ¢ijim su se radovima poceli graditi temelji feminizma. U
razgovoru s Antonijom Majacom iz 2008. godine Ivekovi¢ je naglasila da se od samog
pocetka svog umjetnickog djelovanja bavila pitanjem identiteta spola i rodnih uloga u drustvu.
U njemu istice kako je pokuSala razmisljati o vlastitom polozaju kao zene u patrijarhalnoj
kulturi, koja je, usprkos sluzbenog egalitarizma, uvijek bila prisutna u socijalistickoj
Jugoslaviji. Naglasava i fenomen masovnih medija koji imaju vaznu posrednicku ulogu u
kreiranju drustvenih vrijednosti. Upravo su se polozaj i uloga Zene implicirali kroz brojne
reklamne blokove (i druge medije) putem koji je politika njihove reprezentacije prerastala u

opéeprihvaéene norme ponasanja.®

Da bismo razumjeli problematiku kojom se umjetnica bavi, moramo razlikovati
terminologiju prema kojoj spol oznacava razlikovne osobine koje su bioloski uvjetovane, a
rod osobine uvjetovane drusStvenom okolinom i odgojem. Kako ljudi radanjem mogu biti ili
muskog ili Zzenskog spola tek tijekom svog odrastanja svaki pojedinac pada pod pritiskom
drustvenih konvencija koje mu nalazu da se ponasa u skladu sa svojom pretpostavljenom
ulogom. Rodni stereotipi prema tome obuhvacaju na¢ine ponasSanja ili neke osobine koje se
smatraju karakteristine za Zene, odnosno muskarce te su pojedine tijekom vremena izdvajaju
i svojim sustavnim naglaSavanjem prerastaju u druStveno prihvaene norme ponaSanja,

odijevanja, izgleda itd.®’

U tom kontekstu mozemo razmotriti istraZivanja rodnih stereotipa u reklamama u
razdoblju 1970-ih godina, ona su pokazala da su se Zene najcesc¢e prikazivale (...) u ulogama
kucanica ili radnica s niskim primanjima i malom kupovnom modci. Zene su uglavnom
prikazivane u reklamama za kucanske aparate, sredstva za ciscenje, lijekove i odjecu, a
muskarci u reklamama za automobile, putovanja, alkoholna pica, cigarete i banke. Takvim
prikazivanjem reklame ostavljaju poruku da je Zeni mjesto u kuci, u drustvu ona ne donosi
vazne odluke niti obavlja vazne poslove, potrebna joj je muSka zastita, a muSkarci ju
dozivljavaju kao seksualni objekt.%® Sagledavajudéi te ¢injenice lakse razumijemo preokupaciju

medijskom slikom i budenje duha feminizma u radu Sanje Ivekovic.

8 Antonia Majaca, Sanja Ivekovi¢, Feminism, Activism and Historicisation, u: n.paradoxa, vol.23 (2009.), 5-13.

81rena Sever Globan, Mateja Plenkovi¢ i Vanesa Varga, Reklame i rodni stereotipi: vaznost medijske
pismenosti, u; Media, culture and public relations, vol.9, br. 1-2 (2018), 82.

8rena Sever Globan, Mateja Plenkovi¢, Vanesa Varga (bilj. 87), 84.
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Vet u visokom deudtvu

Slika 15 (gore) i Slika 16 (dolje) Sanja Ivekovié, fotografije iz serije Tragedija jedne Venere s podtekstom
,,Vec u visokom drustvu®, 1975.
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Vecdi iskorak na umjetnickoj sceni predstavlja njena prva samostalna izlozba odrzana u
prosincu 1976. godine u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, samo dvije godine prije
prve velike medunarodne feministicke konferencije u Beogradu. Izlozba je nosila naziv
Dokumenti 1949. - 1976., a izloZeni radovi pokazali su njenu dosljednost feministickom stavu
kroz njihovu tematsku i sadrzajnu koncepciju. Radi se ponovo o djelima koja problematiziraju
polozaj zene u drustvu, reprezentacije zena u medijima i medijskoj okolini opcenito U
radovima kao $to su: Osam suza (1976.), Struktura (1975./76.) i Dvostruki zivot (1975.). Ona
otvara i novu polemiku, a to je pitanje vlastitog polozaja kao Zene umjetnice u umjetnickom
sustavu kroz seriju od dvadeset parova fotografija iz ciklusa Tragedija jedne Venere iz 1975.
godine (Slika 15 i 16). Ivekovi¢ na ironi¢an nacin pristupa usporedbi svog zivota sa Zivotom
Marilyn Monroe naglaSavajuéi da je afirmiranje statusa zvijezde sli¢no prihvac¢anju umjetnice
u drustvu te je on krajnji rezultat propagandnog ,star-sistema“.®® Davor Maticevié¢ je u
katalogu izlozbe (1976.) istaknuo kako je umjetnica na sebi svojstven nacin (...) prezentirala i
interpretirala lazne mitove i ideale, odnosno pseudpotrebe, koje se namecu publici mass-
medijima kao rezultat viadajucih vrijednosti odnosno imperativi ,,imagea‘ i ponasanja.*

Jedan od njenih kontroverznijih radova jest performans Trokut (Slika 17) iz 1979.
godine koji je umjetnica izvela na balkonu stana u Savskoj ulici u Zagrebu tijekom spektakla
Titova posjeta gradu. Sam performans ostao je zabiljezen s par autori¢inih fotografija i
opisom, koji cijelosti prenosim.®!

Trokut

vrijeme: 18 min.

Akcija se dogada na dan kad je najavijen dolazak Predsjednika u grad, a u njoj
sudjeluju tri osobe:

1) osoba koja je na krovu hotela koji se nalazi preko puta zgrade u kojoj stanujem,
2) ¢uvara reda koji se nalazi na ulici ispred zgrade

3) i ja na balkonu zgrade.

%Davor Mati¢evié, Sanja Ivekovié: Dokumenti 1949.-1976., u: Suvremena umjetnicka praksa, Duriew, Muzej
suvremene umjetnosti, Zagreb, 2011., 175.-179.

%fsto, 178.

zidor  Bardi, Trougao  Sanje ivekovi¢  (I. deo), u: DeMatrijalizacija  umetnosti-
http://dematerijalizacijaumetnosti.com/trougao-sanje-ivekovic-i-deo/, posje¢eno: 14.8.2019.

45


http://dematerijalizacijaumetnosti.com/trougao-sanje-ivekovic-i-deo/

Zahvaljujuéi betonskoj ogradi balkona, samo osoba na krovu moze vidjeti i pratiti
akciju. Pretpostavljam da ta osoba ima dalekozor i voki-toki uredaj, pomocu kojeg moze
Stupiti u kontakt sa cuvarima reda na ulici.

Akcija zapocinje mojim izlaskom na balkon. Iznosim dvije stolice, bocu whiskeya,
cigarete, knjige. Sjedim, pijem, pusim i citam. Zatim zadizem suknju i ¢inim geste kao da
masturbiram. Nakon nekog vremena zvoni zvono na vratima mog stana i preko kucnog
telefona osoba koja se identificira kao sluzbeno lice nareduje da se ,,uklone sve osobe i stvari
sa balkona “. Time je akcija zavrsena.

Savska 1
Zagreb, 10. svibnja, 1979.

Umjetnica je kao mjesto izvodenja performansa odabrala balkon kao simboli¢ni
prostor koji spaja privatnost stana s javnim prostorom, odnosno javnom sferom. Naime, za
pocetak ¢u se osvrnuti na sam motiv balkona i njegovu simboliku u umjetnosti ¢iju je
korelaciju u svom tekstu razradila Bojana Peji¢ (1998.). Balkon je arhitektonski element koji
prosiruje neku gradevinu prema vanjskom prostoru, prema ulici. No bez obzira $to on seze U
javnu sferu, nije u cijelosti njen dio $to aludira na odredenu zatvorenost ili ograni¢enost. Kroz
povijest balkoni, galerije ili sli¢ni prostori bila su mjesta rezervirana smo za zene preko kojih
bi one s distance promatrale svijet i participirale u dogadaju samo svojim pogledom. Najcesce
se takva ikonografija primjenjivala u slikarstvu, a posebice u razdoblju impresionizma,
vremenu kada se pocCinje uvazavati prisutnost Zene u javnom prostoru ali jo§ uvijek bez
namjere njihova zastupanja. Zena ima pasivnu uloga promatrada koja je bila u suprotnosti s
aktivnom ulogom muskarca kojeg karakterizira fizicki pokret i mobilnost u drustvu te mu je
predodredena javna sfera. Zena na balkonu predstavlja mise en scéne® s indicijama rodnosti
koja je upisanu u dijalektiku privatnog i javnog. Stoga mozemo zakljuciti kako simbolika
balkona implicira na prividnu slobodu koju posjeduje Zena prema kojoj ona moze promatrati
svijet oko sebe, ali istovremeno postaje predmetom promatranja. U vidu performansa balkon
postaje centralni element koji pokrece pitanje kontrolirane slobode, granice i odnosa izmedu
javnog i privatnog.®®

Performans je zabiljezen u Cetiri fotografije koje Su aranzirane na nacin da centralna
fotografija prikazuje paradu i prolazak Tita u automobilu kroz ulicu prepunu ljudi. Iznad nje

je postavljena fotografija zgrade sa suprotne strane balkona na ¢ijem se krovu nalazi jedva

92U filmskoj terminologiji ima doslovni prijevodu ,,postavljanje na scenu®, odnosno umjetno kreiranje prizora ili
promisljeno aranziranje predmeta na sceni s ciljem kreiranja odredene narative.

%Bojana Pejié,Metonymical Moves, u: Sanja Ivekovié: Is this My True Face, Zagreb: Muzej suvremene
umjetnosti, 1998., 27-28.
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vidljiva ljudska figura. TreCcom fotografijom smjeStenom ispod centralne dominira prikaz
nacionalne zastave SFRJ koja dominira iznad okupljene grupe ljudi, a posljednja fotografija s
desne strane od sredisnje prikazuje Sanju Ivekovi¢ koja sjedi na balkonu i cita knjigu
Thomasa Burtona Bottomorea ,,Elites and Society” iz 1964. godine. Provokativni ¢in
mastrubacije u trenutku prolaska predsjednika i kona¢na intervencija agenata tajne policije
naglasava labilnost fiktivne granice izmedu privatnog i javnog. Bojana Peji¢ u tekstu
Metonymical Moves (1998.) daje zanimljivu interpretaciju prema kojoj isti¢e da je osiguranje
na paradi postavljeno kroz cijelu predsjedni¢ku rutu ulice s ciljem fizicke zaStite osobe
predsjednika, no suprotno fizickom oni su se okrenuli vizualnom ocuvanju reda. Toc¢nije
sluzbenici su prosudili da je stanje nalozenog reda naruseno nediscipliniranim tijelom na
balkonu. Tim ¢inom autorica implicira na mo¢ drzavnog aparata koji u svakom trenutku ima
mogucnost deklarirati privatnu sferu javnom ukoliko postoji opasnost od ugrozavanja sustava.
U ovom slucaju prijetnja je bila ona, nedisciplinirana zena. Ovaj rad se prema tome ne dotice
samo problematike politicke represije zena U javnoj sferi ve¢ i puno veceg problema koji se

odnosi na cenzuru i ograni¢avanje slobode govora i izrazavanja koji nadilaze pitanje spola.
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Slika 17 Sanja Ivekovi¢, Trokut, 1979., performans, 18 min, Zagreb
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Dok se Sanja Ivekovié¢ jasno proklamira kao feministica, Vlasta Delimar (r.1956.) za
sebe ne dijeli isto misljenje, ve¢ su njezini radovi identificirani kao dio Zenske umjetnosti koja
nuzno ne mora afirmirati stavove feminizma, odnosno kako naglasava Ljiljana Koles$nik
(1995.), njezin pristup Cesto je radikalniji te se ne upisuje u krugove feministi¢ke umjetnosti
zbog izostanka odredenog ideoloskog angazmana. Ono S§to karakterizira njenu umjetnost jest
nadilazenje zone intimnog prema univerzalnim pitanjima. Nacin na koji ona prozivljava i
stvara umjetnost uvelike se odnosi na njeno tijelo koje postaje osnovni materijal kojim
umjetnica “stvara“. Njeno tijelo prezentirano je u svojoj Cisto¢i, najceS¢e golo, bez
implementacija komercijalne ljepote jer suprotno tome, kako naglasava Kolesnik (1995.) (...)
tijelo koje je transformirano prema zakonitostima koje su mu izvanjske nije niti lijepo niti
ruzno - ono je tek potvrda nemogucnosti autenticne egzistencije i gubljenja identiteta.®* Njeno
tijelo je jedina i prava istina te pomoc¢u njega pristupa svojim radovima s namjerom rusenja
onovremene ideoloske cenzure nagog tijela i o¢ekivanih obrazaca ponasanja.®® Ona se u
jednakoj mjeri obra¢a muskarcu i Zeni, ali je prema Zeni posebno uznemirujuca jer drasti¢no
govori o prirodi zenske pozicije.

Pocetak njenog djelovanja obiljezilo je druzenje s Grupom Sestorice autora te kasnije
okupljanja RZU u Podroomu. Upravo sa Zeljkom Jermanom, jednim od protagonista Grupe
Sestorice autora, izvodi svoje prve performanse. Pod praksom te grupe ona se razvijala te je u
razgovoru sa Suzanom Marijani¢ 2003. godine istaknula znacajan utjecaj koji su ¢lanovi
grupe ostavili na nju. Decki su mi dali puno vise nego Akademija. Bili smo slicnog
senzibiliteta te sam vrlo brzo prepoznala one vrijednosti koje su kasnije zadovoljile moj
razvojni put. Svidao mi se njihov prkoS prema drustvenim konvencijama, spremnost na rizik,
eksperiment, doza anarhizma, tolerancija i postivanje drugog.®®

Rani period njenog rada, u razdoblju od 1979. do 1981. godine Zeljko Jerman
podijelio je u tri osnovna ciklusa: Transformacije, Asocijacije i Komunikacije. U
Transformacijama  umjetnica nastoji kroz mijenjanje vlastitog vizualnog identiteta i
transformiranjem vlastite slike ponovno pronaci put do sebe same, odnosno kako istice
Jerman do svoje prirodne vlastitosti. Radovi u ciklusu Asocijacija temelje se na vlastitim
iskustvima umjetnice, ali i na njenim razmisljanjima o odnosima medu spolovima koja se
doti¢u nekih njenih moralnih i etickih preokupacija. Oni predstavljaju svojevrsnu reakciju na

patrijarhalno drustvo, a u sebi nose veliku koli¢inu cinizma. Posljednji ciklus Komunikacija

%[ jiljana Kolesnik (bilj. 82, 1995.), 109.
%Suzana Marijani¢ (bilj. 69, 2013.), 542.
%Suzana Marijani¢ (bilj. 69, 2013.), 614.
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obiljeZava nastojanje umjetnice da na Sto neposredniji na¢in komunicira s publikom sluzeéi se
raznim sredstvima, a pritom da izrazi i sebe. Primjer pristupa toj temi jest akcija koju je izvela
na otvorenju izlozbe Neposredno-posredna komunikacija dijeleci prisutnima svoje fotografije
s natpisom ,,na spomen i dugo sjec¢anje”. U ovom sluc¢aju s primateljem ostvaruje neposrednu

komunikaciju koji ¢e kasnije uz sliku i poruku posredno komunicirati.®’

U njihovim zajedni¢kim performansima Pokusaj poistovjec¢ivanja (1979.),
Desimbolizacija (1980.), Taktilna komunikacija (1981.) M i Z (1983.) Delimar i Jerman
propituju musko-zenske odnose uspostavljene na temelju postojecih prototipova onoga $to
vezemo uz musko, odnosno zensko. Ovdje izdvajam primjer Desimbolizacije (Slika 18),
performansa koji predstavlja spajanje identifikatora dva spola. Delimar je na svoje golo tijelo
upisala simbol za Zenski spol, a Jerman na svoje za muski, nakon toga su svoja tijela obojili u
boje koje se stereotipno vezu uz spolove, dakle Vlasta u ruzicasto, a Jerman u plavo. Konacna
postupak ,,desimbolizacije” odvio se prianjanjem njihovih tijela jedno uz drugo gdje je doslo
do mijesanja znakova i boja te je krajnji rezultat tog postupka bilo nestajanje oznaka i njihova

istovjetnost.

Iz ciklusa Asocijacija izdvajam akciju ,,Farbanje jaja“ (Slika 19) odrzana na Cresu
1980. godine gdje je umjetnica skupini musSkaraca obojila testise. Situaciju je opisala u
razgovoru s Milanom Bozi¢em (...) Tada smo gotovo svi radili akcije. Kako sam tada bila
pocetnik, za mene je to bio dobar uvod u performans i daljnji rad. Najluda je bila akcija
Farbanje jaja na Cresu gdje smo si kao tadasnja Radna zajednica umjetnika organizirali
umjetnicku koloniju. Dobili smo za to neku Ilovu, ravnopravno je podijelili i nekoliko dana
radili. Spavali smo u Satorima i pod vedrim nebom. Publika su bili slucajni prolaznici koji su
Setali obalom jer smo radili na samoj obali uz more. Deckima sam farbala jaja u boji po

njihovoj Zelji.%

Ovaj rad kao i u drugim njenim radovima umjetnica kontinuirano dolazi do
nesputanog oslobadanja spolnosti koji pritom, kako je naglasio Zeljko Jerman (...)
konfrontiraju s feministickim ekstravagantnim stavovima, koji odbacuju spolnost Zene.
Akcentirajuci naturalisticku istinu tjelesne ovisnosti i priviacenja, ona bez predrasuda radi
seriju radova s muskim spolovilima (...), pritom se on tom izjavom nadovezao na rad ,,Kurac

volim* iz 1981.godine koji je izazvao izrazito negativne reakcije.

977¢ljko Jerman, Likovni odgoj: Vlasta Delimar "Volim kurac", u: Studentski list, br. 796 (1982.), 30.
%Milan Bozi¢, Vlasta Delimar, Performans kao prepri¢avanje Zivota i “putovanje kroz druge”, u: Treca, vol. 7,
br. 1-2 (2005.), 97.
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Slika 18 Vlasta Delimar, Zeljko Jerman, Desimbolizacija, SKC Beograd, 1980.

Slika 19 Vlasta Delimar (RZU), Farbanje jaja , 1980., Cres, Umjetnic¢ka kolonija (21. Juni)
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U okviru ciklusa Transformacije umjetnica je izvela svoj prvi samostalni performans
Transformacija licnosti kroz odjecu, sminku i frizuru (Slika 20) 1980. godine, a izvela ga je
u Galeriji Studentskog centra u Zagrebu. ldeju performansa umjetnica je bazirala na
,antimodnoj“ reviji s njom u glavnoj ulozi. U viSe navrata koristila je razne odjevne
predmete, mijenjala frizuru i $minku, a na kraju se pojavljuje naga i to sve kako bi ukazala na
moguénost prividnog mijenjanja vanjstine. Transformacijom Vlasta nastoji istaknuti vaznost
0sobnosti i duhovnosti koju ljudska bi¢a posjeduju, ali ju sustavno marginaliziraju, te uputiti
na prolaznost izvanjskog nakon ¢ega nam preostaje jedina istina — nase tijelo.%® Umjetnica je
problematizirala ono izvanjsko $to se mijenja dodavanjem $minke, odjece i asesoara, a pritom
je stavila naglasak da to ne utjeCe na ono unutra$nje, 0dnOSNO ne moze promijeniti ono $to je
istinsko, a to je sam identitet osobe. U procesu prilagodbe nesvjesno nametnutim idealima
Covjek gubi sebe. Ovdje zapravo vidimo kritiku ideala ljepote ili suvremenih trendova
uljepSavanja koji nastaju s ciljem stvaranja osjecaja pripadnosti druStvenoj masi. Naime,
stvaraju¢i laznu sliku sebe covjek potiskuje svoje pravo ,,ja“ te postaje Zrtvom povrSnog
sustava vrijednosti prema kojem se oblikuje, ali i prema kojem pocinje objektivizirati druge.
Kroz prirodan izgled umjetnica je Zeljela istaknuti primarnost duha $to je manifestirano u
njenoj kona¢noj nagosti. Veliki znacaj nagog tijela u performansima umjetnica je istaknula u
razgovoru s RuZzicom Simunovié. Napominje kako ljudski duh moZe uZzasavati vlastita erotika,
koja je prema Delimar neizostavni dio ljudske egzistencije, te zivi u nama isprepletena s
naSim emocionalnim zivotom. Erotika predstavlja ¢isti zanos i slobodu te joj se tijelo kao

takvo ¢inilo prigodnom materijom za njenu ekspresiju.1%

Vlastin performans na tragu je ranijih radova kritike industrije ljepote i manipulacije
medijske slike Sanje Ivekovi¢, primjerice djela Indstrukcije br.1. iz 1976. godine i Make up-
Makedown iz 1978. godine. U oba slucaja rije¢ je o video radovima koji se kriti¢ki osvréu na
nametnute ideale koje propagira industrija ljepote i mediji. Osvrnemo li se na video rad Make
up-Make Down Ivekovi¢ nesto duze od pet minuta izvodi rutinu $minkanja koja se zbog
neuobicajeno sporih pokreta pretvara iz obi¢ne radnje u fetisisticki ritual. U krupnom planom
dominira dekolte i ruke s fokusom na intimne pokrete kojim umjetnica rukuje $minkom,
primjerice otvaranje i zatvaranje korektora ili otvaranje ruza za usne, pretvaraju¢i ih u

senzualne radnje. Bit ovog rada jest nerealno izrazena vizija Zenstvenosti u drustvu koja se

Suzana Marijani¢ (bilj. 69, 2013.), 545.
10Ruzica Simunovié, Tijelo u dijalogu: Zenske performativne prakse u Hrvatskoj, Zagreb: Duriex, 2016., 100-
101.
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Slika 20 Vlasta Delimar, Transformacija licnosti kroz
odjeéu, §minku i frizuru, Zagreb, galerija Studentskog
centra,1980.




nudi na stranicama modnih Zenskih Gasopisa.'® Umjetnica naglasava kako su pojmovi
zenstvenosti i ljepote uniSteni nametnutom estetikom potroSackog drustva. Usporedimo li ovaj
rad s performansom Transformacije licnosti Vlaste Delimar, obje autorice nude Kkritiku
nametnutim idealima ljepote i njihovoj sveprisutnosti, no Ivekovi¢ svoj rad razraduje na razini
fetiSa potroSackog drustva, dok Delimar seze u dublju problematizaciju fenomena. Delimar
svojom prolongiranom izvedbom putem simuliranja revije, dodatno postize u naglasavanju
negativnih aspekata problema, a pritom uspostavlja intimniji odnos s publikom gdje sam oblik
izravnog performansa potpomaze jacanju dojma i poruke. Kroz obrnuti postupak odnosno
svojevrsnim striptizom*, umjetnica je skidanjem svega sa sebe aludirala na nuZnost
odbacivanje tih povr$nih vrijednosti s ciljem prihvacanja sebe samog, svog izvornog i pravog
identiteta. Svojevremeno, njenom bezobzirnom naglasavanju golog tijela, likovna kritika i
mediji nisu bili naklonjeni te su joj dali etiketu ,,zene koja se skida® smatraju¢i njen rad
opsjednutim ¢ovjekovom biologijom koja nerijetko grani¢i s vulgarno$¢u. Uzmemo li za
primjer ulicnu akciju Evo ti kurac, evo ti picka izvedenu na Tkal¢i¢evoj u Zagrebu 1982.
godine. Njome je Delimar poticala javno progovaranje o temi seksualnosti i slobodi njene
ekspresije. Sama akcija sastojala se od dijeljenja papirica, ali na onima koje je davala Zenama
pisalo je ,,Evo ti kurac®, a na onima koji su bili namijenjeni muskarcima ,,Evo ti picka“.
Reakcije prolaznika bile su podijeljene, no muskarci su prema svjedo¢enjima Vlaste Delimar
bili skloniji suradnji. Ova akcija sukladna je njenom interesu koji se javlja u radovima iz
1980-ih godina, a u velikoj mjeri se doti¢u tema vezanih uz spolnost i poloZaj Zene u
oslobodenom drustvu o kojima se nije zeljelo javno raspravljati, odnosno bile su svojevrstan

tabu.1%

Istih godina Sanja Ivekovi¢ zauzima jaci politicki angazman u svojim djelima jer kroz
kriticki okvir zapocinje komentirati razliCite aspekte drzavne moci. Tako u je video-radu
Osobni rezovi iz 1982. godine ponovno izvrSila razotkrivanje represivne uloge totalitarne

proslosti i izvela dekonstrukciju politike.1%3

Bez obzira gledamo li djelovanje Vlaste Delimar kroz prizmu zenske umjetnosti s
elementima provokacije ili Sanju Ivekovi¢ kroz prizmu feministicke umjetnosti i elemente
zalaganja, ono §to im je zajedni¢ko jesu dvostruka inkorporacija lika zene, koju mozemo

sagledati prvo u njihovom vlastitom uspostavljanju kao umjetnica na dominantnoj muskoj

%IMuzej moderne i suvremene umjetnosti-http://www.zbirka.mmsu.hr/Predmet/3571/0/1/1/-1/1/2375/-1/-1/-1/-
1/-1/-1/-1/-1/9.posjeéeno: 12.8.2019.

102Gyzana Marijani¢ (bilj. 69, 2013.), 542.-545.

13Roxana Marocci (bilj. 60), 22.
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likovnoj sceni i drugo prihva¢anjem Zene kao jednog od osnovnih elemenata kojim se bave.
Njihovo djelovanje bilo je dovoljno glasno da izazove reakcije svoje drustvene sredine, a
sama tematika Zene kroz njihove radove otvorila je mnoge druge poglede koji nadilaze pitanje
stereotipova. Stoga je nedvojbeno da je njihov znacaj za evoluciju Zene svakako imao vaznu

ulogu na prostoru bivse Socijalisticke Republike Hrvatske, ali i Sire regije.

4.4. Goran Trbuljak - umjetnik bez eksponata

Poput brojnih drugih umjetnika, koji se spominju u okvirima nove umjetnicke prakse,
a koji su dematerijalizaciju umjetnosti vidjeli kao nuznost, Goran Trbuljak (r. 1948.) razvijao
je takav jezik. U svom radu, pocetkom sedamdesetih godina, eliminirao je bilo kakvu
materijalnu  podlogu umjetnickog djela u korist njegove Ciste verbalne formulacije.
Prisvajanjem pojmovne razine, odnosno koriste¢i kao glavni medij rijec, on je iskljucio Cistu
vizualnu percepciju umjetni¢kog djela dopiru¢i do njegove metavizualne pojavnosti. Primjer
jedne takve formulacije s elementima metafizickog jest: ,,Gledajuci povr§inu B pokusaj Cuti
glazbu J. S. Bacha“ (1971.), gdje umjetnik nagovjestava postojanje auditivnog samo jezi¢nim
svojstvima. Sezanje izvan granica materije ¢ine njegovo djelovanje vaznim doprinosom na
polju konceptualne umjetnosti.!® Izjavu umjetnika ,ja nisam imao eksponate, nego samo
izloZzbe* ne mozemo shvatiti doslovno ve¢ ju se treba razmatrati u smislu njegova ne
pristajanja uz materijalnost umjetnickih objekta te posezanjem za konceptualnom praksom u
umjetnosti. JeSa Denegri je svojevremeno umjetnika istaknuo kao jedinog autora koji je
svjesno i bez ustru¢avanja svojom ,estetikom Sutnje* ulazio u rizik od nerazumijevanja zbog

postepenog lisavanja materije. %

Spajanje elemenata konceptualne umjetnosti i kritike postalo je osnovnim motivom
njegova rada, a javlja se ve¢ u njegovoj prvoj akciji, krajem Sezdesetih godina, gdje on
reflektira svoj stav o poziciju sebe kao umjetnika. Smatrao je kako bez obzira §to svim silama
nastoji u¢i u sferu institucija umjetnosti, on se nalazio daleko izvan njenog radara. Taj
njegov prvi ¢in odnosio se na guranja prsta kroz rupu Galerije suvremene umjetnosti bez

znanja uprave. U njemu se dakle skriva kritika sustava koji uzima tu slobodu svojevoljnog

104Jesa Denegri, Goran Trbuljak, u: Razlozi za drugu liniju: za novu umjetnost sedamdesetih, Novi Sad, 2007.,
424.-425,

1%5Jesa Denegri, Retrospektiva-Goran Trbuljak, Beograd: Salon Muzeja savremene umetnosti, 1981., bez
paginacije
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propisivanja pravila prema kojima se odreduje §to je, odnosno §to nije umjetnic¢ki ¢in.'% Ova
akcija nije bila zabiljezena u trenutku kada se dogodila no bez namjere propitivanja istinitosti
dogadaja, puno znacajnija nam je pozadina tog Cina koji krije kritiku sustava institucije te

nagovijesta ,,politiku® budu¢eg umjetnikovog rada.

Umjetnik je kontinuiranom autoanalizom tezio definiranju vlastitog karaktera
djelovanja i njegova ukljuc¢ivanja u postoje¢u kulturnu klimu. Prirodu i posljedice njegove
prakse determinirale su unutrasnje i vanjske, odnosno individualne i socijalne, okolnosti koje
on propituje prije same izvedbe. Prema Jesi Denegriju (1981.) (...) njegovo djelo funkcionira
kao metajezicka formulacija vezana uz neki teorijski ili prakticni problemu umjetnosti.**%’

Stoga se njegov rad dovodi u neposrednu vezu s kontekstom u kojem stvara, a kojeg definira

¢injenica da je umjetnik u potpunosti izgubio nadmo¢ nad ,,sistemom®,

U radovima umjetnika uo¢avamo jednu od njegovih osnovnih preokupacija, a odnosi
se na brojna pitanja vezanih upravo uz sam ,sistem® umjetnosti u ¢iju valjanost drustvo u
cjelini ne sumnja. U seriji O galerijama u obliku svojevrsne ankete 1973. godine Trbuljak je
posjetio brojne galerije u Parizu koje su se specijalizirale za nove umjetnicke pojave, ali i
vodece institucije za modernu umjetnost (CNAC, Muse d'art moderne dela Ville de Paris) i
bez da se identificira postavio im je pitanje Zele li oni medu svojim programima izlagati
njegove radove. Svi odgovori odreda bili su negativni. Nakon samo mjesec dana jo§ jednom
je posjetio iste ustanove, ali ne vise kao anoniman autor ve¢ se predstavio svojim punim
imenom uz prilozenu potpunu dokumentaciju svog rada i djelovanja, odnosno njegovu kritiku,
publikacije radova u €asopisima, pozive na sudjelovanje na manifestacijama itd. Zapravo sve
ono §to potvrduje umjetnika u svijetu umjetnosti. Ovaj puta odgovori su ipak varirali od
pozitivnih, ali i do ponovnih odbijanja kod kojih su se sada navodili konkretni razlozi kao §to
je neuklapanje u postoje¢u koncepciju. U konacnici ovaj svojevrsni eksperiment pokazao je
da sama interna struktura djela ne igra odluc¢ujucu ulogu o njegovu prihvacanju. Ono $to se
pokazalo kao neizostavni faktor jest pitanje renomiranosti samog umjetnika. Prihvacenost i
prepoznatljivost umjetnikova imena na trzi$tu i u javnosti je ono §to mu osigurava mjesto i
ulazak u sferu institucija dok djela anonimnog umjetnika ostaju izvan ,,sistema* umjetnosti

bez obzira na njegovu kvalitetu. %8

106]yana Bago, Cinjenica da postoji institucionalna kritika vaznija je od onoga §to bi o njoj moglo biti napisano,
u: Zivot umjetnosti, vol.80, br. 1 (2007.), 10.

107Jesa Denegri (bilj. 105, 1981.), bez paginacije

198Jesa Denegri (bilj. 104, 2007.), 427.-429.
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Na tragu analize koju je umjetnik izvrSio kroz ranije opisanu anketu i druge radove iz
serije O galerijama, on u periodu od 1971. do 1973.godine izvrSava kritiku kulturne i
drustvene potraznje umjetnikova rada te komercijalnog optjecaja umjetnina predstavljenu u tri

izlozbe na kojima izlaze plakate sa sljede¢im natpisima :
1. Galerija Studentskog centra, Zagreb, 1971.godine (Slika 21):
NE ZELIM POKAZATI NISTA NOVO NI ORIGINALNO
2. Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1973.godine:

CINJENICA DA JE NEKOM DANA MOGUCNOST DA NAPRAVI IZLOZBU,
VAZNIJE JE OD ONOGA STO CE NA TOJ IZLOZBI BITI POKAZANO.

3.Studio galerije suvremene umjetnosti, 1979.godine:

NE ZELIM POKAZATI NISTA NOVO NI ORIGINALNO, CINJENICA DA JE NEKOM
DANA MOGUCNOST DA NAPRAVI IZLOZBU, VAZNLJE JE OD ONOGA STO CE NA TOJ
1ZLOZBI BITI POKAZANO; OVOM IZLOZBOM ODRZAVAM KONTINUITET U SVOM
RADU.

Plakat s prve izlozbe zapravo je reakcija na pritisak koji se kontinuirano stavlja na
umjetnike za neprestanim pruzanjem jedinstvenih inovacija u svom radu. Taj u¢inak nerijetko
djeluje vrlo negativno na umjetnika usporavajuéi njegov razvoj te onemogucava njegovo
normalo funkcioniranje. Kao posljedica toga jest padanje pod trendom neproblemske
hiperprodukcije s nadom da rade nesto novo i originalno. Druga izlozba kriticki se osvrée na
galerijske institucije koje stavljaju sebi na volju kreiranja umjetnickih vrijednosti te
odlucivanja tko ima pravo koristiti njihov prostor jer on tko za to dobije priliku dobiva status
priznatog umjetnika. Kad Trbuljak sam dobiva priliku za to on ju je iskoristio da pokretanje
pitanja o tom problemu i njegovim posljedicama. Posljednjom izlozbom zelio je prikazati na
kontinuitet u svom radu koji je opstao bez obzira na ostre odnose s umjetni¢kim sustavom i
njegovim nametnutim sistemom vrijednosti.’®® Njegov postupak dematerijalizacije presao je
granice Ciste konceptualnosti u dekonstrukciju umjetnic¢kog djelovanja i demistificiranje
modernistickog sistema valorizacije umjetnosti. Ivana Bago donosi ironijski zaklju¢ak ovog
rada koji se temelji na ¢injenici (...) da se njime stvara nova paradigma u kontekstu hrvatske

suvremene umjetnosti, pa se svakim sljedecim radom koji odbacuje konvencionalne

199Jesa Denegri (bilj. 105, 1981.), bez paginacije
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mehanizme proizvodnje i prezentacije umjetnosti njegov autor sve vise afirmira unutar

sustava u kojem djeluje, Sto nas, dakako, opet vraca u neminovnost institucionalizacije

strategija institucionalne kritike.''® Na taj na¢in zapravo naglaSava zatvoreni krug cijelog

sustava.

S,

ne zelim pokazati niSta novo i originalno

g-trbouljak

galerija studentskog centra zagreb, savska 25
9-16. 1. 1971
f1-14 i 17 - 20 sati

Slika 21 Goran Trbuljak, Ne Zelim pokazati nista novo i originalno, GSC Zagreb, 1971.

1101vana Bago (bilj. 106, 2007.), 10.
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Osim kritike institucija, Trbuljaka je zanimao odnosa drustva i umjetnika, na $to je
stavio naglasak u nekoliko svojih radova. Prvi rad (,,Ovaj rad utorkom i petkom vrijed 1000
ND, ostale dane nista*) iz 1970. godine temelji se na problematici uspostave komercijalne
vrijednosti umjetni¢kog djela koja je u suvremenom drustvu neizostavna praksa u okviru
cjelokupnog trziSta umjetnina. Drugi rad proveo je na ulicama Zagreba pod parolom
“Umjetnik je onaj kome drugi za to dadu priliku“, a radilo se o svojevrsno referendumu u
javnosti. Proveden je 1. veljaée 1972. godine, a na njemu su mogli prisustvovati svi ljudi
bez obzira na status, obrazovanje ili poznavanje umjetnosti. Dakle, obi¢ni gradani koji su
trebali odluciti je li osoba ¢ije je ime zapisano na listicu umjetnik ili nije, odnosno je li Goran
Trbuljak umjetnik ili nije. Od 500 glasackih listic¢a, koliko ih je bilo podijeljeno, na 259 bio je
pozitivan odgovor, a na 204 negativan, pa je tako za umjetnika izabrana osoba ¢ije djelo i ime
glasaci prije toga nisu poznavali. Ovim postupkom umjetnik je htio simulirati postupak
uspostavljanja statusa umjetnika u oc¢ima javnosti te kroz ponudu sistemskih odgovora, da ili

ne, ukazao na njegovu banalnost.!

Nena Baljkovi¢ zakljuuje kako se njegova  kritika ,stjecanja imena“ na
umjetni¢koj sceni temelji na kapitalistickom sustavu razmjene. Naime, umjetni¢ko djelo
ekvivalentno je svakoj drugoj robi koja ovisi 0 njenom plasmanu na trziStu i njegovom
interesu za istu. Takvom se sustavu, navodi dalje autorica, umjetnik Zzelio suprotstaviti
izradujuci anonimne radove koje je pristao potpisati tek nakon $to je dobio potvrdu da ¢e
njegov rad biti izlozen u galeriji. Dodatno, sam uspjeh umjetnika u konacnici nije u ovisan o
kvaliteti njegova rada ve¢ o njegovoj slici koja je ,,stvorena u javnosti, najcesce putem
medija. Do takvog zakljucka je dosSao jer je viSe puta pronasao svoje ime krivo napisano u
novinskim ¢lancima. U konaénici cijeli taj postupak uspostavljanja imena i prihvaéanja
umjetnika na sceni podsjeca na negativni koncept zvjezdanog sistema u kojem je ime to §to

prodaje robu.!?

1Nena Baljkovié, Braco Dimitrijevi¢, Goran Trbuljak, Grupa $estorice autor, U: Nova umjetnicka praksa:1966.-
1978., Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1978., 32.
12Nena Baljkovi¢ (bilj. 111), 33.
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4.3.Prosireno polje konceptualnosti - Kritika, parodija i apsurd u djelima Mladen
Stilinovi¢a

Nakon 1968. godine unutar klime alternativnih i kontrakulturalnih pokreta s jasnim
naglaskom na provokaciji odvija se razvoj konceptualne umjetnost koji na prostoru
Jugoslavije traje sve do osamdesetih godina 20. stolje¢a. Njenu srz predstavlja ideja, centralni
pojam koji umjetnicko djelo pretvara u misaoni proces. On propituje, analizira i istraZuje
jezi¢ne, medijske 1 oblikovne zamisli umjetnosti, ali 1 njezinih vrijednosti, znacenje i kontekst
te njezinu ulogu u okviru javnog prostora te cjelokupnog svijeta umjetnosti. Razvoj
konceptualne umjetnosti, kako biljezi Uzelac (2017.), ve¢ je potkraj Sezdesetih godina poc¢eo
izlaziti iz odredenog sustava propitivanja i istrazivanja polozaja umjetnosti i po¢eo razmatrati
vaznost umjetnicke reakcije na dominantnu drustvenu mo¢. Ubrzo je u konceptualni splet
poceo ulaziti skup razli¢itih umjetnickih praksi napustaju¢i time Cisti likovni izri¢aj u svrhu
kreiranja novih jezi¢nih sustava. Oni su se realizirali kroz razli¢ite medije, lokacije i nove
pristupe u samom postupku izvrsavanju djela s ciljem razotkrivanja socijalnih konstrukcija.'*3
Osvrnemo li se na djelovanje konceptualnih umjetnika na prostoru Hrvatske period je
obiljezila aktivnost nekolicine grupa na dva posebno znacajna punktova, a to su Split (Crveni
peristil) i Zagreb (Grupa penzioner Tihomir Simci¢ i Grupa Sestorice autora), naravno i uz
prisutnost individualnih istupa umjetnika kao sto su: Dalibor Martinis, Sanja Ivekovi¢, Goran

Trbuljak i drugi.

Znacajna licnost na podrué¢ju konceptualne umjetnosti bio je Mladen Stilinovi¢ (1947.-
2016.) ¢ije je znacajno razdoblje djelovanja obiljezila pripadnost Grupi Sestorice autora, na
¢iji ¢u se rad ukratko osvrnuti. Grupa je pocela s zajednickim djelovanjem 11. svibnja 1975.
godine, a specifi¢na je po izrazito neformalnim uvjetima rada. Njihovu praksu obiljezila je
ulica, odnosno izravno djelovanje u autenti¢noj urbanoj sredini grada. Uz Mladena Stilinovica
njeni ¢lanovi bili su: Zeljko Jerman, Boris Demur, Sven Stilinovié¢, Vlado Martek i Fedor
Vucéemilovi¢. Zajedno su izvodili tzv. izlozbe-akcije na posebno selektiranim lokacijama koje
bi potpomogle predstavljanju odredene elaboracije identificiranog problema. U Sto vecoj
mjeri pokusali su izbjegavati zatvorene i formalne galerijske prostore, a kada to nije bilo

mogucée oni su ih pretvarali u svojevrsna poprista, mjesta akcije, dijaloga i kontinuiranog

zbivanja.t*

1350nja Briski Uzelac (bilj. 64), 266.
U4Nena Baljkovi¢ (bilj. 111.), 33.
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Takav pristup, kojim su na licu mjesta stvarali ili izlagali ve¢ gotove radove, zapravo
je bilo u skladu s njihovom teznjom uspostavljanja direktnog odnosa s publikom. Sam termin
izlozba-akcija prvi put se javlja na njihovoj pozivnici za izlozbu-akciju u naselju Sopot u
Senoinoj ulici 29. svibnja 1975. godine. Svaki od ¢lanova prezentirao je neki problemski
interes. Jerman je tom prilikom izlozio fotografije s vlastitom prijavom u pionire i prve
pricesti komparirajuci odnos ideologije i religije, Martek je izlozio svoj rad Dvostruko citanje
knjige u prirodi, Sven Stilinovi¢ izlozio je fotografije pod nazivom Komparacija razvoja
slikarstva i nerazvoja fotografije, a Mladen Stilinovi¢ Cetiri fotografije iz serije Ja, ti, moje,
tvoje i fotografije s natpisima Trava i Zabranjeno hodanje ploc¢nikom (Slika 22) koju je
zalijepio na plocnik, ¢ime je zapravo pokuSao ispitati granice do kojih pojedinac postuje

strategije vlasti.!*®

@ zahranjeno’
}.&h odan e
&8 piocnikom -

’

Slika 22 Mladen Stilinovi¢, Zabranjeno hodanje plo¢nikom, Grupa $estorice autora, izlozba-akcija u
Senoinoj ulici u Sopotu, 29. svibnja 1975.

15Patricia Pogani¢, Umjetnost na rubu grada: intervencije umjetnika u javnom prostoru Novog Zagreba 1970-ih
godina, u:Peristil, vol. 60, br. 1 (2017.), 155-156.
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Budu¢i da se radilo o grupi sa sli¢nim ciljevima, vazno je napomenuti da ¢lanovi nisu
bile uniformne li¢nosti, ve¢ uspostavljene individualne osobnosti s vlastitim problemskim
interesima, poljima rada i neovisnom umjetnickom produkcijom. U slucaju Mladena
Stilinovi¢a konceptualna artikulacija djelovanja preokupirana je meduodnosom tekstualnog i
vizualnog znaka te njegove komunikacijske vrijednosti. Njegovo konceptualno shvacanje nije
strogo vezano uz analiticko i lingvisticko istrazivanje jezika ve¢ seze u sferu njegove upotrebe
u svrhu razmjene znadenja uvjetovanog aktualnom i povijesnom dimenzijom autora.®
Tvrdnja umjetnika ,,Nema umjetnosti bez posljedica”, iskazuje vlastitu svijest o drustvenoj
uvjetovanosti suvremene umjetnosti unutar konkretnih povijesnih prilika u kojima nastajete
ona iznosi spoznaju o neizbjeznosti socijalno—politickih kontekstualizacija i posljedica koje
obiljezavaju djelovanje umjetnika. Njegov angazman nije temeljen na ideji izmjene drustvene
stvarnosti ve¢ na njenoj dekonstrukciji i demistifikaciji s dozom ironije, subverzije, diverzije
i cinizma. Sedamdesete godine proslog stoljeca, kako u svom eseju o umjetniku isti¢e Jesa
Denegri, upravo je koristenje samostalne rijeci ili njihovo uklapanje u kratke recenice, poput
parola ili poslovica, bilo dominantni postupak i mediji Stilinovi¢evih umjetnickih iskaza. On
ih je liSio Cistog lingvistickog analitickog i tautoloSkog smjera stavljaju¢i naglasak na njihova
metaforijska i alegorijska znagenja. Cesto je u strukturu svojih djela, osim rije¢i i znaka,
ukljucivao i druge materijale (novcanice, tanjure, tkanine itd.) te se uz to ponekad koristi i
bojom sa svrhom ostvarivanja simboli¢nosti. U njegovu opusu kao repetativni element
pojavljuje se koriStenje crvene boje koja u sebi ima duboko ukorijenjene negativne

konotacije.*’

Zanimanje za jezik javlja se od najranije faze umjetnikova djelovanja, primarno jezik
povezan s vizualnim znakom u kolazima u Kkojima se koristi poeti¢kim, politickim i
svakodnevnim govorom. On nije sprezao pred eksperimentiranjem te se iskusao u brojnim
medijima i materijalima od papira, plastike i folije do tkanine, fotografije, razli¢ite vrste
potrosne robe i filmom. IdeoloSka mo¢ jezika ga je intrigirala te je kroz svoje radove pokuSao
pronaci nacin njegove destrukcije. Takve naznake nalazimo u filmu bez zvuka, Pocetnica I,
2, 3 iz 1973. godine strukturiranom u tri dijela. On je samo jedan u nizu primjera bavljenja
jezikom sada s naglaskom na ,,odnos verbalnog, fonickog i vizualnog znaka.* Drugi dio filma
posebno je zanimljiv jer je umjetnik pokusao izvrsiti svojevrsnu destrukciju smisla jezika na

primjeru vlastite pjesme. Dekompoziciju je izvr§io na nacin da je svaku rije¢ prikazao u

1650nja Briski Uzelac (bilj. 64), 268.
"7Jesa Denegri, Mladen Stilinovié, Avantgarde Museum, -https://www.avantgarde-museum.com/hr/jesa-
denegri-mladen-stilinovic-croatian~n06440/, posje¢eno: 18.8.2019.
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posebnom kadru. Svaka rije¢ pritom je bila projicirana na ekranu dulje nego §to nam je zaista
bilo potrebno za ¢itanje te rije¢i. Tim postupkom umjetnik je kreirao osjecaj nestabilnosti
teksta, odnosno svaka veza sljedece rijeci s prethodnom bila je narusena. U trenutku kada smo

dosli do zadnje rije¢i znacenje, inage vrlo jednostavne pjesme, bilo je unisteno.!*®

Kao jedan oblik umjetnickog angazmana konceptualna umjetnost je zauzela vazno
mjesto u kontekstu nove ,,alternativne” umjetnicke prakse, a posebno nakon revolucionarne
1968. godine kada i u okvirima socijalisticke ideologije zauzima svojevrsnu subverzivnu
ulogu. To se pokazalo kroz nacin bavljenja jezikom, medijem, institucijama ili nekim drugim
normiranim vrijednostima drustva. Primjerice takve konceptualne strategije u umjetnosti
posebno su se primjenjivale na konkretne sustave moc¢i u drzavi koji su nad njima imali
kontrolu. Umjetnici su ponekad konceptualnu praksu dovodili do radikalizacije $to je zapravo
predstavljalo njihovu reakciju i kritiku na subordiniranosti vlastitog polozaja ili polozaja
umjetnosti unutar konkretnog sustava moci. Radikalno ovdje zapravo oznacava ruSilacki
odnos prema konstituciji moc¢i, pomoc¢u kojih takve umjetni¢ke prakse interveniraju u stanje

kulture i drustva.t®

lako je komponiranje rije¢i kojima se koristi Mladen Stilinovi¢ naizgled hermeti¢no,
takve strukture uvijek imaju odredeni povod nastajanja te razmatranjem njihova konteksta
mozemo naslutiti oStrinu umjetnikove ironije. Iza tih napisa i naziva kriju se, zapravo, tvrdnje
koje smjeraju na razlicite anomalije i deformacije drustvenog i politickog poretka u kome

umjetnik Zivi i djeluje.**

Godine 1977. na ruzicastoj tkanini crvenim slovima umjetnik je zapisao: ,,Napad na
moju umjetnost napad je na socijalizam i napredak “ (Slika 23). U obliku svojevrsnog ready-
madea umjetnik je preuzeo formulaciju ,,Napad na postignu¢a revolucije je napad na
socijalizam 1 napredak® izvu€enu iz ve¢ postojeceg politiCkog govora i samo zamijenio uloge
glavnog aktera unutar dvaju monoloskih izraza. Razlika koja se u tonu poruke osjeca jest
znacajna. Naime, vise to ne govori autoritarni drzavni aparat ve¢ sam individualni umjetnik sa
svojim slabim glasom. Ovdje se ne uspostavlja interakcija jer se socijalisticke fraze nisu
pozivale na dijalog, ve¢ upravo suprotno sadrzavale su svojevrsnu prijetnju zamaskiranu u

revolucionarnom ruhu. U trenutku kada je umjetnik promijenio kolektivan govor u govor

18Branka Stipanci¢, Auction of Red -https://mladenstilinovic.com/texts/auction-of-red -a-look-at-the-70s/,
posjeceno: 18.8.2019.

19K arla Lebhaft (bilj. 37), 1-2.

120Jesa Denegri, Mladen Stilinovié, Avantgarde Museum, -https://www.avantgarde-museum.com/hr/jesa-
denegri-mladen-stilinovic-croatian~n06440/, posje¢eno: 18.8.2019.

63


https://mladenstilinovic.com/texts/auction-of-red_-a-look-at-the-70s/
https://www.avantgarde-museum.com/hr/jesa-denegri-mladen-stilinovic-croatian~no6440/
https://www.avantgarde-museum.com/hr/jesa-denegri-mladen-stilinovic-croatian~no6440/

pojedinca taj govor je izgubio svoju snagu i postao besmislena, gotovo apsurdna izjava.
Koriste¢i se tehnikama ironije i paradoksa, Stilinovi¢ je preuzeo brutalnost ovog politickog
govora na sebe te je takozvana ,zlouporaba® socijalistickog govora postala vidljiva kao
manipulacija. Drugim rije¢ima, pita se na koji nacin manipulirati onime $to manipulira

tobom.1%

Branka Stipanci¢ naglasava kako se Koristio jezi¢nim formulacijama poput nekih
poslovica ili politickih slogana u svrhu istrazivanja autoritarnog nametanja dogmatskih istina.
Stoga njegova djela Cesto poprimaju formu svojevrsnog slogana istovjetan onima koji se
koriste na kolektivnim demonstracijama, no umjetnik ih modificira implementacijom vlastitog
teksta i time manipulira njegovim znacCenjem. Najce$ée takve jeziéne Kkonstrukcije pise
nevjeStim rukopisom na kartonskoj podlozi koje sam naziva ,kartonskim dizajnom®.
Primjerice u radovima kao $§to su ,,Rad ne moze ne postojati iz 1976. godine ili ,,Rad je
bolest-Karl Marx iz 1981.godine on dovodi u pitanje razumijevanje rada kao sredstvo zarade
za zivot (placeni rad), odnosno pitanje zaposlenja kao baze socijalistickog, ali i1 kapitalistickog

drustva.l?

Slika 23 Mladen Stilinovi¢, Napad na moju umjetnost napad je na socijalizam i napredak, 1977.

121Branka Stipanc¢i¢ (bilj. 118), bez paginacije
122Branka Stipan¢i¢ (bilj. 118), bez paginacije
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Sedamdesetih godina 20.stoljeca, uslijed bujanja konceptualne prakse, ponovo se
aktualizirala rasprava o ,,smrti umjetnosti“ koju su jo$ u prethodnom stoljecu pokrenuli Hegel,
Heine i Heidegger. Izazvan tom situacijom, Stilinovi¢ se ponovno okrece jezi¢noj ironiji
zapisujuéi na ruzi¢astoj tkanini crvenim slovima: Cujem da se govori o smrti umjetnosti, smrt
umjetnosti je smrt umjetnika. Mene netko hoce ubiti, upomo¢. Sam umjetnik komentirao je rad

u tom kontekstu u razgovoru s Snjezanom Samac za Vijenac (2012.)1%:

U Galeriji suvremene umjetnosti teoreticari Basicevi¢, Putar i Bek pratili su filozofiju
te bili skloni raspravama o smrti umjetnosti i Kako ¢e ona promijeniti tijek. Kada se govori o
smrti umjetnosti, u tom filozofskom diskursu, nitko ne govori ukoliko umre umjetnost, umrijet

Ce i umjetnik, pa sam ja onda taj rad spustio na nizu razinu.

Pojedine radove umjetnik je realizirao u obliku umjetnickih knjiga. Nemam vremena iz
1979/1983.godine jedan je od tih primjera, a ono $to ju ¢ini zanimljivom jest neprekidno
ponavljanje fraze ,,nemam vremena“ u obliku proznog teksta na vise od stotinu stranica.
Razli¢ita je samo uvodna posveta koja glasi: Ovu knjigu napisao sam kad nisam imao
vremena. Molim citatelje daje citaju kad nemaju vremena. Djelo mozemo shvacati ironi¢no
kao apsurdni konstrukt koji predstavlja paradoksalni interpretativni obrat u procesu semioze,
odnosno ¢ini suprotno od onoga $to govori te predstavlja umjetnikov rusilacki odnosi prema
drustvenom licemjeru. Sli¢ni efekt ostvaruje i u seriji fotografija iz 1978. godine nazvanoj
Umjetnik radi koja upravo suprotno nazivu prikazuje umjetnika dok spava u krevetu. Sam
povod tome bila je praksa moderne kulture koja u pretjeranoj mjeri kroz razne medije filma,
tiska, fotografije i dr. nastoji ostaviti fizicki trag procesa umjetnikova rada.** No osim ¢isto
dokumentacijske potvrde, fotografije imaju puno ostriju kritiku koja se cesto pronalazi u
podru¢ju umjetnikova djelovanja, a to je naglaSavanje kulture i mentaliteta drustva u
postojecoj domeni pretjerane idealizacije rada. On problematizira nacin na koji okolina
percipira umjetnike, koja se prema njima ¢esto odnosi kao prema ,,parazitima“ jer oni za

razliku od ,,obi¢nih“ gradana nisu nauceni obavljati ,,druitveno koristan posao. %>

12%Snjezana  Samac, Za mene je umjetnost istina, u: Vijenac, br. 490/491 (2012.)-
http://www.matica.hr/vijenac/490/za-mene-je-umjetnost-istina-18598/, posjeceno: 18.8.2019.

12450nja Briski Uzelac (bilj. 64), 268.

125Gilvia Kali¢i¢, Mladen Stilinovi¢, u: inter(aktiv) -http://www.andreja.org/interaktiv/stilinovic.htm, posjeéeno:
15.8.2019.
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Slika 24 Mladen Stilinovi¢, Pjevaj!, 1980., novéanica, olovka, papir, umjetna svila, 66 x 57 cm
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Pitanje morala drustva, ali i samog umjetnika, postize u radu Pjevaj! (Slika 24) iz
1980. godine. Ono s§to umjetnik apostrofira jest tipi¢ni oblik kavanskog ponaSanja koji se
najéeS¢e povezuje uz pojedine provincijske sredine. Nerijetko se uz njega veze lijepljenje
novcanica na Celo ili stavljanje istog medu grudi pjevacice u trenutku zanosa atmosferom ili
glazbom. Upravo se na tu situaciju referirao u ovome djelu. Prikazana je fotografija s
njegovim portretom na ¢ije ¢elo je postavljena nov¢anica s ispisanom naredbom ,,Pjevaj! “.
Projicirajuci ulogu kavanske pjevacice, kroz povezivanje svog lika i teksta, umjetnik potice
na razmiSljanje o stvarnom odnosu prema njegovoj profesiji, ali i prema samoj li¢nosti
umjetnika.'?® Govori 0 podé¢injenosti umjetnika ili pojedinca pod onim tko zbog posjedovanja

novca ima moguénost njihovom manipulacijom.

Kao posljednji element analize njegova rada moramo se osvrnuti na koristenje boje
kao jednog od njegovih osnovnih sredstava izraZzavanja. Vazno je istaknuti kako nas kulturni
identiteti i povijesni kontekst u kojem se razvijamo ili smo se razvijali, predodreduju nacine
Citanja 1 pripisivanje specificne simbolike odredenoj boji. Stoga ako djelo nema konkretnu
logiku ¢Citanja (bez obzira bila to minimalna umjetnost, apstrakcija, konceptualna
umjetnost...), sama boja moze kod pojedinca prouzrokovati razli¢ite nacine cCitanja i
interpretacije, ovisno o cjelokupnom kontekstu iz kojeg on dolazi. Sukladno recenom,
umjetnika su posebno provocirali nametljivi i zasti¢eni socijalisticki simboli, a svakako je
jedan od tih nedodirljivih simbola tadasnje socijalisticke drzave bila - crvena. S time na umu
imao je namjeru izvrSiti svojevrsnu desimbolizaciju crvene. lako su takvi radovi, kako
zakljuCuje Branka Stipanci¢, poprimali tautoloSku strukturu, oni nisu bili samo analitickog 1
samorefleksivnog karaktera, ve¢ su predstavljali anarhi¢ni revolt protiv socijalnog
simbolizma. Umjetnik je smatrao kako bi dozivljaj boje trebao biti na razini individualnog
iskustva, a ne na razini ideoloskog, koji kontinuirano oduzima tu moguénost. NoO autorica
napominje kako ni on sam nije nevin u tom postupku jer uzima crvenu i radi s njom §to hoce,

definiraju¢i ponovo novi identitet boje rije¢ima, materijalom te nakraju djelom u cjelini.*?’

Radovi Mladena Stilinovi¢a znacajni su zbog toga $to predstavljaju praksu koja
nadilazi C¢isto vizualnu dimenziju umjetnosti kroz unosenje svojih djela u sferu mentalnog,
dok istovremeno ,konceptualnost® zadrzava na razinama razumljivog. Razlog tome

pronalazimo u ¢injenici da je on uvijek reflektirao kontekst prostora i vremena u kojem je

126Davor Maticevié, Mladen Stilinovié: Pjevaj!, u:Suvremena umjetnicka praksa, Duriew, Muzej suvremene
umjetnosti, Zagreb, 2011., 186.
12"Branka Stipanci¢ (bilj. 118), bez paginacije
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stvarao, odnosno kako naglasava Davor Matic¢evi¢ (1980.,isto 2011.), njegovi radovi operirali
su s cistim (...) idejama istine ili tautoloskih tumacenja, ali u ovoj sredini bez strogo
odredenih umjetnickih koncepata, a 1 drugih specificnosti, postojala je uvijek veza sa
socijalnim kontekstom.?® Stoga njegov rad na najbolji na¢in zapravo opisuje ideju odnosa

umjetnosti 1 stvarnog zivota.

128Davor Maticevié (bilj. 126), 192.
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Zakljucak

Rane avangarde oznacile su tocku preokreta u umjetnosti. One su postale simbolom
borbe protiv jednodimenzionalnog pogleda na umjetnost kroz prizmu tradicionalnih sustava
vrijednosti koji se temeljio na lijepom, odnosno estetskoj kvaliteti vizualnog sadrzaja i formi.
Pojavom dadaizma nagovijestila su se buduca nastojanja u umjetnosti nakon Drugog
svjetskog rata postavljanjem jaCeg naglaska na kriti¢nost i samokriti¢énost umjetnosti. Posebno
od Sezdesetih godina 20. stoljeca sve ¢eSée Ce se napustati problematika koja je okupirala ranu
avangardu prema drustveno angaZziranoj umjetnosti koja se manifestira u stvarnom vremenu i
prostoru, kao njezinog odraza. Eliminacijom materije fizickog umjetni¢kog objekta granice
umjetnosti su se znatno prosirile kroz proces - akciju ili kroz bilo koji drugi oblik angazmana.
Novo poimanje umjetnickog djela omogucéilo je eksperimentiranje s novim medijima,
uklju¢ivanje multimedijalnosti te novih oblika komunikacije kroz inkluziju publike u
sudjelovanje i stvaranje umjetni¢kog djela. U trenucima dok je jo§ uvijek modernisti¢ka
umjetnost dominirala sluzbenim institucijama te je bila pod okriljem svojevrsnog
sistematskog elitizma, ,,alternativna® umjetnost skraja Sezdesetih i sedamdesetih godina

uzivala je svoju slobodu.

Godina 1968. bila je klju¢na tocka koja je otvorila brojna vrata novim alternativnim
oblicima razmis$ljanja, produciraju¢i brojne nove kontrakulturalne pokrete. Mahom nove
generacije umjetnika zauzele su taj buntovni duh i odvojile se od opresivnog sustava moci.
Nova umjetnicka praksa pod svojim okriljem obuhvacala je mlade individualce, ali i
umjetnicke grupe koje su pokazale otpor Citavom sustavu utemeljenom na tradicionalnim
vrijednostima i orijentiranom prema proslosti, te se svaki od njih, na sebi svojstven nacin i

bez obzira na zadrzavanje marginalnog statusa, zalagao za budu¢nost umjetnosti.

Izdvojenim primjerima nastojala sam prikazati razliCite radikalne istupe umjetnika
koji su se kroz svoj jedinstven oblik oduprli tradicionalnim vrijednostima u drustvu, borili se
za novu praksu u umjetnosti koja ne priznaje ustaljene konvencije ranijih razdoblja te
naposljetku uspostaviti sebe kao pravovaljano ime u svijetu umjetnosti. RZU Podroom,
Crveni Peristil te pojedinci kao $to su Tomislav Gotovc, Sanja Ivekovi¢, Vlasta Delimar,
Gorana Trbuljak i Mladen Stilinovi¢ izdvojeni su zbog specifi¢nih pristupa ranije navedenim
problemima te zbog specifi€ne uze veze s Hrvatskom sredinom u okviru cijelog fenomena
nove umjetnicke prakse U kontekstu bivSe Jugoslavije. Svi oni su na sebi svojstven nacin i
svojim vise ili manje anarhistickim duhom, postupcima i inovativnim idejama otvorili vrata

umjetnosti prema novom stoljecu.
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Prilozi

Prilog 1.Gorgona (Radoslav Putar), Domaca zadaéa-proljece, 1962., 301x299, tiposkript,
papir

Domaéa zadada:

PROLJIE CE

Poznato je po mnogim opi-ima.Svjedode o njemu bezbrojni kalen-
dari,novinske vijesti,pjesme i kife,Neki su vrlo rijetki izvje-
S5taji dobri.Postoji i iscrpna dokumentacija:fotografije,slike i
neteoroloske prognoze i analize.Posve su jasno odredjeni i svi
uvjeti koji ga prate i dopustaju mu da nastane,ZapolnesKazu:Stigloym
JesGranuloe.dednon tvrde da je zakasnilo.lrugiputsuranilo.Dodije-
ljeni su musglavni blagdan i biljeg - Jjaje.U tom je fenomenu jajeta
uostalom ,sadr?ane i sve potrebno da se wmtmmxpredodiba veéine
pudanstva korisno upotrebi.Ona odgovara iskrenoj i opéoj potrebi
svakoga da se vrati u toplo.da pocetak,U neunistivo govno.Na taj
je naéin ubvrdjeno i u isti maeh zanijekano sve Sto se dogodilo,
pravilno je ocijenjeno i uspostavljeno je vjedno &ekanje novog
polaska prema onom 5to se joS nije dogodilo.-Prema svemu tome,
stvar bi morals biti vrlo znadajna.Postoje -vi razlozi da je uva=—
Zimoe

Netko je ctoga preuzeo hvalevrijedni zadatak da sve datuge
provjeri,ispita opise,usporedi slike i fotografije,statistidki
sredi sve meteoroloske podatke,pobroji i prepise sve pJjesme.
sastavi kataloge,registre,prokopa sve arhive, evidentira sve zapie
cnike,prouéi sva svjedodanstva,dok:ze,raspravi nejasnoée sagm
pozvenim struénjacima,prodita ovu naudnu literaturu,posavjetiyje
se s velikim brojem oéevidaca i nekih Zrtava.taj je rad konaéno
urodio golemim kolid¢inama egzaktne naudne gradje:tnastali su cijeli
stogovi zapisaka,biljeZaka,notaj,analiza,sinteza i elaborata.

Sve je smjesteno u jednoj staroj paladi.Pune su sve dvorane,hodnici,
hodnici i tavani. Na kraju je iz swega - pomoéu vrlo jednustavne
i pouzdane metode zbrajanja - dobiven slijedeéi zakljudaks
pokezala se zanimljiva i odito neoboriva &injenica da je bila
posrijedi i vrlo Jje <ugo potrajala kobna i noprostiva zabunas
Sezone o0 koj je rijeé — uopée nema.Nije je ni bilo.Posvlle je
nema.l ne moZe ni biti.

Zato pvom ulenom skupu predlaiem da se zaduZi jedan &lan naSe
Javno-tajne i tajnofbvne organizacije,da sastavi kompletni,
upotrebljivi i izvedivi projekt proljeéa.Neophodno je potrebnos.
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Prilog 2. Zelimir Kos¢evi¢, Nacrt dekreta o demokratizaciji umjetnosti (s obrazlozenjem), u:
Novine galerije Studenskog centra, br.22. 1970., 81.

akcija ,total”

galerija studentskog centra zagreb savska 25

nacrt dekreta o demokratizaciji umjetnosti
(s obrazlozenjem)

1. Ukida se: slikarstvo, kiparstvo, grafiGarstvo, primijenjene umjetnosti, Industrijsko oblikovan|e, arhiiekiura | urbanizam.
2. Zabranjuje se nadalje: svaka djelainost na podrué¢ju povijesti umjetnosti, a posebno tako zvana likovna kritika.
3. Obustavljaju se: sve izloZzbe u svim galerijama, muzejima, izlo Zbenim | umjetni¢kim paviljonima,

ObrazlozZenje

Nemoéni da shvate svoje vlastito vrijeme, nosioci disciplina poput slikarstva, kiparstva, grafike i primijenjenih umjetnosti svje-
sno mistificiraju svoj posao, kako bi obavijeni plavi¢astim opl: ¢i¢ima mogli nesmetano proizvoditi 1azi s okusom ozona s Par-
s Parnasa, servirati publici kao istinu, Mediterana, posavskih ravnica, lickog kamena, uzburkanog Zivota velegrada, epske duse na-
roda | njegove patnje pod Turcima i drugim ckupatorima. Esnaf sv. Luke pretvorio se u masovnu organizaciju Carobnjaka i
¢arobnica koji nas uporno uvjeravaju da svijet nije fakav kakvog ga vidimo, ve¢ takav, kakvog ga oni vidovito vide. Pri tom
so koriste sva sredstva, koriste se svi Jezicl naSeg stoljeca, od onih veé¢ pomalo otrcaninh, pa do onih »en vague«, ne bi li laz
bila uvjerljivija, 3armantnija ili modernija, ili sve $lo bilo, a za volju Merkurova blagoslova i kise zlatnika. Esteiskom ortodoks-
no%éu, tolerantnom prema sitnim herezama, po moguénosli iz istoga lonca, maZu se o¢i svjetini pred etickom bezliénoScu | bez-
idejnoséu svih onih koji rade na neki nadin, po nekom stilu, ili u nekom pravcu. Teko »koncipiran« posac nije od sebe vec
odavno nidta dao osim bujnog kulturnog Zivota, Potemkinovih sela koja tako rado pokazujemo nasim inozemnim gostima.
Koketirajuéi istovremeno s umjetnoSéu i upoirebom funkcionalnoScu, primijenjene umjetnosti su tipi¢an bastard, kojemu »nista
ljudsko nije strano«, pa tako stvara specijalne oblike za specijalne ljudske potrebe: tanjure, vaze, svijecnjake, stolne lampe,
pepeljare, servise, dzezve, broSeve, narukvice. U drustvu koje se prestalo boriti za Zivotni minimum a svim se silama bori za bolji
siandard, podukcija se primiienjenih umjetnika savrieno uklapa u drustvena kretanja koja kao svoj nuzprodukt izbacuju sve vise
luksuznih radnika tercijalnih djelatnosti, éije su potrebe to¢no na razinl luksuznog susjeda | luksuznog susjedovog susjeda, a
te potrebe bezprimjerno namiruju umjetni obrtnici veé¢ prema ukusu svoje birane klijentele. Izmedu umjetnosti i upotrebne funk-
cionalnosti, vinovnici ovih aktivnosti Izabrall su ki¢ kao najadekvatniju — ali i jedinu mogucu — duhovnu produkciju s kojom
hrane secbe, svoje obitelji | sedamdeselak konja u garazi.

Dizajn Je sebl namijenio Siroki operativni prostor u kojem on tas slijedl, ¢as samo evocira funkciju, ve¢ prema ukusu miliona
potrosaca. Kao disciplina u kojoj viadaju specifiéni zakoni industrijske proizvodnje, dizajn je podiozan ciklusima recesije | ko-
njukture. Ti se ciklusi s uspjehom sviadavaju vanrednom fleksibilnoScu teoretske osnove dizajna koja dozvoljava bezbroine for-
malne oscijacije pod uvjetom da one budu tehnicki moguéi. Kako Je tehni¢kl gotovo sve moguce, razilku izmedu tehnigki
optimalnog i tehniéki kompliciranog i tako plaéa potrosac.

Arhitektura je veé¢ odavno lzgublla svoj primat medu umijetnostima. Njome uvelike viadaju druStveno ekonomski, pa i politicki
faktori, s kojima se povijest arhitekture s dosta uspjeha objasnnila, ali koji temelje novoj arhitekturi nisu postavili. Slo vige, na-
vedenl faktori postali su u suvremenoj arhitekturl tollko dominantni, da su arhitekta pretvorili u izvrSni organ neke kolektivne
drustvene svijesti, i ekonomskih moguénosti sredine u kojoj stvara. Posljedice su nam poznate: tipizirana arhitektura, standardi-
zacila minimalnih i maksimainih prostora, uniiormnost. Svuda arhitekti paZijivo osluskuju glas drustva, oprezno se kreéu u
okvirima ekonomskih moguénosti, a kako su ti glasovi i ekonomske mogucnosti posvuda jednake, nije nikakvo €udo da arhitekti
kojl su pristali da budu izvr$ni organ drustva, svuda rade — isto. S urbanizmom je, Sto se tie posluSnosti, stvar jo§ gora.
Urbanist je ustvari priugeni arhitekt, ali je najées¢i slu¢aj da su urbanisii priuéeni ekonomistl, gradevinari, sociolozi, hono-
rarni struénjaci za vodoprivredu, cestogradnju, kanalizaciju, hortikulturu, povijest umjetnosii, statistiku, meteorologiju itd. Urbano
| regionalno planiranje utire »nove« putove po sadadnjosti umjesto po buduénosti, gaze¢i nesmiljeno po proslosti na opce zado-
voljstvo naroda koji jedva &eka novu cestu, novu tvornicu, novi stan, novu garazu, novi opskrbni centar, nova parkirali§ta, nove
vizure. Kako sve to zastarijeva jo# prije nego Sto je dovrSeno, potreba za novim projektima opet je urgenina na opce zadovolj-
stvo svih radnih ljudi.

Sve je bilo u redu dok je povijest umjetnosti bila razbibriga dokonih profesora ko|i su, da zadovolje svoje luksuzne potrebe |
potrebe svoje malobrojne klijentele, kopali po proslosti, otkrivajuc¢l slike, kipove, knjige, crkve, tapiserije, vaze, maceve, razno
kamenje i drugu staru kramu. Danas ta bratija Zeli da luksuz postane potreba, 3to je u osnovi vrio lijepo i plemenito kada pred-
hodno ne bi bilo potrebno obaviti neke predradnje: opismeniti narod, sagraditi jos bolnica, sagradili domove kulture po selima
i gradovima itd. Sve dok se to ne obavi svaki njihov posao, a tu posebno Izdajnicko mjesto zauzima tako zvana likovna kritika,
Jest &isto slugansivo i nadalje malobrojno| eliti, koja ovo sluganstvo prihvaéa i lolerira, ne zbog svojih duhovnih potreba, vec iz
dekorativnih razloga.

Institucionalizirani oblici prezentiranja umjetnosti moraju bili postepeno ukinuti. Galerije, muzeji, izloZbene dvorane, paviljoni,
moraju postati domovl aktivne umjetnosti, domovi kulture, njihove fizicke osebine (nakriti prostor) trebaju se koristiti samo u
sluéaju kise, snijega i ostalih vemenskih nepogoda, ili tada, kada to specificnost materijala nalaZe. KuHurno-povijesni, na-
uéni i umjetniéki materijal treba revalorizirati po novim kriterijima, te ono Sto mozZe biti od opce koristi iznijeti na tramvajske
stanice, trznice, Setalita, u disko-klubove, tvornice | robne kuce.

Borba za progres $to se danas odvija na gotovo svim vaZnijim frontovima na$eg drustva, u umijetnosti ne nalazi onu snagu
koja bl na svoj specifi€¢an nacin afirmirala idele za koje se bez kompromisa bore napredni ljudi nase zajednice. Monstruozna
tvorevina jugoslavenske suvremene umjetnosti sacinjena od hi-tvorevina jugoslavenske suvremene umijeinosti sacinjena od hi
ljada | hlljada slika, skulptura, grafika, bezbrojne primijenjense umjetnosti, luksuznog dizajna, glupih arhitektonskih | urbanistic-
kih zamisli i realizacija, te jo3 glupljlh »krlii€kih« interpretacija, u globalu sve otvorenije poisje¢a na &isto reakcionarno djelo-
vanje u drustvu kojemu |e vi¥e nego ikada potrebna idejna snaga umjetnosti.
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