Iskljucuje li kriticko misljenje povjerenje u
epistemicke autoritete?

Prijic-Samarzija, Snjezana

Source / Izvornik: Prolegomena : Casopis za filozofiju, 2020, 19, 5 - 26

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

https://doi.org/10.26362/20200101

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:856864

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-26

Fl LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
EAF};\LJ”E_EET Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://doi.org/10.26362/20200101
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:856864
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:2141
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:2141

Prolegomena 19 (1) 2020: 5-26
doi: 10.26362/20200101

Iskljucuje li kriticko misljenje
povjerenje u epistemicke autoritete?

SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA

Sveudiliste u Rijeci, Filozofski Fakultet, Sveucilisna avenija 4, 51000 Rijeka
prijic@uniri.hr

IZVORNI ZNANSTVENI RAD - PRIMLJEN: 07/09/2019 PRIHVACEN: 15/01/2020

saZeTAK: U ¢lanku argumentiram u prilog stavu da kriticko misljenje ne iskljucuje
povjerenje u epistemicke autoritete ili stru¢njake i da je u kulturi neznanja opasno
ustrajavati na ovoj opreci. Ovaj stav zahtijeva istrazivanje §to znaci misliti kriticki
ili, preciznije, $to kriticko misljenje ¢ini epistemickom vrlinom. U prvom dijelu
bavim se istrazivanjem zasto se kriticko misljenje smatra intelektualno odgovornim
epistemickim djelovanjem, oslanjajuéi se pritom na teorijski okvir i pretpostavke
epistemologije vrlina. U drugom dijelu istrazujem tradicionalnu opreku izmedu
kritickog migljenja i povjerenja u epistemicke autoritete u ¢ijim je korijenima
konceptualna veza kritickog misljenja i epistemicke autonomije. U tre¢em dijelu
pokusavam pokazati da povjerenje u epistemicke autoritete (struénjake) nije u
suprotnosti s epistemi¢kom autonomijom i epistemic¢kom kvalitetom, vec je, §to-
viSe, u opreci s epistemickim porocima epistemickog egoizma i neodgovornosti.
Takoder pokusavam istraziti epistemicke i izvanepistemicke razloge zbog kojih
je kriticko misljenje suprotstavljeno povjerenju u stru¢njake. Clanak zakljucujem
ukazujuéi na porazne epistemicke posljedice koje u kulturi neznanja ima pogresno
izjednacavanje kritickog misljenja sa samostalnim formiranjem vjerovanja. Naime,
tvrdim da unutar ragirene kulture neznanja, kriticko misljenje shvaéeno u opreci
prema epistemickim autoritetima ne samo $to dobiva neprihvatljivo znacenje veé
rezultira ozbiljnom krizom prosvije¢enosti.

KLJUCNE RIJECL: Kriticko misljenje, epistemicka autonomija, povjerenje u episte-
micke autoritete, epistemologija vrlina, epistemicka odgovornost.

Uvod

Sto znaci misliti kriticki? Sto znadi misliti kriticki u kulturi (neznanja)
u kojoj se problematizira stru¢nost i stav epistemickih autoriteta u ko-
rist stava da svatko (bez obzira na stru¢nost) ima pravo biti saslusan?
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Na kriticko se misljenje referira kao na eticko ili politicko “pravo na
vierovanje” koje je vezano uz pravo svakog gradanina da se njegov glas
¢uje (DeNicola 2017, Nichols 2017). Medutim, potrebno je zapaziti da
je takav zahtjev politicki i eticki opravdan, ali epistemicki prazan, jer se
ne referira na epistemicku kvalitetu i vrijednost tog vjerovanja. Raspro-
stranjena “kultura neznanja” (DeNicola 2017) upravo i jest karakterizi-
rana ¢injenicom da je razumijevanje kritickog misljenja ispraznjeno od
epistemicke kvalitete na nacin da se neznanje u formi mnijenja smatra
jednakovrijednim znanju ili vjerovanjima utemeljenim na epistemickim
vrlinama. Time se napusta pojam objektivnosti ili osjetljivosti na istinu'
ili epistemicku kvalitetu. Cilj je ovog ¢lanka istraziti §to uistinu znaci
misliti kriticki ili, preciznije, $to kriticko misljenje — kao epistemicko
djelovanje par excellence — ¢ini epistemickom vrlinom.

1. Epistemicka vrlina kritickog misljenja

Klju¢an zaokret u epistemoloskim raspravama koji je donijela epistemo-
logija vrlina je stav da epistemicka evaluacija ne treba biti usmjerena na
epistemicki status — opravdanje i istinosnu vrijednost — propozicije, nego
na epistemicke vrline epistemickog djelatnika ili spoznavatelja. Fokus
epistemologije vrlina je evaluirati epistemicko djelovanje pojedinca (ali i
skupine ili kolektivnog entiteta), njegove postupke prilikom formiranja,
odbacivanja ili revidiranja vjerovanja kao epistemicki ili intelektualno
odgovorne, savjesne, autonomne, odvazne, radoznale i sli¢no.? Medu

! Pojmove “istine”, “osjetljivosti na istinu” (¢ruth-sensitivity) ili epistemicke vrijednosti
postupka da “vodi do istine” (¢7uth-conduciveness) u ovom ¢lanku koristim kao genericke pojmove
koji referiraju poglavito na stav da postoji objektivna epistemicka vrijednost ili epistemicka
kvaliteta. Izvan je zadatka koji sam si zadala ulaziti u rasprave o monizmu istine ili pluralizmu
epistemickih vrijednosti koje ukljucuju opravdanje, racionalnost, razumijevanje, uskladenost
s dokaznom gradom, rjesavanje problema i sl. Takoder necu ulaziti u raspravu da li i u kojoj
mjeri pluralizam epistemickih vrijednosti dovodi u pitanje vrijednost istine. Uobicajilo se da se
epistemicka vrijednost razumije u smislu epistemickog postignuca ili epistemickog uspjeha koji
se najcesce artikulira kroz tradicionalnu epistemicku vrijednost istine (iako, zapravo, epistemicko
postignuée ima daleko ve¢i obuhvat i ukljucuje sva ranije spomenuta epistemicka postignuca).
Upotreba pojma “istine”vezana je u ovom ¢lanku uz prihvacanije sireg okvira epistemologije vrlina,
koja istinu primarno ne veze uz svojstvo propozicije ve¢ epistemicko djelovanje (i motivaciju)
koje ima za cilj postiéi istinita vjerovanja.

2 Brojni su se filozofi u potpunosti priklonili epistemologiji vrlina ili su u nekoj mjeri u
ovom pristupu pronasli elemente koje su ugradili u svoje teorije. Medu ostalima valja spomenuti
Lindu Zagzebski (1996,1998),Johna Greca (2002), Ernesta Sosu (2007), Waynea Riggsa (2006),
Lorraine Code (1987), Jamesa Montmarqueta (1993), Roberta Robertsa i Jaya Wooda (2007)
te Johna Turrija i Marka Alfana (2017).
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zagovornicima i simpatizerima epistemologije vrline, uvrijezilo se razli-
kovanje izmedu onih koji pisu o epistemickoj vrlini pouzdanosti kogni-
tivnih procesa spoznavatelja (percepcija, memorija, zakljucivanje i sl.) i
onih koji epistemicku vrlinu artikuliraju kao odgovornost spoznavateljeva
epistemickog postupanja prilikom formiranja vjerovanja. Preciznije, dok
prvi epistemi¢kom vrlinom smatraju, primjerice, percipiranje detalja, brzo
i pouzdano zapamdivanje, prisjecanje i sli¢no, drugi vrlinu epistemicke
odgovornosti pripisuju karakternim osobinama osobe poput radoznalo-
sti, savjesnosti, odvaznosti i slicno. Prva skupina (refiabilists) uze vezuju
epistemicku vrlinu uz istinu na nacin da Ce, primjerice, epistemicka
vrlina pouzdane percepcije dovesti do istinitih vijerovanja, dok se druga
skupina (responsibilists) primarno fokusira na razvijanje i kultiviranje
vrlina (epistemickog karaktera) koje vode do buduéih vrijednih intelek-
tualnih postignuca. Treba reci da ova distinkcija nije rigidna jer, unato¢
razlikama, obje skupine na koncu promoviraju intelektualni i epistemicki
razvoj spoznavatelja i vrijednost epistemicke kvalitete bilo u formi istine
ili druge objektivne validnosti (Priji¢-Samarzija 2018). Imajuéi u vidu
da se bavimo pitanjem epistemicke kvalitete kritickog misljenja, obje
strane bi se slozile da se radi o vrlini bilo na nacin da je kriti¢ko misljenje
pouzdana dispozicija koja vodi do istine ili da je intelektualno kvalitetna
crta epistemickog karaktera koja zasluzuje da joj se pripise status vrline.

Neki zagovornici epistemologije vrline, osim njezine teorijske vrijed-
nosti, eksplicitno naglasavaju i prakti¢nu primjenu ovakvog normativnog
pristupa epistemologiji. Smatraju da epistemologija vrline osigurava
primjeren okvir za primijenjenu ili regulativnu epistemologiju, za koju
smatraju da istinski slijedi nacin na koji su Descartes i Locke razumi-
jevali epistemologiju — kao “nastojanje da bude vodi¢em za epistemicku
praksu”. Regulativna epistemologija je “odgovor na uocene nedostatke
u ponasanju ljudi zbog ¢ega nije samo zanimljiv izazov za profesore
filozofije i pametne studente, nego i snazan prakti¢ni drustveni izazov.
Ova vrsta epistemologije tezi promjeni (drustvenog) svijeta” (Roberts i
Wood 2007: 21). Treba reéi da u konceptu primijenjene epistemologije
vidim potencijal na koji ¢u posebno ukazati na kraju ovog ¢lanka.

Da bismo razumjeli zasto je kriticko misljenje epistemicka vrlina i
u kakvom je odnosu s drugim vrlim epistemickim postupcima potrebno
je poblize opisati neke intelektualne vrline. Primjerice, ljubav prema
znanju je vrlina koja se o€ituje kao Zelja za znanjem i istinom te koja
ukljucuje voljnost i sposobnost da se relevantne istine prenesu i drugima
(Roberts i Wood 2007: 165). Intelektualna ¢vrstina oznacava epistemicko
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postupanje prilikom formiranja vjerovanja koje je upravo toliko ¢vrsto da
nije previse rigidno, ali nije ni previse opusteno (Roberts i Wood 2007:
206). Intelektualna hrabrost je epistemicka dispozicija da se ne bude
neosnovano prestrasen u formiranju vjerovanja, dok je intelektualna
opreznost dispozicija da se ne srlja u neprimjerene rizike kako bi se doslo
do intelektualnih rezultata (Roberts i Wood 2007: 219). Intelektualna
poniznost usmjerava nas da ne budemo zaokupljeni svojom reputacijom,
posebice kada ona negativno utjeCe na stjecanje ili dolazenje do intelek-
tualnih postignuca (Roberts i Wood 2007: 250). Intelektualna autono-
mija je vrlina primjerene neovisnosti o tudem intelektualnom vodenju i
postignuéima (Roberts i Wood 2007: 261), a intelektualna darezljivost je
vrlina dragovoljnog dijeljenja znanja ili intelektualnih dobara, besplatno
i slobodno — upravo zbog same naravi znanja (Roberts i Wood 2007:
293). Prakti¢na mudrost sastoji se u epistemickoj sposobnosti harmo-
niziranja zahtjeva za razli¢itim intelektualnim vrlinama i primjerenom
razrjeSavanju konflikata medu njima (Roberts i Wood 2007: 311).

Imajudi u vidu sve ove vrline, moZemo se zapitati §to kriticko mi-
§ljenje ¢ini intelektualnom ili epistemi¢kom vrlinom. Upotreba samog
pojma “kriticko misljenje” vezuje se uz Johna Deweya, koji o kritickom
ili refleksivnom misljenju pise poglavito u kontekstu razmatranja obra-
zovanja. Definira ga kao aktivno, ustrajno i pazljivo razmatranje nekog
vjerovanja ili pretpostavljene forme znanja u kontekstu raspolozive
dokazne grade u prilog vierovanju, ali i onoga $to iz vijerovanja slijedi, tj.
daljnjih zakljucaka koji se iz njega mogu izvesti (Dewey 1998 [1933]).
Svakako korisno za razumijevanje kritickog misljenja jest i Deweyevo
pojasnjenje onoga sto nije kriticko misljenje: brzo prihvacanje ideje koja
bi mogla biti odgovor ili rjesenje problema ili automatsko suspendiranje
suda ¢im se pojavi i najmanja sumnja nisu kriticko misljenje. Kritike
od strane dogmati¢nih politickih ili religijskih ideologija nisu kriticko
misljenje jednako kao §to to nije i izvodenje zakljuc¢aka koristenjem
algoritama (Dewey 1998 [1933]).

Jednako kao $to opis bilo koje epistemicke vrline nije moguce strogo
odijeliti od drugih, tako ni kriticko misljenje nije moguce definirati kao
zasebnu, odjelitu epistemicku vrlinu, svojim sadrzajem diferenciranu od
drugih. Drzim da je kriticko misljenje, kao savjesno i pazljivo razmatranje
vierovanja kako ga definira Dewey, u vecoj ili manjoj mjeri sastavni dio
svih intelektualnih postupaka koji se mogu okarakterizirati epistemicki
odgovornim ponasanjem. Ovo je posebice vazno istaknuti jer mnogi,
kako ¢u kasnije pokazati, kriticko misljenje povezuju iskljucivo s vrlinom
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intelektualne autonomije. Primjerice, ljubav prema znanju pretpostavlja
kriticke rasprave koje ukljucuju pazljivo slusanje govornika, iznosenje
kritickih opaski, primanje kritickih opaski i odgovaranje na njih. Inte-
lektualna ¢vrstina pretpostavlja kriticki stav kao lijek protiv dogmatizma
i lakovjernosti. Intelektualna hrabrost, oprez i poniznost imaju za cilj
sprijeciti iracionalni otpor kritikama. Intelektualna autonomija zahti-
jeva da budemo primjereno kriti¢ni prema intelektualnom vodenju
drugih lJjudi. Intelektualna darezljivost je isto $to i otvorenost prema
kritickim stavovima, a prakti¢na mudrost i nije nista drugo nego pomna
metarefleksija kojom se razmatra utemeljenje i posljedice konflikta
intelektualnih vrlina.

Iz karakterizacije kritickog misljenja kao postupanja koje treba biti
oznaceno kao epistemicka vrlina, moze se bolje razumjeti i bit episte-
mologije vrlina: fokus analize i evaluacije izmjesta se na aktivnu ulogu
epistemickog djelatnika i na epistemicki izbor ili motivaciju povezanu
s tom intelektualnom aktivnosti. Epistemologija vrlina tako osigurava
konceptualni i normativni alat kojim se kriticko misljenje uistinu moze
valorizirati kao epistemicki poZeljno ponasanje — $to je bilo marginalno
kao tema ili samo indirektno moguée unutar tradicionalnog normativnog
pristupa fokusiranog na evaluaciju uvjeta koje propozicija treba zadovo-
ljiti. Pritom nije presudno da li se vrlina kritickog misljenja razumije kao
instrument za dolaZenje do istinitog vjerovanja kao kona¢no pozeljnog
epistemickog postignuca ili se kriti¢ko misljenje smatra osobinom spo-
znavatelja koja vodi do njegovog intelektualnog razvoja i epistemicke
kvalitete njegovih vjerovanja. Ukratko, kriticko misljenje ¢ini intrinzi¢ni
sadrzaj svih epistemickih vrlina i predstavlja sukus epistemicki odgo-
vornog postupanja.

2. Je li kriticko misljenje uvijek epistemicka vrlina?

Kriticko misljenje, kao epistemicki postupak koji ukljucuje savjesnu i
pomnu refleksiju, moguce je razumijevati u opreci prema povjerenju u
druge spoznavatelje, a posebno u epistemicke autoritete. Stovise, upravo
tako kriticko misljenje definira Michael Huemer kada ga karakterizira
kao epistemicku strategiju razli¢itu od prihvacanja tudih sudova. To¢nije,
prema njemu, postoje barem tri strategije kojima pristupamo kontrover-
znim pitanjima: (i) povjerenje ili prihvacanje miljenja stru¢njaka teme-
ljem njihove ekspertize; (ii) kriticko misljenje ili samostalno razmatranje
i evaluiranje relevantne dokazne grade i argumenata; (iii) skepticizam ili
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odustajanje od trazenja odgovora. Prema Huemeru, povjerenje i skepti-
cizam zasigurno nisu kriticko misljenje. Medutim, prema njemu, upravo
te strategije mogu biti superiorne kritickom misljenju (Huemer 2005).

Huemer uvjerljivo argumentira u prilog svom stavu da kriticko
misljenje nije uvijek i postupanje koje trebamo okarakterizirati kao
intelektualnu vrlinu. Primjerice, zamislimo situaciju u kojoj postoji
sirok konsenzus izmedu stru¢njaka da je cijepljenje djece klju¢no radi
odrzavanja njihovog zdravlja i prevencije bolesti i da su pokreti protiv ci-
jepljenja iznimno opasni. U navedenoj situaciji u kojoj formiramo vlastiti
sud, moguce je naprosto primijeniti strategiju povjerenja i prihvatiti ovaj
stav stru¢njaka. Medutim, ako netko Zeli primijeniti strategiju kritickog
misljenja, na raspolaganju ima tri scenarija. U prvom scenariju moze
zakljuciti da je epistemicki najodgovornije osloniti se na stru¢njake. U
tom slucaju pokazuje se da kriticko misljenje nije bolje od povjerenja. U
drugom scenariju, moguce je da se spoznavatelj ne slozi sa stru¢njacima
i da — prizivajuéi svoju epistemicku autonomiju — odlu¢i samostalno
donijeti sud. To znaéi da ¢e izabrati zanemariti misljenje obrazovanih,
obucenih i dobro informiranih stru¢njaka koji su posvetili znacajnu
koli¢inu vremena i napora bavedi se tim pitanjem i osloniti se na sebe —
unato¢ tome $to nema ba$ nikakve intelektualne prednosti pred njima.
Cini se da kriticko misljenje u ovom slucaju implicira pretpostavku
da zajednica znanstvenika nije ni po ¢emu pouzdanija i da grijesi u
donosenju sudova kao i bilo koji drugi spoznavatelj. Kona¢no, moguce
je da spoznavatelj suspendira formiranje vjerovanja, oslanjajuéi se na
epistemicku autonomiju i ¢injenicu da postoje neslaganja oko navedenog
pitanja izmedu stru¢njaka i onih koji sudjeluju u, primjerice, antivakci-
nacijskom pokretu. Kako god bilo, razmatrajuéi navedene scenarije, ¢ini
se da bi izbor kritickog misljenja bio jasna pogreska (ili, u najboljem
slucaju, iracionalno gubljenje vremena), a povjerenje prema stru¢njacima
intelektualno odgovorna strategija (Huemer 2005).

Takoder postoje situacije u kojima je skepticizam strategija koja je
bolji kandidat za intelektualnu vrlinu nego kriticko misljenje ili povjere-
nje. Cesto o odredenim pitanjima nema konsenzusa izmedu struénjaka
poput, primjerice, o pitanjima genetski modificirane hrane, kloniranja ili
poboljsavanja svojstava ovjeka. Ako se netko odludi za strategiju kritic¢-
kog misljenja, dogodit ¢ée se jedan od dva moguca scenarija. Moguce je
da ¢e se, nakon razmatranja, odluciti da je najbolje suspendirati sud i ne
formirati vjerovanje — pri ¢emu kriticko misljenje nije donijelo nikakvu
dodanu vrijednost onoj da se odmah na pocetku odlucio za strategiju
skepticizma. Alternativno, moguce je da spoznavatelj nakon kritickog
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razmatranja pitanja ipak donese neki sud o navedenim temama, unatoc¢
tome $to ga nisu mogli donijeti stru¢njaci uza sve njihove kognitivne
prednosti. Ovaj ishod opet implicira da spoznavatelj smatra da stru¢njaci
nisu nista pouzdaniji od njega samoga. Kao i u prethodnoj situaciji, tes-
ko je prihvatiti da kriticko misljenje moze biti optimalna strategija ili
strategija koja zasluzuje da joj automatski pripisemo epistemicku vrlinu
(Huemer 2005).

Posljedi¢no, ¢ini se da nije uvijek epistemicki odgovorno prakti-
cirati kriticko misljenje i da strategije poput povjerenja ili skepticizma
mogu biti daleko epistemicki odgovornije postupanje. Ako su stru¢njaci
posebno obuceni i pouzdani izvori znanja i podataka, onda se ¢ini da
nema opravdanog razloga smatrati da povjerenje u njih nije epistemicki
odgovorno dok je, naprotiv, odgovorno oslanjati se na samostalno kriticko
promisljanje bez obzira na to kakvo je nase znanje i ekspertiza. Cinise da
nas Huemerovo razmatranje upucuje na zaklju¢ak da bi trebalo razmotriti
koji su uvjeti ili pretpostavke pod kojima je kriticko misljenje epistemicki
najodgovornije postupanje. Preporuka o prakticiranju kritickog mislje-
nja vazila bi samo ako (i) nesto u vezi stavova stru¢njaka ukazuje na to
da su manje pouzdani ili sposobni od nestru¢njaka za donosenje toga
specifi¢nog suda, ili ako (ii) struénjaci sami nisu prakticirali ili nisu bili
u mogucnosti prakticirati kriticko misljenje. U svakom slucaju, Huemer
zakljuCuje da epistemolozi, koji visoko vrednuju kriticko misljenje, ne
bi trebali savjetovati ljudima da u svim okolnostima i u svakom pitanju
izabiru strategiju kritickog misljenja (Huemer 2005).

Tako je Huemerova analiza instruktivna, sklona sam ipak ponesto
drugacijem zakljucku koji ¢u pokusati elaborirati u nastavku ¢lanka. Ne
¢ini mi se da treba olako preporuciti skepticizam ili povjerenje kao stra-
tegije koje su esto bolje od kritickog misljenja. Jo§ manje drzim da treba
zakljuciti da je kriticko misljenje rezervirano jedino za stru¢njake ili za
ostale samo u rijetkim situacijama kada stru¢njaka nema ili se oni ne slazu.
Drzim da je scenarij kritickog misljenja — nakon kojeg se spoznavatelj
odlu¢uje za povjerenje, skepticizam ili oslanjanje na vlastiti sud — gotovo
uvijek epistemicka ili intelektualna vrlina. Drugim rijecima, drzim da
nije optimalno da se spoznavatelj odmah, bez kritickog promisljanja,
odlucuje za povjerenje kao sto nije intelektualna vrlina da se ostaje pri
zakljuccima svojeg kritickog promisljanja bez obzira na stavove stru¢njaka
o tom pitanju. U ovom scenariju spoznavatelj, naime, prakticira episte-
micku vrlinu koja na ispravan nacin vaze epistemicku kvalitetu svoga
stava i stava stru¢njaka, a koja izostaje u situaciji automatskog povjerenja
prema stru¢njacima, ali i u situaciji inzistiranja na vlastitom kritickom
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misljenju, unato¢ stavovima stru¢njaka. Treba primijetiti da Huemer,
za razliku od Deweya koji je kriticko misljenje poglavito odredio kao
aktivno, savjesno i pazljivo razmatranje nekog vjerovanja, klju¢ni nagla-
sak stavlja na refleksiju koja isklju¢uje oslanjanje na druge ili skepticku
opciju. U nastavku ¢u braniti stav da je Deweyeva opcenita definicija
kritickog misljenja prihvatljivija od Huemerove i da kriticko misljenje
ne iskljucuje povjerenje u stru¢njake (kao niti skepticizam, iako o tome
ovdje necu pisati). Pod pretpostavkom ovakvog razumijevanja kritickog
misljenja, a za razliku od Huemera, moze se tvrditi da kriticko misljenje
uvijek predstavlja epistemicku vrlinu.

Medutim, slazem se s Huemerom da ako kriticko misljenje defi-
niramo poglavito kao samostalno razmatranje i donosenje vierovanja,
kriticko misljenje ne¢emo uvijek mo¢i smatrati epistemickom vrlinom.
Lucidna Huemerova analiza upucuje me na zaklju¢ak da nesto nije
ispravno u uvrijeZzenom stereotipu da je kriticko misljenje — shvaceno
kao samostalno razmatranje i dono$enje vierovanja — uvijek bolje od
povjerenja u stru¢njake (i skepticizma). Upravo je zato zanimljivo istraziti
pretpostavke sadrzane ili skrivene u tom stavu koji, za¢udno, dominira
unutar dvije opre¢ne epistemoloske tradicije — tradicionalne (analiticke)
epistemologije i postmoderne revizionisticke epistemologije.

3. Kriticko misljenje ne iskljucuje povjerenje u stru¢njake

Kako je uopée doslo do toga da se kriticko misljenje suprotstavi dobrim
epistemickim strategijama poput povjerenja u stru¢njake ili skepticizma?
I sto je najzanimljivije, kako je doslo do toga da se povijerenje u stru¢njake
proglasi intelektualnim porokom suprotnim vrlini kritickog misljenja?

Sklona sam objasnjenju da se ovdje ne radi o pitanju vrijednosti
samog kritickog misljenja kao pomne i detaljne refleksije o uvjetima i
posljedicama prihvacanja nekog vjerovanja, ve¢ o dvjema skrivenim, a
upitnim pretpostavkama koje se, prema potrebi, mobiliziraju u rasprava-
ma: s jedne strane, o pretpostavci idealiziranog spoznavatelja i, s druge,
o pretpostavci nepostojanja objektivne epistemicke vrijednosti. Tradici-
onalna (analiticka) epistemologija njeguje pretpostavku o idealiziranom
epistemickom djelatniku i idealiziranim epistemic¢kim okolnostima.
Naime, ¢ini se da je u pohvali kritickog misljenja (i kritici povjerenja
u epistemicke autoritete) pretpostavljen spoznavatelj koji ima gotovo
neogranicene kognitivne sposobnosti i potpuni pristup evidenciji, tako
da njegovo kriticko promisljanje uvijek i nuzno dovodi do epistemicki
optimalnih ishoda. Medutim, zanemarena je pritom ¢injenica da djelu-
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jemo u subidealnim epistemickim okolnostima u kojima spoznavatelji
imaju osobna kognitivna i socijalna ogranicenja, ne mogu znati sve o
svemu i formiraju vijerovanja bez adekvatne obavijestenosti o temi, bez
odgovarajucih sposobnosti, zrelosti i motivacije da formiraju episte-
micki najkvalitetnija vijerovanja. Stovise, u proces formiranja vierovanja
ukljucene su i vrlo specificne socijalne okolnosti poput drustvenih ste-
reotipa, predrasuda i drugih nevidljivih i vidljivih derivata socijalnih
struktura modi. U takvim epistemicki subidealnim, a zapravo realnim
socijalnim okolnostima kriticko misljenje ili oslanjanje na vlastite snage
prilikom donosenja vjerovanja i epistemickih odluka naprosto ne moze
uvijek generirati i najbolje epistemicke rezultate. Naprotiv, u subidealnim
epistemickim okolnostima, povjerenje u stru¢njake moze biti epistemicki
odgovornije od oslanjanja na vlastite ogranicene sposobnosti. Druga
pretpostavka dolazi iz posve suprotnog tabora postmodernista i socijal-
nih konstruktivista koji se revizionisticki odnose prema epistemoloskoj
tradiciji, negiraju postojanje istine ili bilo kakve objektivne epistemicke
vrijednosti (Goldman 2010). Stovise, zagovaraju kraj epistemologije i
tradicionalnih epistemickih vrijednosti u korist opisivanja konverza-
cijskih praksi ili sociologije znanja (Rorty 1979, Barnes i Bloor 1982).
Ako nema epistemickog kriterija za razlikovanje stavova, onda su svi
jednako epistemicki vrijedni i nema potrebe oslanjati se na druge, pa
tako ni na stru¢njake. Jedina epistemicka vrijednost koja ostaje relevan-
tnom je drustveni kriticki stav otpora prema dominaciji drugih, posebice
stru¢njaka kao privilegiranih elita ili simbola drustvene mod¢i. Upravo
ove prikrivene pretpostavke vezane uz koncept kritickog misljenja gene-
riraju i odrzavaju stereotip kontrapozicioniranja povjerenja u stru¢njake
kao epistemicke autoritete s jedne strane i epistemicke autonomije ili
samodostatnosti s druge.

Pokusat ¢u u nastavku detaljnije razmotriti neke od argumenata
iz kojih se navedene vise ili manje skrivene pretpostavke izvode, nakon
Cega ¢u ih kratko i komentirati.

Platon, Descartes, Locke i Kant — svi oni su tvrdili da je traganje za
istinom usko vezano upravo uz epistemicku autonomiju i samostalno
istrazivanje, pri ¢emu je uvijek istican filozofski ideal samodostatnog i
na svoje vlastite intelektualne snage oslonjenog spoznavatelja. Kriticko
misljenje konceptualno je vezano uz nastojanje da se samostalno pazljivo
procijene argumenti i dokazna grada, a suprotno tome da se automatiz-
mom prihvaca sve §to dolazi od drugih ili od autoriteta. Oslanjanje na
druge opcenito, pa i na stru¢njake, smatralo se drugorazrednim intelek-
tualnim postupanjem koje nema epistemicku tezinu. Ako postoji opcija
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da sami donesemo sud ili budemo poslu$ni imitatori tudih stavova, ¢ini
se jasnim da drugo predstavlja eklatantni primjer intelektualne slabosti,
lakovjernosti, epistemicke ovisnosti, intelektualne lijenosti i nesposobno-
sti, pa ¢ak i moralno problematic¢an ¢in servilnosti i poniznosti. Temeljni
epistemicki razlog za ovakav stav proizlazi iz spomenute pretpostavke o
idealnom spoznavatelju i tradicionalne teorijske fokusiranosti na njegove
individualne spoznajne mehanizme te opcenite filozofske suzdrzanosti
prema razmatranju socijalnih izvora znanja. Osloniti se na svjedocenje
drugih informatora uvijek se smatralo manje pouzdanim od toga da se
oslonimo na vlastito opazanje. Opéenito, drugi ljudi i njihova svjedoc¢an-
stva manje su pouzdani i stoga §to uvijek postoji otvorena mogucénost
da nas prevare: mogu nas namjerno ili nenamjerno lagati, ¢esto ne mo-
Zemo procijeniti stupanj njihove kompetencije za sudove koje prenose,
posjeduju interese zbog kojih im moze biti stalo da prihvatimo njihove
(lazne) stavove, mogu biti kapriciozni ili maliciozni, mogu imati neke
emocionalne razloge s kojima nismo upoznati. Sve to su razlozi zbog
kojih je moguce u pitanje dovesti vjerodostojnost tudih stavova i svjedo-
Canstava i, posljedi¢no, razlog zbog kojeg treba preferirati prakticiranje
epistemicke samodostatnosti (Fricker 2006).

Nadalje, osim isticanja manje pouzdanosti tudih svjedo¢anstava,
ukljucujudi i svjedocanstava autoriteta, u usporedbi s donosenjem suda
“svojom glavom”, postoje i drugi epistemicki razlozi za oprez prema
povjerenju u stru¢njake. Naime, u suvremenim raspravama vrlo je po-
pularan stav da ne treba imati povjerenje u stru¢njake jer su i oni sami
podlozni razli¢itim preduvjerenjima i vrijednostima koje kontaminiraju
njihove stavove: mit o neutralnim ili objektivnim znanstvenicima po-
trebno je napustiti kao i opcenito povjerenje u postizanje objektivnosti
i neutralnosti zbog koje smo vjerovali stru¢njacima. Upravo u ovoj revi-
zionistickoj epistemoloskoj pretpostavci postmodernistickih filozofa o
socijalnoj konstruiranosti ideje objektivnosti i istine leZi teorijski izvor
sumnje prema struénjacima i ekspertizi (Rorty 1979, Barnes i Bloor
1982, Lyotard 1984, Latour i Woolgar 1986, Shapin 1994). Neki su
blazi pa tvrde da mit o neutralnim stru¢njacima treba zamijeniti, ne
potpunim odbacivanjem njihove uloge u epistemickoj podjeli posla ve¢
jasnim razumijevanjem njihovih ogranicenja: intelektualne sposobnosti
stru¢njaka, koli¢ina podataka kojima raspolazu te vrijeme i napori koje
su ulozili kako bi stekli ekspertizu ne mogu neutralizirati ili otkloniti
ograni¢enja kreirana njihovim preduvjerenjima ili uvjerenjima (Kitcher
2011). Unato¢ ovoj racionalnijoj opciji, sve je Ceséi stav, posebice medu
onima koji su prigrlili postmodernisti¢ku perspektivu, da superiorne
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intelektualne sposobnosti stru¢njaka u kombinaciji s njihovim osobnim
uvjerenjima ili vrijednosnim sustavima mogu ¢ak uciniti i dodatnu
Stetu — §to je onda dodatni razlog za preferiranje vlastitog stava pred
povjerenjem ili oslanjanjem na strucnjake.

Tredi razlog kojim se naglasava potreba oslanjanja na vlastite snage
kritickog misljenja jest izvjesni eticki, politicki, ali i epistemoloski ega-
litarizam. Vrlina autonomije ili oslanjanja na vlastito promisljanje ima
prednost pred povjerenjem u stru¢njake upravo zbog odbojnosti ideje da
smo pod dominacijom druge osobe ili da se moramo pod¢initi misljenju,
volji ili stavovima druge osobe. To jednako vrijedi za nase intelektualno
djelovanje, koliko i za ono koje se ti¢e morala ili unutar politicke arene
(Foucault 1980, 1991).

Cetvrti razlog zbog kojeg se misljenje autoriteta ili stru¢njaka moze
dovesti u pitanje jest uvjerenje o “mudrosti mnostva” (wisdom of the
crowd) ili stavu da ¢e mnostvo ljudi s razli¢itim stavovima, od kojih
mnogi i ne trebaju biti strunjaci, generirati ve¢u epistemicku kvalitetu
nego stav izoliranih pojedinaca ili stru¢njaka. U suvremenim debatama
o epistemologiji demokracije (posebice u debatama o deliberativnoj
demokraciji, ali i onima o pop-kulturnim pojavama poput Wikipedije,
istrazivanja javnog mnijenja i sl.), nije rijedak stav da se ono $to ljudi
gube u epistemickoj vrijednosti pojedina¢nog (nestru¢nog) misljenja
nadoknaduje kroz objedinjavanje mnostva razli¢itih stavova (Goodin i
Spiekerman 2018). Uostalom, ideja demokratske participacije, glasovanja
ili javnih rasprava utemeljena je na stavu da mnogo ljudi moze biti “pa-
metnije” od stru¢njaka u podrudju, upravo zato $to razli¢itost i brojnost
njihovih perspektiva neutralizira pojedina¢ne predrasude ili vrijednosne
kontaminacije. Eticki i politi¢ki vrijedno uklju¢ivanje mnostva i pravic-
nost nefavoriziranja bilo koga transformira se u epistemicku vrijednost
obuhvatnosti razli¢itih perspektiva i dokazne grade (Peter 2008, 2013,
2016). Ukratko, smatra se da je dugoro¢no bolje prakticirati kriticko
misljenje mno$tva nego povjerenje u stru¢njake, jer ¢e participacija i
deliberacija mnostva dati epistemicki kvalitetnija rjeSenja nego stavovi
stru¢njaka (Priji¢-Samarzija 2017).

Unato¢ izvjesnoj uvjerljivosti navedenih argumenata, ¢ini mi se da
oni ipak mogu i trebaju biti sagledani unutar sire slike. Polazim od, ¢ini
mi se, neupitne pretpostavke da su struénjaci najbolji dostupni vodici
do istine. Stru¢njaci nisu, dakako, u posjedu istina i nemaju apsolutno
objektivan i neutralan uvid u odgovore na pitanja, ali su, u usporedbi s
ostalim epistemickim djelatnicima, bolji u traganju za istinom, u detek-
tiranju pogresnih vjerovanja, u rjesavanju problema ili u prakticiranju
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epistemickih vrlina. Upravo zato i jesu stru¢njaci. Stru¢njaci ne samo da
posjeduju vise (visokospecijaliziranih) znanja ili podataka, nego takoder,
u usporedbi s ostalima, bolji u njihovu strukturiranju, kontekstualizaciji
i primjeni. Stru¢njaci su obuceni da primjenjuju odgovarajuée pouzdane
metode u provedbi istrazivanja, artikuliranju argumenata, razrjesavanju
poteskoca i suofavanju s alternativnim rjeSenjima. Ukratko, oni su, u
usporedbi s ostalim spoznavateljima, u podrudju svoje ekspertize daleko
superiorniji onima koji nisu prosli njihovu edukaciju i proces stjecanja
iskustva (Goldman 2001). Posljedi¢no, unato¢ potrebnim propitivanjima
epistemickih dosega stavova struc¢njaka, bilo bi uistinu opasno dove-
sti u pitanje opcenitu pouzdanost stru¢njaka u korist stava da svatko
moze, pukim prakticiranjem pomne refleksije o danom pitanju, imati
epistemicki jednakovrijedan stav.? Stovise, nestruc¢njaci su, po definiciji,
epistemicki ovisni o njima kako u rjesavanju svojih problema, tako i
u formiranju vjerovanja. Analiza socijalnih izvora znanja se danas, za
razliku od tradicionalnih epistemoloskih rasprava, posve legitimirala
unutar epistemologije svjedoc¢anstva i socijalne epistemologije. Uza sve
dileme vezane uz pouzdanost prihvacanja sviedoc¢anstava drugih ljudi,
¢injenica jest da smo nuzno epistemicki ovisni o svjedo¢enjima drugih
ljudi, a posebice o stru¢njacima. Cinjenica je i da smo vecinu svojih
vjerovanja formirali upravo zahvaljuju¢i drugim ljudima, a da je nasa
uspjesnost najve¢im dijelom upravo utemeljena na prihvacanju stavova
stru¢njaka. Dakako, potrebno je jasno definirati uvjete pod kojima treba
prihvacati svjedoCanstva stru¢njaka, ali puko odbacivanje ili podcjenjiva-
nje prihvacanja istih te oslanjanje samo na vlastite snage dovelo bi nas
ne do istine, ve¢ u situaciju posvemasnjeg epistemickog osiromasenja
(Reid 1983 [1785]).

Drugo, struénjaci jesu, kao i drugi ljudi, podlozni vrijednosnim,
ideoloskim, teorijskim i drugim osobnim (pred)uvjerenjima koja mogu
kontaminirati razmatranje odredenog pitanja. Medutim, nisu nepropor-
cionalno podlozniji tome nego drugi ljudi. Naprotiv, ima temelja stav
da su stru¢njaci, upravo zato §to su educirani, opremljeniji epistemickim
alatima kojima mogu osvijestiti i prepoznati vlastita vrijednosna i druga

3 Nije sporno da postoje osobe koje su na mjestima koje bi trebali zauzimati stru¢njaci,
ali ne posjeduju navedene kvalitete stru¢njaka. To nisu objektivni, ve¢ reputacijski strucnjaci.
Jednako tako, stru¢njak nikada nije stru¢njak za sve, ne postoje univerzalni stru¢njaci. Stru¢njak
u jednom podrudju uvijek je nestru¢njak u nekom drugom. Posljedi¢no, status struénjaka kako
smo ga definirali ne nosi nikakvu privilegiranu dru$tvenu poziciju osobe od fundamentalnog
autoriteta ve¢ iskljucivo od dodjijeljenog ili izvedenog povjerenja u podrucju u kojem su pokazani
i rezultati. Stru¢njaci, prema nasoj definiciji, nisu privilegirana politicka elita niti bi ih trebalo
poistovjedivati s politickim pozicijama bilo koje vrste (Priji¢-Samarzija 2018).
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ogranicenja i nositi se s njima u cilju dolazenja do najboljih rjesenja.
Kritika mita o neutralnim stru¢njacima ima svoju snagu, ali ona je daleko
od popularnosti koja je prati. Siroka podrska ovom stavu zasigurno je
povod da se zapitamo koliko je stav o vrijednosnoj inficiranosti stavova
stru¢njaka upravo stav utemeljen na (mozda i opravdanom) izvanepiste-
moloskom strahu od privilegiranja elita, ali i dodatno podrzan voljom
za mo¢i zagovornika nekih opasnih antiprosvjetiteljskih struja kojima
smeta neupitna vrijednost ekspertize. U svakom slucaju, ¢ini se da nema
dobrog epistemickog razloga za iskljucivost prema stajalistima stru¢njaka.

Trece, kada je u pitanju argument egalitarizma, onda je svakako
potrebno jo§ preciznije razlikovati politicku i epistemi¢ku domenu.
Uvazavajuéi nepravednost i odbojnost koju osje¢amo prema tome da
budemo pod dominacijom ili pod¢injeni drugima, treba ipak uvidjeti
da se u epistemickoj domeni poziv na egalitarizam vrlo brzo razotkriva
kao intelektualno neodgovorni epistemicki egoizam. Linda Zagzebski
jasno je artikulirala apsurd epistemickog egalitarizma:

Svi mi priznajemo da neke osobe posjeduju vise naslijedene inteligencije od
drugih, ili da su obdarene intelektualnim vjestinama u vecoj mjeri nego drugi, ili
da imaju bolji pristup informacijama u nekim domenama, ali uzimamo zdravo
za gotovo da te razlike nisu znacajne za epistemologe kada pristupaju nekim
temama i da nisu relevantne za utemeljenje autoriteta u podruéju vjerovanja na
neki bitan i supstancijalan nacin. (Zagzebski 2012: 6)

Drugim rije¢ima, ima nesto za¢udno u ¢injenici da smo svi svjesni toga
da su neki medu nama bolji vodi¢i do istine, ali da istodobno ne Zelimo
biti pod njihovom dominacijom i da radije prihva¢amo svoja vjerovanja
za koja postoji veéa vierojatnost da ée biti pogresna. Iako to moze biti
razumljiv zahtjev iz nekih izvanepistemickih razloga u odredenim okol-
nostima, jasno je da takva epistemicka odluka nije intelektualno odgo-
vorna. Samo pod pretpostavkom epistemickog revizionizma ili stava da
nema epistemicki boljih ili losijih vjerovanja bolje je inzistirati na svojem
vjerovanju ili neznanju — zato §to je nase, bez obzira kakve kvalitete ono
zapravo bilo. Medutim, ta je pretpostavka daleko od opceprihvacenog
stava i— po svemu sudeci — daleko od suvisle i prihvatljive argumentacije.

Kona¢no, nije mogucée ni bezuvjetno prihvatiti da “mudrost mnostva”
automatski transformira politicku vrijednost u epistemicku. Agregira-
nje stavova mnostva, puka participacija koja ukljucuje i sabire razli¢ita
stajalita mnogih, sama po sebi nema nikakvo svojstvo koje bi jamcilo
epistemicku kvalitetu (Goldman 1991, 1999, 2010; Goldman i Cox
1996). Objedinjavanje stavova mnogih jednostavno neée nikakvom
“nevidljivom rukom” generirati epistemicki kvalitetno vjerovanje ako
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stavovi od kojih se polazi ve¢ i sami nisu (primjereno) kvalitetni. Mnogo
je empirijskih dokaza u korist odredenog pesimizma prema stavovima
mnostva upravo zbog neadekvatne informiranosti, kapacitiranosti i moti-
viranosti ukljuenih u rasprave koji generiraju i nekvalitetne epistemicke
stavove (Ahlstrom-Vij 2012, 2013). Stovise, visestruko je pokazano da
oni koji znaju manje-vise vjeruju svojim stavovima i kompetencijama:
sposobnost formiranja ispravnih vjerovanja obrnuto je proporcionalna
samopouzdanju i otvorenosti prema revidiranju vlastitih stavova, kada su
konfrontirana s drugacijima ili kompleksnijima (Kruger i Dunning 1999).
Osim toga, postoje brojna drustvena ogranicenja, poput tzv. hegemonije
zajednickog znanja, koja dodatno dovode u pitanje epistemicku kvalitetu
¢ak i rasprave mnostva. Naime, ¢ak i da je moguce da pojedinci koji sudje-
luju u raspravi neovisno i bez tudih utjecaja formiraju vlastita vjerovanja,
pokazano je da Cesto raspolazu istim podacima. Nestru¢njaci obi¢no
dijele iste podatke (koje mogu svi razumjeti), a kako se oni ponavljaju
u medusobnim raspravama dobivaju na dodatnoj uvjerljivosti i znacaju
koji objektivno nemaju. U konacnici, taj najnizi zajednicki nazivnik koji
je poznat i prihvatljiv svima, stru¢nima i nestru¢nima, postaje zajednicko
vierovanje ili sud (Prelec, Seung i McCoy 2017). Ukratko, “mudrost
mnostva’, iako ima veliki demokratski potencijal, treba sagledavati u
svjetlu ¢injenice da ¢e imati vecu epistemicku relevantnost samo pod
pretpostavkom da sudionici ve¢ imaju epistemicki kvalitetna vjerovanja
ili otvorenost prema epistemicki kvalitetnim vjerovanjima.

Nakon svega, ¢ini se da podcjenjivanje povjerenja u epistemicke
autoritete samo po sebi, kao epistemicko djelovanje, ne moze biti epi-
stemicki odgovorno ako nam je stalo do epistemicke kvalitete. Kao sto
smo vidjeli, suprotstavljanje kritickog misljenja i povjerenja u stru¢njake
ili podcjenjivanje tude ekspertize generirano je dvama u konacnici neute-
meljenim pretpostavkama: (i) pretpostavkom idealiziranog spoznavatelja
i okolnosti zbog kojih kriticko misljenje svakog covjeka uvijek i nuzno
rezultira epistemickom kvalitetom,; (ii) pretpostavkom epistemoloskog
revizionizma u pogledu objektivne epistemicke vrijednosti, prema kojoj
istina, epistemicka kvaliteta, pa ni ekspertiza stru¢njaka nisu objektivne
vrijednosti. Dok prva zanemaruje realne socijalne okolnosti formiranja
vijerovanja, druga formiranje vjerovanja reducira isklju¢ivo na socijalnu
dimenziju njihovog nastajanja. Pravi put je negdje izmedu, u uvazavanju
drustvene situiranosti spoznavatelja, ali i u zadrzavanju objektivne epi-
stemicke vrijednosti vjerovanja, koja ne moze biti reducirana na socijalne
okolnosti njegovog nastanka. Ukratko, objektivna epistemicka kvaliteta
u realnim (subidealnim) epistemickim okolnostima postize se kriti¢kim
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misljenjem, ali i povjerenjem u stru¢njake. Nema supstancijalne napeto-
sti izmedu ove dvije epistemicke strategije: nastavno na to, pokusat ¢u
pokazati da povjerenje u stru¢njake ne samo da ne treba suprotstavljati
kritickom misljenju, ve¢ i da je ono sastavni dio ispravnog razumijevanja
kritickog misljenja.

4. Epistemicka autonomija i kriticko misljenje

Epistemicka autonomija ili oslanjanje na vlastite intelektualne snage je
nedvojbena vrlina odgovornog epistemickog djelatnika. Medutim, kako
sam ve¢ najavila, stava sam da se kriticko misljenje ne moze svesti na
epistemicku autonomiju, posebice shvaé¢enu kao isklju¢ivanje oslanjanja
na autoritete. Kriticko misljenje ukljucuje epistemicku autonomiju u smi-
slu u kojem ona referira i na samostalno savjesno i pazljivo razmatranje
pitanja, reflektiranje o problemu koje moze i ponekad treba rezultirati i
epistemickom odlukom o povijerenju prema onima za koje je procijenjeno
da znaju vise i bolje od nas samih. Povjerenje u epistemicke autoritete
ili stru¢njake takoder je dio kritickog misljenja, ali i prakticiranja epi-
stemicke autonomije. Za razliku od Huemera, smatram da se kriticko
misljenje ne moze poistovijetiti s isklju¢ivanjem povjerenja u epistemicke
autoritete. Za razliku od analitickog tradicionalizma i postmodernog
redukcionizma, ne smatram da epistemicka autonomija iskljucuje po-
vjerenje u stru¢njake. Drzim da treba ostati pri pocetnoj Deweyevoj
definiciji kritickog misljenja kao savjesnog i pazljivog reflektiranja o
vjerovanju. Slazem se s Lindom Zagzebski da epistemicka autonomija
ima epistemicku vrijednost samo ako doprinosi epistemickoj kvaliteti i
ukljucuje i moguénost da epistemicki autonomno izaberemo osloniti se
na stru¢njake. Nije epistemicki odgovorno kriticko misljenje inzistirati
na vlastitom stavu, unato¢ tome $to smo svjesni da znamo manje i da
na$ stav ne moze biti adekvatne epistemicke kvalitete. Nije epistemicki
odgovorno niti ne imati uvid u vlastite intelektualne deficite i prigrliti
iluziju osobne superiornosti usprkos komparativno loSijem znanju i
obrazovanju. Naprotiv, povjerenje u stru¢njake, epistemicke autoritete u
podrudju, nuzan je dio epistemicki odgovornog prakticiranja epistemicke
autonomije.

[...] epistemicki autoritet ne referira uvijek na stru¢njake (ljude koji su pouz-
dan izvor podataka u nekoj domeni) ve¢ na kompleksniju situaciju u kojoj, na
temelju saviesne samorefleksije, imamo povjerenja u osobu u ¢ija vjerovanja (i
svjedotanstva) smatramo da je bolje vjerovati nego samima sebi. (Zagzebski

2012: 5)
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Razumijevanje odnosa kritickog misljenja i epistemicke autonomije
unutar tradicionalne (analiticke) epistemologije slijedilo je sljedece za-
klju¢ivanje:

1. Kriticko misljenje je epistemicka vrlina epistemicki autonomnog
djelovanja.

2. Epistemicki autonomno djelovanje iskljucuje oslanjanje na epi-
stemicke autoritete.

3. Svaki epistemicki djelatnik moZe prakticiranjem epistemicke auto-
nomije postici epistemicku vrlinu (pretpostavka idealiziranog spo-
znavatelja).

K: Stoga, epistemicka vrlina kritickog misljenja iskljucuje oslanjanje
na epistemicke autoritete.

Razumijevanje kritickog misljenja i epistemicke autonomije prema
postmodernistickim ili konstruktivistickim epistemologijama temeljilo
se na sljede¢em zaklju¢ivanju:

1. Kriticko misljenje je epistemicka vrlina epistemicki autonomnog
djelovanja.

2. Epistemicki autonomno djelovanje iskljucuje oslanjanje na epi-
stemicke autoritete.

3. Izostanak objektivne epistemicke vrijednosti svako prakticiranje episte-
micke autonomije ¢ini epistemickom vrlinom (pretpostavka iskljucivo
socijalne determiniranosti vjerovanja).

K: Stoga, epistemicka vrlina kritickog misljenja iskljucuje oslanjanje
na epistemicke autoritete.

Drzim da je o odnosu kritickog misljenja i epistemicke autonomije
ispravnije zakljucivati na sljede¢i nacin:

1. Kriticko misljenje je epistemicka vrlina epistemicki autonomnog
djelovanja.

2. Epistemicki autonomno djelovanje u najvec¢oj mjeri doprinosi
epistemickoj kvaliteti.

3. Epistemicki autonomno djelovanje ukljucuje i oslanjanje na autoritete
ako doprinosi epistemickoj kvaliteti.

K: Stoga, epistemicka vrlina kritickog misljenja ukljucuje oslanjanje
na epistemicke autoritete.

Kao $to sam ve¢ spomenula, pogresno razumijevanje naravi kritickog

misljenja proizlazi, s jedne strane, iz otklona od socijalne dimenzije
spoznaje (unutar tradicionalne analiticke epistemologije), a s druge iz
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prenaglasavanja te iste socijalne dimenzije (unutar postmodernizma ili
socijalnog konstruktivizma). Socijalna epistemologija, kao ve¢ jasno le-
gitimirana disciplina, omogu¢ila je da se pitanje jasnije sagleda i zauzme
pozicija izmedu tradicionalizma i redukcionizma (Fricker 1998). Upravo
pazljivija analiza uloge socijalne dimenzije u formiranju vjerovanja omo-
gucuje uocavanje pretpostavke tradicionalne (analiticke) epistemologije
zaokupljene poglavito pitanjima uvjeta znanja i spoznaje potpuno izoli-
ranog individualnog spoznavatelja. Epistemicki djelatnik predstavljan je
kao asocijalno bice, a socijalne okolnosti kao posve irelevantne za njegovo
formiranje vijerovanja. Dok je tradicionalna (analiticka) epistemologija
namjerno izbjegavala istrazivanje interpersonalnih socijalnih aspekata
spoznaje, pokreti poput postmodernizma, sociologije znanja ili kultu-
ralnih studija upravo su isticanjem ovog deficita u istrazivanju znanja
zadobile na popularnosti i neocekivanoj prijemcivosti u intelektualnim
krugovima. Kako sam ve¢ napomenula, vazan dio njihove agende upravo
je odbacivanje normativne dimenzije epistemologije, a posebice objek-
tivne epistemicke validnosti vjerovanja u korist analize socijalnih uvjeta
stvaranja vjerovanja. Naglasavanje socijalnog karaktera spoznaje dovelo
je do potpune redukcije vjierovanja na socijalne uvjete njihovog nastanka,
epistemicki je djelatnik sveden na puku funkciju odnosa modi, a njegova
vjerovanja na sociokulturne konstrukcije (pri ¢emu je jedini zadatak
epistemologije dekonstrukeija ili analiza tih uvjeta nastanka vjerovanja).

Ukratko, kljuénim mi se ¢ini nadiéi ogranicenja tradicionalizma
i redukcionizma, moze se re¢i i modernizma i postmodernizma, u ci-
lju sveobuhvatnog kompleksnijeg sagledavanja epistemickih vrlina (i
poroka). Na taj nacin omoguceno nam je i bolje razumijevanje pojma
kritickog misljenja, kao i zabluda koje mogu nastetiti traganju za istinom
i stvaranju epistemicki kvalitetnih vierovanja. U posljednjem odsjecku
pokusat ¢u pokazati kako se, temeljem ispravnog razumijevanja naravi i
znacenja kritickog misljenja, moze raskrinkati sveprisutan i devastirajuéi
tenomen kulture neznanja, ali i prakticirati regulativna ili primijenjena
epistemologija.

5. Kultura neznanja

Ponovno razmatranje kritickog misljenja upucuje nas na ponovno pro-
misljanje znacenja samostalne refleksije ili epistemicke autonomije koju,
kako sam pokusala argumentirati, treba poglavito shvatiti kao zahtjev za
povecanom osjetljivos¢u na epistemicku kvalitetu kona¢nih vjerovanja,
a ne kao puko oslanjanje na vlastite intelektualne snage. Samostalnost
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u promisljanju ili epistemicku autonomiju treba razumijevati ne kao
epistemicki neodgovorni egoizam ili egocentrizam, ve¢ kao prostor samo-
stalnog prosudivanja o tome kako posti¢i najbolja vierovanja. Epistemicka
ovisnost o drugima nije neodgovorna sve dok u njenim osnovama stoji
savjesno razmatranje konac¢ne kvalitete vjerovanja. Ne postajemo manje
samostalni ili autonomni ako procijenimo da je povjerenje u stru¢njake
opravdano, kao §to ne postajemo ni automatski vise samostalni i auto-
nomni odbijajudi razumjeti narav povjerenja i epistemicke ovisnosti. Bit
epistemicke vrline (epistemicke odgovornosti/traganja za istinom) je
epistemicka kvaliteta, najbolje epistemicko postignuée, a ne prihvacanje
ili neprihvacanje da nam epistemicki Zivot bude reguliran od strane
drugih, uklju¢ujudéi epistemicke autoritete. Nasuprot hiperindividualiz-
mu ili kvazisolipsizmu s jedne i sociopolitickom determinizmu ili pak
socijalnom fatalizmu s druge strane, treba razmisliti o idealu “neovisne
ovisnosti”. Epistemicki djelatnik kojem mozemo pripisati epistemicke
vrline jest osoba koja Zeli biti na primjeren nacin “regulirana” od drugih,
na nacin da misli svojom glavom kao neovisan i kriti¢ni mislitelj i istra-
ziva¢. Ako kriticko misljenje jest epistemicka ili intelektualna vrlina, ono
mora inkorporirati elemente intelektualnog povjerenja (i skromnosti),
a da pritom ne sklizne u epistemicki porok epistemicki neodgovorne
ovisnosti i reguliranosti drugima.

Posebno je vazno na pravi na¢in razumjeti znacenje i sadrzaj vrline
kritickog misljenja zbog suvremenog fenomena tzv. “kulture neznanja”
koja se, neocekivano, upravo slavi kao legitimni epistemicki stav, pa ¢ak
i kao ideologija “navodno” kritickog misljenja (DeNicola 2017, Nichols
2017). Kada govorim o kulturi neznanja, mislim poglavito na ucestale
prakse samouvjerenog samostalnog formiranja vjerovanja i donosenja
sudova o pitanjima o kojima se ne posjeduje relevantno znanje. Neznanje
oznacava stanje u kojima se spoznavatelji oslanjaju na stereotipe i pre-
drasude, zanemaruju i obezvrjeduju racionalno i odgovorno istrazivanje i
promisljanje uz potpuno nerazumijevanje vaznosti odgovarajuce dokazne
grade prilikom formiranja vjerovanja ili donosenja odluka. “[K]ultura
neznanja reflektira uzdizanje volje nad razumom, gubitak smislenog
pojma objektivnosti i radikalnu promjenu u demokratskoj epistemologiji”
(DeNicola 2017: 9). Umjesto vrijednosti intelektualne odgovornosti,
epistemicke savjesnosti i traganja za objektivnom epistemickom kvali-
tetom, u kulturi neznanja razvija se ideja “moje vlastite istine”. Radi se o
zahtjevu da se legitimira privatni, posebni osobni uvid u “pravu istinu”,
znanje “upucenih” o zavjerama, podacima dostupnim samo iniciranima
ili o istini koja se “otkriva” samo pojedincima.
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Posljedice kulture neznanja ogledaju se u razli¢itim pseudoznan-
stvenim pokretima poput onih protiv cijepljenja, za poucavanje kreaci-
onizma, teorijama zavjera, poricateljima klimatskih promjena i sli¢no.
Jednako tako, svjedoci smo skepticizma prema znanosti koji ima sva
obiljezja nove krize prosvijecenosti. Skepticizam prema znanosti vrlo je
jasno koreliran sa sklonos¢u politickoj ideologiji, religijskim stavovima,
moralnim uvjerenjima, Zivotnim stilovima, ali i posjedovanjem znanja
o osnovama znanosti (Lewandowsky et al. 2016). Na koncu, otvoreno
se proklamira antiintelektualizam, kritizira “knjisko” znanje, odbacuju
institucijski i tesko steceni standardi znanja koji se njeguju od vremena
prosvjetiteljstva i koji su nedvojbeno unaprijedili kvalitetu uvjeta Zivljenja
(DeNicola 2017, Nichols, 2017).

Kultura neznanja, paradoksalno, izvire upravo iz razumijevanja
kritickog misljenja na nacin da se radi o legitimnosti bezuvjetnog prak-
ticiranja samostalne refleksije ili epistemicke autonomije. Stovige, &ini se
kao da je u djelo proveden stav da je samostalno misljenje koje iskljucuje
stru¢njake uvijek intelektualna vrlina, a povjerenje u stru¢njake ili episte-
micke autoritete uvijek intelektualni porok. Tesko da mozemo zamisliti
da su i tradicionalni (analiticki) epistemolozi kao i oni postmodernisticki
imali na umu javno eksponiranje kulture neznanja kao prakticiranje sa-
mostalne refleksije i epistemicke autonomije. Kada se govorilo o potrebi
epistemicke autonomije i epistemicke samodostatnosti u borbi protiv
autoriteta, zasigurno se nije mislilo na opravdanje neznanja, zanema-
rivanje podataka, racionalne rasprave i razmjene. Medutim, danas se
¢ini opravdanim smatrati da jedan od teorijskih razloga Sirenja kulture
neznanja — iako svakako ne i jedini, s obzirom na niz drugih politickih i
socijalnih uzroka — jest upravo inzistiranje na bezuvjetnoj samostalnosti
i epistemickoj autonomiji svakog spoznavatelja. Upravo je zato potrebno
pojasniti znacenje i ulogu samostalne refleksije ili epistemicke autonomije
za kriticko misljenje.

Epistemicka vrlina kritickog misljenja zahtijeva samostalnost ili
autonomiju kao nuzan uvjet za procjenu toga postizu li se epistemicki
najbolji rezultati samostalnim istrazivanjem ili povjerenjem u epistemicke
autoritete. Bit oslanjanja na vlastite epistemicke snage jest u tome, a ne
u legitimiranju egoistickog preferiranja vlastitih stavova, samo zato $to
su vlastiti, pred svim ostalima.
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Zahvale

Zahvaljujem se anonimnim recenzentima na detaljnim i konstruktivnim kritikama
i savjetima zbog kojih ¢lanak ima zasigurno manje nedostataka nego $to bi ih imao
bez njih. Rad je financiralo Sveuciliste u Rijeci projektom broj uniri.human-18-151.
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