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SAZETAK

Ovim istrazivanjem nastojalo se utvrditi koje je uvjete potrebno zadovoljiti kako bi se
izbjegle pristranosti kod prosudivanja vjerojatnosti. Kao teorijski okvir posluzio je model dualnih
procesa miSljenja u tri faze (Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015) prema kojem detekcija
konflikta izmedu intuitivnih odgovora predstavlja osnovu za analiticki angazman. Analiticki
angazman moze biti u obliku verifikacije intuitivnog odgovora (tzv. racionalizacija) ili inhibicije
intuitivnog odgovora (tzv. kognitivno odvajanje). Cilj istraZivanja bio je pokazati da su neuspjeh u
detekciji konflikta ili u inhibiciji intuitivnog odgovora dva razlic¢ita prethodnika pristranog

odgovaranja kod zadataka osnovnog omjera.

U istrazivanju je sudjelovalo 70 studenata psihologije na Filozofskom fakultetu u Rijeci u
dobi od 18 do 25 godina. Ispitanici su individualno putem racunala rjesavali konfliktne i

nekonfliktne zadatke osnovnog omjera te su davali procjene sigurnosti u to¢nost svog odgovora.

Rezultati su pokazali produljeno vrijeme reakcije i nize procjene sigurnosti na konfliktne u
usporedbi s nekonfliktnim zadacima, neovisno o tome jesu li ispitanici davali odgovore u skladu
sa stereotipom ili teorijom vjerojatnosti. Ovakav odnos vremena reakcije i procjena sigurnosti u
kombinaciji sa stereotipnim odgovorom odrazavao je uspje$nu detekciju konflikta, a u kombinaciji
S normativnim odgovorom uspjeS$nu inhibiciju stereotipnog odgovora. Korelacijske analize
pokazale su pozitivne korelacije proporcija normativnih odgovora i vremena reakcije kod
stereotipnih odgovora, dok je proporcija normativnih odgovora negativno korelirala sa sigurnoscéu
u stereotipni odgovor. Takoder, dobivena je negativna korelacija proporcije normativnih odgovora
i vremena reakcije kod normativnih odgovora, te pozitivha korelacija proporcije normativnih

odgovora i procjene sigurnosti za normativne odgovore.

Navedeni rezultati idu u prilog hipotezama da su neuspjesi u detekciji konflikta i inhibiciji
intuitivnog odgovora izvori pristranog odgovaranja, uz mogucnost veéeg automatizma

probabilistickih intuicija kod manje pristranih ispitanika.

Kljucéne rijeci: teorije dualnih procesa, detekcija konflikta, kognitivno odvajanje, zadaci osnovnog

omjera



Response time and metacognitive judgments as indices of conflict detection and cognitive

decoupling
ABSTRACT

The goal of this experiment was to assess the necessary conditions which prevent biased
responding in the judgment of probability. Current research was conducted under the theoretical
framework of a Three-stage dual-process model of analytic engagement (Pennycook et al., 2015).
According to the model, detection of conflict between intuitive answers is the basis for analytic
engagement. This analytic engagement might take the form of verification of an intuitive answer

(rationalization) or inhibition of an intuitive answer (cognitive decoupling).

A total of 70 psychology students from the Faculty of Humanities and Social Sciences in
Rijeka participated in return for course credit. Participants were tested individually and answered
conflict and non-conflict versions of base-rate task. Their metacognitive judgments about rightness

of their answer were also collected.

Participants took longer and were less confident for incongruent relative to congruent
problems for both stereotypical responses (reflecting successful conflict detection) and base-rate
responses (reflecting successful cognitive decoupling). Also, there was a significant positive
correlation between proportion of base-rate responses and response times for stereotypical
responses and a negative correlation between proportion of base-rate responses and confidence
judgments for stereotypical responses. Finally, a negative correlation was found between
proportion of base-rate responses and response times for base-rate responses, whereas a correlation
between proportion of base-rate responses and confidence judgments for base-rate responses was

significant and positive.

These findings suggest that failures in conflict detection and cognitive decoupling are
separate sources of biased responding and indicate a potential for less biased individuals to have

more automated probabilistic principles.

Key words: dual process theories, conflict detection, cognitive decoupling, base-rate task
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1. UvOD

1.1.Teorije dualnih procesa

Teorije dualnih procesa pokusavaju objasniti ljudsko misljenje, rasudivanje i donosenje
odluka. U njihovoj osnovi nalazi se distinkcija izmedu dva sistema misljenja. Epstein (1994) iznosi
ideju da se procesiranje informacija odvija pomocu dozivljajnog sistema koji je holisticki, afektivni
I asocijativni, te pomocu racionalnog sistema koji je analiticki, logicki te orijentiran trazenju
razumnih rjesenja. Sloman (1996) opisuje dva usporediva sistema: asocijativni sistem automatske
intuicije te sistem osnovan na pravilima kojeg karakterizira promisljanje i manipulacija simbolima.
Definiciju dva sistema miSljenja daje i Stanovich (1999), opisujuci Sistem 1 kao heuristicki i

asocijativni, te Sistem 2 kao kontrolirani i voden pravilima.

Kroz povijest razvoja teorija dualnih procesa, operiranje Intuitivnog sistema (Sistem 1)
karakteriziralo se kao autonomno, brzo, paralelno, evolucijski staro, nesvjesno, asocijativno i
nezavisno od kognitivnih sposobnosti, dok se operiranje Analitickog sistema (Sistem 2) opisivalo
kao voljno, sporo, serijalno, evolucijski novije, svjesno, ograni¢enog kapaciteta i ovisno o
kognitivnim sposobnostima (Evans i Stanovich, 2013). Dodatno svojstvo koje se pripisivalo
Sistemu 2 je sposobnost inhibicije osnovnih odgovora koji su rezultat Sistema 1, uz ukljucivanje u

apstraktno hipoteticko misljenje (Evans, 2003).

Evans i Stanovich (2013) savjetuju izbjegavanje termina Sistem 1 i 2 jer ovi termini navode
na pogreSnu pretpostavku da se u osnovi dvije specifi¢ne forme procesiranja nalaze dva specifi¢na
sistema misljenja. Savjetuje se koriStenje termina Tip 11 Tip 2 procesa kako bi se istaknula glavna
kvalitativna razlika izmedu dva seta razli€itih procesa, a to je njihova autonomija. Stanovich (2009)
navodi da je izvrSenje Tip 1 procesa obavezno kada se susretnemo s podrazajima koji ih izazivaju
(engl. trigger) te da je takvo procesiranje nezavisno od procesiranja visih kontrolnih sustava. Isti
autor predlaze akronim TASS (engl. The Autonomous Set of Systems) kako bi opisao heterogeni
set procesa implicitnog ucenja, uvjetovanja, diskriminacija podrazaja, principa donoSenja odluka
koji su uvjezbani do automatizma te procesa emocionalne regulacije ponasanja. Prema tome, Tip
1 procesi tipicno rezultiraju brzim odgovorima zasnovanim na emocijama, navikama i

vjerovanjima (Thompson i Johnson, 2014). Medutim, Thompson i Johnson (2014) upozoravaju da



u Tip 1 mogu biti svrstani i odredeni procesi jednostavnog zakljuCivanja i baratanja s
vjerojatnostima (npr. De Neys, 2012), $to je u skladu s pretpostavkom da na temelju slaganja
odgovora s normativnim principima logike ili vjerojatnosti ne mozemo zakljucivati o tome je li on

generiran Tip 1 ili Tip 2 procesima (Evans i Stanovich, 2013).

Thompson (2013) preciznije definira autonomne procese kao procese ¢iji ishod automatski
postaje dio reprezentacije problemskog prostora, a ta je reprezentacija temelj za naknadne akcije i
odluke. Uz to, autorica upozorava da i Tip 2 procesi mogu biti automatski aktivirani odredenim
metakognitivnim procesima ili neobi¢nim situacijama u okolini. Medutim, za razliku od Tip 1
procesa, provodenje i zavrsetak Tip 2 procesa opterecuje radno pamcéenje te je stoga rezultat Tip 2

procesa mnogo fleksibilniji.

Stanovich (2009) navodi da je potrebno razlikovati dvije razine Tip 2 procesa —
algoritamsku i reflektivnu. Algoritamska razina omogucuje odvojene reprezentacije vanjskog
svijeta 1 imaginarnih situacija koje su osnova za kognitivnu simulaciju 1 hipoteti¢ko misljenje.
Autor ove procese kognitivnog odvajanja naziva centralnim svojstvom Tip 2 procesiranja. Ipak,
Thompson (2013) upozorava da je ovakvo definiranje Tip 2 procesa restriktivno jer ljudi mogu
racionalizirati svoj pocetni odabir ili tragati za dokazima koji idu u prilog tom odabiru. Na primjer,
ispitanici tipi€no provode viSe vremena gledajuéi kartu koju su odabrali u Wasonovom zadatku

selekcije, $to upucuje na to da su fokusirani na racionalizaciju svog odgovora (Evans, 1996).

Smatra se da je ova algoritamska razina podredena reflektivnoj, odnosno visim ciljnim
stanjima 1 dispozicijama misljenja. Dispozicije miSljenja odnose ne na regulatorna stanja poput
tendencije za informiranim donoSenjem odluka, razmatranja razlicitih alternativa te prednosti i
nedostataka tih alternativa kod donosenja odluka, detaljne analize problema, kalibraciju snage

stava 1 dostupnih dokaza te razmisljanje o posljedicama ponasanja (Stanovich, 2009).

Individualne razlike u efikasnosti procesiranja algoritamskog uma objaSnjavaju se
varijacijama u fluidnoj inteligenciji (Carroll, 1993), dok individualne razlike u dispozicijama
misljenja (npr. potreba za kognicijom; Stanovich i West, 1997) odrazavaju individualne razlike u
reflektivnom umu. Dakle, individualne razlike u racionalnom misljenju i ponaSanju rezultat su

medudjelovanja obje vrste individualnih razlika (Stanovich, 2009). Drugim rije¢ima, i spremnost i



sposobnost za ukljuc¢ivanje u analiticko misljenje vazne su komponente ljudske racionalnosti

(Pennycook, 2017).

1.2. Teorije dualnih procesa kod rasudivanja i donoSenja odluka — heuristike i
pristranosti

Teorije dualnih procesa prisutne su u razli¢itim podrucjima psihologije, poput rasudivanja
(npr. Stanovich i West, 1997), donosenja odluka (npr. Kahneman, 2011), socijalne kognicije (npr.
Chaiken i Trope, 1999), kognitivnog razvoja (npr. Barrouillet, 2011), klinicke psihologije (npr.
Beevers, 2005) i kognitivne neuroznanosti (npr. De Neys, Vartanian i Goel, 2008). Tradicionalna
istrazivanja heuristika i pristranosti stimulirana radovima Tverskog i Kahnemana (npr. 1972)
naglasila su ulogu kognitivnih precaca u prosudivanju vjerojatnosti, $to je otvorilo put za
istrazivace i teoretiare dualnih procesa misljenja (Evans, 2003). Brojna istrazivanja ukazuju na
Cesto zanemarivanje tradicionalne logike 1 teorije vjerojatnosti tijekom donoSenja odluka (npr.
Kahneman i Tversky, 1972). Takva istrazivanja koriste razli¢ite zadatke kojima je zajednic¢ko da
odgovor koji se smatra normativno tocnim zahtijeva primjenu temeljnih logickih principa ili
principa vjerojatnosti. Medutim, konstruirani su na nain da navode na davanje intuitivhog
stereotipnog odgovora ili odgovora koji se oslanja na prijasnja vjerovanja. Heuristicki odgovori
¢esto su u konfliktu s odgovorima temeljenim na logici ili vjerojatnosti te su najcesée prvi izbor
ispitanika. Primjeri takvih zadataka jesu: zadatak pogreske konjunkcije (tzv. problem Linde;
Tversky i Kahneman, 1983), silogizmi (De Neys, 2012), Test kognitivne refleksije (engl. CRT;
Cognitive reflection test; Frederick, 2005), Wasonov zadatak selekcije karata (Wason, 1968) i sl.
Dominantno objasnjenje ovih nalaza lezi u tzv. korektivnom pogledu na ispravno rezoniranje i
prosudivanje. Prema tom pogledu, to¢ni odgovori na ovakve zadatke zahtijevaju korekciju brzih,
intuitivnih odgovora uklju¢ivanjem u zahtjevniji 1 sporiji oblik procesiranja (Kahneman, 2011).
Ipak, suvremeni istrazivaci i teoretiari dovode u pitanje ispravnost takvog objasnjenja te razvijaju
vlastite modele dualnih procesa, neki od kojih su opisani u potpoglavlju ,,Hibridni modeli dualnih

procesa‘®.

Jedna od najistrazivanijih heuristika koju navode Khaneman i Tversky (1973) je

reprezentativnost. Na brojnim zadacima ovi autori pokazuju da ljudi vjerojatnijima procjenjuju one



.....

populaciji iz koje dolaze. Jedan od najpoznatijih i danas Cesto koriStenih zadataka u istrazivanjima
teorija dualnih procesa kod donosenja odluka je tzv. zadatak osnovnog omjera. Kod tog zadatka
ispitanicima se prezentiraju dvije vrste informacija. Jedna je informacija o broju ¢lanova dvije
socijalne grupe. Druga je deskriptivna informacija o hipotetskom ¢lanu jedne od dvije socijalne
grupe iz zadatka. Deskripcija osobe moze se slagati sa stereotipom ¢lana manje grupe (konfliktni
zadaci) ili vece grupe (nekonfliktni zadaci). Kada ih se pita da procijene kojoj socijalnoj grupi
opisana osoba pripada, ispitanici svoje procjene uglavnom baziraju na opisu osobe, a zanemaruju
podatak o sastavu grupa. Ovakva pristranost u rasudivanju poznata je pod nazivom zanemarivanje
osnovnog omjera (engl. base-rate neglect ) i prema Kahnemanu i Tverskyom (1973, str. 243)
predstavlja ,jedan od znacajnijih primjera udaljavanja ljudske intuicije od normativne teorije

predvidanja“.

Istrazivanja deduktivnog zaklju¢ivanja najcesc¢e koriste silogizme te od ispitanika traze da
procijene logi¢ku valjanost a priori uvjerljivih ili neuvjerljivih zakljucaka. Pokazalo se da vecina
ljudi ima poteskoca sa zanemarivanjem znacenja premisa i zakljuaka, odnosno, da vec¢ina ljudi
kada se susretne sa silogizmima u kojima postoji konflikt uvjerenja i logike pokazuje tzv.
pristranost uvjerenja (engl. belief-bias; npr. Evans, Barston i Pollard, 1983). Dakle, pristranost
uvjerenja odnosi se na tendenciju procjene valjanosti silogizma na temelju uvjerljivosti zakljuc¢ka
(Oakhill, Johnson-Laird i Garnham, 1989). Sposobnost rjesavanja konflikta uvjerenja i logike u
korist logike opada s dobi (Gilinsky i Judd, 1994) te je povezana s opéom kognitivnom sposobnosti
(Stanovich i West, 1997). Pokazalo se da pristranost uvjerenja kod ispitanika povecavaju upute da
se odgovara prema intuiciji (Evans, 2000), vremenski pritisak kod odgovaranja (Evans i Curtis-
Holmes, 2005) te odgovaranje na silogizme kada je radno pamcenje optereeno dodatnim

zadatkom (De Neys, 2006).

Postojanje heuristickih procesa pokazuju i istraZivanja u kojima su koriSteni Wasonovi
zadaci selekcije karata. U apstraktnoj osnovnoj verziji Wasonovog zadatka selekcije, ispitanicima
se prezentira kondicionalna tvrdnja zajedno s Cetiri karte koje na jednoj strani imaju slovo, a na
drugoj strani broj. Zadatak je ispitanika odabrati one karte koje treba preokrenuti kako bi se

provjerila istinitost kondicionalne tvrdnje. KoriStenjem takvih zadataka demonstrirana je tzv.



pristranost podudaranja (engl. matching bias), a odnosi se na tendenciju da kao relevantne za nasu
odluku procjenjujemo one informacije koje se podudaraju s leksickim sadrzajem tvrdnje 0 kojoj

rezoniramo, a zanemarujemo logicki relevantne informacije (Evans, 1999).

Koriste¢i navedene, ali i brojne druge zadatke, istrazivaéi u podruéju teorija dualnih procesa
misljenja krenuli su u potragu za faktorima koji odreduju hoce i se (i kada) ispitanik ukljuciti u
analiti¢ko misljenje. U sljede¢em poglavlju prikazani su rezultati istrazivanja u kojima su neki od

opisanih zadataka koriSteni kao metodoloska osnova za istrazivanje dualnih procesa misljenja.

1.3. Izvori analitickog misljenja

Pennycook (2017) naglasava da se teorije dualnih procesa moraju odmaknuti od Ciste
deskripcije Tip 1 1 Tip 2 procesa ka identifikaciji faktora koji utjecu na detekciju potrebe za
ukljuc¢ivanjem u analitiCko misljenje. Pennycook i suradnici (2015) razlikuju tzv. bottom-up (npr.
obiljezja podrazaja) i top-down izvore analitickog misljenja (npr. manipulacija uputom da se
odgovara prema intuiciji ili prema zakonima logike te individualne razlike u dispozicijama
misljenja). Jedan od botttom-up faktora koji doprinose ukljuéivanju u analiticko misljenje je i
detekcija konflikta (npr. Pennycook i sur., 2015). Botvinick i Cohen (2014, str. 1257) naglasavaju
da “okolnosti koje zahtijevaju kognitivnu kontrolu tipicno sadrZavaju konflikt procesa® te
definiraju konflikt kao koaktivaciju istovremenih reprezentacija. Istrazivanja koja slijede koristila
su razli¢ite indekse detekcije konflikta, a medu naj¢e$¢ima su vrijeme odgovaranja, procjena

sigurnosti te vjerojatnost promjene inicijalnog odgovora.

1.3.1. Detekcija konflikta kod zadataka osnovnog omjera
Brojna istrazivanja (npr. De Neys i Glumicic, 2008; De Neys i Franssens, 2009b) koja su
koristila zadatke razvijene u sklopu metodologije istrazivanja heuristika 1 pristranosti potvrdila su
da ljudi sporije odgovaraju i manje su sigurni u svoj odgovor na konfliktnim nego na nekonfliktnim
verzijama tih zadataka. De Neys, Cromheeke 1 Osman (2011) djelomi¢no su potvrdili ovaj nalaz
koriste¢i zadatke osnovnog omjera na nacin da su njihovi ispitanici bili manje sigurni u svoj

odgovor na konfliktne verzije tih zadataka ¢ak i kada su davali odgovore u skladu sa stereotipom



kojeg taj zadatak aktivira. Navedeni nalaz ukazuje na to da konkurentske informacije o sastavu
grupa i osobinama osobe iz zadatka dovode do detekcije konflikta koja posljedi¢no ima efekt na

kasnije rasudivanje (Pennycook, 2017).

De Neys i Glumicic (2008) svojim su ispitanicima zadali da rjeSavaju konfliktne i
nekonfliktne verzije zadataka osnovnog omjera te da pri tome razmisljaju na glas. Nakon rjesavanja
tih zadataka ispitanici su rjeSavali nenajavljene zadatke dosjecanja prethodno prezentiranih omjera.
Navedena mjera, uz mjeru vremena potrebnog za donosenje odluke, predstavljala je implicitnu
mjeru detekcije konflikta. lako analizom verbalnih protokola nisu nadeni dokazi za eksplicitno
dozivljen konflikt, vrijeme latencije i zadatak dosje¢anja omjera diferencirali su konfliktne od
nekonfliktnih zadataka. Naime, ispitanici su se ¢eS¢e dosjecali tocnih omjera kod konfliktnih
zadataka te su bili sporiji u rjesavanju konfliktnih zadataka ¢ak i kada su davali odgovore u skladu
sa stereotipom. S obzirom nato da se dosjec¢anje omjera i vrijeme odluke usporedivalo s izvedbom
na nekonfliktnim zadacima, autori zakljuc¢uju kako postoje dokazi za visoko efikasnu implicitnu

detekciju konflikta.

De Neys i suradnici (2008) koriste¢i konfliktne zadatke osnovnog omjera pronalaze
povecéanu aktivaciju desnog lateralnog prefrontalnog korteksa kada su ispitanici davali odgovore u
skladu s omjerom grupa. Medutim, i stereotipni odgovori i odgovori u skladu sa sastavom grupa
bili su povezani s pove¢anom aktivacijom anteriornog cingulatnog korteksa, podruéja za koje se
pretpostavlja da je povezano s detekcijom konflikta (Shenhav, Botvinick i Cohen, 2013). S obzirom
na to da je desni lateralni prefrontalni korteks podru¢je mozga klju¢no za inhibiciju odgovora
(Aron, Robbins i Poldrack, 2004), pretpostavlja se da su ispitanici koji su pretezno na konfliktne
zadatke davali odgovore u skladu s omjerom grupa uspjesnije inhibirali fluentnije stereotipne

odgovore (Pennycook i sur., 2015).

De Neys i Franssens (2009a) podijelili su svoje ispitanike u dvije skupine. Obje skupine
ispitanika rjeSavale su konfliktne i nekonfliktne verzije zadataka osnovnog omjera, a jedna od tih
skupina rjeSavala je 1 vizuospacijalni sekundarni zadatak. Nakon $to je ispitanicima u tom uvjetu
prezentirana uputa o zadatku osnovnog omjera, prezentiran im je uzorak od Cetiri tocke poslozene
u 3x3 matrici. Nakon rjeSavanja zadatka osnovnog omjera, ispitanici su morali popuniti praznu

matricu tockama kako bi dobili uzorak jednak prethodno prezentiranom. Uslijedio je zadatak



dosjecanja omjera sli¢an zadatku iz prethodno opisanog istrazivanja De Neysa i Glumicic (2008).
Ispitanici su se to¢nije dosjecali omjera iz konfliktnih u usporedbi s nekonfliktnim zadacima cak 1
u uvjetu sekundarnog zadatka. Autori zakljucuju o uspjesnoj detekciji konflikta koja ne opterecuje

radno pamcenje.

Kako Dbi ispitali nepogresivu prirodu detekcije konflikta, Pennycook, Fugelsang i Koehler
(2012) varirali su ekstremnost osnovnih omjera te su usporedili vrijeme donoSenja odluke kod
konfliktnih i nekonfliktnih zadataka. KoriSteni su umjereni (700/300, 710/290, 720/280) te
ekstremni osnovni omjeri (995/5, 996/4, 997/3). Dulje vrijeme donoSenja odluke kod stereotipnih
odgovora na konfliktne u usporedbi s nekonfliktnim zadacima nadeno je samo u uvjetu ekstremnih
osnovnih omjera. Autori dovode u pitanje besprijekornu detekciju konflikta tijekom rezoniranja
objasnjavajuci da ekstremni omjeri pomazu u usmjeravanju paznje na tu vrstu informaciju ¢ime se

facilitira detekcija konflikta.

Kongruentnost i ekstremnost osnovnih omjera u svom su istrazivanju varirali i Dujmovi¢ i
Valerjev (2018). Ekstremni osnovni omjeri nisu prelazili 900/100 ni bili nizi od 850/150, dok je
gornja granica za niske osnovne omjere bila 600/400, a donja 550/450. Na taj nacin autori su
konstruirali nekonfliktne verzije zadatka s ekstremnim i niskim omjerima te situacije visokog i
niskog konflikta stereotipnih i probabilisti¢kih informacija. Zavisne varijable bile su vrijeme
odgovora te sigurnost u to¢nost odgovora. Autori su pokazali da detekcija konflikta dovodi do
smanjenja sigurnosti u to¢nost odgovora. Medutim, ekstremnost omjera imala je drugaciji utjecaj
na konfliktnim i nekonfliktnim verzijama zadatka. Ispitanici su bili sigurniji na ekstremnim
verzijama nekonfliktnih zadatka iako su provodili jednako vremena rjeSavajuci ove i nekonfliktne
zadatke s niskim omjerom. Takoder, ispitanici su bili sigurniji na ekstremnim verzijama konfliktnih
zadataka kada su davali odgovore u skladu s omjerom iako su jednako vremena rjeSavali ove 1
nisko konfliktne zadatke s normativnim odgovorom. Analiza visoko i nisko konfliktnih zadataka u
uvjetu kada konflikt nije detektiran nije pokazala jednake znacajne razlike. Navedeni rezultati
pridonose boljem razumijevanju formiranja procjena sigurnosti tijekom rasudivanja te naglaSavaju

vaznost uloge informacija o omjeru u formiranju tih procjena.

Istrazivanja zadataka osnovnog omjera koja su koristila manipulaciju uputom utvrdila su

da obje vrste informacija medusobno interferiraju ¢ak i kada su ispitanici prisiljeni dati svoj



odgovor u vrlo kratkom vremenskom roku. Pennycook, Trippas, Handley i Thompson (2013)
uputili su svoje ispitanike da na konfliktne i nekonfliktne verzije zadataka osnovnog omjera
odgovaraju u skladu s ,,vjerovanjima® ili ,,statistikom®. Ispitanici su svoje odgovore davali bez i s
vremenskim ograni¢enjem. Snizena sigurnost u odgovor i duze vrijeme odgovaranja na konfliktne
u usporedbi s nekonfliktnim zadacima u oba uvjeta upute za odgovaranje upucuju na to da ljudi
procesiraju obje vrste informacija karakteristicno procesima Tipa 1, medutim, stereotipi tipicno
dominiraju u odgovorima ispitanika jer su odgovori koji se temelje na njima brzi i fluentniji od

odgovora baziranih na omjerima grupa.

Thompson, Prowse Turner i Pennycook (2011) uvode paradigmu dvostrukog odgovora koja
od ispitanika zahtijeva da daju po dva odgovora na svaki prezentirani problem. Prvi odgovor mora
biti brz i intuitivan, nakon cega slijedi ponovna prezentacija problema. Ovaj put ispitanici na
raspolaganju imaju vremena koliko zele da daju svoj kona¢ni odgovor. Koriste¢i zadatke osnovnog
omjera, ali i brojne druge zadatke, autori su opazili da ispitanici rijetko mijenjaju svoj inicijalni
odgovor nakon promisljanja. Dakle, u slucajevima kada ispitanici daju normativno to¢an odgovor
kao svoj konac¢an odgovor, isti je odgovor ve¢ bio generiran i u inicijalnoj fazi. Nalaz ide u prilog
hipotezi da normativni odgovori, to jest, odgovori u skladu s logikom ili vjerojatnosti, mogu biti

generirani brzo i intuitivno procesima Tipa 1.

Paradigma dvostrukog odgovora kori$tena je i u istrazivanju koje su proveli Newman, Gibb
I Thompson (2017). Ispitanici su za konfliktne i nekonfliktne zadatke osnovnog omjera
procjenjivali vjerojatnost da osoba iz zadatka pripada odredenoj grupi iz zadatka. KoriSteni su
ekstremni (995/5), umjereni (700/300) i balansirani (510/490) omjeri. Brzi inicijalni odgovori
ispitanika bili su pod utjecajem informacija o vjerojatnosti, a na sporije odgovore utjecale su
stereotipne informacije. Naime, u inicijalnoj fazi dobiven je efekt ekstremnosti omjera, za koji se
pretpostavlja da je odraz koriStenja osnovnih omjera kod donoSenja odluke. Osim toga, efekt
kongruentnosti zadatka povecan je od inicijalnih do zavrs$nih odluka, $to upucuje na zakljucak da
su sporije odluke ispitanika bile pod utjecajem njihovih prijasnjih vjerovanja. Autori zakljucuju
kako je potrebno odbaciti tradicionalni pogled o asimetriji brzine generiranja stereotipnih odgovora

i odgovora osnovanih na pravilima jer obje vrste odgovora mogu biti brzo generirana.



Iz navedenih nalaza mozemo zakljuciti da ispitanici uglavnom uspje$no na implicitnoj
razini detektiraju konflikt stereotipnih informacija i informacija o vjerojatnosti kada zadatak
zahtijeva relativno jednostavno baratanje vjerojatnostima (npr. ekstremni omjeri u zadacima
osnovnog omjera), te da detekcija konflikta vodi ka ukljuc¢ivanju u analiticko misljenje. Medutim,
vecina ispitanika na ovakve zadatke odgovara u skladu sa svojim stereotipnim intuicijama jer su

one brze i fluentnije od probabilistickih intuicija pobudenih ovim zadatkom.

1.3.2. Detekcija konflikta kod drugih zadataka

Rezultati o detekciji konflikta replicirani su koriStenjem brojnih drugih zadataka. Na
primjer, De Neys i Franssens (2009b) koristili su konfliktne i nekonfliktne silogizme. Polovica
zadataka sadrzavala je zakljucke u kojima je logika bila u konfliktu s njihovom uvjerljivosti, dok
je uvjerljivost zaklju¢aka druge polovice zadataka bila konzistentna s njegovim logi¢kim statusom.
Od ispitanika se traZilo da procijene logicku valjanost zaklju¢aka. Nekonfliktne verzije silogizama
imale su znacajno veci broj to¢nih odgovora te su rjeSavane znacajno brze od konfliktnih verzija.
Rezultati ukazuju na implicitnu detekciju konflikta, a nalaz je repliciran koriste¢i mjeru
provodljivosti koZe. Provodljivost koze bila je znacajno veca kada su ispitanici rjeSavali konfliktne
u usporedbi s nekonfliktnim silogizmima, stoga autori sugeriraju postojanje autonomnog odgovora
na konflikt (De Neys, Moyens i Vansteenwegen, 2010). Takoder, Goel, Buchel, Frith i Dolan
(2000) su koriste¢i fMRI pokazali aktivaciju razli¢itih podru¢ja mozga kada su ispitanici rezonirali
o logicki identi¢nim silogizmima prezentiranim na apstraktan ili sadrZajno bogatiji na¢in. Detekcija
konflikta logike 1 uvjerenja u ovom je istraZivanju bila povezana s pove¢anom aktivacijom
anteriornog cingulatnog korteksa, dok je odgovaranje u skladu s logi¢kim principima bilo povezano
s povecanom aktivacijom desnog prefrontalnog korteksa, podrucja koje povezano je s inhibicijom

odgovora (Aron i sur., 2004).

Handley, Newstead i Trippas (2011) uputili su svoje ispitanike da na konfliktne i
nekonfliktne silogizme odgovaraju u skladu s valjanosti ili uvjerljivosti zakljucka. Na konfliktnim
verzijama zadatka opazena je jednako Cesta interferencija valjanosti zaklju¢ka s prosudbom o
njegovoj uvjerljivosti kao i interferencija uvjerljivosti s procjenom valjanosti. Rezultati ukazuju na

efikasnu detekciju konflikta i moguénost postojanja logickih intuicija.



De Neys i suradnici (2011) replicirali su rezultate dobivene na zadacima osnovnog omjera,
a koji se odnose na implicitnu detekciju konflikta. Koriste¢i zadatak pogreske konjunkcije
demonstrirali su smanjenje sigurnosti u to¢nost odgovor za konfliktne u usporedbi s nekonfliktnim
verzijama zadatka. Zadatak pogreske konjunkcije sastoji se od kratkog opisa osobe nakon kojeg
slijede dvije izjave o toj osobi, a ispitanici procjenjuju koja je od tih izjava vjerojatnija. Jedna od
tih izjava uvijek predstavlja konjunkciju dvije karakteristike, a druga sadrzi samo jednu od te dvije
karakteristike. U konfliktnoj verziji tog zadatka manje vjerojatna karakteristika prezentira se u
obliku ne-konjunktivne izjave, a u nekonfliktnoj verziji u istoj funkciji prezentira se vjerojatnija
karakteristika. Ljudi najées¢e odabiru izjavu koja se podudara sa stereotipom osobe iz zadatka
(Tversky i Kahneman, 1983), iako je prema normativnim principima ispravan odabir uvijek ne-
konjunktivna recenica. Detekcija konflikta nadena je i u istraZzivanju Bonnera i Newella (2010).
Autori su sastavili konfliktne i nekonfliktne zadatke kojima se demonstrira pristranost omjera
(engl. ratio bias) te su biljezili vrijeme i vrstu odgovora. Pristranost omjera predstavlja tendenciju
da se dogadaju prezentiranom kroz omjer s ve¢im brojevima (npr. 20/100) pripisuje veca
vjerojatnost zbivanja nego istom dogadaju prezentiranom kroz ekvivalentni omjer s manjim
brojevima (npr. 2/10; Kirkpatrick i Epstein, 1992). Vrijeme procesiranja u ovom je istrazivanju
bilo dulje za konfliktne verzije zadataka u odnosu na nekonfliktne verzije, pa autori zakljucuju da
ljudi dozivljavaju konflikt pri susretu s istovremenim odgovorima, te da detekcija konflikta (ili

noSenje s posljedicama tog konflikta) zahtijeva dodatno vrijeme procesiranja.

Iako je ovaj prikaz istrazivanja detekcije konflikta selektivan, nalazi na razli¢itim zadacima
i zavisnim varijablama potvrduju da se ljudi vise ukljucuju u Tip 2 procesiranje kod odgovaranja
na konfliktne u usporedbi s nekonfliktnim zadacima. Na primjer, ljudi dulje razmisljaju o
konfliktnim zadacima (npr. De Neys i Glumicic, 2008), vise pregledavaju dokaze i premise
konfliktnih zadataka (De Neys i Glumicic, 2008) te ¢e$¢e mijenjaju odgovore na konfliktne u
usporedbi s nekonfliktnim zadacima (Thompson 1 sur., 2011). Osim toga, ispitanici daju nize
procjene osjecaja znanja za konfliktne zadatke (Thompson i sur., 2011) te pokazuju povecanu
autonomnu aktivaciju tijekom rjesavanja konfliktnih zadataka (De Neys i sur., 2010). Rezultati su
potvrdeni koriste¢i razli¢ite druge zavisne varijable, poput dosjec¢anja (npr. De Neys i Franssens,

2009), procjena svidanja (npr. Morsanyi i Handley, 2012) te pracenja pokreta o¢iju (Ball, Phillips,
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Wade i Quayle, 2006). Dakle, prosjecan ispitanik u navedenim istrazivanjima nema problema s
detekcijom konflikta izmedu logickih/probabilistickih intuicija i intuicija osnovanih na prijasnjim
uvjerenjima, Sto ga ¢ini spremnijim ukljuciti se u analiticko miSljenje. Navedeni nalaz naveo je
istrazivaCe da zakljuce kako je glavni izvor pristranog odgovaranja neuspjeSna inhibicija

intuitivnog stereotipnog odgovora (De Neys, 2012).

1.4. Odnos dva tipa miSljenja

Istrazivac¢i u ovom podrucju jos uvijek nemaju jednak pogled na odnos Tip 11 Tip 2 procesa.
Rani autori (npr. Epstein, 1994; Stanovich i West, 2000) razdvajaju serijalni i paralelni model.
Prema paralelnom modelu (engl. parallel-competitive), oba tipa procesa simultano rade na rjeSenju
problema od njegove prezentacije. Ishodi dva tipa procesa mogu biti u konfliktu, a nakon uspjesne
detekcije, konflikt je potrebno razrijesiti u korist jednog od generiranih odgovora. Problem
paralelnog modela jest u tome da pretpostavlja da se analiti¢ki procesi ,,slijepo* aktiviraju od samog
pocetka. Prema tome, zanemaruju se prednosti intuitivnih procesa u situacijama kada konflikt ne
postoji te je ukljuCivanje analitiCkog sistema u tom slucaju redundantno (De Neys i Glumicic,
2008). Serijalni, intervencionisti¢ki (engl. default-interventionist) model pretpostavlja primarnu
aktivaciju brzih Tip 1 procesa koji rezultiraju pocetnim odgovorima bez velikih kognitivnih
zahtjeva ukoliko ne dode do aktivne intervencije Tip 2 analitickih procesa (Thompson i Johnson,
2014). Pennycook (2017) naglaSava problem ovako pojednostavljenog modela, a to je da procesi
Tipa 2 ne mogu nadgledati Tip 1 procese jer bi u tom slucaju analiti¢ki procesi bili uzrok samima
sebi. Iz tog su razloga u modele dualnih procesa misljenja uklju€eni metakognitivni procesi

detekcije konflikta (Thompson, 2009).

1.4.1. Detekcija konflikta i metakognicija
Thompson (2009) je pokuSala integrirati teoriju dualnih procesa misljenja i istrazivanja
metakognicije. Metakognitivne teorije razlikuju objektnu razinu procesa poput percepcije,
pamcenja, klasifikacije, odluc¢ivanja, itd. S druge strane, procesi na meta razini nadziru procese na
objektnoj razini i kontroliraju ponaSajne odgovore na znakove nadgledanja. Procesi nadgledanja

operiraju ,,u pozadini“ i reprezentiraju stanja (ne)sigurnosti u uspjesnost procesiranja. Kontrolni
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procesi zasluzni su za zapocinjanje ili prekidanje mentalnog napora (Marinello, 2018). Prema tome,
procesi na meta razini nadgledaju procese na objektnoj razini u svrhu procjene njihove
funkcionalnosti (nadgledanje) i prikladnog rasporeda resursa (kontrola). Navedene procjene ve¢im
su dijelom spontane (Koriat, 2000) te su okida¢ za poduzimanje akcije, dodjeljivanje vremena i
truda na zadatku te odabir strategije rjesavanja zadatka (Marinello, 2018). Relevantno u kontekstu
teorija dualnih procesa misljenja, metakognitivne procjene kauzalno su relevantne za odluku da se

ostane pri trenutnom odgovoru ili da se trazi drugi (Thompson, 2009).

Prema metakognitivnoj teoriji rasudivanja, metakognitivna procjena osjecaja znanja (engl.
Feeling of Rightness, FOR) prati ishode intuitivnih procesa misljenja (Tip 1), a odnosi se na
subjektivni osjecaj o toénosti odgovora. Navedena procjena signalizira jesu li ishodi Tip 1 procesa
dovoljni ili postoji potreba za uklju¢ivanjem u analiticke procese (Tip 2; Thompson, 2009). S
obzirom na to da je heuristicki odgovor generiran s jakom intuicijom da je taj odgovor tocan, ta
intuicija (ili FOR) predstavlja znak da ne postoji potreba za traganjem za drugim odgovorom.
Medutim, s obzirom na to da se metakognitivne procjene (ukljucujuc¢i FOR) baziraju na povratnim
procesima pamcenja koji th generiraju (npr. fluentnost procesiranja Cestice), a ne na samom
sadrzaju pamc¢enja, moguce je da te procjene budu pogresne. Na primjer, ukoliko ispitaniku treba
vi§e vremena za generiranje odgovora na pitanje, on predvida da ¢e mu se kasnije biti teze sjetiti
tog odgovora (Matvey, Dunlosky i Guttentag, 2001). Posljedi¢no, metakognitivne procjene mogu
biti slabo povezane s to¢nosc¢u izvedbe (npr. Shynkaruk i Thompson, 2006). Thompson (2009)
predlaze da je mehanizam u podlozi veze fluentnosti procesiranja i FOR-a pozitivan afekt koji je
posljedica dojma da je podrazaj uspjeSno prepoznat i interpretiran. Pretpostavlja se da je ovo
iskustvo implicitno, to jest, da su ljudi svjesni osjecaja (ne)sigurnosti, medutim, nisu svjesni

podrijetla tog osjecaja (Ackerman i Thompson, 2017).

Dakle, FOR odreduje kvalitetu i stupanj ukljucivanja Tip 2 procesa. Kada je FOR nizak,
postoji veca vjerojatnost preispitivanja i promjene inicijalnog odgovora. Veza izmedu FOR-a i
analitickog misljenja demonstrirana je u istrazivanjima Thompson i suradnika (2011) gdje su
ispitanici trebali producirati brzi, intuitivni odgovor i dati FOR procjenu. Nakon toga, mogli su
uzeti vremena koliko im je potrebno za razmis$ljanje o prvom odgovoru te dati kona¢an odgovor.

Nizi FOR bio je povezan s duljim vremenom razmi$ljanja i veom vjerojatnosti promjene
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inicijalnog odgovora. Rezultati sugeriraju da konflikt utje¢e na FOR procjenu, koja je medijator za
stupanj uklju¢ivanja Tip 2 misljenja (Thompson i Johnson, 2014). Thompson (2009) dodaje da na
vezu izmedu FOR 1 analitickog mis$ljenja mogu utjecati i druge varijable, poput dispozicija
misljenja, razlike izmedu trenutnog FOR-a i zeljenog stupnja sigurnosti te individualne razlike u

vjestinama nadgledanja.

1.4.2. Hibridni modeli dualnih procesa

Posljedi¢no, razvijeni su razli¢iti modeli dualnih procesa koji kombiniraju serijalni i
paralelni pristup te metakognitivne procese. Na primjer, De Neys (2012) postavlja model logickih
intuicija koji predlaze mogucnost automatske aktivacije normativnih principa koja dovodi do
intuitivnih logickih odgovora. Takva aktivacija odvija se bez napora i ne zahtijeva elaborirano
analiticko misljenje. Ovakav model otvara moguénost konfliktnih Tip 1 procesa te pretpostavlja
savrsenu (ili vrlo efikasnu) detekciju konflikta. Dakle, pretpostavlja da ¢ak 1 najpristraniji ispitanici
uspjesno detektiraju konflikt (De Neys i Bonnefon, 2013). 1z navedenog proizlazi da pristrano
odgovaranje nije rezultat propusta u detekciji konflikta, ve¢ neuspjeha u Tip 2 procesiranju,
odnosno, neuspjeha inhibicije Tip 1 odgovora (Pennycook, 2017). Medutim, Pennycook i suradnici
(2015) nalaze vrlo malo dokaza detekcije konflikta kod ispitanika koji su na konfliktne zadatke
osnovnog omjera davali pretezno stereotipne odgovore. Detekcija konflikta detektirana je kod onih
ispitanika koji su uspjeli inhibirati stereotipne odgovore na iste zadatke, a u skladu s pretpostavkom
da detekcija konflikta vodi analitic(kom miSljenju koje povecava vjerojatnost inhibicije

stereotipnog odgovora.

Pennycook i suradnici (2015) predlazu model dualnih procesa koji se sastoji od tri faze, a
prikazan je na Slici 1. U prvoj fazi autonomni i paralelni Tip 1 procesi generiraju intuitivne
odgovore. Moguce je da podrazaj izazove viSestruke, potencijalno sukobljene Tip 1 ishode te da se
neki od njih u nasoj svijesti pojave prije nego neki drugi. Ovaj se fenomen u kontekstu istrazivanja
ljudske metakognicije i rasudivanja naziva fluentnost odgovora. Odnos fluentnosti inicijalnih
odgovora odreduje vjerojatnost detekcije konflikta na nafin da se odgovori koji se generiraju
slicnom brzinom (oba su brza i1 fluentna ili spora i nefluentna) prepoznaju kako konfliktni

(Pennycook, 2017). Prema tome, glavni zadatak druge faze modela jest nadzor za detekciju
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konflikta izmedu Tip 1 ishoda (De Neys, 2012). Ukoliko se konflikt ne detektira, inicijalni odgovor
koji je vremenski prvi prelazi u treéu fazu gdje je prihvacen s povrsSnom analizom (Tip 2). Ukoliko
je konflikt detektiran, dolazi do aktivacije nezavisnih Tip 2 procesa. Prema tome, detekcija

konflikta predstavlja osnovu za analiticki angazman (Pennycook, 2017).

Ovaj model razlikuje dvije razli¢ite forme Tip 2 procesa. Racionalizacija je forma Tip 2
procesa kod koje se, usprkos uspjesnoj detekciji konflikta, osoba usmjerava na opravdavanje ili
elaboraciju prvog inicijalnog odgovora. Rezultat jest odgovor koji se ¢esto odreduje kao pristran.
Bitno je naglasiti da se kod racionalizacije osoba usmjerava na verifikaciju, a ne na falsifikaciju
Tip 1 ishoda. Druga forma Tip 2 procesa jest kognitivno odvajanje, a odnosi se na dodatno
procesiranje nuzno za inhibiciju i prevladavanje intuitivnog odgovora. Rezultat moze biti supresija
prvog intuitivnog odgovora nekim drugim intuitivnim odgovorom ili alternativnim odgovorom
(Pennycook i sur., 2015). Kognitivno odvajanje je zahtjevno te ¢ini se potpomognuto jezikom.
Jezik kao mentalni alat omogucuje hipoteticnost kao oblik misljenja koji se usvaja kulturom. Na
primjer, hipoteticko misljenje ukljucuje reprezentaciju pretpostavki, a lingvisticke forme poput

kondicionala predstavljaju medij za takve reprezentacije (Stanovich, 2009).

Slikal. Model dualnih procesa misljenja u tri faze (Pennycook i sur., 2015)
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1.5. Individualne razlike u pristranom odgovaranju

Prirodu pristranog odgovaranja pokusala su rasvijetliti i istrazivanja individualnih razlika.
Pokazano je da individualne razlike u kognitivnim stilovima uvjetuju odabir normativno to¢nih
rjeSenja u razli¢itim zadacima. Na primjer, ispitanici koji postizu viSe rezultate na dispozicijskoj
mjeri otvorenosti uma vjerojatnije ¢e izabrati normativni odgovor u zadacima osnovnog omjera
(Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler i Fugelsang, 2014). Osim toga, brojnim je istrazivanjima
pokazano da ljudi visih op¢ih kognitivnih sposobnosti ¢eS¢e pronalaze normativno to¢na rjeSenja
logickih problema i problema u kojima se prosuduje vjerojatnost dogadaja (Klaczynski i Daniel,
2005). Isti je nalaz dobiven i kod ispitanika veéeg kapaciteta radnog pamcenja (De Neys, 2006).
Mjere fluidne inteligencije, koju je Cattell (1943) definirao kao sposobnost rezoniranja, rjeSavanja
novih problema i adaptacije na nove situacije, povezane su s mjerama kapaciteta radnog pamcenja
(Conway, Cowan, Bunting, Therriault i Minkoff, 2002). Barrett, Tugade i Engle (2004) navode da
se u podlozi individualnih razlika u kapacitetu radnog paméenja nalazi sposobnost kontroliranog
procesiranja u situacijama koje postavljaju visoke zahtjeve za nasu paznju. Autori kao takve
situacije identificiraju one koje zahtijevaju supresiju ili inhibiciju automatskog procesiranja. Na
primjer, ¢ak 1 ako ispitanici prepoznaju nekonzistentne informacije o omjeru grupa i
karakteristikama slu¢ajno izabrane osobe u zadatku osnovnog omjera, oni nizeg kapaciteta radnog
pamcenja ne€e imati dovoljno resursa paznje za elaborirano procesiranje tih informacija, te ¢e
posljedi¢no teze rijesiti detektirani konflikt (Macrae, Bodenhausen, Schloerscheidt i Milne, 1999).
Navedeni rezultati idu u prilog hipotezi o ovisnosti analitickog procesiranja i radnog pamcéenja
(Evans 1 Stanovich, 2013). Medutim, postoje i nalazi koji govore u prilog tome da se prednost
ispitanika viSih sposobnosti u pronalaZenju normativno to¢nih odgovora gubi na pragmaticki
bogatijim verzijama istih zadataka (Stanovich i West, 1998) te da oni nisu niSta manje podlozni
pristranosti uvjerenja od ispitanika nesto nizih kognitivnih sposobnosti (Newstead, Handley,
Harley, Wright i Farelly, 2004). Evans (2007) objasnjava da su procesi kontekstualnog rezoniranja
procesi Tipa 1 te su kao takvi nezavisni od kognitivnih sposobnosti.

De Neys i Bonnefon (2013) u svrhu boljeg razumijevanja individualnih razlika u pristranom
odgovaranju razlazu proces rezoniranja u tri faze. Na taj nacin pristrano odgovaranje moze biti

rezultat propusta u pohrani formalnog znanja (npr. zakona logike ili vjerojatnosti). Nadalje,
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pristranost moze biti posljedica propusta u nadgledanju, to jest, propusta u primjeni tog formalnog
znanja kada situacija to zahtijeva (npr. kada je heuristicki odgovor u konfliktu s formalnim
znanjem). Na Kraju, pristrano odgovaranje moze biti rezultat neuspjeha u inhibiciji intuitivnog
odgovora. lako pristranost moZe rezultirati iz propusta u bilo kojoj fazi rezoniranja, Sto
podrazumijeva da razli¢iti ljudi mogu biti pristrani iz razli¢itih razloga u razli¢itim situacijama,
istrazivanja individualnih razlika u pristranom odgovaranju usmjerila su se na tzv. modalno
pristrano misljenje. Takva istrazivanja pokusala su objasniti prirodu tipi¢nog pristranog odgovora
te su se uglavnom usmjerila na drugu i tre¢u fazu u opisanom modelu. Prethodno prikazana
istrazivanja detekcije konflikta govore u prilog razlikovanju pristranih i nepristranih odgovora

kasnije u procesu rezoniranja, toc¢nije u fazi inhibicije intuitivnog odgovora.

Evans (2007) postavlja hipoteze o kvalitativnim i kvantitativnim individualnim razlikama
u analitickom misSljenju, a koje objasnjavaju vezu kognitivnih kapaciteta 1 normativnog
odgovaranja. Prema kvantitativnoj hipotezi, osobe visih kognitivnih sposobnosti spremnije su se
ukljuciti u Tip 2 procesiranje. Prema kvalitativnoj hipotezi, osobe nizih i viSih kognitivnih
sposobnosti jednako su spremne ukljuciti se u Tip 2 procesiranje, no oni visih kognitivnih
sposobnosti bolji su u njegovu provodenju. Thompson i Johnson (2014) testirali su ove hipoteze, a
njihovi rezultati pokazali su osjetljivost na konflikt kod osoba niskog i visokog kvocijenta
inteligencije. Medutim, iako su procjene sigurnosti u to¢nost odgovora bile niZe za konfliktne nego
za nekonfliktne zadatke kod obje skupine ispitanika, ispitanici viseg kvocijenta inteligencije
provodili su viSe vremena razmi$ljajuci o konfliktnim nego o nekonfliktnim zadacima te su cesce
mijenjali odgovor na konfliktne zadatke. Ipak, dodatno vrijeme razmisljanja o konfliktnim
zadacima kod osoba viseg kvocijenta inteligencije nije nuzno dovelo do produkcije vise
normativnih odgovora, pa autori zakljuuju da veza normativnog odgovaranja i kognitivnih

kapaciteta ne moZze biti objasnjena kvalitetom analitickog angaZmana.

Iako rezultati Thompson i Johnsona (2014) govore da su ispitanici nizeg i viSeg kvocijenta
inteligencije jednako dobri u detekciji konflikta, Dujmovi¢ i Valerjev (2018) u svom istraZivanju
nalaze grupe ispitanika visoke i niske osjetljivosti na konflikt. Varijacijom kongruentnosti zadatka
i veli¢ine osnovnog omjera, autori su pokazali znacajno produzenje vremena odgovora i smanjenje

sigurnosti u odgovor za nekongruentne zadatke s niskim osnovnim omjerom u usporedbi s
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kongruentnim zadacima. S druge strane, postojala je grupa ispitanika kod koje ovaj nalaz nije
dobiven, to jest, kod koje niski osnovni omjeri u nekongruentnim zadacima nisu doveli do detekcije
konflikta. Rezultati upu¢uju na individualne razlike u detekciji konflikta koji bi mogli biti

posljedica superiornih procesa nadgledanja.

Uklopimo li prethodno prikazane rezultate u hipotezu o kvantitativnim razlikama u
analitiCkom misljenju, moguce je da osobe visih kognitivnih kapaciteta imaju bolje metakognitivne
vjestine nadgledanja te ih to Cini spremnijima ukljuciti se u dodatnu analizu heuristickog odgovora.
Drugim rije¢ima, veza kognitivnog kapaciteta i analitickog misljenja posredovana je
metakognitivnim vjestinama nadgledanja (Thompson, 2009). U skladu s ovom hipotezom, Mata,
Ferreira i Sherman (2013) serijom eksperimenata u kojima su koristeni razli¢iti zadaci prosudivanja
i dono$enja odluka nalaze konzistentan uzorak rezultata prema kojem se zakljucuje da osobe koje
daju odgovore koji su u skladu s normativnim principima imaju metakognitivnu prednost pred
osobama koje daju intuitivne odgovore. U njihovom istrazivanju, osobe s normativnim odgovorima
u usporedbi s osobama koje su odgovarale intuitivno bile su to¢nije u apsolutnim i komparativnim
procjenama svoje i tude izvedbe te su imale realistinije procjene sigurnosti u odgovor. Autori su
potvrdili i hipotezu da su osobe koje odgovaraju normativno svjesne i normativnih i intuitivnih
odgovora, dok su osobe koje daju intuitivne odgovore svjesne samo tih intuitivnih alternativa. Prvoj
skupini ispitanika prezentirali su intuitivna rjeSenja S$to nije dovelo do promjene procjena o
uspjesnosti njihove i tude izvedbe. Medutim, osobe koje daju intuitivne odgovore uskladile su svoje

procjene s procjenama prve skupine ispitanika nakon $to su im prikazana normativna rjeSenja.

Istrazivanja veze kognitivnog kapaciteta 1 rezoniranja uglavnom su svoje rezultate
interpretirala pozivajuci se na asimetriju autonomnih Tip 1 procesa i o radnom pamc¢enju ovisnih
Tip 2 procesa. Thompson, Pennycook, Trippas i Evans (2018) su, koriste¢i razli¢ite konfliktne i
nekonfliktne zadatke deduktivnog rezoniranja i osnovnog omjera, testirali hipotezu da Tip 1
procesi mogu diferencirati ispitanike niskog i visokog kognitivnog kapaciteta. Ispitanici su bili
upuceni da daju odgovore u skladu s prijasnjim vjerovanjem/stereotipom ili u skladu s valjanosti
zakljucka/osnovnim omjerom. Pola ispitanika odgovaralo je pod vremenskim pritiskom. Bez
obzira na vrstu zadatka i vremenski pritisak, izvedba ispitanika viSeg kognitivnog kapaciteta bila

je bolja u uvjetu kada su upuéeni da na konfliktne zadatke daju odgovore u skladu s
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logikom/vjerojatnosti, dok je obrnuto vrijedilo za ispitanike nizeg kognitivnog kapaciteta.
Interferencija statistickih informacija sa sposobnosti ispitanika viseg kognitivnog kapaciteta da
donose odluke temeljene na prijas$njim uvjerenjima mogla bi ukazivati na to da su za ovu skupinu
ispitanika vjerojatnosti intuitivnije od stereotipa. Takoder, Bago i De Neys (2019) pristupili su
istrazivanju individualnih razlika u pristranom odgovaranju na nain da su eksperimentalno
pokusali manipulirati ja¢inom probabilistickih intuicija koriStenjem ekstremnih i umjerenih
osnovnih omjera. Ispitanici su podvrgnuti paradigmi dvostrukog odgovora, a biljeZena je vrsta
odgovora i sigurnost u odgovor kao mjera detekcije konflikta. Pretpostavili su da ¢e pristrani
ispitanici dozivjeti manji konflikt u uvjetu umjerenih osnovnih omjera, dok ¢e nepristrani ispitanici
dozivjeti ve¢i konflikt kada snaga njihovih probabilisti¢kih intuicija bude reducirana na ovaj nacin.
Hipoteza je potvrdena s obzirom na to da su ispitanici koji su davali inicijalni stereotipni odgovor
imali manju promjenu sigurnosti u odgovor u uvjetu umjerenih omjera, dok su ispitanici s

inicijalnim normativnim odgovorom u istom uvjetu dozivjeli ve¢i konflikt.

Navedena istrazivanja daju razli¢ite poglede na mehanizam u podlozi pristranog
odgovaranja te ¢esto favoriziraju jedan uzrok pristranosti uz isklju¢ivanje drugog. Pennycook i
suradnici (2015) u svom modelu integriraju dvije glavne perspektive o uzrocima pristranog
odgovaranja te pretpostavljaju da pristranost moze biti posljedica neuspjeha u uklju¢ivanju u Tip
2 procesiranje (Evans, 2007), ali i uspjesnog ukljucivanja u Tip 2 procesiranje nakon detekcije
konflikta kojeg slijedi neuspjeh u inhibiciji pristranog odgovora (De Neys, 2012). Navedene
hipoteze potvrdene su u njihovom istrazivanju na konfliktnim i nekonfliktnim zadacima osnovnog
omjera. Ispitanici su dulje razmisljali o konfliktnim u usporedbi s nekonfliktnim zadacima i kada
su davali stereotipne odgovore (Sto je odraz uspjes$ne detekcije konflikta), ali i kada su davali
normativne odgovore ($to je odraz uspje$nog kognitivnog odvajanja). Daljnje korelacijske analize
pokazale su da su slucajevi neuspjes$ne detekcije konflikta bili izolirani primarno kod visoko
pristranih ispitanika. Osim toga, manja pristranost bila je povezana efikasnijim kognitivnim
odvajanjem. Zakljucuju kako je kognitivno odvajanje kasniji izvor normativnog odgovaranja u
odnosu na detekciju konflikta. Rezultati su u skladu s navodima De Neysa i Bonnefona (2013) o
porijeklu individualnih razlika u pristranom odgovaranju u razli¢itim fazama procesa rezoniranja,

a potencijalno ukazuju i na ,,jace* probabilisticke intuicije kod manje pristranih ispitanika.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA, PROBLEMI I HIPOTEZE

2.1. Cilj istrazivanja
Cilj ovog istrazivanja bila je provjera dijela modela dualnih procesa miSljenja u tri faze
(Pennycook i sur., 2015). Specificnije, ovim istrazivanjem nastojalo se razdvojiti detekciju
konflikta i kognitivno odvajanje kao izvore analitickog misljenja na razli¢itim razinama modela.
Drugim rije¢ima, nastojalo se pokazati da su neuspjeh u detekciji konflikta ili u inhibiciji
intuitivnog odgovora dva razli¢ita prethodnika pristranog odgovaranja kod zadataka osnovnog

omjera.

2.2. Problemi i hipoteze
1. Ispitati efekt kombinacije vrste zadatka i vrste odgovora na vrijeme reakcije i procjene

sigurnosti.

Ocekuje se da ¢e ispitanici biti sporiji i manje sigurni kada daju stereotipne odgovore na
konfliktne zadatke u usporedbi s nekonfliktnim zadacima na koje su odgovorili u skladu i sa
stereotipom 1 s ve¢inskom grupom. Pretpostavlja se da ¢e ovaj nalaz odraZavati uspjeSnu detekciju
konflikta jer ukazuje na osjetljivost za drugi odgovor ¢ak i kada se odgovara s prvim intuitivnim
odgovorom (De Neys i sur., 2008). Porast u vremenu reakcije u ovom bi slucaju mogao ukazivati
na racionalizaciju prvog intuitivnog odgovora.

Osim toga, o¢ekuje se da ¢e ispitanici biti sporiji i manje sigurni kada na konfliktne zadatke
daju normativne odgovore u usporedbi s nekonfliktnim zadacima na koje su odgovorili u skladu i
sa stereotipom 1 s ve¢inskom grupom. Ovakav obrazac rezultata ukazivao bi na koriStenje Tip 2
procesa u svrhu kognitivnog odvajanja od prvog odgovora, to jest, u svrhu inhibicije tog odgovora
(Pennycook i sur., 2015).

Takoder, oCekuje se da se vrijeme reakcije i procjene sigurnosti nece razlikovati kod

kognitivnog odvajanja i detekcije konflikta.
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2. Provjeriti jesu li propusti u detekciji konflikta i kognitivnom odvajanju povezani s

pristranim odgovaranjem.

Pretpostavlja se da Ce ispitanici koji ne detektiraju konflikt ve¢inom odgovarati pristrano.
Detekcija konflikta, operacionalizirana kao vrijeme reakcije na nekonfliktne to¢ne zadatke oduzeto
od vremena reakcije na konfliktne stereotipno odgovorene zadatke, bit ¢e pozitivno povezana s
proporcijom normativnih odgovora na konfliktnim zadacima (Pennycook i sur., 2015). Isti obrazac
povezanosti o¢ekuje se kada se efekti detekcije konflikta iskazu kroz promjene u metakognitivnim
procjenama sigurnosti.

S druge strane, kognitivno odvajanje, operacionalizirano kao vrijeme reakcije na
nekonfliktne to¢ne zadatke oduzeto od vremena reakcije na konfliktne zadatke S normativnim
odgovorom, bit ¢e negativno povezano s proporcijom normativnih odgovora na konfliktnim
zadacima. Navedeni nalaz ukazivao bi na doprinos efikasnosti kognitivnog odvajanja, to jest,
inhibicije stereotipnog odgovora, nepristranom odgovaranju (Pennycook i sur., 2015). Isti obrazac
povezanosti ocekuje se kada se efekti kognitivnhog odvajanja iskazu kroz promjene u

metakognitivnim procjenama sigurnosti.
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3. METODA

3.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovao prigodan uzorak od 70 studenata preddiplomskog studija
psihologije na Filozofskom fakultetu u Rijeci (64 studentice i 6 studenta). U zamjenu za
sudjelovanje u istrazivanju, ispitanici su dobili ocjenske bodove na kolegiju ili eksperimentalne

sate.

Raspon dobi ispitanika polazio je od 18 pa do 25 godina, s prosjecnom dobi od 20.23 godine
(sd=1.48). 50% ispitanika prva je godina, 38.6% druga godina i 11.4% treca godina psihologije na
FFRI.

3.2. Pribor

Podrazajni materijal ¢inila su 32 zadatka osnovnog omjera preuzeta iz istrazivanja
Dujmovica i Valerjeva (2018), a zadaci se nalaze u Prilogu 1. U 16 zadataka opis osobe slagao se
sa stereotipom o vecinskoj grupi (nekonfliktni zadaci), a u 16 zadataka opis osobe slagao se sa
stereotipom o manjinskoj grupi (konfliktni zadaci). Opis osobe sastojao se od jednog atributa kako
bi se smanjila varijanca vremena ¢itanja u objas$njenju rezultata (Pennycook, 2015), a grupe iz kojih
su birane osobe odnosile su se na zanimanja. Pri konstrukciji zadataka koristeni su ekstremni omjeri
grupa (995/5) kako bi maksimalizirali vjerojatnost detekcije konflikta. Naime, Pennycook i
suradnici (2012) ne nalaze razliku izmedu konfliktnih i nekonfliktnih zadataka koriste¢i manje
ekstremne omjere, Sto upucuje na zaklju€ak da umjereni omjeri medu grupama u zadatku ne

dovode do detekcije konflikta.
Primjer konfliktnog zadatka osnovnog omijera:

Osoba je hrabra.

U skupini ima: 995 ra¢unovoda i 5 vatrogasaca.
Osoba je vjerojatnije:

a) Vatrogasac

b) Racunovoda
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3.3. Postupak
Eksperiment je proveden u programskom paketu E-Prime. Provedba je bila individualna u

laboratoriju za eksperimentalnu psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.

Prije prezentacije zadataka, ispitanicima je prezentirana sljedeca uputa (prevedena I

prilagodena prema Pennycook i sur., 2015):

U sklopu velikog istrazivackog projekta provedena su mnoga istrazivanja kojima su
dobiveni osobni opisi ispitanika. U svakom su istrazivanju sudjelovali ispitanici iz dvaju populacija

(npr. doktori i policajci).

U svakom je istrazivanju jedan ispitanik sluajno odabran iz uzorka. Bit ¢e Vam
predstavljena osobina li¢nosti tog slucajno izabranog ispitanika. Osim toga, bit ¢e Vam

prezentirana i informacija o sastavu grupa koje su testirane u tom istrazivanju.
Vas je zadatak da odgovorite kojoj grupi ispitanik najvjerojatnije pripada.

Molim Vas da odgovarate §to brze i1 tocnije. Odgovarate pritiskom tipke A ili B na

tipkovnici, nakon Cega slijedi procjena sigurnosti u odgovor.

Ovisno o procjeni sigurnosti u to¢nost odgovora pritisnite tipke oznacene postotcima na
tipkovnici racunala, pri ¢emu 50% znaci “Uopce nisam siguran/na u odgovor, slucajno biram

odgovor*, a 100 % znaci ,,Potpuno sam siguran/na u odgovor*.

Ispitanici su najprije rijesili dva zadatka za vjezbu, nakon cega su uslijedila 32
eksperimentalna zadatka. Za svakog ispitanika variran je redoslijed prezentacije zadataka, a medu

zadacima je variran redoslijed stereotipnih/normativnih opcija.

Nakon toga ispitanici su ru¢no popunili list s demografskim podacima (spol, dob i godina

studija).

Biljezeni su: odgovor, vrijeme odgovora 1 procjena sigurnosti
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4, REZULTATI

Rezultati 70 ispitanika analizirani su pomocu programa IBM SPSS Statistics 20. To¢no
odgovoreni nekonfliktni zadaci podrazumijevaju odgovore koji su u skladu sa stereotipom i
omjerom. Konfliktni zadaci odgovoreni u skladu sa stereotipom podrazumijevaju stereotipno
odgovorene zadatke, a konfliktni zadaci s odgovorom u skladu s omjerom grupa nazivaju se
normativno odgovoreni zadaci. U Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci za usporedbu vremena
reakcija, procjena sigurnosti i postotaka normativnih odgovora medu konfliktnim i nekonfliktnim
zadacima. Vrijeme reakcije i procjene sigurnosti dobivene su raCunanjem prosjeka svakog
ispitanika na obje kategorije zadataka, dok postotak normativnih odgovora predstavlja postotnu
transformaciju broja odgovora u skladu s omjerom na konfliktne i nekonfliktne zadatke
podijeljenog s brojem zadataka (16).

Tablica 1. Deskriptivni podaci vremena reakcije, procjena sigurnosti i postotka

normativnih odgovora na konfliktnim i nekonfliktnim zadacima osnovnog omijera.

Vrsta zadatka Vrijeme reakcije Procjene sigurnosti Postotak normativnih
(sek.) (%) odgovora
M sd M sd M sd
Nekonfliktni 4.77 1.30 90.08 11.82 96.07 6.74
Konfliktni 5.45 1.75 80.15 15.37 41.52 35.24

Legenda: M — aritmeticka sredina; sd — standardna devijacija

Kako bi utvrdili zna€ajnost razlika u vremenima reakcije, procjenama sigurnosti 1
postocima normativnih odgovora medu kategorijama zadataka provedena su tri t-testa za zavisne
uzorke. Prije provodenja analize, podaci na varijabli vremena reakcije logaritamski su

transformirani kako bi se ostvarila normalna raspodjela rezultata na toj varijabli.

T-testovi su pokazali znacajne razlike medu konfliktnim i nekonfliktnim zadacima na sve

tri zavisne varijable. Ispitanici su bili sporiji u odgovaranju na konfliktne u usporedbi s
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nekonfliktnim zadacima (t(69) = 6.26; p < 0.01; d = 0.75). Takoder, ispitanici su bili manje sigurni
pri odgovaranju na konfliktne u usporedbi s nekonfliktnim zadacima (t(69) = 8.96; p < 0.01; d =
1.07). Konac¢no, uocen je znacajan pad u broju normativnih odgovora od nekonfliktnih do
konfliktnih zadataka (t(69) = 12.85; p < 0.01; d = 1.54). Graficki prikazi podataka nalaze se na

Slici 1, uz pripadajuce intervale pouzdanosti na razini od 95%.

Slika 1. Aritmeticke sredine a) vremena reakcije, b) procjena sigurnosti i ¢) postotka

normativnih odgovora na konfliktnim i nekonfliktnim zadacima.
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Kako bi razdvojili detekciju konflikta i kognitivno odvajanje, izracunate su aritmeticke
sredine i standardne devijacije vremena reakcije i procjena sigurnosti ispitanika na konfliktnim
stereotipno odgovorenim zadacima te na konfliktnim zadacima s normativnim odgovorom. Dvije
nove varijable usporedene su s procjenama sigurnosti i vremenom reakcije na nekonfliktnim
zadacima s to¢nim odgovorom. Deskriptivni podaci vremena reakcije i procjena sigurnosti s

obzirom na kategoriju zadatka i tip odgovora nalaze se u Tablici 2.

Tablica 2. Deskriptivni podaci vremena reakcije i procjena sigurnosti s obzirom na tip

zadatka i odgovora.

Vrsta zadatka i odgovora Vrijeme reakcije (sek.) Procjene sigurnosti (%)
M sd M sd
Konfliktni stereotipno odgovoreni 5.95 1.86 75.14 13.40
zadaci (detekcija konflikta)
Konfliktni zadaci s normativnim 6.18 1.64 76.78 12.22
odgovorom (kognitivno odvajanje)
Nekonfliktni zadaci s to¢nim 5.04 1.26 89.28 8.02
odgovorom

Legenda: M — aritmeti¢ka sredina; sd — standardna devijacija

S ciljem utvrdivanja znacajnosti razlike u vremenima reakcije 1 procjenama sigurnosti medu
kategorijama odgovora u kombinaciji s vrstom zadatka izracunate su dvije jednosmjerne analize
varijance s ponovljenim mjerenjima. Dobiven je znacajan glavni efekt kombinacije zadatka i
odgovora na vrijeme reakcije (F(1,49) = 61.21; p < 0.01; #p? = 0.55). Post-hoc testom najmanje
znacajne razlike medu aritmetickim sredinama (engl. LSD; least significant difference) utvrdeno
je znacajno sporije odgovaranje na konfliktne stereotipno i normativno odgovorene zadatke u
odnosu na nekonfliktne zadatke, dok izmedu dvije kategorije odgovora na konfliktne zadatke nije
bilo znacajne razlike u vremenima odgovora. Graficki prikaz podataka nalazi se na Slici 2, uz

pripadajuce intervale pouzdanosti na razini od 95%.
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Slika 2. Aritmeticke sredine vremena reakcije kod detekcije konflikta i kognitivnog

odvajanja.
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Drugom jednosmjernom ANOVOM za ponovljena mjerenja dobiven je znacajan glavni
efekt kombinacije zadatka i odgovora na procjene sigurnosti (F(1,49) = 67.47; p < 0.01; np? =
0.58). Post-hoc testom najmanje znacajne razlike medu aritmetickim sredinama (engl. LSD; least
significant difference) utvrdena je znacCajno manja razina sigurnosti u odgovor na konfliktne
stereotipno i normativno odgovorene zadatke u odnosu na nekonfliktne zadatke, dok izmedu dvije
kategorije odgovora na konfliktne zadatke nije bilo znacajne razlike u procjenama sigurnosti

odgovora. Graficki prikaz podataka nalazi se na Slici 3, uz pripadajuce intervale pouzdanosti na
razini od 95%.
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Slika 3. Aritmeticke sredine procjena sigurnosti kod detekcije konflikta i kognitivnog
odvajanja.
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Sukladno proceduri Pennycooka i suradnika (2015), a sa svrhom uvida u izvore pristranog
odgovaranja, proporcija normativnih odgovora na konfliktne zadatke korelirana je s mjerama
vremena reakcije 1 procjenama sigurnosti na razli¢ite kombinacije vrste zadatka 1 odgovora. Za
potpuniju analizu, a na temelju rezultata jednosmjenih ANOVA za ponovljenja mjerenja, formirane
su Cetiri nove varijable. Detekcija konflikta formirana je kao vrijeme reakcije na nekonfliktne to¢no
odgovorene zadatke oduzeto od vremena reakcije na konfliktne stereotipno odgovorene zadatke.
Kognitivno odvajanje formirano je kao vrijeme reakcije na nekonfliktne to¢ne zadatke oduzeto od
vremena reakcije na konfliktne zadatke s normativnim odgovorom. Na isti nacin izraCunate su i
promjene u metakognitivnim procjenama sigurnosti kao posljedica detekcije konflikta i

kognitivnog odvajanja. Rezultati korelacijskih analiza prikazani su u Tablici 3.
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Tablica 3. Pearsonovi koeficijenti korelacija medu varijablama u istrazivanju.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. Konfl. 1 -406™  316° 426"  -297" 567 -,097 514" -117
norm. prop.
2. Konfl. 1 489 -338"  -043  -424” ,003 -,822" 291"
stereotip sig.
3. Konfl. 1 ,108 -,143 -,049 -,125 -,198 773"
norm. sig.
4. Konfl. 1 762" ,599™ -,033 ,363" -,079
stereotip VR
5. Konfl. 1 260 432" 133 114
norm. VR
6. Detekcija 1 409" 484" 172
konflikta
(razlika VR)
7. Kognitivno 1 ,161 284"
odvajanje
(razlika VR)
8. Detekcija 1 4257
konflikta
(razlika sig.)
9. Kognitivno 1
odvajanje
(razlika sig.)

Legenda: *p<.05; **p<.01; prop. = proporcija; sig. = metakognitivne procjene sigurnosti; VR = vrijeme
reakcije; 6. Detekcija konflikta kao vrijeme reakcije na nekonfliktne to¢no odgovorene zadatke oduzeto od vremena
reakcije na konfliktne stereotipno odgovorene zadatke; 7. Kognitivno odvajanje kao vrijeme reakcije na nekonfliktne
to¢ne zadatke oduzeto od vremena reakcije na konfliktne zadatke s normativnim odgovorom; 8. Detekcija konflikta
kao procjena sigurnosti za konfliktne zadatke sa stereotipnim odgovorom oduzeta od procjene sigurnosti za
nekonfliktne zadatke s to¢nim odgovorom; 9. Kognitivno odvajanje kao procjena sigurnosti za konfliktne zadatke s

normativnim odgovorom oduzeta od procjene sigurnosti za nekonfliktne zadatke s toénim odgovorom.



Iz Tablice 3 vidljivo je da proporcija normativnih odgovora pozitivno korelira s viemenom
reakcije na stereotipno odgovorene konfliktne zadatke (r = 0.43, p < 0.01). Dobivena je i pozitivna
korelacija proporcije normativnih odgovora i detekcije konflikta iskazane kroz vrijeme reakcije (r
=0.58, p < 0.01) te kroz procjene sigurnosti (r = 0.51, p < 0.01). Odnosi tih varijabli prikazani su
pomocu dijagrama rasprSenja na Slici 4. Navedeni rezultati ukazuju na tendenciju pristranih
ispitanika da brzo daju stereotipne odgovore na konfliktne zadatke, u ¢ijoj se podlozi mogu nalaziti
propusti u detekciji konflikta stereotipnih i probabilistickih informacija. Daljnjim pregledom
Tablice 3 moze se uociti negativna korelacija proporcije normativnih odgovora i sigurnosti u
odgovor na konfliktnim stereotipno odgovorenim zadacima (r = -0.41, p < 0.01). Ovaj rezultat
moze biti dodatna potvrda hipotezi da uspjesna detekcija konflikta vodi do ukljucivanja u analiti¢ko
miSljenje jer moze znaciti da su procjene sigurnosti pristranih ispitanika ostale netaknute od

utjecaja konflikta izmedu stereotipnih i probabilisti¢kih informacija.

S druge strane, proporcija normativnih odgovora negativno je korelirala s vremenom
reakcije na konfliktne zadatke s normativnim odgovorom (r = -0.30, p < 0.05). lako korelacija
proporcije normativnih odgovora i kognitivnog odvajanja nije dostigla granicu znacajnosti,
rezultati ukazuju na mogucnost da je ispitanicima s vise normativnih odgovora bilo potrebno manje
vremena da dodu do tog odgovora, Sto ukazuje na efikasnost u kognitivnom odvajanju kao jo$
jedan od izvora pristranog odgovaranja (Pennycook i sur., 2015). Pozitivno su korelirale proporcije
normativnih odgovora i procjene sigurnosti na konfliktne zadatke s normativnim odgovorom (r =
0.32, p < 0.05). Implikacija ovog nalaza je da su manje pristrani ispitanici ujedno bili i sigurniji u
ispravnost svojih odgovora. Kognitivno odvajanje i detekcija konflikta bili su znacajno pozitivno

povezani i kroz vrijeme reakcije (r = 0.41, p < 0.01) i kroz procjene sigurnosti (r =0.48, p <0.01).
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Slika 4. Dijagram rasprSenja — proporcija normativnih odgovora na konfliktne zadatke i
detekcije konflikta kao razlika u vremenu reakcije (a) i procjenama sigurnosti (b).
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Iz dijagrama rasprSenja Vvidljiva je povezanost pristranog odgovaranja S manjim
povecanjem u vremenu reakcije i manjim smanjenjem u metakognitivnim procjenama sigurnosti u
stereotipni odgovor za konfliktne u usporedbi s nekonfliktnim zadacima. Ovakav obrazac rezultata

potencijalni je indikator vece osjetljivosti na konflikt manje pristranih ispitanika (Pennycook 1 sur.,
2015).
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je, prema pretpostavkama modela dualnih procesa misljenja u tri
faze (Pennycook i sur., 2015), razdvojiti detekciju konflikta i kognitivno odvajanje u potrazi za
izvorima pristranog odgovaranja. Najprije valja napomenuti kako je manji broj normativnih
odgovora na konfliktne zadatke (0.41) bio je usporediv s onim iz istrazivanja Pennycooka i
suradnika (2015). Autori su, koristeéi ekstremne omjere, dobili proporciju normativnih odgovora
na nekonfliktne zadatke od 0.97, te na konfliktne proporciju od 0.44. Isto tako, replicirani su i
rezultati duljeg vremena odgovaranja i nizih procjena sigurnosti za konfliktne u usporedbi s

nekonfliktnim zadacima.

U svrhu detaljnije analize, varijable detekcije konflikta i kognitivnog odvajanja
identificirane su pomocu indeksa vremena reakcije i metakognitivnih procjena sigurnosti u to¢nost
odgovora. Sukladno ocekivanjima, ispitanici su bili sporiji i manje sigurni kada su davali
stereotipne odgovore na konfliktne u usporedbi s nekonfliktnim zadacima. Vrijeme reakcije i
procjene sigurnosti u odgovor ispitanika bile su pod utjecajem konfliktnosti zadatka. U skladu s
prethodnim istrazivanjima (npr. De Neys 1 Glumicic, 2008), ovaj nalaz ukazuje na uspjeSnu
detekciju konflikta izmedu stereotipnih i probabilistickih informacija. Produljeno vrijeme reakcije
za stereotipno odgovorene konfliktne zadatke moglo bi odrazavati sklonost ispitanika da
opravdavaju ili elaboriraju svoj prvi inicijalni odgovor, odnosno, da racionaliziraju (Pennycook i
sur., 2015). Medutim, moguce da produljeno vrijeme odgovaranja na konfliktne zadatke sa
stereotipnim odgovorom kod odredenih ispitanika pokazuje neuspjehe u inhibiciji prvog
intuitivnog odgovora. Drugim rije¢ima, moguce je da su se odredeni ispitanici nakon detekcije
konflikta ukljucili u analiti€¢ko mis$ljenje, medutim, Tip 2 procesiranjem nisu dosli do normativnog
odgovora pa su ostali pri intuitivnom odgovoru (De Neys, 2012). Neuspjeh u inhibiciji stereotipnog
odgovora moze biti posljedica nedostatka motivacijskih i/ili kognitivnih resursa za provodenjem
inhibicijskih procesa. Osim toga, moguce je da inhibicija stereotipnih intuicija zahtijeva pravilnu
validaciju i ,,opravdanje* probabilistickih intuicija (De Neys i Bonnefon. 2013). Bez obzira na
prirodu inhibicije prvog intuitivnog odgovora, iz navedenih nalaza mozemo zakljuciti kako su

neuspjesi u tom procesu modalni izvor pristranog odgovaranja u ovom istrazivanju.
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Takoder, u skladu s hipotezama, ispitanici su bili sporiji i manje sigurni kada su na
konfliktne zadatke davali normativne odgovore u usporedbi s nekonfliktnim zadacima.
Pretpostavka je da su ovdje ispitanici koristili Tip 2 procesiranje u svrhu kognitivnog odvajanja od
prvog intuitivnog odgovora, to jest, u svrhu inhibicije tog odgovora (Pennycook i sur., 2015), za
Sto im je u prosjeku trebalo 1.14 sekundi. Ipak, model Pennycooka i suradnika (2015) ostavlja
mogucnost da su za odredene ispitanike probabilisti¢ke intuicije ,,jace” od stereotipnih intuicija, te
oni uspijevaju dati normativni odgovor bez uklju¢ivanja u zahtjevni proces inhibicije stereotipne
intuicije. Ovakav proces dolazenja do normativnog odgovora mogli bismo ocekivati kod ispitanika
s visokim proporcijama normativnih odgovora, iz cega slijedi negativna korelacija broja
normativnih odgovora i vremena potrebnog za dolazenje do tog odgovora. Opisani obrazac

povezanosti dobiven je ovim istrazivanjem 1 detaljnije obrazloZen kasnije u raspravi.

Ovim istrazivanjem nije dobivena znac¢ajna razlika u vremenu reakcije i metakognitivnim
procjenama izmedu stereotipno i normativno odgovorenih konfliktnih zadataka. lako neznacajno,
vrijeme reakcije imalo je tendenciju produljenja kod konfliktnih zadataka s normativnim
odgovorom u usporedbi sa stereotipno odgovorenim zadacima. Isti nalaz u svom istrazivanju dobili
su i Penycook i suradnici (2015) koji su takoder koristili zadatke osnovnog omjera. S druge strane,
iako takoder neznacajno, procjene sigurnosti ukazivale su na obrnuti trend rezultata, to jest, na ve¢u
sigurnost u stereotipne odgovore u usporedbi s normativnim odgovorima. Navedeni rezultat
ocekivao bi se prema metakognitivnoj teoriji rasudivanja (Thompson, 2009). Prema toj teoriji,
fluentnost procesiranja Cestice je odrednica metakognitivnih procjena na nacin da se fluentnijim
Cesticama daju viSe procjene sigurnosti (Matvey i sur., 2001). U kontekstu zadatka s osnovnim
omjerom, vise procjene sigurnosti imale su tendenciju biti pripisane fluentnijim odgovorima na

razini uzorka, a to su odgovori u skladu sa stereotipom.

Korelacijskim analizama dobiven je detaljniji uvid u izvore pristranog odgovaranja. Naime,
proporcija normativnih odgovora bila je povezana s brzim davanjem tog odgovora i vecom
sigurnosti u njegovu ispravnost. Rezultati ukazuju na moguénost da su manje pristrani ispitanici
efikasniji u kognitivnom odvajanju, to jest, u inhibiciji stereotipnog odgovora. No, moguce je da
su probabilisticke intuicije manje pristranih ispitanika ,,ja¢e* od njihovih heuristi¢kih intuicija. S

obzirom na to da je takvim ispitanicima normativni odgovor fluentniji, oni su i viSe sigurni u njega.
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Korisno je u buducim istrazivanjima koristiti verbalne protokole u kojim se od ispitanika trazi da
»opravdaju“ svoj odgovor, to jest, da objasne kako su do njega dosli. Na taj nac¢in mogli bi utvrditi
jesu li manje pristrani ispitanici svjesno doSli do normativnih odgovora baratanjem s
vjerojatnostima, $to bi odgovaralo definiciji kognitivnog odvajanja, ili su ,,predosjecali* ispravnost
svog odgovora, $to bi ukazivalo na postojanje logickih intuicija. Normativni odgovor u prvoj i
drugoj fazi paradigme dvostrukog odgovora kod tih ispitanika takoder bi ukazivao na dominaciju
logickih intuicija (Bago i De Neys, 2019). Alternativno objasnjenje brzeg davanja normativnih
odgovora kod manje pristranih ispitanika moglo bi proizlaziti iz na¢ina konstrukcije i prezentacije
zadataka. Naime, s obzirom na to da su u svim zadacima koristeni jednaki omjeri, neki su ispitanici
mogucée razvili obrazac automatskog normativnog odgovaranja na konfliktne zadatke kao

posljedica naucene strategije rjeSavanja takve vrste zadatka.

S druge strane, manja pristranost bila je povezana s duljim razmisljanjem pri davanju
stereotipnih odgovora, ali i s manjom sigurnosti u to¢nost tog odgovora. Na kraju, nadena je
znaCajna pozitivna korelacija proporcije normativnih odgovora i detekcije konflikta
operacionalizirane kao vrijeme reakcije na nekonfliktne to¢ne zadatke oduzeto od vremena reakcije
na konfliktne stereotipno odgovorene zadatke. Pozitivno je korelirala i proporcija normativnih
odgovora s promjenama u procjenama sigurnosti koje se pripisuju detekciji konflikta. Navedeni
nalazi ukazuju na postojanje individualnih razlika u detekciji konflikta, to jest, ukazuju na
Rezultati su potencijalno posljedica boljih metakognitivnih procjena osoba koje daju normativne
odgovore pred osobama koje daju intuitivne odgovore (Mata i sur., 2013). Medutim, nalaz bi
mogao ukazivati na tendenciju manje pristranih ispitanika da teZe rjeSavaju konflikt u korist
stereotipa, $to potvrduje teoriju o izrazenijim probabilistickim intuicijama kod tih ispitanika
(Thompson i sur., 2018). Moguée da je skupina manje pristranih ispitanika viSe automatizirala
procese baratanja vjerojatnostima (De Neys i Pennycook, 2019), sto je rezultiralo ve¢im efektima
detekcije konflikta u ovoj skupini. Zanimljivo bi bilo pratiti promjene u indeksima detekcije
konflikta kao posljedica treninga u probabilisti¢kim ili logi¢kim principima, kako bi se provjerilo
da li automatizacija tih principa povecéava vjerojatnost detekcije konflikta. Na kraju, ocekivana

negativna korelacija kognitivnog odvajanja 1 pristranog odgovaranja u ovom istrazivanju nije
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dosegla granicu znacajnosti, Sto samo dodatno potvrduje neuspjehe u detekciji konflikta kao

primarni izvor pristranosti ispitanika.

Navedeni rezultati idu u prilog hipotezi da ispitanici koji ne detektiraju konflikt ve¢inom
odgovaraju pristrano, to jest, da su neuspjesi u detekciji konflikta primarni izvor pristranog
odgovaranja (Pennycook i sur., 2015). Metakognitivne procjene manje pristranih ispitanika u ovom
informacija, $to je u skladu s hipotezom o metakognitivnoj prednosti manje pristranih ispitanika
(Mata i sur., 2013). Dakle, individualne razlike u normativnom odgovaranju dobivene u ovom
istrazivanju primarno su posljedica propusta u detekciji konflikta, a taj propust je potencijalno
posljedica manjkavosti metakognitivnih procesa. Naime, moguce je da veca osjetljivost
metakognitivnih procjena manje pristranih ispitanika na konflikt odrazava manju razliku u
relativnoj snazi stereotipnih i probabilistickih intuicija kod ove skupine ispitanika. Isto tako, ¢ini
se da je manja pristranost povezana s ve¢om efikasnosti u kognitivnom odvajanju (Pennycook i
sur., 2015), no ovaj se nalaz moZe objasniti u kontekstu izrazenijih probabilisti¢kih intuicija kod
osoba koje su sklonije normativnim odgovorima. Ipak, potrebno je istaknuti kako priroda
pristranosti ovisi 0 zadatku, kontekstu, osobi i razvojnim faktorima (De Neys i Bonnefon, 2013).
Upravo zbog toga De Neys (2013) predlaze da se, usprkos prakti¢nim ograni¢enjima, buduca

istrazivanja detekcije konflikta odmaknu od grupne analize ka analizama na individualnoj razini.

Iako su ovim istrazivanjem replicirani rezultati Pennycooka i suradnika (2015) uz uvodenje
metakognitivnih procjena kao indeksa detekcije konflikta i kognitivnog odvajanja, potreban je
oprez pri generalizaciji rezultata. Naime, u istrazivanju je sudjelovao prigodan uzorak studenata
psihologije koji su ve¢inom ¢inile studentice, a propusteno je i kontrolirati jesu li neki od ispitanika
bili upoznati sa zadacima osnovnog omjera. Moguce da je nalaz o brzem normativnom odgovaranju
manje pristranih ispitanika upravo odraz upoznatosti tih ispitanika s eksperimentalnim zadacima.
Takoder, u ovom istrazivanju koriStena je samo jedna vrsta zadatka, a Stanovich 1 West (2008)
upozoravaju da se zadaci u istrazivanjima detekcije konflikta razlikuju na vise dimenzija (npr.
vjerojatnost detekcije konflikta ili tezina inhibicije Tip 1 odgovora u korist drugog odgovora). Na
primjer, ispitanici mogu biti skloniji propustima u detekciji konflikta kod odgovaranja na

kompleksnije zadatke (npr. Wasonov zadatak selekcije karata) gdje je vjerojatnost detekcije
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kompetitivnih intuicija mala. S druge strane, dominantni izvor pristranog odgovaranja na manje
kompleksne zadatke (poput zadataka osnovnog omjera) mogu biti neuspjesi u inhibiciji prvog
intuitivnog odgovora (Pennycook i sur., 2015). Dakle, preporucuje se replikacija istrazivanja na
drugim ispitanicima i zadacima koji mogu potaknuti kompetitivne Tip 1 odgovore, uz kontrolu
upoznatosti ispitanika sa zadacima. Osim toga, uputno je Kkoristiti sekvencijalnu prezentaciju
dijelova zadatka (npr. prvo prezentirati imena grupa, pa opis slu¢ajno odabrane osobe i na kraju
informacije 0 omjeru) kako bi se minimalizirao utjecaj vremena Citanja i dobila ¢iS¢a mjera
vremena reakcije (Pennycook i sur., 2015), ali i zamjena binarnog formata odgovora procjenama
ispitanika, kako bi se iskljucila mogucnost da su stereotipni i normativni odgovori posljedica

jednostavnog odabira izmedu dvije ponudene opcije.

Uz navedeno, preporucuje se i koriStenje drugih mjera detekcije konflikta, poput npr.
paméenja informacija iz zadatka ili analize verbalnih protokola ispitanika tijekom rjeSavanja
zadatka. Na primjer, De Neys i Glumicic (2008) uputili su svoje ispitanike da razmisljaju na glas
rjesavaju¢i zadatke osnovnog omjera te da naknadno ispune test dosjecanja informacija 0 omjeru
iz zadatka. Analiza verbalnih protokola i testa dosjecanja iz tog istraZivanja pokazala je da, iako
vecina ispitanika eksplicitno ne navodi dozivljaj konflikta, postoje indikacije za detekciju konflikta
na implicitnoj razini. De Neys (2013) objasnjava podrijetlo ovih nalaza te argumentira kako
konflikt heuristickih 1 probabilistickih/logi¢kih intuicija uzrokuje odredenu razinu pobudenosti
organizma. lako vecina ispitanika moze biti svjesna ove pobudenosti, ne moraju nuzno biti svjesni
njezinog izvora. Osim toga, jo$ uvijek nije jasno $§to se nalazi u podlozi propusta u detekciji
konflikta kod odredenih ispitanika. Pennycook i suradnici (2015) predlazu dvije opcije — podrazaj
(zadatak) ne izaziva drugi inicijalni odgovor koji bi bio u konfliktu s primarnim odgovorom ili
drugi inicijalni odgovor je izazvan, medutim, vjerojatnost detekcije konflikta ovisi o relativnoj
brzini kojom se generiraju kompetitivni inicijalni odgovori. Provedeno istrazivanje ne diferencira

navedene mehanizme detekcije konflikta.

Na kraju, u istrazivanja koja provjeravaju razli¢ite modele dualnih procesa misljenja
korisno je ukljuditi i mjere individualnih razlika u kognitivnim sposobnostima i/ili dispozicijama
misljenja kako bi se provjerio odnos tih varijabli i vjerojatnosti detekcije konflikta, uklju¢ivanja u

analiti¢ko misljenje, davanja normativnih odgovora te tocnosti metakognitivnih procjena.

35



6. ZAKLJUCAK

Duze vrijeme reakcije 1 manja sigurnost u to¢nost stereotipnih odgovora na konfliktne u
usporedbi s nekonfliktnim zadacima osnovnog omjera nalaz je koji odrazava uspjes$nu detekciju
konflikta na razini uzorka. S druge strane, dulje vrijeme reakcije i manja sigurnost u to¢nost
normativnih odgovora na konfliktne u usporedbi s nekonfliktnim zadacima odrazava uspje$nu

inhibiciju prvog intuitivnog odgovora, to jest, uspjeh u kognitivnom odvajanju.

Pretpostavku da su neuspjesi u detekciji konflikta izvor pristranog odgovaranja podrzavaju
pozitivne Korelacije proporcije normativnih odgovora i vremena reakcije na stereotipno
odgovorene konfliktne zadatke, dok je proporcija normativnih odgovora negativno korelirala sa
sigurnosti u odgovor na konfliktnim stereotipno odgovorenim zadacima. Dobivena je i pozitivna
korelacija proporcije normativnih odgovora i detekcije konflikta iskazane kroz promjene u
vremenu odgovora i metakognitivnim procjenama sigurnosti, $to je potencijalno posljedica

metakognitivne prednosti manje pristranih ispitanika (Mata i sur., 2013).

Pretpostavku da su neuspjesi u inhibiciji prvog intuitivnog odgovora (tj. neuspjesi u
kognitivnom odvajanju) izvor pristranog odgovaranja podrzava nalaz negativne korelacije
proporcije normativnih odgovora i vremena reakcije na konfliktne zadatke s normativnim
odgovorom, te pozitivna korelacija proporcije normativnih odgovora i procjene sigurnosti na
konfliktne zadatke s normativnim odgovorom. Alternativno objasnjenje ovih nalaza mogle bi biti

izrazenije probabilisticke intuicije kod osoba koje su sklonije normativnim odgovorima.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Koristeni konfliktni i nekonfliktni zadaci osnovnog omjera
Konfliktni zadaci:
1. Osoba je hrabra.
U skupini ima: 995 raCunovoda i 5 vatrogasaca.
Osoba je vjerojantije:
a) Vatrogasac

b) Racunovoda

2. Osoba je vitka.
U skupini ima: 995 odvjetnica i 5 manekenki.
Osoba je vjerojatnije:
a) Manekenka

b) Odvjetnica

3. Osoba je znatizeljna.
U skupini ima: 995 pekarica i 5 kemicarki.
Osoba je vjerojatnije:
a) Pekarica

b) Kemicarka

4. Osoba je obrazovana.



U skupini ima: 995 trgovkinja i 5 profesorica.
Osoba je vjerojantije:
a) Trgovkinja

b) Profesorica

5. Osoba je kreativna.
U skupini ima: 995 konobara i 5 slikara.
Osoba je vjerojatnije:
a) Slikar

b) Konobar

6. Osoba je komunikativna.
U skupini ima: 995 fizi€arki i 5 glasnogovornica.
Osoba je vjerojatnije:
a) Fizicarka

b) Glasnogovornica

7. Osoba je zdrava.
U skupini ima: 995 pravnika i 5 plivaca.
Osoba je vjerojatnije:
a) Pliva¢

b) Pravnik
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8. Osoba je racionalna

U skupini ima: 995 kiparica i 5 znanstvenica.

Osoba je vjerojatnije:
a) Kiparica

b) Znanstvenica

9. Osoba je snazna.

U skupini ima: 995 profesora i 5 boksaca.

Osoba je vjerojatnije:
a) Profesor

b) Boksac

10. Osoba je disciplinirana.
U skupini ime: 995 taksista i 5 vojnika.
Osoba je vjerojatnije:
a) Vojnik

b) Taksist

11. Osoba je inovativna.

U skupini ima: 995 bravara i 5 izumitelja.

Osoba je vjerojatnije:
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a) lzumitelj

b) Bravar

12. Osoba je skromna.

U skupini ima: 995 tajnica i 5 ¢asnih sestara.

Osoba je vjerojatnije:
a) Tajnica

b) Casna sestra

13. Osoba je nacitana.
U skupini ima: 995 varioca i 5 profesora.
Osoba je vjerojatnije:
a) Varioc

b) Profesor

14. Osoba je ambiciozna.

U skupini ima: 995 stolara 1 5 menadZera.

Osoba je vjerojatnije:
a) Menadzer

b) Stolar

15. Osoba je autoritativna.
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U skupini ima: 995 ¢istaca i 5 policajca.

Osoba je vjerojatnije:
a) Policajac

b) Cistad

16. Osoba je zanimljiva.

U skupini ima: 995 portira i 5 madionicara.

Osoba je vjerojantije:

a) Portir
b) Madionicar

Nekonfliktni zadaci:

1. Osoba je draga.

U skupini ima: 995 dadilja i 5 politicara.

Osoba je vjerojatnije:
a) Dadilja

b) Politicar

2. Osoba je romanti¢na.
U skupini ima: 995 pjesnika i 5 kirurga.
Osoba je vjerojantije:

a) Kirurg
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b) Pjesnik

3. Osoba je jaka.
U skupini ima: 995 drvosjeca i 5 slasticara.
Osoba je vjerojatnije:
a) Slasticar

b) Drvosjeca

4. Osoba je empati¢na.

U skupini ima: 995 psihologinja i 5 programerki.

Osoba je vjerojatnije:
a) Psihologinja

b) Programerka

5. Osoba je visoka.
U skupini ima: 995 koSarkaSa i 5 lijeCnika.
Osoba je vjerojatnije:
a) Lijecnik

b) Kosarkas

6. Osoba je brza.

U skupini ima: 995 trkacica i 5 Cistacica.
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Osoba je vjerojatnije:
a) Trkacica

b) Cistagica

7. Osoba je drustvena.
U skupini ima: 995 ugostitelja i 5 matematicara.
Osoba je vjerojatnije:
a) MatematiCar

b) Ugostitel]

8. Osoba je slavna.

U skupini ima: 995 glazbenica i 5 fizioterapeutkinja.

Osoba je vjerojatnije:
a) Glazbenica

b) Fizioterapeutkinja

9. Osoba je odvazna.
U skupini ima: 995 padobranaca i 5 cvjecara.
Osoba je vjerojatnije:
a) Cvjecar
b) Padobranac

10. Osoba je organizirana.
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U skupini ima: 995 knjigovoda i 5 umjetnika.
Osoba je vjerojatnije:
a) Knjigovoda

b) Umijetnik

11. Osoba je pozorna.
U skupini ima: 995 strazara i 5 kuhara.
Osoba je vjerojatnije:
a) Kuhar

b) Strazar

12. Osoba je smijesna.
U skupini ima: 995 komicara 1 5 pogrebnika.
Osoba je vjerojatnije:
a) Komicar

b) Pogrebnik

13. Osoba je spretna.
U skupini ima: 995 gimnasticarki i 5 penzionerki.
Osoba je vjerojatnije:
a) Penzionerka

b) Gimnasticarka



14. Osoba je odgovorna.
U skupini ima: 995 pilota i 5 ucenika.
Osoba je vjerojatnije:
a) Pilot

b) Uéenik

15. Osoba je pedantna.
U skupini ima: 995 stomatologa i 5 farmera.
Osoba je vjerojatnije:
a) Farmer

b) Stomatolog

16. Osoba je popularna.
U skupini ima: 995 glumica i 5 postarica.
Osoba je vjerojatnije:
a) Glumica

b) Postarica
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