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SAZETAK

Temu ovog rada ¢ine medijska pedagogija i medijska kompetencija. Prvi dio rada
obuhvaca teorijske postavke u slozenom polju medijske pedagogije 1 medijskih kompetencija,
kao 1 prikaz stanja u Hrvatskoj. Navedena su prijasnja istrazivanja u polju. Drugi dio rada
sadrzi opis istrazivanja. Cilj istrazivanja provedenog u okviru diplomskog rada je dobiti uvid
u medijske kompetencije studenata nastavnickih studija Filozofskog fakulteta u
Rijeci.Istrazivanje je provedeno kvantitativnom metodologijom, a instrument je bio
kvantitativni upitnik kojim se mjerila samoprocjena dimenzija medijske kompetencije
studenata. Tvrdnje su bile podijeljene u tri skupine sukladno sa dimenzijama medijske
kompetencije, a to su: koriStenje medija, medijska didaktika te kriticka analiza medijskih
sadrzaja. Rezultatima istraZivanja se ustvrdilo da studenti procjenjuju svoje razine rukovanja
medijima i medijske didaktike nesto vi§ima negoli razinu kriti¢ke analize medijskih sadrzaja.
Studenti imaju pozitivan stav o implementaciji medijskog obrazovanja. Kako bi buduci
nastavnici bili kompetentni obrazovati djecu koja odrastaju okruzena medijskom
tehnologijom, potrebno je na diplomske studije uvesti programe koji bi im osigurali medijske
kompetencije. Ovo istrazivanje moze posluziti kao procjena sadaSnjeg stanja kako bi se

razmotrile potrebe 1 polaziSta za osnazivanje medijskih kompetencija studenata.

Klju¢ne rijeci: mediji, medijska pedagogija, medijska pismenost, medijsko obrazovanje,

medijska kompetencija, masovni mediji, obrazovanje nastavnika



SUMMARY

The topic of this thesis is media pedagogy and media competence. The first part of the
thesis covers various theoretical backgrounds in the complex field of media pedagogy and
media competences. There is an overview of the existing media education circumstances in
Croatia, along with the previous research in the field. The purpose of this study is to measure
the levels of media competence of student teachers at the Faculty of Humanities and Social
sciences in Rijeka. The research was conducted while using a quantitative methodology. The
instrument was designed as a quantitative questionnaire that measured the self-assessment of
students' media competence dimensions. The claims are divided into three groups according
to the dimensions of media competence, namely: the use of media, media didactics, and the
critical analysis of media content. The results of the research have shown that the students
evaluate their levels of media handling and media didactics slightly higher in comparison to
the level of critical analysis of the media content. Students have a positive attitude concerning
the institutional implementation of media education. It is necessary to introduce subjects
dealing with media competences in graduate studies' curricula which will provide students
with media competences in order to educate the children who grow up surrounded with media
technology. This research can serve as an assessment of the current situation to consider the

needs and starting points for enhancing the students' media competencies.

Keywords: media, media pedagogy, media literacy, media education, media competence,

mass media, teacher education
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Uvod

Prvo poglavlje sadrzi pocetno razraden dio osnovnih teorijske postavki o istrazivaCkom
problemu, te je tu ponajprije razraden pojam i znafaj medija u suvremenom drustvu
danasnjice. Nakon pozicioniranja medija u drustvu, slijedi razrada dosada$njih spoznaja i
istrazivanja o utjecaju medija na mlade i djecu. Drugo poglavlje rada govori o razvoju
medijske pedagogije, te objasnjava razli¢ite konceptualne i terminoloske odrednice pojmova
medijske kompetencije i medijske pismenosti. Opisuju se dimenzije medijske kompetencije
kao temeljne sastavnice medijske pedagogije. Sljede¢i odlomak opisuje pojam kriticnog
misljenja i naglasava njegovu vaznost u podru¢ju medijskog odgoja. Treée poglavlje opisuje
kompleksnu ulogu nastavnika u razvoju medijske kompetencije u medijskoj pedagogiji.
Cetvrto poglavlje opisuje stanje medijske pedagogije i medijskog odgoja u Hrvatskoj kao
implikaciju za okolnosti provodenja istrazivanja. Naposljetku su navedena istrazivanja u
Hrvatskoj 1 svijetu, kojima se nastojalo razjasniti postojece stanje medijskih kompetencija i
medijskog odgoja iz perspektive stranih i domacih istrazivaca. Drugi dio rada sadrzi detaljan

opis metodologije i rezultateistrazivanja.

1. Mediji

Mediji imaju neosporivu ulogu u Zivotu suvremenog ¢ovjeka; njihova prisutnost odavno je
postala podrazumijevaju¢a kao suvremena tekovina 1 civilizacijsko dostignu¢e. Rapidnim
razvojem informacijskih tehnologija Covjek je od malih nogu izloZen sve slozenijoj mreZi
medijskih utjecaja. Napretkom tehnologije napredovali su mediji, njihove funkcije i njihova
slozenost. Prvi medij bio je knjiga; izumom tiskarskog stroja nastupila je revolucija koja je
knjigu ucinila masovnim medijem. Shodno tomu, prvi masovni mediji su bili tiskani mediji,
tj. novine, zatim radio, pa televizija koja je predstavila medijsku globalnu tranziciju sredinom
20. st., te naposljetku internet, svjetska globalna mreza koja je dostupna putem racunala,
aposljednjih desetljeca sve masovnije i putem drugih tehnologija (mobilni telefoni, smart
TV..)).

Tako su televizija i internet novi masovni mediji, dok televizijski prijemnik, mobilni telefon,
tablet ili racunalo ubrajamo u medijske uredaje pomocu cije tehnologije mozemo pristupiti

medijima i medijskim sadrZajima.

Rije¢ medij potjece od latinske rije¢i medius, $to znaci sredi$nji, u sredini. Mediji su sustav

simbola i1 znakova uz ¢iju pomo¢ Covjek konstruira svoj svijet stvarnosti i fikcije (Milisa,



Toli¢, 2009). Pojam masovni mediji ozna¢ava medije Sirokog raspona dosega i potrosnje

medu ljudima u suvremenom drusStvu; primjerice novine, ¢asopisi, televizija, internet...

Mediji imaju dvije temeljne funkcije, a to su informacijska i komunikacijska funkcija. No,
pored toga, mediji imaju i brojne druge funkcije, kao §to su promatranje okoline, osiguravanje
komunikacije u drustvu, predstavljanje slike svijeta, prenosenje kulturalnih tekovina, doprinos
ljudskoj sre¢i i zabavi te prodaja (Bertrand, 2007). Mediji svojom djelatnom prirodom
odasilju mnoge razli€ite poruke i informacije; svjedoci smo tzv. informacijske dzungle te je od
kljucne vaznosti razaznati koje informacije za nas mogu biti Stetne, a koje korisne 1 ispravne.
Medijskim porukama osobito su izloZena djeca, poSto su mediji danas postali vazan agens

socijalizacije.

1.1. Masovni mediji i globalizacijsko drustvo danasnjice

Uloga medija u suvremenom svijetu i stav o medijima u teorijskim postavkama razlikuju
se ponajprije u tome tko ih tumaci i s kakvim interesima; jesu li to znanstveni, politicki ili
poslovni drustveni krugovi? Kako bi se to¢no odredio status i utjecaj medija u drustvu,
ponajprije je vazno sagledati drustveni sustav u okviru kojeg djeluje odredeni medij. Masovni
mediji svojom rasirenoS$¢u i moguénostima odas$iljanja uz pomo¢ moderne informacijsko-
komunikacijske tehnologije imaju potencijal oblikovanja 1 mijenjanja javnog misljenja i
promicanja, pa ¢ak i nametanja vrijednosti (Chomsky, 2002). Sadrzaj i priroda vrijednosti
koje su nametnute uvelike ovisi o vrsti uredenja drustva unutar kojeg medij djeluje, a
implementacijom klju¢nih ideja tih vrijednosti gotovo uvijek ¢emo doprinositi odrzavanju
vladajucih struktura koje nadziru te iste medije (Bauer, 2007a; Chomsky, 2002; Vertovsek,
Tomovié¢, 2015; Baltezarevi¢, R., Baltezarevi¢, V., Milovanovi¢, 2013). Vrijednosti, ma
kakve god bile, u pravilu promoviraju odredene stilove Zivota kojima je iz nekog razloga
potrebna odredena informacija. Znanstvenici Frankfurtske Skole smatrali su da mediji
zaglupljuju mase, no Baudrilland, kao jedan od predstavnika postmodernisticke znanstvene
struje, smatra kako moderan ¢ovjek nema vlastiti prostor za slobodno vrijeme i1 svoju zbilju
jer su ga masovni mediji, potpomognuti razvojem tehnologije, pozicionirali u tzv. simultano
postojanje, Sto je o€it znak raspoznavanja globalne stvarnosti koja tako postaje simultana
(Jurci¢, 2017). Kako Baudrilland navodi, globalna je stvarnost postala simultana; svugdje ista.
Nametanje Sablona jest univerzalno i globalno. Naime, masovni mediji uglavnom poti¢u
potro$nju 1 prodaju identiteta, stoga se moze zakljuciti da ta globalna simultanost dokida

individualnost slobodnomisle¢eg pojedinca. Chris Hedges (2011) u svom djelu Carstvo
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opsjena — Kraj pismenosti i trijumf spektakla (koje je usprkos kritici mainstreama dozivjelo
popularnost) govori o tome kako medijski sadrzaji u doba kapitalizma imaju zadac¢u publici
ponuditi lazni prikaz stvarnosti popracen kulturalnom dekadencijom jeftine tabloidizacije
svega Sto postoji, a sve u svrhu bogacenja malobrojne elite te eksploatacije proizvodnih
resursa. Kako docarava, korporacije su preuzele sve segmente drustva, a medijima se sluze
kao militantnom masinerijom koja bi teatralizacijom stvarnosti ljudima trebala odvuci paznju
od moralnog, politickog i ekonomskog rasapa zapadne civilizacije.

Marshall McLuhan (2008) smatrao je da su mediji pomoc¢u medijskih tehnologija u potpunosti
transformirali ¢ovjeka dvadesetog stoljeca te da su postali tzv. produzetak za ljudska osjetila.
Po njegovu misljenju, pod utjecajem medija promijenio se ¢itav Ziv€ani sustav suvremenog
covjeka, osobito u razvijenom zapadnom svijetu. Smatra da mediji posredniStvom medijskih
sadrzaja poticu kolektivhu svijest koja na povrSinu iznosi duboka ljudska previranja, $to
naposljetku otupljuje Covjeka te on postaje ravnodusan i tjeskoban. ,,Uelektri¢no doba, cijelo

¢ovjecanstvo nosimo na sebi kao svoju kozu“ (McLuhan, 2008: 46).

1.2. Utjecaj medija na djecu i mlade

Svojom neizbjeznom prisutno$éu i konstantnim djelovanjem, tj. odasiljanjem poruka u
drustvu, neminovan je velik utjecaj medija na okolinu. Mediji mogu imati pozitivne i
negativne utjecaje na druStvo, o ¢emu su se izjasnili brojni autori (Baacke, 2013; Bauer,
2007a,b; Chomsky, 2002; Hedges, 2011; McLuhan, 2008; Milisa, Zlokovi¢, 2008; Milisa,
Toli¢, Vertovsek, 2009; Potter, 2008; Toli¢, 2009a,b,c, 2012a,b,c). Pozitivan utjecaj medija
omogucava stjecanje znanja i umijeca, usvajanje kulturnog i znanstvenog nasljeda, usvajanje
Siroke moralne i drustvene dimenzije, kao i razvoj stvaralackih sposobnosti. Medutim, mediji
vrSe 1 negativan utjecaj na pojedince, a takoder Cesto sugeriraju njithovo druStveno ponaSanje
(Bauer, 2007a; Malovi¢, 2007; Milisa, Zlokovi¢, 2008; Jurci¢, 2017; Potter, 2008). U svom
djelu Mediji, propaganda i sistem, Chomsky (2002) govori da mediji negativno utjecu na
ljude jer im je cilj vrSiti masovnu kontrolu nad njima kako bi postali poslusnici sustavu
vladajuce klase. Nalaze kako upravo demokratsko uredenje potice isklju¢ivo negativan utjecaj
medija, zato $to oni pod parolom demokracije stvaraju prividnu slobodu, a ta je sloboda

,upakirana“ u konzumerizam.

Potter (2008) istice dvije kategorije utjecaja medija, a razlikuje ih s obzirom na vrijeme kada
se pojave; odmah nakon izlozenosti i konzumaciji nekog medija ili dugo nakon toga.Prema

tome, dijeli ih na kratkoro¢ne i dugoro¢ne (koji su postupni). Isti¢e kognitivhu funkciju
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medija i njihovu sposobnost da utjeCu na ucenje konzumenta. Takoder istice mo¢ medija da

oblikuju nase misli i osjecaje.

Sve vecéa prisutnost razli¢itih medija u drustvu,posebice u kucanstvu, poveéava moguénost
utjecaja na djecu, jer ona se radaju u kucanstvima u kojima ve¢ postoji mnostvo medija koje
konzumiraju drugi ¢lanovi obitelji pa im se dijete naprosto pridruzuje. Tako su djeca
danasnjice ve¢ odmalena okruzena medijima (Baacke, 2013; Considine, Horton, Moorman,
2009; Ilisin, Marinovi¢ - Bobinac, Radin, 2001; Giesecke, 1993;Matijevi¢, Topolovc¢an, 2018;
Novak, 2017). No, za razliku od svojih ukucana po uzoru na koje pocinju prirodno koristiti
medije, nove generacije biljeZe vecu razinu tehnoloske kompetencije u odnosu na svoje starije
ukucane (Laniado, Pietra, 2005; Reichmayr, 2001). To je razumljivo stoga S§to sa svakom
novom generacijom mediji postaju moderniji, vizualno i tehnoloski napredniji, pa tako i
neizbjezniji u zivotu pojedinca. Ve¢ je dugo teSko zamisliti Zivot, osobito mladih, bez neke
konotacije utjecaja medija. Mediji su, uz Skolu i1 obitelj, nepobitan i znaCajan agens
socijalizacije mladih (Bauer, 2007a; Baacke, 2013; Ilisin i sur., 2001; Jurci¢, 2017; Livazovic,
2009; McLuhan, 2008; Milisa, Zlokovi¢, 2008; Milisa, Milaci¢, 2017; Toli¢, 2012c).

Mediji na mlade mogu djelovati prosocijalno, naglaSavanjem pozitivnih vrijednosti i
primjera, te antisocijalno (Livazovi¢, 2010). Djeca su osobito ranjiva u svojoj podloznosti
medijima zbog svoje dobi koja ih €ini iznimno osjetljivima na upijanje sadrzaja iz okoline
(Baacke, 2013; Brakus, 2015; Ilisin i sur., 2001; Knezovi¢, Maksimovi¢, 2016; Laniado,
Pietra, 2005; Livazovi¢, 2010). Njihova dob ¢ini ih ranjivima jer oni jo§ nemaju razvijene
mehanizme raspoznavanja i dekodiranja simbola koji im se nude putem masovnih medija.
Cak $tovise, ¢ovjek, §to je mladi stavljen pod utjecajem medijske manipulacije, to ga je lakse
drzati pod kontrolom radi interesa elita (Bauer, 2007a; MiliSa, 2012). Pritom je vaZno
razlikovati odgojne od manipulativnih sadrzaja. Upravo tu medijska korporativna industrija
vidi svoju prednost te se mlade, u dobi kada jo§ nisu dovoljno psihicki sazreli, nastoji
,Vvrbovati“ da postanu aktivnim ¢imbenikom potrosacke industrije;prije svega vazno je da
pocnu razmisljati na nacin koji odgovara vlasnicima medijskih kuca. Korporacijske tvrtke i
kapitalisti¢ki sustav tako stjecu priliku da se pomocu propagande priblize Sirim masama, kako
bi ih odmalena ucinili ovisnima o svojim proizvodima, odnosno za neprestanom potroSnjom
(Bauer, 2007a; Baacke, 2013; Grbi¢, Milida, Toli¢, 2010; Milida, Curko, 2010; Miliga,
Zlokovi¢, 2008; Malovi¢, 2007; Milisa, Toli¢, Vertovsek, 2009; Knezovi¢, Maksimovic,
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2016; Kosir, Zgrablji¢, Ranfl, 1999). Prema McLuhanu (2008), ljudi zive u svijetu
protkanome simbolima koji imaju odredeno znacenje. Oni koji odasilju poruke putem medija
svjesni su da poruka od izvora pa do primatelja mora pro¢i odredeni put te da ¢e tu, ako je
potrebno (a gotovo uvijek jest), i promijeniti oblik. Naime, ako su odredene informacije
poslane pomoc¢u odredenih simbola koji imaju jasno znacenje u poznatom kontekstu, onaj koji
prima poruku (gledatelj, medijski konzument) lako ¢e je interpretirati. No, marketinski
strucnjaci to¢no znaju da simbole mogu prikazati u nesto drugacijem kontekstu te tako
izmijeniti njithovo znacenje;stoga je to podru¢je manipulacije, odnosno vrbovanja buducéeg
kupca koji se tako pred porukom neée lako sna¢i (Malovi¢, 2007; Toli¢, 2009b). Pomocu
manipulacije znakovima, konzumentu se, odnosno djetetu, nastoji dotaknuti podsvijest kako
bi mu se usadile ideje 1 emocije koje bi ga navele na put kojim nije samo namjeravalo i¢i
(Knezovi¢, Maksimovi¢, 2016; Tomovié¢, Vertovsek, 2015). To je alarmantno osobito kod
djece koja, osim §to jo$ ne posjeduju kognitivni aparat diferencijacije medijskih poruka,
takoder do 10. godine imaju prevladavajuéi konkretan naéin razmisljanja, te ne mogu u

potpunosti razlikovati likove na televiziji od bica i pojava u stvarnosti (Laniado, Pietra, 2005).

Zlokovi¢ opisuje negativan trend prodora tehnologije u obitelji te pretjeranog koriStenja
medija i medijskih uredaja koriste¢i sintagmu tzv. fast food obitelj, ¢ime oznacava brze,
povrsne, nezdrave i ugovorno kompromisne odnose u obitelji. Roditelji prepustaju odgoj
medijima i medijskim uredajima; razapeti izmedu vlastitih obveza i materijalnih problema,
Clanovi obitelji postaju otudeni u zivotnom ritmu danaSnjice. Takva obitelj komunicira
koriste¢i povrSne i virtualne odnose (drustvene mreze, SMS, e-mail), a brzina i dostupnost
kontakta stvaraju lazni osjecaj bliskosti. No, tu nema topline i povezanosti medu ¢lanovima u
obitelji, $to ostavlja dugoroc¢ne posljedice na djecu kad odrastu, jer ona te obrasce dalje
prenose na svoju djecu (Milisa, Zlokovi¢, 2008).U tom se primjeru vidi istinitost Potterove
teze o postupnom djelovanju medija, koji svojim djelovanjem ispod manifestne razine
oblikuju zivotne obrasce primatelja medijskih sadrzaja (Potter, 2008). Upravo takvi obiteljski
odnosi, gdje nisu ostvarene emocionalne potrebe c¢lanova,stvaraju nezadovoljne ljude u

kojima, opet, manipulatori vide lak plijen za profitom i manipulativnim medijskim sadrzajem.

Milisa istice da su mladi isklju¢ivo pasivni konzumenti ponudenih sadrZaja te ne sudjeluju u
koncepciji sadrzaja niti u onoj sferi koja je namijenjena njima (MiliSa, Zlokovi¢,
2008:58).Brojni su primjeri i tiskovina koje, sa zeljom da ostvare Sto veci profit i prodaju $to
veéi broj primjeraka, na svoje ¢lanke stavljaju senzacionalne naslove — one koji pomalo

Sokiraju, intrigiraju i navode na proucavanje sadrzaja. Zlokovi¢ i Vrcelj (Milisa, Zlokovi¢,
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2008) su u svom istrazivanju analize sadrzaja tinejdzerskih Casopisa ustvrdile da u njima
prevladavaju teme estetizacije tijela, spolnosti, konzumerizma i dokolice, kao i kult slavnih,
dok teme znanosti, umjetnosti i obrazovanja tu ne pronalaze prostora. Isto tako nije neobi¢no
da masovni mediji bespotrebno prikazuju eksplicitne scene nasilja u zelji za atraktivno$cu i
senzacionalizmom, $to naposljetku dovodi do psiholoske desenzitizacije medijskog
konzumenta, osobito djeteta (Laniado, Pietra, 2005; Ciboci, Kanizaj, 2011; Petani, Tolic,
2008;Milisa, Zlokovi¢, 2008; Valkovi¢, 2010; Potter, 2008). Mediji tako sami vrSe suptilni
vid nasilja, senzacionalizirajuéi te iskrivljujuéi nasilni ¢in, time se postize dvostruki uéinak; s

jedne strane desenzitizacija, a s druge strane ponovno manipulacija.

Slika 1: Nacin manipulacije mladima

MEDIJSKA
MANIPULACIJA
MLADIMA
Reklame: [- TV cmisije:
[Desel, Benerton L Big Brother, Farma

- =
Listovi za tinejdere,
bestseleri

- —

Izvor: (Petani, Toli¢, 2008: 16)
1.2.1. Utjecaj televizije

Kako bi dosegli ciljeve indoktrinacije mladih potencijalnih potroSaca i zarade putem
televizijskih ekrana, vlasnici medijskih kuca uglavnom se sluze sljede¢im nacinima
manipulacije: selektivno izvjestavanje (Bauer, 2007a; Malovi¢, 2007; Milisa, Zlokovié,
2008), senzacionalizam putem brze izmjene kadrova Kkoji naposljetku dovodi do
desenzitizacije (Hadziselimovi¢, 2004; Laniado, Pietra, 2005; Milisa, Zlokovi¢, 2008; Potter,
2008), postupno opadanje mogucnosti koncentracije, Sirenje stereotipa (McLuhan, 2008;
Milisa, Zlokovi¢, 2008; Potter, 2008; Toli¢, 2012c), amerikanizacija; potiskivanje lokalne
kulture u korist kulture c¢iji mediji raspolazu veéim kapitalom, tj. veéim dometom
(Hadziselimovi¢, 2004; Milisa, Toli¢, Vertovsek, 2009), nepotrebni prikazi nasilja, agresivno,
ali i prikriveno oglaSavanje, poticanje raznih vrsta ovisnosti te isticanje kulta slavnih i
poznatih(Baacke, 2013; Milisa, Zlokovi¢, 2008; Potter; 2008; Valkovi¢, 2010; Vertovsek,
Tomovi¢, 2015).



1.2.1.1. Nasilje, senzacionalizam i desenzitizacija

Djeca su osobito podlozna utjecaju reklama i modernih crtanih filmova (Milisa, Zlokovi¢,
2008; Laniado, Pietra 2005). Reklamne se poruke na televiziji prikazuju kratko, prizori se
brzo izmjenjuju te prevladavaju jarke boje, Sto osobito utjee na djecji mozak. Tako se dijete
na neki nacin ,,op¢injava‘ — odvra¢a mu se pozornost agresivnim podrazajima, iako ono samo
ne zna §to mu to¢no odvlaci pozornost. Takav se trend moze primijetiti i kod modernih
crtanih filmova, gdje takoder prevladava brza izmjena kadrova, buka, jake boje i brza akcija,
Sto nije u skladu s dje¢jom brzinom razumijevanja pokreta u stvarnosti te s koordinacijom — a
isto se tako mijenja dje¢je razmisljanje i dozivljaj stvarnosti. Moderni crtani filmovi obiluju
scenama nasilja koje se zorno prikazuju na ekranu, no crtani film ne prikazuje stvarne
posljedice koje nasilje moze ostaviti na psihu i tijelo (primjerice, likovi u crtanom filmu
nakon ozljede nemaju krvi ili se ustanu kao da im nije nista i sl.). Za razliku od slikovnica,
gdje su prizori staticni, a dijete uvijek ima vremena zastati, promatrati i razmatrati te postaviti
odrasloj osobi ili sebi samom pokoje pitanje, kod televizije naprosto ne postoji takva prilika
(Laniado, Pietra, 2005). Tu se vidi zna¢aj sociopedagoskog aspekta knjige, jer knjiga potice
mastu, slikovitost unutarnjih doZivljaja te kreativni, kriticki 1 apstraktni doZivljaj, dok ekrani
poti¢u samo afektivni dozivljaj potaknut brzim izmjenjivanjem kadrova (Baacke, 2013;
MiliSa, Zlokovi¢, 2008). Knjige 1 Citanje poti¢u apstraktno, kriticko i stvaralatko ozracje,
suprotstavljeno hedonizmu i konzumerizmu veéine komercijalnih vizualnih medijskih
sadrzaja kakvima obiluje televizija. Dok c¢itanje i1 pisanje iziskuju kontemplaciju u tiSini te
izgraduju hermeneutsku kompetenciju, na ekranima se prizori bez naglasene sadrzajne poruke
brzo izmjenjuju, podrazuju¢i Cula mladog gledatelja, Sto zorno prikazuje koliko moderni

vizualni mediji zaglupljuju mladez (Baacke, 2013).
Skandali, tajfuni, preuranjene smrti, sudari vlakova — kad se gledaju na kompjutorskim

zaslonima ili televizorima, takva zbivanja ostavljaju snazan dojam (Hedges, 2011: 65).

Te slike govore jezikom pornografije, profesionalnog hrvanja, reality televizije, glazbenih

Spotova i korporativne kulture. Posrijedi je jezik potpune kontrole, posvemasnje dominacije,



rasne mrznje, fetisistickih prizora ropstva i ponizavajuceg podcinjavanja. To je svijet bez
sazaljenja. To je kljastrenje ljudskih bica do razine robe, odnosno objekata. (Hedges, 2011:
91).

1.2.1.2. Vrijednosna atrofija

Zlokovi¢ i Milisa (2008) upucuju na problematiku prevladavanja manipulativnih sadrzaja
nad odgojnim. Pored trivijalnih igranih formata, ono $to se nudi u velikom dijelu javnog
prostora su reality emisije (Big Brother, Zadruga, Otok ljubavi, Shopping kraljica) i celebrity
kultura.Takvi programi, §to eksplicitno §to implicitno, kao i programi ve¢ine komercijalnih
televizija, poti¢u egzibicionizam, voajerstvo, skandale, vrijedanje dostojanstva, dokoli¢arenje
1 potro$nju, pritom namecu¢i mladima ideju da su materijalne vrijednosti jedino §to je vazno

(Brakus, 2015).

Cilj manipulacije jest uvjeriti ljude da se ne isplati biti koristan ¢lan zajednice koji bi
promicao proaktivno zalaganje i djelovanje u svrhu napretka drustva, ve¢ se Zeli stvoriti
iluzija o realizaciji socijalno izoliranog pojedinca (Milisa, Zlokovi¢, 2008). Naviknut na
medijske podrazaje, koji odmalena utjecu na njegov opazajni i emocionalni sustav, gledatelj
dobiva dojam da se moze ostvariti samo pomocu ugode koju stvaraju medijski sadrzaji, ¢ime

se krug manipulatora i potroSaca (a tako i troSenja i zarade) nikada ne zavrsava.

Manipulatoru je cilj pretvoriti ljude u prilagodljivu masu. Na nacin da se dominantni ciljevi
covjeka dobro prouce, a zatim se u tim istim stavovima nastoje pronaci nedosljednosti i
praznine. Mediji s lakocom popunjavaju te praznine, stavovima koji doprinose nekom cilju
prema kojem se nastoji usmjeriti i uvjeriti covjeka. Samim time, maskiranje stavova treba biti
tako smisljeno i ucinjeno kako bi pojedinac pomislio da je do tih stavova dosao sam i
spontano - bez tudih utjecaja (Milisa, 2012: 192). Prema tome, kako Milisa navodi, brojni
televizijski oglasi i propaganda rezultat su upravo tajnih istrazivanja kojima se mjere reakcije

ljudi, kako bi ih se kasnije,opet putem propagande, moglo manipulirati.

zele izoliranog pojedinca, tj zele ga uvjeriti da je najsigurnije da trosi novce potaknut

reklamama te da ostane doma jer su drugi opasni za njega i zele ga ugroziti (Milisa, Curko,



2010). Tome u prilog idu i scene nasilja koje je nemoguée izbjeéi na televizijskim
programima; a s vremenomih je sve vise, §to potvrduju longitudinalna istrazivanja (Laniado,

Pietra, 2005).

Problemati¢na je CcCinjenica izlozenosti mladih takvim programima, no bez poticanja

stvaralastva 1 kriticke prosudbe prikazanoga, jedino Sto se zaista potice jest potroSnja.

1.2.2. Utjecaj interneta

Zahvaljujuéi Sirokopojasnom internetu, najraznolikije informacije — od informativnih,
zabavnih, znanstvenih, umjetnickih, trivijalnih pa do komercijalnih — Sirokoj su masi postale
dostupnije nego ikad prije, i to neovisno o ulozi 1 poloZzaju u drustvu. Marshall McLuhan
(2008) u internetu je vidio veliki potencijal za preobrazbu drustva koje tek treba iskoristiti
mnogostruke moguénosti koje mu donosi doba nikad lakse posredovanih informacija. No,
neki se ne bi slozili s konstatacijom da danas Zivimo u informacijskom dobu. Kada je u
emisiji Peti dan predstavljena statistika iz 2019. godine, o tome da se u Hrvatskoj sve manje
¢ita, a jo§ manje kupuju knjige, filozofkinja dr. sc. Marija Selak naglasila je da je danasSnje
doba pogresno nazivano informacijsko doba. Naglasila je da je cilj koriStenja tehnologije
danasnjice zapravo podrazivanje naSih cula, a ne kognitivne sposobnosti. Ustvrdila je da bi se
po njezinu miSljenju danaSnje doba trebalo nazivati ,dozZivijajno doba, jer potice
desenzitivizaciju*“(26.4.2019). Internet je pod danas$njim nazivom nastao 1991. godine, i to
kao World Wide Web, a njegova je preteca sustav iz 1969. kojem je cilj bio Cuvati i prenositi
informacije s vojnih racunala. Godine 1995. internet prelazi u ruke komercijalnim vlasnicima,
a 2005. smatralo se da se na njemu nalazi otprilike 30 milijardi stranica (Laniado, Pietra,
2005). Razmatraju¢i masovne medije 1 komercijalni svijet danasnjice, tesko je pretpostaviti
koliko ih je trenutno, uzimajuci u obzir 1 one koje su u vlasniStvu kojekakvih korporacija s

ciljem oglasavanja i povecavanja potroSnje.

Osim mreznih pretrazivanja, internet omoguc¢ava i komunikaciju (pismenu, usmenu, video...)
te koriStenje programa i aplikacija za gotovo sva zamisliva podru¢ja ljudske djelatnosti i
znanosti. Gotovo neograniena ogromna Cyber prostranstva nisu sigurno mjesto za djecu,
ukoliko ih koriste bez nadzora. Internet svojom interaktivno$¢u i gotovo neogranic¢enim
mogucnostima izbora koriStenja predstavlja plodno tlo za medijske korporacije, odnosno
manipulatore.Medijski pedagog Milisa navodi: Manipulacija je dosegla vrhunac pojavom
interneta. S internetom pocinju umirati brige za druge (Milisa, 2012: 191). Iz te tvrdnje

proizlazi indikacija da je nepregledno more web stranica nedosanjanih sadrzaja djeci toliko



primamljivo za istrazivanje i interakciju da ona mogu izgubiti interes za stvarni svijet. Tu
postoje 1 brojni rizici, poput nezeljenih susreta, pradenja te nasilnih, morbidnih i
neprihvatljivih sadrzaja kojima mlada osoba moze pristupiti bilo gdje bilo i1 kada, samo ako
ima odgovaraju¢i medijski uredaj. Internet mijenja nacin na koji djeca uée, mijenja im mozak
te ona stoga postaju naviknuta na multitasking, tesko se koncentriraju i stalno traze nove
sadrzaje. Internet i drustvene mreze obiluju reklamama koje promicu potrosacki mentalitet i
hedonisticki stil zivota, ¢ime se stvaraju neuroticna djeca sklona narcizmu (MiliSa, 2012).
Internet takoder dokida iskrenost i privatnost (Milisa, 2012: 199). No, s druge strane, internet
djeci i mladima moze pruziti mnoga znanja, primjerice kroz pristup kulturnim, umjetnic¢kim 1
znanstvenim artefaktima drustva, poticuci njihovu znatizelju i intelekt. Roditelji 1 nastavnici,
uz nadzor i poucavanje protkano preispitivanjem sadrzaja, internet mogu smatrati dobrom
prilikom za uéenje i napredovanje, poticanjem kreativnosti i komunikacije s djetetom te

pobudivanje njegova interesa.

1.3. IstraZivanja o izloZenosti djece medijima

Rezultati istrazivanja provedenog od strane americke agencije Henry J. Kaiser Family
Foundation (Laniado, Pietra, 2005) koja se bavi istrazivanjem obitelji nalazu kako djeca u
razvijenim zemljama svaki dan u prosjeku provedu oko 6 i pol sati pred ekranom, ukljucujuci
televizor, kina, raCunalne igre i internet. Rezultati talijanskog istrazivanja iz 2001. govore da
mladez tijekom jedne godine provede 1100 sati pred televizijom, dok u $koli provedu svega
800 sati (Laniado, Pietra, 2005). Americko istrazivanje iz 1999. godine (Roberts, Foehr,
Gideont, Brodie, prema Ilisin i sur., 2001) istrazilo je odnos djece prema razli¢itim vrstama
medija;istrazivaci su ispitivali odnos socioloskih i demografskih obiljezja djece te koristenje
medija. Rezultatima je utvrdeno dateleviziju najviSe gledaju djeca iz siromasnijih, nize
obrazovanih i nepotpunih obitelji, da tiskane medije i kompjutore vise koriste djeca bogatijih i
obrazovanijih roditelja te da koriStenje radija raste s uzrastom djeteta 1 da su mu djevojcice
sklonije. Takoder, djeca loSijeg Skolskog uspjeha viSe koriste sve masovne medije osim
kompjutora i knjiga. Utvrdeno je da koriStenje medija opada s polaskom djece u srednju Skolu
te da oni koji su vrlo skloni nekom mediju istodobno natprosjecno koriste i ve¢inu drugih
medija. Rac¢unalo znatno viSe koriste za zabavu (igre) nego za ucenje. Vrlo je zanimljivo da
djeca koja viSe koriste medije ¢eSce izjavljuju kako iz njih uce, a jos je indikativnije da djeca

koja su manje zadovoljna zivotom i slabije socijalno prilagodena takoder koriste medije u
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vecoj mjeri. Drzavni zavod za zaStitu obitelji, materinstva i mladezi, 2001. godine pomoc¢u
financijske potpore UNICEF-ova ureda za Hrvatsku, inicirao je istrazivanje Utjecaj medija u
svakodnevnom Zivotu djece, a proveli su ga strucnjaci s Instituta za drustvena istraZivanja u
Zagrebu (Ilisin, Marinovi¢ - Bobinac i Radin, 2001). Provedeno je na uzorku od 1000 djece iz
razli¢itih krajeva Hrvatske, uzrasta od 5. do 8. razreda, a rezultati su pokazali, kako autori
nalazu, izrazitu usmjerenost djece na razne medije, na koje troSe najveci dio svoga slobodnog
vremena. Multivarijatnom obradom podataka dobiveno je pet obrazaca provodenja slobodnog
vremena: Citanje, vizualni mediji, druzenje i1 zabava, glazba te televizija. Medu ispitanom
djecom, najucestaliji oblik provodenja vremena uz medije jest gledanje televizije, slijedi
sluSanje radija, pa Citanje tiska za mlade, dok je koriStenje ra¢unala na posljednjem mjestu.U
sklopu projekta Pew Internet & American Life Project, Lenhart i suradnici 2005. godine
proveli su veliko istrazivanje u SAD-u, gdje su intervjuirali djecu od 12 do 17 godina i
njihove roditelje o njihovim navikama koristenja ICT tehnologije. Ispitan je uzorak od 1100
djece oba spola. Ustanovili su da 84% tinejdzera posjeduje barem jedan medijski uredaj, 87%
ih Kkoristi internet, a 51% tvrdi da ga ¢ak svakodnevno koristi. 83% Kkoristi informacijsko-
komunikacijske tehnologije za komunikaciju,u prosjeku s dvadesetak prijatelja, te su dio neke
internetske drustvene grupe (Considine, Horton, Moorman, 2009).Drugo istraZivanje o
koristenju interneta provedeno u SAD-u 2009. godine kaze da pri izloZenosti mreznom
sadrzaju prednjace dvadesetogodi$njaci,i t0 s prosje¢no 19 sati tjedno, dok su se prema
istrazivanju vodece tvrtke Nielsen, provedeno takoder 2009., americka djeca u dobi izmedu 3

i 11 godina koristila internetom otprilike 11 sati tjedno (Pietra, Laniado, 2005).

U zadarskim osnovnim Skolama 2009. godine provedeno je istrazivanje kojim se ustanovilo
da 12% ucenika provodi viSe od pet sati pred televizijskim ekranima, 11% 1h viSe od 5 sati
provodi pred racunalima, a 25% provodi viSe od sat i pol koriste¢i mobilne telefone i
videoigre. Milisa i Milaci¢ 2010. godine u Zadru su proveli istrazivanje o slobodnom
vremenu i navikama mladih te su dosli do zakljucka da mladi prilikom slobodnog provodenja
vremena najviSe prostora daju dokoliarenju i orijentaciji na zabavu, a najmanje kulturnoj
orijentaciji, §to upucuje na potrebe implementacije medijske pedagogije u drustvu. Naime,
dokolicarenje, prema odgovoru na anketama, najvise prostora daje upravo uporabi razli¢itih
medija; gledanje televizije, surfanje internetom, diskoteke i kafi¢i gdje je upaljen radio, itd.
Takvi rezultati u skladu su s rezultatima istrazivanja iz o strukturi provodenja vremena uz
medije u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji koje je provela (2010) Snjezana Rada. Ustanovljeno

je da vecina adolescenata (64,5%) slobodno vrijeme ispunjava glazbom i televizijom, a s
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obzirom da ti mediji ne iziskuju ukljucenost, kreativnost, napor i razumijevanje, stvara se i
ohrabruje navika dokolicarenja te pasivnog koriStenja medijskih sadrzaja i uredaja. Labas i
Marinc¢i¢ 2013. godine proveli su istrazivanje na uzorku od 184 ucenika u dvije zapreSicke
osnovne Skole, uzrasta od 13 i 14 godina, putem kojeg su htjeli vidjeti koliko su mediji vazni
u zivotima djece te u koje svrhe ih koriste. Rezultati ankete pokazali su da djeca najvise
koriste medije u svrhu zabave, a zatim slijede svrha informiranja te odgojno-obrazovna svrha.
Najveci broj ispitane djece medije smatra vrlo vaznima u svom zivotu. Provedena su i
istrazivanja o tome koliko djeca s roditeljima i vrSnjacima razgovaraju o sadrzaju medija koje
koriste (Ilisin, 2003; Toli¢, 2013), ¢iji su rezultati pokazali da veéina roditelja s djecom
nedovoljno razgovara o tome $to gledaju i slusaju. Iz toga, ali i iz ¢injenice da medijski odgoj
nije integriran u hrvatsko obrazovanje, indikativno je da djeca i mladi ni u §koli ni u slobodno
vrijeme nemaju prilike za stjecanja navike promisljanja i refleksije medijskih sadrzaja i

njihovih utjecaja, Sto ih ¢ini lakim metama potrosackog drustva.

Istrazivanja nalazu da djeca 1 mladi velik dio svog Zivota i slobodnog vremena provode uz
medije, stoga je osobito vazno pomoc¢i im da njihova interakcija s medijima bude Sto
blagotvornija i svrsishodnija te da ne ostavlja nepozeljne posljedice po njih i njihovo

ponasanje, razvoj te poloZzaj u obitelji 1 drustvu.

2. Pojam medijske pedagogije i teorijsko metodoloski prijepori

Razvoj medijske tehnologije 1 masovnih medija zahvaca nove generacije koje su od
rodenja okruzene tehnologijom te razliitim medijskim utjecajima, svojevrsne digitalne
domoroce (Arsenijevi¢ Bulatovi¢, Bulatovi¢, 2012b; Considine, Horton, Moorman, 2009;
Prensky, 2001) ¢iji pravilan odgoj iziskuje snalazenje na razmedi razli¢itih masovnih i
digitalnih medija. Medijska pedagogija nudi smjernice za odrastanje i snalazenje u
suvremenom svijetu. To je relativno mlada pedagogijska disciplina koja se pojavila kao
imanentna posljedica razvoja pedagogijskih znanosti te nove medijske i informacijske
tehnologije, a razvijala se kroz posljednjih Sezdeset godina. Medijska pedagogija jest
interdisciplinarna znanstvena disciplina koja obuhvac¢a domene medijskog odgoja, medijske
kulture, medijske filozofije, medijske didaktike, semiotike, komunikologije, medijsko-
znanstvenog istrazivanja, medijske socijalizacije te medijske etike (Baacke, 2013; Bauer;

2007a; Milisa, Toli¢, Vertovsek, 2009; Toli¢, 2012a).
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Glasoviti pedagog, filozof i teolog John Amos Comenius u svom djelu Schola pansophica
prvi je spomenuo ideju odgoja za medije kao vazne obrazovne tekovine koja bi razvijala
jezicne vjestine te posredovala osnovna saznanja o javnim stvarima i zemljopisu (Halloran &
Jones, 1984, prema Erjavec, 2005). Prema tome je vidljivo kako se koncept medijske
pedagogije postupno mijenjao s mijenama u svijetu i razvojem tehnologije. Pismenost je
poprimila masovne razmjere tek u 19 stolje¢u. Tijekom 20. st. osobita Se paznja pridavala
bojazni od toga kako bi masovni mediji mogli utjecati na najosjetljivije i najmanje
obrazovane slojeve drustva (Baacke, 2013; Kress, 2003, A. Luke, 2003, Marvin, 1988,
Winston, 1998, prema Sefton-Green, 2006). U politickom diskursu masovni su mediji zbog
svoje tzv. banalne prirode cesto okrivljavani za raspad politicke kulture. Pedagozi su bili
orijentirani ka kritici i kontroli medijskih sadrzaja smatraju¢i ih krajnje trivijalnim 1 iskljucivo
namijenjenim propagandi (Baacke, 2013). Ovakva se tradicija proteze i na danaSnja
istrazivanja o ulozi medija u zivotu mladih, a obi¢no su istrazivanja podrzana misljenjima
medicinskih stru¢njaka te izvjeséima, poput onoga gdje su ruski roditelji htjeli tuziti autore
serije Simpson zbog potkopavanja obiteljskih vrijednosti (Ananova, 2006, prema Sefton,
Green, 2006: 281). To je protekcionisticki pristup koji podrazumijeva potpunu pasivnost
gledatelja, odnosno konzumenta medijskih sadrzaja, a osobito je bio popularan u SAD-u 80-ih

godina dvadesetog stoljeca.

Neka od prvih znacajnih istraZivanja bila Su utemeljena u mijenjaju¢im teorijskim
paradigmama o vezi izmedu Citatelja, teksta 1 znacenja, prema Birminghamskoj Skoli
kulturalnih studija (Hall, 1980, prema Milisa, Toli¢, 2009). Sve ve¢a vaznost pridavala se
publici i mo¢i gledatelja da sam generira medijsko znafenje i poruke, a takva razmatranja
ohrabrena su pojavom kulturalnih studija i pripadnog proucavanja medija. Na taj je nacin
publika, kao i svaki pojedinac koji je ¢ini, prikazana kao aktivni sudionik u procesu
interakcije s medijem. Neki su i8li tako daleko te su negirali mo¢ medija kao sredstava samih
po sebi, ve¢ su tvrdili da je sva mo¢ u ocima gledatelja. U literaturi su povijesno
suprotstavljene dvije paradigme u odnosu medija i1 potroSaca. Jedna je psiholoska te se oslanja
na eksperimentalne istrazivaCke modele — ona isti¢e mo¢ medija. Njoj suprotstavljena
socioloska paradigma naglasava moc¢ svakog individualnog Citatelja, kao 1 grupiranje publike
(Gauntlett, 1995, prema Sefton-Green, 2006). U sustini, suprotstavljen je medijski kod i
dekodiranje; produkcija 1 recepcija. Obje istrazivacke perspektive, kao 1 njihova
suprotstavljenost, vazne SU za istrazivanje odgojnog potencijala medija. Razvidno je da se ta

dva stajaliSta poklapaju s debatama na polju pedagogije, gdje paradigma ucenika kao
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pasivnog primatelja u transmisijskom stilu poucavanja ocrtava ucenika kao pasivnog
konzumenta medija, dok konstruktivisticko ucenje prikazuje ucenika kao sposobnog da sam
izgradi svoj proces ucenja, Sto se opet podudara sa socioloSkom paradigmom gdje dijete samo
konstruira znacenje medijskog sadrzaja.Katz je predvodnik teorije modela odlucivanja,
djelovao je u drugoj polovini dvadesetog stoljeca te je smatrao i promicao stav da sadrzaji
medija ne utjecu na ljude direktno, ve¢ se komunikacija odvija izmedu medija i
interpersonalnog receptivnog aparata pojedinca; tj. pojedinac moze izabrati kako ¢e odredeni
sadrzaj djelovati na njega, S temeljem u njegovu druStvenom polozaju i individualnim
osobinama (Katz, 2001). Baacke (2013) takoder smatra da novi mediji danaSnjice djeci
pruzaju mogucénosti da ne budu samo pasivni konzumenti, ve¢ i kreatori medijskih sadrzaja

pomocu interaktivnosti koju im pruza multimedija.

Posto je kultura medija (ili medijski posredovane stvarnosti) u dana$njim razmjerima
masovna, a masovna kultura pociva na akumulaciji kapitala, dakle komercijalno je
prilagodena i u privatnom je vlasni$tvu, dok istovremeno drzi jedan od temeljnih stupova
demokracije u vidu dostupnosti, klju¢no je promotriti njezin utjecaj i odgojni potencijal, kao i
potencijal stvaranja prostora komunikacije kod mladih (Rifkin, 2000; Schiller, 1996, prema,
Sefton-Green, 2006).

Brojni su autori suglasni da su temeljne zadac¢e medijske pedagogije: 1. pomo¢i odgajaniku u
sluZenju razli¢itim medijima prilikom procesa u€enja te 2. tumacenje i selekcija medijskih
poruka (Baacke, 2013; Bauer, 2007a; Miki¢, 2004; Toli¢, 2009a,c). lako su i odgoj za medije
i odgoj o medijima podru¢ja suvremene medijske pedagogije, neka se glediSta upravo tu
razilaze. Naime, u europskoj, australskoj i sjevernoamerickoj tradiciji medijska pedagogija
ima naglasen kriti€ki predznak te istraZzuje metode manipulacije i oblikovanja percepcije
odgoja za medije u oslobadanju 1 razvoju cjelokupnog drustva (Von Feilitzen, 1999, prema
Erjavec, 2005). lako se europska i sjevernoamericka koncepcija medijske pedagogije
poklapaju u odredenoj mjeri, ipak postoje terminoloske razlike te tako jasno razlikujemo
europsku, prije svega njemacku praksu medijske pedagogije od americke; razlikujemo
medijsku pedagogiju od anglosaksonskog pojma medijske pismenosti (Considine, Horton,
Moorman, 2009; Erjavec, Zgrablji¢ 2000; Toli¢, 2009c). Naime, upravo zbog postojecih
terminoloskih razlika, medijska pedagogija joS nema prepoznatljivo teorijsko utemeljenje i
ujednacenu paradigmu. No ipak, fokus medijske pedagogije uvijek su djeca i mladi u odnosu

s medijima, Sanse za obrazovanje i1 mogucénost raspolaganja informacijama, razvoj
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kompetencija te kritika prema medijima manipulativnog potencijala (MiliSa, Toli¢, Vertovsek,
2009).

Medijska pedagogija temelji se na medijskoj pismenosti i medijskim kompetencijama. Polje
istrazivanja medijske pedagogije obuhvaca medijski odgoj, medijsku didaktiku, medijsku
socijalizaciju i etiku, a temelji se na medijskim istrazivanjima kao legitimnoj znanstvenoj
metodi. Medijska pedagogija uvelike se oslanja na semiotiku i mediologiju (Baacke, 2013;
Milisa, Zlokovi¢, 2008; Milisa, Toli¢, 2009; Toli¢, 2009a,c). Nuzno je rastumaciti i pravilno
posredovati te simbole, kako bi odgoj i obrazovanje svakog pojedinca (koji ima svoj
simboli¢ni svijet) bili uspjeSni i oslobodeni manipulacija. Temeljno pitanje medijske
pedagogije jest: Na koji nacin novi mediji mogu utjecati na razvoj i poboljsanje socijalnih i
simbolicnih sustava u drustvenoj zajednici?Medijska pedagogija ima zada¢u dekodiranja
simbola i pronicanja u znac¢enjsku prirodu razmijenjenih vrijednosti, pri ¢emu mora razluciti
odgojnu komponentu od one manipulativne — upravo tu se stvara ideoloS$ko znacenje
(Williamson, prema Grbi¢, Milisa, Toli¢, 2010). Prema tome, prakti¢na primjena medijske
pedagogije u osnovi ima teznju interpretacije simbola, a veliku ulogu u toj praksi ima
medijska didaktika ¢ija je okosnica koriStenje medija u odgojno-obrazovnim ustanovama.
Medijsko obrazovanje trebalo bi se razmatrati kao dio institucionalnog odgoja i obrazovanja
po misljenju mnogih autora iz zemlje i regije (Arsenijevi¢, Bulatovi¢, Bulatovi¢, 2012; Labas,
Males, 2017; Milisa, Toli¢, 2009; Milisa, Zlokovi¢, 2008).

Teziste medijske pedagogije jest svakog gradanina osposobiti da bude ravnopravan sudionik u
procesu komunikacije. Njezina je srz proucavanje djelovanja medijskih poruka na interakcije
izmedu pojedinca i grupe. Ona govori o utjecajima medijske publike na kulturu i obrnuto,
govori o posrednickim metodama te preispituje medije i njihove primatelje iz viSestrukih
pozicija, jer je tek tada moguce govoriti o poznavanju i razumijevanju njihove sustine i
namjene. Kada bi imala usta i mogla govoriti, medijska pedagogija porucila bi nam sljedece:
Gledajte pazljivo, mislite kriticki, ponasajte se eticki. (Arsenijevi¢, O., Bulatovié, Lj.,
Bulatovi¢, G., 2012b: 212). Kako mediji u suvremenom drustvu imaju prevalentnu ulogu u
svakodnevnom Zivotu ljudi, postaju sredstvo socijalizacije gotovo u istoj mjeri kao Skola i
roditelji. Roditelji i odgajatelji moraju postati svjesni medijskog utjecaja i potencijala
medijske pedagogije, na Sto upozorava Zlokovi¢ (2008). Kosir (1999) isti¢e vaznost odgoja za
medije i nalaze kako medijski odgoj nudi slobodu od okova masovnog druStva zarazenog
medijskim porukama te odgajaniku omogucava potencijal ostvarenja individualnosti — jer

pojedincu omogucava da upravlja medijima, a ne da mediji upravljaju pojedincem.
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Bauer (2007b) isti¢e da medijska pedagogija ima duznost hermeneuticki posredovati
perspektivu kritickog promatranja komunikacije drustva i drustva komunikacije. Istice kako
medijska pedagogija ima zadacu izgradivati drustvo. Tvrdi da ona nije samodovoljna kao
disciplina niti agens socijalizacije te da mora aktivno biti prisutna u procesu socijalizacije, no
ne i generirati taj proces, jer to tada i nije nista drugo no indoktrinacija pod krinkom

obrazovanja (Bauer, 2007b).

Medijska pedagogija je intelektualni menadzment osobnih i drustvenih kompetencija
vrijednosti te medijske, komunikacijske i kulturne kompetentnosti. Ona mora biti kriti¢ka
analiza kulture odnosa ¢ovjeka i medija, jer samo tako nece biti strano tkivo u analizama
razli¢itih stru¢njaka suvremenih medija i novih vidova komunikacije (MiliSa, Toli¢,

Vertovsek, 2009).

2.1. Medijska pismenost

Iz perspektive ovog rada, koji se terminoloski i metodoloski oslanja na europsku tradiciju
medijske pedagogije (Baacke, Bauer, Milisa,Zlokovi¢, Toli¢, Tulodziecki...), vazno je
naglasiti da je medijska pismenost tek dio medijske kompetencije (koja je dio medijske
pedagogije), te da ona nema potencijal ni nakanu za kriti¢ku analizu svakodnevice, ve¢ ima
ulogu interpretacije medijskog sadrzaja. Medijska pismenost predstavlja najosnovniju razinu
svladavanja osnovnih vjestina kod prepoznavanja vizualnih simbola i rada na racunalima te
putem drugih medijskih sredstava. Pojam medijske kompetencije reflektira sveukupnost
odnosa medijske pismenosti i medijskog obrazovanja. Ona je zaseban pojam i nije u koliziji s
medijskim obrazovanjem (ako ¢emo biti u okviru njemackih medijskih pedagoga i europske
tradicije medijske pedagogije). Medijska pismenost prema toj tradiciji s jedne je strane alat za
stjecanje drugih kompetencija medijskog obrazovanja (analiticke 1 didakticke), a s druge je
strane posljedica medijskog obrazovanja u kojem sudjeluje ba§ kao i dvije navedene

kompetencije.
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Slika 2: Temeljni pojmovi suvremene medijske pedagogije

Medijska pedagogija:
polja strazivanja
{uz kontekst)

: Sl W

Me-dlplm__

Izvor: (Toli¢, 2009¢:99)

Dok americki i engleski (McLuhan, 2008; Potter, 2008; Considine, Horton, Moorman, 2009;
Masterman, 1985; Buckingham, 2003. prema Considine, Horton, Moorman, 2009; Sefton-
Green, 2006) te neki domaci (Zgrablji¢-Rotar, 2005; Miki¢, 2004; Ciboci, 2015, 2018;
Kosir,1999; Labas, Males, 2017; Erjavec, 2005) autori zdruzuju pojam medijske pismenosti i
medijskog odgoja kroz tradiciju engleskog pojma media education, njemacka medijska
pedagogija jasno diferencira te pojmove (Toli¢, 2009c; Tulodziecki, 2012). Naime, ti autori
poistovje¢uju pojmove medijske pedagogije 1 medijske pismenosti po uzoru na
anglosaksonske autore kojima pojam media literacy podrazumijeva i kriti¢ku refleksiju,dok
njemacka, odnosno europska klasifikacija zahtijeva drugaciju pojmovnu odredbu, koja tvrdi
da je medijska pismenost tek znanje koristenja odredenog medija/alata (Baacke, 2013; Bauer,
2007a; Toli¢, 2009a,c).Kada bismo te pojmove tretirali kao sinonime, tada bi to bilo samo
osposobljavanje za koriStenje racunala i/ili ostalih medijskih kanala, no to, kako autorica
Toli¢ (2009¢) navodi, nije zadovoljavajuce, jer tada se pojam relativizira i pojednostavljuje
samo na komunikacijske aspekte medija, a pritom se zanemaruju eticki standardi neophodni
za selekciju kvalitetnog materijala i odbacivanje manipulativnih i potencijalno negativnih
dimenzija medija. No, neki autori pak smatraju da su kompetencije rukovanja tehni¢kim
uredajima u medijskom obrazovanju znacajnije nego kritiCka analiza medijskih sadrzaja
(Kline i sur., 2006, Boehme, 2002. prema Maksimovié, Petrovi¢, Osmanovi¢, 2015).To je
jedan od razloga zbog kojeg je teSko jasno konceptualizirati podrucje medijske pedagogije
diljem svijeta; dok su u njemackoj teoriji i praksi zdruZena istrazivanja o medijskoj didaktici i
uporabi medija u $koli zajedno s kritickim osvrtom na medijske sadrzaje, u SAD-u i Velikoj

Britaniji pojam obrazovanja u polju medijske pismenosti (koju oni vide iskljuc¢ivo kao
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kriticku analizu sadrzaja) potpuno je odvojen od podrucja koje istrazuje medijske tehnologije
u nastavi (Erjavec, Zgrablji¢, 2000; Tulodziecki, 2012). Upravo se zbog toga radovi koji
pripadaju podru¢ju medijske didaktike u anglosaksonskim zemljama ubrajaju u podrucja
obrazovne tehnologije i1 oblikovanja kurikuluma, a ponegdje ¢ak i u edukacijsku psihologiju
(Tulodziecki, 2012). Sude¢i po njihovu medijsko-pedagoskom diskursu, domaéi pedagozi
Zlokovi¢, Milisa 1 Toli¢ bave se medijskom pedagogijom iz perspektive njemacke
nomenklature znanosti. Matijevi¢, Topolov¢an, Nadrljanski i Knapi¢ neki su od autora Ciji

radovi obuhvacaju podrucje medijske didaktike, odnosno koriStenja medija u nastavi.

Marshal McLuhan u svom djelu Razumijevanje medija istice da je do pocetka devetnaestog
stoljeca Sjeverna Amerika imala znatno veéi broj pismenog stanovnistva nego cijela Europa,
¢ime mozda indicira razliku u terminologiji. Naime, u Americi se pra¢enje prvih masovnih
medija (ponajprije tiska) u tolikoj mjeri podrazumijevalo za prosje¢nog gradanina, da je vrlo
moguée da se to tumacilo kao podrazumijevajuci dio kulture, tj. pismenost sama po sebi.
Ocekivalo se da druStveno ukljuCena i pismena osoba prati medijske sadrzaje, dok je u
Europi, prije svega u njemackoj tradiciji, to tek jedna kompetencija (iako slozena). Otuda

dolaze indicije o porijeklu termina medijska pismenost i medijska kompetencija.

Anglosaksonska medijska pedagogija istice da je medijska pismenost kiSobranski termin koji
se naSiroko moze definirati kao sposobnost pristupa, analize, evaluacije i efektivne
komunikacije u razli¢itim oblicima, ukljucuju¢i printane i1 neprintane tekstove (Considine,
Horton, Moorman, 2009). U posljednje vrijeme sve se vise spominje pojam medijsko-
informacijskapismenost, koji podrazumijeva skup kompetencija koje gradanima omogucéuju
pristup, preuzimanje, razumijevanje, vrednovanje, koriStenje, stvaranje te dijeljenje
informacijskih 1 medijskih sadrzaja u svim oblicima, koriste¢i razne alate kriti¢no, eticno i
ucinkovito, kako bi mogli sudjelovati u osobnim, druStvenim 1 profesionalnim aktivnostima

(UNESCO, 2013, prema Ciboci, Osmancevic, 2015).

Rotaru (2019) definira medijsku pismenost kao sposobnost pristupa upravljanja medijskim
uredajima, sposobnost misljenja o medijskim sadrzajima te sposobnost uspostavljanja

komunikacije u digitalnom okruZenju.

Autorica Vuli¢, takoder priklonjena anglosaksonskoj klasifikaciji, istiCe vaznost dvosmjernog
promatranja povezanosti izmedu medijske pismenosti i obrazovanja: 1. Koristenje medija u
obrazovne svrhe — uvodenje medija u nastavu, prezentacija sadrzaja $kolskog programa putem

medija, koriStenje medija u slobodno vreme u svrhu obrazovanja, medijsko opismenjavanje
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nastavnika te 2. obrazovanje o medijima — kako koristiti pojedine programe, kako se zastititi
od negativnog utjecaja medija, formiranje kriticke distance prema sadrzajima iz medija te

jacanje uporiSta medijske pismenosti (Vuli¢, 2018).

Didakti¢no-metodicki aspekt medijske pismenosti sastoji se od komponenti tehnicke

kompetencije, znakovne kompetencije i kulturne kompetencije (Bauer, 2007a).

2.2. Pojam i koncepti medijske kompetencije

Pojam kompetencije podrazumijeva objedinjenost kognitivnih i metakognitivnih vjestina,
znanja i razumijevanja meduljudskih, intelektualnih 1 prakti¢nih vjestina te etickih vrijednosti.
Svaki obrazovni program tezi razviti takve cjelovite obrazovne kompetencije. Kompetencije
se razvijaju u svim programskim jedinicama te su utvrdene na razli¢itim stupnjevima za svaki
program. Neke su kompetencije stru¢no specijalizirane, dok su druge generic¢ne i iste za svaki

program. Kompetencije se obi¢no razvijaju ciklicki i1 integrirano za vrijeme obrazovnog

programa (AZVO, 2014).

Pojam same medijske kompetencijepotjece od pojma komunikacijske kompetencije koji je
Noam Chomsky uveo u lingvistiku (Toli¢, 2012a). Autor tog pojma je Dell Hymes (Bagaric,
Djigunovié, 2007; Jelaska, 2005). Chomsky je od svoje jeziéne kompetencije razvio medijsku
etiku, stoga Sto ta definicija proizlazi iz njegove definicije koja je govor smatrala urodenom
sposobnos¢u. On je na neki nacin 1 medijsku etiku smatrao urodenom osobinom, $to su
kritizirali mnogi znanstvenici, primjerice Koebler, koji je tvrdio da takva dimenzija medijske
kompetencije nije zadovoljavajuca, niti moguca za objasniti (Koebler 1996. prema Toli¢,
2009a).

Medijska kompetencija jest centralni pojam medijske pedagogije i podrazumijeva sve
koncepte i pojmove koje pojedinac mora usvojiti unutar medijsko-informacijskog drustva
(Toli¢, 2009a). Autorica Toli¢ nalaze da usvojene medijske kompetencije mladima
omogucavaju selekciju informacija koje su im prisutne putem medija kako bi ih optimalno
iskoristili u svrhu svog intelektualnog i moralnog razvitka, pritom prepoznavajuci
indoktrinacijski potencijal medija, ukoliko se oni kriticki ne sagledaju putem metoda koje

nudi medijska pedagogija.

Medijska kompetencija nije istozna¢nica medijskoj pismenosti; moglo bi se re¢i da je

medijska pismenost tek preduvjet, odnosno dimenzija medijske kompetencije. Prema tome,
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medijska kompetencija jest pojam nadreden pojmu medijske pismenosti.Medijske

kompetencije, bas kao 1 medijska pismenost, rezultat su stjecanja medijskog obrazovanja.

Sudeéi prema Zuran i Ivaniin (2013), odredivanje i mjerenje medijske kompetencije vrlo je
problemati¢no 1 diskutabilno. To proizlazi iz ¢injenice da je vrlo tesko razlikovati medijsku
kompetenciju i njezinu aktualizaciju; naime, pojedinac sam po sebi moze imati visok nivo
medijske pismenosti ili medijske kompetencije, no i bez da je koristi u svakodnevnom zivotu.
Kako smatraju autori, ucenici i studenti mogu usvojiti mnogo znanja kroz medijsko
obrazovanje i1 osnazivanje kritickog misljenja, no to se opet ne mora manifestirati u njihovim
navikama pristupa i koriStenja medijskih sadrzaja. Kako navode, necija percepcija medijske
pismenosti moze biti dostatna (ili ne), no njegova primjena medijske pismenosti ne mora
nuzno biti proporcionalna tome (Zuran, Ivani§in, 2013: 10).Iako uovakvom razmatranju
postoji logika koja je djelomi¢no podrzana u istrazivanjima (Ciboci, 2018) u kojima su
ucenici pokazali vecu razinu znanja o medijima nego razinu kriti¢ke analize medija, ipak ga je

tesko podrzati kao potencijalni argument suviSnosti medijskog obrazovanja.

Medijska kompetencija u procesu odgoja i poucavanja svojstvena je i odgojitelju i
odgajanikuu cjelovitom procesu medijskog odgoja i obrazovanja. Pedagozi i nastavnici, kao
Sto posjeduju pedagosSke 1 stru¢ne kompetencije koje ih profesionalno definiraju, za potrebe
medijskog odgoja (ali i svojih pedagoskih umijec¢a opéenito) trebali bi posjedovati medijske
kompetencije pomocu kojih bi bili kompetentni provoditi i analizirati programe suvremenog
medijskog odgoja. Medijska kompetencija razmatra pedagoSke implikacije medijskih poruka.
Dimenzije medijske kompetencije u medijskoj pedagogiji su kognitivna dimenzija, moralna
dimenzija, socijalna dimenzija, estetska dimenzija i dimenzija djelovanja (Baacke, 2013;
Toli¢, 2009a).

Medijskoj kompetenciji imanentne su njezine pedagoske odrednice, tj. ono Sto je pedagosko
(odgojno) u medijskoj kompetenciji: 1. eticko 2. interkulturalno te 3. teorijsko-znakovno i

drustveno-socijalno (Toli¢, 2009a).

Medijska kompetencija prije svega podrazumijeva kriticku analizu medijskih ponuda i
sadrzaja, a istodobno isposobnost koriStenja medija kao sredstava kreativnog izrazavanja
(Toli¢, 2012a: 207). Prema tome, medijska pedagogija ne ostaje samo na postojecoj razini
medijske pismenosti u danom trenutku, ve¢ je cilj stjecanje medijske kompetencije. Sama

ograni¢enost pojma medijska pismenost leZi u Cinjenici da cilj medijske pedagogije nije samo
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stjecanje znanja i vjeStina suzivota s medijima,ve¢ i ufenjeo nacinima njihova kritickog

vrednovanja (Toli¢, 2012a).

Kriticka refleksija je najvaznija dimenzija medijske kompetencije, u odnosu s kojom druge

dvije dobivaju znaCenje te se povezuju u medusobno integrativan model kompetencije
(Baacke, 2013; Bauer; 2007a; Toli¢, 2009a, 2012a).

Medijska kompetencija je u ovom kontekstu slojevit i kompleksan koncept, no kao takva
implicitno samopodrazumijeva sve tri svoje komponente. Komponente koje prozimaju vecinu
modela medijske kompetencije, kako je vide neki od najistaknutijih suvremenih njemackih
medijskih pedagoga, jesu upravljanje medijima (tehni¢ko znanje), medijska didaktika
(upravljanje medijima u nastavi) te kriticka analiza medijskih sadrzaja i njihovih implikacija
(Baacke, 2013; Bauer, 2007a). Baackeova Cetvrta kompetencija, izrada medija i medijskih
sadrzaja, ponegdje se moze smjestiti pod tehnicko znanje, stoga ona ovdje nije viSak niti se
protivi koncepciji navedenih komponenti. U literaturi, ova podjela nije svugdje isto
imenovana niti prevedena, a komplikacije postaju tim vece $to su sve tri komponente i u
mnogim istrazivanjima (Chang, Chen, Liu, Lee, Hu, Lin, 2011; Simons, Meeus, T'Sas, 2017;

Schmidt, 2012) udruzene u anglosaksonskom pojmu media literacy.

Tablica 1: Nazivi odredenih modela komplementarnih dimenzija medijske kompetencije

Baacke Bauer Herzig Moser
) N ) N informacijsko kompetencija
poznavanje medija | poznavanje medija )
podrucje spoznaje
stvari/objekta
- N o ) o ] socijalna
kritika medija medijski odgoj medijski odgoj ;
kompetencija
metodicko-
koriStenje medija medijska didaktika | didakti¢ka metodicka
kompetencija kompetencija
oblikovanje medija

Izvor: Izrada autorice
Kako je naznaceno, u tradicionalnom pedagoskom, kao i u anglosaksonskom diskursu,
ucenje o medijima, medijska didaktika te kritika medija promatrani su i klasificirani kao

razli¢ita polja. Sve te tri dimenzije medijske kompetencije (tehnicku dimenziju, medijsko-
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didakti¢ku dimenziju te kriticko-analiticku dimenziju) nuzno je promatrati zajedno i u
medusobnom djelovanju, jer je rije¢ samo razli¢itim registrima istog instrumenta (Bauer,
2007a: 204). Integrativna medijska pedagogija nalaze da ih treba promatrati kao tri dimenzije
jedne medijske kompetencije (Toli¢, 2012a). Poznavanje medija, medijska didaktika i kriticka
analiza medijskih sadrzaja medusobno su ovisne i odredene ulogama; sve te dimenzije daju
jedna drugoj znacenje. Poznavanje medijskih uredaja dobiva odgojni smisao kroz njihovu
uporabu u procesu ucenja i poucavanja. Nadalje, uporabom istih tih tehnologija u nastavi
otvara se moguc¢nost i nuznost tumacenja medijskih sadrzaja kojima se pristupa pomocu
medijskih uredaja s kojima i kroz koje se u¢i. Medijska didaktika na taj nadin stvara sponu
izmedu kompetencije koristenja medija i kompetencije kriticke analize. S druge strane, sama
dimenzija kriticke analize ne bi imala nikakav smisao bez svijesti o tome kako i zaSto
pristupiti tehnologijama kroz koje se dosezu medijski sadrzaji pogodni za analizu (Bauer,
2007a). Kada bi se medijska pedagogija razmatrala u svojoj kompleksnosti zbog
multidimenzionalnih odrednica kompetencije koja se ima razviti, tada bi se podrazumijevalo
da se sadrzaji koje obuhvaca ne mogu smjestiti unutar okvira tek jednog Skolskog predmeta
(sociologija, informatika, jezik, medijski odgoj). Prema tome, medijska pedagogija treba biti
implicitni dio Skolskog kurikuluma, gdje ¢e se razliite dimenzije njezine kompetencije

protkati kroz sve predmete u kojima bi to bilo moguce (Hischer, 2000. prema Toli¢, 2012b).

Vecina njemackih medijskih pedagoga i teoretiCara medija koji su djelovali u tom podrucju
(Aufnanger, 1997; Herzig, 2001; Hoffmann, 2003; Moser, 2000; Sphanel, 2007; Hiiher,
Schrob, 2005. prema Toli¢, 2009c; Baacke, 2013; Bauer, 2007a; Tulodziecki, 2012) u svojim
teorijskim 1 praktiénim koncepcijama medijske kompetencije isticu upravo dimenzije
upravljanja medijima, koristenja medija u nastavi, te kriticke analize medijskih
sadrzaja. Oni istiCu da se medijsko-pedagoski koncepti 1 ciljevi trebaju ukljuciti u kurikulum
na nacin da se osmisle medijsko-pedagoski projekti koji bi imali funkciju razvoja kritickog
miSljenja i dozivljaja, a takoder i informacijsku iskustvenu funkciju, te funkciju stjecanja
znanja u okviru medijskog odgoja. Takav pristup, kojim bi se ujedinile sve tri dimenzije,

vodio bi ka razvoju medijskih kompetencija u procesu medijskog obrazovanja.
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2.3. Kriticko miSljenje u sluzbi medijske pedagogije

Odgoj za kriticko misljenje podrazumijeva kriticku diferencijaciju sadrzaja iz razlicitih

vrsta modernih i masovnih medija (Gainer, 2012; Miliga, Curko, 2010).

Kada ljudi citaju casopise, slusaju radio i gledaju televiziju, ne razmisljaju o tome na koji
nacin masovni mediji odabiru dogadaje i kako nastaju njihove reprezentacije. Posebno tesko
uspostavijaju i cuvaju kriticki odmak od novinarskih izvjes¢a (Kosir, Zgrablji¢, Ranfl, 1999:
70).

Nasuprot radovima kriticke teorije Frankfurske Skole, koja je zagovarala mo¢ medija (Sefton-
Green, 2006; Ostricki, 2017) na osnovi Blumerove i Katzove teorije 0 zadovoljavanju potreba
60-ih i 70-ih godina prosloga stoljeca, razvila se misao da su ljudi sposobni donositi vlastite
zakljucke na osnovi medijskih informacija, neke poruke prihvatiti, a druge odbaciti, koristiti
medije na razlicite nacine iz razlicitih razloga u razlicitim Zivotnim periodima(Hromadzi¢,

Popovié, 2010. prema Ostricki, 2017: 1607).

Kriticko misljenje predstavlja srZ medijskog odgoja; naime, kriticCko misljenje 1 medijski
odgoj imanentni su i gotovo istoznac¢ni jo$ od samih zacetaka medijske pedagogije. UNESCO
je jo§ 1964. podrzao ideju o odgoju za medije. Godine 1976. njegova je radna skupina
stru¢njaka napravila model masovnog odgoja za medije koji je djecu i mladeZ trebao nauciti

upravo kriti¢koj analizi sadrZaja medija (Erjavec, Zgrablji¢, 2000).

Kriticko miSljenje je konceptualno sloZen pojam razli€itih odredenja, no unato¢ tome postoji
suglasnost 0o osnovnim konceptima i kompetencijama na koje se odnosi (Bjelanovi¢, Dijani¢,
2011; Buchberger, Bolcevi¢, Kovaé, 2017; Gainer, 2012; Selcuk, Hursen, 2016). Buchberger
isti¢e Deweya kao preteCu, a Ennisa i Lipmana kao znacajne suvremene teoreticare kritickog
misljenja. Njihovi pogledi na kriticko misljenje poklapaju se u tome da je to refleksivno
misljenje koje pojedincu daje slobodu u pogledu onoga u Sto ¢e vjerovati na temelju svog
rasudivanja.

Dimenzija kritickog misljenja u ucenju odnosi se na mogucnost samostalnog promisljanja
onoga Sto se uci, iskazivanje vlastitog miSljenja te na procjenu vaznosti informacija i
povezivanja onoga S$to se uci (Matijevic, Topolov¢an, Raji¢, 2017). Medu kljucnim
osobinama medijske pismenosti jest osposobljavanje za kriticko miSljenje s ciljem Sto
u¢inkovitijeg i kvalitetnijeg koristenja medija (Zitinski, 2009, prema Ciboci, Osmangevi¢,

2015). Autorica Toli¢ nalaze kako pojam medijska obrazovanost podrazumijeva posredovanje
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znanja o razliCitim vrstama medija te izgradivanje kritickog miSljenja prema temama
prisutnima u medijima. Primjetno je da se istice kriticko misljenje kao pokretac
implementacije znanja medijske pismenosti. Ciboci (2018) istiCe da sve veca prisutnost
masovnih medija u drustvu i1 Zivotu djeteta povecava potencijal za kriticko misljenje. Upravo
kroz taj kriti¢ki potencijal isti¢e se znac¢aj medijskog obrazovanja koje bi trebalo teziti pomoci
pojedincima svih dobnih skupina da razviju navike istrazivanja i vjestine izrazavanja koje su
im potrebne da bi bili kriticni mislioci, ucinkoviti komunikatori i aktivni gradani u danasnjem

drustvu (Scheibe, Rogow, 2012, prema Ciboci, 2018: 24).

Jedan od najranijih i dakako najznacajnijih teoreti¢ara kritiCkog misljenja u poucavanju je
John Dewey (Buchberger, Bolc¢evi¢, Kovag, 2017; Milisa, Toli¢, Vertovsek, 2009; Milisa,
Curko, 2010). On nalaze da se pojam misljenja koristi u najdirem moguéem smislu, a
ogranic¢eno je na vjerovanja koja se osnivaju na vrsti svjedocanstava ili dokaza. Ponekad su
vjerovanja prihvacena s malo ili ¢ak ni jednim dokazom koji bi to misljenje podupirao. U
drugim sluéajevima dokaz za vjerovanje je traZen te se preispituje s namjenom. Taj se proces
naziva refleksivno misljenje, koje je vazno kada razmatramo pedagoske vrijednosti. U svom
djelu How we think govori o pojmu preteée onoga S§to bismo danas nazivali kritiCkim
misljenjem. Tako u svom ulomku Misljenje u obrazovanju govori: Nitko teoretski ne dvoji
kako je u $koli vazno njegovati dobre navike misljenja (Dewey, 1910. prema Milisa, Curko,
2010: 60). Govori da je jedna od temeljnih zadaca Skole razvijati miSljenje i umne
sposobnosti ucenika, no to se nazalost u praksi ni tada nije provodilo. Govori da je razvoj
misljenja jedan od ciljeva nastave te da bi uCeniCko samostalno misljenje 1 razmisljanje
trebalo biti sastavni dio nastavnog procesa. MiliSa primjec¢uje kako se stanje danas nije
promijenilo, a jedan od razloga jest i taj da je lakSe zahtijevati puku memorizaciju i
reprodukciju gradiva bez sustavnog razmisljanja o informacijama, tj. o gradivu. Takvo je
ucenje najjednostavnije 1 za ucenike 1 za ucitelje, no Dewey tvrdi da bi svako gradivo
ucenicima trebalo pruziti i odredeno iskustvo. Chomsky (2002) takoder kritizira $kole koje
smatra samo jo$ jednim dijelom propagandnog aparata koji ljudima onemogucava samostalno
misljenje, dok je glavna misija Skola stvaranje marljivih poslusnika koji ne bi preispitivali
pravila sustava vladaju¢ih. Chomsky isti¢e vaznost uvodenja medijskog obrazovanja u Skole
kako bi se ucenici oduprli manipulaciji te izgradivali svoju samosvijest na nastavi. U svom
djelu Odgoj i demokracija Dewey implicira na dugotrajne nepovoljne posljedice nedostatka
razvoja refleksivnog misljenja tijekom Skolovanja, a naposljetku i u biranju vlasti u

politiclkom sustavu. Tako ljudi zakinuti za kriticCko miSljenje postaju laka meta za
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manipulatore, §to se ocituje i u danaSnjoj krizi odgoja i obrazovanja koja je poprimila
globalne razmjere. Putem medijske manipulacije, u dana$njem svijetu pozitivne vrijednosti
prelaze u svoje degradirane kopije; primjerice, kriticko misljenje biva degradirano u dril i
dresuru, znanje i u¢enje sa smislom prelazi u reproduktivno uéenje ,,na pamet*, samostalnost
u donoSenju odluka prelazi u ovisnost (najées¢e o manipulatorima), kritinost postaje
kritizerstvo, itd. (Mili$a, Zlokovié, 2008; Milisa, Curko, 2010). Recentna istrazivanja (Selcuk,
Hursen, 2016) potvrduju da stariji nastavnici imaju uglavnom negativan stav prema kritickom
misljenju u nastavi, §to potvrduje teze o negativnoj korelaciji tradicionalne nastave prema

samostalnosti uenika (Dewey, 1910. prema Milisa, Curko; 2010).

Vuli¢ navodi nuznost formiranja kriticke distance prema medijskim sadrzajima, kroz jac¢anje

uporista medijske pismenosti pojedinca.

Umjesto reprodukcije ¢injenica, vazno je kod uc€enika poticati povezivanje nastavnog gradiva,
uz svijest o kauzalnosti pojava i stvari o kojima uce. Bitno je da nastava ucenike osposobi za
kriticki osvrt na ishode ucenja. Neophodno je da Skola ucenicima pruzi optimalno okruzenje
za razvoj mogucnosti, bilo da je rije¢ o njihovom emocionalnom, fizickom ili intelektualnom
razvoju. Kako bi se razvilo kriticko misljenje, vazno je postivati uenikova prijasnja iskustva i
nacine razmiSljanja — na taj bi se nacin konstruirao cjelovit proces poucavanja, gdje bi ucenik

sam postupno, a uz pomo¢ nastavnika u procesu, dolazio do znanja.

3. Uloga nastavnika u razvoju medijske kompetencije uc¢enika

Ucenici zive u vremenu gdje su svakodnevno bombardirani tekstovima, slikama i
zvukovima iz medija, no takvo stanje ne zna¢i da mogu razumjeti i prepoznati namjere
razli¢itih medijskih prikaza. Ti su ucenici stasali u vremenu nakon pojave 1 omasovljivanja
World Wide Weba, te im je isti bio poznat i dostupan, bas kao i mobilni telefoni, videoigre te
instant tekstualne poruke. To je jedna od glavnih odrednica po kojoj se ta generacija razlikuje
od prethodnih generacija, a obuhvac¢a danasnje adolescente (Considine, Horton, Moorman,
2009). Naglim napretkom danasnjih informacijskih tehnologija, ucenici svugdje, pocevsi od
vlastitog doma, CeSée bivaju izlozeni razliitim medijima, te tako, kao pripadnici novih
generacija, imaju osobine koje ih razlikuju od tradicionalno pasivnih ucenika u nastavi.
Matijevi¢ (2010) navodi da je vec¢ina ucenika, ve¢ do svoje punoljetnosti, zasigurno puno vise
vremena provela koriste¢i medijske sadrzaje putem digitalnih tehnologija, nego $to su proveli

u Skoli. Pored toga, komunikaciju i koristenje digitalnih medija dozivljavaju atraktivnijim
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nego Skolsku nastavu. Sve veéa dostupnost, rasSirenost i utjecaj novih medija ukazuje na
postojanje alternativne digitalne skole u domovima djece i mladih koja predstavlja ozbiljnu
konkurenciju tradicionalnoj skoli (Matijevi¢, 2011: 1). Kako vrijeme prolazi, a niSta se ne
mijenja, evidentna je neprimjerenost tradicionalne metodike novim generacijama ucenika
(Bruner, 2002; Gardner, 1999; Marzano, 2006; Reece, Walker, 2011; Terhart, 2001, prema
Lapat, Opi¢, Matijevi¢, 2016; McLuhan, 2008; Sefton-Green, 2006). Od te generacije ne
mozemo ocekivati da ¢e vec¢inom mirno sjediti na nastavi frontalnog tipa, ve¢ je za
pretpostaviti da ¢e cjelovito obrazovanje i uklju¢ivanje takvog ucenika u nastavu iziskivati
implementaciju suvremenih medija u nastavni proces. Kako bi takav nastavni proces bio
valjan, klju¢no je ucenicima razjasniti zaSto te s kojom svrhom mogu i/ili trebaju koristiti

odredene medije i medijske uredaje u nastavi s ciljem usvajanja odredenih spoznaja.

Kako bi se obrazovao kompetentan i cjelovit stru¢njak s polja medijske pedagogije, potrebno
je kroz obrazovanje razvijati: a) opéu medijsku kompetenciju koja podrazumijeva teoriju
medija i informacijskih tehnologija, izbor i primjenu medija i informacijsko-tehnickih
sustava, stvaranje medijskih softvera, drustveno znafenje medija pri izmjeni informacija,
medijsku estetiku, medijsku etiku i medijsko pravo, b) medijsko didakticku kompetenciju
koja sadrzi temelje primjene medija i informacijskih tehnologija u nastavi, znacenje medija u
nastavi, uporabu medija i informacijskih tehnologija u predmetnoj nastavi, primjenu medija i
informacijskih tehnologija u izvannastavnom radu s djecom i mladezZi, analizu 1 procjenu
vrijednosti trenutacne medijske ponude, drustvene i institucionalne uvjete za medijsku
produkciju, medijsko obrazovanje i vrijednosne sudove, koncepciju, implementaciju i
evaluaciju medijskih obrazovnih modula u suradnji sa skolom i ostalim odgojno-obrazovnim
institucijama te c) kompetencije u podrudju medijskog odgoja koje podrazumijevaju
odgojne i obrazovne ciljeve 1 zadace u podru¢ju medija i informacijskih tehnologija, medijski
odgoj (klasi¢ni mediji, informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavi i radu s mladima u
izvannastavnim sadrzajima) te suradnju na razvijanju i proizvodnji medijskih edukativnih

proizvoda (Pétinger, 2004, prema Toli¢, 2009a: 5).
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3.1. Nastavnik i integrativnost medijske kompetencije kroz paradigme medijske
pedagogije

Prve vidljive pedagoske intervencije prema svijetu medija pojavile su se sredinom
dvadesetog stoljeca, kada je vidljiv prodor tradicionalnih masovnih medija kao Sto je tisak,
radio, film, televizija, kao i reklamni panoi i sveprisutni plakati s raznim parolama
svojstvenima potrosackom drustvu. Tradicionalni nastavnici I pedagozi, osobito oni u SAD-u
su se zgrazali nad masovnim medijima i njihovom prisutno$¢u u u¢ionicama (Baacke, 2013;
McLuhan, 2008). Priznavali su isklju¢ivo autoritet nastavnika u odnosu na ucenika u
izoliranom svjetlu, bez razmatranja drugih &initelja socijalizacije kao $to su mediji. Cak
Stovise, mnogi od njih su poceli uvoditi medijske sadrzaje u nastavu tek kako bi dokazali
njihovu trivijalnost i beskorisnost u procesu ucenja i poucavanja (Baacke, 2013).Dugo se
udionica smatrala autoritarnim mjestom na Kkoji nisu i ne mogu prodrijeti trivijalnosti i
politicke teme svakodnevice, no onda odjednom vise nije bilo moguce pod kontrolom drzati
prodor medija u u¢ionice. Cinjenica je da su uéenici izvan $kole ve¢inu vremena bili izloZeni
vrijednostima i porukama novih masovnih medija (Baacke, 2013; McLuhan,
2008).Transmisijski stil nastave, koji podrazumijeva pasivnost uéenika kao primatelja
informacija od strane autoriteta nastavnika, nalazi podrsku u psiholoskoj paradigmikoja istice
pasivnost primatelja medijskih poduka. U skladu s tim nazorima, razvila se tradicionalna
protekcionisticka paradigma,koja podrazumijeva dominantnu i autoritarnu ulogu nastavnika
prilikom kriticke interpretacije medija i medijskih sadrzaja (Baacke, 2013; Kline, Stewart,
Murphy, 2006; Redmond, 2012). Takav nastavnik ima zada¢u ucenicima prenijeti stav da su
medijski sadrzaji manipulativni za njega, da imaju iskljuc¢ivo negativne posljedice te da ih
treba izbjegavati. Medutim, takva uloga nastavnika je u opre¢nosti s dominantnim njemackim
konceptima medijske kompetencije, koji podrazumijevaju autonomiju odgajanika u kritickoj
dimenziji kompetencije (Baacke, 2013; Bauer, 2007a,b). Redmond (2012) smatra da bi
protekcionisticka paradigma u poucavanju medijske pedagogije mogla prije proizvesti ljude
koji su cini¢ni prema medijima, negoli one koji su medijski kompetentni. Protekcionizam radi
svoje prohibicijske naravi podsje¢a na pedocentrizam, nastavu usmjerenu na nastavnika, §to
pak podsje¢a na diskurs blizak manipulatoru koji uvazava samo vlastito misljenje (MiliSa,
Curko, 2010). Protekcionizam je takoder u opreénosti s modernim poljem medijske didaktike,
tzv. multimedijalne didaktike koja naglaSava konstruktivisticko ucfenje pomocu novih
multimedijskih tehnologija (Matijevi¢, Topolovcan, 2017,2018; Rodek, 2011). No, nije
dostatno niti zadovoljavaju¢e samo fizi¢ki uvesti medije u ucionicu s ciljem osnazivanja

dimenzije medijske didaktike (Bauer, 2007a; Matijevi¢, Topolov¢an, 2017; McLuhan, 2008,
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Rodek, 2011). Tu ulogu mora preuzeti nastavnik i njegov potencijal da prepozna i primijeni
moguénosti medija u metodicko-didaktickoj organizaciji nastave. McLuhan (2008) naglasava
da sama uporaba televizije u ucionici ne moze poboljSati njezin utjecaj na nastavu, vec je
potrebno upitati se: Sto televizija moZe uéiniti u nastavi konkretnih podrugja, a §to u¢ionica
sama ne moze? Obrazovni potencijal uenja s medijima dobiva znacenje kroz konstruktivizam
(Matijevi¢, Topolovéan, Raji¢, 2017). Konstruktivisticko ucéenje je prilagodeno novim
generacijama koje su navikle na tehnoloSka okruZzenja, ¢ime se ispunjava zada¢a medijske
didaktike kao dimenzije medijske kompetencije. To je ucenje u kojem uéenik sam konstruira i
dekonstruira znacenje informacija koje su mu vazne.KonstruktivistiCka paradigma definira
ucenje kao konstruktivni i situacijski proces gdje je nastava promatrana kao pruzanje
potpore, poticanje i savjetovanje ucenika u njihovom procesu ucenja (Matijevi¢, Topolovcan,
Raji¢, 2017:89).Konstruktivisti¢ka nastava je usmjerena na ucenika. U toj vrsti u¢enja ucenik
ima veéu autonomiju ucenja, a nastavnik ima suradni¢ku ulogu pomagaca koji nastoji
osigurati najpovoljnije optimalne uvjete za samostalan rad ucenika (Matijevi¢, Topolovcan,
Raji¢, 2017; Rodek, 2011). Takva promjena uloge nastavnika i uéenika upuéuje na nastavu
kritickog misljenja, gdje nastavnik takoder daje uceniku autonomiju u uoblicavanju vlastitih
pogleda (Milisa, Curko, 2010; Selcuk, Hursen, 2016). Prema tome, konstruktivisticko ucenje
kroz mogucnosti primjene medijske tehnologije upucuje na dimenziju medijske didaktike,
dok konstruktivisticko ucenje fokusirano na medijske sadrZaje prikazane tim tehnologijama
upucuje na kriticko misljenje. Kriticko misljenje upucuje na kriti¢ko-analiticku dimenziju
medijske kompetencije.

Neki autori istiCu vaznost konektivizma naus$trb konstruktivizma u suvremenoj medijskoj
pedagogiji (Arsenijevi¢ O., Bulatovi¢ G., Bulatovi¢ Lj., 2012a). Ovdje je naglasak na
povezivanju i upravljanju znanjem s obzirom na medijske sadrzaje i moguénosti. Cilj je gusto
grananje i umrezavanje znanja, kao i stvaranje meduveza medu dijelovima nastavnog gradiva.
Konektivisticka paradigma vidi medijsku tehnologiju kao alat povezivanja sa tzv. uce¢im
mreZama — virtualnim zajednicama ucenika. Njihovi izvori znanja su organizirani prema
mreznim bazama podataka kojima mogu pristupiti posezuci za odredenim znanjima. PolaziSte
konektivizma u medijskoj pedagogiji je isto kao i kod konstruktivizma, pojedinac koji u¢i. No
za razliku od konstruktivizma, gdje je cilj navesti ucenika da u ozra¢ju logi¢no osmisljenih
koraka izvrSavaju odgovarajuce etape nastavnih zadataka, konektivizam u primjeni nastoji
motivirati ucenike da sami pronadu nacin kojim ¢e do¢i do rjeSenja. Konektivizam se uvelike
oslanja na tzv. teoriju kaosa. Misljenje se razvija pomocu snalazenja u kaoti¢nim virtualnim

okruzenjima kao Sto su suvremene druStvene mreze. MrezZe znanja su povezane 1 usmjerene
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jedna na drugu, bas kao i pojedinci, odnosno ucenici koji u njima sudjeluju. Svojim
doprinosom oni utje€u na rast mreze znanja, tj. odredene virtualne zajednice, bas kao §to i
mreZe znanja utjecu na njihovo znanje (Arsenijevi¢ O., Bulatovi¢ G., Bulatovi¢ L., 2012a).

U takvom modelu nastavnik ima vodecu ulogu pri organizaciji znanja i prijenosu podataka,
prilagodavaju¢i se potrebama novih virtualnih zajednica ucenika i novih medijskih
tehnologija (Arsenijevi¢ O., Bulatovi¢ G., Bulatovi¢ Lj., 2012a). On im mora pomo¢i pri
razumijevanju i usmjeravanju veza izmedu odredenih dijelova gradiva, no pritom im
omoguciti dovoljno samostalnosti da ih sami pronalaze i vrednuju. Takva uloga iziskuje
visoke kompetencije tehnoloske kompetencije i kompetencije medijske didaktike kako bi se
uopée mogao provoditi nastavni proces, pri kojem bi kriticko-analiticka kompetencija imala
krajnji cilj kategorizirati znanje obzirom na relevantnost i pripadnost odredenom polju. Sto je
tezi put koji ucenici moraju pro¢i da bi kategorizirali znanje, to je veca kriticko-analiticka
kompetencija pri konektivistickom uéenju. Ona u konektivizmu ima i svoju eti¢ku dimenziju
(Arsenijevi¢ O., Bulatovi¢ G., Bulatovi¢ Lj., 2012a).

Pred nastavnikom u domeni medijskog odgoja je teSka zadaca; mora ucenicima jasno
ukazivati na manipulativnost medijskih sadrzaja, te istodobno ih mora navesti dau nastavi
poticanjem kritiCkog misljenja samostalno razviju kriticki refleksiju sadrzaja. Pored toga,
duznost mu je poticati ucenike u koriStenju tehnologija u realizaciji konstruktivistickog i
konektivistickog ucenja, pritom imaju¢i na umu mogucénosti razvoja ovisnosti mladih o

medijskoj tehnologiji.

3.2. Uloga medijske kompetencije nastavnika u suzbijanju nasilja i medijsko-
kompetencijskog jaza medu u¢enicima

Matijevi¢ (2011) upucuje na osuvremenjenu inacicu tradicionalnog didaktickog trokuta,
posebice aktualnu u danaSnje doba, kada su ucenici izlozeni, za pedagoge i nastavnike, tesko
predvidljivoj vrijednosnoj matrici. Svaki nastavnik, za pocetak, treba biti svjestan tih utjecaja,

kako bi se prilagodio potrebama suvremenog nastavnog konteksta.
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Slika 3: Pedagoski trokut i pedagoski trijalizam

SKOLSKI
PROGRAMI

OSNOVNE
LJUDSKE
VRIJEDNOSTI

NOVI OBITELJ
MEDIJI PORODICA

Izvor: (Matijevié, 2011:2)

Sude¢i prema tome, okolnosti za nastavnike u digitalno doba mogu biti izazovne jer
vrijednosti koje ucenici usvajaju, a potaknute uglavnom manipulativnim namjerama krupnog
kapitala, uvijek vrebaju s potencijalom manifestiranja nekog od asocijalnih oblika ponaSanja
koji se putem medijskih sadrzaja plasiraju kao pozeljni ili cool. Podrazumijeva se da je
nastavnik u svom radu upoznat sa Skolskim programom, neSto manje 1 obiteljskim
okolnostima ucenika, no to isto ne moze se rec¢i i za sustave vrijednosti koji ponekad mogu
biti 1 zajednicki za ve¢inu ucenika, ali se individualno mogu ispoljavati kao razli¢iti oblici

nasilja.

Kako je ranije utvrdeno, mediji danas imaju ulogu agensa socijalizacije. UspjeSan proces
socijalizacije iziskuje razvijene socijalne kompetencije, stoga se moze =zakljuciti da
socijalizacija u medijskom drustvu podrazumijeva 1 medijsku kompetenciju (Livazovi¢, 2010;
Maksimovi¢, Petrovi¢, Osmanovi¢, 2015; Toli¢, 2012¢). Nastavnik ima zada¢u pomagati
ucenicima da se Sto uspjesnije socijaliziraju i u Skoli i medu vrSnjacima. No, kako djeca i
mladi imaju tendenciju da iz interakcije sa medijskim sadrzajima stvaraju vlastite vrijednosne
sustave (Toli¢, 2012c), koji se Cesto temelje 1 na stereotipima (McLuhan, 2008; Milisa,
Zlokovi¢, 2008; Potter, 2008) u manipulativnim prikazima vodenim prvenstveno zaradom,

tesko je ne primijetiti proturjecnost izmedu medijske kompetencije, socijalne kompetencije 1
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socijalizacije kroz medijske sadrzaje. Naime, kako su medijski sadrzaji ve¢inom komercijalne
prirode, trivijalni i manipulativni, djeca i mladi izlozeni takvim ponudama stvaraju
vrijednosne sustave koji se temelje na nasilju, izdvojenosti, egzibicionizmu itd. Oni nemaju
razvijene analitiCke kompetencije i kontekstualno znanje koje je prijeko potrebno pri kontaktu
s medijskim sadrzajem (Livazovié¢, 2010). Prema tome, uloga nastavnika je da ja¢anjem
njihove kriticko-analiticke kompetencije, a u odnosu na eticke implikacije, pridonese uspjehu
njihovog procesa socijalizacije. On svojim djelovanjem mora smanjiti jaz izmedu onih
ucenika koji su koliko je moguce uspjesno socijalizirani, dakle onih koji su uspje$no medijski
socijalizirani i onih koji se smatraju socijaliziranima kroz dominantne medijske sadrzaje.
Samo ona socijalizacija koja eliminira nasilje kao vrednovani oblik ponaSanja je uspje$na u
civiliziranom drustvu. Razluc¢ivanje manipulativnih 1 nemoralnih medijskih sadrzaja od onih
prihvatljivih, pomaze mladima u stvaranju vrijednosne orijentacije s obzirom na djelovanje u
drustvu 1 kroz medije. No, nije prihvatljivo ukazivati samo na negativne aspekte medijskih
sadrzaja, ve¢ 1 na one pozitivne (Livazovi¢, 2010). Jedno od klju¢nih pitanja koje odgojitelj u
medijskom odgoju mora razmatrati je, kako odredeni sadrzaj prikazan odredenim
tehnologijama moze utjecati na kognitivni, moralni, emocionalni i psihi¢ki razvoj mlade
osobe u procesu socijalizacije (Toli¢, 2012c). Prema tome, socijalizacija kroz dominantne
medijske sadrzaje nije isto kao i uspjeSna medijska socijalizacija, koju nastavnik, odnosno

medijski pedagog, ima zadacu osnaZivati kao sinergiju medijske i socijalne kompetencije.

UspjeSna socijalizacija kao preduvjet smanjenja nasilja vidi nastavnika kao promotora
prosocijalnih vrijednosti kao $to su marljivost, solidarnost, i kooperacija u ucenju. Potrebno je
sagledati socijalizaciju kroz sve tri dimenzije medijske kompetencije. Tehnoloska dimenzija
medijske kompetencije u socijalizaciji bi se odrazila u formaciji grupa ucenika, odnosno
druStvenih mreZa u digitalnom okruzenju. Pomocu dimenzije medijske didaktike nastavnik bi
medu njima poticao komunikaciju, uctivost i sudjelovanje u nastavi interaktivnog tipa. Bilo da
se sudjelovanje odvija u pravoj ili u virtualnoj ucionici, nastavnik bi poticanjem ravnomjerne i
pravodobne komunikacije imao zadacu stvoriti koheziju u grupi u€enika koji uce pomocu
medija ili s medijima. Kriticka dimenzija prilikom razvoja socijalne kompetencije bi se
oCitovala u isticanju moralnih vrijednosti i ukazivanju na osobine koje bi se smatrale kao
pozitivan utjecaj u grupi. Vaznost ispravnih vrijednosti se moze ocitovati u naglaSavanju

etiCckih normi u domeni moralnih osobina, ali 1 u odnosu na konkretne ciljeve ucenja.

Jedna od vaznih uloga medijskog obrazovanja upravo je smanjivanje jaza izmedu elita i masa,

§to se najbolje poti¢e ucenjem kritickog misljenja (Zuran, Ivanisin, 2013; Selcuk, Hursen,
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2016). To bi zasigurno smanjilo stope nasilja u Skolama. Naime, djeca siromasnijih slojeva
imaju mnogo manje obrazovne Sanse, te su radi izloZenosti i manje prilika za komunikaciju u
mnogo vecem riziku od manipulativnih medijskih sadrzaja (Baacke, 2013; IliSin, Bobinac,
Radin, 2001; Selcuk, Hursen, 2016). Prema Selcuk i Hursen (2016), kriticka pedagogija, tj.
kriticko misljenje u sluzbi medijske pedagogije, ima zadaéu pomoci djeci siromasnijih
roditelja da povecaju svoje obrazovne potencijale. Stoga je jedna od vaznih zadaéa nastavnika
ukljuc¢enog u proces medijskog obrazovanja smanjiti jaz izmedu djece bogatih i siromasnih,
pruzaju¢i im kroz svoj rad jednake Sanse kriticke analize medijskih sadrzaja i prikaza
stvarnosti. S godinama se obi¢no povecava jaz izmedu medijski i informacijski pismenih elita
i nepismenih masa (Chomsky, 2002; Zuran, Ivanisin, 2013), $to se odnosi na roditelje i
obitelji djece koja potjeCu iz tih slojeva. Medu medijski pismenim elitama i medijski
nepismenih masa postoji velika razlika u nacinima pristupa, koriStenja i razumijevanja
medijskih sadrzaja (Zuran, Ivani$in, 2013) $to korespondira s trojako$éu dimenzija medijske
kompetencije koje se ocituju kroz tehnolosko znanje, medijsku didaktiku i kriti¢ku
analizu. Sustavnim radom kroz kriticku dimenziju medijske kompetencije, nastavnik moze
bitno povecati obrazovne i kulturalne Sanse djece iz nizih slojeva. Kriticka dimenzija
podrazumijeva analiticku, reflektivnu i eticku komponentu analize medijskih sadrzaja
(Baacke, 2013). Kroz analiti¢ko promisljanje na nastavi, u¢enici bi kroz osmisljene aktivnosti
razmatrali procese u druStvu, ukljucujuci strukture moci i njihove odnose. Reflektivna
komponenta ima za cilj pouciti ih samopromatranju 1 povezivanju druStvenih i medijskih
fenomena sa samim sobom, $to osnazuje samopromatranje u svjetlu medijski posredovane
stvarnosti. Tako bi ucenici svakako izgradili sliku o sebi i protagonistima u medijski
posredovanim sadrzajima kroz usporedbu. Eti¢ka komponenta analize medijskih sadrzaja bi
im pomogla da stvore $iru sliku poimanja stvarnosti, u kojoj bi povezali drustvene pojave sa
prethodno ste¢enom samorefleksijom, a u svrhu dobrobiti i za drustvo i za pojedinca. Kroz te
tri komponente kriticko-analiticke medijske komponente nastavnik mora u svom radu
nastojati probiti barijere: 1) pristupa medijima (kroz dimenziju tehni¢kog znanja —
upravljanja medijskim uredajima) 2) barijeru koristenja medija (kroz dimenziju medijske
didaktike — KkoriStenja medija u nastavi te 3) barijeru razumijevanja medija (kroz
dimenziju kriticke analize medija). Na ovom primjeru slikovito se ujedinjuje Bauerova teza
0 imanentnoj povezanosti sve tri dimenzije medijske kompetencije; iako je upogonjena
primarno kriticko-analiticka dimenzija, ona kroz cilj svog djelovanja ruSenja barijera izmedu

slojeva mora nac¢i put kroz ostale dimenzije kako bi se ostvarila njena svrhovitost; ta
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nemoguce je analizirati medijske sadrzaje ukoliko ne znamo pristupiti medijskim uredajima te

valjano ih iskoristiti.

3.3. Nastavnik i medijske kompetencije izmedu novih i starih medija

Usprkos usredoto¢enosti na nove medije, medijski pedagog, odnosno nastavnik djelatan
u polju medijskog obrazovanja, ne smije zaboraviti vaznost tradicionalnih medija. Medij
knjige kroz citanje i potencijalno pisanje nudi kontemplaciju i razmisljanje kroz stvaralastvo
maste, te daje Citatelju vremena da duhovno pronikne u znafenje (Baacke, 2013; Milisa,
Zlokovi¢, 2008; Milisa, Grgat, 2012).Naime, kako je utvrdeno (Baacke, 2013), u knjiZzevnim 1
likovnim djelima se tokom vremena razvio sustav upuéivanja teme na temu, motiva na motiv,
simbola na simbol; djela na djelo naposljetku. Takav sustav kontinuiteta upuéuje na
hermeneutsku slojevitost i dubinu dozivljaja, §to je u korespondenciji sa postupnoscu
usvajanja 1 ponavljanja gradiva u tradicionalnoj Skolskoj nastavi. Svaki nastavni sadrZaj po
planu 1 programu ima svoje vrijeme 1 poloZaj u tradicionalnom kurikulumu. Nasuprot tome,
suvremeni filmovi su puni bljestavih 1 uzbudljivih kadrova koji se brzo izmjenjuju, a sve je
vrlo Cesto zainjeno posebnim efektima uz pomo¢ suvremene tehnologije. Prizori se brzo
smjenjuju, a gledatelj vrlo Cesto nije potpuno siguran Sto je vidio; na takav na¢in medijski
sadrzaji ne pruzaju djeci 1 mladima da razvijaju misljenje 1 mastu kroz produbljeno opazanje.
Oni tako gube sposobnost postupnog usvajanja informacija kroz razmisljanje. Tim vise §to
djeca i mladi provode vrijeme uz takve medijske sadrzaje, mentalno se pasiviziraju te gube
mo¢ fokusacije i dubinskog promisljanja (Milisa, 2012; Laniado, Pietra, 2005). Nasuprot
tome, McLuhan (2008) smatra da treba razmotriti pedagoske blagodati televizije kao medija s
ciljem osuvremenjenja nastave. Slaze se da televizija zamagljuje ucinkovitost osnovnih
pedagoskih tehnika i vaznost nastavnog programa (McLuhan, 2008: 296), no to je stoga sto
televizija po njegovu misljenju mijenja osjetila i perceptivne mogucnosti djece i mladih.
Smatra da su generacije odrasle uz televiziju usvojile drugaciji nacin pracenja i sudjelovanja u
sadrzaju. Ti mladi ljudi su vremenom postali naviknuti na tzv. sveobuhvatnu trenutacnost te
tako nemaju naviku niti potrebu razmisljati unaprijed, ve¢ se Zzele osjecati potpuno
angaziranima u nastavi na nacin na koji im to omogucava televizija. U usporedbi s
linearnos$¢u tradicionalne transmisijske nastave, McLuhan televiziju slikovito naziva Skolom

Marije Montessori.On ne smatra da televizija i internet djeluju na ucenike s posljedicama
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smanjenja koncentracije, ve¢ smatra da je to pogresno ustaljeno misljenje kojemu se ne mogu
prilagoditi pedagozi i1 nastavnici ¢ija osjetila tijekom odrastanja nisu transformirana
elektronickim medijima (McLuhan, 2008). Sude¢i prema tome, suvremeni nastavnici bi
ucenicima trebali kroz svoj praktican rad ukazati na perspektive i novih digitalnih i starih
tradicionalnih medija. Na taj nacin bi ucenici dobili cjelovitu sliku prikaza medijske
stvarnosti. Nastavnik bi trebao ucenicima kroz rad s tradicionalnim medijima, kao §to je
knjiga, ukazati na stvaralaCke i misaone procese koji nastaju pracenjem pisane rijeci.
Digitalne tehnologije i multimedija se mogu u razredu implementirati ujedno kao sredstvo
interakcije i analize sadrzaja. Uloga nastavnika je tu da pokusa uéenicima pruziti priliku da
suvremene popularne medijske sadrzaje sagledaju cjelovito, kako bi ih mogli kriticki
analizirati. Pored prirode samog medijskog sadrzaja, vazno je ucenicima obratiti paznju na
nacin prikaza, kako bi razumjeli djelovanje videnoga na svoja osjetila i nacine dozivljavanja.
Istrazivanja u Hrvatskoj (Kusi¢, 2010; Kuni¢, Vuckovi¢-Mati¢, Sindik, 2017) su pokazala da
vecdina ucenika koristi internetske drustvene platforme. Digitalne platforme i drustvene mreze
kao $to su Facebook, Twitter, YouTube, Instagram, Snapchat itd. s jedne strane plodno su tlo
korporacijama za Sirenje propagande, a s druge strane nude korisnicima interaktivnosti i
mogucnosti u oblikovanju sadrzaja gotovo kao nikada dosada u domeni masovne kulture. Tu
se otvara prostor za intervencije nastavnika, odnosno medijskog pedagoga. U idealnim
mogucnosti 1 implikacije interakcije kakvu nude suvremene digitalne aplikacije (Baacke,
2013; Bauer, 2007a; Matijevi¢, Topolovéan, 2018; Toli¢, 2012b). Mladi rado sudjeluju u
medijskim sadrzajima kroz interaktivnost digitalnih medija (Considine, Horton, Moorman,
2009; Sefton-Green, 2006). Nastavnik moze u¢enicima organizirati nastavne sadrzaje pomoc¢u
digitalnih platformi i sustava za udaljeno ucenje. Takvo interaktivno sucelje bi novim
generacijama bilo zasigurno privlacnije, te u skladu s njihovim navikama. Djeca ¢ija osjetila
su naviknuta na mrezna sucelja, blogove, videoigre i virtualnu interakciju tokom odrastanja
vrlo lako gube interes za tradicionalne oblike nastave (Considine, 2009; McLuhan, 2008;
Sefton-Green, 2006). Nastavnik bi trebao prisutnost svake vrste medija u ucionici (racunalo,
televizija, pametni telefon, video, internet) iskoristiti za kriticku analizu kako bi se ti formati i
njihovi prikazi mogli usporedivati.Dovoljno je otvoriti novine, upaliti televiziju, ili oti¢i na
vlastiti profil neke od drustvenih mreza kako bi se pristupilo potencijalno manipulativnim
sadrzajima prikladnim za analizu. Dakako, primjena informacijskih tehnologija i medijskih
sadrzaja u nastavi podrazumijeva poucavanje i ucenje o tehnoloSkim i primijenjenim

aspektima medijskih uredaja koji se koriste. Suvisno je analizirati medijske sadrzaje onda
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kada ucenici ne znaju kako rukovati s opcijama medijskih uredaja i prikaza sadrzaja,
svojstveno svakoj vrsti tehnologije. Kako bi se postupno razvile dimenzije medijske
kompetencije u svojoj cjelovitosti, pozeljno je da nastavnik u svom radu nade ravnotezu
izmedu starih i novih medija, §to pored manjka podrske u institucionalnom obliku dakako nije
jednostavno.

Pored kriticke analize sadrzajai interakcijskih mogucnosti novih medija, nuzno je da se
nastavnik zauzima za promicanje knjige kao medija. Kako bi nastavnik ucenike osvijestio o
razlici izmedu knjige 1 interaktivnih digitalnih medija, potrebno je da nastavnik ucenicima
ukaze na mogu¢énosti interakcije kakvu samo knjiga moze pruziti. Ta interakcija ucenicima
mozda nije ocita radi njihovih Culnih navika, no njezina suptilnost i nuznost u razvoju
apstraktnog misljenja je suviSe znacajna da bi u suvremenom nastavnom kontekstu ostala
podredena modernim tehnologijama. Razvijanje navika Citanja implicira razvoj kognitivnih
sposobnosti koje bi mladima mogle pomoc¢i da razvijaju samorefleksiju i da se suprotstave
propagandi suvremenih medija. Jedna od preporuka prakseoloske medijske pedagogije je
upravo sakupljanje i dokumentiranje modela promoviranja knjige i Citanja kroz primjere

uspjesnih projekata (Baacke, 2013).

4. Medijski odgoj u Hrvatskoj

Iako su se u praksi postigli neki pomaci, prvenstveno u vidu razlicitih oblika nastave s
obzirom na mjesto izvodenja, uzrast uc¢enika te modifikaciju strategija ucenika, ucenici vrlo
rijetko imaju priliku iskusiti nastavu koja im omogucuje samopotvrdivanje, dijalog i
zadovoljenje znatiZelje (Matijevi¢, 2014, prema Lapat, Opi¢, Matijevi¢, 2016). Danas su kod
ucenika, ali i kod mnogih mladih nastavnika prisutne brojne ideje ukljuc¢ivanja modernih
tehnologija 1 druStvenih mreZza u nastavne sadrzaje, no takve ideje u domadim uvjetima
uglavnom nailaze na neodobravanje zbog programocentrizma. Vidljiv je politicki utjecaj na
sadrzaj programa bez dublje ukljuc¢enosti u rad ucenika (Bognar, Matijevi¢, 2005. prema
Lapat, Opi¢, Matijevi¢, 2016). U RH zasada ne postoji niti jedan skolski predmet ¢ija bi
primarna namjena bila medijski odgoj. Medijska kultura tek je dio nastavnog programa
hrvatskog jezika od 1. razreda osnovne Skole, uz hrvatski jezik 1 knjizevnost te jezicno
izrazavanje 1 stvaranje, ¢ime se djecu od samog pocetka Skolovanja osposobljava za upotrebu
1 komunikaciju s medijima usmjereno tek kroz jedan obvezni predmet (Ciboci, Osmancevic,

2015; Vuki¢, Youens, 2015).
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Toli¢ (2012b) primjecuje da je medijska kultura u Hrvatskoj koncipirana na koristenju
medijskih sadrzaja iz tradicionalnih medija, kao Sto su tisak, televizija, knjige i film,no ne
postoji metodicka komponenta u obrazovanju definirana pitanjem kako neutralizirati
manipulativne medijske utjecaje, odnosno kako stjecati medijske kompetencije. Analizom
postoje¢ih programa zakljucuje da se medijska kultura u Hrvatskoj tumaci kao sredstvo
pronalaZenja potrebnih sadrzaja i koriStenja informacija. Prema tome, moZze se zakljuciti da se
medijska kultura u Republici Hrvatskoj vise bavi konceptom informacijske pismenosti negoli
medijske pismenosti, osim ako medijsku pismenost ne interpretiramo isklju¢ivo kao koncept
koji bi pomogao korisnicima da koriste medijske uredaje (bas kao Sto europska odnosno
njemacka pedagogija razlikuju taj pojam medijske pismenosti od medijske kompetencije).
Kako je medijski odgoj na nacionalnoj razini u hrvatske Skole uveden tek nedavno, a prvi puta
se spominje kao dio dokumenta Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije iz 2014.
godine, provedeno je tek nekoliko istrazivanja na temu medijskih kompetencija i medijske
pismenosti u $kolama (Ciboci, Osmancevi¢, 2013, 2015; Ciboci, 2018; Labas, Males, 2017;
Milisa, Saravanja, 2011; Vuki¢, Youens, 2015; Stani¢, Mlinarevi¢, Novoseli¢, 2017).

Hrvatski pedagozi Zlokovi¢, Milisa i Toli¢ ohrabreni stavovima komunikologa Ciboci,
Kanizaj 1 Laba§, kao 1 mnogih drugih stru¢njaka na podrucju odgoja i medija zalazu se za
uvodenje medijskog obrazovanja u hrvatski obrazovni sustav. MiliSa (2008) navodi da su
korisne i radionice medijskog opismenjavanja koje bi mlade poucavale o metodama
manipulacije 1 prikaza sadrzaja. Zlokovi¢ navodi da u Hrvatskoj ne postoji niti jedno
sistemati¢no istrazivanje o utjecaju medija na mlade, §to dovoljno govori o perspektivama
uvodenja medijskog opismenjavanja u $kole. Toli¢ (2013) isti¢e zabrinutost zbog Cinjenice da
se u nize razrede osnovnih Skola nastoji implementirati informaticka pismenost, istovremeno
bez razmatranja uvodenja medijskog odgoja, §to upucuje na problem, da bi vece tehnolosko
znanje ucenika moglo biti pogubno bez razvijanja odgovarajuce kriticke dimenzije medijske
kompetencije. Time se doti¢e sama srz medijskog odgoja, u ¢emu su suglasni brojni autori
(Baacke, 2013; Bauer, 2007a; Considine, Horton, Moorman, 2009; Pietra, Laniado, 2005).

Sto se ti¢e paradigmatske orijentacije hrvatskih medijskih pedagoga, Zlokovié, Milidu i Toli¢

mozemo odrediti kao pristalice protekcionisti¢ke paradigme u medijskoj pedagogiji.

4.1. Medijska pedagogija u okviru kurikularne reforme

Od skolske godine 2019./2020. u hrvatskim osnovnim $kolama zapocinje provodenje

nove kurikularne reforme pod nazivom Skola za Zivot.Novom obrazovnom reformom nastoji
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se osuvremeniti rad u Skolama. Nova reforma, izmedu ostaloga, podrazumijeva nabavu
racunala i tableta za digitalizaciju ucionica na drzavnoj razini, §to ¢e svakako doprinijeti

jacanju medijskih kompetencija svih koji su ukljuceni u nastavni proces.

Za Skole se ove godine iz projekta Cjelovite kurikularne reforme nabavljaju projektori, a iz
drzavnog proracuna Skole su od Ministarstva dobile sredstva za nabavu opreme, potrosnih

materijala za uvodenje novih kurikuluma te knjizevnih djela za cjelovito citanje.

Skole su temeljem 12 odluka i njihovih nadopuna od kraja 2017. godine dobile 140.220.245,47

kn koje su mogle namjenski trositi na:

. Informaticku opremu za uvodenje Informatike kao obaveznog predmeta
. Lektiru i strucnu literaturu za opremanje Skolskih knjiznica
. Nabavu kabinetske, didakticke i informaticke opreme za opremanje ucionica za

provedbu kurikuluma Informatike, Biologije, Kemije i Fizike

. Nabavu potrebnih sredstava, opreme i uredaja za provedbu svih kurikuluma u

svrhu realizacije odgojno-obrazovnih ishoda
. Nabavu licenci za programe ili aplikacije

. Nabavu sredstava, pomagala, potrosnog materijala, alata, uredaja i opreme
potrebnih za provedbu kurikuluma Tehnicke kulture, Kemije, Fizike, Biologije, Prirode,

Prirode i drustva, Likovne kulture, Likovne umjetnosti i Matematike

Navedeno nabavljaju Skole, a o namjenskom trosenju sredstava podnose izvjesce

Ministarstvu. (Skola za Zivot, 2019.)

Pored opremanja Skola i u¢ionica, nova raunala i medijske tehnologije su osigurane i za

ucenike:

Sredisnji drzavni ured za sredisnju javnu nabavu provodi javnu nabavu tableta u suradnji sa
Sredisnjim drzavnim uredom za digitalno drustvo i Ministarstvom znanosti i obrazovanja, a
sve u skladu s pravilima europskih fondova te u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi. Javna

nabava za tablete je u provedbi, a isporuka za prvu grupu se ocekuje do kraja 2019. godine.

U 2019. nabavljaju se tableti za:
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e sve ucenike koji su peti ili sedmi razred u 2019.
e ucenike prvih razreda (2019.) u omjeru 1 tablet na 4 ucenika

U 2020. nabavljaju se tableti za:

e sve ucenike koji su peti i sedmi razred u 2020.
e ucenike prvih i drugih razreda (2020.) u omjeru I tablet na 4 ucenika

U 2021. nabavljaju se tableti za:

e ucenike prvih razreda (2021.) u omjeru 1 tablet na 4 ucenika

Dakle, Republika Hrvatska ce osigurati tablete osnovnim Skolama, a Skola ¢e ih za ovu Skolsku
godinu dati na koristenje ucenicima 5. i 7. razreda koji ¢e ih koristiti vise godina odnosno do

kraja njihovog osnovnog obrazovanja.

Ucenici od 1. do 4. razreda osnovne Skole u nastavi ce koristiti tablete pod nadzorom ucitelja i u
grupnom radu u omjeru 4 ucenika na 1 tablet. Dinamiku koristenja tableta definirat ¢e sam

ucitelj ovisno o planiranom nastavnom procesu.

Pored nabavljanja tableta za u¢enike, novom reformom je predvideno i nabavljanje ra¢unala za

ucitelje, nastavnike 1 stru¢ne suradnike:

CARNET ce nabaviti prijenosna racunala za ucitelje i nastavnike, sufinancirane iz EU fondova,
dok Ministarstvo nabavlja prijenosna racunala za strucne suradnike (po jedno za svaku
Skolu) sufinancirane od strane Europskog socijalnog fonda. Isporuka se ocekuje do konca

2019. godine u skladu s pravilima europskih fondova te u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi.

Ministarstvo uz udzbenike financira i nabavlja projektore i prijenosna racunala svim Skolama za
strucne suradnike u okviru javne nabave iz EU sredstava koju provodi Sredisnji drzavni ured
za sredisnju javnu nabavu. Dodatnu javau nabavu za prijenosna racunala za ucitelje i
nastavnike provodi CARNET sredstvima europskih fondova. Osnovnim Skolama Sredisnji
drzavni ured za sredisnju javnu nabavu sredstvima europskih fondova, a u suradnji s MZO
nabavilja tablete i ormaric¢e za punjenje tableta za frontalnu primjenu reforme. Navedena
oprema nabavlja se u okviru projekta Cjelovite kurikularne reforme sufinanciranog od strane
Europskog socijalnog fonda. Nadalje, svim Skolama dostavljena su sredstva za opremanje

kabineta (43 milijuna kuna) te za lektire (5,2 milijuna kuna).(Skola za Zivot, 2019.)
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Nesumnjivo je da ¢e prodor tehnologije doprinijeti modernizaciji Skola i informatickoj
pismenosti u¢enika, Sto dakako pridonosi uvjetima za kvalitetnu provedbu medijskog odgoja.
No, iako kurikuralna reforma medijski odgoj i medijsku pismenost smatra vaznim dijelom
obrazovanja, zasada ne postoje inicijative da se ti sadrzaji objedine u jednom obveznom
predmetu. Profesor Tomislav Reskovac, ¢lan Ekspertne radne skupine za provodenje cjelovite
kurikularne reforme, je u sije¢nju 2019.na okruglom stolu Mjesto medijske pismenosti u
hrvatskim  Skolama, koju je organiziralo Drustvo za komunikacijsku i medijsku
kulturu,govorio o polozaju medijskih kompetencija u okviru kurikularne reforme (Matijevic,
2016). Naglasio je da sada ne postoje tendencije za uvodenje novih predmeta u osnovne $kole,
sve dok se, kako je planirano, od Skolske godine 2020./2021. ne uvede devetogodi$nja
osnovna $kola. Sto se ti¢e srednjih $kola, izvjesnim smanjenjem obveznih predmeta i
rastereCenjem ucenika U gimnazijama se otvara prostor za mozebitni izborni predmet koji bi
objedinjavao sadrzaje medijske pismenosti. Dakle, ¢ak i tada medijsko obrazovanje ne bi
dobilo samostalan prostor uz obvezne predmete. Medutim, Reskovac objasnjava kako se veé
sada u okviru kurikularne reforme sadrzaj medijske pismenosti proteze kroz nekoliko
obveznih predmeta, kao i kroz mnoge izborne predmete. Prema tome, moze se ustvrditi da se
medijsko obrazovanje prema nacelima kurikularne reforme u RH, iako u povojima, zasada
provodi prema nacelima integrativne medijske pedagogije. Integrativna medijska pedagogija
predstavlja dimenziju medijske kompetencije viSestrukog ucenja prema Hischeru (Toli¢,
2012b).Medutim, profesor KreSimir Miki¢, profesor medijske kulture na Uciteljskom
Fakultetu u Zagrebu, 1 opcenito jedan od prvih promotora i1 zagovaratelja medijskog
obrazovanja u Hrvatskoj, izrazava nezadovoljstvo ¢injenicom da je medijska pismenost
osmiSljena kao medupredmetni sadrZaj. Naglasava da su mladi danas suviSe posveceni
suzivotu s medijima (Sto potvrduju mnoga istrazivanja navedena u ovom radu) te da bi

medijska pismenost morala imati istaknutiji polozaj u kurikulumu (Matijevié, 2016).

Sudeé¢i po planovima za opremanje $kola, ucenika i nastavnika informatickom opremom,
sigurno je da ¢e se koriStenjem medijskih tehnologija u nastavi poboljSati medijska
kompetencija ucenika i nastavnika, a to su po modelu trojednog registra u medijskog
pedagogiji, prije svega, dimenzije upravljanja medijskim uredajima (tehnoloska dimenzija) i
koriStenje medijima u nastavi (medijska didaktika). KoriStenje tableta i racunala bi svakako
trebalo doprinijeti konstruktivistickoj nastavi, S$to bi jacanjem ucenickih kompetencija
potencijalno ostavilo prostora za razvoj kritickog misljenja, na kojem se temelji medijski

0dgo;j.
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5. Prethodna istrazZivanja na polju medijske kompetencije i medijske pismenosti

U svijetu je provedeno mnogo istrazivanja na temu medijske kompetencije i medijske
pismenosti, no upravo zbog neujednacenosti pojma (time i instrumenata) i Same
kompleksnosti koncepta medijske kompetencije, koji joS nije u potpunosti definiran i jasno
odreden s pedagosko-znanstvene perspektive (Bachmair, Bazalgette, 2007; Ciboci, 2018;
Celot, Tornero, 2009; Mateus, Hernandez-Brena, 2019; Hippel, 2010; Livingstone, 2013;
Tiede, Grafe, 2016) tesko ih je kategorizirati. Medu istrazivanjima, Koja su po pitanju sva tri
pokazatelja medijske kompetencije slicno izradena i provedena u domacem i regionalnom
kontekstu,jesu istrazivanje od Ciboci iz 2018. o medijskoj pismenosti u¢enika osmog razreda
(uradeno po EAVI-evoj ljestvici medijske pismenosti) te istrazivanje od Vuli¢, takoder iz
2018. (indikatori za tri dimenzije kod nje nazvani su drugim imenom jer je radila koristeci
skalu medijske pismenosti autora Mihi¢ i Kodzopelji¢, gdje je funkcionalna pismenost —
upotreba medija u ucenju; digitalna pismenost — upravljanje medijskim uredajima; te
medijska pismenost — kritiCko-analiticka dimenzija medijske kompetencije), kojim se
nastojala ispitati medijska pismenost srpskih srednjoskolaca. U svjetskim razmjerima, prema
slicnom dizajnu istie se istrazivanje koje su proveli Tiede 1 Grafe 2016., medu studentima
nastavni¢kih studija (mjere¢i dimenzije tehnolosko znanje, medijska didaktika i medijski
0dgoj), te istrazivanje Simonsa, Meeusa i T'saasa iz 2017., namijenjeno uiteljima, studentima
uciteljskih studija te nastavnicima i1 studentima nastavnickih studija. Indikatori u tom
istrazivanju podijeljeni su u sljedece skupine: koristenje medija, razumijevanje medija te
medijsko sudjelovanje i komunikacija. Chang, Chen, Liu, Lee, Hu i Lin 2011. razvili su skalu
namijenjenu samoprocjeni medijske pismenosti za osnovne Skole, a temeljne tri dimenzije
medijske kompetencije ovdje se nazivaju: koristenje medijskih uredaja i sadrzaja, ucenje s
medijima u nastavi te percepcije i stavovi s obzirom na eti¢nost medijskih sadrzaja. U nekim
istrazivanjima i podjelama primjecuje se da se kompetencija oblikovanja medijskih sadrzaja
Cesto podrazumijeva kao ucenje s medijima u nastavi (Simons, Meeus, T'saas, 2017; Schmidt,

2012).
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5.1. Prethodna istraZivanja na polju medijske kompetencije i medijske pismenosti u

Hrvatskoj i regiji

Hrvatska akademska i istrazivatka mreza CARNet4 jo$ je 2000. godine pokrenula
program Obrazovni projekti (Nadrljanski, ., Nadrljanski, M., Tomasevi¢, 2007), ¢iji je cilj
bio ispitati kako se primjena informacijske tehnologije uklapa u obrazovni sustav hrvatskih
visokih ucilista. Na osnovu rezultata koji su dobiveni u istrazivanju, moze se zakljuc€iti da
primjena digitalnih medija pospjeSuje komunikaciju izmedu nastavnika i studenata, u nekim
slu¢ajevima zamjenjuje nastavnika, a moze motivirati ¢ak i one studente kod kojih su se sve
druge metode pokazale manje uspjeSnima. Veoma je vazno to $to uporaba racunala potice
individualizaciju nastave, ¢ime se povecava kvaliteta u€enja. Ucenici su obi¢no oduSevljenti 1
prihvacaju ucenje iz elektronskog nastavnog materijala. Svaki u€enik obraduje zadane teme
tempom koji mu odgovara; ponavlja ih i istrazuje na vlastiti na¢in. 2003. godine istrazivana je

ucinkovitost nastave informatike u osnovnoj Skoli te se doSlo do zakljucka da vecina

nastavnika koristi ra¢unala i internet i u nastavi i izvan nastave.

Navedena istrazivanja se uklapaju u okvir tehnoloSkog znanja kao dimenzije medijske
kompetencije, a istrazivanjima u toj domeni (no s teorijskim polazi§tima koja nisu srodna
konceptu medijske pedagogije) su se bavili brojni domaci autori (Matijevi¢, Topolovcan,
Raji¢, 2017; Knapié, 2014), te se uglavnom ustanovilo da iako odreden broj nastavnika ima
pozitivne stavove o upotrebi tehnologije u nastavi, ipak su programski a ¢esto 1 opremljenoscu

ograniceni u svojim nastojanjima.

Istrazivanje Ipsos Pulsa i Drustva za komunikacijsku i medijsku kulturu provedeno 2013.
godine (Ciboci, Osmancevi¢, 2015) pokazalo je da ¢ak 62% hrvatskih gradana smatra da je

djeci od rane dobi potreban medijski odgoj.

Stani¢, Mlinarevi¢ i Novoseli¢ (2017) su na podru¢ju Vukovarsko-srijemske i Brodsko-
posavske Zupanije provele istrazivanje o medijskim kompetencijama i1 u¢inkovitosti ucitelja
razredne nastave. Istrazivanje je provedeno pomocu anketnog upitnika na uzorku od 130
ucitelja u navedenim Zzupanijama. Cilj istrazivanja bio je ispitati medijske kompetencije
ucitelja te utjecaj medijskih kompetencija ucitelja na stvaranje pozitivne slike o Skoli.
Rezultati istrazivanja pokazali su da ucitelji posjeduju natprosje¢nu razinu medijskih
kompetencija, kao i da oni ucitelji koji su medijski kompetentniji,te koji u nastavi koriste

razli¢ite medije, lakSe ostvaruju komunikaciju u nastavi.
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Saravanja i Miliga (2011) u svom istraZivanju zakljuuju da su u ¢itankama za osnovne $kole
najzastupljeniji tekstovi usmjereni na filmsku i kazali§nu umjetnost, dok su tekstovi koji kod
djece razvijaju medijske kompetencije kritickog misljenja prisutni u rijetkim slucajevima.
Prema tome, zakljuuju da domeni medijske kulture nije posveceno vise od 10% tekstova od
ukupnoga sadrzaja tekstova u jedanaest analiziranih ¢itanki Hrvatske i BiH.

Vuki¢ i Youens (2015) 2013. godine provele su istrazivanje o medijskim kompetencijama
ucenika Sestog razreda osnovne Skole u Puli i1 stavovima nastavnika o uvodenju sadrzaja iz
medijske pedagogije u Skolski program. Rezultatima istrazivanja ustvrdilo se da ucenici
nemaju razvijene medijske kompetencije u kontaktu s televizijom; veéina ih gleda programe
neprimjerene njihovoj dobi, te veéina njih koristi televiziju u svrhu zabave i dokolice.
Nastavnici, s druge strane, uvidaju vaznost medijskog odgoja u $kolama te imaju pozitivan

stav prema uvodenju takve vrste programa.

Autorice Ciboci i Osmancevi¢ (2015) 2013. su provele istrazivanje gdje su metodom
anketnog upitnika ispitale stavove i miSljenja nastavnika hrvatskog jezika o medijskoj kulturi,
a koji predaju u osnovnim Skolama. U istrazivanju je sudjelovalo 49 nastavnika hrvatskog
jezika u osnovnim Skolama na podru¢ju Grada Zagreba. Rezultati istrazivanja su ukazali na
¢injenicu da vecina nastavnika smatra da im je potrebno dodatno obrazovanje i o0 medijima i o

medijskoj kulturi, kako bi bili adekvatno osposobljeni da je predaju.

Drugo istrazivanje provele su u skolskoj godini 2014./2015., gdje su analizirale nastavne
jedinice o medijskoj kulturi u ¢itankama hrvatskog jezika za viSe razrede osnovnih §kola.
Analizirane su sve Citanke iz Kataloga obveznih udzbenika i pripadaju¢ih dopunskih
nastavnih sredstava za $kolsku godinu 2014./2015. koje je objavilo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta RH. Rezultati dva istrazivanja predstavljenih u ovome radu prikazali su
da udZbenici, odnosno ¢itanke koje su posvecene sadrzajima iz medijske kulture pruzaju samo
osnovne sadrzaje odredene Skolskim programom, no ne i osvjeStavanje ucenika o korisnosti,
svrhovitosti te potencijalnoj opasnosti i Stetnosti odredenih medijskih izvora i sadrzaja. Na taj
nac¢in udzbenici u dovoljnoj mjeri ne poticu razvoj kritickog misljenja kod ucenika, Sto bi
trebao biti sastavni dio medijskog odgoja. Takoder, neSto manje od polovice nastavnih
jedinica potice uCenike na proizvodnju medijskih sadrzaja. Takvo stanje stvari §to se tice
obrazovnih sredstava u skladu je sa stavovima i procjenama nastavnika, od kojih se gotovo
polovica uglavnom ne osjeca dovoljno osposobljenima za predavanje sadrzaja iz medijske
kulture. Gotovo 70% nastavnika smatra da im je potrebna dodatna edukacija u tom podrucju,

a kao jedan od glavnih razloga navode taj da tijekom svog fakultetskog obrazovanja i
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nastavnickog osposobljavanja nisu sluSali dostatan broj kolegija koji bi ukljucivali medijski
odgoj i/ili medijsku kulturu. Osobito je alarmantna ¢injenica da viSe od polovice nastavnika
smatra da medijska kultura ne bi ni trebala biti dio nastave hrvatskog jezika. Pritom tek manje
od polovice nastavnika smatra da je u Skole potrebno uvesti zaseban predmet koji bi se bavio
medijskim odgojem djece. Svi ovi parametri ukazuju na vaznost uvodenja javne rasprave
stru¢njaka o vaznosti medija u Zivotu djece, kao i o vaznosti medijskog odgoja u suvremenom
obrazovanju.

Ciboci (2018)je provela kvantitativno istrazivanje kojim je htjela ispitati trenutnu razinu
medijske pismenosti medu ucenicima zavrSnih razreda osnovnih Skola. U istrazivanju je
sudjelovalo 1000 ucenika osmih razreda na podrucju grada Zagreba. Istrazivanje je provedeno
uz pomo¢ modificiranog upitnika za vrednovanje medijske pismenosti koji je kreiran za
potrebe istrazivanja provedenog 2011. godine u svim drzavama ¢lanicama Europske unije
(EAVI). Dimenzije medijske kompetencije koje se mjere pomocu tog standardiziranog
upitnika su: 1. pristup razli¢itim medijima doma/ u $koli, 2. poznavanje medijskih uredaja,
medijskih sadrzaja i politika, 3. kriticka analiza medijskih sadrzaja, 4., oblikovanje medijskih
sadrzaja. Navedeni je upitnik prilagoden hrvatskom modelu medijskog obrazovanja, a sve s
ciljem utvrdivanja medijskih vjeStina koje ucenici posjeduju na kraju obveznog
osnovnoskolskog, a time 1 medijskog obrazovanja u Hrvatskoj. Iako je medijska kultura
prisutna u nastavi Hrvatskoga jezika ve¢ dugi niz godina, ovo je tek prvo istrazivanje o
medijskoj pismenosti ucenika osnovnih $kola u Hrvatskoj. Rezultati su pokazali da djecaci u
svojim domovima u prosjeku imaju pristup malo ve¢em broju medijskih uredaja. U drugoj
skupini pitanja djevojcice su, usprkos tome, pokazale viSe znanja o medijima, kao 1 u trecoj
skupini, gdje se myjerila kriticka analiza medijskih sadrzaja. Prema cetvrtoj dimenziji,
oblikovanju medijskih sadrzaja, djevojcice i djecaci su pokazali priblizne rezultate. Prema
rezultatima ovog upitnika, ucenici osmih razreda osnovnih §kola u gradu Zagrebu posjeduju
srednju razinu medijske pismenosti.

Istrazivanje koje je 2013. godine provedeno medu nastavnicima hrvatskog jezika u osnovnim
Skolama (Ciboci, Osmancevié, 2015) pokazalo je da ¢ak 57,8% nastavnika smatra da ucenici
nakon zavrSetka osnovne Skole nisu dovoljno medijski pismeni, i t0 na temelju onoga $to su
naucili u sklopu nastave iz hrvatskog jezika. DosadaS$nja analiza nastavnih materijala o
medijskoj kulturi iz Hrvatskoga jezika, te dubinski intervjui provedeni s predavac¢ima
medijske kulture u Skolama — uciteljima razredne nastave i nastavnicima Hrvatskoga jezika—

pokazuje da je program medijske kulture, kao primjer modela medijskog obrazovanja u
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hrvatskim Skolama, zastario te da se kroz nastavne sadrzaje ucenike rijetko potice na kriticko
promisljanje i stvaranje vlastitih medijskih sadrzaja.

2018. godine Vuli¢ je takoder provela kvantitativno istrazivanje gdje je istrazivala stavove
srpskih srednjoSkolaca o medijskoj pismenosti. Instrument koji je koristila bila je Skala
medijske pismenosti (SMP), bazirana na Likertovoj skali koju su konstruirali autoriMihi¢ i
Kodzopelji¢ 2011. Skala mjeri tri dimenzije medijske pismenosti: funkcionalnu kompetenciju,
kriti¢ki pristup medijskim sadrZzajima, te digitalnu pismenost. Uzorak je ¢inilo 200 ucenika
gimnazije u Kragujevcu. Rezultati istrazivanja upucuju na ¢injenicu da su uéenici ve¢inom
digitalno pismeni (osposobljeni za koriStenje racunala i medijske tehnologije), no,nazalost,
nemaju zadovoljavajucu razinu medijske pismenosti (sposobnost da iz razli¢itih medija
usvajaju informacije koje bi koristili u ovladavanju znanjima koja se usvajaju u okviru
srednjoskolskog obrazovanja, ali i sposobnost da kriti¢ki vrednuju razli¢ite informacije 1

sadrzaje kojima su izlozeni).

2016. godine autorice Peran i Raguz (2016) provele su istraZzivanje ¢iji je cilj bio provjeriti
razumijevanje medijske pismenosti i nacine koriStenja medija kod studenata Studija
komunikologije Hrvatskih studija i Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Istrazivanje je takoder provjeravalo kako studenti, na temelju dotadasnje razine svoga
obrazovanja, vrednuju medijske sadrzaje. Cilj istrazivanja bio je vidjeti postoji li i kakva je
razlika medu studentima dvaju fakulteta po pitanju odgovornosti i druStvenom angaZzmanu
studentske populacije za koju se pretpostavlja da ¢e u dogledno vrijeme stvarati medijski
sadrzaj, ili o istome predavati uc¢enicima u osnovnim i srednjim Skolama. Uzorak je bio
probabilisticki, a koriStena je metoda ankete. Anketni je upitnik sadrZzavao ukupno 43 pitanja.
Zbog pouzdanosti, ali 1 ekonomicnosti te brzine provedbe, istraZivanje je provedeno
klasi¢cnom anketnom metodom olovka i papir. Saznanja o stavovima ispitanika prikupljana su
tehnikom otvorenih i zatvorenih pitanja koja su vrednovana Likertovom skalom. Rezultati su
pokazali da studenti redovito koriste medije ponajviSe za informiranje, a zatim za zabavu i
komunikaciju s obitelji i prijateljima. Prema medijima su s jedne strane kriti¢ni, tj. nemaju
povjerenja u medijsko izvjestavanje, no s druge strane kriticnost i uo¢avanje nedostataka ne
potice ih na reagiranje i aktivnost. Sudionici ankete svjesni su znacaja vaznosti medijske
pismenosti: 60% buduc¢ih komunikologa te 39% buduéih teologa i vjeroulitelja smatra se
medijski pismenima, a 46% buduc¢ih komunikologa i 36% buducih teologa smatra da zna

kreirati medijsku poruku.
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Krunoslav Novak (2017) je proveoistrazivanje medu adolescentima u Varazdinu,a cilj mu je
bio vidjeti na koji nacin adolescenti primaju kontradiktorne medijske poruke. Na podruc¢ju
Varazdinske biskupije istrazeno je kako mediji utjecu na njihov religiozni identitet, te koliko
oni vjeruju medijima u prezentaciji informacija. Analizom rezultata istrazivanja utvrdeno je
da vecina ispitanika smatra kako ne bi prihvatili medijske sadrzaje koji se ne slazu s njihovim
postojeé¢im stavovima, bez da ih prethodno provjere. Za provjeru informacija najvazniji im je

internet, posebice u odnosu na pitanja koja se ne bi usudili postaviti osobno.

Labas i Males (2017) 2016. proveli su istrazivanje medu srednjoSkolcima u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji, o tome kako oni percipiraju eti¢nost u elektroni¢kim medijima te kako
je to povezano s njihovom razinom medijske pismenosti. Koristili su kombinaciju kvalitativne
I kvantitativne metode.Analizom rezultata utvrdeno je da postoje razlike u percepciji eti¢nosti
to nije povezano ni s jednim od ¢imbenika, dok je percepcija eti¢nosti kod uéenika uvjetovana
stupnjem obrazovanja oca te je tako niza kod adolescenata ¢iji oCevi imaju srednjoskolsko
obrazovanje, §to otvara nova pitanja o nuznosti medijskog odgoja za medijsko

opismenjavanje Sirih slojeva drustva, osobito djece 1 adolescenata.

5.2. Prethodna istraZivanja na polju medijske kompetencije i medijske pismenosti u

svijetu

Hans Schmidt (2012) je 2012. godine medu americkim studentima proveo istraZivanje o
njihovim iskustvima ucenja medijskih kompetencija u srednjim Skolama i na studijima.
Kvantitativni upitnik namijenjen samoprocjeni obuhvacao je pitanja o sljede¢im dimenzijama
medijske kompetencije, a usmjerenima iskljuivo na video sadrzaje i mrezne sadrzaje:
koristenje medija, analiziranje medijskih sadrzaja te kreiranje medijskih sadrzaja. Rezultati
istrazivanja pokazali su da su studenti u srednjim Skolama imali viSe prilika za ucenje o
koriStenju medijskih tehnologija, kao i o kreiranju mreznih stranica i videosnimaka. S druge
strane, na studijima su imali viSe prilika pohadati predmete koji bi obuhvacali kriticku analizu

medijskih sadrzaja.

Literat (2014) je provela istraZivanje o povezanosti gradanskog aktivizma, izloZenosti
medijima, koristenja digitalnih platformi i drustvenih mreza (YouTube, Twitter, Facebook) te

kompetencije koju opisuje nazivom nova medijska pismenost. Koristen je Jenkinsov upitnik
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izraden s ciljem samoprocjene ispitanika. Rezultati istrazivanja pokazali su znatnu povezanost
medu viSim razinama koriStenja digitalnih platformi, gradanskog aktivizma te izlozenosti
medijima s ve¢om razinom medijske pismenosti. Ispitanici koji su bili viSe izloZeni digitalnim
medijskim sadrzajima pokazali su ve¢u kompetenciju kreiranja medijskih sadrzaja, Sto je

vazno obiljezje koncepta medijske pismenosti, odnosno kompetencije.

Chang, Chen, Liu, Lee, Hu i Lin (2011) razvili su skalu samoprocjene medijske pismenosti
namijenjenu u¢enicima osnovnih $kola u Taiwanu. Chang i Liu isti¢u tri komponente vazne
za mjerenje medijske pismenosti kod ucenika, a to su: koristenje medijskih uredaja i sadrzaja,
ucenje s medijima u nastavi, te percepcija i stavovi s obzirom na eti¢nost medijskih sadrzaja.
Indikatori podijeljeni na ta tri podruc¢ja bili su prikazani pomoc¢u Likertove skale. Rezultati
ucenicke samoprocjene pokazali su da postoji razlika u samoprocjeni medijske kompetencije
bazirana na spolu ispitanika. Djevojcice su se procijenile boljima, te su ostvarile veci rezultat
na skali samoprocjene medijske pismenosti. Kreatori Skolskih programa stoga bi, kod
implementacije programa i stjecanja medijskih kompetencija u $koli, u obzir trebali uzimati

spolne razlike.

Inan i Temur (2012) su proveli istraZzivanje o medijskoj pismenosti studenata nastavnic¢kih
studija u Turskoj. Pored odredivanja stupnja medijske pismenosti kod studenata, cilj
istrazivanja ujedno je bio i ustanoviti postoje li razlike u medijskoj pismenosti studenata
nastavni¢kih smjerova ovisno o spolu i podrucju studija. KoriStena je kvantitativna anketa
samoprocjene, a u istrazivanju su sudjelovali studenti uciteljskog studija, studija za nastavnike
turskog jezika te studija za nastavnike sociologije 1 drugih drustvenih znanosti. Rezultati
istrazivanja koji upucéuju na jedan od indikatora, nalazu da vecina studenata sa svojom obitelji
rijetko razgovara o medijskim sadrzajima. Rezultati istrazivanja takoder pokazuju da postoji
razlika u razini medijske pismenosti kod studenata razli¢itih studija, pri ¢emu studenti
uciteljskog studija imaju slabije rezultate od studenata nastavnickog studija turskog jezika, te
nastavnickog studija sociologije. Rezultati su pokazali da postoji razlika u medijskoj
pismenosti i medu spolovima; naime, studentice su pokazale vecu razinu medijske pismenosti
u vedini stavki, dok studenti imaju vecu razinu reagiranja na medijske poruke u razli¢itim
medijima. Sveukupni rezultati ovog istrazivanja ipak upucuju na to da je vecina studenata
svjesna vaznosti medijske pismenosti, ali su nedovoljno aktivni u sferi reagiranja na medijske

sadrzaje 1 medijskog opismenjavanja drugih.
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Aybek (2011) je u Turskoj proveo istrazivanje o povezanosti televizijske pismenosti studenata
nastavnickih studija i njihova kritickog misljenja. Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji
osrednje pozitivna korelacija izmedu televizijske pismenosti i1 kritickog misljenja. Postoji
statisticki znacajna razlika u razinama kritickog misljenja i medijske pismenosti ovisno o

spolu i vrsti studija.

Tiede i Grafe (2016) su proveli komparativno kvantitativno istrazivanje o samoprocjeni
medijskih kompetencija izmedu njemackih i americkih studenata nastavnickih studija. Kako
je podru¢je medijske pismenosti i medijskih kompetencija teoretski i istrazivacki
neujednaceno, postoji velika razlika u razli¢itim zemljama i Skolskim kontekstima, pa ¢ak i
unutar njih samih. Rezultati prikupljeni ovim istrazivanjem imaju svrhu pokazatelja
razli¢itosti implementacije medijske pedagogije u programe nastavnickih studija u Njemackoj
i SAD-u. Naime, obe zemlje imaju dugu tradiciju teorije na polju medijskog obrazovanja, no
u niti jednoj ono nije obvezni sadrZaj na nastavnickim studijima, te ih to ¢ini pogodnima za
usporedbu.Instrument je kvantitativni upitnik vjerovanja i samoprocjene, a tvrdnje su
podijeljene u tri skupine prema dimenzijama medijske kompetencije: tehnolosko znanje
(koriStenje medija), medijska didaktika (koriStenje medija u nastavi) te medijski odgoj
(kriticka analiza i etiCke znaCajke medijskih sadrzaja). Upitnik je izgraden na teoretskom
temelju njemackih medijskih pedagoga, te zatim preveden i preinacen kako bi ga mogli
ISpunjavati i americki ispitanici. Dimenzija medijske didaktike je sadinjavala 16 tvrdnji u
upitniku, dimenzija medijskog odgoja (kriticke refleksije) 14, dok je dimenzija tehnoloSkog
znanja obuhvacala ¢ak 26 tvrdnji. Dodatne skupine pitanja u upitniku su bili demografski
podaci i uvjerenja studenata o nekim aspektima medijskog obrazovanja. No, kako autori
naglaSavaju, postoji mogucnost da je terminoloSka neujednacenost kljucnih pojmova u
njemackoj 1 anglosaksonskoj medijskoj pedagogiji predstavila prepreku u kreiranju
medunarodno validnog mjernog instrumenta medijske kompetencije. Rezultatima istrazivanja
je utvrdeno da njemacki studenti nastavnickih studija u usporedbi sa ameri¢kim biljeze vece
rezultate, i to u odnosu na svaku dimenziju medijske kompetencije.Njemacki studenti se
procjenjuju najkompetentnijima u dimenziji kriticke analize medijskih sadrzaja, (56.4 %),
malo manje po pitanju tehnoloskog znanja (55.5 %), a najmanje rezultate pokazuju pri
dimenziji medijske didaktike (51. 9%). Nasuprot tome, Americki studenti su pokazali najvise
to¢nih odgovora, odnosno pozitivne samoprocjene u dimenziji tehnoloskog znanja (50 %),

neSto manje kompetentnima se procjenjuju po pitanju dimenzije medijske didaktike (44 %),
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dok su najslabije rezultate pokazali u kriticko-analitickoj kompetenciji, tj. medijskom odgoju
(42.9 %).

Simons, Meeus i T'saas (2017) su proveli istrazivanje medu studentima nastavnickih i
uciteljskih studija, uciteljima i1 nastavnicima, kako bi standardirali instrument kojim Zzele
mjeriti medijske kompetencije ucitelja i nastavnika u Belgiji. Istrazivanje je provedeno kao
dio svobuhvatnog projekta Media didactica, ¢iji cilj je oblikovanje referentnog okvira
medijskih kompetencija za nastavnike, studente i ucenike. Instrument je bio kvantitativni
upitnik samoprocjene gdje su indikatori vrednovani Likertovom skalom.U prvoj fazi su iz
literature 1 prijasnjih istrazivanja ponajprije naveli ve¢i broj indikatora, koje je zatim skupina
struénjaka iz medijskih, komunikoloskih i pedagoskih podrucja probrala u reprezentativne
kompetencije koje smatraju primjenjivima u praksi. Opisuju procedure kojima su medu
mnoStvom tvrdnji, odnosno indikatora ispitanici izabrali upravo one koji im se cine
indikatora, da bi ih potom definirali i uobli¢ili u anketu koja je u posljednjoj fazi namijenjena
ve¢inom studentima nastavnickih studija. Analizom rezultata tvrdnji koje su odabrane kao
najprepoznatljivije i najprakti¢nije, indikatori su se podijelili u tri skupine podudarne s
dimenzijama medijske kompetencije: koriStenje medija, razumijevanje medija te medijsko

sudjelovanje 1 komunikacija pomoc¢u medija.

Erdem 1 Eristi (2018) proveli su istraZzivanje o razinama medijske pismenosti medu
studentima nastavnickih studija, kombinirajuci kvantitativni upitnik samoprocjene i intervju
kao kvalitativni dio istrazivacke metodologije. Rezultatima istraZivanja ustanovljeno je da
studenti posjeduju osrednju razinu medijske pismenosti te da postoji razlika u razini medijske
pismenosti studenata nastavnickih studija ovisno o vrsti studija i akademskom uspjehu. Nije
utvrdeno da postoji statisti¢ki znacajna razlika u razini medijske pismenosti ispitanika ovisno

o spolu.

Mateus i Hernandez-Brena (2019) su proveli istrazivanje o medijskom obrazovanju
peruanskih studenata nastavnickih studija kako bi testirali i standardizirali svoj upitnik o
iskustvima i stavovima studenata o medijskom obrazovanju. Kvantitativni upitnik
samoprocjene Likertovog tipa je podijeljen u tri varijable: znanje o medijskom obrazovanju (4
tvrdnje), stavovi o medijskom obrazovanju buducih nastavnika (5 tvrdnji) te razlozi za
implementaciju medijskog obrazovanja u nastavnicki studij (6 tvrdnji).Rezultati istrazivanja
su pokazali da ispitanici prema prvoj varijabli posjeduju vrlo malo znanja o medijskom

obrazovanju, ali da imaju pozitivne stavove o uvodenju i institucionalizaciji medijskog
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obrazovanja. Prema trecoj varijabli, medijsko obrazovanje smatraju vaznim kako bi se
studenti nastavnickih studija motivirali i proSirili svoja iskustva. Ovaj instrument se prema

konzistentnosti varijabli u upitniku pokazao validnim.

6. Metodologija istrazivanja

6.1. Opis predmeta istraZivanja

Evaluacija dokumenata i anketna istrazivanja su pokazali da medijski odgoj nije
dovoljno zastupljen niti u jednoj sferi obrazovanja RH (Ciboci, Osmancevi¢, 2015). Do 2010.
medijska kultura se spominjala samo u ¢l. 64 Zakona o elektroni¢kim medijima. Potom je
objavljen i Nacionalni okvirni kurikulum za predSkolski odgoj i obrazovanje, te opée obvezno
i srednjoskolsko obrazovanje prema kojem medijska kultura postaje sastavni dio hrvatskoga
jezika u osnovnim i srednjim Skolama (Kanizaj, Car i Kralj, 2014, prema Ciboci, Osmancevic,
2015). Izvjesée iz 2013. je pokazalo u kojem se zakljuCuje da u Hrvatskoj jo$ uvijek nije
prepoznata vaznost medijske pismenosti na nacionalnoj razini, kao da i ministarstva niti
institucije medusobno nisu razvili suradnju po tom pitanju, te da ne postoji niti jedno posebno
vijece ili tijelo koje bi se bavilo tim pitanjem (Ciboci, Osmanéevié, 2015). U RH je medijska
kultura tek nedavno postala sastavni dio predmeta materinjeg jezika te nema dugu tradiciju
provodenja pa tako niti usavrSavanja u polju. Tek neka sveucilista u sklopu obrazovanja za
pedagoska 1 nastavnicka zanimanja imaju kolegij medijske kulture za buduce nastavnike 1
pedagoge. No medijska kultura i medijsko obrazovanje ipak polako nalaze svoje mjesto na
naSim sveuciliStima, kao dio obrazovanja za nastavnike, primjerice, kolegij koji govori o
racunalima na nastavi te dio sadrzaja nekih kolegija sa Odsjeka za pedagogiju, psihologiju te
Odsjeka za kroatistiku na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Medijski odgoj je nuZan kako bi se
djeca i mladi oboruzali kompetencijama pomoc¢u kojih bi medijske sadrzaje koristili za osobni
razvoj, a ne bili njihove Zrtve u manipulativne svrhe. Stoga je vazno ispitati studente kao
buduée prosvjetne radnike o dimenzijama njihove medijske kompetencije, kao i o njihovim
stavovima o medijskom obrazovanju. lako je medijska pedagogija u danasnje vrijeme
neophodna za pravilan odgoj djece koja odrastaju okruzena tehnologijom, u RH ne postoji
dovoljno studijskih programa u koje je implementirana, a implementirana je vise u studije

komunikoloskih nego pedagoskih profila (Vuki¢, Youens, 2015; Ciboci, Osmancevic,
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2015).1z tih razloga se javlja potreba za istrazivanjem o medijskoj pismenosti i stavovima

buduéih stru¢njaka obrazovnog profila na Sveucilistu u Rijeci.

6.2. Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja jest dobiti uvid u dimenzije medijske kompetencije studenata
nastavnic¢kih studija Filozofskog fakulteta u Rijeci, te ustvrditi kakvi su njihovi stavovi o

medijskom obrazovanju.

6.3. Temeljno istrazivacko pitanje i hipoteze

Temeljno istrazivacko pitanje na koje ¢u ovim istrazivanjem pokusSati dati odgovor:
Kako studenti nastavnic¢kih studija Filozofskog fakulteta u Rijeci samoprocjenjuju svoje
medijske kompetencije?

Analiza rezultata istrazivanja dat ¢e odgovore na sljedece hipoteze:

Hipoteza 1. Studenti koriste medije najvise za akademske potrebe, zatim za komunikaciju i
informiranje, a najmanje za zabavu i dokolicu.

Hipoteza 2. Studenti imaju razvijenije kompetencije koriStenja medijskih uredaja i koristenja
medija u nastavi (medijske didaktike) nego kompetencije kriticnosti prema medijima.
Hipoteza 3. Ne postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju
spola studenata.

Hipoteza 4. Postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju vrste
studija.

Hipoteza 5. Postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju toga
jesu li studenti slusali kolegij sa sadrzajima medijske pedagogije ili nisu.

Hipoteza 6. Studenti smatraju da je potrebno uvesti kolegij medijskog odgoja na studije.
Hipoteza 7. Ne postoji razlika u stavu o potrebi uvodenja medijskog odgoja na studije prema

spolu studenata.
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6.4. Instrument

U istrazivanju o medijskoj kompetenciji studenata primijenjen je kvantitativni pristup.
Izraden je anketni upitnik u kojem su djelomic¢no preinaceni i prilagodeni ve¢ postoje¢i mjerni
instrumenti prethodnih istrazivanja. U svrhu ovog istrazivanja izraden je anketni upitnik koji
je nesto preinacena verzija upitnika kojeg su stvorili Simons, Meeus i T'saas 2017. godine kao
i EAVI-jeve ljestvice medijske pismenosti. Dobre strane ovakvog tipa istrazivanja
samoprocjene su svakako prilika da buduéi nastavnici promisle o svojim kompetencijama,
prednostima i nedostacima kako bi mogli pratiti svoj napredak. Tim putem takoder mogu i
usavrSiti svoje znanje o konceptu medijskog obrazovanja, prilikom ispunjavanja ih moze
navesti na razmiSljanje. Dobra strana ovakvog tipa istrazivanja je brzina i prakti¢nost. No
osim za samoprocjenu, studenti ih mogu razmotriti i kao uvjet za procjenu kompetencije
svojih buduéih kolega u svrhu profesionalnog razvoja u timu (Simons, Meeus i T'saas, 2017).
Naposljetku, samoprocjena kompetencije moze posluziti kao valjan temelj razvoja strategije
medijskog obrazovanja, osobito u lokalnom kontekstu odredene institucije 1 okruzenja. Prema
tome, izravan uvid u samoprocjenu studenata moze navesti nadlezne na konkretne mjere u
svrhu napretka.

U upitniku su koriSteni mjerni instrumenti koje su prvotni autori koristili za mjerenje
medijske pismenosti prema nazivu anglosaksonskog modela prihvaéeno u zapadnoj i1
hrvatskoj znanstvenoj literaturi, a koji bi obuhvacao sve tri dimenzije pojma medijske
kompetencije. Vidljivo je da je ljestvica podijeljena na tri djela koja opisuju tri dimenzije
medijske kompetencije.

Anketni upitnik ima namjenu ispitati razinu medijske kompetencije studenata, s naglaskom na
sljede¢e dimenzije: rukovanje medijskim uredajima, koriStenje medija u nastavi te kriticko
razmatranje medija. Za svaku od navedenih dimenzija medijske kompetencije izradena je
skupina tvrdnji prema kojima ¢e studenti vrednovati svoje kompetencije prema skali
Likertovog tipa. Zasebne skupina pitanja u upitniku se odnose na pristup tj. izloZenost
medijima te na stavove studenata u odnosu na medijsko obrazovanje. Upitnik je distribuiran
studentima ru¢no radi brzine provedbe i efikasnosti prikupljanja podataka, te su ga

popunjavali metodom olovka i papir. Podaci su kodirani i statisticki obradeni u IBM SPSS-u.
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6.4.1.Populacija i uzorak

Populaciju ovog istrazivanja ¢ine studenti nastavnickih studija Filozofskog fakulteta u Rijeci.
Ostvareni uzorak je reprezentativan jer se radi o vecini studenata prve godine diplomskog
studija nastavnickog smjera. Potencijalni ispitanici su takoder zamoljeni da poziv za
sudjelovanje u istrazivanju proslijede svojim prijateljima/poznanicima s fakulteta, kako bi
ostvareni uzorak bio §to veci i time pogodniji za statisticku analizu 1 interpretaciju. Jedini
primjenjeni kriterij za sudjelovanje ispitanika u istraZzivanju bio je taj da je ispitanik/ca

student/ica nekog od nastavnickih studija na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

Ostvaren je uzorak od 105 ispitanika.

6.4.2. Deskriptivna analiza uzorka

Spol
U istrazivanju su sudjelovale 83 (79%) studentice 1 22 (21%) studenta.

Spolna struktura ispitanika prikazana je na Tablici 2, odnosno na Slici 4.

Tablica 2:Spol ispitanika

Spol
Kumulativni
Frekvencija |Postotak | postotak
Valid M 22 21.0 21.0
7 83 79.0 100.0
Total 105 100.0

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Slika 4: Struktura ispitanika prema spolu (postotak)

Spol

EM mZ

lzvor: lzrada autorice

Dob

Najzastupljenija dobna skupina u uzorku je ona od 22 do 24 godine, i nju ¢ini 67% ispitanika.

Mladih od 22 godine je 20% ispitanika, a starijih od 24 godine je 13%. Najniza dob je 20

godina, a najvisa 28 godina. Prosje¢na dob ispitanika je 22,7 godina.

Dobna struktura ispitanika prikazana je na Tablici 3, odnosno na Slici 5.

Tablica 3:Dob ispitanika

Deskriptivna statistika
Aritmeti¢k | Standardna
N Minimum | Maximum | asredina devijacija
Doh 105 20 28 22.68 1.566
Valid N (listwise) 105

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Slika 5: Struktura ispitanika prema dobnim skupinama (postotak)

Dob

67%

mdo22g wm22-24g. mviSeod24 g

lzvor: lzrada autorice

Studijske grupe

U istrazvanju je sudjelovalo 82 studenata/ica studijskih grupa iz podruc¢ja drustvenih znanosti
(78%) i to: anglistike, filozofije, germanistike, informatike, kroatistike, likovne pedagogije,
pedagogije, povijesti, povijesti umjetnosti i psihologije, 21 student/ica studijskih grupa iz
podrugja prirodnih znanosti (20%) i to: fizike, matematike i politehnike, te dvoje studenata s
kombinacijom studijskih grupa drustvenih i prirodoslovnih znanosti (kroatistika-informatika),
Sto ¢ini preostalth 2%. Za potrebe analize strukture prema tipu studija, studenti s
kombinacijom drustvenih i prirodnih znanosti pridruZeni su drustvenim studijskim grupama,
jer su kroatistiku naveli kao glavnu studijsku grupu. Veéina studenata je s dvopredmetnih

studija (93%), a manjina s jednopredmetnih (7%).

Struktura ispitanika prema tipu studija (drustveni, prirodni) prikazana je na Slici 6.
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Slika 6: Struktura ispitanika prema tipu studija (postotak)

Tip studija

m drustvene znanosti prirodne znanosti

lzvor: lzrada autorice

6.4.3. Analiza rezultata istraZivanja prema postaviljenim hipotezama

Hipoteza 1. Studenti koriste medije najvise za akademske potrebe, zatim za komunikaciju i

informiranje, a namjanje za zabavu i dokolicu.

Kako bi se dobio odgovor na Hipotezu 1, potrebno je analizirati podatke o koristenju medija
uz pomoc¢ nekoliko istrazivackih pitanja:

— koje medijske uredaje studenti nastavnickih studija najvise koriste?

— kakve vrste programa studenti nastavnickih studija najradije gledaju na televiziji?

— s kojom primarnom svrhom studenti nastavnickih studija naj¢esce koriste internet?

— s kojom primarnom svrhom studenti nastavnickih studija najceS¢e koriste pametne

mobilne telefone?

Ucestalost 1 razlozi kori$tenja medija

Studentima je bilo postavljeno pitanje koliko vremena dnevno gledaju televiziju, zatim koliko
vremena dnevno koriste stolno ili prijenosno racunalo te koliko vremena dnevno koriste
pametni telefon. Za svaki od ovih uredaja za pristup medijima postavljeno je pitanje i o
razlozima koristenja. Budu¢i da se polazi od pretpostavke da se ove tri vrste uredaja ne koriste

jednako ucestalo, u Tablici 4 nalazi se usporedba ucestalosti koristenja.
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Tablica 4: Ucestalost gledanja televizije, koristenja racunala i koristenja pametnog telefona,

N=105
Ucdestalost gledanja Gledanje televizije KoriStenje ra¢unala KoriStenje pametnog
AT telefona
televizije % % o
%
manje od 1 sat dnevno 71,4 10,5 8,7
1-2 sata dnevno 21,0 28,6 21,2
2-3 sata dnevno 5,7 29,5 25,0
viSe od 4 sata dnevno 1,9 31,4 45,2
UKUPNO 100,00 100,00 100,00

lzvor: lzrada autorice

Iz Tablice 4 vidljivo je da studenti najvise vremena provode na svojim pametnim telefonima.
Najmanje vremena provode gledajuéi televiziju. Oko 45,2% studenata u prosjeku Kkoristi
pametni telefon vise od 4 sata dnevno. Njih 31,4% koristi racunalo vise od 4 sata dnevno, a

tek 1,9% studenata gleda televiziju vise od 4 sata dnevno.

Razlozi koristenja: Televizija

Studentima je ponudeno 7 kategorija televizijskih programa/sadrzaja koje su trebali ocijeniti
od 1-7, pri ¢emu ocjenu 1 dodjeljuju vrsti programa koji najradije gledaju, a ocjenu 7 onoj
vrsti programa koje gledaju najrjede ili nikada.

Rezultati su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5: Gledanost razlicitih TV programa

Vrsta TV programa 1.1 2. mjesto 3., 4.i5. mjesto 6.1 7. mjesto UKUPNO
(%) (%) (%) (%)
Obrazovm/quumentarnl 750 19.2 5.8 100,0

/znanstveni program

Igrani filmovi/serije 56,1 21,4 22,5 100,0
Sapunice 26,8 42,3 30,9 100,0
Sportski program 19,6 49,5 30,9 100,0
Reality show 12,5 50,0 37,5 100,0
Politicke emisije 5,2 71,9 22,9 100,0
Kvizovi i nagradne igre 4,2 45,8 50,0 100,0

Izvor: Izrada autorice
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Iz Tablice 5 vidljivo je da najveéi udio studenata na televiziji najradije gleda obrazovni,
dokumentarni ili znanstveni program, nakon cega slijede igrani filmovi i serije. Srednju
vaznost/gledanost imaju politicke emisije, zatim reality show, sportski program i sapunice.

Najrjede su gledani kvizovi 1 nagradne igre.

Razlozi koriStenja: Internet

Studentima je ponudeno 6 razloga za koriStenje interneta, koje su trebali ocijeniti od 1-6, pri
¢emu ocjenu 1 dodjeljuju najvaznijem razlogu za koriStenje, a ocjenu 6 najmanje vaznom
razlogu.

Rezultati su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6: Razlozi za koristenje interneta, prema vaznosti

Razﬂ?]gtel;?]lgts;enja 1.i 2. mjesto 3.1 4. mjesto 5.1 6. mjesto UKUPNO
(%) (%) (%) (%)
Informiranje 53,3 37,2 9,5 100,00
Komunikacija 46,7 45,7 7,6 100,00
Ucenje (obrazovne i 53.8 36.6 9.6 100,00
akademske svrhe)
Zabava 29,1 47,6 23,3 100,00
Suzbijanje dokolllce bez 9.7 223 68,0 100,00
odredene namjere
Kreativne svrhe (npr. 6,8 10,7 82,5 100,00
ucenje neke vjestine)

Izvor: lzrada autorice

Iz Tablice 6 vidljivo je da je za vec¢inu studenata najvazniji razlog koristenja interneta ucenje,
odnosno koriStenje u akademske i1 obrazovne svrhe. Nakon ucenja slijedi informiranje.
Komunikacija je podjednako zastupljena i medu najvaznijim razlozima i medu onima srednje
vaznosti. Zabava se nalazi medu srednje vaZznim razlozima. KoriStenje racunala u kreativne

svrhe, kao $to je ucenje novih vjestina, ili za suzbijanje dokolice imaju najmanji prioritet.
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Razlozi koriStenja: Pametni telefon

Studentima je ponudeno 5 razloga za koristenje pametnog telefona, koje su trebali ocijeniti od
1-5, pri ¢emu ocjenu 1 dodjeljuju najvaznijem razlogu za koriStenje, a ocjenu 5 najmanje
vaznom razlogu.

Rezultati su prikazani u Tablici 7.

Tablica 7: Razlozi za koristenje pametnog telefona, prema vaznosti

REHITY konit?nja 1.1 2. mjesto 3. mjesto 4.1 5. mjesto UKUPNO
pametnog telefona (%) (%) (%) (%)
Komunikacija 72,1 1,9 26,0 100,00
Utilitarne aplikacije
(kalkulator, kalendar) 28,8 87 625 LY
Zabava/videoigre 31,1 27,2 41,7 100,00
Kreiranje i uredivanje 30,1 28,2 41,7 100,00
medijskih sadrzaja
Internet 37,8 34,0 28,2 100,00

Izvor: Izrada autorice

Iz Tablice 7 vidljivo je da je za veéinu studenata najvazniji razlog koriStenja pametnog
telefona komunikacija, Sto nimalo ne ¢udi, s obzirom na to da mu je to primarna svrha. Osim
za komunikaciju, pametni telefon se u velikoj mjeri koristi i za pristup internetu. Nakon toga
slijedi zabava (npr. videoigre) i1 kreiranje 1 uredivanje medijskih sadrZaja. Pametni telefon se

najmanje 1 najrjede koristi za utilitarne aplikacije, kao Sto su kalkulator, kalendar 1 sl.

Opcenito govoreci, vise od polovice studenata (54,5%) koristi racunalo ili pametni telefon
minimalno 2 sata dnevno, a ukupno 76,6% njih racunalo i pametni telefon koristi i vise od 4
sata dnevno. Televizija kao medij nije osobito popularna; 71,4% studenata uz nju provodi do
jedan sat dnevno, a njih jo§ 21% izmedu jednog i dva sata dnevno. Racunalo i pametni
telefoni uglavnom se koriste za pristup internetu, a internet se, posljedi¢no, najvise koristi za
informiranje, komunikaciju i uéenje. Oko 30% studenata Cesto koristi internet i za zabavu,
kao §to su, primjerice, video igre. Kad je rije¢ o televizijskim sadrzajima, prioritet ima
obrazovni, znanstveni ili dokumentarni program, a nakon njega igrani filmovi i serije. Reality
show, kao primjer televizijskog sadrzaja za suzbijanje dokolice, nalazi se nisko na listi

prioriteta, s 12,5% studenata.
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Odgovor na postavljenu Hipotezu 1. Iz rezultata istrazivanja prikazanih u Tablicama 4 — 7,
moze se zakljuliti da studenti koriste medije najviSe za akademske potrebe, zatim za

komunikaciju i informiranje, a najmanje za zabavu i dokolicu.

Hipoteza 2. Studenti imaju razvijenije kompetencije koristenja medijskih uredaja i koriStenja

medija u nastavi (medijske didaktike) nego kompetencije kriti¢nosti prema medijima.

Kako bi se dobio odgovor na Hipotezu 2, potrebno je analizirati podatke o samoprocijenjenoj
kompetenciji studenata na tri dimenzije medijskih kopetencija (rukovanje medijskim
uredajima), medijska didaktika, kriticnost prema medijima), uz pomo¢ nekoliko istrazivackih
pitanja:

— smatraju li se studenti kompetentnima u dimenziji rukovanja i upravljanja medijskim

uredajima?
— smatraju li se studenti kompetentnima u dimenziji medijske didaktike?
— smatraju li se studenti kompetentnima u dimenziji kriti¢nosti prema medijskim

sadrzajima?

Za svaku od navedenih triju dimenzija medijske kompetencije, studentima je ponudena skala
Likertovog tipa s nizom pozitivno formuliranih tvrdnji, od kojih su svaku trebali ocijeniti
ocjenom od 1 do 5, pri ¢emu ocjena 1 znaci ,,uopce se ne slazem*, ocjena 2 ,,uglavnom se ne
slazem*®, ocjena 3 ,,nemam miSljenje o tome*, ocjena 4 ,,uglavnom se slazem* i ocjena 5 ,,u

potpunosti se slazem*®.

Rukovanje medijskim uredajima kao dimenzija medijske kompetencije sastojala se od 7
tvrdnji, koriStenje medija u nastavi (medijska didaktika) od 6 tvrdnji, a kriticnost prema

medijskim sadrZajima od najvise, ukupno 24 tvrdnje.

Kako bi rezultati na ovim trima dimenzijama bili medusobno usporedivi, kreirane su tri nove

varijable prema sljede¢em nacelu:

Rukovanje medijskim uredajima — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata ispitanika na
svakoj od 7 tvrdnji koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZzenih (ponderiranih) s 1/7.
Medijska didaktika — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata ispitanika na svakoj od 6
tvrdnji koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnozenih (ponderiranih) s 1/6.
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Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima — sastoji se od zbroja pojedinac¢nih rezultata
ispitanika na svakoj od 24 tvrdnje koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnozenih
(ponderiranih) s 1/24.

Za usporedbu rezultata studenata na svakoj od ovih dimenzija (varijabli) koriStena je

aritmeticka sredina. Deskriptivna statistika dimenzija prikazana je u Tablici 8.

Tablica 8: Deskriptivna statistika dimenzija medijske kompetencije

Descriptive Statistics
N Minimum Maksimum Aritme_tiéka Stanq_arq_na
sredina devijacija
Rukovanje medijskim 105 3,28 5,00 4,5138 0,44125
uredajima
Medijska didaktika 105 2,83 5,00 4,4903 0,53507
Kritiénost prema medijskim 105 2,39 5,00 3,9212 0,55252
sadrzajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
Iz Tablice 8 vidljivo je da su studenti podjednako visokim ocjenama ocijenili svoje vjestine
rukovanja medijima i svoje vjestine primjene medija u nastavne svrhe (aritmeticka sredina).

Kriti¢nost prema medijima ocijenjena je nesto niZe.

Upravljanje i rukovanje medijskim uredajima

Studenti su postigli vrlo visoku prosjecnu ocjenu u dimenziji rukovanja i upravljanja

medijskim uredajima: 4,51.

Kako bi se stekao uvid u to koji je postotak studenata tvrdnje koje ¢ine ovu dimenziju ocijenio
niskim ocjenama (1 1 2; ,,uopce se ne slazem™ ili ,,uglavnom se ne slazem®), a koji postotak
visokim ocjenama (4 1 5; ,,uglavnom se slazem* ili ,,u potpunosti se slazem*), kreirana je

Tablica 9.
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Tablica 9: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,, Rukovanje i upravljanje

medijima
R. Postotak Postotak
br. Tvrdnja ocjenali?2 ocjena4ib
(%) (%)
Spretno upravljam suvremenim medijskim uredajima (televizor,
1. y 1,0 98,1
racunalo, tablet, smartphone ...).
2. Lako se sluzim Internetom. 0,0 99,0
Uspjesno se snalazim s racunalnim programima iz Ms Office paketa
3. - 0,0 88,6
(Word, Excel, Power point...).
4. Uspjesno se snalazim s mobilnim aplikacijama. 1,0 94,3
5 S lako¢om kreiram i objavljujem medijske sadrzaje (audiosnimke, 86 752
' videosnimke, blog, ¢lanak na Internetu...) ' '
Znam kako pohranjivati medijske sadrzaje i pristupiti im na
6. - 1,0 95,2
uredajima.
Jasno razlikujem javne od komercijalnih medija. 1,9 80,0

lzvor: lzrada autorice

Grafikon 1:Prosjecni rezultati studenata na tvrdnjama o rukovanju i upravijanju medijskim

uredajima

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

1) Spretno upravljam suvremenim medljsklm uredajima. _ 47

(televizor, raunalo, tablet, smartphone...)

2) Lako se sluzim Internetom. . 48

3) Uspjesno se snalazim s racunalnim programima iz Ms I - ¢
Office paketa (Word, Excel, Power point...) !

4) Uspjesno se snalazim s mobilnim aplikacijama. [l 46

5) S lako¢om kreiram i Objavljujem medijske Sadriaje _ 41

(audiosnimke, videosnimke, blog, ¢lanak na Internetu...)

6) Znam kako pohranjivati medijske Sadriaje i prlstupltl _ 47

im na uredajima.

7) Jasno razlikujem javne od komercijalnih medija [ 42

Izvor: Izrada autorice
Iz Tablice 9 i Grafikona 1 vidljivo je da se studenti smatraju visoko kompetentnima u

podrucju rukovanja i upravljanja medijskim uredajima, odnosno iskazuju izrazito slaganje s

tvrdnjama koje ukazuju na visoku kompetenciju u ovom podrucju.
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Kori$tenje medija u nastavi — medijska didaktika

Studenti su postigli vrlo visoku prosjecnu ocjenu u dimenziji koriStenja medija u nastavi,

odnosno u kompetencijama medijske didaktike: 4,49.

Kako bi se stekao uvid u to koji je postotak studenata tvrdnje koje ¢ine ovu dimenziju ocijenio

niskim ocjenama (1 1 2; ,,uopée se ne slazem* ili ,,uglavnom se ne slazem®), a koji postotak

visokim ocjenama (4 i 5; ,,uglavnom se slazem* ili ,,u potpunosti se slazem*), kreirana je
Tablica 10.

Tablica 10: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,, Medijska didaktika*

R. Postotak Postotak
br. Tvrdnja ocjenali?2 ocjena4ibs
(%) (%)

Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da samostalno koristim

1. | medijske uredaje (racunalo, mobilni telefon, projektor, smartphone, i- 0,0 98,1
pad...) u nastavi.
Smatram da mogu izabrati odgovaraju¢e medijske sadrzaje
2. . . o 1,9 88,6
prilagodene programu i potrebama uéenika.
Smatram da sam dovoljno kompetentan/na za koristenje medija i
3. . .. Ly - ) 1,9 89,5
medijske tehnologije za rjesavanje zadataka na nastavi.

Postoji na¢in na koji mogu korisno implementirati masovne medije

4. | (informacije s Internet portala, televizijski program i tisak) u sadrzaje 0,0 82,9
relevantne za svoje nastavno podrudje.

Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da u¢enicima pokazem

5. kako koristiti medijske uredaje i oblikovati jednostavne medijske 1,9 90,5
sadrzaje.

Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da uc¢enike upozorim na

6. . . . 1,9 90,5
negativne utjecaje medija.

Izvor: Izrada autorice

Grafikon 2:Prosjecnirezultatistudenata na tvrdnjama o koristenju medija u nastavi

1,0 2,0

1) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da
samostalno koristim medijske uredaje (rac¢unalo,..

2) Smatram da mogu izabrati odgovaraju¢e medijske

sadrZaje prilagodene programu i potrebama ucenika.

3) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na za
koristenje medija i medijske tehnologije za...

4) Postoji na¢in na koji mogu korisno implementirati

masovne medije (informacije s Internet portala,...

5) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da
ucenicima pokazem kako koristiti medijske uredaje i

6) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da
ucenike upozorim na negativne utjecaje medija.

lzvor: lzrada autorice
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Iz Tablice 10 i Grafikona 2 vidljivo je da se studenti smatraju visoko kompetentnima u
podrucju koristenja medija u nastavi, odnosno iskazuju izrazito slaganje s tvrdnjama koje

ukazuju na visoku kompetenciju u medijskoj didaktici.

Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima

Studenti su postigli relativno visoku prosjecnu ocjenu u dimenziji kriticnosti prema
medijskim sadrzajima: 3,92.

Kako bi se stekao uvid u to koji je postotak studenata tvrdnje koje ¢ine ovu dimenziju ocijenio
niskim ocjenama (1 i 2; ,,uopce se ne slazem™ ili ,,uglavnom se ne slazem*), a koji postotak
visokim ocjenama (4 i 5; ,,uglavnom se slazem* ili ,,u potpunosti se slazem*), kreirana je

Tablica 11.

Tablica 11: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,, Kriticnost prema

medijskim sadrzajima “

R. Postotak Postotak
br. Tvrdnja ocjena li2 ocjena4ib
(%) (%)
Mogu pouzdano odluciti je i informacija koju sam nasao/la u
1. 2,9 86,67
medijima relevantna.
2. Smatram da znam prepoznati senzacionalizam u medijima. 1,9 87,62
3. Smatram da znam prepoznati potrosac¢ku propagandu u medijima. 1,0 89,52
Smatram da znam prepoznati kada je nasilje u medijima bespotrebno
4, . » . ) oy A 1,0 88,57
prikazano viSe nego je potrebno da se shvati sadrzaj ¢lanka ili objave.
5. Smatram da znam prepoznati manipulativne sadrzaje u medijima. 1,9 92,38
6. Smatram da znam prepoznati prikriveno oglasavanje u medijima. 1,9 82,86
Smatram da znam prepoznati sponzorirani sadrzaj u kontaktu s
7. . o . e .. 1,9 90,48
odredenim medijskim sadrzajem (emisija, ¢lanak, prijenos...)
8. Smatram da znam razlikovati vazno od trivijalnog/banalnog u 0.0 9143
medijima.
9 Smatram da znam razlikovati istinite od neistinitih informacija u 5.7 72.38
medijima.
10. Smatram da znam razlikovati stvarni prikaz od fikcije u medijima. 6,7 80,95
11. Cesto razgovaram s roditeljima o medijskim sadrzajima. 39,0 38,10
12. Cesto razgovaram s prijateljima o medijskim sadrzajima. 9,5 69,52
13 U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem, Cesto sam se 133 5714
' zapitao/la tko je napravio poruku, emisiju, kviz , dogadaj ...? ’ '
U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se zapitao/
14. | la s kojom namjerom je plasirana ova emisija, objavljen ovaj ¢lanak, 8,6 74,29
prenesen ovaj dogadaj?
U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se zapitao/
15. la tko ¢e 1 na koji nacin zaraditi na emitiranom sadrzaju, ¢lanku, 15,2 60,00
poruci, emisiji...?
U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se zapitao/la
16. | skojim sredstvima je osigurana objava ovog ¢lanka, emisije, objave 24,8 47,62
.2
U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem esto sam se zapitao/
17. . . Cy ) . 17,1 58,10
la kome je namijenjena ova emisija, ¢lanak, objava, dogadaj ...?
18. | U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem ¢esto sam se zapitao/ 20,0 41,90
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la ¢iji se autoritet koristi da se poruci osigura veée znacenje?

19.

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem ¢esto sam se zapitao/
la koje strategije su koristene kako bi se privukla pozornost?

15,2

56,19

20.

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem ¢esto sam se zapitao/
la koji zivotni stil, vrijednosti i stavove emitirani sadrzaj, emisija,
objava, ¢lanak promovira?

14,3

61,90

21.

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem cesto sam se zapitao/
la koliko su prihvatljive vrijednosti predstavljene u odredenom
sadrZaju, emisiji, ¢lanku, objavi ...?

7,6

70,48

22,

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem cesto sam se zapitao/
la jesu li, i koje (dobne, spolne, etnicke, statusne itd.) skupine su
predstavljene afirmativno a koje ne?

14,3

58,10

23.

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem &esto sam se zapitao/
la jesu li i koji su stereotipi prikazani u odredenom sadrzaju, emisiji,
¢lanku, objavi...?

8,6

72,38

24,

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se zapitao/
la mogu li djeca i mladi shvatiti ovu medijsku poruku i sadrzaj onako
kako ga ja razumijem?

15,2

67,62

Izvor: lzrada autorice
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Grafikon 3: Prosjecni rezultati studenata na tvrdnjama o kriticnosti prema medijskim
sadrzajima
10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Iz Tablice 11 i Grafikona 3 vidljivo je da se studenti smatraju kompetentnima u vecini
aspekata dimenzije kriticnosti prema medijskim sadrzajima. NeSto manju kompetenciju
(manje od 60% ocjena 4 1 5) procjenjuju u podrucjima kao Sto su: Cesti razgovori s roditeljima
o medijskim sadrzajima, razmisljanje o tome tko je autor medijskog sadrzaja, tko ga financira,
kome je tocno namijenjen, ¢ijim se autoritetom koristi da bi dobio vece znacenje, koje su
strategije privlacenja pozornosti koriStene te jesu li drustvene skupine prikazane u medijskom
sadrzaju (dobne, spolne, etnicke, statusne itd.) prikazane afirmativno ili ne. ,,Problemati¢ni‘
aspekti mogli bi se jednom rjecju nazvati ,,pozadinom‘ medijskih sadrzaja, o kojoj se studenti
rijetko pitaju. Tko to¢no Zeli prenijeti poruku, kakvu poruku i kome namijenjenu, te iz kojeg
izvora financira odredeni medijski sadrzaj za 40-50% studenata nisu informacije kojima
pridaju pozornost. Tu vidimo da su u ovom slucaju na pojedinim pitanjima ipak nesto nize
vrijednosti aritmetickih sredina u odnosu na grupe pitanja kojima smo ispitivali koriStenje
medijskih uredaja i njihova upotreba u nastavi. Tako na osnovu prikazanih rezultata vidimo
da su se vrijednosti aritmetickih sredina kretale od 3,0 do 4,5. Ipak na dosta pitanja prosjecne

vrijednosti su priblizno 3 §to ukazuje na neodluc¢nost ispitanika.

U svrhu utvrdivanja radi li se o statistiCki zna€ajnoj razlici u prosjeCnim rezultatima na
dimeznijama medijskih kompetencija, proveden je t-test za jedan uzorak (One-Sample Test), s
testnom vrijedno$céu 3,92, §to je aritmeti¢ka sredina varijable ,,Kriticnost prema medijskim

sadrzajima®.

Rezultati testa nalaze se u Tablici 12.

Tablica 12: Test razlike u aritmetickim sredinama dimenzija medijske kompetencije (One-

Sample t Test)

One-Sample Test

Test Value = 3.92
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean of the Difference

t df tailed) Difference Lower Upper

Rukovanje medijskim | 15 59, | 104 000 59384 5084 6792
uredajima

Medijska didaktika 10.921 | 104 .000 57027 4667 6738

Kriticnost prema 022 | 104 982 00120 -.1057 1081
medijima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Iz tablice 12 vidljivo je da je razlika u prosje¢nim ocjenama na trima dimenzijama medijske
kompetencije statistiCki znaCajna, uz signifikantnost p<0,05. Pritom nema razlike u
prosjecnim ocjenama izmedu varijabli ,,Rukovanje medijskim uredajima“ i ,,Medijska
didaktika®, ali se njihovi prosjeci statisticki znac¢ajno veci od prosjeka varijable ,,Kriticnost

prema medijima®.

Odgovor na postavljenu Hipotezu 2. 1z rezultata istrazivanja prikazanih u Tablici 8 moZe se
zakljuciti da studenti svoje kompetencije rukovanja medijima i koriStenja medija u nastavi

procjenjuju vis§ima nego svoje kompetencije u kritickom odnosu prema medijima.

Hipoteza 3. Ne postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju

spola studenata.

Kako bi se dobio odgovor na Hipotezu 3, proveden je t-test, pri ¢emu je kao nezavisna
(grupirajuca) varijabla sluzio spol, a kao zavisna varijabla odgovaraju¢a dimenzija medijske
kompetencije, odnosno kompozitna varijabla za svaku od tri dimenzije dobivena na sljedeéi

nadin:

Rukovanje medijskim uredajima — sastoji se od zbroja pojedinac¢nih rezultata ispitanika na
svakoj od 7 tvrdnji koji €¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZenih (ponderiranih) s 1/7.
Medijska didaktika — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata ispitanika na svakoj od 6
tvrdnji koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnozenih (ponderiranih) s 1/6.

Kriti€nost prema medijskim sadrZajima — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata
ispitanika na svakoj od 24 tvrdnje koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZenih
(ponderiranih) s 1/24.

Deskriptivna statistika dimenzije Rukovanje medijskim uredajima, prikazana je u Tablici

13, a rezultati testa razlike po spolu u kompetenciji rukovanja i upravljanja medijskim

uredajima prikazani su u Tablici 14.
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Tablica 13: Deskriptivna statistika varijable ,, Rukovanje i upravljanje medijskim uredajima

po spolu
Aritmeticka
Spol Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Rukovanje medijskim uredajima M 22 4.4598 44209
V4 83 4.5300 44229

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Tablica 14: t-test; test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Rukovanje i upravljanje

medijskim uredajima*, po spolu

Independent-Sample Test

95% Confidence Interval
of the Difference

Mean
t df | Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Rukovanje medijskim | 759 | 143 0.468 0.07727 | -0.28759 | 0.13306
uredajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
Iz Tablice 14 vidljivo je da ne postoji razlika u prosjecnim rezultatima na dimenziji

rukovanja 1 upravljanja medijskim uredajima izmedu studenata 1 studentica (Sig.=0,468;

p>0,05).

Deskriptivna statistika dimenzije Medijska didaktika, prikazana je u Tablici 15, a rezultati

testa razlike po spolu u kompetenciji medijske didaktike prikazani su u Tablici 16.

Tablica 15: Deskriptivna statistika varijable ,, Medijska didaktika*, po spolu

Aritmeticka
Spol Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Medijska didaktika M 22 45285 48405
V4 83 4.4801 .55010

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Tablica 16: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Medijska didaktika*, po

spolu
Independent-Sample Test
95% Confidence Interval
Mean of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Medijska didaktika 0.375 | 103 0.708 0.04836 | -0.20717 0.30388

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 16 vidljivo je da ne postoji razlika u prosje¢nim rezultatima na dimenziji medijske
didaktike izmedu studenata i studentica (Sig.=0,708; p>0,05).

Deskriptivna statistika dimenzije Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima, prikazana je u
Tablici 17, a rezultati testa razlike po spolu u kriticnosti prema medijskim sadrzajima

prikazani su u Tablici 18.

Tablica 17: Deskriptivna statistika varijable ,, Kriticnost prema medijskim sadrzajima*, po

spolu
Aritmeticka
Spol Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima M 22 3.9308 49520
Z 83 3.9187 .56952

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Tablica 18: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Kriticnost prema medijskim

sadrzajima“, po spolu

Independent-Sample Test

95% Confidence Interval

Mean of the Difference

t df | Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper

Kritiénost prema 0.091 | 103 0.750 001217 | -0.25186 | 0.27620
medijskim sadrzajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 18 vidljivo je da ne postoji razlika u prosjecnim rezultatima na dimenziji

kriti¢nosti prema medijskim sadrzajima izmedu studenata i studentica (Sig.=0,750; p>0,05).
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Odgovor na postavljenu Hipotezu 3. Iz rezultata analiza prikazanih u Tablicama 14, 16 i 18,
moze se zakljuditi da ne postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na

temelju spola studenata.

Hipoteza 4. Postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju vrste

studija.

Uzorak je obuhvatio studente drustenih i prirodoslovnih studijskih grupa, i to 82 studenata
drustvenih studijskih grupa, jednopredmetnih i dvopredmetnih, 21 studenata prirodoslovnih
studijskih grupa, jednopredmetnih i dvopredmetnih, te dvoje studenata koji studiraju
kroatistiku i informatiku. Da bi se napravila usporedba u medijskim kompetencijama prema
drustvenim, odnosno prirodoslovnim studijskim grupama, dvoje studenata s mjeSovitih

studijskih grupa izbaceno je iz analize.

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike po u medijskim kompetencijama prema tipu studija
(drustveni, prirodoslovni), proveden je t-test, pri Cemu je kao nezavisna (grupirajuca)
varijabla sluzilo pohadanje takvog kolegija (DA/NE), a kao zavisna varijabla odgovarajuca
dimenzija medijske kompetencije, odnosno kompozitna varijabla za svaku od tri dimenzije

dobivena na sljedeci nacin:

Rukovanje medijskim uredajima — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata ispitanika na
svakoj od 7 tvrdnji koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZenih (ponderiranih) s 1/7.
Medijska didaktika — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata ispitanika na svakoj od 6
tvrdnji koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnozenih (ponderiranih) s 1/6.

Kriti€nost prema medijskim sadrzajima — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata
ispitanika na svakoj od 24 tvrdnje koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZenih

(ponderiranih) s 1/24.

Deskriptivna statistika varijable Rukovanje medijskim uredajima, prema tipu studijskih
grupa,prikazana je u Tablici 19, a rezultati analize razlike u kompetenciji rukovanja i
upravljanja medijskim uredajima prema tome radi li se o studentima druStvenih ili

prirodoslovnih studijskih grupa, prikazani su u Tablici 20.
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Tablica 19: Deskriptivna statistika varijable ,, Rukovanje i upravljanje medijskim uredajima “,

prema tipu studijskih grupa

Aritmeticka
Studijske grupe Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Rukovanje medijskim drustvene 82 4.5557 41956
uredajima
prirodoslovne 21 4.3520 .50208

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Tablica 20: t-test; test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Rukovanje i upravljanje

medijskim uredajima “, prema tipu studijskih grupa

Independent-Sample Test

95% Confidence Interval
Mean of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Rukovanje medijskim | 4 905 | 104 0.060 0.20367 | -0.00841 | 0.41575
uredajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 20 vidljivo je da nepostojirazlika u prosje¢nim rezultatima na dimenziji rukovanja
1 upravljanja medijskim uredajima izmedu studenata druStvenih i prirodoslovnih studijskih

grupa (Sig.=0,060; p>0,05).
Deskriptivna statistika varijable Medijska didaktika, prema tipu studijskih grupa,prikazana
je u Tablici 21, a rezultati analize razlike u kompetenciji medijske didaktike prema tome radi

li se o studentima drustvenih ili prirodoslovnih studijskih grupa, prikazani su u Tablici 22.

Tablica 21: Deskriptivna statistika varijable ,, Medijska didaktika “, prema tipu studijskih

grupa
Aritmeticka
Studijske grupe Broj ispitanika | sredina Standardna devijacija
Medijska didaktika drugtvene 82 4.5592 51133
prirodoslovne 21 4.1967 .55909

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Tablica 22: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Medijska didaktika ', prema
tipu studijskih grupa

Independent-Sample Test

95% Confidence Interval
Mean of the Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference | Lower Upper
Medijska didaktika 2.844 |101 0.005 0.36242 0.10958 0.61525

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 22 vidljivo je da postojirazlika u prosje¢nim rezultatima na dimenziji medijske
didaktike izmedu studenata drustvenih i prirodoslovnih studijskih grupa (Sig.=0,005; p<0,05).
Studenti prirodoslovnih studijskih grupa sebe su procijenili manje kompetentnima u

koriStenju medija u nastavi.

Deskriptivna statistika varijable Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima, prema tipu
studijskih grupa,prikazana je u Tablici 23, a rezultati analize razlike u kritiCnosti prema
medijskim sadrzajima, prema tome radi li se o studentima drustvenih ili prirodoslovnih

studijskih grupa, prikazani su u Tablici 24.

Tablica 23: Deskriptivna statistika varijable ,, Kriticnost prema medijskim sadrZajima“,

prema tipu studijskih grupa

Aritmeticka
Studijske grupe Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Kriticnost prema drustvene 82 4.0207 47897
medijskim sadrzajima
prirodoslovne 21 3.5880 67417

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Tablica 24: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Kriticnost prema medijskim

sadrzajima“, prema tipu studijskih grupa

Independent-Sample Test

95% Confidence Interval

Mean of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Kriti¢nost prema 2.768 | 25.400 0.010 0.43273 0.11101 0.75445
medijskim sadrzajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Iz Tablice 24 vidljivo je da postojirazlika u prosje¢nim rezultatima na dimenziji kriti¢nosti
prema medijskim sadrzajima izmedu studenata druStvenih i prirodoslovnih studijskih grupa
(Sig.=0,010; p<0,05). Studenti prirodoslovnih studijskih grupa sebe su procijenili manje

kriticnima prema medijskim sadrzajima nego studenti druStvenih studijskih grupa.

Odgovor na postavljenu Hipotezu 4. Iz rezultata analiza prikazanih u Tablicama 20, 22 i 24,
moze se zakljuliti da ne postoji razlika u samoprocjeni svih dimenzija medijske
kompetencije na temelju vrste studija. Razlika u samoprocjeni postoji u dimenzijama
medijske didaktike i kriticnosti prema medijskim sadrzajima, ali ne postoji u dimenziji

rukovanja i upravljanja medijskim uredajima.

Hipoteza 5. Postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju toga

jesu li studenti slusali kolegij sa sadrzajima medijske pedagogije ili nisu.

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike po u medijskim kompetencijama prema tome jesu li
studenti ili nisu na studiju pohadali kolegij koji tematizira medijski odgoj, proveden je t-test,
pri ¢emu je kao nezavisna (grupirajuca) varijabla sluzilo pohadanje takvog kolegija (DA/NE),
a kao zavisna varijabla odgovaraju¢a dimenzija medijske kompetencije, odnosno kompozitna

varijabla za svaku od tri dimenzije dobivena na sljede¢i nacin:

Rukovanje medijskim uredajima — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata ispitanika na
svakoj od 7 tvrdnji koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZenih (ponderiranih) s 1/7.
Medijska didaktika — sastoji se od zbroja pojedina¢nih rezultata ispitanika na svakoj od 6
tvrdnji koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnozenih (ponderiranih) s 1/6.

Kriti¢nost prema medijskim sadrZajima — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata
ispitanika na svakoj od 24 tvrdnje koji ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZzenih

(ponderiranih) s 1/24.

Deskriptivna statistika varijable Rukovanje medijskim uredajima, prema tome jesu li
studenti slusali kolegij sa sadrzajima medijske pedagogije,prikazana je u Tablici 25, a
rezultati analize razlike u kompetenciji rukovanja i1 upravljanja medijskim uredajima prema

istom razlikovnom Kriteriju, prikazani su u Tablici 26.
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Tablica 25: Deskriptivna statistika varijable ,, Rukovanje i upravljanje medijskim uredajima

prema pohadanju kolegija

Pohadali Aritmeticka
kolegij: | Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Rukovanje medijskim uredajima DA 12 4.7124 32220
NE 93 4.4882 44931

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Tablica 26: t-test; test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Rukovanje i upravijanje

medijskim uredajima*, prema pohadanju kolegija

Independent-Sample Test

95% Confidence Interval
of the Difference

Mean
t df | Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Rukovanje medijskim | 5 155 | 17 084 | 0,046 0.22418 | 000478 | 044358
uredajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 26 vidljivo je da postojirazlika u prosjecnim rezultatima na dimenziji rukovanja i

upravljanja medijskim uredajima izmedu studenata koji jesu i onih koji nisu na studiju

pohadali kolegij koji obuhvaca sadrzaje medijskog odgoja (Sig.=0,046; p<0,05). Studenti koji

su pohadali takav kolegij na studiju ocijenili su svoju kompetenciju rukovanja i upravljanja

medijskim uredajima nesto bolje nego studenti koji nisu pohadali takav kolegij.

Deskriptivna statistika varijable Medijska didaktika, prema tome jesu li studenti slusali

kolegij sa sadrzajima medijske pedagogije,prikazana je u Tablici 27, a rezultati analize razlike

u kompetenciji medijske didaktike prema istom razlikovnom Kkriteriju, prikazani su u Tablici

28.

Tablica 27: Deskriptivna statistika varijable ,, Medijska didaktika *, prema pohadanju kolegija

Pohadali Aritmeticka
kolegij: | Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Medijska didaktika DA 12 4.4427 47830
NE 93 4.4964 .54402

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Tablica 28: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Medijska didaktika ', prema

pohadanju kolegija

Independent-Sample Test

95% Confidence Interval
of the Difference

Mean
t df | Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Medijska didaktika -0.326 | 103 0.745 -0.05374 -0.38065 0.27317

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 28 vidljivo je da nepostojirazlika u prosjeénim rezultatima na dimenziji medijske

didaktike izmedu studenata koji jesu i onih koji nisu na studiju pohadali kolegij koji obuhvaca

sadrzaje medijskog odgoja (Sig.=0,745; p>0,05).

Deskriptivna statistika varijable Kriti¢nost prema medijskim sadrZajima, prema tome jesu

li studenti slusali kolegij sa sadrzajima medijske pedagogije,prikazana je u Tablici 29, a

rezultati analize razlike u kriti¢nosti prema medijskim sadrzajima, prema istom razlikovhom

kriteriju, prikazani su u Tablici 30.

Tablica 29: Deskriptivna statistika varijable ,, Kriticnost prema medijskim sadrZajima“,

prema pohadanju kolegija

Pohadali Aritmeticka
kolegij: | Broj ispitanika sredina Standardna devijacija
Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima DA 12 3.8500 73149
NE 93 3.9304 .52950

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Tablica 30: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Kriticnost prema medijskim

sadrzajima “, prema pohadanju kolegija

Independent-Sample Test

t

df | Sig. (2-tailed)

Mean
Difference Lower

95% Confidence Interval
of the Difference

Upper

Kriticnost prema | 473
medijskim sadrzajima

103

0.638 -0.08039

-0.41777 0.25699

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Iz Tablice 30 vidljivo je da nepostojirazlika u prosje¢nim rezultatima na dimenziji kriti¢nosti
prema medijskim sadrzajima izmedu studenata koji jesu i onih koji nisu na studiju pohadali

kolegij koji obuhvaca sadrzaje medijskog odgoja (Sig.=0,638; p>0,05).

Odgovor na postavljenu Hipotezu 5. Iz rezultata analiza prikazanih u Tablicama 26, 28 i 30,
moZe se zakljuciti da ne postoji razlika u samoprocjeni svih dimenzija medijske
kompetencije na temelju toga jesu li studenti slusali kolegij sa sadrzajima medijske
pedagogije. Razlika u samoprocjeni postoji samo u dimenziji rukovanja i upravljanja
medijskim uredajima. Iako su prosje¢ne ocjene studenata obiju grupa u ovoj dimenziji vrlo
visoke, studenti koji su slusali kolegije sa sadrzajima medijske pedagogije, procjenjuju svoje
kompetencije rukovanja i upravljanja medijskim uredajima nesto vi§ima od onih studenata

koji takve kolegije nisu slusali.

Hipoteza 6. Studenti smatraju da je potrebno uvesti kolegij medijskog odgoja na studije.

Studentima je u upitniku postavljeno sljedece pitanje: ,,Smatrate li da je na Va§ studijski

program potrebno uvesti predmet koji bi tematizirao medijski odgoj?*

Kako bi se utvrdio stav studenata prema uvodenju medijskog odgoja na studije, kreirana je

Tablica3l.

Tablica3l: Frekvencije varijable ,, Smatrate li da je na Vas studijski program potrebno uvesti

predmet koji bi tematizirao medijski odgoj?

Smatrate li da je na Vas studijski program potrebno uvesti predmet koji bi tematizirao medijski
odgoj?
Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak
Valid DA 71 67.6 67.6
NE 34 32.4 100.0
Total 105 100.0

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 31 vidljivo je da nesto viSe od 2/3 studenata smatra da je medijski odgoj predmet

koji je potrebno uvesti na studije.
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Odgovor na postavljenu Hipotezu 6. 1z rezultata istrazivanja prikazanih u Tablici 9 moZe se
zakljucditida vecéina studenata smatra da je potrebno uvesti kolegij medijskog odgoja u njihov

studijski program pa time i na studije opcenito.

Povezano s Hipotezom 6, studentima su postavljena jo$ tri pitanja o uvodenju predmeta
medijskog odgoja u obrazovne institucije:

— koji od navedenihskolskih predmeta (gradanski odgoj, medijski odgoj, zastita okolisa,
zdravstveni 0dgoj) studenti nastavnic¢kih studija smatraju potrebnim za uvodenje u
skole?

— kada studenti nastavnickih studija smatraju da je potrebno poceti s obrazovanjem za
medije?

— na satovima kojih predmeta studenti smatraju da je potrebno razgovarati o utjecaju
medija?

— kome je potrebno medijsko obrazovanje?

Kako bi se utvrdio stav studenata prema uvodenju razli¢itih dodatnih predmeta u skole, koji

trenutno nisu dio obaveznog Skolskog programa, kreiranesu Tablice32 i 33.

Tablica 32: Frekvencije varijable ,, Koji od navedenih skolskih predmeta smatrate potrebnim

za uvodenje u Skole? “

Koji od navedenih §kolskih predmeta smatrate potrebnim za uvodenje u skolu?
Frekvencija | Postotak Kumulativni postotak
Valid gradanski odgoj 25 23.8 23.8
medijski 0dgoj 37 35.2 59.0
zastita okolisa 15 14.3 73.3
zdravstveni 0dgoj 28 26.7 100.0
Total 105 100.0

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Tablica 33.Hi-kvadrat test za utvrdivanje statisticki znacajne razlike u percepciji vaznosti

uvodenja navedenih predmeta u skole

Koji od navedenih $kolskih predmeta smatrate potrebnim za uvodenje u Skole?
Chi-square 9.400
Df 3
P .024

lzvor: lzrada autorice
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Rezultati hi-kvadrat testa pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika p<0,05 u percepciji

ispitanika 0 tome koji predmet je potrebno uvesti u nastavu. Najveéi broj studenata (35%)

smatra da je potrebno uvesti medijski odgoj u Skole, slijede ih oni koji smatraju da treba

uvesti zdravstveni odgoj (27%), zatim oni koji smatraju da treba uvesti gradanski odgoj

(24%), dok ih najmanje smatra potrebnim uvodenje predmeta zastite okolisa (14%).

gradanski odgoj

medijski odgoj

zastita okolisa

zdravstveni odgoj

Grafikon 4: Potreba za uvodenjem predmeta u skole

0% 10%

20% 30%

24%

14%

Izvor: lzrada autorice
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Kako bi se utvrdio stav studenata o razdoblju uvodenja medijskog obrazovanja, kreirane su

Tablice 34 i 35.

Tablica34: Frekvencije varijable,, Kada bi, po Vasem misljenju, trebalo poceti s

obrazovanjem za medije? *

Kada bi po Vasem miSljenju trebalo poceti s obrazovanjem za medije?

Frekvencija | Postotak Kumulativni postotak
Valid | u osnovnoj $koli 88 83.8 83.8
u srednjoj skoli 15 14.3 98.1
na studiju 2 1.9 100.0
Total 105 100.0

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Tablica 35:Hi-kvadrat test za utvrdivanje statisticki znacajne razlike u percepciji

pocetka medijskog obrazovanja

Kada bi po Vasem misljenju trebalo poceti s obrazovanjem za medije?
Chi-square 122.800
Df 2
P .000

Izvor: Izrada autorice

Rezultati hi-kvadrat testa, prikazan u Tablici 35, je statisti¢ki znacajan (p<0,05 ), Sto znaci da
je znacajno veéi onaj udio ispitanika koji smatra da medijsko obrazovanje treba poceti u
osnovnoj Skoli, u odnosu na one koji smatraju da medijsko obrazovanje treba poceti u

kasnijim fazama obrazovnog procesa.

Iz Tablice 34, vidljivo je da 84% ispitanika smatra da je s medijskim obrazovanjem potrebno
poceti u osnovnoj $koli, tek 14% smatra da je s medijskim obrazovanjem potrebno poceti u
srednjoj Skoli, te ih svega 2% smatra da je s medijskim obrazovanjem potrebno poceti na

studiju. Frekvencije su prikazane u Grafikonu 5.

Grafikon 5:Frekvencije varijable ,, Kada bi po Vasem misljenju trebalo poceti s obrazovanjem

za medije?
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Izvor: lzrada autorice

Kako bi se utvrdio stav studenata prema tome na kojem predmetu u Skolama bi se trebalo

razgovarati o utjecajima medija, kreirana je Tablica 36.
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Tablica 36: Frekvencije varijable ,, Na satovima kojeg predmeta bi, po Vasem misljenju,

trebalo razgovarati o utjecaju medija? *

Na satovima kojeg predmeta bi trebalo razgovarati o utjecaju medija?
Frekvencija | Postotak Kumulativni postotak
Valid sociologije 25 23.8 23.8
psihologije 12 114 35.2
filozofije 9 8.6 43.8
gradanskog odgoja 34 32.4 76.2
materinjeg jezika 16 15.2 91.4
prvog stranog jezika 2 1.9 93.3
vjeronauka 2 1.9 95.2
ostalo 5 4.8 100.0
Total 105 100.0

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice

Iz Tablice 36 je vidljivo da najveéi broj studenata (34%) smatra da je o utjecajima medija
potrebno razgovarati na satovima gradanskog odgoja, koji iako nije uveden u vecinu skolskih
programa ocito nalazi opravdanost svojom sadrzajnom odredeno$¢u prema misljenjima
studenata. Zatim ih 25% smatra da je o utjecajima medija vazno razgovarati na satovima
sociologije, §to je logi¢no obzirom da plan i1 program sociologije u srednjim Skolama
ukljucuje nastavne jedinice o medijima. Nakon toga ih najveci broj smatra (16%) da je o
utjecajima medija potrebno govoriti na satovima materinjeg jezika, potom slijede psihologija
(12%), i filozofija (9%), dok najmanji broj studenata, (2% za svaku skupinu) smatra da je o
utjecajima medija potrebno govoriti na satovima prvog stranog jezika i vjeronauka. Iz analize
rezultata ankete osobito je indikativna Cinjenica da su gotovo svi studenti engleskog jezika

(koji se u vecini Skola RH uci kao prvi strani jezik) odabrali upravo tu opciju.

Kako bi se utvrdio stav studenata o tome kome je potrebno medijsko obrazovanje, kreirana je
Tablica 37.

Tablica 37: Frekvencije varijable ,, Kojoj kategoriji je, po Vasem misljenju, potrebno medijsko

obrazovanje? “
Kojoj kategoriji je, po VaSem misljenju, potrebno medijsko obrazovanje?
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid nastavnicima 2 1.9 19 1.9
ucenicima 2 1.9 1.9 3.8
roditeljima 2 1.9 19 5.7
svim skupinama podjednako 99 94.3 94.3 100.0
Total 105 100.0 100.0

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorice
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Iz Tablice 37 vidljivo je da velika veéina studenata, njih 94%, smatra da je medijsko
obrazovanje podjednako potrebno svim neposrednim sudionicima u obrazovnom procesu — i

ucenicima i nastavnicima i roditeljima.

Hipoteza 7. Ne postoji razlika u stavu o potrebi uvodenja medijskog odgoja na studije prema
spolu studenata.

Kako bi se utvrdilo postoji li razlika u stavu o potrebi uvodenja medijskog odgoja na studije
prema spolu, proveden je hi-kvadrat test za tablice 2x2 (M,Z/DA,NE).
Rezultati su prikazani u Tablici 38.

Tablica 38:Hi-kvadrat test za utvrdivanje razlike po spolu u stavu o uvodenju predmeta

medijskog odgoja na studije

Hi-kvadrat test

Value df Sig.
Pearsonov Hi-kvadrat .924 1 .336
Korekcija za tablice 2x2 497 1 481

Izvor: Izrada autorice

Odgovor na postavljenu Hipotezu 7. Iz rezultata hi-kvadrat testa, prikazanih u Tablici 38,
vidljivo je da hi-kvadrat nije statisti¢ki znacajan (p>0,05), odnosno da ne postoji povezanost

izmedu spola i stava o tome je li potrebno uvesti kolegij medijskog odgoja na studije.

6.4.4. Ogranicenja i implikacije za buduca istraZivanja

OgraniCenje istrazivanja jest ¢injenica da se radi o samoprocjeni studenata, Sto ne mora
nuzno odgovarati ¢injeni¢énom stanju kompetencije koju student ima (Erdem, Eristi, 2008;
Tiede, Grafe, 2016). Obzirom na to da je kvantitativnim podacima prikazana razina
samoprocjenjene kompetencije, bilo bi preporucljivo dizajnirati te provesti daljnja
eksperimentalna istraZzivanja na istom uzorku kako bi se utvrdilo odgovaraju li razine
studentske samoprocjene izvedbi kompetencije u stvarnosti. Dakako,bilo bi pozeljno testirati
instrument i na drugim uzorcima. Bilo bi preporucljivo takoder kreirati i provesti istrazivanja

kvalitativnog i/ili mjeSovitog tipa kako bi se dobio dublji uvid u procjene kompetencije. Kada
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bi se tako razli¢ito dizajnirana istrazivanja unutar uskog polja povezala u izvedbi i analizi
rezultata, to bi svakako pomoglo standardizaciji instrumenata, makar i samo u lokalnom
kontekstu s obzirom na kompleksnost i slojevitost pojma i fenomena medijske kompetencije
(Tiede, Grafe, 2016). Rezultate istrazivanja treba takoder shvatiti indikativnima za
postavljanje hipoteza buducih istrazivanja te za daljnja istrazivanja u polju kompetencija na
reprezentativnim uzorcima studenata nastavnickih studija Filozofskog fakulteta Sveucilista u

Rijeci.

7. Zakljucak

Sve veca prisutnost razli¢itih medija u drustvu, ali i u kucanstvima, povecava
mogucnost utjecaja medijskih sadrzaja na djecu i mlade.Nove generacije se radaju u
kuéanstvima s mnoStvom medijskih tehnologija 1 sadrzajakojima su izloZeni ostali ¢lanovi
obitelji, te im se dijete naprosto pridruzuje. Tako su djeca danasnjice ve¢ odmalena okruzena
medijima. Mediji su, uz Skolu i obitelj, nepobitan i znacajan agens socijalizacije mladih. No,
veéina medija je u posjedu korporacija kojima je cilj brzo stjecanje kapitala. Kako bi zarada
bila Sto brza i sigurnija, mediji se sluze sredstvima manipulacije kako bi gledateljima, dok su
Sto mladi, usadili iskrivljene vrijednosti i umjetne potrebe, te ih tako ucinili trajno ovisnima 0
artefaktima potroSackog drustva. Nastavnici u Skolama svakodnevno rade s djecom koju sve
vise putem medijskih sadrzaja odgajaju vrijednosti sebiCnosti, ispraznosti, uniformiranosti,
voajerizma, materijalne raskosi, dokolice, promoviranja ovisnosti itd. TeSko je 1 nabrojati sve
negativne u¢inke medijskih sadrZaja. Vrijednosti koje Skola nastoji promicati (rad, disciplina,
znanje) u negativnoj su korelaciji s vrijednostima koje se implicitno i eksplicitno promicu
putem suvremenih masovnih tehnologija u koje ubrajamo i digitalne platforme
poputFacebooka, Snapchata, Pinteresta.... No, tradicionalna nastava s transmisijskim nac¢inom
rada teSko moZe vecinu ucenika novih generacija odvratiti od primamljive ponude i
atraktivnosti novih medijskih tehnologija, koje im nude interaktivnost sa trazenim sadrzajima
vrlo upitne kvalitete i namjere. Takve situacije iziskuju intervenciju medijske pedagogije kako
u teoriji tako 1 u praksi. Medijska pedagogija je nova znanstvena disciplina koja potjece iz 60-
tih godina dvadesetog stoljeca, a nastala je kao odgovor tadasnjih znanstvenika na bojazan o

potencijalnoj opasnosti medijskih sadrzaja na drustvo, pogotovo na mlade.
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Iako medijska pedagogija jo$ nije potpuno znanstveno usustavljena i to¢no teorijski
pojmovno odredena, veéina teoretiara se slaze da joj je cilj poucavati mlade (ali 1 starije) o
tome kako koristiti medijske uredaje 1 kako ih valjano kriticki analizirati. Mediji su
kompleksan pojam te iziskuju razli¢ita tumacenja, stoga medijsku kompetenciju dijelimo na
tri dimenzije: tehni¢ku (rukovanje medijskim uredajima), medijsko-didakticku (koristenje
medija u nastavi) i1 kriticko-analiticku (kriti¢ka analiza medijskog sadrzaja). JaCanjem 1
upogonjenjem svake od ovih dimenzija nastavnici i pedagozi postaju kompetentniji za rad s
Skolskom djecom u suvremenom drustvu. Dimenzija rukovanja uredajima i1 medijsko-
didakti¢ka kompetencija su od neosporive vaznosti, no one bivaju povezane tek kroz
dimenziju kriticke analize. Dimenzija kriticke analize se smatra najvaznijom dimenzijom
medijske kompetencije jer se kroz nju upotpunjuju i one druge dvije, te ona predstavlja
dimenziju suprotstavljanja prema manipulativnim medijskim sadrzajima. No, kriticka

dimenzija medijske kompetencije je sloZzen pojam koji se teSko moze izmjeriti i ustanoviti.

Suvremena Skola bi trebala u€enika obrazovati o nepovoljnim medijskim uc¢incima kako bi se
ucenici oduprli negativnim trendovima u medijima, te kako bi se usmjerili na svoj samorazvoj
sa ili bez medija. S druge strane, u okviru preostale dvije kompetencije, takoder je vazno
ucenike poucavati o tehnoloskim 1 obrazovnim moguc¢nostima novih tehnologija. Medijsko
obrazovanje u Republici Hrvatskoj nije institucionalizirano, te studenti i nastavnici
nastavnickih studija nisu adekvatno informirani o mogucnostima i izazovima medijske
pedagogije. U vremenu moralnog relativizma, nastavnici imaju kompleksnu zada¢u odgoja
nasuprot medijskim sadrZajima. Prema rezultatima brojnih istraZzivanja, mladi sve viSe
vremena provode koriste¢i nove medije i usvajaju¢i vrijednosti generirane Kkrupnim
kapitalom, $to pretpostavlja odgojnu krizu suvremene S$kole. Nastavnici imaju znacajnu
odgojnu ulogu, te svojim primjerom nastoje utjecati na ucenike u okviru njihovog
obrazovanja i socijalizacije u medijskom drustvu. U okviru ovog diplomskog rada je stoga
provedeno istraZivanje kojim se nastojala utvrditi razina razli¢itih dimenzija medijske
kompetencije kod studenata nastavnickih studija.Uzorak je obuhvacao populaciju od 105
studenata nastavnickog studija Filozofskog Fakulteta u Rijeci.Mjerene dimenzije medijske
kompetencije su: upravljanje medijskim uredajima, koriStenje medija u nastavi i kriticka
analiza medijskih sadrzaja. Dodatne skupine pitanja u upitniku su pitanja o medijskim
navikama studenata i njihovim stavovima o institucionaliziranju medijskog obrazovanja.
Rezultatima istrazivanja je ustvrdeno da studenti imaju visoke razine kompetencije

upravljanja medijskim uredajima 1 koriStenja medija u nastavi, dok svoju kriti¢ko-analiticku
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medijsku kompetenciju procjenjuju nesto nizom. Ustvrdeno je da ne postoji razlika u razini
medijske kompetencije ovisno o spolu. Takoder je ustvrdeno da medu studentima postoje
razlike u samoprocjeni medijskih kompetencija ovisno o vrsti studija, te prethodnom
medijskom obrazovanju. Takvi rezultati upucuju na opravdanje uvodenja medijske pedagogije
na nastavnicke studije kako bi mogli odgovoriti suvremenim odgojnim zahtjevima. Shodno
tome, studenti imaju pozitivan stav prema uvodenju kolegija iz domene medijskog odgoja na
studije, a takoder smatraju da ga treba $to ranije uvesti 1 u Skole. Ovaj rad moze posluziti kao
detaljno polaziste procjene sadaSnjeg stanja medijske kompetencije studenata nastavnickih
studija Filozofskog fakulteta u Rijeci, obzirom na to moze pruziti informacije korisne za
buduca istrazivanja na polju medijske pedagogije u lokalnom kontekstu. Takoder moze
posluziti kao presjek stanja za oblikovanje potencijalnih programa iz podru¢ja medijske

pedagogije na Fakultetu i Sveucilistu.

Popis tablica

Tablica 1. Nazivi odredenih modela komplementarnih dimenzija medijske kompetencije
Tablica 2: Spol ispitanika

Tablica 3: Dob ispitanika

Tablica 4: Ucestalost gledanja televizije, koristenja racunala i koristenja pametnog telefona,
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Tablica 5: Gledanost razlicitih TV programa

Tablica 6: Razlozi za koristenje Interneta, prema vaznosti

Tablica 7: Razlozi za koristenje pametnog telefona, prema vaznosti

Tablica 8: Deskriptivna statistika dimenzija medijske kompetencije

Tablica 9: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,, Rukovanje i upravljanje
medijima “

Tablica 10: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,, Medijska didaktika *
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medijskim sadrzajima*
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Sample t Test)

Tablica 13: Deskriptivna statistika varijable ,, Rukovanje i upravljanje medijskim uredajima“,
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Tablica 14: t-test,; test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Rukovanje i upravljanje
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Tablica 16: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Medijska didaktika®, po
spolu

Tablica 17: Deskriptivna statistika varijable ,, Kriticnost prema medijskim sadrzajima*“, po
spolu

Tablica 18: t-test, test razlike prosjecnih rezultata na varijabli ,, Kriticnost prema medijskim
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Tablica 25: Deskriptivna statistika varijable ,, Rukovanje i upravljanje medijskim uredajima“,
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uvodenja navedenih predmeta u Skole

Tablica 34: Frekvencije varijable ,,Kada bi po Vasem misljenju trebalo poceti s
obrazovanjem za medije? *

Tablica 35: Hi-kvadrat test za utvrdivanje statisticki znacajne razlike u percepciji

pocetka medijskog obrazovanja

Tablica 36: Frekvencije varijable ,,Na satovima kojeg predmeta bi po Vasem misljenju
trebalo razgovarati o utjecaju medija? *

Tablica 37: Frekvencije varijable ,, Kojoj kategoriji je, po Vasem misljenju, potrebno medijsko
obrazovanje? *
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Popis grafikona:
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Grafikon 2: Prosjecni rezultati studenata na tvrdnjama o koristenju medija u nastavi
Grafikon 3: Prosjecni rezultati studenata na tvrdnjama o kriticnosti prema medijskim
sadrzajima

Grafikon 4: Potreba za uvodenjem predmeta u skole

Grafikon 5: Frekvencije varijable ,,Kada bi po Vasem misljenju trebalo poceti s

obrazovanjem za medije? “
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PoStovani,

Ovom anketom nastojat ¢e se istraziti medijske kompetencije studenata nastavnickih
studija SveuciliSta u Rijeci, $to je od iznimne vaznosti u Vasem buduéem
profesionalnom Zivotu. Takoder se Zeli dobiti uvid u to kako studenti procjenjuju
obrazovanje za medije, ali i koliko ih je njihovo obrazovanje pripremilo za medijski
0dgoj. Anketa je anonimna, a Vasi osobni podaci i odgovori koristit ¢e se iskljuc¢ivo u svrhu
izrade diplomskog rada. Molim za Vasu iskrenost i otvorenost kako biste dali vec¢i doprinos
ovom istrazivanju.

Unaprijed zahvaljujem na Vasim odgovorima,

Vanda Sajer (vsajer @ffri.hr)

*napomena — kod pitanja na zaokruZivanje zaokruZiti samo jedan odgovor

1.DIO

3. KOJI STUDIJ
2. KOLIKO GODINA IMATE? POHADATE?(NPR. TALIJANSKI-

ENGLESKI DP; ILI
KROATISTIKA JP)

a) muski
b) Zenski

2. DIO — Pristup medijima

1. Koliko vremena u prosjeku gledate televiziju?

a) manje od 1h b) do 2h dnevno ¢) do 3h dnevno d) vise od 4h dnevno
dnevno

2. Koje vrste TV programa najceSée gledate u slobodno vrijeme? Poredajte vase prioritete
brojevima od 1 do 7, oznacujuci pritom brojem 1 program Kkoji najradije gledate a brojem 7
vrstu programa Koju pratite najrjede ili nikada.

a) obrazovni/dokumentarni/znanstveni program

b) igrani filmovi/serije

C) sapunice

d) sportski program

e) reality show

f) politicke emisije

g) kvizovi i nagradne igre
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3. Posjedujete li ra¢unalo (stolno i/ili prijenosno)? Ako je Vas odgovor NE, prijedite na pitanje 4.

DA | NE
4. Koliko vremena dnevno u prosjeku koristite racunalo?
a) manje od 1h b) do 2h dnevno ¢) do 3h dnevno d) viSe od 4h dnevno
dnevno
5. Koji uredaj primarno Koristite za spajanje na Internet?
a) stolno racunalo b) prijenosno ¢) smartphone d) tablet
racunalo

6. Za Sto najceSce koristite Internet? Poredajte prioritete brojevima 1-6 od najveéeg do najmanjeg
prioriteta gdje biste brojem 1 oznadili prvi prioritet a brojem 6 najmanji.

a) informiranje

b) komunikacija

c¢) ulenje-obrazovne i akademske svrhe(korespondencija s nastavnim sadrZajem)

d) zabava

e) suzbijanje dokolice bez odredene namjere

f) kreativne svrhe, npr. u¢enje neke vjestine

7. Imate li smartphone? Ako je Va$ odgovor NE, prijedite na sljededi set pitanja (3. dio)

DA | NE
8. Koliko vremena dnevno potrosite koriste¢i Vas smartphone?
a) manje od 1h dnevno | b) do 2h dnevno | ¢) do 3h dnevno | d) viSe od 4h dnevno

9. Smartphone najceSce koristite za: Poredajte prioritete brojevima od 1-5 od najveceg do
najmanjeg prioriteta gdje biste brojem 1 oznacili prvi prioritet a brojem 5 najmanji.

a) komunikacija

b) utilitarne aplikacije (kalkulator, kalendar...)

c) zabava/videoigre

d) kreiranje i uredivanje medijskih sadrzaja (fotografiranje, pisanje, crtanje...)

e) Internet

3. DIO - Poznavanje medijskih uredaja i moguénosti

Brojevima 1-5 oznacite u kojoj mjeri se slaZete s navedenim tvrdnjama (1 - uopce se ne slazem,
2 - uglavnom se ne slazem, 3 - nemam misljenje, 4 - uglavnom se slazem, 5 - u potpunosti se
slaZzem)

1) Spretno upravljam suvremenim medijskim uredajima.
(televizor, racunalo, tablet, smartphone...)

2) Lako se sluzim Internetom. 1 2 3 4 5

3) Uspjesno se snalazim s racunalnim programima iz Ms Office
paketa (Word, Excel, Power point...)

4) UspjesSno se snalazim s mobilnim aplikacijama.

5) S lako¢om Kkreiram i objavljujem medijske sadrzaje

(audiosnimke, videosnimke, blog, ¢lanak na Internetu...) 1 2 3 4 5
6) Znam kako pohranjivati medijske sadrzaje i pristupiti im na 1 2 3 4 5
uredajima.

7) Jasno razlikujem javne od komercijalnih medija 1 2 3 4 5
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4. DIO - Koristenje medija u nastavi

Brojevima 1-5 oznacdite u kojoj mjeri se slaZete s navedenim tvrdnjama (1 - uopce se ne slazem, 2 -
uglavnom se ne slaZzem, 3 - nemam misljenje, 4 - uglavnom se slaZzem, 5 - u potpunosti se slaZem)

1) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da samostalno koristim

medijske uredaje (racunalo, mobilni telefon, projektor, smartphone, 1 2 3 4
i-pad...) u nastavi.

2) Smatram da mogu izabrati odgovarajuce medijske sadrzaje 1 2 3 4
prilagodene programu i potrebama ucenika.

3) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na za koristenje medija i

medijske tehnologije za rjesavanje zadataka na nastavi. L 2 8 4
4) Postoji nacin na koji mogu korisno implementirati masovne medije

(informacije s Internet portala, televizijski program i tisak) u 1 2 3 4
sadrzaje relevantne za svoje nastavno podrucje.

5) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da uc¢enicima pokaZem

kako koristiti medijske uredaje i oblikovati jednostavne medijske 1 2 3 4
sadrzaje.

6) Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da uéenike upozorim 1 ) 3 4

na negativne utjecaje medija.

5. DIO - Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima

Brojevima 1-5 oznacite u kojoj mjeri se slaZete s navedenim tvrdnjama (1 - uopce se ne slaZzem, 2 -
uglavnom se ne slaZem, 3 - nemam misljenje, 4 - uglavnom se slazem, 5 - u potpunosti se slaZem)

1) Mogu pouzdano odlu¢iti je li informacija koju sam nasao/la u

1 2 3 4
medijima relevantna.
2) Smatram da znam prepoznati senzacionalizam u medijima. 1 2 3 4
3) Smatram da znam prepoznati potrosacku propagandu u medijima. 1 2 3 4
4) Smatram da znam prepoznati kada je nasilje u medijima
bespotrebno prikazano viSe nego je potrebno da se shvati sadrzaj 1 2 3 4
¢lanka ili objave.
5) Smatram da znam prepoznati manipulativne sadrZaje u medijima. 1 ) 3 4
6) Smatram da znam prepoznati prikriveno oglasavanje u medijima. 1 5 3 4
7) Smatram da znam prepoznati sponzorirani sadrZaj u kontaktu s

. P . s e o e 1 2 3 4

odredenim medijskim sadrZajem (emisija, ¢lanak, prijenos...)
8) Smatram da znam razlikovati vazno od trivijalnog/banalnog u 1 2 3 4
medijima.
9) Smatram da znam razlikovati istinite od neistinitih informacija u 1 2 3 4
medijima.
10) Smatram da znam razlikovati stvarni prikaz od fikcije u 1 2 3 4
medijima.
11) Cesto razgovaram s roditeljima o medijskim sadrzajima. 1 2 3 4
12) Cesto razgovaram s prijateljima o medijskim sadrZzajima. 1 5 3 4
13) U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem, ¢esto sam se 1 2 3 4

zapitao/la tko je napravio poruku, emisiju, kviz , dogadaj...?

99




14) U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem cesto sam se
zapitao/ la s kojom namjerom je plasirana ova emisija, objavljenovaj | 1 2 3 4 5
¢lanak, prenesen ovaj dogadaj ?

15) U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem cesto sam se
zapitao/ la tko ¢ée i na koji nacin zaraditi na emitiranom sadrzaju, 1 2 3 4 5
¢lanku, poruci, emisiji...?

16) U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem cesto sam se
zapitao/la s kojim sredstvima je osigurana objava ovog ¢lanka, 1 2 3 4 5
emisije, objave... ?

17) U kontaktu s odredenim medijskim sadrZzajem Cesto sam se

zapitao/ la kome je namijenjena ova emisija, ¢lanak, objava, 1 2 3 4 5
dogadaj...?
18) U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem cesto sam se 1 2 3 4 5

zapitao/ la Ciji se autoritet koristi da se poruci osigura veée znacenje?

19) U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem cesto sam se
zapitao/ la koje strategije su koriStene kako bi se privukla pozornost?

20) U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem cesto sam se
zapitao/ la koji Zivotni stil, vrijednosti i stavove emitirani sadrzaj, 1 2 3 4 5
emisija, objava, ¢lanak promovira?

21) U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se

zapitao/ la koliko su prihvatljive vrijednosti predstavljene u 1 2 3 4 5
odredenom sadrzaju, emisiji, ¢lanku, objavi....?

22) U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem c¢esto sam se

zapitao/ la jesu li, i koje (dobne, spolne, etnicke, statusne itd.) 1 2 3 4 5

skupine su predstavljene afirmativno a koje ne?

23) U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem cesto sam se
zapitao/ la jesu li i koji su stereotipi prikazani u odredenom sadrZaju, 1 2 3 4 5
emisiji, (lanku, objavi...?

24) U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se
zapitao/ la mogu li djeca i mladi shvatiti ovu medijsku poruku i 1 2 3 4 5
sadrZaj onako kako ga ja razumijem?

6. DIO - Stavovi 0 medijima u obrazovanju

1. Jeste li na studiju imali zaseban kolegij koji obuhvaéa sadrZaje medijskog odgoja?

DA | NE

2. Koji od navedenih $kolskih predmeta smatrate potrebnim za uvodenje u skole?

a) gradanski odgoj | b) medijski odgoj | ¢) zagtita okoli§a | d) zdravstveni odgoj

3. Kada bi po Vasem miSljenju trebalo poceti s obrazovanjem za medije?

a) u osnovnoj Skoli | b) u srednjoj $koli | ¢) na studiju

4. Na satovima kojeg predmeta bi po VaSem misljenju trebalo razgovarati o utjecaju medija?

a) sociologije b) psihologije c) filozofije d) gradanskog e) materinjeg jezika
odgoja

f) prvog stranog jezika | g) vjeronauka | h) ostalo...

5. Kaojoj kategoriji je, po VaSem misljenju, potrebno medijsko obrazovanje?

a) nastavnicima b) ucenicima c) roditeljima d) svim skupinama
podjednako

6. Najvise informacija o medijima sam dobio/la:

a) samostalno b) u razgovoru s C) U razgovoru s d) na studiju
¢lanovima obitelji prijateljima

7. Smatrate li da je na Vas studijski program potrebno uvesti predmet koji bi tematizirao medijski
odgoj?
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DA |

NE

~ Hvala Vam na VaSem vremenu! ~
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