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SazZetak i kljucne rijeci:

Sazetak:

U radu su definirana i problematizirana podrucja nasilja nad Zenom u obitelji i Glasserove
teorije izbora. Ta se dva konstrukta mogu povezati, budu¢i da teorija izbora naglasava
pojmove odabrati i izbor koji ¢ine motivaciju za sve Sto radimo. Pritom drugi iz okoline ne
odreduju kako ¢e se pojedinac osjecati, jer nije psihicki rob ljudi u svojoj okolini, osim ako ne

izabere da to bude.

Kvalitativno istraZzivanje provedeno je na dvije sudionice koje su Zivjele u nasilnom
okruzenju. Jedna od njih je zavrSila edukaciju iz realitetne terapije koja ju je, izmedu ostalog,
potaknula na izlazak iz nasilnog okruzenja, a druga je potaknuta raznim drugim faktorima.
Obje su navele koliko im je u procesu izlaska iz nasilnog okruZenja bila vazna podrska i
osnazivanje. PodrSka sluzi kao ohrabrenje, poticaj za dalje, pomaZe u ponovnom stjecanju
samopouzdanja i poticaju da Zene pomognu sebi samima. Kroz ciklus nasilja koji se
ponavljao vise puta (tokom viSe godinama) prije samog izlaska, takoder je jasno kako je
Zenama potrebno osnazivanje. Teorija izbora naglaSava kako mentalno zdrav ¢ovjek nastoji
otkriti uzrok svojoj nesretnosti i vezano za to, nesto uciniti. Djelovanje po pitanju poteSkoca
stvara povjerenje u sebe 1 samoposStovanje. Ignorirajuci realnu potrebu izlaska iz nezdravog
okruzZenja, Zene su se suocile s raznim simptomima poput umora, glavobolje, tjeskobe, pa cak
1 Ziv€anog sloma i pomisljanja na samoubojstvo. Simptomi mogu osvijestiti problem nasilnog
okruZenja 1 potaknuti na redefiniranje vlastitog svijeta kvalitete. Kroz ovo istrazivanje uo¢eno
je kako su se tzv. ubojitim navikama koristile 1 Zene 1 muSkarci te su Zene takoder vrsile
nasilje prema muskarcima, $to nikako ne znaci da su odgovorne za pocinjeno nasilje prema
njima samima ili da se nasilje muskaraca prema Zenama umanjuje. Teorija izbora objaSnjava

kako je gotovo nemoguce prihvatiti nekoga koga Zelimo promijeniti.

Teorija izbora definira osnovne Covjekove potrebe: potrebu za prezivljavanjem, potrebu za
ljubavlju i pripadanjem, potrebu za mo¢i, potrebu za slobodom i potrebu za zabavom. Ziveéi u
nasilnom okruzenju, sudionice istrazivanja uz partnera nisu zadovoljile potrebu za ljubavlju i
pripadanjem, potrebu za moci, potrebu za slobodom. Jedna od njih uz partnera nije
zadovoljila potrebu za zabavom, dok ju je druga zadovoljila kad je s partnerom bila u

njihovom zajedni¢kom druStvu. Kroz istraZivanje uocena je i potreba izolacije na kraci



vremenski period od nekoliko dana, ali 1 nastupanje veceg nasilnog okruzenja prije samog

napustanja nasilnog okruzenja.

Iskustva druge sudionice ¢ine polaziSte za spajanjem konstrukata nasilja u obitelji 1 teorije
izbora prilikom ¢ega se ne umanjuju iskustva prve sudionice, ni ostala iskustva druge
sudionice istrazivanja. Druga sudionica istaknula je izbor rekavsi kako je ostanak u nasilnom
okruzenju 1 izlazak iz istoga izbor, i da uvijek postoji nesto drugo, tj. da je promisljanjem o
svijetu kvalitete koji izabire, bila potaknuta na promjenu i redefiniranje svijeta kvalitete kojim

zeli krenuti dalje.

Kljucne rijeci: nasilje nad zenama, partnersko nasilje, teorija izbora, realitetna terapija



Summary and keywords:

Summary:

In thesis are defined and problematized areas of domestic violence over women and Glasser
Choice theory. Those two constructs can be bonded, since choice theroy emphasized concepts
like choice and choosing which are motivation for everything we do. While others from
enviroment do not specify how individual will feel, because one is not psychic slave slave of

other people in it's enviroment, besides if he chooses to be one.

Qualitative research was conducted on two participants who have lived in violent enviroment.
One of them have degree in reality therapy which was the encouragment to leave violent
therapy and the other one encouraged by other varoius factors. Both have said how much
support and encouragement have been vital in process of leaving violent enviroment. Support
acts like encouragement, entice to move on, helps in regaining self-esteem and self-help.
Trough cicle of violence, which has repeated itself (ove course of few years), just before
exiting one, it is clear how much women need encouragement. Choice theory emphasizes how
mentally healthy human seeks to find source of own uhnappiness and take steps towards
dealing with it. Acting on issues creates sel-belief and self-respect. Ignoring real need of
exiting toxic enviroment, women have face with various symptoms like fatigue, headache,
anxiety and even nervous breakdown and suicide thoughts. Symptoms can enlight violent
enviroment and entice of changing one's world of quality. Trough this research, its is revealed
that both men and women used ,,deadly habbits*, and women were also conducting domestic
violence towards men, which in any way doesn't mean that they are responsible for violence
that they endured or that violence from men to women is minimized. Choice theory

emphasizes how is impossible to accept someone while we want to change that one.

Choice theroy defines human's basic needs: will to survive, need for love and affection, need
for power, need for freedom and need for fun. While living in violent enviroment with
partner, participants didn't satisfy need for love and affection, need for power and need for
freedom. One of them didn't satisfy need for fun with partner, while other did, but only in
partner's common company. Trough research, need for brief isolation was spotted, in duration

of few days, but also increased violence in violent enviroment, just before leaving one.



Experience of one participant make starting point for conecting constructs of domestic
violence and choice theory while not minimizing experiences of other participant, nor other
experiences of first participant. Second participant highlightes the choice by saying that
staying in violent enviroment and leaving such enviroment is choice and that always there is
something else, ie. by reflecting on world of quality which she chooses, she was enticed on

change and redefinition of world of quality in which she wants to move on.

Keywords: violence over women, partner violence, choice theroy, reality therapy



Predgovor

Hvala mojim roditeljima Mandi i Zdenku na odricanju i mom zarucniku Tomislavu na
podrsci.



Sadrzaj:

Lo VO ettt ettt et e et e st e et e e 1
2. NASIE U ODIECIJ cneeiiiiiieiiiie et sttt e 3
3. Nasilje nad Zenama U ODILCI]i....cccueeiiiiiiieiiieiieeie et ens 5
3.1.  Razlicitost nasilja nad zenama u OBDItel]i.............c..cccoeeeeveieciinieiniieiieecieeie e 6
3.1.1.  Ekonomsko i financijsko nasilje nad Zenama...................cccceecueveueeveenceeeneennnnn. 7

3.1.2.  Obiljezja zena zrtava nasilja, muskaraca pocinitelja nasilja i zajednicka
obiljezja 8

4. Tradicionalan pogled na musko-Zenske uloge kao uzrok nasilju ..........ccccceeeveveercerennenn. 10
5. Karakteristike i principi savjetovanja Zena zrtava obiteljskog nasilja..........ccccceeuveeeneenns 12
6. Pregled istrazivanja o nasilju nad Zenama ...........c.ccceeiieiiiiiiiiienie e 14
7. Zivot Zena Zrtava obiteljskog nasilja u sigurnoj Kuéi...........coeveevvvereeeeeeereeseeeesennnes 16
8. Senzibilizacija javnosti o problemu nasilja nad zenama.............cccoecveevierieenienieenieeeiens 17
0. O LCOTIJI 1ZDOTA ..eeuiiieiiiieeiiie ettt ettt e ettt e et e et e e st eesstteesnbaeesasaeesabeeesaseeenas 20
9.1.  Osnovne covjekove potrebe iz perspektive teorije izbora...............cceueeeeveeeencuennnnne. 21
9.1.1.  Osnovne covjekove potrebe kroz prizmu braka..................ccccevvveevecveeneeennnnnn. 21

9.2, Svijet kvalitete u teOTiji IZDOTA ..........cccueieiuiiaiiiiaiiiieiieeeeeee e 22
9.3, CjeloKUPNO PONASANTE ..ottt 24
10.  Nemogu¢énost kontroliranja drugih osoba iz perspektive teorije izbora........................ 25
10.1.  Koristenje patnje kao nacin uspostavljanja kontrole...............c..cccoccevveeveecucnnnne. 26
11.  Ubojite i skrbne navike teorije 1ZDOTa ........cueeviiieriiiieiiieiee e 27
12.  Definicija mentalnog zdravlja u kontekstu teorije iZbora ...........ccccevveeneenieeneennennnen. 29
13.  Deset aksioma tEOTTJ€ 1ZDOTA .......eevuvieeiieeiiieeeiie ettt ettt e s esaee e sabee e 30
14, ReEalitetna teraPija....c.eeeereeeriieiiiiieeiiieeeitee ettt e sieeestteesbeeesabeeessbeesabeeesaneesnsaeesnseeesseeenns 32
14.1. Primjena realitetne terapije .............cccoououeeeiiiiiiieiaiiiieiieeeeeeeee et 33

14.1.1. Naglasak realitetne terapije: odbacivanje izvanjske kontrole i utjecaja proslosti
35

15.  Prikaz metodologije 1StraZiVan]a ..........coceevueeueeiienieeiienieniteteeeesie et saeens 37
15.1. Opis predmeta iSIrAZIVANJQA ...........c.ccceeeuereesiieiinienieeeeeeeee ettt 37
152, OPCi Cil] iSTFAZIVANTA ...ttt 37
15.3. Temeljno istrazivacko pitanje i specificna istrazivacka pitanja ............................ 38
15.4.  Metoda i postupci prikupljanja podaraka ..................ccoeeveueeecueeescueeeiieeeiieenineenns 38
15.5. UZOFAK ISIFAZIVANTA ..ottt et e s esaaa e saeesnsee s 40
15.6. Obrada i analiza podataka ....................ccccoceeveeiiiiiiiiniiiiiiieiesceeeeeeeeeees 42
15.7.  INSIrUMENT ISIFAZIVANTEA ...ttt 42

16.  Rezultati iStraZivanja i TASPIAVA ....cc.eevverueeruerienrienieetenieenteeteeitesteesesieesseeseseesaeeaesanens 43



16.1. Vaznost osnazivanja zena Zrtava RASILJA.............cccceceeceeeieienniiniinieienieneeseneens 43

16.1.1. Vrste osnazivanja zena Zrtava NASIJA ............cceecveeeeeciesiieeiieeieeeiesieeeiee e 43
16.1.2. Znacaj osnazivanja Zrtvama NASILJA ............cceeeeeueeeieeiniiieniieenieesieeeiee e 45
16.2.  Ciklus ponavljajuceg NASILJ ............ccccceevuieieieiiiieiieeieeeeee ettt ens 48
16.2.1. Idealan pocetak odnosa prije pojave RASTljA.............c..ccccueeeeueeeceeencieeeieeennennn 48
16.2.2. Lazna obecanja i ponavljanje RASiljA..............ccccueeeeueeeereeeeiieeeiieeeiieesieeenneens 48
16.2.3.  Suodnos ekonomske zavisnosti i nasilnog okruzenja ................ccoceeeeveeecveennnn.. 51
16.2.4.  Generacijski prijenos NASILJQ ...........cccoocueeveenoiiiiiiiiiiiiene et 52
16.2.5. Problem s drogom/alkoholom i problem s nasiljem...............cccccocceveueeveenncnn. 53
16.2.6.  Zenin pokusaj Spasavanja Brakai ....................cceeeeeeveeeeeeeeerrseesseeseseeessessnns 55
16.2.7.  Simptomi naASiINOZG OKFUZEIJ A .........ccceeveveieaiieeiiieeiieeeieeeiee et 56
16.3. Odnos muSkarca prema Zeni U Brakid.................coccueeevcuieeiieeeiiiiieiiieeiieeecieeeieeens 57
16.3.1.  ZAAODIVANTE MOC ...ttt ettt e es 58
16.3.2.  Tradicionalni StAVOVI SPYAML ZENA .........ccueeeeveeeerreeciieeeiieeeeieeeceeeeseeessseenseens 61
16.4. Odnos Zene prema MuSkarcu t BraKu ...............cccccoeveeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 63
16.4.1.  Paznja na partnerovit raspoloZenju ...........cccouceeveeveeeieenieeiieenieeieesie e 65
16.4.2.  Zenine potrebe nezadovoljene u nasilnom okruZenju ..............c.ccoeveeevveevennn.. 66
16.4.3.  Tradicionalni Stavovi kOAd ZENQ ................cccccoveeriieiiiiiiiiniiiiiniceecse e 68
16.5.  Izlazak iz nasilnOg OKFUZENJG ............ccovueeevcuiiiiiiieiiieeiee ettt 68
16.5.1. Nastupanje veceg nasilnog dogadaja prije napustanja nasilnog okruzenja...... 69
16.5.2.  Vaznost potpune izolacije iz nasilja na kraci period.................ccceeeueeveueencnnnnn. 69
16.5.3. Preporuke za izlazak iz nasilnog okruzenja i vaznost rada na sebi.................... 71
16.5.4. Poticaj na izlazak iz nasilnog okruzenja iz perspektive teorije izbora .............. 72
17, ZAKIJUCAK ...ttt sttt e sae e 77
18.  Popis KOTIStENe LETatUre: ..........couivuiiiiriiiniieieeiteie ettt 80

1O, PrIIOZ L ettt ettt e et e et e e et e e e aae e e aaeenabeeenes 84



1. Uvod

., Morate disati-i to je jedino Sto apsolutno morate ciniti. Sve ostalo Sto izaberete ovisi o

vama, tj. o tome da li vam se to da ciniti ili ne* (Glasser 1997:260).

Nasilje se kroz povijest pojavljuje u raznim oblicima i osnovna je znacajka ljudske kulture.
Prenosi se i ponavlja mehanizmima socijalizacije (Ciftri¢, 2000), te se definira kao namjerno
koristenje fizicke snage i moc¢i prijetnjom ili akcijom prema samome sebi, prema drugoj
osobi, ili prema grupi ljudi ili Citavoj zajednici, Sto moze rezultirati ozljedom, smrcu,
psiholoskim posljedicama, nerazvijeno$¢u ili deprivacijom (WHO, 2002). Nasilje je
najsnazniji oblik neverbalne komunikacije (Mila$in, Vrani¢, Buljubasi¢, Kuzmani¢, 2009), a
neki autori smatraju kako je ono i odraz druStva i njegovih struktura (Gasi¢-Pavisi¢, 2004,

Nedimovi¢, Biro, 2011, Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000).

Nasilje u obitelji pretpostavlja zloupotrebu moci te ima za cilj kontroliranje druge osobe.
Sude¢i prema rezultatima istrazivanja svjetske statistike o obiteljskom nasilju, nasilje nad
zenama ¢ine njihovi partneri u 80% slucajeva. Od toga je 72% zena istaknulo da nasilje traje
godinama, a 52% zena nasilje dozivljava na svakodnevnoj razini (Ajdukovi¢, Pavlekovic,
2000). Razli¢itost nasilja dijeli se na fizi¢ko, psihi¢ko, seksualno i ekonomsko nasilje (Zene
koje su prezivjele rodno utemeljeno nasilje 1 diskriminaciju: Priru¢nik za pruzanje pomoci i

podrske, 2015).

Teorija izbora objasnjava kako je svako ponasanje odabir. U navedenom kontekstu odabir je
ostanak u nasilnom okruZenju kao 1 izlazak iz istoga. Teorija izbora osnova je realitetne
terapije 1 objasnjava kako je ljudsko ponaSanje motivirano iznutra, namjensko i smisleno za
osobu koja se njime koristi. Teorija izbora objaSnjava ponaSanja kao na§ izbor pomocu kojega
zadovoljavamo vlastite potrebe (www.hurt.hr). Teorija izbora 1 realitetna terapija
predstavljaju poruku kako je u odnosu bitno isklju¢ivo ono §to pojedinac sam odabire raditi, a

ne Sto drugi odabiru, budu¢i da je druge nemoguce mijenjati (Glasser, 2001a).

Suprotno teoriji izvanjske kontrole u ¢ijem centru se nalazi funkcioniranje na temelju
podrazaja i reakcija, teorija izbora objasnjava na§ vlastiti odabir u svemu $§to ¢inimo, upravo

1z razloga $to:



,mi biramo sve $to c¢inimo, ukljucujuci i patnju koju osjecamo. Drugi nas ljudi ne
mogu uciniti jadnima, niti nas mogu uciniti sretnima. Sve Sto osoba od drugih moze dobiti i
Sto im se moze dati jest informacija. Ali informacija sama po sebi ne moze nas natjerati da
ucinimo ili osjetimo bilo Sto. Ona ulazi u nas mozak, gdje se preraduje (procesuira) i tek tada

odlucujemo Sto ¢emo uciniti “ (Glasser, 2004:13).

Cesto se ponasanja interpretiraju kao odgovor na vanjski signal, ponasanje drugoga ili pak
okolnosti, no ljudsko je ponasanje isklju¢ivo motivirano iznutra. Odgovor na informacije iz
okoline takoder nisu mehanicke, ve¢ sami odabiremo ponaSanje (Glasser, 2004; Glasser
2006). Ponasanje, kakvo god ono bilo, ide u smjeru pokusSaja zadovoljavanja potreba - potreba
za prezivljavanjem, ljubav i pripadanje, mo¢, sloboda i zabava (Glasser, 2004). Ljudsko je
ponasanje, dakle, cjelokupno ponasanje, te se sastoji od fiziologije, misSljenja, aktivnosti i

osjecaja (Glasser 2004; 2006).



2. Nasilje u obitelji

Obitelj kao temeljna drusStvena grupa ima snaznu odgojnu i socijalnu sredinu koja svoju ulogu
vr$i ¢ak i1 kad odnosi u njoj nisu na zadovoljavajucoj razini. U obiteljima takoder postoje
neprimjereni i nasilni odnosi koji ugrozavaju zivote Clanova obitelji (Zlokovi¢, 2014).

Giddens opisuje dom kao ,,najopasnije mjesto u modernom drustvu* (2007:193).

Nasilje u obitelji predstavlja skup ponasanja koja imaju za cilj kontroliranje kroz uporabu sile,
manipulacije 1 zastraSivanja (Ajdukovi¢, Pavlekovié, 2000, Kolesari¢, 2013). Nasilje
oznaCava akciju ili aktivnosti koje su neprijateljski usmjerene na drugoga, a svrha im je
emocionalna ili tjelesna povreda osobe. Zlostavljanje pak ukljuCuje i negativne posljedice
proizasle iz nasilja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢, 2006). Nasilje (ili agresija) je namjera da
se drugoj osobi nanese Steta bilo koje vrste i u tom kontekstu je nevazno je li namjera

izvedena do kraja ili nije (Zuzul, 1989).

Govorec¢i o nasilju u obitelji, nasilnik i zrtva povezani su formalno, kulturoloski, socijalno i
emocionalno (Mamula i sur. 2013). Nasilnici i1 Zrtve mogu biti svi ¢lanovi obitelji, bez obzira

na fizi¢ku snagu ili moé¢ koju pojedinac ima u obitelji (Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢, 2006).

Zakon o zaStiti od nasilja u obitelji (NN 70/17) definira pravo Zrtve nasilja na pristupanje
sluzbama za potporu Zrtava nasilja obitelji, ima pravo na struénu pomo¢, na zastitu od
zastraSivanja 1 odmazde, na tajnost podataka, pravo na privremeni smjesStaj u odgovarajucu
ustanovu, itd. Clankom 10. nasilje u obitelji definira se na sljedeé¢i nadin: ,.tjelesno nasilje,
tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavajuceg ponasanja prema djeci, psihi¢ko nasilje
koje vrijeda dostojanstvo, spolno uznemiravanje, ekonomsko nasilje, zanemarivanje potreba
osoba s invaliditetom ili osoba starije Zivotne dobi koje dovodi do uznemirenosti i vrijeda
dostojanstvo osobe te joj nanosi tjelesnu ili dusevnu patnju.“ Obiteljski zakon (2015)
zabranjuje nasilje prema partneru te navodi kako nasilje u obitelji predstavlja teSku povredu

nacela solidarnosti, poStovanja i uzajamnog pomaganja.

U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18)
krSenje propisa o zastiti nasilja u obitelji odnosi se i na izazivanje straha za vlastitu sigurnost
ili sigurnost bliskih osoba kod c¢lana obitelji ili bliske osobe te dovodenje osobe u
ponizavajuci polozaj. Takoder, za nasilje, zlostavljanje, iZivljavanje 1 drsko ponaSanje na
javnom mjestu koje drugoga dovodi u ponizavajuci polozaj pojedinac moze dobiti kaznu

zatvora do tri godine te se navedeno smatra nasilni¢kim ponaSanjem.



Problematika nasilja u obitelji nije zakon, ve¢ drustvena percepcija problema kao privatnog i
tudeg, zbog Cega se nasilje zadrzava unutar obitelji te se ¢eka da netko iz obitelji zatrazi

pomo¢ (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000).
Pojam nasilja podrazumijeva pojmove nasilnika i zrtve:

., Nasilnikom se smatra svaka osoba koja se tjelesnim ili psihickim nasiljem koristi kao
nacinom zastrasivanja, omalovazavanja, kaznjavanja i ozljedivanja drugih osoba ili se
nasiljem koristi kao nacinom uspostavljanja vlastitog autoriteta, postizanje koristi, rjesavanje
nastalih problema ili frustracija. Zrtvom se smatra dijete ili odrasla osoba koja je izloZena
izravnom tjelesnom napadu ili pak zZivi u opasnosti, strahu i neprimjerenim fizickim,
psihickim, socijalnim, zdravstvenim i odgojnim uvjetima unutar vlastite obitelji“ (Zlokovic,

Cekolj, 2018:45).

Rezimiranjem istrazivanja o nasilju u obitelji u posljednjih 40 godina, autorice Ajdukovic,

Pavlekovi¢ (2000) navode slijedecih 6 ¢injenica:

1. Nasilje u obitelji problem je kojem pojedinac moze biti izlozen od djetinjstva do
duboke starosti.

2. Nasilje u obitelji jest krSenje temeljnih ljudskih prava. Ukljucuje raspon ugrozavajucih
ponasanja koja se koriste u svrhu uspostavljanja kontrole ili mo¢i, tj. zadovoljavanja
vlastitih potreba na ustrub drugog Clana.

3. Najcesce posljedice izlozenosti nasilju su nisko samopostovanje, depresija, tjeskoba,
agresija, ovisnosti, pokuSaji samoubojstva, nestabilnost partnerskih odnosa, slabo
funkcioniranje na radnom mjestu.

4. Nasilje u obitelji objasnjava se kroz djelovanje individue, obitelji i zajednice.

5. Postoji povezanost izmedu nasilja u obitelji 1 koli¢ine nasilja u drustvu.

6. Nasilje se prenosi s generacije na generaciju. Koli¢ina doZivljenog nasilja u djetinjstvu

pridonosi razvoju nasilja u odrasloj dobi

Uzorci nasilja mogu se prepoznati u indikatorima niskog samopoStovanja, slabe socijalno-
emocionalne regulacije, osje¢aja vanjskog fokusa kontrole, negativnoj emocionalnosti,
poveéanoj osjetljivosti na stres i uZivanju alkohola i droga (Cudina-Obradovié i Obradovi¢,

2006:473).



3. Nasilje nad Zenama u obitelji

., Nasilje protiv Zena odrazava rastucu krizu obitelji i pad moralnih standarda* (Giddens

2007:194).

Nasilje nad Zenama manifestira se u ,,0oslabljenom psihickom zdravlju, neadaptivnim oblicima
ponaSanja, seksualnim disfunkcijama i oslabljenom socijalnom funkcioniranju Zrtava“

(Masli¢-Sersi¢ 2009:14).

Stavovi zene prema nasilju u obitelji prepoznaju se po njenom izboru ponasanja. Ovdje
spadaju razli¢iti stavovi: negiranje problema, preoblikovanje problema, samooptuzivanje i
traZzenje opravdanja, samokontrola i kontrola drugih, trazenje socijalne potpore i aktivan rad
na rjeSavanju problema. Negiranje problema moze dovesti do neodgovarajucih zdravstvenih

ponasanja (Ajdukovié, Pavlekovi¢, 2000).
Kod ponavljajucih nasilja, dolazi do prepoznatljivog ciklusa podijeljenog u slijedece tri faze:

1. faza —rastuca napetost. Nakon §to napetost eskalira, Zena je svjesna nuznosti napada te
nakon manjih incidenata smiruje situaciju.

2. faza — nasilni dogadaj. Napetost koja se akumulirala u prvoj fazi, oslobada se. Zena ne
zove pomo¢ osim u slucaju tezih ozljeda. Vraca se partneru nakon poricanja i Soka.

3. faza — Zaljenje 1 ispriavanje. Dio nasilnika pokazuje Zaljenje 1 kajanje zbog svojih
postupaka. Spremni su obecati kako viSe nece ponoviti takvo Sto, a svoje postupke
opravdavaju nervozom zbog posla, pi¢em, itd. (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000).

Faza Zaljenja naziva se jo§ i fazom medenog mjeseca, kada se muskarac ispricava i
nastoji biti njeZan prema partnerici. Nakon §to se ciklus ponovi nekoliko puta, faza
zaljenja ili medenog mjeseca moze postajati kracom ili ¢ak nestati u potpunosti.

Uslijed toga, nasilnik pocinje optuZzivati zenu (Tolman, 1996).

Ciklus se ponavlja sa svojim fazama u drugaijem intenzitetu i trajanju (Ajdukovic,

Pavlekovi¢, 2000).

Ciklusom nasilja jo§ se naziva 1 teorija drustvenog ucenja koja objasnjava medugeneracijski
prijenos nasilja te objasnjava kako se ponaSanje formira na temelju ponaSanja kojima su ljudi

bili izloZeni u djetinjstvu (Mihalic, 2007, prema Klasni¢, 2011:347).
Osobnost muza zlostvaljata moze se podijeliti na sljedece kategorije:

1. Tipican obiteljski zlostavljac-ponaSa se nasilni¢ki samo unutar obitelji



2. Sociopatski nasilnik-nasilan u svim druStvenim situacijama, asocijalan i narcisti¢an, ¢esto

ima problem s alkoholom i s drogama.

3. Patoloski nasilnik- pokazuje niz psihi¢kih poremecaja, uz alkoholizam i droge, javljaju se

kriminalna ponaganja (Cudina-Obradovié, Obradovié, 2006:474).

3.1. Razliditost nasilja nad Zenama u obitelji

Razlicitost nasilja u obitelji dijeli se na slijedece tipove:
NASILJE NAD ZENAMA U OBITELJI:

1. Fizicko nasilje: prijetnje oruzjem, ranjavanje, nanosenje faktura, premlaéivanje,

udaranje, davljenje, Samaranje, Stipanje, ugrizi, itd.

2. Psihicko nasilje: kritiziranje, ponizavanje, omalovazavanje, verbalno zlostavljanje,

uvrede, ljubomora, vrijedanje, izolacija zene, zabrane

3. Seksualno nasilje: oblici silovanja, seksualni napadi, nezeljene seksualne radnje,

nagovaranje ili prisiljavanje na pornografske aktivnosti

4. Ekonomsko nasilje: oduzimanje Zenine place, uskracivanje zajedni¢kog novca za
osnovne (svakodnevne) potrebe, zabrana koriStenja novaca, kartica, zabrana

zapoS§ljavanja, neplacanje i uskracivanje alimentacije za djecu

Tablica 1. Razli¢itost nasilja nad Zenama u obitelji (Zene koje su preZivjele rodno utemeljeno

nasilje 1 diskriminaciju: Priru¢nik za pruzanje pomoc¢i i podrske, 2015).

Odnosi u partnerskoj dijadi mogu se podijeliti na razlicite tipove partnerskog nasilja:

1. Situacijsko partnersko nasilje javlja se kao posljedica sukoba koji se pojavio tijekom

bra¢nih interakcija i nije nastao nakon pokusaja jednog ili oba partnera da zauzmu mo¢.



2. Intimno teroriziranje usmjereno je na preuzimanje moci i nadzora nad partnerom. Javlja se

tijekom partnerskih interakcija, a za njega je tipicno emocionalno zlostavljanje.

3. Reaktivno nasilje tipi¢no je za zene koje na nasilje uzvracaju nasiljem i nerijetko

predstavlja znak da ¢e Zena uskoro napustiti partnera.

4. Medusobno intimno teroriziranje jest medusobno nasilje usmjereno na preuzimanje nadzora

(Johnson, 1995. prema Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2006).

3.1.1. Ekonomsko i financijsko nasilje nad Zenama

Neki autori zaklju¢uju kako se promjena strukture obitelji u Hrvatskoj odvija sporo zbog
posljedica koje je ostavila gospodarska 1 socijalna kriza tokom koje egzistencijalni problemi

postaju ¢ak i razlog odrzavanja bracne zajednice (Puljiz, Zrinscak, 2002).

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17) definira ekonomsko nasilje kao zabranu i
nemogucnost koriStenja vlastite ili zajedni¢ke imovine, nemoguénost raspolaganja osobnim
prihodima, nemoguénost koriStenja imovine stecene osobnim radom ili naslijedem,
onemogucavanje zaposljavanja, uskradivanje sredstava za odrzavanje kucanstva i/ili skrb o
djeci.

Ekonomsko 1 financijsko nasilje nad Zenama, ali i djecom objaSnjene su kroz sljedece

strategije:
1. Nasilnik kontrolira sve troskove
2. Zenaje u financijskoj i materijalnoj deprivaciji
3. Zena je ekonomski ovisna o nasilniku
4. Zeni su oduzeti materijalni resursi kojima raspolaze
5. Zaposlena Zena je ometana u obavljanju ranih obaveza
6. Zeni je oduzeta autonomija u raspolaganju prihodima koje ostvaruje radom
7. Djeca su materijalno osiromagena (Zene koje su prezivjele rodno utemeljeno nasilje i

diskriminaciju: Priruénik za pruZanje pomoc¢i i podrske, 2015).
Prema autorici Masli¢-Sersi¢, ekonomsko i1 financijsko nasilje nad Zenama znaci sljedece:

1. onemogucavanje zene u ostvarivanju radne uloge

2. ometanje akademske i profesionalne karijere zene



3. sprjeCavanje ekonomske neovisnosti

4. osiromaSivanje zena (Masli¢-Sersi¢ 2009:15)

Navedeni pregled jasno navodi i dimenziju ekonomskog nasilja - ometanje akademske i
profesionalne karijere zene. To je neSto usmjereniji prikaz od prethodnog ,,ometanje zene u
radnim obavezama®. Posljedice koje nastaju navedenim oblicima nasilja su stavljanje zene u
ekonomski ovisan polozaj, materijalno siromastvo Zene i smanjene radne kompetencije zene

(Maslié-Sersi¢ 2009:15)

3.1.2. ObiljeZja Zena Zrtava nasilja, muSkaraca pocinitelja nasilja i zajednicka obiljeZja

Temeljem razlicitih istrazivanja (Walker, 1979, Boyd, Klingbeil, 1993 prema Ajdukovic,
Pavlekovi¢, 2000) utvrdena su obiljezja kod Zena zrtava i muskaraca poc€initelja nasilja, ali i

neka njihova zajednicka obiljezja. Obiljezja su prikazana kroz sljedece tablice:
Zene Zrtve nasilja karakterizira:

o ocitovanje stresnih reakcija

o koristenje seksa kao uspostavljanja bliskosti

o pasivno prihvacanje nasilnika

o usmjeravanje ljutnje prema sebi

o pokazivanje neograni¢enog strpljenja

o socijalna izolacija

o prihvacanje krivnje

o razmiSljanje o samoubojstvu

o povijest pokuSaja samoubojstva

Tablica 2. Obiljezja Zena Zzrtava nasilja (Walker, 1979, Boyd, Klingbeil, 1993 prema
Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000)



Muskarce pocinitelje nasilja karakteriziraju:
o okrivljavanje druge za svoje ponasanje
o zloupotreba droga i alkohola ¢esti su mehanizmi suocavanja sa stresom
o ne smatraju da bi trebali nositi posljedice zbog ponasanja prema zeni
o slabo se kontroliraju, imaju nepredvidljivu narav, lako se razbjesne
o okrivljavanje druge za svoje ponasanje
o nemaju osjecaj krivnje
o nerijetko koriste djecu kao nacin kontrole u vezi

o uspostavljaju kontrolu nad partnericom prijete¢i samoubojstvom ukoliko budu

ostavljeni

o vrlo su ljubomorni i imaju potrebu kontroliranja partnerice, optuZujuci je za nevjeru

Tablica 3. Obiljezja muskaraca pocinitelja nasilja (Walker, 1979, Boyd, Klingbeil, 1993
prema Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000)

Zene i muskarce zajednicki karakteriziraju:
o manjak samopouzdanja
o vjerovanje u mitove o nasilnim odnosima

o 1maju tradicionalne stavove prema podjeli spolnih uloga, prilikom ¢ega je muskarac

superiorniji

o 1imaju povijest nasilja u obitelji

Tablica 4. Zajednicka obiljezja zena 1 muskaraca u nasilnom okruZenju (Walker, 1979, Boyd,

Klingbeil, 1993 prema Ajdukovié, Pavlekovi¢, 2000)



4. Tradicionalan pogled na musko-Zenske uloge kao uzrok nasilju

Iako se uloge muskaraca i zena razlikuju od kulture do kulture, nepoznato je u kojem bi
drustvu zene imale ve¢u mo¢ od muskaraca. Uloge muskaraca viSe se cijene 1 bolje se
nagraduju od Zenskih uloga te u gotovo svakoj kulturi Zene uzimaju primarnu odgovornost za

kucu i djecu, dok muskarac prehranjuje obitelj (Giddens, 2007).

Shvacanja rodne nejednakosti mogu se promatrati iz dvaju pristupa, funkcionalistickog i
feministickog. Autori koji zagovaraju funkcionalisticki pristup, prihvacaju usmjerenje o
prirodnim razlikama, tvrde kako je podjela rada izmedu muSkaraca i1 Zena bioloski utemeljena
te kako muskarci i Zene obavljaju zadace za koje su bioloski najpodobniji. Funkcionalisticki
pristup promatra razliku izmedu muskaraca i zZena kao logi¢nu osnovu organizacije drustva.
Tako Zene obavljaju ekspresivnu ulogu brinu¢i o djeci, a muskarci obavljaju instrumentalnu

ulogu zaradujuci za obitelj (Giddens, 2007).

Zenine predispozicije za postizanje ravnopravnosti u tom su sluaju narusene. Vazno je
napomenuti kako je obitelj najvaznije mjesto socijalnog ucenja i1 da ima presudno znacenje u
formiranju vrijednosti. Stecene vrijednosti tesko se 1 sporo mijenjaju, manifestiraju se u
normama ponasanja i predstavljaju osobine ljudi koje odreduju javno i privatno ponasanje. Na
taj nacin stavljanje Zene u ovisan polozaj o musSkarcu postaje kulturno prihvatljiva pojava jer

je polozaj Zene u drustvu i1 polozaj Zene u obitelji povezan (Masli¢-Sersi¢ 2009).

Giddens (2007) navodi kako je analiza patrijarhata karakteristi¢na za radikalni feminizam.
Usmjeravajuci se na patrijarhat, usmjerenost je i na obitelji kao jednom od primarnih izvora
potlacenosti u druStvu. Feministice su skrenule pozornost na neravnopravne odnose mo¢i, a
temeljem toga, sve viSe proucavana tema danas postaje i nasilje u obitelji, tj. musko nasilje
nad Zenama kao srediSnja karakteristika muske superiornosti: ,,nasilje nad zenama dio je
patrijarhalnih struktura drustva, namjerni nain ponaSanja koji sluzi za uspostavljanje i1
odrzavanje moc¢i 1 kontrole muskarca nad zenom* (Klasni¢, 2011:347). U tom se kontekstu

nasilje promatra kao konstruirano ponaSanje.

Posljedica nasilja nad zenama je povecanje rodne neravnopravnosti u drustvu: ,,Naime, iako
nasilje nad Zzenama nastaje kao posljedica neravnopravnog poloZaja Zene, ono tu
neravnopravnost i1 uzrokuje, produbljuju¢i razlike u radnim, psiholoskim i socijalnim
resursima izmedu muskaraca 1 zena* (Masli¢-SerSi¢ 2009:14). Osim toga, posljedice nasilja

nad zenama prenose se 1 transgeneracijski (Masli¢-Sersi¢, 2009).
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Prema istrazivanju manjeg opsega (Pastuovi¢, 1999) u kojem su ispitanice (116) bile radnice
u tekstilnoj industriji u Hrvatskoj, 28.4% Zena slaZe se s tvrdnjom ,,Zena treba obuzdati svoju
jezicinu da je muz ne bi tukao i da bi bio mir u ku¢i®. lako je navedeno istrazivanje provedeno

1999. godine, pitanje je kako bi se stavovi potpuno promijenili unutar samo jedne generacije.

Ljudi nerijetko smatraju kako moze postojati dobar razlog i odredene okolnosti da muz udari
zenu (Giddens, 2007) Pilot-istrazivanje provedeno na uzorku od 500 ispitanika u sklopu
projekta ,,Stop nasilju protiv Zena* pokazalo je da ¢ak 25.8% ispitanika smatra kako postoje
situacije u kojima je ispravno da musSkarac udari Zenu. Gotovo polovica od njih osobno

poznaje Zenu zrtvu nasilja (Belamai¢, Mamula, 2000).

Konaéno, Zene Zrtve nasilja nerijetko imaju tradicionalne stavove prema spolnim ulogama u
obitelji, Sto ukljuuje vjerovanje kako je muskarac glava obitelji, kako one same nisu

sposobne brinuti o sebi te su ovisne o muskarcu (Ajdukovié, Pavlekovié¢, 2000).
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5. Karakteristike i principi savjetovanja Zena Zrtava obiteljskog nasilja

Zene Zrtve nasilja obiljezene su slijede¢im karakteristikama: nisko samopostovanie,
tradicionalni stavovi o obiteljskim ulogama, vjerovanje u mitove o nasilnicima i vlastitu
krivnju za prozivljeno nasilje, stresne reakcije, koristenje seksa kao oruzja, socijalna izolacija,
osje¢aj nemoc¢i, razmatranje mogucnosti ubojstva partnera ili samoubojstva. Neki od
mehanizama koje Zene koriste kako bi se opravdale u vlastitim ofima su razvijanje simpatije
prema nasilniku, opravdavanje nasilja, pasivnost, nesamostalnost u razmisljanju, zlostavljanje
djece (Ajdukovié, Pavlekovi¢, 2000). Zene umanjuju i prikrivaju nasilje u obitelji. Bojeéi se
za vlastitu sigurnost, srameci se, slijede¢i dinamiku nasilnog odnosa, zene ostaju bespomoéne

(Kolesari¢, 2013).

Problem nasilja u obitelji moZe se objasniti i teorijom o nauc¢enoj bespomocénosti prema kojoj
zene zbog tradicionalne uloge nemaju osje¢aj da ostvaruju kontrolu nad svojim Zivotom u
obitelji, ali 1 u drustvu opcenito. Hoce 1i Zena potraziti pomo¢ ovisi o nasilniku, broju djece,
zrtvinu iskustvu tokom djetinjstva, itd. (Luki¢ i Jovanovi¢, 2001). Temeljem navedenog, zeni
se treba vratiti osje¢aj kako je sama odgovorna za svoj zivot i potaknuti je (osnaziti) da
preuzme kontrolu nad vlastitim Zivotom. Temeljena na odabiru vlastitih ponasanja i vlastitog
svijeta kvalitete, teorija izbora nudi perspektivu odabira i1 izbora, o ¢emu c¢e kasnije biti

govora.

Feministicki principi savjetovanja podrazumijevaju povjerljivost, vjerovanje Zeni da je zaista
proZzivjela nasilje, vjerovanje kako Zena nije krivac, puStanje Zene da isprica cijelu pric¢u, ne
davanje rjeSenja, ne vrednovanje 1 ne interpretiranje iskustva. RjeSenje za situaciju nalazi se u
samoj zeni (Zene koje su preZivjele rodno utemeljeno nasilje i diskriminaciju: Priruénik za

pruzanje pomo¢i i podrske, 2015).

Kroz aktivno slusSanje, zlostavljana Zena treba imati osje¢aj da drugi (pojedinac, savjetovatelj,
terapeut) ¢uju njen problem, da vide kako se zbog toga osjeca, da ¢e joj pomoci pronaci druga
rjeSenja 1 da vjeruju kako ona sama moze pronaci vlastito 1 dobro rjeSenje. Aktivno sluSanje
podrazumijeva postavljanje pitanja, ohrabrivanje, reflektiranje i saZimanje. Pitanja koja se
koriste trebaju voditi boljem razjaSnjenju situacije, spoznavanje vlastitih ocekivanja,
spoznavanju vlastite odgovornosti za problem (pr. Kako ta situacija i njeno rjesenje ovisi o
vama i o vaSem ponasanju?). U razgovoru je takoder potrebno koristiti se ja-porukama i

savjetovati bez prosudivanja tudeg ponasanja (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000).

12



Kroz navedeno, ponovno se moze zamijetiti potreba da zrtva sama dolazi do rjesenja i da joj

se ne namece rjesenje, ni ,,gotovi recepti* za djelovanje.
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6. Pregled istrazivanja o nasilju nad Zenama
Vazno je naglasiti kako na navedenom polju ne postoje sustavna i komparabilna svjetska

istrazivanja kako o nasilju opéenito, tako ni o nasilju u obitelji (Zlokovi¢, Cekolj, 2018).

Kroz pregled rezultata istrazivanja o nasilju nad zenama provedenom diljem Europske Unije
(istrazivanje je utemeljeno na razgovorima s 42000 zena u 28 drzava Clanica EU), utvrdeno je
kako je jedna od 10 Zena dozivjela neki oblik seksualnog nasilja od 15-e godine, a jedna od 20
bila je zrtva silovanja. Tjelesno i/ili seksualno nasilje dozivjelo je nesto vise od jedne od pet
Zena. 14% Zena svoj najozbiljniji slucaj nasilja od intimnog partnera prijavilo je policiji. 13%
zena ucinilo je isto kad slucaj nasilja nije pocinio njihov partner. Rezultati takoder ukazuju
kako su mlade Zene podlozne viktimizaciji. Dvije od pet Zena (43%) dozivjele su neki oblik
psihickog nasilja od prijasnjeg ili sadaSnjeg partnera. Od toga je 25% Zena partner privatno
ponizavao ili omalovazavao, 14% Zena je partner prijetio fizickim ozljedama i 5% Zena je
partner zabranio odlazak iz doma ili ih zatocio. 33% Zena dozivjelo je tjelesno 1/ili seksualno
nasilje od 15-e godine zivota. Znatan broj Zena podlozan je zlostavljanju i nakon izlaska iz

nasilnih veza (European Union Agency For Fundamental Rights, 2014).

Prema Drzavnom zavodu za statistiku Republike Hrvatske (2012), u promatranom razdoblju
od 4 godine (2007.-2010), 62490 pocinitelja prijavljeno je za prekrSajno i kazneno djelo
nasilni¢kog ponasanja u obitelji. U odnosu na sve oblike, 93.1% prijavljeno je zbog prekrSaja
nasilni¢kog ponasanja u obitelji. PoCinitelji nasilnog ponasanja u obitelji ¢eS¢e su muskarci
(83,2%) nego zene (16,8%). NajceS¢a dobna skupina pocinitelja nasilja je 40 do 49 godina, a
odmah nakon nje 30 do 39 godina. NeSto viSe od polovice osudenih pocinitelja je
ozenjenih/udanih. NajviSe pocCinitelja kaznenog djela ima zavrSenu srednju Skolu (54,2%) ili
osnovnu Skolu (36,1%). Optuzenima je najCeSe izricana mjera obaveznog lijeCenja od

ovisnosti (71,6%).

Preko 80% nasilja nad Zenama c¢ine njihovi partneri, 45% ubijenih Zena ubili su njihovi
partneri, 72% zena kaze kako nasilje traje viSe godina 1 52% zena navodi kako nasilje
prozivljavaju svakodnevno (Pavlekovi¢, Ajdukovi¢ i Mamula, 2004). ,,Procjenjuje se kako je
jedna od pet Zena na svijetu fizic¢ki ili seksualno zlostavljana u nekom razdoblju svog Zivota,
te kako je jedna od triju Zena Sirom svijeta doZivjela obiteljsko nasilje barem jednom tijekom

svog zivota“ (Ajdukovic¢ 1 Pavlekovi¢, 2000:19).

Neki od mitova o nasilju potvrdeni su i u istrazivanju Belamai¢, Mamula (2000), gdje ¢ak

50% ispitanika vjeruje kako nasilja nad Zenama najviSe ima u manje obrazovanom i
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siromas$nom sloju ljudi, a neSto vise od 40% smatra da su muskarci koji ne konzumiraju

alkohol rijetko nasilni.

U zaklju¢cima proizaslim iz istrazivanja (Masli¢-SerSi¢, 2009) na uzorku od 240 Zena koje su

bile izlozene obiteljskom nasilju, nalaze se i slijede¢i zakljucci:

©)

Obiteljsko nasilje nad Zenama nije vezano uz demografske znacajke i javlja se u svim
drustvenim slojevima s obzirom na dob, stupanj obrazovanja, radni 1 materijalni status
zene i nasilnika

Obrazovanije Zene pokazuju manju toleranciju prema nasilju kojem su izlozene i
spremnije se obrac¢aju za pomo¢

Radna 1 ekonomska neravnopravnost izmedu Zene i muskarca predstavlja najcesci
kontekst u kojem se odvija obiteljsko nasilje nad zenom

Velika vecina zlostavljanih zena izloZena je raznim oblicima nasilja koje traje vise
godina prije nego se obrate za pomo¢

Zlostavljane Zene u prosjeku imaju slabije psiholoske, socijalne 1 materijalne
mogucénosti aktivnog suocavanja sa zivotnim poteskoama (i nasiljem) od opce

populacije (Masli¢-Sersi¢ 2009:112,113).
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7. Zivot Zena Zrtava obiteljskog nasilja u sigurnoj kuci

Neke od Zena koje su pretrpjele nasilje ponekad su izolirane od sredine u kojoj zive jer im
zlostavlja¢i brane kontakt sa drugim ljudima. Nacin njihovog provodenja vremena je
kontroliran, zabranjeno im je raditi, Skolovati se ili odlaziti kod lije¢nika. Sama ¢injenica da je
neka Zena odlucila napustiti nasilnog partnera i1 potraZiti struénu pomoc¢ ukazuje na Zelju za
promjenom 1 dobru polaznu tocku za daljnji rad. Da bi zene bile smjeStene u ustanovu
ovakvog tipa, nasilje se treba prijaviti policiji ili Centru za socijalnu skrb te se na temelju
dobivenog rjeSenja dobiva smjestaj u neku od sigurnih kuca. Prilikom dolaska u dom, zene se
osjecaju zbunjeno i olakSavajuce i pune su iS¢ekivanja. Ako Zena ne uspije dokazati da je
nasilje uopc¢e postojalo, 1 prekrsajni 1 kazneni postupci protiv nasilnika se odbace, izloZene su
dodatnom stresu, osjecaju¢i se usamljeno i dezorijentirano. Podr§ska Zenama kroz slusanje,
poticanje i usmjeravanje preduvjet je oporavka (Caritasov dom za Zenu i djecu - zrtve

obiteljskog nasilja Rijeka. Od 1993. do 2008).

Osamostaljivanje Zena dugotrajan je proces koji zahtijeva angazman Zene 1 osoba uklju¢enih u
program psihosocijalne rehabilitacije. Pritom je vazna i podrSka obitelji i drustvene zajednice.
Osamostaljivanje je jedini nacin da zene steknu ravnopravnost s muskarcima, ekonomski se
izjednace 1 budu sposobne za samostalnu skrb o svojoj djeci. U domu se na osamostaljivanju
radi ukljucujuéi sljedece intervencije: ukljucivanje u radno-okupacijske aktivnosti, psiholoska
pomo¢, pomo¢ u definiranju bracnih odnosa 1 skrbniStva nad djecom, savjetovanje,
ukljucivanje u obrazovne programe, prekvalifikacije ili stjecanje dodatnog zvanja, pomo¢ u
planiranju i definiranju ciljeva, nalaZenje posla, rjeSavanje stambenog pitanja (Caritasov dom

za Zenu 1 djecu - Zrtve obiteljskog nasilja Rijeka. Od 1993. do 2008).

Svakodnevne obaveze u domu omogucuju stjecanje radnih navika, ucenje suradnji i
rjeSavanju problema. Na taj nacin Zivot u domu sli¢i obiteljskom Zivotu. Kao odgovor na
prozivljeno nasilje, kod Zena se javljaju brojni psihicki problemi kao $to su: anksioznost,
izbjegavanje, depresija, sram, poremecaj u spavanju i koncentraciji, naruSeni odnosi s

drugima (Caritasov dom za Zenu i djecu - Zrtve obiteljskog nasilja Rijeka. Od 1993. do 2008).
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8. Senzibilizacija javnosti o problemu nasilja nad Zenama

Nedovoljan znanstveni i socijalni interes iskazan je u podrucju nasilja medu supruznicima ili

izvanbra¢nim partnerima, kako nad Zenama, tako i nad muskarcima (Zlokovi¢, Cekolj, 2018).

Senzibilizacija Sire javnosti potrebna je Zrtvama nasilja u obitelji, a podrucje zastite nasilja u
obitelji pretpostavka je pruzanja pravovremene pomoc¢i zrtvi nasilja. Zatvaranje oc¢i pred
potrebama 1 problemima Zzrtve produbljuje problem. Radi postizanja ovog cilja,
senzibiliziranje javnosti, organizacije civilnog drustva i druge institucije obiljezavaju
nacionalne 1 medunarodne dane vezane uz promicanje ljudskih prava i borbu protiv nasilja.
Nacionalni preventivni program Ministarstva unutarnjih poslova pod nazivom ,,Zivim Zivot
bez nasilja“ sustavno se provodi od 2010. godine. Projekt je usmjeren na sprecavanje nasilja u
obitelji, nasilja prema Zenama, nasilja medu mladima i izgradnje same kulture nenasilja.
Odgojno obrazovne ustanove takoder obiljezavaju datume vezane uz ljudska prava i
senzibilizaciju javnosti za probleme nasilja u obitelji, a isto je navedeno u Skolskim
kurikulumima (Nacionalna strategija zaStite Zena u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022.

Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku).

No, ¢ini se da djelovanje $kolskih institucija ipak mozZe uéiniti vie. Zenska mreza Hrvatske
sastavila je 2006. godine izvjestaj o stanju Zenskih ljudskih prava, gdje se navode stereotipi 1
seksizmi u udZbenicima 1 programima odobrenih od Ministarstva znanosti, obrazovanja i

sporta. Djevojke su u konacnici podzastupljene u STEM podrucju (Mamula i sur., 2008).

Takoder, navode se mjere koje bi trebalo napraviti: osmisliti sadrzaje prevencije nasilja u
obitelji na svim razinama, razraditi sadrzaj predavanja — radionica, provoditi edukacije uz
interaktivne metodoloSke pristupe, evaluirati proces 1 ishode preventivnih programa
(Nacionalna strategija zaStite Zena u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022. Ministarstvo za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku). U navedenom se dokumentu tek obvezuje da
je po pitanju nasilja u obitelji potrebno nesto poduzeti, umjesto da se ve¢ radi na konkretnim
rjeSenjima.

Analiza koju je provela pravobraniteljica za ravnopravnost spolova o slucajevima nasilja
prema zenama 2012.-2016. na uzorku od 3.499 ¢lanaka prikupljenih s 5 internetskih portala,
pokazala je kako je tema nasilja nad Zenama bila medijski popraena u konkretnim
slu¢ajevima nasilja, istrage ili sudenja, a najrjede onda kada se putem osvjeS¢ivanja trebao

podi¢i senzibilitet javnosti. Navodi se kako mediji moraju biti svjesniji druStvene
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odgovornosti u slucajevima nasilja 1 ne pribjegavati senzacionalizmu kojim se Zrtva

kontinuirano stavlja u poziciju bespomoénosti:

,Za svako nasilje kriv je nasilnik. Seksualno nasilje je oblik nasilja koje nije povezano sa
seksualnim odnosom, ve¢ sa zloupotrebom moci i kontrole. Silovanje nije , obljuba‘ niti
,zavodenje“, nametljivo ponasanje i uhodenje nije , pretjerana zaljubljenost prema
nesudenoj odabranici srca*, premlacena ili ubijena Zena nije zZrtva svog ,,ljubavnika“, inace
,, duse od covjeka*, vec¢ nasilne osobe koja se ne mozZe kontrolirati i koja Zenu doZivljava
svojim vilasnistvom s kojim on ima pravo raspolagati kako mu se prohtije pa cak joj i oduzeti
Zivot, nasilnik nije niti ,,monstrum* niti ,,zvijer“, nasilje nije , krvavi pohod*, a pogotovo
,najbolja prica“ (Ljubi¢i¢; Analiza medijskog izvjeStavanja o slucajevima nasilja prema

Zzenama 2012.-2016. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske:str. 58).

Kako bi se podigla ozbiljnost o problemu nasilja opéenito, a tako i nasilja nad zZenama, u
medijima se nikako ne bi smjeli pojavljivati naslovi poput ,,Zaradio kaznenu prijavu zbog
udvaranja — Uhodio izabranicu svog srca® ili ,,Curu (17), mrtvu pijanu, silovao muskarac...*
te tako neozbiljno i neprofesionalno povezivati ljubav i1 nasilje, opravdavati nasilnika
navodeci Zeninu krivnju, Zenino pijanstvo, nacin odijevanja, i potvrdivati stare, znane izjave

poput ,.,tko se tuce, taj se voli“. Nasilje nije dokaz ljubavi.

I iako su Nacionalnom strategijom zaStite zena u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022.
(Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku) naveli obiljezavanje
medunarodnih dana vezanih uz promicanje ljudskih prava i borbu protiv nasilja, izgleda kako
bi se senzibilizacija javnosti trebala podi¢i na mnogo viSu razinu, uzevsi u obzir informiranje
javnosti o po¢injenom nasilju. Takoder, navodenje kurikuluma kao sredstvo senzibiliziranja
javnosti o problemima nasilja, ¢ini se kao minimalno zastupljeno, s potrebom eliminiranja

negativnih stereotipa.

Kako bismo kao drustvo ostvarili ravnopravnost, vazna je uloga demokratske drzave koja
vodi racuna da se negativni stereotipi na racun zena i muSkaraca eliminiraju iz Skolskih
kurikuluma. Takoder, uloga Skole u prevladavanju negativnih stereotipa ogleda se u razvoju

samopoSstovanja i uvazavanja razli¢itosti (Mamula, M. i sur, 2008).

Govoreéi o nasilju i senzibiliziranju javnosti, autorice Zlokovié¢ i Cekolj (2018) saZimaju
vaznost osvjeStavanja nasilja, mirnog rjeSavanja sukoba, promoviranja rodne ravnopravnosti i
prevladavanja rodnih stereotipa te odgovornog koriStenja medijskog prostora u kontekstu

informiranja o nasilju:
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., nasilje je neprihvatljivo i mora se zaustaviti bez obzira tko je pocinitelj, a tko zZrtva. Nasilno
se ponasanje uci i vazno je djecu od najranijih dana vlastitim pozitivnim primjerima i
odgojem usmjeriti na ponasanja kojim se sukobi rjesavaju mirno, civilizirano (...) Vazno je
raditi na osvjestavanju da nasilje postoji, da je ono svakodnevno, vazno je promovirati rodnu
ravnopravnost i nenasilje kroz obrazovanje te edukacije osoba u nadleznim institucijama za
borbu protiv nasilja. Takoder, vazno je odgovorno koristiti medijski prostor kao platformu
informiranja svih ¢lanova drustva o nasilju u obitelji, koji je velik drustveni problem te smo
svi kao clanovi drustva duzni raditi na kvalitetnim promjenama. Jednino provodenjem rodne
ravnopravnosti i prevladavanjem rodnih stereotipa mozZemo ocekivati smanjenje nasilja u

obitelji (Zlokovi¢, Cekolj, 2018:107)

Kako bi se savjesnije pocelo raditi na problemu nasilja, ali i prevenciji istog od najranije dobi,
kao drustvo ne trebamo cekati da troSkovi lijeCenja i1 savjetovanja Zrtava nasilja prijedu
odredeni iznos u proracunu kako bismo privukli paznju politickog vrha koji od tog trenutka
problemu ne bi pristupali samo deklarativno i1 solidarno, ve¢ sa konkretnijim mjerama i

programima.
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9. O teoriji izbora
Zacetnik teorije izbora' je dr. William Glasser roden je u Clevelandu u SAD-u, 1925. god, a
preminuo je 2013.-e god. Nakon studija klini¢cke psihologije i medicine, specijalizirao je
psihijatriju. Danas je poznat kao autor savjetodavne realitetne terapije i utemeljitelj teorije
izbora. Njegova praksa pokriva razna podruc¢ja, od dusevnih bolesti do odnosa u Skolama.
Glasser je autor mnogih knjiga, medu kojima su i1 Realitetna terapija u primjeni, Teorija
izbora-nova psihologija osobne slobode, itd. Institut Williama Glassera u Californiji okuplja
vise od 48 000 ljudi koji su osposobljeni za primjenu teorije izbora i realitetne terapije.
Glasser 1 danas nadahnjuje mnoge da preuzmu kontrolu nad vlastitim zivotom 1 biraju nacin

kojim ¢e zivjeti (www.hurt.hr).

Tri temeljna koncepta na kojima se temelji teorija izbora vezu se uz osnovne potrebe, svijet
kvalitete i cjelokupno ponaSanje. Koncept vezan uz osnovne potrebe objas$njava koliko su
psihi¢ke potrebe (a ne samo fizicke), potrebne za prezivljavanje (Glasser, 1980). Covjek
tokom cijelog zivota odabire ponaSanja kojima nastoji zadovoljiti potrebe (Glasser W.,

Glasser C., 2001; Glasser 2001, Glasser 2004, Glasser 2006).

Vjerovanje kako je Covjek za svoje ponaSanje motiviran izvana je pogresno. Tako ne
odgovaramo na telefon jer zvoni, nego zato §to Zelimo odgovoriti. Kad ne bismo mislili da je
dobar izbor javiti se na telefon kad zvoni, ne bismo to niti €inili. Svrha zvona je dati

informaciju da netko Zeli razgovarati s nama, a ne navesti osobu da se javi (Glasser, 2004).

Teorija izbora uci kako pojedinac ima vecu kontrolu nad vlastitim Zivotom, nego Sto to misli.
Ipak, mnogo kontrole koristi se nedjelotvorno, kao $to je ljutnja, vikanje, prijetnje, koje
obi¢no pogorSavaju stanje (Glasser, 2004). Ukoliko vjerujemo kako je motivacija za sve §to
¢inimo na$ izbor, prestaje misao kako su naSe tegobe uzrokovane roditeljima, partnerom,
djetetom ili lo§im poslom: ,,Drugi ljudi ili dogadaji ne odreduju kako Cete se vi osjecati. Vi
niste fizi¢ki ili psihic¢ki rob vasih roditelja, muZza, Zene, djeteta, Sefa, gospodarstva ili neceg

drugog, osim ako vi ne izaberete da to budete* (Glasser 1997:3).

! Stvarajuci teoriju izbora, Glasser je svjestan kako milijuni ljudi pate od gladi i bolesti te kako to nije njihov
izbor. Teorija je prije svega usmjerena na drustvenu aktivnost (Glasser, 2004) te je prilikom ¢itanja potrebno
uzeti u obzir ¢itav kontekst teorije.
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9.1. Osnovne cCovjekove potrebe iz perspektive teorije izbora

,Cijeli zivot covjek se ponasa s namjerom da zadovolji osnovne potrebe, cak i onda kada se

promatracu izvana to ponasanje ne cini djelotvornim* (Lojk, 2001:12).

Prilikom rodenja na$ sustav ponaSanja sastoji se od osnovnih fizioloskih aktivnosti kao §to su
gutanje, mokrenje i sisanje. U usporedbi s nizim zivotinjama koje s rodenjem ve¢ imaju neka
organizirana ponaSanja, ¢ovjek nema gotovo nista. Ipak, zivotinje nakon rodenja uce malo
slozenih ponasanja, a ¢ovjek uci bezbroj ponaSanja koje organizirano pohranjuje te bira ona
za koja smatra da ¢e najbolje zadovoljiti njegove potrebe. Neposredno nakon rodenja uvidamo
da nas pokrecu razli¢iti porivi o kojima postupno stvaramo predodzbu, a nakon nekog

vremena stjeCemo spoznaju i o tome $to su nase potrebe (Glasser 1997).

Razvijajuéi se i1 napredujuéi, covjek zadovoljava pet osnovnih, genetski ugradenih potreba:
prezivljavanje, ljubav i pripadanje, mo¢, sloboda i zabava. (Glasser W., Glasser C., 2001,
Glasser W., 1997, Glasser 2004, Glasser 2006).

Potreba za prezivljavanje ugradena je u gene svih bi¢a. Potreba za ljubavlju i1 pripadanjem
ugradena je u gene svih sisavaca (zajedno s ¢ovjekom), ptica i nekih gmazova. Potreba za
slobodom i zabavom pomazu nam zivjeti, jednako kao i kod drugih razvijenijih sisavaca. U
kona¢nici, potreba za moci u osnovi je ljudska potreba. Glasser navodi kako je mo¢ potreba

koja je ljudsku rasu dovela do primjene izvanjske kontrole (Glasser, 2006).

U svijetu nam je potrebna odredena vrsta izravnog djelovanja kako bismo uspjeli zadovoljiti
neku od osnovnih potreba. Motivacija za poduzimanje napora kako bismo zadovoljili potrebe

jest bol ukoliko smo nezadovoljni ili ugoda ukoliko smo zadovoljni (Glasser, 2001a).

9.1.1. Osnovne covjekove potrebe kroz prizmu braka

Sljedece su osnovne covjekove potrebe opisane kroz potencijalno zadovoljavanje istih kroz
meduljudske odnose, tj. kroz brak. Osnovna potreba prezivljavanja ocrtava se u vecoj ili
manjoj potrebi za novcem. U nekim brakovima borba oko novca upucuje na razlicitost
potrebe za prezivljavanjem. U trenutku kad par zapocinje sa ozbiljnom borbom protiv icega,
Sansa za sretnim brakom pocinje nestajati. Potreba za ljubavi i pripadanjem vjerojatno se

najbolje moZze zadovoljiti dobrim brakom (Glasser W., Glasser C., 2001).

21



Jedinstvena za ljude je i potreba za moéi. Zivotinje se mogu boriti za podrudje, zastitu
mladunaca, partnera i zadovoljenje gena, no ne ¢ine to zbog same moci. Zbog potrebe za
mo¢i, ljudi su u stanju nanositi Stetu jedni drugima, pa ¢ak i ubiti. Potreba za moéi moze biti
zadovoljena kroz uvazavanje, §to podrazumijeva da netko sluSa Sto govorimo. Ukoliko u
odnosu nedostaje slusanja, to dovodi do odustajanja od komunikacije opcenito. Tesko je
prihvatiti nizu razinu moci u bilo kojem odnosu, a posebno u braku. Jednaka se mo¢, s druge
strane, temelju na slusanju drugoga i neprijetvornom zanimanju (Glasser W., Glasser C.,

2001).

Sloboda je Zelja da ¢inimo ono §to zelimo, a u braku je to izbjegavanje kontrole partnera.
Ljudi koji imaju nisku potrebu za slobodom u braku su mnogo sretniji. U braku je potreban
konsenzus oko koli¢ine slobode na koju ¢e pristati oba partnera. Ljudi koji osjec¢aju duboku

ljubav, spremniji su pokloniti jedno drugome slobodu (Glasser W., Glasser C., 2001).

Zabava je potreba koju je u braku najlakSe zadovoljiti. Potreba za zabavom takoder je
ugradena u gene gotovo svih Zivotinja. Zabava ne smije iziskivati napore, a najvece prepreke
zabavi su kritiziranje, Zaljenje, prigovaranje. U zabavi ne postoje ograniCenja, zabavu
upraznjavamo na nacine koji nemaju veze s igranjem i pobjedivanjem, a to su primjerice
sluSanje glazbe, Citanje, putovanja, hobiji. Zabava uvijek moze preokrenuti smjer i u njoj ne

postoje ogranic¢enja (Glasser W., Glasser C., 2001).

9.2. Svijet kvalitete u teoriji izbora

Teorija izbora objaSnjava kako je svijet kvalitete razlog zbog kojeg realitet zapazamo
drugacije od drugih (Glasser, 2004). Svijet kvalitete odnosi se na osoban svijet koji svaka
osoba pocinje konstruirati zasebno ubrzo nakon rodenja, te ga stvara i oblikuje tokom Zivota.
Taj je svijet konstruiran od specificnih slika koje ,oslikavaju najuspjeSnije nacine
zadovoljavanja jedne ili viSe naSih osnovnih potreba* (Glasser 2004:48). Takoder, svijet
kvalitete postavlja standarde u nasem Zivotu (Glasser, 2006) te ,,ima zna¢ajnu ulogu u naSim
glavnim odlukama. On se naziva svijetom kvalitete, ali svatko od nas odlucuje $to je za njega

kvaliteta u vrijeme kad odabire te slike* (Glasser 2006:163).
Nas svijet kvalitete sastavljen je od tzv. slika/sli¢ica kojima zadovoljavamo vlastite potrebe:

o Ljudi s kojima najvise volimo provoditi vrijeme
o Stvari koje volimo/zelimo posjedovati ili iskusiti

o Zamisli ili sustavi vjerovanja koji odreduju nase ponasanje (Glasser, 2004, 2006).
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Kada se dobro osje¢amo, znac¢i da smo odabrali ponasanje u kojem su se slike iz naSeg svijeta
kvalitete priblizile realnoj slici svijeta (Glasser, 2004). Dio onoga §to realitetni terapeuti ¢ine
odnosi se na poucavanje klijenata o tome kako pronaci ljude koji eventualno mogu zadovoljiti
njihove potrebe, posebice potrebu za ljubavlju i potrebu za moéi. Covjek trazi ljude, stvari i
sustave vjerovanja koji postaju dio osobnog svijeta kvalitete. Ljudi, stvari i zamisli koji su u
tom svijetu kvalitete nisu nuzno dobri ili moralni (Glasser, 2001a), tj. na$ svijet kvalitete nije
nuzno povezan s onime $to je ispravno ili eti¢no (Glasser, 2004). Alkoholi¢ar ¢e u svoj svijet
kvalitete staviti alkohol i zadrzati ga u istome pod cijenu zivota i slobode. Bitno je znati kako
covjek uvijek kontrolira ono $to stavlja u svoj svijet kvalitete (Glasser, 2001a) te je njegov um
tijekom dana zaokupljen slikama iz istog (Glasser, 2004). Razvodom Zene od muza
zlostavljaca, ona zeli biti izbacCena iz njegovog svijeta kvalitete. Kad je ometen nasilnikov
svijet kvalitete, njegov neuspjeh mozZe dovesti do nasilja i ubojstva (Glasser, 2001a). U
svakom slucaju, pojedinac nastoji odabrati ono Sto smatra da je za njega najbolji izbor u

odredenom trenutku, iako to ne mora biti dobar izbor (Glasser, 2004).

Prilikom loSeg raspolozenja, okre¢emo se vlastitom svijetu kvalitete kako bismo udovoljili
nekoj od slika koje su tamo 1 pritom se dobro osjecali. Primjerice, nesretno dijete trazi osobu

koja skrbi za njega, majku, koja je dio njegova svijeta kvalitete (Glasser, 2006).

Kako bismo se s nekom osobom bolje slagali, ne samo da moramo saznati $to je u
njegovom/njenom svijetu kvalitete, moramo to i podrzati. Cesto ljudi slijede psihologiju
izvanjske kontrole te misle kako je njihovo pravo utjecati na drugoga kako bi u¢inio ono S$to

on sam/ona sama zeli;

za mnoge je ljude postalo normalno da u svoj svijet kvalitete unesu sliku koja prelazi pitanje
odnosa i znaci stvarno posjedovanje drugoga. Posjedujes li tu osobu, opravdano je utjecati
da ona ucini to Sto zelis. Svaka slika vlasnistva nad drugom osobom znaci propast za taj

odnos. Ona nas gotovo uvijek dovodi do razocarenja, ljutnje i sukoba (Glasser 2004:55)

Kao $to mozemo odabrati staviti ljude u svoj svijet kvalitete, jednako tako mozemo ih 1
odabrati izbaciti iz istog, ali i oslikati ih onakvima kakvima sami Zelimo da budu (Glasser,

2004).
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9.3. Cjelokupno ponasSanje

Sve sto radimo od rodenja do smrti, jest ponasanje: svo nase ponasanje je cjelokupno i svo

nase cjelokupno ponasanje odabiremo (Glasser, 2006:127).

Prosirenjem pojma ponasanje na pojam cjelokupno ponasanje, lakse je razumjeti postavku o
vlastitim odabirima (Glasser, 2006). Nase se cjelokupno ponaSanje svodi na djelovanje,
misljenje, osjecaje 1 fiziologiju. Djelovanje predstavlja pokretanje svih ili nekih dijelova tijela
na nacin na koji sami zelimo. MiSljenje predstavlja voljno stvaranje misli ili nesvjesno
stvaranje misli, osjecaji predstavljaju dio naseg cjelokupnog ponasanja kao i ono $to ¢inimo
ili mislimo, a fiziologija znac¢i pokretanje voljnih i nesvjesnih mehanizama u nasem tijelu
(Glasser 1997). Komponente cjelokupnog ponasanja su nedjeljive i djeluju istodobno (Glasser
2001a, Glasser 2004). Primjerice, aktivnost (drzanje knjige), misljenje (usvajanje materijala),
osjecaji (prilikom Ccitanja) 1 fiziologija (Sto tijelo ¢ini prilikom aktivnosti). Nase aktivnosti i
nase misli podlozne su nasem odabiru, buduéi da su pod svjesnom kontrolom. Uz ulaganje

napora mozemo postupati i misliti na djelotvornije nacine (Glasser, 2001a:69).

Iako u nekim slucajevima ne mozemo odabrati kako ¢emo se osjecati, moguce je promijeniti
,,ono $to radim“ te djelomicno i ,,ono §to mislim*, bez obzira na izbor osjecaja. Covjek ima
veliku kontrolu nad onim $to osjeca 1/ili misli, a posebice nad onim §to €ini: ,,Jmamo gotovo
potpunu kontrolu nad radnom komponentom, djelomi¢nu nad misaonom komponentom,
gotovo nikakvu nad osje¢ajnom, a jo§ manje nad fizioloSkom komponentom sveukupnog

ponasanja‘“ (Glasser 1997:54).

Koliko god jednostavno zvucalo, teorija izbora naglasava da ukoliko Zelimo prestati odabirati

bolna ponasanja, trebamo donijeti jedan od slijedecih izbora:

o Promijeniti ono §to zelimo

o Promijeniti ono §to ¢inimo

o Promijeniti oboje (Glasser 2004:71)
Sva naSa ponasanja stalni su pokusaj da se smanji razlika izmedu onog $to Zelimo i1 onog §to
dobivamo. Pritom ono §to Zelimo jesu slike u nasoj glavi, dok je ono §to dobivamo situacija iz
stvarnosti. Kad god postoji razlika izmedu onog §to zelimo 1 onog §to dobivamo, moramo se

ponasati; biti aktivni, razmiSljati. Prema teoriji izbora ne postoji ponaSanje koje je bez razloga

(Tadi¢, 2000).
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10. Nemogucnost kontroliranja drugih osoba iz perspektive teorije izbora

,»Ne mozZete natjerati drugu osobu da vas voli; iznimno rijetko uspijeva napor koji uloZite da

biste se prisilili nekoga voljeti “ (Glasser W., Glasser C., 2001:34).

Ne samo da je gotovo nemoguce kontrolirati ljude, iznimno je teSko navesti 1 zivotinje da
prihvate naSu kontrolu ukoliko ih to ne zadovoljava. Ako dakle ne mozemo kontrolirati
zivotinje, male su Sanse da ¢emo moc¢i uspjesno kontrolirati neku osobu. Kroz Zzivot se
neprekidno borimo kako bismo zadobili kontrolu i zadovoljili svoje potrebe, a da pritom ne

omogucujemo drugima da zadovolje svoje potrebe (Glasser 1997).

Vazno je imati na umu kako mozemo kontrolirati iskljucivo vlastito ponaSanje i govoriti o
onome §to smo sami spremni uciniti, a ne o onome $to zelimo da netko drugi ucini (Glasser,

2004):

., buduci da uvijek imamo kontrolu nad radnom komponentom naseg ponasanja, ako znacajno
promijenimo radnu komponentu (nad kojom uvijek imamo kontrolu) ne mozemo izbjeci, a da
istodobno ne mijenjamo misaonu, osjec¢ajnu i fiziolosku komponentu. Sto se vise aktiviramo u
radnom ponasanju koje se znacajno razlikuje od onoga sto smo cinili kad smo izabrali patnju,
poput depresiranja ili glavoboljenja, u vecoj cemo mjeri mijenjati i ono Sto mislimo, Sto

osjecamo i ono Sto nam porucuje nase tijelo. “ (Glasser 1997:55).

Ako je nesto Sto radimo bolji izbor, to je popraceno boljim osjecajima, ugodnijim mislima 1
tjelesnom ugodom. Sami izabiremo $to ¢emo raditi, misliti 1 osjecati, ali ne izabiremo Ciste

osjecaje koji prethode ovim ponasanjima (Glasser 1997).

Do dobi kad postajemo odrasli, stvorili smo i naucili mnogo bolnih, osje¢ajnih ponasanja koje
pohranjujemo u nas sustav ponaSanja. Kontroliraju¢a ponaSanja ne mogu djelovati dugoro¢no,
stoga je vazno da covjek nauci djelotvornija ponaSanja koja mogu zamijeniti bolna,
ukljucujuéi percepciju vlastitog odabira ponasanja. U suprotnom, ¢ovjek se moZe uvuéi u
dugotrajnu patnju, vjeruju¢i kako se ona jednostavno dogodila. Primjerice, kroz slucajeve
nasilja ocito je kako nasilnici ostaju bez kontrole jer u pricuvi nemaju djelotvorno ponaSanje

kojim bi se mogli nositi sa svojim problemima (Glasser 1997).

Pokusaji kontroliranja drugih razvijaju najozbiljnije sukobe. Pokusaj kontrole odnosi se na
okolinu koja ne prihvaca nasu kontrolu jer ih ne zadovoljava ono §to mi Zelimo. Neki od

razloga ostajanja u braku kao S§to su sigurnost ili zato $to djeca trebaju roditelja jest Cest i lazni
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konflikt: ,,ako ste spremni uloziti veliki napor koji trazi neka promjena, tada gotovo uvijek

postoji neki izlaz* (Glasser, 1997:164).

10.1. Koristenje patnje kao nacin uspostavljanja kontrole

Ukoliko se osoba osje¢a usamljeno ili frustrirano, kreativni sustav tijela ponuduje neke
osjecaje poput depresiranja, tjeskobljenja (izrazi koje Glasser koristi), itd. (Glasser, 2004).
Uobicajeno je koristiti patnju i bol kao opravdanje za vlastitu nedjelotvornost i/ili strah.
Nerijetko se depresiranje koristi kako bi se izbjegao stvarni kontakt sa zastraSuju¢om
situacijom. Depresiranje, iako jadno, moze biti 1 korisno ukoliko ga predugo ne koristimo: ,,U
bilo kojoj iznimno frustrirajucoj situaciji pomaze vam kratko razdoblje pasivnoga, neaktivnog
depresiranja — od nekoliko sati do nekoliko tjedana“ (Glasser 1997:68). Uz depresiranje
izbjegavaju se ljutita ponasanja koja pogorSavaju situaciju nad kojom nemamo kontrolu.
Primjerice, u drustvu bi bilo manje nasilja kada bi viSe ljudi depresiralo nakon Sto izgube

kontrolu (Glasser 1997).

Nastavno na depresiranje, sam izraz ,,biti depresivan® oznacava pojedinca kao Zrtvu okolnosti
1 kona¢no vjerovanja kako za sebe ne moze uc€initi niSta da si pomogne, dok ,,depresirati*
podrazumijeva odabir i samim time vlastitu odgovornost (Glasser, 2004). Iz tog razloga, kako
bi se tocno opisala ponaSanja, koriste se glagoli: ,,UobiCajeno koristenje rije¢i depresija
(imenica) ili depresivan (pridjev) nije primjereno. Slijede¢i teoriju izbora, upotrijebit ¢emo
glagolski oblik depresiranje (glagolska imenica) ili odabirati depresirati (infinitiv)“ (Glasser,
2001a:36). U tom kontekstu, ako odabiremo depresirati, odabiremo i prestati depresirati

(Glasser, 2001a).

Svoje osje¢aje ne moZemo odbiti jer nad njima nemamo neposrednu kontrolu, no ipak,
moguce je unaprijediti postoje¢e odnose ili pronaci neke koji ¢e viSe zadovoljiti (Glasser,
2004). Kako bi pojedinac u frustrirajucoj situaciji zadrzao §to vise kontrole, on/ona potiskuje
svjesnost o ¢injenici kako bol izabire sam/sama. Kako bi osoba zadrZala samopoStovanje,
najbolje $to moze uliniti je potisnuti iz svijesti ¢injenicu kako je najveci dio patnje izabran.
Covjek nastavlja izabirati patnju jer ju sustav reorganizacije nastavlja nuditi kao izbor jer se
niti jedno od novih stvorenih ponasanja ne ¢ini djelotvorno kao trenutacna patnja (Glasser
1997). Prolaze¢i kroz teske Zivotne okolnosti, uo€avamo stvarnu teZinu potrebne promjene:
,LakSe je nastaviti depresirati, nego makar i pomisliti o druk¢ijem Zivotu, a pogotovo o

nekom novom zivotu“ (Glasser 2004:117).
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11. Ubojite i skrbne navike teorije izbora

Glavna premisa na kojoj pociva izvanjska kontrola je slijedeca: ,,Ako smo nesretni, nismo
odgovorni za to kako se osje¢amo. Uvijek su uzroci nase boli neki drugi ljudi, dogadaji koje
ne mozemo kontrolirati ili neSto pogresno u strukturi i kemizmu naseg mozga“ (Glasser W.,
Glasser C., 2001:22). Glasser opisuje izvanjsku kontrolu kao najvecu prepreku mentalnom
zdravlju, navode¢i kako smo mi sami i1 korisnici 1 zrtve izvanjske kontrole (Glasser, 2006).
,»Vazno je nacelo teorije izbora i znacajna sastavnica mentalnog zdravlja jest prihvatiti da smo
mi u kontroli, ne ispricavati se i ne okrivljivati za svoja djela druge ljude ili stvari“ (Glasser

2006:97).

Problem nesretno ozenjenih ljudi jest da osim svaljivanja krivnje na drugog, smatraju svojom
obvezom uciniti apsolutno sve kako bi njihov partner promijenio ponasanje. Na taj se nacin
odabiru ponasanja koja spadaju pod 7 ubojitih navika izvanjske kontrole, a to su:

Kritiziranje

Okrivljavanje

Zaljenje

Prigovaranje

Prijetnja

Kaznjavanje

S AL R e

Potkupljivanje 1 zadobivanje kontrole (Glasser W., Glasser C., 2001:23)

Glasser navodi kako je kritiziranje najubojitija navika te kako su ostala tzv. ubojita ponaSanja
samo varijacija kritiziranja. Ubojite navike nisu urodene i moguce ih je zamijeniti drugim
ponasanjima; primjerice, kritiziranje i okrivljavanje zamijeniti podrSkom i ohrabrivanjem
(Glasser, 2006). Odabiranjem ubojitih ponaSanja, ne promisljamo o koli¢ini patnje koju ona
mogu uzrokovati. Navedene navike razaraju brak. Zamjena za univerzalnu izvanjsku kontrolu
koja dominantno utjece na ponaSanje jest teorija izbora, ,,zato §to nas u¢i da mi odabiremo sve
ono §to ¢inimo ili osje¢amo, ukljucujuéi i naSu patnju® (Glasser W., Glasser C., 2001:23).
Kod dugotrajnih je prijateljstava manja mogucnost da se primjenjuje izvanjska kontrola, puno
manja nego li je to u braku. Iz tog su razloga prijateljstva esto najdulji 1 najjaci odnosi medu

ljudima (Glasser W., Glasser C., 2001).

Nezadovoljstvo odredenim odnosom moZe se promijeniti iskljuivo usmjeravanjem na ono

Sto mi mozemo uciniti kako bismo unaprijedili odnos, bez pokuSaja mijenjanja drugoga.
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Nasuprot navedenih 7 ubojitih navika izvanjske kontrole u odnosima, nalazi se 7 skrbnih

navika teorije izbora, a medu njih spadaju:

Slusanje
Podrzavanje
Ohrabrivanje
Postovanje
Vjerovanje

Prihvacanje

N o A =

Stalno pregovaranje o onome o ¢emu se ne slazemo (Glasser W., Glasser C., 2001:42)

Navedene navike pomazu u odrzavanju pozitivnih odnosa (Glasser W., Glasser C., 2001).
Nepovezanost s ljudima dovodi moze dovesti do izbora bolnih, uniStavaju¢ih ponaSanja koja

zovemo dusevnom bolesti, kriminalom ili ovisnos¢u (Glasser 2001:11).
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12. Definicija mentalnog zdravlja u kontekstu teorije izbora

Glasser (2006) objasnjava kako osnovni ljudski problem nije povezan sa strukturom ili
fiziologijom mozga. Buduéi da je ¢ovjek po prirodi drustveno bice, potrebno je da se slaze s
osobama u vlastitom zivotu kako bio mentalno zdrav i sretan. Kako bi definirao koncept

srece, tj koncept mentalnog zdravlja, Glasser kaze sljedece:

, .7 . v.2 V. . v .. . Ve o . .
Sreca ili mentalno zdravlje znaci® uzivati zivot koji odabirete Zivjeti, slagati se dobro s
ljudima koji su oko vas i koji su vam dragi, ciniti sa svojim Zivotom ono Sto vjerujete da je
vrijedno, i ne Ciniti nista Sto bi nekoga moglo omesti da ima jednake Sanse za srecu kao i vi

(Glasser, 2006: 34)

Kako bi definirao mentalno zdravu osobu, Glasser navodi kako je Covjek mentalno zdrav
ukoliko uZziva biti s ve¢inom ljudi koje poznaje, osobito s ljudima koji su mu vazni, kao §to su
obitelj 1 prijatelji. Takav je Zivot osloboden napetosti te podrazumijeva smijeh 1 rijetku bol
kao neizbjezan dio zivota. Kako mentalno zdrav Covjek prihvaéa razli¢itost, nema potrebe
nekog kritizirati i zeljeti promijeniti drugu osobu. Konacno, u trenucima kad je mentalno
zdrav Covjek ipak nesretan, zna zbog Cega je tomu tako i nastoji uciniti neSto u vezi toga, tj.
¢ini sve §to moze za sebe. Kada osoba ucini ono §to je u njenoj moci kako bi pomogla sebi

samoj, nastavlja se posStovati (Glasser 2006).

’ Navedena definicija i opis mentalnog zdravlja prema Glasseru (2006) treba se shvatiti u cijelom kontekstu
teorije izbora o kojoj govori. Navedeno niposto ne znaci da su Zene koje ostaju u nasilnom okruZenju mentalno
,hezdrave”, vec se treba shvatiti kao poticaj da se dosita odlucuju na Zivot kakav same Zele Zivjeti.
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13. Deset aksioma teorije izbora

Kada bismo izvanjsku kontrolu zamijenili teorijom izbora, imali bismo vise osobne slobode.
Kroz 10 aksioma teorije izbora koje istice Glasser (2004:294-297), definirana je osobna

sloboda. U nastavku se nalaze aksiomi teorije izbora:

1. Jedina osoba ¢ije ponasanje mozemo kontrolirati jesmo mi sami. Nitko nas ne moze
prisiliti da u¢inimo nesto $to ne Zelimo ukoliko smo spremni suociti se s posljedicama
svog izbora. Svoju slobodu pocinjemo redefinirati ¢im shvatimo da mozemo
kontrolirati isklju¢ivo svoje ponasanje. Primjerice, kad Zena kaze muzu ,,Ne budes li
sa mnom bolje postupao, napustit ¢u te”, ona je u procesu redefiniranja osobne
slobode. Odlazak je iskljucivo izbor zene koja mora odluciti koliko slobode zeli
zrtvovati u slucaju ostanka. Neprestano imamo moguénost preuzeti kontrolu nad
svojim Zivotom i ujedno odlucivati koliko nam je vazna nasa sloboda.

2. Sve §to moZemo dobiti od ljudi jest informacija. Pitanje naSeg izbora i izbora drugih
jest to kako se odlucujemo nositi s tom informacijom.

3. Dugoro¢ni duSevni problemi zapravo su problemi nezadovoljavajuc¢ih odnosa. Uzrok
patnje u Zivotu pojedinca je nacin na koji se ophodimo u vaznom odnosu koji ne
funkcionira na zeljen nacin.

4. Dio sadasnjosti je neka problematic¢na veza u ¢ijem pristupu moramo redefinirati svoju
sadaSnju slobodu. Primjerice, u odnosu kao $to je brak, sloboda treba biti kontinuirano
redefinirana zbog zelja druge osobe.

5. Proslost je svakako povezana s naSom sadaSnjosti, no neprekidno vrac¢anje na nju ¢ini
vrlo malo ili nista za ono §to ¢inimo u sadasnjosti. Covjek nije osuden na ponavljanje
vlastite proslosti, osim ako to sam odabere. Vjerovanjem da ne mozemo funkcionirati
u sadasnjosti ako ne ,,rijeSimo* proslost, odabiremo biti zarobljeni u proslosti.

6. Covjeka pokrecu osnovne genetske potrebe: prezivljavanje, ljubav i pripadanje, mo¢,
sloboda, zabava.

7. Osnovne potrebe zadovoljavamo zadovoljavaju¢i slike u naSem svijetu kvalitete.
Slobodu odbacujemo stavljaju¢i slike koje ne mozemo zadovoljiti u svoj svijet
kvalitete.

8. Svako naSe ponasanje je cjelokupno ponaSanje, a sastoji se od Cetiri nedjeljive

komponente; aktivnosti, misljenja, osjecaja i fiziologije.

30



9. Cjelokupna su ponasanja definirana glagolima, najceS¢e infinitivom ili glagolskom
imenicom. Odabirati prestati depresirati jest odabir slobode nevezan za izvanjsku
kontrolu.

10. Cjelokupna ponasanja su izabrana, no kontrolu imamo samo nad komponentama
aktivnosti 1 misljenja. Ipak, osjecaje 1 fiziologiju kontroliramo posredno, kroz nacine

na koji odabiremo prije svega razmisljati, a onda i djelovati (Glasser, 2004).

Nedostatak slobode u nekom odnosu znaci da nije shvac¢eno kako pojedinac moze kontrolirati
iskljucivo svoj zivot. Ukoliko taj aksiom nije savladan, osoba je u nemoguénosti primijeniti
bilo koje zamisli teorije izbora, bilo da je rije¢ o osnovnim potrebama, cjelokupnom
ponasanju ili pak svijetu kvalitete. Svrha same teorije izbora jest zadobiti slobodu 1
upotrijebiti je (Glasser 2004). Isti¢e se i kako nas nitko ne moze ni na §to prisiliti ukoliko
prihva¢amo posljedice svog ponasSanja: ,,ako ste spremni trpjeti posljedice, ukljucujuéi i to da
izgubite svoj zivot, nitko vas ne moze natjerati da ucinite nesto $to ne zelite* (Glasser W.,

Glasser C., 2001:38).
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14. Realitetna terapija

Realitetna terapija je savjetodavna metoda koja pomaze u uspostavljanju kvalitetnih odnosa i
otkrivanja naina upravljanja vlastitim Zivotom®. Temeljna postavka realitetne terapije jest da
bez obzira na proslost, sada biramo ponasanja za zadovoljenje nasih potreba. U realitetnoj
terapiji ne raspravlja se o proslosti, jer se na proslost ne moze utjecati. Fokus je dakle,
sadasnjost (www.hurt.hr) te se klijentu neprestano skre¢e pozornost na cinjenicu kako se

moze upravljati vlastitim ponasanjem (Lojk, 2001; Lojk 2014).

Realitetna terapija temeljena je na teoriji izbora te kao jedinstvena savjetovateljska terapija te

sadrzi sljedece:

1. Ljudi odabiru ponaSanje koji ih je dovelo do terapije. To je ponaSanje najbolji nacin
suocavanja s nezadovoljavaju¢im odnosima.

2. Savjetovatelj] pomaze klijentima odabrati nove oblike ponaSanja kako bi poboljsali
svoje odnose i zadovoljili osnovne potrebe.

3. Dobri odnosi s drugim ljudima preduvjet su za zadovoljenje potreba.

4. Realitetna terapija usmjerena je iskljucivo na sadasnjost, budu¢i da je potrebe moguce
zadovoljiti jedino u sadasnjosti.

5. Bez obzira na proslost, osoba u sadasnjosti ne mora odabrati biti Zrtva proslosti.

6. Klijentovi simptomi ili bol nisu vaZni za proces savjetovanja. Usmjeravanjem na
simptome (pr. alkohol, depresiranje, prisilna ponaSanja) izbjegava se stvarni problem,
unaprjedenje sadasnjeg odnosa.

7. Cilj realitetne terapije jest uz pomoc¢ teorije izbora stvoriti skladan odnos klijenta i
savjetovatelja.

8. Realitetni terapeut tokom savjetovanja poducava teoriji izbora (Glasser, 2001a:33, 34).

U radu s osjetljivim skupinama, realitetna terapija i dalje ima $to ponuditi. Primjerice, kad je
rije¢ o zatvorenicima koji izdrzavaju kaznu, realitetna terapija moZe ponuditi izbor postupanja
(uvijek mogu uciniti neSto da bude bolje ili gore) i nacin razmisljanja (vazna sam osoba i

imam izbor gdje god se nalazim) (Maloi¢, Jandri¢, 2006).

3 Teorija izbora i realitetna terapija postavljaju okvir rada s ljudima i znanja iz tog podrucja mogu osnaziti ljude u
razlicitim poljima, pa tako i Zene u podrucju partnerskog nasilja, stoga se principi mogu uzeti kao dodatan
doprinos u pogledu na problematiku nasilja u obitelji. Strategije rada strucnjaka u susretu sa zlostavljanom
Zenom, nacela djelotvorne komunikacije sa zlostavljanom Zenom te umijee razgovora i ranog otkrivanja
problema mogu se pronaci u literaturi o nasilju nad Zenama, primjerice: Ajdukovi¢, M., Pavlekovi¢, G. (2000).
Nasilje nad Zenom u obitelji. Zagreb: Drustvo za psiholosku pomo¢.
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Realitetna terapija, zajedno s teorijom izbora, objaSnjava svako ponaSanje kao na$ vlastiti
izbor kojim zadovoljavamo odredene potrebe. Covjek je slobodno bi¢e koje odabire
ponasanja. Teorija izbora stavlja u fokus sadasnjost i ono $to se moze uciniti sada. Realitetna

terapija ne podrazumijeva prijateljstvo, nego prijateljski pristup (Maloi¢, Jandri¢, 2006).

Proces savjetovanja shvacen je kao unutarnja promjena, kada klijent kroz terapiju napusta
uvjerenja izvanjske kontrole (saznanje o nemoguénosti promjene tudeg ponasanja, saznanje o
nemogucnosti da drugi prekomjerno utjeCu na osobnost pojedinca). Na taj nacin klijent
prihvaca teoriju izbora. Tokom terapije cijelo se vrijeme radi na samoprocjeni, buduci da je
svako ponaSanje odabrano s ciljem kontrole vanjskih varijabli. Klijent odabire ponaSanja i
ciljeve, misli i aktivnosti. Ljudi, kao i organizmi, zive u fiziCkom svijetu, ali vanjski utjecaji

ne moraju nuzno odrediti ponaganje ljudskog bi¢a® (Lojk, 2014).

Duljina realitetne terapije povezana je s tim koliko brzo se stvara odnos klijenta i terapeuta,
utemeljen na teoriji izbora. Ukoliko terapeut ne stvori takav odnos, terapija ¢e gotovo uvijek
biti neuspjesna. Jedna od razlika izmedu realitetne terapije i ostalih terapija jest u tome $to

klijenti kao dio terapije uce teoriju izbora (Glasser, 2001a).

14.1. Primjena realitetne terapije
Prednost realitetne terapije jest $to klijent preuzima inicijativu, ¢ime razvija samopouzdanje i
ljudsko dostojanstvo. Velika prednost nalazi se 1 u jednostavnosti samog postupka, no ona
moze biti i nedostatak, budu¢i da se ljudima moZe uciniti kako je postupak suvise jednostavan
1 da su njime ve¢ ovladali. Jednostavnost postupka moze odvuci i stru¢njake jer im se teorija

izbora u pocetku ne ¢ini dovoljno intelektualno zahtjevna (Tadi¢, 2000).

Nepovezanost s ljudima cest je pojam koji Glasser koristi koji bi opisao nedostatak
nezadovoljavajuc¢ih sadasnjih odnosa. Ta nepovezanost dovodi osobu do odabira bolnih,
uniStavajucih ponasanja koja mogu sezati do duSevnih bolesti, kriminala 1 ovisnosti. Kada su
nasi napori da se povezemo s drugima neuspjesni, tada trpimo jer nam je ista potreba genetski

uredena, kao i potreba za prezivljavanjem. Nenormalnosti i boli povezane su s nasim izborima

N Pracenje razvoja Glasserovih ideja, kao i razliCiti pristupi objasnjavanja neobicnih ponasanja (medicinski,
psihodinamski i psihoanaliticki, bihevioralni, humanisticki te realitetna terapija) mogu se pronadi u sljedecoj
literaturi: Lojk, L. (2014), Praéenje razvoja Glasserovih ideja. Uvodno predavanje na strucnom susretu ucitelja
EART-a u Medulinu. Dostupno na: http://www.eirt.si/wp-content/uploads/2015/03/Leon-Lojk-Pracenje-
razvoja-Glasserovih-ideja-final.pdf te u njegovoj knjizi: Lojk, L. (2001), Znanstvena utemeljenost realitetne
terapije. Zagreb: Alinea
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1 genetsko su upozorenje da nemamo odnos koji udovoljava zahtjevima nasih gena (Glasser,

2001a).

Smjernice koje se navode za uspostavljanje savjetovateljskog odnosa u realitetnoj terapiji
odnose se na stvaranje istinskog, toplog i skrbnog odnosa. To je tzv. primjena ponasanja
pozornosti, kao Sto je gledanje u klijenta, kontakt o¢ima, verbalno pracenje komentara,
odgovaraju¢e neverbalno ponasanje. Nadalje, od savjetovatelja (terapeuta) se ocekuje da
uvijek bude ljubazan 1 susretljiv, odlucan, entuzijasti€an, ¢vrst, iskren. Vazno je 1 da
savjetovatelj ne prosuduje klijenta, Sto ne mora znaciti da se slaze s njegovim destruktivnim
ponaSanjima. Terapeut promatra klijentovo ponasanje kao najbolji pokusaj zadovoljavanja
potreba. Pozeljno je i da primjenjuje humor, da bude ono S$to jest, da obrati pozornost na
metafore kojima se klijenti koriste. Vazno je i da terapeut sazima i parafrazira Sto je klijent
rekao, da dopusta tiSinu i da bude etican i profesionalan prilikom savjetovanja (Wubbolding,

1998).
Kako bi se otkrile zelje 1 potrebe korisnika, mogu pomoc¢i sljedeca pitanja:

1. Sto Zzeli? (pro¢iséavanje zamisli o na¢inu zadovoljavanja potreba)
2. Sto misli§ da ljudi Zele od tebe?

3. Koje je tvoje glediSte na navedeno? (Wubbolding, 1998).

Nakon navedenih pitanja klijent se poti¢e na spremnost na savjetodavni rad, saznajuci pritom
postoji li spremnost rada na problemu te koliko je napora i energije klijent spreman uloZiti
rade¢i na problemu. Savjetovatelj u realitetnoj terapiji moZze pitati klijenta smatra li da mu
trenutno ponasanje pomaze ili odmaze u ostvarenju cilja, je li ono $to radi protiv pravila, je li
ono §to klijent Zeli ostvarivo 1 realno. Konac¢no, klijent se moZe upitati i o tome smatra li da

mu pomaze njegov osmisljeni plan (Wubbolding, 1998).

Cilj cjelokupne savjetovateljske metode jest da klijenti zadobiju kontrolu nad vlastitim
zivotom uz pomo¢ planova koji zadovoljavaju potrebe klijenta, koji su jednostavni, realni,
odnose se na ono §to treba uciniti, a ne ono $to treba prestati Ciniti, dakle ovise o izvrSitelju.
Klijent nakon toga preuzima obvezu za plan. Raspravljanje i razmatranje posljedica moze

podrzati obvezu (Wubbolding, 1998).

Dakle, savjetovatelj vodi razgovor u smjeru istrazivanja Sto klijent Zeli u sadaSnjosti, kamo
zeli usmjeriti svoj Zivot u buduénosti, ispituje klijenta koje je ponaSanje izabrao kako bi

realizirao svoje zelje 1 postigao odreden cilj, navodi klijenta da procjeni je li ga ponasanje
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koje je izabrao vodi Zeljenom cilju 1 konacno, savjetovatelj s klijentom razmatra koje su

njegove mogucnosti i pomaze mu izraditi realni plan djelovanja (Tadi¢, 2000).

14.1.1. Naglasak realitetne terapije: odbacivanje izvanjske kontrole i utjecaja proslosti

Cilj realitetne terapije je ,,Pomo¢i klijentima, pojedincima i manjim skupinama da bolje
razumiju svoje ponasanje, te ih ohrabriti da biraju ucinkovitije odnosno primjerenije oblike
zadovoljavanja svojih osnovnih potreba® (Tadi¢, 2000:126). Trening savjetovanja u teoriji
izbora mozemo sazeti na tri faze kojima je cilj odbacivanje izvanjske kontrole i1 prihvacanje
teorije izbora:

Faza 1. Ucinak vanjske kontrole na odnose - klijent uci koliko je vanjska kontrola razorna u

odnosima

Faza 2. Uvjerenja vanjske kontrole treba zamijeniti uvjerenjima teorije izbora — savjetnik
treba pomo¢i klijentu prepoznati uvjerenja izvanjske kontrole te se drzati uvjerenja teorije

izbora, Cak i kada drugi polaze od uvjerenja izvanjske kontrole

Faza 3. Prihvatljivost teorije izbora- Klijenti prakticiraju nauceno sve dok potpuno ne odbace

psihologiju vanjske kontrole, stekavsi sigurnost (Lojk, 2014:15,16).

Ucinkoviti postupci koji pomazu klijentu u promjenama nisu samo zanimanje za klijentovu
pri€u 1 savjetovanje s teorijom izbora na umu, ve¢ i traZzenje od klijenata procjenu svojih

ponasSanja izvanjske kontrole (Lojk, 2014).
Glasser, navodeci kako bi bilo dobro raditi s klijentima, navodi dvije jednostavne tocke:

o Nije potrebno uzduz istrazivati proslost, buduci da je problem u sadasnjosti. Previse
vremena posvecenog proslosti klijenta moze usmjeriti na miSljenje kako ne moze
rijesiti svoj problem sadaSnjeg odnosa, ako ne razumije Sto se loSe dogadalo u
proslosti. Sve $to je potrebno Ciniti je izgraditi djelotvornu sadasnjost, jer je u proslosti
nemoguce mijenjati nesto Sto je ucinjeno.

o Sto se klijente vise ohrabruje da se Zale na svoje simptome, postupke drugih ljudi, teze
je do¢i do stvarnog problema; onog Sto osoba Cini. Realitetna terapija naglasava
postupke koje klijenti mogu uciniti kako bi pomogli sebi samima i pomaze klijentima

razumjeti da su slobodni zivjeti djelotvornijim Zivotom (Glasser, 2004).
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Smatrajuc¢i kako kroz Zivot najviSe mozemo nauciti iz svojih uspjeha, a ne iz promasaja te
kako je pretrazivanje promasaja gubljenje vremena (Glasser W., Glasser C., 2001), Glasser
skracuje vrijeme u terapiji navodeci kako nema smisla stavljati previSe naglaska na proslost i

na pretjerano zaljenje.
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15. Prikaz metodologije istrazivanja

15.1. Opis predmeta istraZivanja

Zene kroz Zivot u nasilnom okruZenju prate karakteristike poput niskog samopostovanja,
tradicionalni stavovi o obiteljskim ulogama, vjerovanje u mitove o nasilnicima i krivnju za
prozivljeno nasilje, socijalna izolacija, osje¢aj nemoéi. Zene nerijetko razvijaju simpatije
prema nasilniku 1 pasivnost te su nesamostalne u razmiSljanju. Teorija o naucenoj
bespomocnosti odnosi se na nemoguénost Zena da ostvare kontrolu nad svojim zZivotom zbog

tradicionalnih uloga.

Kako bi se Zenama osvijestio osje¢aj odgovornosti za svoj zivot te snaga za preuzimanje
kontrole nad vlastitim Zivotom, teorija izbora nudi perspektivu odabira, tj izbora,
naglasavaju¢i vaznost kontrole nad radnim ponasSanjem, koje u konac¢nici moze promijeniti
ono $to mislimo i osje¢amo. Kontroliraju¢a ponasanja ne mogu djelovati dugorocno te je
vazno zamijeniti bolna ponasanja djelotvornijim ponasanjima. Ukoliko je ono $to pojedinac
radi bolji izbor, taj je izbor popracen boljim osjec¢ajima, ugodnijim mislima 1 tjelesnom
ugodom. Teorija izbora u¢i kako sami odabiremo svoja ponasanja te kako neprestano imamo
mogucénost preuzeti kontrolu nad svojim zivotom i odlucivati o vaznosti nase slobode.

Preuzimajudi inicijativu za svoj zivot, osoba razvija samopouzdanje i ljudsko dostojanstvo.

Budu¢i da je Zenama koje su dozivjele neki oblik partnerskog nasilja potrebna podrska u
procesu izlaska i1z nasilnog okruzenja, ovo se istrazivanje usmjerava na vaznost podrske koja
je nuzna u procesu osnazivanja Zena prema boljoj buduénosti. U tom kontekstu, javlja se
Glasserova teorija izbora koja pomaze osvijestiti vlastiti svijet kvalitete 1 naglaSava kako je

svako ponaSanje odabrano.

15.2. Opdi cilj istraZivanja

Cilj ovog istraZivanja jest utvrditi vaznost osnazivanja Zena koje su pretrpjele partnersko
nasilje te u tom kontekstu predstaviti Glasserovu teoriju izbora i realitetnu terapiju kao

terapiju koja moZe ojacati Zene da odabiru ponaSanja prema vlastitom svijetu kvalitete.

Kroz navedeno, bit ¢e konceptualno spojena dva konstrukta; nasilje nad Zenama u obitelji i
Glasserova teorija izbora, tj. dobiven uvid u nacin kako spoznaje o temeljnim principima

Glasserove teorije izbora potencijalno mogu utjecati na stavove kod Zena Zrtava obiteljskog

37



nasilja u odnosu na one koje iste spoznaje nemaju te objasniti fenomene koji se odvijaju u

nasilnom okruzenju.

15.3. Temeljno istraZivacko pitanje i specifi¢na istraZivacka pitanja

Na temelju pregleda teorijskog okvira i definiranog predmeta istrazivanja i glavnog cilja,

polaziste istrazivanja ¢ini temeljno istrazivacko pitanje:

o Kakva iskustva imaju Zene Zrtve partnerskog nasilja i koliko im je potrebna
podrska u procesu izlaska iz nasilnog okruzenja te kako teorija izbora moze

osnaziti pojedinca za preuzimanje kontrole nad vlastitim zivotom?

Specifi¢na istrazivacka pitanja kojima ¢u se baviti u svom istraZivanju, a koja proizlaze iz

temeljnog istrazivackog pitanja su sljedeca:

o Kako se Zene osjecaju ziveci u nasilnom okruZenju te kako ono utjece na njih?

o Sto nam iskustva Zena koje su preZivjele partnersko nasilje govori o vaznosti
podrske u cjelokupnom procesu izlaska iz nasilnog okruzenja?

o Tko/$to Zenama zrtvama partnerskog nasilja predstavlja podrsku u procesu
izlaska iz nasilnog okruzenja?

o Koje su uocene promjene koje se dogadaju prilikom izlaska iz nasilnog
okruZzenja?

o Mogu 1li 1 na koji naCin znanja iz Glasserove teorije izbora svojom
perspektivom pridonijeti pogledu na problematiku nasilnog okruzenja i izlazak
1z istoga?

o Moze li 1 na koji nacin znanje iz podrucja teorije izbora osnaZiti Zene i

potaknuti ih na izlazak iz nasilnog okruZenja?

15.4. Metoda i postupci prikupljanja podataka

Halmi (2005) navodi kako se kroz pluralizaciju javlja nova perspektiva rastuce
individualizacije, zivotnih stilova i na¢ina Zivota koja sa sobom nosi teorijski senzibilitet za

provodenje kvalitativnih istrazivanja.

Kvalitativne metode koriste se zbog stjecanja dubljeg razumijevanja pojave. Istraziva¢ time
doprinosi svjezini pristupa i generiranju novih pretpostavki. ,,Kvalitativne metode daleko su

slikovitije 1 sadrzajnije kada je potrebno posti¢i dublje i potpunije razumijevanje neke pojave
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(Milas 2009:579). Kvantitativne metode mogu sakriti bogatstvo osje¢aja kakvu moze ocrtati
uporaba tehnika kvalitativnog istrazivanja. Situacije u kojima prednosti kvalitativne
metodologije dolaze do izrazaja u odnosu na kvantitativne, odnose se na pocetno upoznavanje
s problemom, njegovo produbljivanje ili nastojanje da se na dosad istrazeno podrucje baci

novo svjetlo (Milas, 2009).

Niz ideja oblikovano je u odredenom paradigmatskom okviru, a nakon toga se postavlja
pitanja nacinima spoznavanja realiteta kojeg prouCava posebnim postupcima. Razlicite
paradigme koje se susrecu kod kvalitativnih istrazivanja razli¢ito objaSnjavaju stvarnost.
Svaka od pozicija osmisljava nacine kako se subjekt odnosi prema socijalnom kontekstu u
kojem zivi (Halmi, 2005). Temeljem vaznosti osobnog iskustva za teme nasilja nad Zenama u
obiteljskom okruzenju i teorije izbora, ovo istrazivanje polazi od kvalitativne istrazivacke
paradigme. Kvalitativni pristup pogodan je za ovo istrazivacko pitanje jer fenomenima

dubljom analizom nastoji pridati smisao (Milas, 2007).

U kontekstu partnerskog nasilja i teorije izbora, ovo istrazivanje predstavlja produbljivanje
teme izlaska iz nasilnog okruzenja, stavljaju¢i naglasak na osnazivanje zena u cjelokupnom
procesu. Takoder, izlazak iz nasilnog okruzenja promatran je iz perspektive teorije izbora, te
tako ¢ini novo specificno podrucje, spajaju¢i dva dosad istrazena. Kvalitativna metodologija
moze stvoriti osnovu za spajanjem tih dvaju konstrukata kako bi temeljne spoznaje iz

Glasserove teorije izbora dale doprinos u osnaZivanju Zena za izlazak iz nasilnog okruzenja.

IstraZivanje je temeljeno na iskustvima dviju Zena od kojih je jedna pomocu spoznaje o
temeljnim principima Glasserove teorije izbora (uz ostalu stru¢nu pomo¢ i pohadanje raznih
seminara 1 programa osnazivanja) izasla iz nasilnog obiteljskog (partnerskog) okruzenja, dok
je druga sudionica istraZivanja izasla iz nasilnog okruzenja potaknuta drugim dogadanjima 1

okolnostima.

»Primarni podaci kvalitativnih istrazivanja su rijeci sadrzane u tekstu nac¢injenom na temelju
intervjua, opazanja ili dokumenata® (Milas, 2009:581), a temeljna metoda prikupljanja
podataka u ovom istrazivanju jest fenomenoloski, polustrukturirani intervju. Polustrukturirani
intervju pogodan je za istrazivanje sloZenih i delikatnih tema te ujedno omogucuje dublje i
preciznije ispitivanje (Bari¢, 2016) te se koristi kako bi se bolje razumio fenomen zbog
mogucih potpitanja (Mejovsek, 2013). Intervjuom se nastoje dobiti opsezne informacije i
ispitati cjelokupni fenomen nasilja u obitelji i izlaska iz nasilnog okruZenja: ,,Taj intervju koji

je u principu polustrukturiran oznacava se i kao dubinski intervju. Kada se za intervju u
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kvalitativnom istrazivanju kaze da ide u ,,dubinu“, misli se na prikupljanje opseznih

informacija kojima se nastoji prodrijeti ispod povrsine problema “ (Mejovsek, 2013:163).

Prije provodenja intervjua, sudionicama istrazivanja objasnjen je istrazivacki cilj, kao i
moguce odustajanje od istrazivanja i preskok odredenih pitanja ukoliko osjec¢aju nelagodnost.
Prije samog pocetka istrazivanja sudionice istrazivanja dale su pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju. Pristanak za sudjelovanje u istraZivanju je verbalan te je snimljen prije samog
pocetka provodenja intervjua. Provedena su dva intervjua, od kojih je jedan trajao 56.47
minuta, a drugi se odvio s pauzom, prilikom ¢ega je prvi dio trajao 10.43 minute, a drugi dio

59.34 minute.

15.5. Uzorak istraZivanja

Kako je cilj kvalitativnog istrazivanja opisivanje i tumacenje iskustva i prikupljanje novih
spoznaja, razumijevanje specificnog slucaja ili uzorka osoba je u prvome planu. U
kvalitativnim istrazivanjima koriste se namjerni uzorci jer omogucuju prikupljanje kljucnih
informacija za razumijevanje odredene pojave: ,,Kvalitativna se istrazivanja, nadalje, temelje
na razmjerno malom uzorku ili ¢ak pojedina¢nom slucaju koji se podrobno izucavaju unutar
vlastitog okruzja, za razliku od kvantitativnih koja velikim uzorcima nastoje povecati

statistiCku snagu, odnosno olakSati dokazivanje statisticke znacajnosti*“ (Milas, 2009:580).

Mali, nereprezentativni uzorak ispitanika ne dopusSta uopcavanje, no omogucuje dublju
analizu. U kvalitativnim istrazivanjima istraziva¢ svojom vlastitom perspektivnhom utjece na

tumacenje, stoga je istrazivac sastavni dio istrazivanja (Milas, 2009).

S obzirom na specificnost teme 1 razmjerno mali uzorak na kojem se moZe temeljiti
kvalitativno istrazivanje, sudionice istraZzivanja su dvije osobe, Zrtve partnerskog nasilja.
Jedna je sudionica istraZivanja zavrSila edukaciju realitetne terapije te su je, prema njenom
misljenju, glavne spoznaje realitetne terapije i teorije izbora (uz ostalu stru¢nu pomoc)
potaknule prilikom kona¢nog napustanja nasilja u obitelji, ali 1 suo¢avanju s posljedicama
istog. Druga sudionica istraZivanja za izlazak iz nasilnog okruZenja potaknuta je nekim

drugom dogadanjima.

Uzorkovanje je bilo namjerno i ciljano prema osobama koje su zasi¢ene podacima za ovu
specificnu istrazivacku temu. Prva sudionica istrazivanja ima 31 godinu 1 procjenjuje kako je
u nasilnom okruZenju provela 7 godina, dok druga sudionica istraZivanja ima 48 godina i

procjenjuje kako je u nasilnom okruZenju provela 14 godina. IstraZivanje je provedeno u
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Gradu Rijeci. Intervju s prvom sudionicom istrazivanja proveden je u Domu Sv. Ane,
Caritasovom domu za zene i djecu zrtve obiteljskog nasilja. U tablici 5. nalaze se demografski

podaci sudionica istrazivanja.

Prva sudionica Druga sudionica
istraZivanja istraZivanja
Dob:
31 48
Obrazovanje:
Srednja stru¢na Visoka stru¢na sprema
sprema
Zaposlenost:
Ne Zaposlenost u struci
Broj djece:
Troje Dvoje
Osobna procjena SES-a:
Dobrostojeci Prosjek
Osobna procjena godina
provedenih u nasilnom 7 godina 14 godina

okruZzenju:

Tablica 5. Demografski podaci sudionica istrazivanja
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15.6. Obrada i analiza podataka

»dvi analiticki postupci temelje se uglavnom na zajednickom nizu koraka koji obuhvacaju
pocetno kodiranje, preslagivanje i razvrstavanje podataka, uocCavanje sli¢nosti i njihovo
izdvajanje te naposljetku izvodenje zakljucaka na temelju konzistentnih obrazaca® (Milas,

2009:582).

Podaci dobiveni polustrukturiranim fenomenoloskim intervjuom prije svega su transkribirani,

a odgovori su kodirani. Proces kodiranja teksta podrazumijevao je sljedece:

1. ,,podcrtavanje znacajnih izjava, recenica, dijelova teksta (jedinice kodiranja — izvorni
tekst)

kodovi prvog reda (otvoreno kodiranje): (kljucne rijeci — sazimanje)

kodovi drugog reda (relevantni pojmovi): (dimenzije — apstrahiranje)

grupiranje kodova drugog reda: (kategorije — klasificiranje)

A

teme, odnosno, podrucja: (podrucja — tematiziranje)*
(Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2008:166).

Takoder, izradeno je kodno stablo s pripadaju¢im podrué¢jima, kategorijama, dimenzijama i

deskriptivnim kodovima.

15.7. Instrument istraZivanja

U svrhu istrazivanja izraden je protokol polustrukturiranog intervjua koji se sastoji od vise

otvorenih pitanja podijeljenih u visSe kategorija, a one su sljedece:

o podrska u procesu izlaska iz nasilnog okruzenja

o odnos izmedu supruga i supruge prije napustanja nasilnog okruzenja
o nasilje u obitelji

o navike supruznika u braku

o izlazak iz nasilnog okruZenja’.

Prije samog pocetka istraZzivanja, od sudionica su preuzeti osobni podaci. Instrument

istrazivanja nalazi se u Prilogu I.

> Naznaceno pitanje iz instrumenta preuzeto je iz Glasser, W. (2001), Realitetna terapija u primjeni. Zagreb:

Alineja.
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16. Rezultati istrazivanja i rasprava

Rezultati istrazivanja rasporedeni su po podruc¢jima dobivenim tematiziranjem, a ona su

svrstana pod sljedeca:

o vaznost osnaZivanja zena Zrtava nasilja

o ciklus ponavljajuceg nasilja

o odnos supruznika u braku: odnos muskarca prema zeni
o odnos supruznika u braku: odnos Zene prema muskarcu

o izlazak iz nasilnog okruzenja

16.1. VaZnost osnaZivanja Zena Zrtava nasilja

Prvo se podruc¢je odnosi na vaznost osnazivanja zZena u procesu noSenja s nasilnim
okruzenjem 1 prilikom izlaska iz istog. Pritom su sudionice istrazivanja navele koliko im je
vazna podrska u obitelji, koje su programe osnazivanja ili terapija polazile i koliko su im isti

bili potrebni.

16.1.1. Vrste osnaZivanja Zena Zrtava nasilja

Sudionice istrazivanja naglasavaju kako im je bila vazna podrSka u obitelji, konkretnije
podrika roditelja: podrsku sam imala svojih roditelja, njegovih roditelia (SI_1)° i podrika
djeteta: Stariji sin. On je tada imao 14 godina i on mi je postavio pitanje: ,, Mama zasto se ti

ne razvedes? “ Evo on mi je bio najveca podrska (S1_2).

Sudionice navode razne programe osnazivanja i podrske koje su polazile: to je savjetovanje
kod bra¢nog savjetnika, vjerska zajednica, psihijatrijsko savjetovanje, edukacija iz realitetne
terapije, savjetovanje kod geStalt terapeutkinje 1 pohadanje seminara. Prva sudionica
istrazivanja tako navodi kako je bila kod bra¢nog savjetnika, ali nije imalo efekta jer njen
suprug nije bio zainteresiran za takvo §to. Ipak, istice kako ju je razgovor osnazio: Pa meni je
pomoglo, osnazilo me. Dalo mi je neki poticaj za dalje... (S1_1) Sudionica je takoder provela
i nekoliko dana na psihijatriji te je tamo imala stru¢nu pomo¢: ...imala sam psihijatricu, s

njom sam pricala. Nikakvu terapiju nisam pila. Vise sam, ja sam se smijala s ovom

® U radu se ne koriste imena sudionica, nego Ce iza citata biti navedene Sifre; SI_1 za prvu sudionicu istraZivanja
i SI_2 za drugu sudionicu istrazivanja. Njihovi demografski podaci nalaze se u Tablici 1.
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psihijatricom (...) Mogu ti rec¢i bas sam se oporavila, to mi je bas dobro bilo. I ono, zato sto
sam bila sama u jednoj sobi, i ovaj, imala sam kontakt dalje svih i samo razgovor,

psihijatrica, psihologica, psihotestovi. Dobro mi je bilo.

Ipak, ono §to prva sudionica najvise isti¢e kao sam uzrok izlaska iz nasilnog okruZenja je
vjera, a vjersku zajednicu istice kao najvecu podrsku. Istice kako je prije samog dolaska u
sigurnu kucu 6 mjeseci bila u velikoj kr§¢anskoj zajednici: Tako me, vjera me malo osnazila i
sve, al jos mi je vjera i pokazala ovaj, da to Sta on radi da to nije u redu, da nije to u redu i da
mi Bog jednostavno ne more njega prominiti ako on sam sebe ne promini (...) Dala sam se
jako puno u vjeru. (S_1) Navodi kako se s ljudima iz vjerske zajednice svakodnevno cuje:
Osnazili su me. Uvik su mi dali podrsku u svemu, jel to su ljudi prakticki koji imaju 50
godina, 40 i koji su imali jako velikih problema u Zivotu i koji su u toj krs¢anskoj zajednici vec
20, neki su 20 godina, neki su 30 godina. I, ovaj, i, oni pricaju svoje probleme, al opet ono
govoru vjera i Bog i to sve, govore opet moras pozitivno misliti i molit Boga da bude bolje.
Navodi psihologa koji joj je savjetovao da se moli Bogu, i da prvenstveno misli na sebe i na

djecu.

Sudionica najvise istice kako joj je trebalo samopouzdanja u cijelom procesu i kako ga je
dobila usavsi u vjersku zajednicu oko pola godine prije samog odlaska u sigurnu kuéu: Ja sam
to ubiti dobila (samopouzdanje) od kad sam usla u vjersku zajednicu, 8 mjeseci prije, znaci
tocno negdje oko 6 mjeseci, ka da mi je Bog da naslutiti ka ono, osnazio me, da mi je puno,
ovaj, samopouzdanja i patila su tu dica najvise i, mislim da mi je Bog pomoga u tome, nitko
drugi nego Bog (...) To mi je najvise pomoglo (SI_1). Kaze kako ju je vjera osnazila: OsnazZila

me, ohrabrila me i dala mi ka neki, ka neki vihor, ka snagu (SI_1).

Religioznost je bitan temelj mentalnog zdravlja, te preko religioznih kognicija postaje
djelotvorna kao unutarnja i stabilizirajua snaga, a u teSkim trenucima moze funkcionirati kao
drustvena potpora (Cori¢, 2003:139). Hajer (2016) navodi niz istrazivanja koja pokazuju
terapijski ucinak religioznosti. Takoder, u brojnim istrazivanjima pokazalo se 1 kako je vjera u
Boga povezana s boljim mentalnim zdravljem, sa samopoStovanjem, s pozitivnim
vrednovanjem sebe, s pozitivnim raspoloZenjem i konac¢no, s boljim Zivotnim zadovoljstvom
(Silton, Flannelly, Galek i Ellison, 2014. prema Hajer, 2016). Kroz poruku spasenja, covjek
ima nadu i1 smisao zivota te je ohrabren za noSenje sa zivotnim teSkocama; ,,U vjerskoj se
zajednici prociScuje savjest, ojacava smisao, rasplamsava vjera i podrzava vjerovanje u sebe*

(Zivkovié i Vuleti¢, 2007:1280).
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Druga sudionica istrazivanja istice kako joj ju je osnazila edukacija iz realitetne terapije:
proces zavrsetka te realitetne terapije, ovaj, sama podrska moga razumijevanja svega toga
Sto se oko mene zbiva (...) Navedeni program mi je jako puno pomogao jer kazem, traje 2
godine (SI_2). Mnogo joj je znacila 1 kolegica koja je zavrSila gestalt terapiju: radile smo
zajedno tako da je ona bila svakodnevno uz mene i uvijek je bila spremna da me saslusa,
mene i moje probleme i uvijek mi je govorila: ,, (ime), ti taj Zivot nisi sama sebi izabrala, tako
da mi je ona bila isto na neki nacin i podrska i put ka svemu tome u svim mojim odlukama. To
je bilo nista nista ciljano, da sam ja morala nesto placat (...) Onda mi je savjetovala da
zavrsim jednu od terapija, procijenila je da bi za mene bila ta realitetna bilo nesto najbolje
jer ne traje jako dugo, traje 2 godine (SI_2). Navodi kako ju je kolegica kroz razgovor
navodila da samostalno promislja. Osim navedenog, druga sudionica znala je polaziti i razne
seminare u Rijeci, s obzirom na svoju struku koja zahtijeva usavrSavanje. U meduvremenu se
otvorila 1 udruga Ti¢ u kojoj isto radi moja kolegica, tako da sam i sa njima mogla
razgovarati o svojoj problematici i oni su me na neki nacin osnazivali u svemu tome. NisSta mi
nisu dali, ono savjetovali, bilo bi dobro da to napravis, bilo bi dobro da to napravis, nego

jednostavno su prepustili meni da ja neke stvari promislim i da sama donesem odluku (SI1_2)

Ubrzan tempo Zivota i posljedice prozivljavanja nasilja oslikavaju problem osnazivanja zena i
problem socijalne podrske za zrtve nasilja: ,,Sve je manje sustava socijalne podrske, tj.
podrske prijatelja, znanaca i susjeda na koje se Zrtva moze osloniti u trazenju podrSke za
rjeSavanje problema. IstraZivanja su takoder pokazala da Zena koja je zlostavljana u obitelji

ima manje socijalnih veza* (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000:22).

16.1.2. Znacaj osnaZivanja Zrtvama nasilja

Sudionice istraZivanja procijenile su kako im je osnazivanje u samom procesu bilo vrlo
znacajno. Prva sudionica navodi kako je izgubila samopouzdanje te ju je iz tog razloga
osnazilo savjetovanje: Pa meni je pomoglo, osnazilo me. Dalo mi je neki poticaj za dalje (...)
Zato Sta sam te te puste godine izgubila samopouzdanje pa mi je nekako vratilo to sve
samopouzdanje. Zatvorila sam se u sebe dosta (...) To mi je bia najvec¢i problem. Jel pustih

godina maltretiranja, psihickih i fizickih, ono, izgubila sam svoje ja (SI 1).

Druga sudionica osvrée se na savjetovanje kod kolegice navodeci da je takvo $to za nju bilo
izuzetno dobro jer je promiSljala o svakoj dobivenoj informaciji te joj niSta nije bilo
nametnuto: Tako da mogu procijeniti da je to za mene bilo jako dobro, da me je osnazilo, da

poduzmem neke korake (SI_2). Vidi se i potreba za kontinuiranom podrSkom zbog toga §to je

45



priroda problema nasilja kompleksna 1 tesko je poduzeti velike korake: prije nego sto sam ja i
stupila u kontakt sa svojim tim kolegicama i na edukaciju iz realitetne terapije, ja sam ve¢ 2
puta pokrenula proces za razvod braka, jer sam vidjela da nesto nije dobro, jednostavno
nacin zivota kojim sam Zivjela nije me cinio sretnom. I prvi put su me odvracali ili susjedi s
kojima smo bili jako dobri ili moji roditelji ili ja sama sebe (SI_2), a nakon drugog puta
ponovno se ispostavilo kako sudionica nije bila dovoljno snazna: opet smo isli na mirenje,
tako da jednostavno nisam bila dovoljno snazna da bih ja donijela tu odluku i rekla ne, sad je

dosta (SI_2). Navodi kako bi se osjecala krivom, kao da nesto izvoljeva, kao da nesto Zeli.

Na pitanje koliko joj je u tom periodu bilo potrebno osnazivanje i je li to bilo nesto stvarno
potrebno ili nesto $to dobro dode u tom periodu, druga sudionica istrazivanja odgovara kako
joj je zaista bilo potrebno: Trebalo mi je. Koliko mi je trebalo? Puno mi je trebalo. Sad kad
razmisljam o tome, ako ste na to mislila, puno mi je trebalo. Nije to samo doslo od danas do
sutra, niti je, sam ja mogla predvidjeti da ce to biti jedan vremenski period ali, kad se vratim
unatrag, je, stvarno mi je puno trebalo. Ne dogadaju se promjene tako brzo u glavi. Tesko to

ide (S1_2)

Prva sudionica istrazivanja Druga sudionica istrazivanja
Vrste osnaZivanja Zena Podrska obitelji Podrska obitelji
Zrtava nasilja : . N o .
- Savjetovanje kod bracnog Edukacija iz realitetne
savjetnika terapije
Vjerska zajednica Savjetovanje kod gestalt
terapeutkinje

Psihijatrijsko savjetovanje

Pohadanje raznih seminara

Ostala stru¢na pomo¢ u

udruzi Tié

Znacaj osnaZivanja Vrlo znacajno: Vrlo znacajno:

Zrtvama nasilja
) Pa meni je pomoglo, osnazilo Trebalo mi je. Koliko mi je

me. Dalo mi je neki poticaj za trebalo? Puno mi je trebalo.
dalje Sad kad razmisljam o tome,
ako ste na to mislila, puno mi

Zato Sta sam te te puste
je trebalo. Nije to samo doslo
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godine izgubila od danas do sutra, niti je,

samopouzdanje pa mi je sam ja mogla predvidjeti da
nekako vratilo to sve Ce to biti jedan vremenski
samopouzdanje. Zatvorila period ali, kad se vratim
sam se u sebe dosta (...) To unatrag, je, stvarno mi je
mi je bia najveci problem puno trebalo.

(...) izgubila sam svoje ja.

Tablica 6. Skracen prikaz vrsta osnazivanja u procesu nasilnog okruzenja i vaznost istog

U istrazivanju koje su provele Zlokovi¢, Cekolj (2018) pokazalo se kako su Zrtvama nasilja
najpotrebniji oblici pomoc¢i savjetodavna (psiholoska) pomo¢ (68,1%), pomo¢ obitelji
(65.9%) 1 prijatelja (54,1%). Tek nakon toga dolaze pravna pomo¢, financijska pomo¢ i

konacno, lije¢nicka pomo¢. Navedeno se pokazalo i u ovom istrazivanju.

Podrska Zenama kroz slusanje, poticanje i usmjeravanje preduvjet je oporavka (Caritasov dom
za zenu i djecu - zrtve obiteljskog nasilja Rijeka. Od 1993. do 2008). Kako bi se Zene osnazilo
za aktivno rjeSavanje problema, potrebno je zahtijevati Zeninu procjenu situacije, odluku o
stupnju tolerancije i razraditi plan ponaSanja ukoliko situacija prijede unaprijed postavljene
granice. U tom procesu rjeSavanja problema, vaznu ulogu ima traZenje socijalne potpore u
obitelji, kod prijatelja te u zdravstvenoj i socijalnoj sluzbi (Cudina-Obradovié, Obradovié,

2006:485).

Glasser’, (2006) opisuje kako nesretan ¢ovjek koji je mentalno zdrav nastoji otkriti uzrok
svojoj nesretnosti 1 uciniti nesto u vezi toga. Zbog toga se u konacnici postuje, jer €ini §to
moze za sebe. S druge strane, problemi s kojima se bore zZrtve nasilja dovode do
nemogucnosti noSenja s dnevnim potesko¢ama, do gubitka povjerenja u sebe,
samopoSstovanja, nemogucénosti osobnog razvoja, a samim time i do nemoguc¢nosti kvalitetnog
zivljenja (Jankovi¢, Zili¢, 2016). S obzirom da Zrtve nasilja &esto mogu nesto uéiniti (izaéi iz
nasilnog okruzenja), a to ne ¢ine, moze im se javiti osjecaj kako za sebe ipak nisu napravile

sve §to mogu. Jednako kao kad osoba ucini $to je u njenoj mo¢i i nastavlja se poStovati, tako

’s obzirom da je ovaj rad temeljen na Glasserovoj teoriji izbora, objasnjenja iz perspektive teorije izbora bit ¢e
utkana u cCitav rad tokom rasprave, objasnjavajuci tako na konkretnim primjerima glavne postavke teorije i
koristeci se njenom terminologijom. Izlazak iz nasilnog okruZenja iz perspektive Glasserove teorije izbora dan je
jos jednom, na samom kraju, kada se eksplicitno naglasava, koristeci se iskustvima druge sudionice istraZivanja.
Pritom se niposto ne umanjuju iskustva prve sudionice istrazivanja.
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se 1 prestaje poStovati ukoliko nije ucinila sve §to moze. Zbog toga se kod zrtava nasilja javlja
manjak samopostovanja te im je u tom kontekstu potrebno osnazivanje kako bi preuzele

kontrolu nad vlastitim zivotom.

16.2. Ciklus ponavljajuéeg nasilja

U ovom se dijelu kroz iskustva docarava nasilni krug kojem su izlozene Zene, zZrtve

partnerskog nasilja.

16.2.1. Idealan pocetak odnosa prije pojave nasilja

Prije svega, sudionice su opisale idealni pocetak veze s nasilnim partnerom u kojem nista nisu
mogle pretpostaviti: na pocetku, sve je bilo idealno. Sve je bilo ono, sve je bilo ono bas, kako
triba biti, ali on je upa u krivo drustvo, krivi ljudi, kriva okolina, droga, alkohol i kako je upa
u to, nije se uspia nikako oporavit (SI_I) Sudionica isti¢e 1 kako nije mogla nista
pretpostaviti: Ne. nista, nista. Sve okej, sve idealno. Sve okej. Ka i svaki drugi, ono, dobar par
(S1_1), sve dok se sasvim odjednom nije dogodio fizicki napad: Ubiti on je bija nadrogiran ta
4 dana, dosa je doma i meni je zalipia plesku. Ja sam bila onako u cudu, Sto je ovo, zasto,

zbog cega. Nije znao rec ni zasto, zbog cega, eto (SI 1).

Druga sudionica istrazivanja takoder na pocetku nije primjecivala niSta: Ne, u pocetku, prvih
godinu dana kako smo mi bili decko i cura, nisam primjecivala nista (SI 2), sve do pocetka
zajednickog Zivota: Nakon toga kada smo se oZenili, poceli smo zajedno, ovaj, Zivjeti, ja sam
jos studirala, e onda sam prepoznala neke elemente. Vec je tu onda uslijedio prvi Samar kod
mene kad smo Zivjeli zajedno, ali ja sam ja to kao oprostila, to se dogodilo jer se dogodilo, to

se vise nikada nece dogoditi. Bilo mi je jako tesko, ali to sam potisnula su sebi i isli smo dalje

(S1_2).

16.2.2. Lazna obecanja i ponavljanje nasilja

Kroz partnersko nasilje 1 nasilni krug Cesto se provlace lazna obecanja nakon pocinjenog
nasilja i vra¢anje nasilnom partneru. To isti¢u i sudionice istrazivanja: Mislim ja sam u ovih 7
godina 10 puta isla kod svojih. Malo kod svojih, ono. Vracala se, vamo tamo. Jer sam uvik
imala neku nadu uz Boga, ajde bice bolje, triba se moliti, ajde. Al ubiti ako tu nema, ako onaj
koji grisi ne radi nista na sebi, ja mu ne mogu pomo¢ (SI_1). Nekoliko dana bi sve bilo u

redu: Uvik sam govorila, uvik sam govorila i uvik obeéanja ludom radovanja bi bilo, on bi
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reka necu vise, dosta, necu, al to bi eventualno bilo 10 dana i 11-i dan opet sve po staron (...)
wvik je, ja ¢u biti bolji, ja ¢u biti bolji (SI_1). Problem partnera s drogom takoder se vrtio u
krug: ima je, ovaj, faza, to je sve krenulo prije 7 godina i onda je par mjeseci uzima, pa onda
par mjeseci kad bi vidia da je meni dozlogrdilo sta, pa opet tako, tako je trajalo i trajalo
(S1_1I), a nakon njenog odlaska 1 slanja prijete¢ih poruka, nasilnik je zavrSio 1 na policiji: 1
onda je on sla poruke kao ubit ¢u te ne vratis li se, volim te vrati mi se il ¢u sebe ubiti il cu
tebe ubiti pa ja bi rekla necu se vratiti pa on ubit ¢u te, ubit ¢u te. I onda sam ga isla prijaviti
na policiju, onda je bia 6 dana u pritvoru i onda od kasnije vise nije vara. Vratila sam se
nakon 6 mjeseci, 7., tako nesto. I onda je to bila faza od 4 miseca, 5 uvrh glave, primirje,
dobar. 1 onda opet sve po starome (SI_I) Prva sudionica prozivljeno nasilje opisuje kao

psihicko.

U velikom broju slucajeva, zlostavljac¢ istice konkretnu prijetnju zrtvi te se ona zbog iste
udvostrucuje potraziti pomo¢, a crna kronika govori sama za sebe o razlozima uvazavanja tih

prijetnji (Ajdukovié, Pavlekovi¢, 2000).

Druga sudionica navodi kako je njen partner plakao zaleéi pocinjeno: Ja tebe jako volim, ja to
nisam htio napraviti. Ja bi umro da ti mene ostavis itd. I onda bi krenulo plakanje s njegove
strane (...) Ma mislim ne mozete nikog voljeti ko te mlate, tuce. Mislim ono, i svasta ti govori,
kojekakve pogrdne rijeci. Ali ja sam to onda, vjerovala u to (SI_2). Nasilje koje je druga
sudionica prozivjela bilo je fizicko, psihicko i ekonomsko. Opisuje ga na sljedeéi nacin: Ma ja
sam ga isprovocirala, a on nikako drugacije nije mogao reagirati nego ono... Il te pljusnuti, il
te istuci (...) Kasnije su se ta ponasanja kod njega jos vise bila dolazila do izrazaja, to fizicko
i ja bih rekla psihicko maltretiranje, odnosno zlostavljanje (SI 2) 1 poniZavanje: Znao me
dosta ponizavati (SI_2). Ekonomsko nasilje odnosi se na sljede¢e: Onda me znao ponizavati s
obzirom na moju struku (...) Ometanje u obavljanju posla: svako malo bi me zvao gdje sam,
Sta sam, kakav je to posao da ti moras ic¢i sa korisnicima (...) Tradicionalno. Nije podrzavao

tu moju Zelju za napredovanjem, za nekakvom mojim profesionalnim napretkom (SI_2)

»Nasilje u braku opisuje niz ponaSanja kojima se koristi osoba kako bi zadobila ili zadrzala
mo¢ 1 kontrolu nad bracnim partnerom. Takva se ponaSanja mogu dogoditi jednom, mogu se
dogadati tijekom duzeg vremenskog perioda, tj. kontinuirano, te zasebno ili u kombinaciji*
(Bali¢, Divanovi¢, Ricijas, 2001:76) Psihicko nasilje, koje su navele obje sudionice
istrazivanja i koje je bilo zastupljeno u najvecoj mjeri, obuhvaca ,razlicite zabrane, prijetnje
njoj ili njoj dragoj osobi, uvrede, ismijavanje u javnosti, podcjenjivanje, omalovazavanje,
obezvredivanje, proglasavanje psihi¢ki bolesnom ili nestabilnom, ucjene, kontrolu kretanja,
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izolaciju 1 slicno* (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000:57). Kroz ovo su istrazivanje navedena sva

ponasanja osim ismijavanja u javnosti.

Kroz odgovore sudionica istrazivanja, jasno su prikazana njihova iskustva vezana uz. nasilni
ciklus. Ciklus nasilja predstavlja dijelove ciklusa kao skupljanje tenzije prije nasilnog cina,
sam nasilni ¢in 1 odsustvo tenzije koje se jo$ naziva i fazom medenog mjeseca (Balic,
Divanovié, Ricijas, 2001. prema Bournett, 1999). Poslije dogadaja nasilja, nasilnik je skrusen
1 obec¢aje kako takvo Sto nece ponoviti (Bali¢, Divanovi¢, Ricijas, 2001. prema Bournett,
1999; SOS telefon — Grad Rijeka: 2010). Ciklicke nasilnike karakterizira ciklicko
izmjenjivanje nasilja i razdoblja ,,medenog mjeseca”. Kad nasilnik viSe ne moze izdrzati
unutarnju napetost, dolazi do nasilja preusmjerenog prema partnerici koja postaje krivac za
nevolje. Faza ,,medenog mjeseca™ u zeni pobuduje nadu u promjenu zlostavljaca, dovodi do
privrZzenosti nasilniku. Faza medenog mjeseca takoder predstavlja motivaciju da se Zena vrati
nasilniku nakon §to ga je prethodno napustila (SOS telefon — Grad Rijeka: 2010). ,,Krug
nasilja koji zapocinje muz nad zenom vrlo se tesko prekida i prestaje samo ako zena napusti
nasilnika ili podlegne nasilju® (Johnson, 1999. prema Cudina-Obradovi¢, Obradovié,

2006:484).

Kroz osnaZivanje Zena Zrtava nasilja za poticaj izlaska iz nasilnog okruZenja i ne podlijeganje
nasilniku i nasilnom okruZenju, potrebno je raditi na uvidanju karakteristika faze medenog
mjeseca 1 ponavljajuceg nasilja prezentiranog kroz ciklus nasilja. Ponavljanje nasilja kojem su

bile izlozene sudionice istrazivanja trajalo je godinama nakon njegovog prvog pojavljivanja.

Kroz kontekst teorije izbora, naglasen je svijet kvalitete koji u naSem Zivotu predstavlja
standarde te svatko za sebe odlucuje Sto je za njega kvaliteta u vrijeme kad odabire te slike
(Glasser, 2006). Glasser (2004), objasnjavajuci svijet kvalitete, objaSnjava i kako je za neke
ljude u vlastiti svijet kvalitete postalo normalno unijeti drugu osobu. Zbog toga se ponaSaju
kao da je posjeduju i misle kako je opravdano da utjecu na nju da ucini nesto Sto oni Zele.
Naravno, svaka slika vlasniStva nad drugom osobom znaci propast za taj odnos. Takoder, u

svijet kvalitete mnogo je lakSe dodati neku sliku, nego je izbaciti (Glasser, 2001a).

Prilikom rada sa Zrtvama nasilja, doprinos moze dati i njihovo definiranje svijeta kvalitete,
kada se, kreirajuci ga 1 osvjeStavajuci, osvréu na ljude s kojima vole provoditi vrijeme 1 na
vjerovanja koja odreduju njihovo ponasanje. Kroz navedeno, uci se 1 svjesnost pojedinca kako

njegov svijet kvalitete ne mora nuzno biti povezan s onime $to je ispravno, ni §to je u
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konacnici dobro za njega. Kroz takvo promisljanje, Zrtve nasilja mogu promisljati o tome §to

zele u svom svijetu kvalitete i iz Cijeg svijeta kvalitete eventualno zele biti izbacene.

16.2.3. Suodnos ekonomske zavisnosti i nasilnog okruZenja

Ekonomska zavisnost pokazala se kao jedan od vaznijih faktora koji odreduju izlazak ili
ostanak u nasilnom okruzenju kod druge sudionice istrazivanja. Druga sudionica istrazivanja
mnogo je svjesnija ekonomske situacije i ¢es¢e je spominje, Sto se nastavlja na podatak kako
prva sudionica svoj ekonomski status procjenjuje dobrostoje¢im, a druga sudionica

prosjecnim.

Druga sudionica istiCe brigu za djecu kroz ekonomsku prizmu: uvijek je pocelo ono
razmisljanje u glavi jer sam bila financijski ovisna, jer jos nisam onda radila, o svom bivSem
suprugu i uvijek se postavilo pitanje, ah djeca, Sta ¢e djeca (SI 2). Kada opisuje izlazak iz
nasilnog okruzenja, takoder spominje sigurniju ekonomsku situaciju i mogucnost da
samostalno brine o djeci: To se jako tesko definira da je to poseban trenutak buduci da je to
trajalo 14 godina. Evo ga. Jednostavno mislim da se tu sada neke stvari su se posloZile i
onda, kako se kaze, jedan klik u glavi dode, ne, to je sada dosta, naravno ja sam onda radila,
imala sam neku sigurnost i smatrala sam da ja to mogu, da ja to mogu, da se ja jednostavno

mogu brinuti sama za sebe i naravno, za djecu (SI_2).

PromiSljajuc¢i o financijskom pitanju, druga sudionica daje veliku vaznost tezini problemu
ekonomske ovisnosti. Sudionica je na pocetku iznijela postavke teorije izbora po tom pitanju,
naglaSavajuci kako postoji bolje rjeSenje: ...jer to nisu definitivno razlozi da ne rjesavas neke
nesretne situacije u kojima Zivis, jer uvijek postoji bolje rjesenje. I to smo u realitetnoj
govorili, uvijek nalazis krivca u necem drugom, nisam zaposlena. Kako ne, ne mora znaciti da
ti je to najglavniji uzrok da se ne mozes razvesti, odnosno osloboditi tog nekakvog negativnog
nacina zivota, zasto, zasto? (SI_2). Ipak, nakon promisljanja o tome Sto bi ona ucinila da je
ekonomski ovisna, zakljucila je kako bi i dalje ostala u nasilnom okruZenju: Da sam bila
financijski dalje ovisna o bivSem suprugu, mislim da ne bi poduzela te korake koje sam sad
poduzela. Znaci da sam ekonomski bila ovisna o njemu, bila bi tamo gdje ne bi Zeljela sada u

ovom trenutku biti (SI_2).

Sudionica naglaSava vaznost savjetovanja i osnazivanja i u tom pogledu: Ma da i danas kada
pricam sa slicnim, sad ljudima koji imaju slicne probleme, pokusavam ih na neki nacin, ovaj,

dati im tu informaciju, nista nametnuti, da promisle ovako kako ja sada promisljam, da to nije
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najbitnija stvar, ta ekonomska ovisnost, da se uvijek sve dade na neki drugaciji nacin rijesiti,
samo treba osnaziti covjeka, to je jako tesko (SI 2), sto pri¢u ponovno prebacuje na teorijski
dio te se ¢ini kako u kontekstu ekonomske zavisnost postoji jasan nerazmjer izmedu teorijske

podloge i prakse.

Navedeno se nastavlja na razloge koji se javljaju kao opravdanje da zrtva ne prijavi nasilje
koje je pocinjeno, a to su: ljubav, emocionalna ovisnost, financijska ovisnost i strah.
Financijska ovisnost izrazajnija je ukoliko par ima djecu (Bali¢, Divanovi¢, Ricijas, 2001.

prema Bournett, 1999).

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢ (2006:139) navode kako ,,Hrvatsko drustvo upravo doZivljava
transformaciju u kojoj je znatan dio populacije izloZen trazli¢itim ekonomskim teSkocama,
stresu 1 ekonomskoj nesigurnosti“ te kako svi oblici nepozeljnog reagiranja partnera na

ekonomski stres uzrokuju obiteljsko zlostavljanje (Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2006).

U navedenom se kontekstu istice potreba za rad na osamostaljivanju Zena kao jedinom nacinu
da zene steknu ravnopravnost s muskarcima, ekonomski se izjednace i budu sposobne za
samostalnu skrb o svojoj djeci (Caritasov dom za Zenu i djecu - zrtve obiteljskog nasilja
Rijeka. Od 1993. do 2008). Na razini drustva, Zene imaju tradicionalne uloge stavove prema
spolnim ulogama u obitelji, Sto se nadovezuje na njihov stav kako su ovisne o muskarcu, tj.

kako ne mogu brinuti o sebi (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000).

Navedeni su stavovi ukorijenjeni u stavove u drustvu te je jedan od negativnih rezultata i
ekonomska ovisnost Zene o muskarcu prilikom ¢ega zene ostaju u nasilnom okruZenju. Dom
za zene 1 djecu — Zrtve obiteljskog nasilja u Rijeci od samog je pocetka uvidio vaznost
stvaranja ekonomskih uvjeta za osamostaljene te u tom segmentu poti¢u Zene na doskolovanje
1 prekvalifikacije u suradnji s Narodnim uciliStem u Rijeci, Sto predstavlja primjer dobre

prakse.

16.2.4. Generacijski prijenos nasilja

Kroz ovo istrazivanje potvrdila su se dosadasnja saznanja kako se nasilje prenosi s generacije
na generaciju: ima neke traume kroz djetinjstvo isto, valjda su mu se u pocetku, kad je on ima
7, 8 godina, on je to meni zna pricati, da mu je par puta tata udria mamu i da ga je to toliko

pogodilo da on ima tu sliku u glavi i sad kad ima 30 i koju godinu.
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Teorija socijalnog ucenja smatra kako se agresivno ponasanje stjeCe oponaSanjem (Bandura,
1982). Posljedice nasilja prenose se transgeneracijski (Masli¢-Sersi¢, 2009; Mihalic, 2007,
prema Klasni¢, 2011).

Ipak, ¢ak je i starijoj zivotnoj dobi moguce donijeti drugacije izbore, tj. usvojiti prihvatljive

obrasce ponasanja (Ajdukovié¢, Pavlekovi¢, 2000).

16.2.5. Problem s drogom/alkoholom i problem s nasiljem

Prva sudionica naglasava kako je njen suprug bio drugaciji Covjek prije nego je poceo uzimati
drogu i kako nije mogla naslutiti promjenu: ,,Jedan covjek je bio prvih 8 godina, drugi covjek
drugih 7 godina (SI_1). Kasnije ¢e kroz tekst problem s alkoholom i drogom biti interpretiran
i kroz prizmu potrebe za mo¢i. Supruznik je uzimao: Speed i marihuanu najvise (SI_1). Ona
svog supruga opisuje kao idealnog bez droge i alkohola: Znam da je misec dana bio cist i od
droge i od alkohola, i bas nam je lipo bilo, i (ime) je s nama bila, bas smo bili ono ka super
family. Jel on ubiti, bez droge i alkohola, on je idealan muz, idealan otac i sve. Uzivamo.

(S1_1)

Druga sudionica istice problem supruga s alkoholom: sada je dobio prije godinu dana i otkaz,
upravo zbog toga svog problema jer se odao alkoholu. Ma da je on bio sklon alkoholu i prije
(...) Imao je dobar divan posao, divnu placu, ali zbog te nekakve neodgovornosti, mislim zbog
alkohola toga, on nije mogao zadrZati taj posao koji je vec¢ jako dugo dugo radio (SI_2). Prije
razvoda, problem s alkoholom nije bio izrazen u toj mjeri, jer je tek kasnije doslo do prekida
radnog odnosa, ali je bio problem, povezan s nasiljem: pred kraj kad bi se mi razveli, kad bi
on znao popiti, onda bi ja znala $to mene ceka. Bilo je prvo psiholosko maltretiranje. Kada bi

se ja onda jednostavno suprostavila, onda bi krenuo i ovayj, fizicko maltretiranje (SI 2).

Kada nasilnik ne uspijeva na prihvatljiv nacin izraziti negativnu energiju, vrlo ¢esto poseze za
alkoholom (SOS telefon — Grad Rijeka: 2010). MuSkarci koji piju nasilniji su od onih koji ne
piju, no vazno je naglasiti kako nasilje nema veze a alkoholom jer su nasilne osobe nasilne
bez obzira na alkohol, a drustveno je prihvatljivo okriviti alkohol 1 drogu za nasilno
ponasanje. Ukoliko nasilan muskarac i pije, ima problem nasilja i problem alkoholizma, dakle
dva odvojena problema (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000). U nasilnim brakovima cesto je
prisustvo droge i alkohola kao sociopatoloSkih pojava (Mamula i sur., 2013), a rezultati

istrazivanja potvrduju postojanje povezanosti izmedu alkohola i1 agresije (Kozari¢-Kovaci¢,

53



1996), tj. uzrok nasilja prepoznaje se u identifikatoru uZivanja alkohola i droga (Cudina-

Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

Teorija izbora naglasava razliku izmedu srece i ugode. Pritom srecu opisuje kao odabiranje
ponasanja koja osobu ¢ine blizu ili priblizuju vaznim ljudima u zivotu, dok je ugoda, potpuno
drugacije iskustvo te je Cesto povezana sa drogama, kockom ili usputnim seksom. Odnos
ljubavi 1 skrbi naziva srecom, a dobar osje¢aj bez ljubavi i prijateljstva naziva uzitkom
(Glasser, 2006). Glasser svrstava alkohol pod najraSireniju drogu ugode, opisujuci pritom
razliku izmedu tzv. ,,drustvenih potroSaca alkohola*® kojima ugodu pruza drustvo i onih
kojima ugodu pruza alkohol, a ne drustvo u kojem se nalaze. Zbog toga Sto alkoholic¢ari, ali i
ovisnici o kockanju i seksualni ovisnici, ugodu dobivaju iz ovisnosti, a ne iz svojih odnosa,
nisu sretni: ,,Oni nemaju ili, ako su ovisnici, ¢ini se da ne Zele imati zadovoljavaju¢e odnose

koje trebamo da bismo bili sretni* (Glasser 2006: 81).

Bez obzira na vrstu droge koju ovisnici uzimaju kako bi zadovoljili svoje potrebe, ona im
pruza zeljeno: jednostavan i siguran pristup vecoj koli¢ini zadovoljstva nego su uvjereni da
mogu dobiti na druge nacine. Pritom droge koje izazivaju ovisnost aktiviraju ili samo
imitiraju kemiju mozga koja stvara ugodu. Takva kemija obavjestava o zadovoljenju jedne ili
viSe potreba (Glasser, 2001a). Trenutna ugoda koju alkohol pruza moze se toliko usjeci u

mozak da je vrlo tesko, ako ne i nemoguce, da se alkoholic¢ar vrati drus§tvenom opijanju.

, Alkoholicar je nesretan kad ne pije, jer mu je ugoda od alkohola koja mu je stalno na umu
mnogo vaznija od bilo koje srece za koju vjeruje da bi ju mogao dobiti od nekog odnosa u
svom Zivotu. Sto vise pije, to vise unistava odnose koje bi mogao imati. Cineci tako, unistava i

svaku Sansu za srecu “ (Glasser 2006:83).

Zbog toga Sto alkoholicar gine za osjecajem ugode, nije mu toliko vazno graditi dugoro¢nu
srecu, koja je manje intenzivan osje¢aj od ugode. Alkohol se nalazi u alkoholi¢arevom svijetu
kvalitete. Druga sudionica istrazivanja kaZe kako izgleda da njenom suprugu nije bilo vazno
imati dobar odnos s njom: ...jednostavno kada razmisljam, nije mu bilo vazno imati te dobre

odnose sa bracnim partnerom (S1_2)

Teorija izbora na vrlo jednostavan nacin objasnjava svijet kvalitete ovisnika o drogama,
alkoholu, itd. te naglasak koji stavljaju na kratkotrajan osjecaj ugode, umjesto dugotrajnog
osjecaja sre¢e. Na taj su nacin ovisnici izabrali zadovoljavati svoje potrebe. Nastavno na
alkoholiziranje ili kakvu drugu upotrebu droga, teSko je ne oduprijeti se kritiziraju¢im i

kontroliraju¢im ponaSanjima, o ¢emu Ce takoder biti govora.
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16.2.6. Zenin pokusaj spasavanja braka

Kroz intervju, sudionice su istaknule i1 vlastite pokuSaje spasavanja braka kroz Setnju i
razgovor: Prije nego Sto sam dosla tu, ovaj, tako reci s njime bi, znaci cili deveti mjesec,
deseti, jedanaesti, cili sam s njime Setala 12 km i pricala, samo da on ne misli o drogi, o
alkoholu. Mi bi se digli ujutro u 5, 5 i 30 i onda bi isli u duge Setnje u prirodu i onda bi on ka
reka, ajde, bolje mi je i sve, al, ipak to nije bilo rjesenje, on je triba proc¢i tamo skroz da se
izolira, skroz, al 12, do 13, 14 km smo mi svaki dan prohodali jel je moje bilo, moja duznost
da mu pomognem na bilo kakvi nacin, jel je iz svega moga gledati, ako me razumis, u kuci 6
mjeseci bi on leza na kaucu, on ne bi znao mrdniti, on kad bi pao u depresije, on bi leza na
kaucu, ako ne, onda bi trazio neki apartman po kuci di ée poc¢i povuci nesto, i onda ne bi
spava po tri-cetiri dana, pa bi bia nervozan, drzak, Ziva katastrofa (SI 1); i razgovor o
realitetnoj terapiji: Ja sam se sa realitetnom vracala kuli i razgovarala o realitetnoj terapiji
sa svojim bivsim suprugom (...) Izravno sam mu rekla, izravno sam mu rekla i bila sam
direktna. Nisam Sutjela i puno sam htjela razgovarati s njim i puno smo razgovarali o tome.
Onda nakon toga bi krenulo ono — oprosti, oprosti, to je bio trenutak takav, takav. Tako da,
ovaj, nastojala sam da putem razgovora rjesavamo neke stvari. Ali to je bilo kratkotrajno.
Nije urodilo recimo plodom, ovisilo bi o njegovom raspolozenju (SI 2) Naime, realitetna
terapija nudi 1 razne prakti¢ne savjete na koji na¢in komunicirati u braku kako bi se poboljsali
odnosi izmedu supruznika (Glasser, 2004). Pokus$aj spaSavanja braka bilo je 1 dijete: I fo je
isto jedna velika pogreska sto ljudi krecu u, da bi spasili brak, na, na drugu djecu. I to je ona
pogreSka koju sam ja isto napravila. Na drugo dijete tako da mislila, mislis sve ce se rijesiti,

apsolutno se nista ne rjesava. (SI_2)

Autorice Ajdukovi¢ i1 Pavlekovi¢ (2000) spominju i tzv. ,,spasiteljski sindrom* koji zahvaca
Zene u nasilnom okruZenju. Zene stoga ostaju zarobljene u nasilnom krugu, misle¢i da mogu
,»Sspasiti supruga i pomo¢i mu da se promijeni. Osim toga, ovdje spadaju i razlozi poput
ekonomske ovisnosti, roditeljstva, strah, pritisak rodbine, poricanje, osjecaj krivnje, osjecaj

duznosti, sram, itd.

Programi osnaZivanja kod Zena Zrtava nasilja mogli bi ,iskoristiti navedeni spasiteljski
sindrom te, sukladno njemu, potaknuti Zene na promisljanje o postupcima koje je eventualno

potrebno preuzeti ukoliko se njihov plan ne pokaZe kao dostatno rjeSenje.
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16.2.7. Simptomi nasilnog okruZenja

Boravec¢i u nasilnom okruZenju, prvoj su se sudionici javili neki simptomi poput umora,
glavobolje, pomisljanja na samoubojstvo i ziv€anog sloma: Pa jesan, umorna bi bila (...) ¢im
njega vidim na oci, odma bi me umor savlada i glavobolja. Znas kad sam na trene mislila,
ajme, neka izade iz kuce, nek se ide drogirati i sve, samo da mi nije u kuci, samo da ga ne
gledaju moje oci takvoga (SI 1), Imala sam ja i Zivcani slom, ima jedno dvije i po godine (...)
zacrnilo mi se pred ocima, al ja sam ti bila, cirka trista metara od kuce u jednoj baraki,
stisnuta, plakala ta dva dana, razocarana, sebom, s njime, zZivotom, zasto mi to radis, cime
sam ja to zasluzila, ¢ime to mene moj tata i mama uopce rodili, zasto ja imam ovakvi Zivot, ka
da me netko ukleo, bas sam bila ljuta, ono. Cak sam se mislila i ubiti i, i, policija me trazila

dva dana (SI_1).

Glasser kroz teoriju izbora isti¢e da ako nismo sposobni posti¢i zamisljeno u vlastitom svijetu
kvalitete, po€injemo se kritizirati, a mozemo pomisljati i na izbacivanje samih sebe iz

vlastitog svijeta kvalitete (Glasser, 2001a).

Druga sudionica spomenula je simptome nesanice i tjeskobe: Tjeskoba bi bila (...) Da,
tieskoba koja se, recimo najvise ispoljavala na nemogucnost spavanja (SI_2), Covjek
razmislja o svemu, legne, jednostavno nije um mu slobodan. Nisi sretan. Evo, ja bi to tako

nazvala. Um ti nije slobodan... (SI 2).

Snazni 1 Cesti sukobi imaju trajne posljedice na brak; naruSavaju intimne odnose, smanjuju
bracno zadovoljstvo te Stete zdravlju bracnih partnera, posebice pojavi depresije: ,,Jedna od
reakcija na loSe bracne odnose jest i blaZza depresija koja je privremena, ali i tezi oblik
depresije, koja je dugotrajna bolest (...) Prema nekim istraZzivanjima depresija je deset puta
&eSéa u brakovima niske kvalitete, nego u prosje¢nim braénim odnosima“ (Cudina-Obradovié,
Obradovi¢, 2006:143). Borba s depresijom 1 otudenoS¢u spominje i kao problem s kojim se
mogu susresti Zrtve nasilja zbog izolacije (Milasin, Vrani¢, Buljubasi¢, Kuzmani¢, 2009).
Cesti i dugotrajni bra¢ni sukobi uzrokuju zdravstevene tegobe te Gesto prerastaju u
zlostavljanje partnera (Cudina-Obradovié, Obradovié¢, 2006). Sukobi mogu biti i posredan
uzrok raznih bolesti, poput kardiovaskularnih bolesti, umora i pojave karcinoma (Fincham,

2003. prema Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢, 2006).

Psihicki problemi koji se mogu javiti kao odgovor na prozZivljeno nasilje su anksioznost,

depresija, sram, poremecaj u spavanju (Caritasov dom za zenu i djecu - zZrtve obiteljskog
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nasilja Rijeka. Od 1993. do 2008, Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000), poremecaj u koncentraciji,
izbjegavanje drugih, naruSeni odnosi s drugima (Caritasov dom za zenu i djecu - zZrtve
obiteljskog nasilja Rijeka. Od 1993. do 2008) te napetost, nemir, osje¢aj srama, krivnje,
gubitak samopouzdanja, seksualne poteSko¢e (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000). Osim
navedenih problema, mogu se javiti i kroni¢ni zdravstveni problemi, medu koje spadaju umor,

Ceste migrene i glavobolje, itd. (Ajdukovié, Pavlekovi¢, 2000).

Navedeno istic¢e 1 dr. Glasser opisujuci teoriju izbora. Vezano na nesretnost (vrijeme i mjesto
u zivotu gdje pojedinac ne Zzeli biti) koja traje mjesecima, javljaju se simptomi poput
depresije, tjeskobnosti, manije, panike, glavobolje. Pocetni simptomi duZe nesretnosti u braku
su ljutnja i depresija. Ukoliko nezadovoljstvo traje i dalje, javljaju se vrtoglavice, glavobolje,
bezvoljnosti, teSkoc¢e spavanja (Glasser, 2006). ,,Nesretnost je sila koja motivira prirodenu
aktivnost mozga da odabire razne simptome poput tegobe, boli, umora i ostalih simptoma koje
prepoznajemo kao napade imunoloSkog sustava na zdravo tjelesno tkivo™ (Glasser,
2006:129).

Kako bi se Zene osnazile prilikom izlaska iz nasilnog okruzenja (za izlazak), vazno je
naznaciti im potencijalne simptome nesretnosti, koji su prethodno opisani kroz literaturu,
kako onu o nasilju nad Zenama opcenito, tako i kroz Glasserovu teoriju izbora. Navedenim je

simptomima naglasena nuznost zdravog zivotnog okruzenja.

16.3. Odnos muSkarca prema Zeni u braku

Odnos supruznika u braku obuhvac¢a ponasanja, navike i potrebe muskarca i1 Zene u braku. S
obzirom na razli¢itost ponaSanja muSkarca prema Zeni i Zene prema muskarcu, taj je odnos
»podijeljen prema istim podru¢jima. Odnos muskarca prema zeni ukljucivao je i trenutke
slaganja u braku koje su sudionice navele, primjerice period od godinu dana: E onda je bia
godinu dana dobar, ono, i zna je pomoci oko kuce i dicu pricuvati i sve (SI _1); Tih godinu
dana moje trudnoce, 9 mjeseci i nakon rodenja toga drugog sina, to je bio jedan predivan
period. To ne mogu reci, da je bio predivan period u nasem braku koji smo mi imali do tad.
Cak niti ta prva godina toliko da, kako smo se oZenili, onda jo§ nismo ni djece imali, to bih ja
mogla definirati kao najboljim dijelom nasega Zivota. Razgovarali smo o svemu, pripremali
smo sve zajedno, donosili zajednicke odluke (SI 2). Ipak, ostala kontrolirajua ponasanja

zasjenila su trenutke slaganja i podrzavanja.
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Navedena ponasanja mogu se svrstati u fazu ,,medenog mjeseca®, koja je poblize objasnjena

kod nasilnog ciklusa, tj. nasilnog kruga.

Dozivljena nepoZeljna ponaSanja mogu se podijeliti na zadobivanje moc¢i kroz dominaciju nad
zenom kroz kontroliraju¢a ponasanja, zabrane, manipulaciju, osjecaj straha i prijetnje.

Posebna kategorija odnosi se na tradicionalne stavove spram zena.

16.3.1. Zadobivanje moci

Sudionice smatraju kako je njihovim supruznicima nedostajao osje¢aj moci. Taj je osjecaj
mo¢i suprug prve sudionice nastojao zadobiti kroz drogu: Pa je, uzdignuto, Boze, kroz droge i
sve, to bi sve adrenalin i Sta je vise podizalo. Ko bi mu bia ravan, nitko. On je bia kao kralj u
gradu di Zivimo. Uzdignut je bia. I u druStvu i sve, uvik je bia prvi u raspravama,
najpametniji, sve naj naj naj (...) zato Sto je bio na toj spidari. I onda je reko ka, da ko uzima

spped da je taj pametniji, da mu se razbistri mozak (SI_1I)

Osjecaj mo¢i nasilnik je koristio 1 kroz zadobivanje dominacije nad Zenom: On je taj osjecaj
moci htio posti¢i nada mnom. Mocan covjek je ako tu mo¢ koristi u pravom smislu, ok covjek.
Ali on je tu mo¢ koristio u pogresnom smislu. Mocnost u pogledu dominacije nekakve nad

osobama, odnosno konkretno, nada mnom (SI_2)

Nasilnici su bili ljubomorni 1 imali su potrebu kontrolirati Zenu, primjerice kroz nacin
odijevanja: A njemu je sve Zivo smetalo, njemu je smetalo Sto ¢u ja obuci na sebe. Ono, sto si
to obukla, di ées takva? (SI 1); Uvijek je sumnjao da se ja, imam negdje nekoga, to je vise-
manje se ispoljavala njegova ljubomora, ovaj, kad bi se oblacila, mazala — zasto se ja mazem,
zasto mazem trepavice, zasto se tako oblacim, koga ja mislim zavesti, tako (SI 2), koriStenje
facebooka, 1 kontroliranje drustva: On je meni razbia mobitel zato Sto sam bila na fejsu i zato
Sto sam ja tribala ici prijateljici na rodendan i, ja nisam smjela ici toj prijateljici na rodendan
(S1_1), nazivanja ludakinjom: Pa ne, on je mene pravia ludom, da nije, da ja dobro ne vidim,
da nije to tako, da nije to sto ja mislim, da san ja luda, da sam ja poremecena, da sam ja
ludakinja, svasta (SI 1), kontrolu mobitela: Onda on meni nije vjerovao i to bi bila kontrola,
ako ste na to mislili, kontrolirao mi je mobitele, svako malo bi me zvao gdje sam, Sta sam,
kakav je to posao da ti moras ici sa korisnicima. To nije, to je neko nerazumijevanje i onda je
jednostavno imao fikciju u svojoj glavi da ja nisam tamo gdje bi trebala biti nego da sam na

nekom drugome mjestu (SI_2).
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Zabranama gotovo nije bilo kraja: Zabrana je bila more sinje. Nisam smjela mobitel, nisam
smjela fejs, nisam smjela prijateljice, uvik je on bira prijateljice, uvik je on govoria kad ¢éu i¢
negdi, podem u ducan, Sto si bila toliko, sto si vamo, sto si tamo, uvik ne nesto kljuca po
mozgu (...) Koje sam sve zabrane imala, ja sam se toga svega pridrzavala. Ono pa si mislim
ajde necu fejs, to ti smeta, necu to. Pa ja ne bi isla na to. E, onda bi mu zasmetala neka
prijateljica. E, nemoj se s tom druziti. Znaci sve je bilo onako kako je on zacrta, ja sam to sve

ispunjavala, mislec¢i da ¢e mozda biti bolje ako, ako, ono $to mu ne pase ne radim (SI_1).

Zabrane su sa sobom vukle manipulaciju: ...on je sa menom upravija, s mojim mozgom, kuZzis,
on je totalno manipulaciju ima nad menom, totalnu manipulaciju. Upravlja je sa menom ka
na daljinski (SI_I), a manipulacija se prosirila i na djecu te je otac uzeo djecu i brinuo se o
njima dok je majka bila na psihijatriji: on je zna mene i u dusu i u srce i on je sa mnom uvik
manipulira, on je, ono, taj period uzea djecu i bia najbolji otac i sve, on ¢e njih cuvati i sve,
jel on je pretpostavio da ¢u ja iza psihijatrije ic¢i kod svojih roditelja (SI 1). Prijetnje su se
odnosile na sljede¢e: On je mene toliko htia zaluditi da je on meni zna se prititi, ti si
nesposobna, ti si vakva, ja ¢u reci socijalnim radnicima da ti uzmu dicu, ti ne znas s dicom, ti
si nula bodova, ti si niko i nista, ako ti mene ostavis, ja ti se pritin da ¢u sve poduzeti jel ako
ja ne mogu s tebom i s dicon Ziviti, neces ni ti sama nikad u Zivotu s dicon Ziviti, sve c¢u

napraviti onda da ti socijalni radnici uzmu dicu (SI_1).

Jedan od mitova koji se spominje u literaturi o nasilju nad Zenama je i da si muskarci koji su
nasilni ne mogu pomoc¢i, dok je Cinjenica da muSkarci mogu promijeniti svoje nasilno
ponaSanje. Sa bijesom, srdZbom 1 frustracijama moZe se suocavati na razliite nacine, a
nenasilni nacina izrazavanja istith ponasanja mogu se usvojiti i u kasnijoj zZivotnoj dobi.

(Ajdukovi¢, Pavlekovié, 2000).

U braku se prepoznaju pozitivni i negativni ciklusi bracnog komuniciranja. Pozitivni ciklusi
sastoje se od asertivnog komuniciranja uz visoko samopouzdanje partnera, a negativni se
odnose na izbjegavanje komunikacije uz partnersku dominaciju. Pozitivni ciklus
podrazumijeva vecu asertivnost, 1 samopouzdanje. U negativnom ciklusu dogada se da jedan
partner izbjegava otvaranje i raspravu te pokusava dominirati ili prepusta dominaciju drugom,
Sto rezultira pogorSanjem odnosa. Bra¢ni su parovi zadovoljni u komunikaciji ukoliko su
oboje asertivni i samopouzdani (Olson, 1997. prema Cudina-Obradovié, Obradovi¢, 2006). S
obzirom da je u nasilnom okruzenju narusen odnos mo¢i izmedu partnera, javlja se negativan
ciklus u kojem partner (u ovom slucaju muskarac) pokuSava dominirati, tj. dominira nad
Zenom.
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Sudionice istrazivanja jasno su opisale i ljubomorno ponasanje njihovih supruga. Ljubomora
je emocionalna reakcija straha i javlja se kada se bojimo da ¢emo nesto izgubiti (Cudina-
Obradovi¢, Obradovi¢, 2006). Neki od tipi¢nih ljubomornih ponasanja su nadgledanje, nadzor
1 Spijuniranje partnera, grubo komuniciranje s partnerom, ograni¢avanje partnera, itd.
(Guarrero, Anderson, 1998, prema Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2006), koje su pokazali

nasilnici u oba slucaja.

Sudjelovanje u odluc¢ivanju jedna je od odrednica bracne kvalitete. Sudjelovanje bracnog
partnera u odlucivanju ovisi i o osobnosti drugog partnera koji moze biti dominantan,
submisivan, patrijarhalan i ne dopustati odlu¢ivanje drugome partneru (Cudina-Obradovié,
Obradovi¢, 2006). ,,Kao jedan od najcesc¢ih uzroka partnerskog nasilja navodi se nastojanje da
se upravlja partnerovim postupcima, da se nad njim zadobije nadzor 1 da se osigura njegova
poslusnost* (Cudina-Obradovié, Obradovi¢, 2006:475). Kroz kasniji tekst bit ée navedeno
kako potrebu za mo¢i, o¢ekivano, zene nisu zadovoljile zive¢i nasilnom okruzenju. Potreba za
mo¢i supruga prve sudionice istrazivanja ne ogleda se samo u njegovom odnosu prema njoj,
nego 1 u odnosu s drugima 1 potrebi da dobije priznanje okoline: On je bia kao kralj u gradu
di zivimo. Uzdignut je bia. I u drustvu i sve, uvik je bia prvi u raspravama, najpametniji, sve

naj naj naj (SI_1)

Budu¢i da se uloge muSkaraca viSe cijene 1 bolje nagraduju (Giddens, 2007), neravhomjerni
odnosi mo¢i mogu rezultirati nasiljem nad Zenama kao namjernom nacinu ponaSanja
patrijarhalnih struktura, koji sluzi za uspostavljanje i odrzavanje mo¢i musSkarca nad zenom
(Klasni¢, 2011:347). Mo¢ je naglaSena u partnerskom nasilju koje karakterizira prisila i
kontroliranje (Kelly, Johnson, 2008), tj. intimno teroriziranje usmjereno na preuzimanje moci
1 nadzora nad partnerom koje se javlja se tokom partnerskih interakcija s karakteristi¢nim

emocionalnim zlostavljanjem (Johnson, 1995. prema Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢, 2006).

Veliku potrebu za mo¢i, koja je istaknuta u navedenoj kategoriji, a ogleda se u velikoj potrebi
za kontrolom, za nadzorom 1 za posluSnoscu partnera, objasnjava i Glasser kroz teoriju izbora.
Naime, sluSanje drugoga i zanimanje za drugoga temelj su za izjednacavanje moci (Glasser

W., Glasser C., 2001).

Nizu razinu mo¢i vrlo je teSko prihvatiti u bilo kojem odnosu, a posebice u braku (Glasser W.,
Glasser C., 2001), te se pojedinac buni ukoliko se osje¢a nemoc¢no. Kroz prihvacanje
izvanjske kontrole, pojedinac smatra kako mu je dopusSteno drugome nametati svoje misljenje.

Teorija izbora cijelo vrijeme naglaSava ostavljanje psihologije izvanjske kontrole. ,,U
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zlostavljackom braku muz slijedi najrazorniju praksu izvanjske kontrole: on vjeruje da
posjeduje svoju zenu“ (Glasser, 2004:162). Kao odgovor na mo¢, javlja se potreba za
slobodom partnera. Sloboda je zelja pojedinca da Cini Sto zeli, a sloboda u braku predstavlja

zelju pojedinca da izbjegava kontrolu partnera (Glasser W., Glasser C., 2001).

Potreba za mo¢i, koja sama po sebi nije pozitivha ni negativna, ve¢ ovisi o pojedincu,
najopasnija je ukoliko je spojena s najrazornijom psihologijom izvanjske kontrole;
vjerovanjem da nekoga posjedujemo. Potreba za modi izjednaCava se u braku kroz
pregovaranje, sudjelovanje u odluc¢ivanju, kroz ravnomjerne odnose moc¢i, tj. ravnopravnost.
Neophodno je ne pokuSavati promijeniti drugu osobu niti na drugoj osobi pokazivati svoju

moc¢.

16.3.2. Tradicionalni stavovi spram Zena

Tradicionalni stavovi spram zena ogledaju se prvenstveno u primjerima optuzivanja zene za
neobavljanje kucanskih poslova ili cak stopiranje Zene u njenom profesionalnom
napredovanju zbog uvjerenja kako je duznost Zene biti kod kuce 1 brinuti se za djecu: Je, pa ja
sam bila kriva. Ja, loSa Zena bila, majko mila, on je ima svoje filmove u glavi, to je, ma Boze
sacuvaj. Ti, vakva, ti nakva, ne kuvas, ne cistis, ne peglas, a ja to sve radim. Ja govorim pa
Cekayj, tko ti onda i kuha i cisti i pegla, alo, ja govorim. Ne, ono, same njegove izmisljotine, ne,
wvik je nesto izmislja (SI _1); Kad bi htjela i¢i na bilo kakvu edukaciju, nisam se osjecala
slobodnom da bih mogla ici jer je uvijek tu bilo razmisljanja — ti moras biti kod kuce, ti se
moras brinuti za djecu. Nakon odlazaka na edukacije, suocila bi se s prigovorima: Bez obzira
Sto sam znala da ce kasnije biti problema i razgovora o tome — ti si bila tu, doma nismo,

nismo imali oprano i opeglano ili ne znam Sta, ni skuhano niti nista (SI_2).

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006. navode niz istrazivanja koja pokazuju kako
neravnomjerna podjela kucanskih poslova uniStava bra¢nu kvalitetu. Takoder, za doZivljaj
bra¢ne kvalitete vaZnija je percepcija partnera o pravednosti raspodjele nego li sama

raspodjela poslova.

Tradicionalan stav ukljuuje 1 tradicionalno shvacanje toga tko je glava kuce: Kao
dominacija. Ono vise tradicionalni, tradicionalno shvacanje — ja sam musko, a ti si Zensko,
ja sam glava kuce i to je to (...) Jednostavno kao muskarac on nije mogao dozvoliti da imam,
on je to smatrao dominacijom nekakvom, a to uopce nije bila dominacija, nego jednostavno

zastita mene same, da samu sebe zastitim (SI 2), toga da musSkarac zavreduje za obitel;j:
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Visoko misljenje — to je bilo jer on privreduje i zavreduje i uvijek je zaradivao vise nego ja,

tako da bi bilo taj dio price — visokog misljenja o njemu (SI 2).

Izvor nasilnicke osobnosti objaSnjen je kroz socijalizaciju muskaraca i zena za patrijarhalno
rasporedenu mo¢ u braku (Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2006), §to ukazuje da je problem
nejednakosti prije svega drustveni problem, a onda i obiteljski: ,,Neravnopravnost spolova
duboko je ukorijenjena u kulturi, kulturnim obrascima i stereotipima koji sustavno promicu
stavove o Zenskoj inferiornosti* (Mamula i sur., 2008:26). Feminizam jednakosti stavlja
naglasak na ¢injenicu da su muskarci 1 Zene jednaki, unatoC bioloskim razlikama. Jednakost se
ne odnosi na istost, buduc¢i da muskarci i Zene nisu isti, ali su jednaki u ostvarivanju prava

(Mamula i sur, 2008).

Karakteristike muSkog nasilja, koje se naziva i patrijarhalnim terorizmom, ocituju se u
socijalizaciji prema patrijarhalnom obiteljskom modelu, ponavljanju nasilja kao demonstraciji
mo¢i, povecanje nasilja kako bi se postigla kontrola nad Zenom te prihvacanje nasilja od
strane Zene zbog osjeéaja bespomoénosti (Johnson, 1999. prema Cudina-Obradovic,

Obradovi¢, 2006).

16.3.2.1. Odbijanje strucne pomoci

Odbijanje stru¢ne pomo¢i u fazi lijjecenja takoder se moze promotriti kao jedan vid
tradicionalnog nacina razmisljanja. Iako su Zene poticale muZeve da potraZe stru¢nu pomoc,
nisu bile zadovoljne na¢inom na koji se to u konacnici odvilo, iako su oba potrazila strucnu
pomo¢: A to mu je i pomoglo ubiti, tocno bi to petka, do Cetvrtka nekako izdrzao i onda bi u
petak iSa na psihoterpiju, al nakon 6 mjeseci je, mu je reka, ovaj, da nije njemu bitna samo
psihoterapija, nego da bi on triba neku terapiju i sve, al on na to nije prista, to je kemija,
blablabla, to nije za njega, nece on biti ka biljka, on je smatra ako on ima neki psihickih
problema, znaci svaki psihicki bolesnik koji ima neku terapiju da je biljka (SI 1), Onda je on
meni puno puta rekao — pa nisam ja, reko bi lud da meni treba psiholog ili psihijatar — ali
sam rekla da to nije nista Sta je nenormalno (SI_2). Druga sudionica kritizira manjak podrske
klijentima, i stavljanje naglaska na tablete: ...jer je on njemu dao samo medikamentoznu
terapiju, a medikamentoznom terapijom ti samo svoj problem pospremis. Kasnije on uvijek
negdje izade i izbije. Znaci nije se radilo na njegovoj psihi, da mu se pomogne (...) Nije se
radilo o tome da se njemu pomogne na neki drugaciji nacin. Terapija, kazem, uvijek
pospremi, a izbije na neki drugaciji nacin, sto je sada vidljivo kod njega. Sada je to vidljivo
(S1_2)
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Odbijanje strucne pomoci tema je za neki drugi rad gdje bi se saznali jasniji razlozi odbijanja
struéne pomodi, tj. odbijanja uzimanja lijekova. Ovdje su ti razlozi svrstani pod tradicionalan
nacin razmisljanja, iz razloga $to je suprug prve sudionice bio ovisan o drogi, a suprug druge
sudionice imao je probleme s alkoholom te je kasnije postao ovisnikom o alkoholu. Izgleda
kako su obojica u jednom trenutku gajila vrlo negativno misljenje prema stru¢noj pomoci.
Prvi je sudionik ¢ak, iako ovisnik o speedu i marihuani, rekao da tablete nisu za njega jer je to

kemija i jer ne zeli biti kao biljka.
16.4. Odnos Zene prema musSkarcu u braku

Kako se nasilje odvija u atmosferi naruSene komunikacije nasilnika i zrtve (Mamula i sur.,
2013), javljaju se ponaSanja koja Glasser naziva ubojitim navikama, a odnose se prvenstveno
na kritiziranje, jer su ostale ,,ubojite navike varijacije kritiziranja (Glasser, 2006). Kroz
odgovore Zena koje su Zivjele u nasilnom okruzenju, dolazi se do spoznaje kako su i one same
vrsile neka nepozeljna ponaSanja i odredene, lakSe oblike nasilja, §to nikako ne znaci da su
zasluzile odredena nasilna ponaSanja od strane svojih partnera, niti da su krive za prozivljeno.

Za nasilje nema opravdanja.

Razmatrajuéi kontekst ,,ubojitih,, navika kontrole nad partnerom, spominju se prijetnje: A uvik
sam mu se pritila da ¢u poci ¢a, da ¢u ga ostaviti, pa sam skupila sve papire za rastavu braka,
samo je tribalo predati, na sve moguce ono, bas sam ono, cak sam jedanput krenula predati
sve pa je on za menom doSa i pokupia papire (SI 1), zadobivanje kontrole: Kontrolu?
(smijeh) Pa normalno da jesam. Jesam, kako ne (SI 1) Pa kontrolirala sam ga uvik, ono. Bas
sam ga uvik kontrolirala. Tako reci, ¢im ga ne bi bilo u stanu di mi Zivimo 10 minuta, ja bi
znala da se nesto deSava. Ja bi uvik bila navrh njega, pratila bi svaki njegov korak. On bi
reka, kao ne, ja se ne drogiram, ne drogiram, al, ja sam ga pratila. Pratila sam ga da mu
pokazem da sve znam i da to vise ne moze vise tako. Uvik bi ga uhvatila, negdi po kuci bi se
sakriva (SI _1); Pa recimo kad bi izasao sa svojim prijateljima van, onda reko zasto ja ne bi
izasla s njim, a uvijek mi je bilo proslo kroz glavu da on ima negdje nekoga, evo recimo to. To
ili da, ovaj, je tu u pitanju alkohol, evo taj dio price je bila kontrola (SI 2), zadobivanje
kontrole kroz neobavljanje kucanskih poslova: Ja bi onda, kako bi njemu vratila sto je on
meni napravio, ne bi niti kuhala niti mu peglala niti nista. Tako da je on to sve radio sam. Evo
tako je na neki nacin to bio moj obrambeni mehanizam (SI_2), ucjene: Pa izborila bi se s
time, njega je najvise bolilo kad ne bi s njime pricala jedan dan. Kad ne bi s njime pricala,

onda bi drugi dan reka, ajde dobro, ajde mozZe onako kako si ti rekla (SI 1).
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Parner koji postavlja ultimatum, stavlja se u polozaj roditelja dok je partner kojem je
ultimatum upucen u polozaju djeteta. Takav polozaj onemogucuje raspravu i pregovaranje.
Svaljivanje krivice na partnera tjera na zauzimanje obrambenog stava, Sto sprjecava
pregovaranje. Odbijanje razgovora s partnerom, tzv. ,,tiha misa* oznacava pritisak na partnera
da prihvati ono Sto dobrovoljno nije htio. Pritom je u sukobu vazno koristiti ja-poruke koje
govore o vlastitim osjecajima, a ne napadati i optuZivati partnera (Cudina-Obradovi¢,

Obradovi¢, 2006).

Takoder, u ovu skupinu svrstano je i okrivljavanje i kritiziranje: ...a kritizirala sam ja njega
svakodnevno, na koji nacin, Boze. Uvik sam mu govorila sto je dobro, sto nije dobro i da ne
more viSe tako, da jednostavno imas tridesete tri godine, da ne moze, da ne moze se ponasati
ka neki dvadesetogodisnjak, ka neki balavac. Uvik sam ga kritizirala (SI 1); Nisam mu dala
informaciju na neki nacin da bi ga ja sama navela da on sam promisli o svom tom ponasanju
koje koristi, nego bi mu ja odmah dala, ono, rjesenje. To ti ne valja. Evo, jesam, pokuSala sam
ga promijeniti, naravno, ljudi se mijenjaju, ja ih ne mogu promijeniti, niti vi, nego se sami
mijenjaju (SI_2); Ja sam uvijek onda znala reci da se on nece znat brinuti za svoju obitelji.
Na neki nacin, zasto sam ja to, sad razmisljam, upotrijebila? U tonu kritiziranja... A nekako

mi je bilo lakse (SI 2).

Vec¢inom klasificirano nasilje odnosi se na aktivno nasilje, no ono moze biti i pasivno; u
pogledu zanemarivanja, tj. uskraivanja zadovoljavanja osnovnih potreba, ukljucujuéi i
potrebu za ljubavlju 1 paznjom (Nedimovi¢, Biro, 2011). Pasivno nasilje koristile su obje
sudionice istrazivanja, kroz izbjegavanje komunikacije, te kroz izbjegavanje uobiCajenog
kuhanja i peglanja: kako bi njemu vratila §to je on meni napravio (SI_2). Zena izlozena
nasilju u obitelji razvija osobne mehanizme preZivljavanja koji ukljucuju razvijanje krajnje

pasivnosti (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000).

Uobicajeno je da muSkarci zenama zadaju tjelesne ozljede/prijetnje zbog fizicke snage, no
zene provode emocionalno zlostavljanje nad muskarcima. Emocionalno zlostavljanje odnosi
se na ucjene, omalovazavanje, itd. (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006), a ,muz koji
zlostavlja Zenu takoder trpi (premda ne tako mnogo kao njegova zena i obitelj). On je takoder

zrtva psihologije izvanjske kontrole® (Glasser 2004:16).

Ubojite navike koje su zene zrtve nasilja koristile, a koje Glasser opisuje, odnose se na
kritiziranje, okrivljavanje, Zaljenje, prigovaranje, prijetnje, kaznjavanje, potkupljivanje i

zadobivanje kontrole (Glasser W., Glasser C., 2001:23), mogu se dovesti u vezu i s
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instrumentalnim nasiljem kojim se, prema Zecevicu, (2010), neSto pokusava dobiti, za razliku
od neprijateljskog nasilja kojim se nekoga zeli ozlijediti. Naime, nesretno oZenjeni ljudi
smatraju svojom obvezom uciniti sve kako bi njihov partner promijenio ponasanje (Glasser

W., Glasser C., 2001)

Kod druge sudionice istrazivanja jasno se vidi njeno teorijsko znanje kako nikoga ne mozemo
promijeniti, ali i pokusaj promjene u konkretnoj situaciji. Glasser opet ponavlja opasnost
primjene izvanjske kontrole: ,,TeSko je, ako ne i nemoguce voljeti nekoga tko vas zeli
kontrolirati ili mijenjati, ili nekoga koga vi Zelite kontrolirati ili mijenjati* (Glasser 2004:40).
Kroz realitetnu terapiju, klijent treba napustiti uvjerenja izvanjske kontrole koja ukljucuju
saznanje o0 nemogucénosti promjene tudeg ponaSanja (Lojk, 2014), §to je u praksi zahtjevan

proces.

Osnazivanje 1 savjetovanje zena iz perspektive teorije izbora nudi saznanja i osvijeStenost
kako je moguée promijeniti jedino vlastito ponaSanje te kako se loSim navikama poput
kritiziranja ne moze uciniti nesto dobro jer se komunikacija sve viSe naruSava. Pritom se kao
opcije sve viSe kristaliziraju dva puta: izlazak iz nasilnog okruZenja ili ostanak u nasilnom
okruzenju bez kritiziranja, pasivnog nasilja, omalovazavanja i dr., §to je gotovo nemoguce,

buduci da svaka zrtva zeli promijeniti ponaSanje nasilnika.

16.4.1. Paznja na partnerovu raspoloZenju

Kroz odgovore uocena je 1 pretjerana paznja posvecena partnerovu raspolozenju: A, pa, kad bi
bilo sve po njegovom, dobro bi bilo, al kad bi ja nesto svoje, onda je on uvik protestira nesto.
Nikad nije moglo biti kako ja kazem i nikad se nije moga on podudarati sa mojim misljenjem.
Uvik je bilo kontra, kontra mene, uvik je bilo, tako reci u Zivotu, onako kako on kaze i uvik se
gledala njegova zadnja (SI_1); Isti je dan bia i uvik sam tribala sa strane gledati ono, jel
mogu njega sad nesta pitati il ne mogu ga nesta pitati, kakve je on volje, da ne bi eksplodira,
jel on ima kratak fitilj, on na svaku, ono, tocno tribas paziti i vrime, i trenutak, sve moras
paziti kad ces njega nesta pitati, hoce li njemu nesto zasmetati, hoce li ova olovka biti tu il ¢e
biti tamo, njemu to, za njega je sitnica jedna znala izbaciti iz takta (SI_I); Tako da, ovaj,
nastojala sam da putem razgovora rjesavamo neke stvari. Ali to je bilo kratkotrajno. Nije
urodilo recimo plodom, ovisilo bi o njegovom raspolozenju (...) Taj nekakav strah, jer uvijek

me bilo strah kada dode doma, kakve ¢e volje doc¢i, odnosno raspolozZenja.
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Naveden naglasak na raspolozenju moze se promatrati iz nejednakih pozicija mo¢i izmedu
zrtve 1 nasilnika, tj. muskarca i Zene, moze se promatrati i iz nezadovoljene potrebe za
slobodom, koja je jedna od osnovnih ¢ovjekovim potreba. Takoder, dugotrajan osjecaj stresa
moze izazvati razne posljedice kako sa zdravstvene strane, tako i sa psiholoske. Prilikom

savjetovanja, potrebno je da Zena redefinira svoju vlastitu slobodu.

16.4.2. Zenine potrebe nezadovoljene u nasilnom okrusenju

Sudionice istrazivanja navele su kako se uz partnera nisu osjecale slobodnima. Na pitanje
jeste li se uz vaSeg supruga osjecali slobodno, prva sudionica odgovara Ne (SI_1); Zabrana je
bila more sinje... (SI _1). Druga sudionica kaze: Ne. Nisam. Nisam. U pocetku to nije dolazilo

do izrazaja, a kasnije je (SI 2).

Sloboda se kroz prizmu braka moze promatrati 1 kao izbjegavanje partnerove kontrole. Pritom
je potreban konsenzus oko koli¢ine slobode za koju je nuzan pristanak oba partnera (Glasser

W., Glasser C., 2001).

Na pitanje jeste li se uz vaseg supruga osjecali moéno, prva sudionica odgovara: Ne. Ja sam
bila ka mali mis kraj njega (SI 1), dok druga odgovora Ne. Ne. (...) Nije mi jednostavno
mocno, moc je isto tako jedna vrsta potrebe, a ja jesam Zeljela bit mocna, samo u drugom
smislu te moci, ne zloupotrebljavati tu moc. A kad bih ja koristila na bilo, na takav nacin, on

bi se osjecao ugroZenim, tako da on nije shvacao pojam moci (SI _2).

Glasser isti¢e kako mo¢ uniStava ljubav 1 kako nitko ne Zeli da nad njime netko drugi
dominira. Ukoliko osoba nije zadovoljna koli¢inom slobode koju ima u odnosu odnos moze

propasti (Glasser, 2004).

Sudionice su takoder istaknule kako se mo¢no osjecaju sada, izaSavsi iz nasilnog okruzenja, u
sadasnjem okruZenju, u komunikaciji s ljudima: Pa sad sam tu mocna majke ti mile, tek sam
sad tu pocela komunicirati s ljudima i sve, jel prakticki 7 godina nisam izasla iz kuce, nisam
se nasmijala, svaki dan mi je bia isti, ono, ka, blida ko krpa, ni sunca ni miseca. Tu sam ka
nekako mocna, ajmo re¢ (SI_1); Mocno, evo ga, u, u svojoj obitelji, uz ta moja 2 sina, gdje
odrastaju bez ikakvog pritiska, bez, bez nasilja, odrastaju uz jedan razgovor sa mnom,
osjecam se mocnom jer imaju povjerenmja u mene (...) Osjecam se mocno, §to se tice
poslovnoga Zivota, isto u radu sa kolegama i kolegicama, prilikom analize bilo kakvih
situacija i razgovora, odnosno dijaloga oko neke tematike (...) rije¢ moc¢ je jako teska rijec,
da, pa bi onda rekla da se na neki nacin osjecam i sretnom (SI_2).
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Sudionice viSe nisu uz svoje partnere zadovoljavale potrebu za ljubavlju 1 pripadanjem:
Normalno da je bilo i ljubavi i svega dok nije doslo, dok nije dosla kemija u njegov Zivot (...)
Ma daj, kasnije nije ni bilo ljubavi. Kad je krenia uzimati, nije ni bilo ljubavi. Jel onda mi se,
s time mi se zgadio, zato Sta je mislio na sebe (SI 1) Na pitanje jeste li uz supruga osjecali
ljubav i pripadanje, druga sudionica odgovara: Ne. Ne. To mogu kategoricki re¢ ne (SI 2); On
bi jednostavno presao preko toga i smatrao je da se mi mozemo i dalje ljubiti, grliti, voljeti.
Ne. Ne. Ne. Nisam. Ja sam to jednostavno izbjegavala i puno puta me na osnovu toga i
kritizirao (SI_2) Sto se ti¢e potrebe za zabavom, prva sudionica kaZe kako joj nije bilo
zabavno, dok druga istiCe lijepe trenutke s muzem: Pa znali smo imati lijepih trenutaka kada
bi prilikom izlaska van sa nasim prijateljima, on je bio dosta komicar, onako, i prema
vanjskom svijetu, on je bio nesto drugo (...) Mislim u drustvu mi smo se svi znali njemu
nasmijat i nikad me kad bi bili u drustvu nije bilo ono, ja bih rekla sram, nikad sram, bio je
jako zabavan (Si_2); uvijek je znao, ovaj, kako bi rekla, izvaliti nekakve stvari, evo tako. Sto
bi znao samo on, jednostavno to je i umjetnost. To ne moze svatko i onda bi nas znao sve i

nasmijati (SI_2).

Promjene u braku trebaju slijediti pregovaranje (Glasser, 2004), a sudionice istraZivanja rekle
su kako su imale probleme s pregovaranjem, §to bi se u konacnici svelo na ono Sto Glasser

naziva psihologijom izvanjske kontrole, kao §to su prijetnje, itd.

,Kada se brak, po¢ne kvariti, zabava je prva Zrtva“ (Glasser, 2004:46). lako je zabava potreba
koju je najlakse zadovoljiti, potrebno je uloziti odreden trud kako bi se par zajedno zabavljao.
Najvece prepreke zabavi su kritiziranje, Zaljenje i1 prigovaranje (Glasser W., Glasser C.,

2001).

Kada Zrtva nasilja prepozna ubojite navike koje sama koristi 1 koje koristi nasilnik, moze
promotriti osnovne potrebe (potreba za preZivljavanjem, potreba za ljubavlju 1 pripadanjem,
potreba za zabavom, potreba za mo¢i, potreba za slobodom) te samostalno procijeniti koje od
tih potreba su zadovoljene na kojoj razini. Sudionice ovog istrazivanja u nasilnom okruzenju
nisu mogle zadovoljiti potrebu za ljubavlju 1 pripadanjem, potrebu za moci, potrebu za
slobodom. Pritom jedna nije zadovoljila potrebu za zabavom, dok druga kaZe da jest,
stavljaju¢i naglasak na zabavu u cijelom drustvu, a ne isklju¢ivo na njihov odnos. Navike
poput omalovazavanja i kritiziranja, koje partneri medusobno koriste u takvom specifi¢cnom
okruZenju, dodatno naruSavaju bracnu dinamiku 1 komunikaciju 1 pridonose ne
zadovoljavanju odredenih potreba s obje strane. U svakom sluc¢aju, Zenina procjena narusenih
zivotnih potreba u nasilnom okruzenju, moze je potaknuti za poduzimanje potrebnih koraka
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za izlazak iz okruZenja u kojem je nemocna, okruZenja u kojem se ne osje¢a voljeno i

slobodno te okruzenja u kojem je naruSena njena zabava.

16.4.3. Tradicionalni stavovi kod Zena

Kroz odgovore mogu se prepoznati i neka tradicionalna razmisljanja koja se odnose na zivot s
nasilnim partnerom samo da bi djeca imala oca i tradicionalna razmisljanja okoline s kojima
se zrtva nasilja takoder mora nositi: Prakticki sam sebi stavila neki film u glavu, ajde, Zivit ¢u
s tebom samo zbog dice, ono da dica imaju oca, ali sam u biti s tim krivo napravila, sto, dala
sam samo da Zive s monstrumom, tako reci. Jer mene je bila sramota rastaviti se, a ovo, ono,
tako da tu uopce vise nije bilo ljubavi, s moje strane je samo mrznja bila, samo ljubav prema
djeci, prema njemu ne (SI_I); Nerazumijevanja o problemima. Prvo nerazumijevanje kad sam
prenesla to svojim roditeljima, nerazumijevanje od strane njih, onako tradicionalno i
konzervativno, Sto ce reci ljudi okolo, zasto se razvodimo. Nerazumijevanje s njegove strane,
njegove majke i njegovog brata (...) Isto tako mene su okrivijivali za razvod i za ta ponasanja
za koja sam ja pricala da su se dogadala. Mene su krivili da sam ja to uvjetovala (SI_2),
Naravno kada sam ja donesla tu odluku, svi su se jako zacudili jer nisu vjerovali, mislili su da

¢u ja ponovno popustiti i da ce to neki samo moj trenutacni hir (SI_2)

,U drustvu koje tezi tome da Zenu ucini suodgovornom za nasilje koje je proZivjela ili
prozivljava, Zene imaju mnogo manje mogucnosti o tome progovoriti. Boje se, a nazalost, su
Cesto u pravu, da ih nitko nece uzeti za ozbiljno, te da ¢e im biti prepisana krivnja za

zlostavljanje koje prozivljavaju® (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000:19).

Rad na suzbijanju stereotipa 1 tradicionalnog shvacanja nasilja, tj. nasilnih mitova (pr. Zena je
odgovorna za nasilje, djeca moraju odrastati uz oca), vazna je za zrtve nasilja. Navedene
promjene zahtijevaju veci senzibilitet javnosti i pridavanje vaZnosti problemu o nasilju te
rusenju tradicionalnih barijera. Osnazivanje Zena krece se i u pravcu noSenja s tradicionalnih

shvacanjima.

16.5. Izlazak iz nasilnog okruZenja

lako je tema izlaska iz nasilnog okruZenja spomenuta na samom pocetku, sudionice
istrazivanja su na kraju intervju dale neke preporuke za izlazak iz nasilnog okruzenja i
istaknule vaznost rada na sebi, vaznost podrSke 1 potpune krace izolacije iz nasilnog

okruzenja. Uoceno je kako su obje sudionice istrazivanja ,,Cekale* na neki vec¢i nasilni
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dogadaj prije nego konacno napuste nasilnog partnera. Na samom kraju ovog dijela istaknut
¢u drugu sudionicu istrazivanja jer je kroz odgovore dodala dimenziju Glasserove teorije

izbora kao poticaj na izlazak iz nasilnog okruzenja, na ¢emu se temelji ovaj rad.

16.5.1. Nastupanje veceg nasilnog dogadaja prije napustanja nasilnog okruZenja

Kroz opis izlaska iz nasilnog okruzenja, vidi se kako je prijeloman bio dogadaj ili prijetnja
veceg intenziteta te kako je Zenama trebao neki ,,ve¢i* dogadaj kako bi konacno izasle iz

nasilnog okruZzenja.

Prva sudionica opisuje sljede¢i dogadaj: on je ta, to jutro poceo tuci pase, derati se na dicu,
nije (ime), nije meni dao da radim (ime) tortu za rodendan, pozlilo mu je zato Sto je bia
nadrogiran, pa sam ja ka fol odglumila pomoci ¢u ti, mislim si odapni, kad moram reci, pa se
dera na me da sto mu ne zZelim pomoci, da Sta bi ja htila da on umre. Hm... a dera se taj dan

ono nenormalno, i onda sam ja pukupila i posta ca (SI 1)

Druga sudionica opisuje sljede¢i dogadaj: Ali jednostavno, donesla sam odluku u tom
trenutku, taj dan kada je to bilo fizicko zlostavljanje, jedno malo jace, ovaj, to je bilo
prelomno (...) Gdje me je skoro s peglom, vruce sam peglala i nesto smo se pregovarali i
razgovarali, dogovarali, nikako dogovoriti neku stvar, ovaj. I onda je dosao do mene, da e

mi peglu prilijepiti na lice (...) I onda to je bilo prijelomno. (SI 2)

Prva sudionica kaze 1 kako je ¢ekala dan za izlazak: Pa postepeno sam ja to sve mislila, samo
sam cekala dan. Ma ve¢ tamo ono, ve¢ tamo od lita sam vec¢ planirala, samo me strah bilo

(S1_1)

Osnazivanje Zena u procesu izlaska iz nasilnog okruZenja podrazumijeva odredenje svoga
svijeta kvalitete u ovom trenutku i stavljanje naglaska na svoje potrebe, kako bi se eventualno

izbjegli ve¢i incidenti koji bi kona¢no potaknuli Zene na izlazak iz nasilnog okruzenja.

16.5.2. VaZnost potpune izolacije iz nasilja na kraci period
Sudionice istrazivanja naglaSavaju kako je za njih boravak u nasilnom okruzenju konacan i
kako se viSe ne vracaju u nasilno okruzenje: Zato. Sto sam okrenula novu stranicu u svome

Zivotu (...) Pa normalno da necu vise Ziviti sa nasilnikom. Sad mislim samo na sebe i na djecu

i, Zivin u, i svoj Zivot planiran u normalnom okruzenju (SI _1).
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Ti su stavovi izbruseni kroz godine zivota u nasilnom okruzenju. Kroz intervju, pokazalo se
koliko je vazno bilo fizicki se odvojiti na kraéi period, prije samog izlaska iz nasilnog
okruzenja. Taj je kraci period oznacavao period od nekoliko dana koji su ostavili trag, bez
obzira na svoje kratko vremensko trajanje. Potreba za odmorom vidi se u sljede¢im citatima:
Cak sam se mislila i ubiti i, i, policija me traZila dva dana i ja sam se vratila i onda su mi
ponudili bi li isla na psihijatriju i ja sam rekla hocu, hocu se odmoriti i psihicki i fizicki od
njega (...)Mogu ti re¢i bas sam se oporavila, to mi je bas dobro bilo. I ono, zato sto sam bila
sama u jednoj sobi, i ovaj, imala sam kontakt dalje svih i samo razgovor, psihijatrica,

psihologica, psihotestovi. Dobro mi je bilo (SI_I);

Da, dodete tamo, Zivite tjedan dana, taj intenzivni tjedan, tako se to zove jednim drugacijim
nacinom zivota, medu drugim ljudima. Ljudima koji su imali razne probleme, jer toliko smo
povjerenja imali jedni u druge, tako da, a kada to se stekne, onda je najlakse, lako je onda
raditi u toj grupi ljudi. Tih 4 dana za mene je bilo nesto fantasticno i onda sam se ja morala
vratiti u svoju realnost. I to je ono Sto je mene, ovaj, nekako potaknulo na te promjene. Ja bi
se tamo osjecala sretnom, sretnom i olakSanom za neke svoje stvari. I onda na kraju, opet se
vratim da bi dobila nekakav teret i kamen na leda. Evo ga. I onda sam shvatila da trebam
nekakve promjene napraviti, da se ja vise tako ne bi osjecala, jer to nisu osjecaji, opet
govorim, koje ja nisam htjela. Hocu nesto sasvim drugo i shvatis da postoji neSto sasvim
drugo, da ne moras Zivjeti tim Zivotom kojem se vratis u taj kao svoj realan, realan Zivot

(S1_2)

Razlog potrebe za odmor naglaSena je zbog jednoli¢nosti dana u nasilnom okruzenju: Jel i, to
je ono, vise sam pukla, jel, ima dvi godine, ali pet godina prije, ja svaki dan sam vako
strepila, glava, ujutro kad bi se digla, jedva bi cekala kad ¢e no¢ pasti da podem leci, moj dan
se sastojao od toga samo kad ¢e no¢ da legnen, a kad ce jutro. Al svaki dan je bia isti ono
(SI_1I). Nakon kratkotrajnog zdravog okruzenja, Zena je vra¢ena u svoje nasilno okruzenje, i
sama ta ,,selidba® pomaZe joj da osvijesti atmosferu u kojoj se nalazi i potrebne promjene: /
nakon svih praktikuma, praktikumi su trajali jedan puta mjesecno, znaci cijeli dan subota,
cijeli dan. Praktikumi su trajali, ja sam jedva cekala svaki praktikum, jedan puta mjesecno da
bi se ja maknula iz te svoje atmosfere koju sam Zivjela cijeli mjesec dana, da bi se tih nekoliko
sati dobro osjecala i opet se vratila natrag. Znaci, opet ti nesto klikne u glavi, pa do kad tako.
Znaci trebas napraviti nekakve promjene (SI_2) Kroz taj proces, drugoj sudionici je znacio i
grupni rad: Onda opet nakon tih praktikuma i rada na sebi, krenuo bi rad s ljudima isto tako,

opet si zZivio zivot sa tim ljudima s kojima si se druzio proteklih godinu dana. Jako smo se
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povezali, a to je, to je rijetko koja se grupa poveze i stvori nekakvu iskrenost. Nije lako pred
grupom govoriti o problemima koje si prozivljavao, nije to lako, ali kad ti osjetis da ti to
mozes, onda se dobro osjecas (SI_2) Prvoj sudionici bio je ponuden grupni rad u bolnici, no

nije mogla i¢i jer joj u to vrijeme nije tko imao Cuvati dijete.

Kako se takve znacajne promjene konacnog izlaska dogadaju jako sporo, Zenama je potrebno
iskazati podrsku u samom procesu, podrsku koja od njih ne zahtijeva kona¢ne odluke, nego ih
potice na promisljanje o njihovu svijetu kvalitete. 1z navedenih se citata vidi koliko je Zenama
bilo vazno maknuti se iz atmosfere u kojoj su Zivjele, samo na kra¢i period, tj. period od
nekoliko dana. Iz navedenog proizlazi kako bi se odlazak u sigurnu kucu, ukoliko ima
slobodnog kapaciteta, mogao odvijati na tjedan dana, kao mjera. Period od tjedan dana imao
bi ucinak koji su sudionice istraZzivanja spomenule, a radi se o fizickom i psihickom odmoru,
drugacijem nacinu zivota, upoznavanju ljudi sa slicnim problemima te pruZanju struc¢ne
pomoc¢i. Navedeno krace vrijeme ne zahtijeva selidbu ni velike Zivotne odluke, a moze
pomo¢i u promisljanju u vlastitom Zivotu i o smjeru u kojem zrtva zeli da se on nastavi. Kao
Sto je spomenula i druga sudionica istraZivanja, ¢ak 1 vra¢anje doma, u nezdravo okruZenje

govori dosta za sebe te navodi na promjene.

16.5.3. Preporuke za izlazak iz nasilnog okruZenja i vaZnost rada na sebi

Nakon proZivljenog iskustva, sudionice su bile spremne dati neke preporuke za izlazak iz
nasilnog okruZenja. Na pitanje Sto bi porucili Zenama Zrtvama nasilja, sudionice su istaknule
kako je zivot prekratak da bi ga prozivio u nasilju 1 kako se treba priupitati kakav zivot sami

mozemo izabrati:

Da, mislim, da ne triba trpiti nista, da, triba pomoci sebi i ako ima djecu jos, itekako triba
pomodi, je li, za, nije sramota poci u sigurnu kuéu i makniti se od nasilnika. Zivot je prekratak

da bi, ovaj, zZivia u nasilju (SI 1)

Prvo $to mi padne uvijek tako na pamet jest da li je to Zivot kojim Zivi ta osoba sama izabrala.

1 da li ona Zeli zivjeti nekim drugim Zivotom (SI_2)

Zene su kroz rad na sebi dosle do sadasnjih uvjerenja i stavova. Primjerice, prva je sudionica
intenzivno radila na vlastitom strahu: Ja sam se njega bojala i sve je uvik me bilo strah poci i
sve, ali jednostavno tih zadnjih tih par mjeseci sam intenzivno pocela razmisljati o tome kako
se ja njega necu bojati, kako on meni nista ne more, ja znan kakva sam ja osoba. I, tako san

odlucila da ¢u napraviti ovo §to sam napravila, poc¢i u sigurnu kucu da zastitim sebe i djecu

71



(SI_I1) Kao sto je ve¢ spomenuto, druga sudionica morala se suociti s nerazumijevanjem
okoline koja ju je optuzivala za razvod. Takoder istiCe i vjestine komuniciranja i sposobnost

tolerancije koje su joj pomogle da izade iz nasilnog okruZenja te rad na sebi kroz edukacije.

Zlokovi¢, Cekolj (2018:127,128) navode kako je edukacija bila vrlo prisutna tema u
odgovorima ispitanika na otvorena pitanja, tj. neki su se ispitanici istraZzivanja posebno
osvrtali na vaznost edukacije Zena s ciljem osnazivanja za napustanje nasilnika, povecanja

samopouzdanja te edukacija zena o pravima i mogucnostima.

Masli¢-Sersi¢ (2009) navodi kako su zabiljezeni efekti psihosocijalne rehabilitacije kod Zena
koje su napustile nasilne partnere: ,,Zene, koje su se uspjesno suprotstavile nasilju, raspolazu
boljim psiholoskim i materijalnim resursima od Zena koje aktualno prozivljavaju obiteljsko
nasilje. Vecéa psiholoska dobrobit zabiljezena je i kod njihove djece (Masli¢-Sersi¢

2009:112,116).

Glasser navodi kako je izvor nezadovoljstva u Zivotu jednak za sve i kako je to stvaranje
nesretnih izbora u odnosima s vaznim ljudima u nasem zivotu (Glasser 2006:86) te da ¢emo
nastaviti biti nesretni ako se nismo spremni usmjeriti na promjenu svog zivota i ako ne

prestanemo pokusSavati promijeniti druge (Glasser, 2006).

Mentalno zdrave osobe trpljenje vide kao upozorenje: ,,upravo sam sada vrlo nezadovoljan
nekim odnosom ili odnosima u zivotu. To moZe biti partner, dijete ili djeca, prijatelj...*
(Glasser 2006:77) Mentalno zdrava osoba treba obratiti pozornost na takva upozorenja i
pogledati §to sama odabire €initi u odnosu s drugima, jer druge je nemoguce mijenjati.
Glasser se osvrée 1 na savjetovanje osobe koja je svjesna potrebe da se druga osoba mijenja te
joj u fiktivnom primjeru odgovara kako nema srece u stavu ,,0ko za oko* i ,,zub za zub*“. Prva
sudionica istrazivanja naglaSava kako je Zivot prekratak da bismo ga prozivjeli u nasilju, a
druga sudionica se u preporuci koristi teorijom izbora, govoreci: da li je to Zivot kojim Zivi ta

osoba sama izabrala. I da li ona zeli Zivjeti nekim drugim Zivotom (SI 2)

16.5.4. Poticaj na izlazak iz nasilnog okrusenja iz perspektive teorije izbora®

Teorija izbora takoder moZe dati svoj doprinos temi izlaska iz nasilnog okruzenja. Teorija

izbora ima teleolosku pretpostavku da je covjek slobodno bi¢e koje samo odabire svoja

# |skustvo druge sudionice istrazivanja Cini podlogu za spajanjem konstrukata nasilja u obitelji i teorije izora,
koja moze doprinijeti pogledu na problematiku. Time se ne nastoji umanijiti vrijednost drugih programa
osnazivanja, terapija, ni vrijednost drugih iskustava koja imaju osobe izasle iz nasilnog okruZenja.
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ponasanja te je time i ,,kovac svoje srece®. Prividna jednostavnost realitetne terapije, koja s
temelji na konstruktu osnovnih potreba i konstruktu svijeta kvalitete,” ne samo da ne smanjuje
njenu znanstvenu tezinu, nego je ¢ini dostupnoj najsiroj populaciji. Glasserova teorija izbora
ima sve znacajke koherentne znanstvene teorije 1 nikako nije inferiorna drugim psiholoskim

teorijama na podrucju savjetovanja i psihoterapije (Lojk, 2001).

Navodenje i ponavljanje vaznosti izbora, nalazi se i u literaturi o partnerskom nasilju: ,,Pritom
je vazno imati na umu da zlostavljana zena nije samo 1 uvijek zrtva okolnosti. Iako je tesko
izaci iz nasilnog odnosa za S$to je potrebna podrSka 1 razumijevanje okoline, ostanak u njemu i
razlozi ostanka su dio Zeninog izbora“ (Ajdukovi¢, Pavlekovié¢, 2000:87). U radu sa
zlostavljanom zenom, zadatak je informirati i osnaziti Zenu, no pritom je vazno osvijestiti
¢injenicu kako savjetovatelj nije odgovoran za zlostavljanje, niti za zZeninu odluku da ostane

ili ode iz nasilnog okruzenja (Tolman, 1996).

Druga je sudionica istrazivanja opcenito kroz svoje odgovore utkala spoznaje iz teorije izbora,
no na samom kraju istaknuta su njena iskustva koja mogu posluziti kako bi se dodatno

naglasila perspektiva teorije izbora.

Iako je sudionica upisala realitetnu terapiju iz profesionalnog razloga, kaze kako su joj
spoznaje koristile 1 u njene privatne svrhe. Kroz analizu sebe, bilo je potrebno definirati svijet
kvalitete te je kroz taj proces postajalo jasno kako je potrebna promjena: Prva godina, to je
rad na sebi, gdje smo jednostavno morale analizirati sebe i svoja ponasSanja i svoj svijet
kvalitete koji smo tada izabrali. Promisljajuci tada, nakon te godinu dana, da li je to taj svijet
kvalitete kojeg sam izabrala i kojim sam ja Zivjela, naravno da nije. Znaci nesto sam trebala

uciniti, nesto sam trebala mijenjati (SI_2)

Svijet kvalitete sluzi kako bismo se povezali s drugima te kako bi se terapeut povezao s
klijentom: Sama rijec svijet kvalitete nesto znaci, evo ga, tako da svatko od nas ima svoj svijet
kvalitete. Ja imam svoj svijet kvalitete u ovom trenutku, vi imate svoj svijet kvalitete. Po tome
bi je izdvojila jer promisljaju¢i o samo te 2 rijeci, mislim da shvacate Sta vam hocu reci

(S1_2)

° S obzirom na prostornu ogranicenost rada, ovdje nece biti detaljizirana znanstvena utemeljenost realitetne
terapije. Vise informacija o njenim temeljnim konstruktima, o osobnosti te nastanku i otklanjanju neuobicajenih
(psihopatoloskih) ponasanja, o razlic¢itim pristupima psihopatologiji, o razumijevanju uzro¢nosti u filozofiji i
znanosti , metateorijskim polazistima Locka i Kanta, ali i ekstrapoliranju, apstrahiranju, razvijanju modela i
metateorijskim stajaliStima teorije izbora te razlici izmedu teorije izbora i perceptualno kontrolne teorije moze
se pronaci u sljedeéem izvoru: Lojk L (2001). Znanstvena utemeljenost realitetne terapije, Alinea, Zagreb.
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Na pitanje koja znanja su joj bila potrebna za izlazak iz nasilnog okruzenja, druga sudionica
kaze kako je potrebna znanja stekla kroz realitetnu terapiju: Znanja su ova koja sam stekla u
realitetnoj, tu sam ih znala dobro primijeniti i iskoristiti, ma da onda mozda nisam ni bila
svjesna da ¢e mi toliko ona koristiti (SI _2), ali i spominje kako je primjena tih znanja teSka u
praktiénom Zivotu: Zelim to rec¢i da sada u danasnjem svijetu imati znanja iz realitetne
terapije i raditi s ljudima i kolegama i Zivjeti Zivot sa obitelji, sa prijateljima, nije
jednostavan. (...) Meni nije bio cilj da ja budem u pravu, nego da ono $to ja njima kazem, da
promisle o tome i da sami dodu do nekih spoznaja. Evo to. Ali to je jako tesko. Bas jako tesko,

iscrpljujuce. (SI 2).

Sudionica je zavrSila i razliite seminare te je imala raznoliku stru¢nu pomo¢. U tom
kontekstu, istie kako niti jedna terapija nije apsolut i kako o vrsti terapije ovisi i intenzitet
prozivljenog nasilja, li¢nost osobe, ali moze re¢i da je za nju samu u tom trenutku to bilo
dovoljno: Ja sam u tome prepoznala nesto sto je bilo korisno za mene, vjerojatno da sam
zavrsila bilo koju drugu terapiju, da bi opet nesto izvukla korisno za sebe, tako da ne mogu ja
sada reci da je apsolutno ta realitetna terapija nesto apsolutno dobro (...) Nekima treba nesto

moZzZda i vise. Meni je u ovom trenutku bilo to sasvim dovoljno (SI_2).

Sto se tide ponasanja njenog partnera, sudionica vjeruje kako osim izabranih ponasanja
postoje 1 neka genetski uvjetovana ponasanja. S druge strane, ona je svjesna kako sama
odabire svoja ponasanja i svoj svijet kvalitete kojim Zeli krenuti dalje: On je na kraju izabrao
ta ponasanja, za koja smatram da su kao genetski uvjetovana, s njegove strane, a mogu, a
mogla su biti i kod mene genetski. Jesu, bila su uvjetovana u jednom dijelu dok ja nisam
shvatila da to nije tako, da ja jednostavno ¢u sama sebi izabrati svoja ponasanja i svoj svijet
kvalitete s kojim ja krenem, Zelim krenuti Zivjeti dalje. Da mi ne moze nitko sa strane od

roditelja, pa nekih drugih vanjskih utjecaja nametnuti (SI_2)

Sudionica kaze kako su je u realitetnoj terapiji najvise osnazile ubojite i skrbne navike: Evo,
nacin prepoznavanja kod ljudi koje navike najcesce koriste. I nacin na koji ja koristim koje
navike, odnosno koje izbjegavam, a koje Zelim koristiti da bih uspostavila dobre odnose. Evo,
to mi je jako, jako pomoglo i bih rekla i u poslovnome Zivotu. Konacno, sudionica je ukratko
srocila 1 poantu rada, koja se odnosi na zakljuc¢ak kako su ostanak u nasilnom okruZenju 1

. .. . 10
izlazak iz istog zapravo izbor ":

10 . . . . .. . . v P . v .. I
Pojednostavljivanjem kroz tvrdnju kako je izlazak iz nasilnog okruZenja izbor, niposto se ne nastoji umanijiti
tezina samog problema, teZina odluke koja traje, niti omalovaZiti Zene koje nisu izasle iz nasilnog okruzenja.
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Ostanak je izbor i izlazak je izbor, pa naravno. Da sam ostala, to je moj odabir. Uvijek
postoji nesto drugo, a to je ovo Sto sam sada opet izabrala, jer sam izasla. (...) Naravno da je

izbor, sve su to nasi izbori. Teorija izbora.

Kroz savjetovanje Glasser isti¢e pojam odabira koji moze pomoci da se zrtva osnazi: ,,Sve
cesce 1 ces¢e uvodim pojmove odabrati i izbor. To su vrlo snazne rije¢i koje nam pomazu
razumjeti da, bez obzira na to Sto se dogodilo u proslosti, danas mozemo uciniti bolji izbor*
(Glasser 2004:204). Okrenutost prema buduénosti vazan je temelj teorije izbora, pa u tom
kontekstu Glasser kritizira Freuda, zacetnika psihoanalize: ,,Terapija uvijek treba voditi
naprijed, nikad natrag. Zbog toga $to je Freud tako €inio, ne znaci da i mi trebamo nastavljati

to ¢initi (Glasser, 2004:207).

Teorija izbora tvrdi da zivi organizam nadzire svoju okolinu, a ne obratno. Svako je naSe
ponaSanje motivirano iznutra, namjensko 1 fleksibilno (Tadi¢, 2000). Lazni konflikt
podrazumijeva da postoji ocigledan izbor koji zahtijeva trud, ali se osoba ne zeli s njime
suociti. Primjerice, ako ste dali sve od sebe da pronadete ljubav u braku i niste uspjeli, ne
mijenjanje odluke ostanka u braku jednako je izabiranju Zivota u kojem ste sebi nametnuli
patnju. U laznom sukobu, osoba je suocena s ¢injenicom da je nesto $to zeli dostupno samo
kroz tezak napor, stoga u tom kontekstu treba poceti djelovati. Nadanje i Zaljenje pripadaju
najmanje djelotvornim ponasanjima (Glasser, 1997). Gotovo svaki brak ili neki drugi odnos
raspada se jer partner ili oba partnera na drugom primjenjuju psihologiju izvanjske kontrole
(Glasser, 2001a). Pitanje kako naslijede i okruzenje utjecu na to kakav cée covjek postati,
trebalo bi, prema teoriji izbora, preoblikovati u pitanje kako je covjek iskoristio naslijede i
okruzenje da bi postao ono Sto jest (Lojk, 2001:12). Takoder, postavke o nezadovoljenim
osnovnim potrebama, o svrhovitom ponaSanju, o naglasku rjeSavanja teSkoca u sadaSnjosti,
izazivaju kod savjetovatelja i kod klijenta optimizam i uvjerenje kako je moguce izabrati

djelotvornije ponasanje (Lojk, 2001).

Perspektiva teorije izbora moze se svesti na sljedeci, zakljucni citat, bilo da se radi o
osnazivanju zena kroz edukaciju iz realitetne terapije, ili kroz savjetovanje kojem teorija

izbora daje svoj doprinos:

»Bez obzira na to sto nam se dogodilo, teorija izbora se ne usmjerava na proslost kao uzrok

nasim sadasnjim poteSkocama. Mnogi klijenti vole ostajati u proslosti. Plase se suociti sa

Naprotiv, navedeno se odnosi na osnaZivanje Zena za propitkivanje i stvaranje vlastitog svijeta kvalitete kako bi
u konacnici lakse donijele izbor, tj, odluku za konacan izlazak iz nasilnog okruzenja.
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sadasnjim problemom i sretni su ako mogu pobjeci u proslost, kako bi tamo pronasli nekoga

koga ¢e optuziti za svoju sadasnju nesrecu. (...) Mnoge zZene-klijenti nisu se spremne suociti s

¢injenicom da se njihovi sadasnji muski prijatelji ili muzevi prema njima loSe odnose i zato

gledaju u proslost, svoju ili njihovu, kako bi izbjegli nositi se s nezadovoljavajucom

sadasnjoscu, u vezi s kojom bi trebale nesto uciniti* (Glasser, 2004:208).

U Tablici 7. ukratko su navedene (ponovljene) najvaznije tvrdnje koje Cine polaziSte za

spajanje konstrukta partnerskog nasilja s teorijom izbora.

Poticaj na izlazak iz nasilnog okruZenja

Iskustvo druge sudionice

Prva godina, to je rad na sebi, gdje smo
jednostavno morale analizirati sebe i svoja
ponasanja i svoj svijet kvalitete koji smo tada
izabrali. Promisljajuci tada, nakon te godinu
dana, da li je to taj svijet kvalitete kojeg sam
izabrala i kojim sam ja Zivjela, naravno da
nije. Znaci nesto sam trebala uciniti, nesto

sam trebala mijenjati.

...Ja jednostavno ¢u sama sebi izabrati svoja
ponasanja i svoj svijet kvalitete s kojim ja

krenem, zZelim krenuti Zivjeti dalje...

iz perspektive Glasserove teorije izbora:

Sama rijec svijet kvalitete nesto znaci, evo
ga, tako da svatko od nas ima svoj svijet
kvalitete (...) promisljajuc¢i o samo te dvije

rijeci, mislim da shvacate Sta vam hocu reci.

Ostanak je izbor i izlazak je izbor, pa
naravno. Da sam ostala, to je moj odabir.
Uvijek postoji nesto drugo, a to je ovo Sto
sam sada opet izabrala, jer sam izasla. (...)
Naravno da je izbor, sve su to nasi izbori.

Teorija izbora.

Tablica 7. Poticaj na izlazak iz nasilnog okruzenja iz perspektive Glasserove teorije izbora
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17. Zakljuéak

Polaziste za ovaj rad lezi na cinjenici da je Zenama, prolaze¢i kroz nasilno okruzenje,
neophodno osnazivanje i podrSka okoline. PodrSka zenama temelj je njihova oporavka.
Navedeno je 1 potvrdeno kroz ovo istrazivanje; sudionice su naglasile podrsku i osnazivanje
izrazito vaznima jer su dobile poticaj ,,za dalje. Poticaj je potreban kako bi se zene suocile s
problemima manjka samopouzdanja, vlastitih tradicionalnih shvacanja i tradicionalnih
shvacanja okoline te konacno, prestanak vracanja u nasilni ciklus iz kojeg su prethodno
privremeno izlazile. Naime, Zivot u nasilnom okruzenju trajao je niz godina, a promjene se

dogadaju vrlo sporo uzevsi u obzir specifi¢nost problema.

Vaznost samog osnazivanja i programa osnazivanja za zene koje borave u nasilnom okruzenju
¢ini polaziSte za spajanjem konstrukata nasilja nad Zzenama i Glasserove teorije izbora koja
moze dati doprinos u osnazivanju stavljaju¢i naglasak na vlastiti izbor i1 vlastiti svijet
kvalitete, umjesto da se osjecaju bespomocno, stigmatiziraju¢i same sebe kao Zrtve nasilja.
Glasser navodi kako mentalno zdrav covjek nije pasivan u vezi svoje nesretnosti, vec
pokusava otkriti njen uzrok i raditi na istoj. Takav rad na sebi je izvor samopostovanja.
Budu¢i da Zene, Ziveé¢i u nasilnom okruzenju i vrac¢ajuéi se u isto nakon odlaska, nemaju
osjecaj kako su za sebe ucinile sve §to mogu, javlja im se manjak samopouzdanja. Ukoliko se
osoba ne makne iz nasilnog okruZenja, mogu se javiti razni simptomi poput umora, tjeskobe,
glavobolje, depresije, zbog dugotrajne izloZenosti nesretnosti i relativne pasivnosti po pitanju
iste. Glasser objaSnjava kako je dugotrajna nesretnost sila koja aktivira mozak da odabire
razne simptome koji su ustvari napadi imunoloS§kog sustava. Navedene simptome spominje i
razna literatura iz podrucja nasilja nad Zenama. Uz programe osnaZivanja u kojima mjesto ima
(moZe zauzeti) teorija 1zbora, Zene se kontinuirano potice na otklanjanje izvora
nezadovoljstava u zivotu kroz vlastite odabire i definiranje vlastitog svijeta kvalitete.
Osvjestavajuci i redefinirajuci svijet kvalitete, Zene se osvréu na ljude s kojima vole provoditi
vrijeme, na vlastite vrijednosti i stvari koje vole €initi te promisljaju o kvaliteti Zivota, o tome
Sto zele u vlastitom svijetu kvalitete 1 Zele li eventualno biti izbacene iz necijeg svijeta
kvalitete. U svijetu kvalitete ne mora biti neSto Sto je dobro za pojedinca, ni nesto Sto je
eticno. Istrazivanjem su potvrdena saznanja kako je u svijetu kvalitete supruznika sudionica

istrazivanja droga 1 alkohol.

Ubojite navike u braku koriste 1 muskarci 1 Zene. lako teorija izbora naglasava nemogucnost

promjene tudeg ponasanja, tesko je, gotovo nemoguce, kritizirati osobu za koju pojedinac zeli
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da se promijeni. Poticaj na izlazak iz nasilnog okruzenja je i osvjeStavanje nemogucnosti
zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba u nasilnom okruzenju. Teorija izbora naglaSava
kako je svako ponasanje usmjereno na zadovoljavanje osnovnih potreba. Sudionice
istrazivanja nisu zadovoljile potrebu za slobodom, potrebu za moci, potrebu za ljubavlju i
pripadanjem. Jedna sudionica nije zadovoljila potrebu za zabavom, dok ju je druga
djelomicno zadovoljila, boraveci s partnerom u zajednickom drustvu. Osnazivanje potice zene
za kriticko promisljanje o njihovim potrebama i trenutnom zadovoljenju istih. Takoder,
osnazivanje moze potaknuti zene na kriticko promisSljanje o njihovim tradicionalnim

stavovima i tradicionalnim stavovima okoline koji eventualno mogu utjecati na njih.

Iako se nasilje prenosi generacijski, u odredenoj zivotnoj dobi ipak je moguce donijeti
drugacije izbore, tj. ¢ak 1 u starijoj dobi moguée je usvojiti prihvatljiva ponasanja i
prihvatljivo noSenje sa stresom koje ne Steti drugim osobama. U tom je kontekstu potrebno
istraziti na koje nacine se nasilnici mogu nositi sa prosloscu i usvojiti drugacije obrasce

ponasanja, u ¢emu bi takoder teorija izbora mogla dati svoju perspektivu.

Ono $to je kroz istrazivanje uoceno kao potencijalna prepreka ¢itavom programu osnazivanja
i teoriji izbora je suodnos ekonomske bespomocnosti i nasilja. Bez perspektive i bez
financijske potkovanosti, Zena ¢e mnogo teze izaci iz nasilnog okruZenja. lako je u domu za
zene zrtve nasilja moguce formalno obrazovanje u suradnji s institucijama za obrazovanje
odraslih, ekonomska kriza, klima neperspektivnosti 1 opravdani trendovi iseljavanja u

Hrvatskoj ¢ine opasan temelj za pasivnost zrtava nasilja.

Budu¢i da vrsta istraZivanja koriStena u ovom diplomskom radu ne omogucuje generalizaciju,
bilo bi korisno provesti i kvantitativno istraZivanje koje bi obuhvatilo veci uzorak ispitanika.
Moguce teme buducih istraZzivanja mogu dati perspektivu nekih drugih pravaca u savjetovanju
1 terapiji u kontekstu osnaZivanja Zena na napusStanje nasilnog okruZenja. Takoder, kako je
videnje muskaraca i nasilje nad muskarcima zanemareno u ovom istrazivanju, ali 1 op¢enito u

kontekstu partnerskog nasilja, bilo bi korisno posvetiti se vise tom pravcu.
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Tablica 3. Obiljezja muskaraca pocinitelja nasilja (Walker, 1979, Boyd, Klingbeil, 1993
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(str. 77)
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19. PrilogI.

Instrument za provodenje kvalitativnog istrazivanja — polustrukturirani intervju

Osobni podaci:

Dob:

Obrazovanje:

Zaposlenost:

Broj djece:

Osobna procjena SES-a:

Osobna procjena godina

provedenih u nasilnom okruzenju:

a) Podrska u procesu izlaska iz nasilnog okruZenja

1. Koga/Sto smatrate najve¢om podr§kom u procesu izlaska iz nasilnog okruZenja?

2. Jeste li tokom Zivota polazili na neke od programa osnaZivanja u poticanju pozitivnih
odnosa u obitelji ili psiholoskih terapija?

3. Ukoliko jeste, o kakvim je sadrzajima rijec¢? Jesu li to bili programi, seminari, dnevni
susreti, okrugli stolovi?

4. Postoje li neke promjene na koje vas je potaknuo navedeni program? Koje su to

promjene?
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10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22,

Smatrate li da vam je navedeni program pomogao u odluci napustanja nasilnog okruzenja?
Zasto?

Ako niste, zaSto niste polazili na neke od programa osnazivanja u poticanju pozitivnih
odnosa u obitelji ili psiholoskih terapija?

Jeste 1i razmiSljali o moguénosti da se upiSete na neki program ili terapiju koja bi vam

mogla pruziti podrsku?

b) Odnos izmedu supruga i supruge prije napustanja nasilnog okruzenja

Jeste li u pocetku primjecivali znakove koji bi ukazivali na potencijalno nasilje u obitelji?
Jeste 1i izravno rekli koliko ste nezadovoljni u braku ili ste mu Sutnjom slali poruku da
radi nesto loge i da zelite da bude drugaéiji?''

Mozete li mi opisati kako ste dozivljavali da se va§ muz uz vas osjec¢ao?

Jeste 1i nastojali zadobiti kontrolu nad muzem? Na koji nacin? Vjerujete li da ste to mogli
postici/da ste to postignuli?

Vjerujete li da je vaSem suprugu uz vas nedostajao osjecaj moéi? Ako vjerujete da je, §to
mislite zasto? U ¢emu to prepoznajete?

Jeste 1i uz vaseg supruga osjecali slobodno? Ako ne, zbog ¢ega niste?

Jeste li uz vaseg supruga osjecali ljubav i pripadanje? Ako ne, zbog Cega niste? Kako
inace postizete osjecaj ljubavi 1 pripadanja?

Je li vam uz vaseg supruga bilo zabavno?

Jeste li se uz supruga ikada osjecali mo¢no? Ako ne, zbog ¢ega ne? Kada se inace osjecate
moc¢no?

Je 11 va§ muz nastojao zadobiti kontrolu nad vama? Na koji nacin? Vjerujete li da je u

tome uspio? Ako da, zbog ¢ega? Ako ne, zbog ¢ega nije?

¢) Nasilje u obitelji

MozZete li se prisjetiti kako je nasilje zapocelo?
Tko je bio inicijator nasilja?

Kojem ste obliku nasilja bili izloZeni?

Sto mislite da je bio uzrok nasilju?

Kakvi su bili odnosi u vezi nakon pojavljivanja nasilja?

1 Pitanje preuzeto iz Glasser, W. (2001), Realitetna terapija u primjeni. Zagreb: Alinea
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23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.

d) Navike supruznika u braku

Jeste 1i vi i1 partner pregovarali o0 onome u ¢emu ste niste slagali? Kako je to izgledalo?
Jeste li pokuSavali promijeniti partnerovo ponaSanje? Na koji nacin?

Jeste li se vi 1 partner medusobno okrivljavali zbog nac¢ina na koji se ponasate?

Jeste li se vi i partner medusobno kritizirali? Ako da, na koji na¢in?

Mozete li navesti neke trenutke kada ste se vi i partner medusobno slusali, podrzavali i
ohrabrivali?

Jeste 1i Zive¢i u nasilnom okruZenju imali neke simptome poput glavobolje, umora,

dugotrajnog osjecaja tjeskobe? Ako jeste, cemu ih pripisujete?

e) Izlazak iz nasilnog okruZenja

U kojem trenutku ste se odlucili na izlazak iz nasilnog okruzenja?

S kojim problemima ste se susreli u procesu izlazenja iz nasilnog okruzenja?

Jeste li prilikom izlaska iz nasilnog okruzenja imali pomo¢ stru¢njaka? Mozete li se
ukratko osvrnuti na njih?

Kad biste rekli nekoj zrtvi nasilja kako biste ju potaknuli na izlazak iz nasilnog okruzenja?
Koja znanja, vjestine i sposobnosti smatrate da su vam bila potrebna kako biste izasli iz
nasilnog okruZenja?

Smatrate li da je vas§ izlazak iz nasilnog okruZenja konac¢an? Zbog cega tako mislite?
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