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1. Uvod

Predmet proucavanja ovoga diplomskoga rada je status dvojine u

ovoe

Knjizicama od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov Simuna Koziiéa Benje.

v

dvojinski oblici zamijenjeni mnoZinskima, odnosno primjeri u kojima se dvojina
o¢ekuje. Naime, KnjiZice od zitija tiskane su u Rijeci 25. svibnja 1531. godine u

tiskari Simuna Kozi¢i¢a Benje. U to su se vrijeme ve¢ odvile brojne promjene u

jezi¢nom razvoju, posebno na fonoloSkoj 1 morfoloSkoj razini, a dvojina je tada

U4

Blanka Cekovi¢ 1 Ivana Eterovi¢ ¢ime je potvrdeno zadrzavanje dvojine u djelu
liturgijskoga karaktera. U svome zavrsnom radu pisala sam o statusu dvojine u
Kozi¢icevom djelu Od bitija redovnickoga knjizice koje su neliturgijskoga
karaktera u kojima je takoder potvrdeno zadrzavanje dvojine. Ipak, oba rada

ovoe

pokazuju da Kozi€i¢ nije bio dosljedan u zadrzavanju dvojine, odnosno pokazuju
da je u primjerima gdje bi se oCekivala dvojina koristio mnozinu §to je i u skladu
s onovremenom tendencijom gubljenja dvojine. Zadrzavanje dvojine, ali i
glagoljsku tradiciju i naglasiti njene hrvatske i slavenske temelje te istovremeno
osuvremeniti jezik glagoljskih knjiga. Cilj je je ovoga rada povezati status dvojine

PRy

u joS§ jednom Kozici¢evu djelu neliturgijskoga karaktera, KnjiZicama od Zitija

v

rimskih arhijerejov i cesarov, s Kozi¢icevom jezicnom koncepcijom te tako
pros$iriti korpus istrazivanja o dvojini i doprinijeti istrazivanjima Kozi¢i¢eve
jezi¢ne koncepcije.
1.1. Metodologija rada

Izvor grade ovoga rada je knjiga Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i
cesarov — Knjiga 2 — latinicka transkripcija glagoljskoga teksta kKoju je priredila
Anica Nazor u Rijeci 2007. godine. Na pocetku rada ukratko sam iznijela podatke

v

o Simunu Kozi¢i¢u Benji 1 njegovu stvaralastvu te rijeckoj tiskari. Osvrnula sam



ovoe

se 1 na Knjizice od zitija rimskih arhijerejov i cesarov i Kozi¢i¢evu jezi¢nu
koncepciju. Nakon toga slijedi dio rada posvecen razvoju dvojine kao jezi¢ne
kategorije koji je uvod u glavni dio rada odnosno u analizu statusa dvojine u
Knjizicama od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov. Citaju¢i Knjizice izdvajala sam
promjenjive vrste rijeci, njihove dvojinske oblike 1 oblike u kojima se o¢ekuju
dvojinski oblici, a zamijenjeni su mnoZzinskima. Oblici ocekivane dvojine
dvojine te postoji li razlika u koriStenju dvojine u djelima liturgijskoga i
neliturgijskoga karaktera. U tekstu je potvrden primjer oci koji danas ima
mnozinske oblike, a budu¢i da je neko¢ imao samo dvojinske oblike, u radu ga
izdvajam kao dvojinski primjer. Pri odredivanju oblika primarno sam se
konzultirala knjigom Hrvatski crkvenoslavenski jezik Sofije Gadzijeve i ostalih
autora, Poredbenopovijesnom gramatikom hrvatskoga jezika Ranka Matasovica
i udzbenikom Staroslavenski jezik Stjepana Damjanovica kao i drugim naslovima
navedenima u popisu literature. Izdvojeni oblici prikazani su tablicno ovisno o
tome je li rije¢ o primjerima u dvojini ili o primjerima u kojima se dvojina
otekuje, a zamijenjena je mnozinom. Primjere sam Kkategorizirala prema
kategorijama dvojine — dvojnosti i1 parnosti. Uz svaki su primjer navedena
morfoloska obiljezja, stranica i broj retka u kojem se nalazi te ime pape ili cara iz
¢ijeg je zivotopisa primjer preuzet.
2. Simun KoZi¢i¢ Benja

O Zivotu i stvaralastvu Simuna Kozi¢iéa Benje pisali su brojni autori. U
ovome ¢u radu o Kozi¢i¢u pisati prema radovima sa znanstvenoga skupa Simun

Kozici¢ Benja i njegovo doba odrzanoga 1988. povodom 450. obljetnice njegove

[ BU4
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roden je oko 1460. godine u zadarskoj obitelji Benja, koja na zadarskome

podrucju obitava osam stoljeca, a ¢iji uspon traje kroz 12. 1 13. stolje¢e da bi u



14. stoljecu za vrijeme vladavine AnZuvinaca obitelj bila na vrhuncu gospodarske
1 politicke mo¢i (usp. Kolumbié, J. 1991: 93). AngazZiranost obitelji Benja u
navedenim stolje¢ima osigurala im je patricijat, a krajem 14. stolje¢a navedeni su
u popisu plemica (usp. Kolumbi¢, J. 1991: 93). Juraj Benja (umro 1437.) bio je
jedan od ,pokretaca i osnivata humanizma u Hrvata, a djelovao je u
humanisti¢kom krugu $to se bio formirao unutar samostana Svetog KrSevana*
(Kolumbié, N. 1991: 104). Osim toga, ,,Simunov djed je poéetkom 15. stoljeéa
pomogao izgraditi samostan Svetog Jerolima na Ugljanu, a Jerolim je u to doba
slavljen kao osniva¢ glagoljice 1 zaStitnik glagoljasa® (Kolumbi¢, N. 1991: 105).
Upravo nam navedeni podaci i razdoblje Kozi¢i¢eva djelovanja svjedoce o tome
da je jo§ od malih nogu bio pod utjecajem humanisticke i glagoljaske tradicije te
da se na njihovim zasadama oblikovala njegova intelektualna osobnost. Nikica
govornik, u knjizevnoj formi koju su humanisti posebno njegovali, a govore je u
dva navrata odrzao na Lateranskom saboru u Rimu (27. travnja 1513. i 5.
studenoga 1516.) (usp. Kolumbié¢, N. 1991: 105).

Tijekom 15. stolje¢a na vlast u Hrvatskoj dolaze Habsburgovci, Mle¢ani vladaju
u primorskim krajevima te Osmanlije prodiru hrvatske krajeve. S obzirom na to
osmanlijskih prodiranja vidio u neslozi, pa je inzistirao na slozi krs¢anskih
vladara i tako pokazao smisao za logi¢ko razmisljanje i osjetljivost za aktualnu
problematiku (usp. Kolumbi¢, N. 1991: 107). Kozi¢i¢ je i sam osjetio strah pred
osmanlijskim prodorima. ,,Papa Julije Il. 7. studenoga 1509. godine imenovao ga
je modruskim biskupom te se naSao u novoj sredini koja je ve¢ imala Cvrsto
zasadenu tradiciju latinske humanisticke 1 hrvatskoglagoljaske aktivnosti*
(Kolumbi¢, N. 1991: 105). Kasnije je dobio ulogu upravitelja senjske biskupije
koju je obnasao sve do 1521. godine (usp. Stankovi¢ Avramovi¢ 2002: 13). Turci
su pljackali podru¢je modruske biskupije 1 na koncu zapalili Benjinu biskupsku

palacu zbog Cega je preselio u Novi Vinodolski, no ni tamo se nije osjecao
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sigurnim pa se oko 1529. godine preselio u Rijeku (usp. Antoljak, 1991: 16).
njegovo djelovanje bez kojega hrvatska glagoljaSka povijest ne bi bila ista. U to
je vrijeme Rijeka bila znaajan glagoljaski centar zahvaljujuéi nastojanjima
Bernardina Frankopana (usp. Kolumbi¢, N. 1991: 109) $to se, zahvaljujuci
osnivanje glagoljske tiskare. Ve¢ godinu nakon preseljenja u Rijeku, Kozici¢ je
putovao u Mletke da nabavi opremu za svoju tiskaru, no do danas nije poznato u
tko je lijevao kalupe za glagoljska slova. U tiskari je tiskano Sest glagoljickih
knjiga u kratkome vremenskome razdoblju — od prosinca 1530. do svibnja 1531.
Tiskara je imala i svoj ,,tipografski znak, koji je zapravo Kozici¢ev obiteljski grb*
(Nazor, 1991: 137). Glagoljicke knjige jedino su poznato svjedoCanstvo o

ovoe

postojanju i djelovanju Kozici¢eve tiskare. Prema podacima iz kolofona knjiga
saznajemo da je Kozi¢i¢ sam priredivao knjige za tisak i da je tiskara bila
smjestena u njegovoj kuci pa stoga i ne ¢udi da su knjige bile tiskane o njegovu
Brescie 1 Dominik. U literaturi se ¢esto spominje da su oba pomo¢na tiskara bila
rodom iz Brescie, no Petar Kolendi¢ je utvrdio da je u blizini Brescie, u
Castrezzatu zivio samo tiskar lutalica Brtholomeo Zanetti, dok za Dominika nema
podataka (usp. Nazor, 1991: 138). Plodovi rijecke glagoljske tiskare nastali u
samo Sest mjeseci rada su Oficij rimski (1530), Knjizice krsta (1531), Misal
hruacki (1531), Knjizice od zitija rimskih arhijerejov i cesarov (1531), Od bitija
redovnickoga knjizice (1531) i Psaltir. Od Sest tiskanih knjiga, samo dvije nisu
liturgijskoga karaktera — Knjizice od zitija | Knjizice od bitija. Molitvenik Oficij
rimski prva je datirana KoziCiceva knjiga koja, osim molitava posvecenih
Blazenoj Djevici Mariji ima i dodatke poput kalendara u kojem se isti¢u pavlinski
blagdani, biblijskih tekstova marijanskoga i mrtvackoga oficija, molitava

posvecéenih sv. Augustinu, sv. Ciprijanu, sv. Anselmu i dr. Kozi¢i¢ev je Oficij

izdanak crkvenoslavenske tradicije hrvatskoglagoljskih brevijara (usp. Nazor
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1991: 139). U ritualu Knjizice krsta uvedena je nova redakcija liturgijskih
obrazaca. Kozi¢i¢ ve¢ u naslovu isti¢e da su ,,Knjizice po rimski obicaj 1 da su
stimadene astnim otcem gospodinom Simunom biskupom modruskim® (Nazor,
1991: 140). Najopseznije i za mnoge najljepse djelo Kozi¢i¢eve tiskare je Misal
hruacki ukrasen drvorezima te polugotskim i glagoljskim inicijalima (Nazor,
1991: 140). Godine 2016. objavljen je faksimil i kriticko izdanje Misala u
usporedbi sa trima starijim glagoljskim misalima (Prvotisak 1483., Senjski misal
1494. i Misal Pavla Modrusanina 1528.) (usp. Zub¢ié, 2018: 248) koje je
doprinijelo shva¢anju KozZi¢i¢eve jezitne koncepcije. O njegovoj jezicnoj
koncepciji saznajemo i u posveti Tomi Nigeru u Knjizicama od Zitija rimskih
arhijerejov i cesarov o kojima ¢e viSe rije¢i biti u zasebnom poglavlju. Osim
navedenih knjiga, KoZi¢i¢ je tiskao i Od bitija redovnickoga knjizice Koje govore
0 tome kakav treba biti redovnik, odnosno onaj koji prima sveti red (usp. Nazor,
2011). Valja spomenuti i Psaltir odnosno bukvar, knjigu koja je ,,sadrzajem
odgovarala latinskim Paternoster abecedarijima® (Nazor, 1991: 139) pa bismo

stoga mogli zakljuciti da je to prva tiskana knjiga rijecke glagoljske tiskare.

U4

[V U4

priredivackoga i1 tiskarskoga rada.

Danas, nazalost, ne znamo gdje se tiskara zaista i nalazila, ve¢ postoje samo
nagadanja da se smjestila negdje u rijeCkome starome gradu. Bez obzira na to,
ostali su vrjedniji dokazi — nekoliko originala i pretisci tamo tiskanih knjiga.
izdanja ,,su bogato ukrasena drvorezima slika i inicijala, imaju lijepo oblikovane
naslovne strane i kolofone na posljednjim stranicama?, dekorativan tipografski

znak te su tiskane dvobojnim (crveno-crnim tiskom)*“ (Nazor, 2011). Originalni

! Kolofone imaju sve knjige osim Psaltira. Anica Nazor govori da ova knjiga sadrzajem odgovara latinskim

Paternoster abecedarijima te se moze nagadati, da je obzirom na sadrzaj, tiskana prva.



v

primjerci KoZi¢i¢evih djela cuvaju se diljem Europe, a dosad su objavljeni
faksimili 1 latinicke transkripcije svih djela osim Oficija rimskog cija je
transkripcija u pripremi. Zahvaljujuéi spomenutim pretiscima, istrazivanja

Kozi¢i¢eva opusa su i dalje aktualna te nam daju novi pogled na njegovu jezi¢nu

koncepciju o kojoj slijedi u nastavku.

2.1. Jezi¢na koncepcija Simuna Kozi¢i¢a Benje

v

glagoljasku tradiciju supostojala i humanisticka. Preplitanje ovih dviju tradicija
utjecalo je na Kozi¢i¢ev intelektualni razvoj pa bismo mogli pretpostaviti da je
utjecalo 1 na njegovu knjiZzevno-jezi¢nu koncepciju. Kako bismo bolje objasnili i
shvatili koncepciju vazno je vratiti se na sam pocetak hrvatske pismenosti.
Hrvatski je jezik biljezen trima pismima: latinicom, glagoljicom i ¢irilicom. Sanja
Zub&ié u svome radu o glagoljskoj tiskari Simuna Kozi¢i¢a Benje govori da su
»tijekom stolje¢a hrvatskoga srednjega vijeka latinica 1 glagoljica te latinski 1
hrvatski crkvenoslavenski jezik bili usporedna pojava, isprva neskladna §to je
razvidno po potrebi organiziranja crkvenih sabora na kojima su, medu inim,
reguliran status i utvrdene ovlasti popova glagoljasa u samim poc¢etcima njihova
djelovanja“ (Zub¢ié¢, 2018: 244). Iz dvaju pisama pape Ivana X. saznajemo da se
od popova glagoljasa trazilo da bogosluzje odrzavaju na latinskome, a ne na
barbarskome jeziku. Takoder, popovi glagoljasi su se tijekom srednjega vijeka
susretali 1 s drugim zabranama poput zabrane redenja glagoljasa i zabranom
sluzenja mise na slavenskom jeziku (usp. Stefanié, 1971: 17). Tek je na
Lateranskom koncilu 1215. godine formalno zaklju¢eno da se dopusta raznolikost
jezika i obreda u crkvi (Stefanié, 1917: 19) $to zna¢i da je dopusteno sluZenje na
hrvatsko crkvenoslavenskome jeziku. Popovi glagoljasi su Cesto u literaturi
prikazivani kao odani svojemu narodu, ali neuki, zaboravljaju¢i pritom na
njihovu ,,iznimnu pisarsku vjestinu, iluminacije, poznavanje notarskih
formulacija, znanje stranih jezika 1 prevoditeljsko umijece* (Damjanovi¢, 2008:

10). Svoje radove je upravo ovome problemu posvetio Eduard Hercigonja i
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istaknuo njihovu zelju da ,,budu razumljivi na §to Sirem podruc¢ju, da piSu i za
priproste, a ne samo za ucene, doveo u izravnu vezu sa strukturiranjem jezika u
njihovim djelima, prvenstveno s uvodenjem hrvatskih idioma u neliturgijske
tekstove 1 oznacio njihov pismeni izraz kao iskaz etnicke 1 kulturne samosvijesti*
(Damjanovi¢, 2008: 11). Ovdje su navedeni tek fragmenti djelovanja glagoljasa,
ali dovoljno je da iz toga zaklju¢imo da su imali veliku ulogu u formiranju
knjizevnoga 1 jezi¢noga identiteta hrvatskoga naroda. Uspjeli su se oduprijeti
svim zabranama glagoljanja koje su im stajale na putu i prenijeti svoje sklonosti
prema tome na buduce generacije. Pisarsko 1 prevoditeljsko umijece, ljubav
prema jeziku, uvodenje hrvatskih idioma u neliturgijske tekstove samo su neke
od odrednica koje su se stolje¢ima prenosile. ,,U hrvatskoglagoljskim tekstovima
supostoje dvije norme — norma hrvatskostaroslavenskoga i norma hrvatskoga
(Cakavskoga) jezika. Autori piSu ponekad u skladu s prvom (liturgijski tekstovi),
drugi put u skladu s drugom (pravni tekstovi), a dio glagoljaSkoga korpusa
karakteristican je po supostojanju elemenata i po interferiranju normi (to se
odnosi prije svega na beletristiku, posebno onu u hrvatskoglagoljskim
zbornicima)“ (Damjanovié¢, 2008: 14). U jeziku se hrvatskih glagoljasa mijesaju
elementi iz razliCitih sustava pa istovremeno postoje npr. razli¢iti oblici, razliCiti
gramati¢ki morfemi za isti padeZ i sli¢no. Ve¢ je spomenuto da je Simun Kozi¢i¢
Benja dobro poznavao glagoljasku tradiciju pa ne ¢udi da su u njegovoj
knjizevnojezi¢noj koncepciji prisutni i crkvenoslavenski i hrvatski jezi¢ni
elementi odnosno dvije norme. Mateo Zagar o jeziku Simuna KoZigiéa Benje
govori sljedece: ,,posrijedi je jezik umnogome razli¢it od onoga kojim se pisalo u
glagoljaskim liturgijskim i neliturgijskim tekstovima srednjega vijeka* (Zagar,
2012: 112). Prema podjeli hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika Josipa
Hamma na tekstove do sredine 14. stolje¢a, na tekstove od sredine 14. stolje¢a do
prvih tiskanih glagoljskih knjiga 1 na tekstove s konca 15. stoljeca i prvih godina

v

koju su karakteristicni prilagodba novim vremenima i1 pokuSaji normiranja
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knjizevnog jezika za tiskana glagoljska djela (Damjanovi¢ 2008: 38). Glavni

izvor prouCavanja KozZiCieve jezine koncepcije je posveta Tomi Nigeru na

pocetku Knjizica od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov sastavljena 4. svibnja

PR

v

prevodio i/ili kompilirao, ne moramo dvojiti oko njegova poznavanja jezika. Bio
je svjestan toga da je jezik knjiga preuzetih iz proslih stoljeca zastario, a hrvatski
knjiZzevni jezik jo$S uvijek nije izgraden iako je hrvatskim knjizevnim jezikom
smatrao hrvatski crkvenoslavenski jezik. Svojim je prethodnicima glagolja§ima
zamjerao to §to se nisu prihvatili ,,popravljanja® jezika knjiga koji vrvi starim
rije¢ima 1 oblicima, ali 1 ,,tudim® 1 ,,Jaznim* rije¢ima (usp. Zagar, 2012: 113).
Cesto se, zbog toga, u starijoj literaturi tumaéilo da je KoZi¢i¢eva namjera bila
Kroatizirati tekstove. Da tome nije tako, pokazalo je kriticko izdanje Misala
staroslavenizme te da njegov jezik nije bitno pohrvaceniji od jezika drugih triju
misala®* (Zubgié, 2018: 247). Liturgijske, ali i neliturgijske tekstove KoZzi¢ié je
prevodio prema najéescée latinskim predloScima i pritom inzistirao da jezik bude
razumljiv s prepoznatljivim slojem staroslavenizama (usp. Cekovi¢ — Eterovi¢ —
Djelovao je na prijelazu stolje¢a, u vrijeme mnogobrojnih promjena u jeziku,
intelektualno se izgradio na glagoljaskoj i humanistickoj tradiciji. Svjesno

cuvanje staroslavenizama, ali istovremeno 1 kritiCko promisljanje o hrvatskome

[ BU4

[ N4

[ BVSU4

2 Misali su navedeni na 7. stranici ovoga rada.



se prikazati status dvojine, reprezentativan element staroslavenizama, u

[ BVN4

3. KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov

KnjiZice od zZitija rimskih arhijerejov i cesarov, tiskane 25. svibnja 1531.,
su uz Od bitija redovnickoga knjiZice jedine knjige neliturgijskoga karaktera
viSe slobode provesti svoju jezi¢nu koncepciju Sto je takoder jedan od razloga
zaSto su Knjizice pogodne za istrazivanja. Kako I sam naziv knjige govori,
Knjizice od zitija rimskih arhijerejov i cesarov su povijesno djelo o rimskim
papama i carevima. U prvom su dijelu Zivotopisi papa od apostola Petra do pape
Klementa VII., a u drugome dijelu Zivotopisi careva od Julija Cezara do Karla V.
Unutar tih dijelova nalaze se poglavlja Od gospodstva Partov i Prsijanov, Vazetje
Rija, Mahometa pocetije | Od pocetija turackago u kojima saznajemo o islamu i
Osmanlijskom Carstvu. Prije Zivotopisa papa i careva nalazi se ve¢ spomenuta
posveta trogirskome biskupu Tomi Nigeru u kojoj Kozi¢i¢ objaSnjava svoje
napore oko izdavanja glagoljskih obrednih i naboznih knjiga (Nazor, 2007: 19).
Osim §to u posveti iznosi svoje miSljenje o jeziku glagoljskih knjiga, potice
biskupa Nigera na pisanje knjige o hrvatskoj zemlji i njezinoj slavi, no do danas

ovoe

nije poznato je li Tomo Niger to zaista i napisao. Da je Kozi¢icevo djelo
preuzimao djela drugih pisaca, ali ne navodi koji su to (usp. Nazor, 2007: 19).
Kompiliranim djelima bavio se u svojoj doktorskoj disertaciji Giinter Tutschke u
kojoj je usporedio tekstove predloska i prijevoda za prvi dio KnjiZica koji govori
o zivotopisima papa. Zahvaljujuc¢i Tutschkeu poznato je da se koristio Platininim
djelom Liber de vita ac omnium pontificum objavljenom 1479., a Anton Benvin
je dodao da se sluzio i djelom Bohemicae historicae Papae Pii libri V. (Nazor,
2007: 20). Kasnije su otkriveni predloSci drugoga dijela o kojima je pisao

Tomislav Mrkonji¢. Glavni je predlozak toga dijela djelo venecijanskoga



humanista Giovannija Battista Cipellija De caesaribus libri I11.3 Kozi¢i¢ je
strukturu preuzimao gotovo potpuno, bilo u cjelini, bilo u pojedinim
zivotopisima. Sadrzaj je aktualizirao mijenjaju¢i ono Sto smatra da Citateljima
nece biti zanimljivo, unose¢i niz datuma s referencijama na kr§¢ansku povijest te
puno podataka iz lokalne povijesti prevodeci pritom zemljopisna imena 1 osobna
druga djela, u tekst Knjizica ,,redovito je unosio svoja zapazanja‘“ (Nazor, 2007:
210) i povezivao ih s povijesnim okolnostima i aktualnostima vremena u kojemu
je zivio. KnjiZice od Zitija nerijetko se u hrvatskoj historiografiji isticu kao ,,prva
u nas na hrvatskom jeziku Stampana svjetska povijest, koja ukljucuje podatke o

islamu 1 turskom carstvu od njegova pocetka do Sirenja na podru¢je Bizanta,

U4

U4

U4

pape Petra, a zavrsava papom Klimentom 7. koji je na papinskoj stolici od 1523.
godine. Svaki Zivotopis pape ima sli¢ne formulacije na pocetku i na koncu poput:
,» Lelesfor Grk rodom: otcem mnihom: bisi va vrime Antonina Pija ... Jerejov 11
dijakoni 11 biskupe 4 stvori. Mukoju venca se: i1 poli Petra pogreben bisi na
Vatikanscej gorici. Sidi let 10 miseci: 3 dni 21. Prazdan bisi tagda prestol 2 dni
takmo* (Nazor, 2007: e—6). Zivotopise careva podinje Zivotopisom cara Julija
Cezara, a zavriava Zivotopisom cara Karla 5.* Zivotopisi careva takoder imaju
sli¢ne formulacije na koncu poput: ,,umri leto 57. zrasta: cesarstva zZe misec 8.
(Nazor, 2007: jg—34). Na sadrzajnoj razini u svakome Zzivotopisu dobivamo

podatke o podrijetlu pojedinoga pape ili cara, koga su naslijedili, kada su umrli,

% Vise o tome vidjeti u Tomislav Mrkonji¢ 2012 Zitija rimskih cesarov. Vjernost izvornika i originalnost prijevoda,

Fluminensia, 24 (1), str. 57-75

vvvvv

godine.
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a takoder 1 podatke o pojedinostima iz njihova Zivota. U Zivotopisima careva
KoZzi€i¢ je unosio vise svojih komentara, u kojima prednjace komentari o Turcima
I njihovim osvajanjima, nego u drugim dijelovima.

Knjizice od zitija su neliturgijskoga karaktera te se, s obzirom na to, ocekuju veca
odstupanja od tradicionalne crkvenoslavenske norme nego Sto bi se ocekivalo u
tekstovima liturgijskoga karaktera. Ipak, kako govori Mateo Zagar, KoZi¢i¢ je
vjerojatno smatrao da ,treba ujednaciti jezik hrvatske knjige, razrijesiti
naslijedene probleme, odredene tendencije Sto su se i prije javljale provesti do
kraja, predloziti neka svoja rjeSenja u vidu pravila ili tendencija“ (Zagar, 1993:

470-471). Upravo je cilj ovoga rada na temelju statusa dvojine prikazati koliko

U4

4. Dvojina

Postoje brojne teorije o postanku kategorije broja koja se u prvom redu
odnosila na imenice i zamjenice, a zatim i na glagole i pridjeve. Tradicionalna je
pretpostavka da je indoeuropski prajezik imao sustav od tri broja: jedninu,
mnozinu i dvojinu i da je taj sustav naslijedio i1 praslavenski, a zatim i slavenski
jezici i njihove crkvenoslavenske redakcije. Neke novije teorije smatraju da
indoeuropski na ranijim stupnjevima svojega razvoja nije uopée imao takav
sustav brojeva, tj. nije imao mnozinu i dvojinu, i da su se nejedninski oblici razvili
vrlo kasno kad je prajezik ve¢ bio jasno dijalekatski razuden (Mihaljevi¢ 2014:
22). Mihaljevi¢ dalje konstatira da je dvojina u odnosu na jedninu i mnozinu,
gramaticki podvrsta mnozine te da je dvostruko obiljezena. Prvo je obiljezje da
se odnosi kao ,,viSe od jedan* prema ,,jedan®, a drugo je obiljezje da se odnosi
kao ,,dva‘ prema ,,vise (od dva)“. Za razliku od jednine i mnozine, oblici za Zenski
1 srednji rod dvojine su sinkretizirani u svim padezima (usp. Mihaljevi¢ 2014:

24).° Dvojina je u praslavenskome imala znadenje parnosti i dvojnosti, a to se

% U jednini i mnozini se razlikuju oblici u svima trima rodovima (muski, Zzenski, srednji), a sinkretizirani su oblici

samo pojedinih padeza.
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potvrduje 1 u staroslavenskome. Kako 1 sami termini govore, parnost je
oznacavala predmete sastavljene od dvaju dijelova ili dijelove tijela koji tvoje
par, a dvojnost dva bica ili dva predmeta. U pocetku je dvojina oznacavala samo
parne dijelove tijela ili parne pojave. Daljnjim razvojem se znacenje dvojine
prosirilo na bilo koja dva slucajno izabrana predmeta ili pojave $to je omoguéilo
razvoj konjugacijskih 1 sklonidbenih oblika dvojine (usp. Mihaljevi¢ 2014: 26).
Gramaticka kategorija dvojine dvostruko je obiljezena — kao ne-jednina prema
jednini i kao ne-mnozina prema mnozini.

Mihaljevi¢ (2014) spominje Beliéevu podjelu dvojine i podjelu Zolobova i
Krys'ka. Beli¢ dvojinske oblike najprije dijeli na slobodne i1 vezane. Slobodni
dvojinski oblici oznaCuju parne predmete te se zbog toga uz njih ne trebaju
upotrebljavati brojevne rije¢i. Vezani dvojinski oblici su ovisni o broju i mogu se
rabiti za bilo koja dva predmeta. Brojevne su se rijeci ispustale samo u trenutku
kada se dvojinski izraz ponavljao, pa viSe nije bilo potrebno isticati broj. S
obzirom na to, Beli¢ uvodi i podkategorije vezane dvojine i to eksplicitno vezanu
dvojinu i neeksplicitno vezanu dvojinu odnosno sindentsku i anaforicku dvojinu.
Sindetskom su se dvojinom imenovala dva ili viSe subjekta povezanih veznikom
I, a anaforika se dvojina upotrebljavala kada su se dvojinski oblici odnosili na
ve¢ spomenutu ili iz konteksta poznatu skupinu u dvojini (usp. Mihaljevi¢ 2014:
26-27). Mihaljevié se ipak priklanja podjeli Zolobova i Kyrs'ka zbog poredbeno
povijesnih i tipolodkih razloga. Zolobov i Kyrs'k razlikuju pronominalno-
verbalnu dvojinu (midva i vidva), dvojinu u konstrukcijama s dva imena (dvije
Imenice: milost i istina srjetosta se) koja se dijeli na dvojnu mnozinu
(konstrukcija od dva imena od kojih je svako u dvojinskom obliku) i elipticnu
mnozinu (konstrukcija od dva imena od kojih je samo prvo u dvojinskom obliku)
te na sro¢nu dvojinu (dvojinski oblici koji su sro¢ni s drugom kategorijom u
dvojini) (Mihaljevi¢, 2014: 28). Takoder, razlikujemo sumativnu dvojinu (koja
se odnosi na jedan subjekt) i distributivnu dvojinu (koja se odnosi na vise

subjekata).

12



Dvojina danas ne postoji kao zasebna gramaticka kategorija te je za potrebe rada
vazno ukratko opisati sam proces gubljenja dvojine. Mihaljevi¢ (2014) glavni
razlog nestabilnosti i gubljenju dvojini vidi u dvostrukoj obiljeZenosti te
gramatiCke kategorije. Naime, dvojina je obiljeZena kao jednina prema ne-jednini
1 kao mnozina prema ne-mnozini. Proces gubljenja dvojine trajao je stolje¢ima, a
dvojinski su oblici postupno zamjenjivani mnozinskima. Mihaljevié proces dijeli
na: gubljenje relevantnosti dvojine, gubljenje funkcije dvojine i gubljenje
znacCenja dvojine (usp. Mihaljevi¢, 2014: 34-35). S obzirom da je rije¢ o
dugotrajnome procesu ne moze se tocno odrediti kada se dvojina pocela gubiti 1
kada se potpuno izgubila. Iva Lukezi¢ (2015) govori da proces gubljenja
dvojinskih oblika otpoCinje u mlademu starohrvatskom podrazdoblju koje traje
od pocetka 12. do konca 14. stoljeca. Pred koncem 17., a pocetkom 18. stoljeca
dvojina je iSCeznula kao gramaticka kategorija, ali je ipak ostavila traga u
padeZznim nastavcima glavne deklinacije (Lukezi¢, 2015: 22). Matasovi¢ (2008)
pak govori da se dvojina u hrvatskome Stokavskom oc¢uvala do 15. stoljeca, a u
kajkavskome sve do pocetka 17. stolje¢a (Matasovié, 2008: 187). Ipak od konca
15. stolje¢a nadalje pocCinje dominacija mnozinskih oblika na mjestu dvojinskih
(Cekovi¢ — Eterovi¢, 2012: 144).

Dvojina se izgubila u gotovo svim slavenskim jezicima, osim u luzi¢kosrpskom,
kasupskom i slovenskom. Izgubila se kao gramaticka kategorija, ali se i danas u
slavenskim jezicima cuvaju njeni relikti. Tako se i1 nakon 15. stolje¢a u
hrvatskome jeziku ¢uva dvojinski oblik u nominativu i akuzativu muSkoga roda 1
to iza broja dva (dva stola). Analogno se cuvaju dvojinski oblici i iza brojeva tri
i Cetiri (tri covjeka) (usp. Matasovi¢, 2008: 187). Hrvatske imenice za parne
dijelove tijela (noga, ruka) u genitivu mnozine imaju gramati¢ki morfem -u koji
je podrijetlom iz genitiva i lokativa dvojine (usp. Matasovi¢, 2008: 194). Dvojina
osobnih zamjenica dobro je posvjedocena u staroslavenskome, nekadasnji dativni
I instrumentalni oblici (nama, vama) ¢uvaju se i danas (usp. Matasovi¢, 2008:

236-237). U hrvatskome se dvojinski oblici u prezentu ¢uvaju do 15., ponegdje i
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do 16. stoljeca. Osobito se ¢uvaju kod glagola ,,biti* i iza broja dva (1. dva sva,
2. dvasta, 3. dva sta) (usp. Matasovi¢, 2008: 253). U nastavku rada slijedi pregled

[ 4

cesarov.
4.1. Dvojina u Knjificama od fitija rimskih arhijerejov i cesarov Simuna
Kozici¢a Benje

Buduci da su Knjizice od zitija rimskih arhijerejov i cesarov (1531.) nastale
u razdoblju kada su se ve¢ odvile brojne promjene u jezicnomu razvoju te kada
se dvojina gotovo izgubila kao gramatic¢ka kategorija u govornomu jeziku, moglo
bi se odekivati da Kozi¢i¢ ne koristi dvojinu. Stovise, Jasna Vince® je u svom radu
zabiljezila da je dvojina u Kozi¢ic¢a uklonjena (Cekovi¢ — Eterovi¢, 2012: 145).
Citajuéi i analiziraju¢i Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov vidljivo je
da je Kozic¢i¢ zadrzavao dvojinu, ali je i dvojinske oblike zamjenjivao
mnozinskima. Dvojina je jedan od staroslavenizama o¢uvan u Kozi¢i¢a koji nam
govori 0 tome da je svjesno zadrzavao tu kategoriju neovisno o tome $to se ona
viSe nije rabila u govornomu jeziku. Takoder, to je u skladu s njegovom
knjizevno-jezi¢nom koncepcijom u kojoj su supostojale staroslavenska i hrvatska
norma. Primjeri dvojine bit ¢e prikazani ovisno 0 znacenju parnosti ili dvojnosti
onim redom kojim se pojavljuju u tekstu. Najprije ¢e biti tabliéno prikazani
primjeri dvojine, zatim primjeri u kojima je dvojina zamijenjena mnozinom te
kratki komentari izdvojenih primjera.
4.1.1. Parnost

U Kozi¢i¢evim Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov
zastupljeni su primjeri dvojinskih oblika kojima se izri€e parnost (predmeti

sastavljeni od dvaju dijelova ili dijelovi tijela koji ¢ine par):

® Vise o tome vidjeti u Vince, Jasna, Distributivnost i gramaticki broj u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, u:
Duki¢, Davor — Zagar, Mateo (ur.), Knjige postujuci, knjigama postovan: Zbornik Josipu Bratulicu o 70.
rodendanu, Matica hrvatska, Zagreb, 2010., str. 137-148.
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Brojevi redaka Primjeri dvojine

Posveta
b! -2, 30. red (Posveta) jeze nocnoju i dnevnoju rukoju

prevracajut

G dv. z r., dvojinski gramaticki
morfem  -oju (<  pridjevsko-
zamjeniCka deklinacija)

Zivotopisi papa

g'—4, 87. red (Petar) ...nace Petar ruci k nebu vzdvizati...

A dv. Z r., dvojinski gramaticki
morfem -i

3i— 18, 1024. red (Stipan 3.) Hojeno jest bosima nogama.

| dv. Z. r., dvojinski gramaticki
morfem -ama
Nastavak -ima novi je gramaticki
morfem u sustavu nastao
preklapanjem gramatickog morfema -i
(I mn.) 1 gramatickog morfema
-ma (D | dv.).

I — 20, 1185. red (Bonifacij 6.) ... otsiksi dva prsta ruke jego desne...

A dv. m. r., dvojinski gramaticki

morfem -a

iz — 27, 1695. red (Grgur 9.) ... imze probodena bista rebra Krstova

15



3. 1

gramati¢ki morfem -sta

dv., aorist gl. biti, dvojinski

Zivotopisi careva

jz — 37, 247. red (Julij Maksimin)

... zrasta neobicnajnago velicinu ociju

i belinu plti...

G dv. sr.

morfem -iju

r., dvojinski gramaticki

ka — 41, 524. red (Leon)

Kb — 42, 565. red (Tiberij)

kd — 45, 809. red (Bazilij i Konstantin
brata)

kz —47, 929. red (Isaak Anjel)

... Svojima rukama polozi krunu

| dv. z. r., gramati¢ki morfemi -ima, -
ama

Nastavak -ima novi je gramaticki
morfem u sustavu nastao
preklapanjem gramatickog morfema -i
I mn) 1

-ma (D I dv.).

gramatickog morfema

... da bi se nogama ne stlacil ...

| dv. Z. r., dvojinski gramaticki
morfem -ama

... njih vsim o¢i povadi ...

A dv. sr.

morfem -i

r., dvojinski gramaticki

... lisen bisi ... oCiju
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Iz — 57, 1583. red (Karal 5.)

13— 58, 1643. red (Karal 5.)

13— 58, 1660. red (Karal 5.)

Brojevi redaka

G dv. sr. r., dvojinski gramaticki
morfem -u

... ne prides otsle na oci

A dv. sr. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

... na zemlju o€i pognuvse...

A dv. sr. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

... Svezanima rukama nazad ...
| dv. Z. r., dvojinski gramaticki

morfemi -ima, -ama

Primjeri u kojima su dvojinski

nastavci zamijenjeni mnoZinskima

Zivotopisi papa

jg— 34, 47. red (Domicij Nerun)

... da bi ziv ne prisal v ruke rimskago

puka.

A mn. z. r., mnozinski gramaticki

morfem -e

ka — 41, 535. red (Valerij Anastasij)

... imejase zinice dvojega kolura ...

~

A mn. z. r., mnozinski gramaticki

morfem -e
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Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji

bi glasio zinici.

kv — 43, 639. red (Konstantin)

mlajsim bratom jego nozdre

otrezavsi...

A mn. 7 r., mnoZinski gramaticki

morfem -e

kv — 43, 657. red (Leoncij)

di — 18, 1040. red (Leon 3.)

... hozdre otreza ...

A mn. 7 r., mnoZinski gramaticki
morfem -e

:i Evanjelije drze v rukah

L mn. Z r., mnozinski gramaticki
morfem -ah
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji

bi glasio ruku.

kz — 49, 1085. red (Od pocetija
turackago)

... pride v ruke neprijatelja svojego

A mn. z r., mnozinski gramaticki

morfem -e

I — 20, 1186. red (Bonifacij 6.)

... imize prsti jereji posvecenije...

N mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji

bi glasio prsta jer se odnosi na primjer
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otsiksi dva prsta ruke jego desne
(1185. red).

Id — 25, 1505. red (Paskal 2.) ... da visa be od ¢lovecaskih gleZnji.

G mn. m. r., mnoZinski gramaticki
morfemi -ih, -i
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik
koji bi glasio clovecasku gleznju.
iz — 27, 1695. red (Grgur 9.) ... ImzZe probodena bista rebra

Krstova ...

probodena rebra — N mn. sr. r.,
mnozinski gramaticki morfem -a
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio probodene bista rebre
Krstova.

Zivotopisi careva

jg— 34, 66. red (Vespazijan) . okrst stojecih rukami podvrzen...

I mn. z. r., mnoZinski gramaticki
morfem -ami

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio rukama.

jz — 37, 250. red (Julij Maksimin) ... tolike je imel palce od ruk...

palce — A mn. m. r., mnozinski

gramaticki morfem -e
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kb — 42, 559. red (Justin Mlajsi)

kv — 43, 625. red (Konstantin)

kv — 43, 647. red (Justinijan)

k3 — 48, 961. red (Robrt)

Id — 55, 1493. red (Karal 5.)

ruk — G mn. z r., mnozinski
gramaticki morfem -5

Ovdje se oc¢ekuju dvojinski oblici koji
bi glasili palca, ruke.

... umri velikoju bolezaniju nog ...

G mn. 7z r., mnozinski gramaticki
morfem -5

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio nogu.

... otrezavsi sinu nozdri...

A mn. z. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

- 1 prognan otrezanimi preje nozdrami

| mn. z r., mnozinski gramaticki
morfemi -imi, -ami

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio otrezanama nozdrama.

... otrezavsi devici nozdri
A mn. 7z r., mnozinski gramaticki
morfem -i

... I tu prekloniv kolena

A mn. sr. r., mnoZinski gramaticki

morfem -a
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Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio kolene.
le — 56, 1509. red (Karal 5.) ... 1z svojih ruk pusti..

G mn. 7z r., mnozinski gramaticki
morfem -5
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio ruku.

13— 58, 1664. red (Karal 5.) ... preklonil da bi kolena

A mn. sr. r., mnozinski gramaticki
morfem -a
Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji

bi glasio kolene.

vy

parnosti. Potvrdeni su primjeri imenica za dijelove tijela koji imaju svoj par
(koljena, glezanj, noge, nozdre, oci, rebra, ruke, zjenice). Vidljivo je da Kozici¢,
kao i u Misalu hruackom (usp. Cekovié¢ — Eterovi¢, 2012: 146), rabi dvojinu kada
se parni dijelovi tijela odnose na jedan subjekt (sumativna dvojina), ali u
Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov nema potvrdenih primjera u
kojima rabi dvojinu kada se parni dijelovi tijela odnose na vise subjekata
(distributivna dvojina) dok su u Misalu potvrdeni i takvi primjeri. U primjerima
noc¢noju i dnevnoju rukoju i nogama vzdvignutama, vidljiva je sro¢nost imenica
u dvojini s pridjevima. U primjerima bosima nogama, svojima rukama, I
svezanima rukama takoder je srocnost, ali su koriSteni razliCiti gramaticki
koristi dvojinski gramati¢ki morfem -ama, ve¢ koristi morfem -ima koji je

novijeg postanja nastao preklapanjem gramatickog morfema -i (I mn.) i
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gramatickog morfema -ma (D | dv.). KoriStenje gramatickoga morfema -ima
moze se tumaciti utjecajem norme hrvatskoga tj. govorenoga jezika koja supostoji
uz normu starocrkvenoslavenskoga buduci da koristi 1 gramati¢ki morfem -ama.
U primjerima u kojima se oCekuje dvojina srocnost je takoder potvrdena:
clovecaskih gleznji, probodena rebra i otrezanimi nozdrami.

Izdvojila bih i primjer dvojine dva prsta u kojima je parnost dodatno naglasena
brojem dva pa bi se prema tome navedeni primjer mogao promatrati i kao primjer
izricanja dvojnosti. Ve¢ u idu¢em retku Kozi€i¢ istu imenicu koristi u mnozini ...
imize Prsti jereji posvecenije... (i — 20, 1186. red, Bonifacij 6.).

Vazno je spomenuti i primjer probodena bista rebra. U tom primjeru su imenica
i pridjev u mnozini, ali bez obzira na to uz nju dolazi glagol u 3. I. dv. aorista.
Gramaticki morfem za 3. 1. dv. aorista u starocrkvenslavenskome je glasio -Ste, a
dvojine je odraz novijih jezi¢nih promjena i odstupanje od starocrkvenoslavenske
norme (usp. Gadzijeva 2014: 236). Pretpostavlja se da je glagol u dvojinskome
obliku zbog znafenja imenice rebra, odnosno zbog toga §to su rebra parni dio
tijela.

Starocrkvenoslavenska norma dobro je ouvana u primjerima u kojima se koriste
gramati¢ki morfemi -ama u D I dv. Z. r. (nogama, rukama), -i u A dv. (oci’), -iju
za A dv. Z. r. -é propisan starockvenoslavenskom normom, ve¢ koristi gramaticki
morfem -e. Taj gramati¢ki morfem moZemo tumaciti kao ekavski odraz jata, ali i
kao ostatak palatalne deklinacije. Od pocetka 12. do konca 14. stoljeca trajao je
proces svodenja glavnih deklinacija na jednu osnovu. Naime, ,,nakon promjena u
sporednim deklinacijama, slijedile su restrikcije i u glavnim deklinacijama, gdje
se dokida naslijedena podvojenost po palatalnosti, a opstaju ve¢inom samo

palatalne osnove™ (Lukezi¢, 2015: 21). U palatalnoj se deklinaciji imenica

" Imenica oci ubraja se medu imenice i-sklonidbe i ima samo dvojinske oblike (usp. Gadzijeva, 2015: 105).

22



zenskoga roda gramaticki morfem -e koristio u N A V mn. Ne mozemo sa
sigurnoscu odrediti jesu li navedene imenice u dvojini ili mnozini. Ako tuma¢imo
da je rije¢ o ujednadavanju morfema prema palatalnoj deklinaciji, navedeni
primjeri su u mnozini te su stoga i navedeni u tablici u kojoj su primjeri ocekivane
dvojine.

Uz dvojinske oblike u KnjiZicama od zitija rimskih argijerejov i cesarov su
potvrdeni mnozinski oblici na mjestu dvojine. Oblici imenica ruka, noga i nozdra
potvrdeni su u oba oblika: ruci (A dv. z. r.), ruke (A mn. z. r.), ruk (G mn. Z. r.),
rukah (L mn. Z. r.), rukami (I mn. z. r.), rukama (I dv. z. r.), nog (G mn. Z. r. ),
nogama (I dv. z. r.), nozdri (A mn. z. r.), nozdre (A mn. Z. r.), nozdrami (I mn. z.
r.), nozdrama (I dv. z. r.). U mnozinskim oblicima Kozi¢i¢ biljezi jo$ i: gleznji (G
mn. m. r.), palce (A mn. m. r.) i kolena (A mn. sr. r.). U G mn. Z. r. Kozi€i¢ je
koristio nulti morfem Koji je odraz staroga jezi¢noga stanja, a koji se u 15. i 16.
st. koristio u ¢akavskom i kajkavskom dijalektu. U A mn. Z. r. koristi stari
gramati¢ki morfem -i. Odraz staroga stanja je i gramati¢ki morfem -ah u L mn.
z. r. U imenicama rukami i nozdrami vidljivo je zadrzavanje nastavka -ami u |
mn. Z. 1. koji potjeCe od a-osnova i takoder je odraz staroga jezicnog stanja. U
imenici gleznji je gramati¢ki morfem -i u G mn. m. r. preuzet iz deklinacije
imenica i-osnova (usp. Matasovi¢ 2008: 186), u imenici palce u A mn. m. r.
gramatic¢ki morfem -e je preuzet iz jo-osnova zbog teznje za razlikovanjem N mn.
i A mn. (usp. Matasovi¢ 2008: 185). Jedina imenica u srednjem rodu kojom se
izri¢e parnost je imenica kolena u kojoj Kozi¢i¢ koristi mnozinski nastavak -a u
A mn. koji je takoder izvorni nastavak 0-osnova (usp. Lukezi¢, 2015: 45).
mnozinske nastavke naslijedene iz praslavenskoga. To nam pokazuje da je u
mnozinskim primjerima ¢uvao staroslavensku normu. Zanimljivo je da i u
primjerima gdje se dvojina oCekuje, a zamijenjena je mnozinom nije distributivna
dvojina. Paralelno koristenje 1 dvojinskih 1 mnoZinskih oblika u tekstu ukazuje

nam na kolebanje u izricanju parnosti dvojinom.
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4.1.2. Dvojnost

Primjeri dvojinskih oblika kojima se izrice dvojnost (dva bica ili dva

ovoe

predmeta) takoder su potvrdeni u Kozi¢icevim Knjizicama od Zitija rimskih

arhijerejov i cesarov i slijede u tablicnome prikazu:

Brojevi redaka

Primjeri dvojine

b!— 2, 26. red (Posveta)

bl — 2, 46. red (Posveta)

Posveta

dvi mali midenici v neizkonacnoje

skrovisce BoZije prnosu

A dv. Z r., dvojinski gramaticki

morfem -i

...da jaze prva sut dva nacelnika meju

cloveki: sledita ...

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Prvi glagol sut u 3. I. mn. prezenta, a
drugi glagol sledita u 3. I. dv. prezenta.

Zivotopisi papa

gl — 4, 92. red (Petar)

gl — 4, 93. red (Petar)

Pisal jest 2 epistolije...
A dv. Z r., dvojinski gramaticki
morfem -e

...2 biskupa redi: Lina i Klita...

A dv. m. r., dvojinski gramaticki

morfem -a
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gt —4, 132. 133. red (Klit)

g'— 4, 133. red (Klit)

d -5, 139. red (Klit)

d -5, 149. red (Kliment)

d -5, 161. red (Kliment)

d-—5, 179.1 180. red (Evarist)

... Vespazijan sa sinom svojim Titom:

Jjaze besta potom rimska cesara...

3. |. dv., aorist gl. biti
N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

...rat stvorista protivu ljudejom...

3. |. dv., aorist gl. stvoriti
(glagol se odnosi na rimska cesara iz
prethodnog primjera)

| 2 jereja redi.

A dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
Lina i Klita ... : zanje da rejena

behota preje arhijereja...

Glagolski pridjev trpni, m. r., dv.,
dvojinski nastavak -a

3. I. dv., imperfekt gl. biti

dvojinski gramati¢ki morfem -ta
Jereov 10 evanjelska 2 biskupov 15

naredi.
A dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

...[ jereov 6 dijakona 2 ... stvori
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e — 6, 218. red (Sikst)

z—1, 284. red (Eleuterij)

z— 1, 338. red (Poncijan)

3 — 8, 386. i 387. red (Stipan)

z -9, 449. red (Marcelin)

z -9, 456. red (Marcel)

A dv. m. r, dvojinski gramaticki
morfem -a

Prazdan bisi prestol ... dni 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i
Sidi ... dni 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Zive va arhijerestvi ... dni 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Sidi ... dni 2. Prazdan bisi prestol dni
22.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfemi -i

dijakona 2 ... redi. Sidi ... miseca 2.

A dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

... dijakona 2 ... redi.
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i — 10, 510. red (Julij)

i—10, 527. red (Felic 2.)

ai — 11, 584. red (Inocencij)

ai— 11, 595. red (Zozim)

bi — 12, 632. red (Sikst 3.)

Vi — 13, 697. red (Simah)

vi— 13, 728. red (Bonifacij 2.)

A dv. m. r, dvojinski gramaticki
morfem -a

Sidi ... miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
Sidi ... dni 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Prazdan bisi prestol dni 22.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i
Sidi ... dni 12.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Prazdan bisi prestol dni 22.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i
Sidi ... dni 22.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki

morfem -i
Sidi ... dni 2.
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gi — 14, 766.

di — 15, 860.

el — 16, 904.

el — 16, 946.

zi—17, 953.

zi—17, 957.

red (Pelajij)

red (Teodor)

red (Donus)

red (Benedikt 2.)

red (Ilvan 5.)

red (Konon)

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i
| tako dokona gotskoje kraljevstvo va

Italiji po steceniju 70 1 dviju letu.

G dv. sr. r., dvojinski gramaticki
morfem -u.

Prazdan bisi prestol dni 52.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Prazdan bisi prestol miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Prazdan bisi prestol miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Prazdan bisi prestol miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Prazdan bisi prestol miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki

morfem -a
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7i—17,995. red (Grgur 3.)

7i—17, 1010. red (Stipan 2.)

zi—19, 1101. red (Leon 4.)

I — 20, 1157. red (Adrijan 2.)

I —20, 1178. red (Formoz)

I —20, 1193. red (Teodor 2.)

... Pipin i Litfrand: i bila da bista

kuma

bila — m. r. dv. (slavenski particip
prefekta na -l odnosno glagolski
pridjev radni)

bista — 3. I. dv., aorist gl. biti

kuma — N dv. m. r., dvojinski
gramati¢ki morfem -a

Prazdan bisi prestol dni 32.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Prazdan bisi prestol miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
Sidi ... dni 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Prazdan bisi prestol 2 dni.
N dv. m. r., dvojinski gramaticki

morfem -i
Zive ... dni 20.
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I — 20, 1287. red (Don 2.)

id — 25, 1510. red (Paskal 2.)

id — 25, 1558. red (Onorij 2.)

ie — 26, 1621. red (Lucij 3.)

iz — 27, 1660. red (Inocencij 3.)

iz — 27, 1666. red (Inocencij 3.)

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Prazdan bisi prestol dni 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i

Bista osce tagda 2 laZna arhijereja.

bista - 3. I. dv., aorist gl. biti, dvojinski
gramati¢ki morfem -sta

2 lazna arhijereja — N dv. m. r.,
dvojinski gramati¢ki morfem -a

Sidi ... miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Sidi ... miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
V njemze bisi patrijarha carigradski i

jerusolimski: arhibiskupi

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Glagol bisi i imenica arhibiskupi su u
mnozini.

Bista se viime Dominik i ... Francesko
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13— 28, 1735. red (Kliment 4.)

13— 28, 1746. red (Grgur 10.)

13— 28, 1752. red (Inocencij 5.)

ja—31,1932.11933. red (lvan 24.)

ja—31, 1952. red (Martin 5.)

3. I. dv., aorist gl. biti, dvojinski
gramati¢ki morfem -sta

Dwvi héere ime od zakone Zene...

A dv. Z r., dvojinski gramaticki
morfem -i u broju 2.

Imenica /icere ima gramaticki morfem
-€.

Sidi ... miseca 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
Sidi ... dni 2.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -i
Dva Ze od naslednikov jego ognjem

sazgana SUt.

dva— N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

sazgana — N dv. m. r., pasivni particip
preterita odnosno glagolski pridjev
trpni, dvojinski gramati¢ki morfem -a
Glagol u mnozini.

...otresajuc ze po 2 dneju povice.
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ja—31, 1953.11954. red (Martin 5.)

ja—31, 1955, red (Martin 5.)

ja — 31, 1958. (Ivan 24.)

ja— 31, 1971. (Eujenij 4.)

ib — 32, 1973. red (Eujenij 4.)

L dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Umrvsu Benediktu 13. dva kardinala.

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

: jaze po zvrzeniju Benedikta ne htista
se pokloniti... : stvorista arhijereja

Ejidija

3. I. dv., aorist gl. htjeti i stvoriti,
dvojinski gramaticki morfemi -sta
Ostali glagoli koji se odnose na dva
kardinala su u mnozini.

Kardinala Ze dva ... vavriena sut ...

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

N dv. m. r., pasivni particip preterita
odnosno glagolski  pridjev trpni,
dvojinski gramati¢ki morfem -a

Pridosta tu Josip i Ivan.
3. . dv., aorist glagola pridti, dvojinski

gramati¢ki morfem -sta

. 1 ispovedasta jakoze rimski arhijerej
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ib — 32, 1974. red (Eujenij 4.)

3. I. dv., aorist glagola ispovédati,
dvojinski gramati¢ki morfem -sSta

Ispovedasta osc¢e jakoze Duh Sveti ...

3. I. dv., aorist glagola ispovédati,

dvojinski gramati¢ki morfem -sta

Zivotopisi careva

jd — 35, 74. red (Titus)

... cesarstvova manje od dviju letu.

G dv. sr. r., dvojinski gramaticki

morfem -u

je — 36, 161. red (Opilij Makrin)

jz — 37, 268. red (Balbin i Pupijen)

j3 — 38, 283. red (Decij)

... obrdza ... miseca 2

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Balbin i Pupijen ... meju sobom
opcinu strojahota ubijena sut oba od

vojni.

ubijena — N dv. m. r., pasivni particip
preterita odnosno glagolski pridjev
trpni, dvojinski gramati¢ki morfem -a

... cesarstvovasta oba 2 leta.

3. |. dv., aorist gl. cesarstvovati,

dvojinski gramati¢ki morfem -sta
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j3 — 38, 285.-286. (Gal otac i

Valuzijan sin)

j3 — 38, 288. red (Gal otac i Valuzijan

sin)

j3 — 38, 307. red (Klavdij)

j3 — 38, 336. red (Dioklicijan)

jz — 39, 347. red (Konstancij i Galerij)

Gal otac i Valuzijan sin na cesarstvo
postupivia nesricno zelo strojista ...
postupivsa — dv. m. r., particip
perfekta aktivni odnosno glagolski
prilog prosli koji u ovom primjeru jos
nije izgubio deklinaciju

strojista — 3. I. dv., aorist gl. strojiti,

dvojinski gramati¢ki morfem -sta

Ubijena sut oba ...

ubijena - N dv. m. r., pasivni particip
preterita odnosno glagolski pridjev
trpni, dvojinski gramaticki morfem -a

... ako bi prvo 2 letu ...

G dv. sr. r., dvojinski gramaticki
morfem -u
Dioklicijan Vv Nikomediji:

Maksimilijan ze v Milane izrudista ...

3. L. dv., aorist gl. izruciti, dvojinski
gramati¢ki morfem -sta
Konstancij i

Galerij Maksimijan

cesarstvo prijamsa ...

prijamsa - dv. m. r., particip perfekta

aktivni odnosno glagolski prilog prosli
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jz — 39, 373. red (Flavij Konstantin)

k — 40, 443. red (Arkadij i Onorij
brata)

kg — 44, 689. red (Konstantin)

kg — 44, 723. red (Mihovil Kuroplat)

ke — 46, 834. red (Mihovil Kalafat)

koji u ovom primjeru jo$ nije izgubio

deklinaciju

... v.aviju letu povrnu vsu Italiju i Rim

L dv. sr.

morfem -u

r., dvojinski gramaticki

Arkadij i Onorij brata ... otca sledista.

3. I. dv., aorist gl. sléditi, dvojinski
gramati¢ki morfem -sta
2 carigradska arhijereja tesko

Zmucivsi posice

A dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
Mihovil Kuroplat boljsi od dviju malo

preje recenu ... (Nicefor i Stavracij)

G dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -u

... 1 oslepljena bista oba.

oslepljena - N dv. m. r., pasivni
particip preterita odnosno glagolski
pridjev trpni, dvojinski gramaticki

morfem -a
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ke — 46, 836. red (Zoja i Teodora

sestri)

ke — 46, 854. red (Isaak Komnen)

kz — 49, 1088. red (Od

turackago)

I — 50,
turackago)

I — 50,

turackago)

I — 50,
turackago)

1089.

1097.

1107.

red (Od

red (Od

red (Od

pocetija

pocetija

pocetija

pocetija

bista - 3. I. dv., aorist gl. biti, dvojinski
gramati¢ki morfem -sta
Zoja 1 Teodora sestri cesarstvo

prijasta...

3. I. dv., aorist gl. prijati, dvojinski
gramati¢ki morfem -sta

... ne cesarstvova vece od aviju letu...

G dv. sr. r., dvojinski gramaticki
morfem -u

Ime Pajazit 2 sina ...

A dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Ubijenu Orkanu prije dviju letu ...

A dv. sr. r., dvojinski gramaticki
morfem -u

... po dlgi lezan'ji 2 sina jego...

N dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

V jednom boju umrista Ladislav ... i

Julijan Cezarin

3. I. dv., aorist gl. umréti, dvojinski

gramaticki morfem -sta
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I — 50, 1118. red (Od pocetija
turackago)
I — 50, 1139. red (Od pocetija
turackago)

la— 51, 1175. red (Lotarij)

Ib—52, 1265. red (Enrik 3.)

Iv—53, 1316. red (Friderik 1.)

Otoman ... dvoje cesarstvo povrati
dvoje — A dv. sr. r., dvojinski
gramati¢ki morfem -€

cesarstvo — A jd. sr.r.

Uz broj dva koji je u dvojini stoji
imenica u jednini.

Siju dviju stvari i dela

dviju— G dv. Z. r., dvojinski gramaticki
morfem -iju

stvari — A dv. Zz r., dvojinski
gramaticki morfem -I.

Imenica dela je u mnozini.

Lotarij ... jedinako s dvima inima

bratoma razdelista ... cesarstvo.

dvima inima bratoma — | dv. m. r.,
dvojinski gramati¢ki morfemi -ima, -
oma

razdelista— 3. I. dv., aorist gl. razdéliti,
dvojinski gramati¢ki morfem -sta

... bil bo jest boja ...

A dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a
... 1 stvorena sut prijatelja zelo cesar i

arhijerej ...

37



Ig — 54, 1399. red (Karal 4.)

Ig — 54, 1423. red (Zigmund)

13 -58, 1650., 1651. i 1652. red (Karal
5)

13— 58, 1655. red (Karal 5.)

stvorena - N dv. m. r., pasivni particip
preterita odnosno glagolski pridjev
trpni, dvojinski gramati¢ki morfem -a
prijatelja — N, dv. m. r., dvojinski
gramati¢ki morfem -a

... umrista bo jedan po drugom

3. I. dv., aorist gl. umréti, dvojinski
gramati¢ki morfem -sta

... Cini pobiti 32 gospodicica

A dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -a

Jedini primjer u kojem se imenica
nalazi u dvojini uz dvoznamenkasti
broj.

... ufahota da bi ima nis¢ ne moglo ...
I tako sledista kralja ... : i dvorahota

cesto krat ...

ufahota — 3. I. dv., imperfekt gl. ufati
sledista — 3. I. dv., aorist gl. sléditi,
dvojinski gramati¢ki morfem -sta
dvorahota — 3. I. dv., imperfekt gl.
dvoriti

.. oba Hunjadova sina prisla bi na

dvor ...

38



13— 58, 1656. red (Karal 5.)

Brojevi redaka

Hunjadova sina — N dv. m. r.,
dvojinski gramati¢ki morfemi —a
prisla — dv. m. r., dvojinski gramaticki
morfem -la, slavenski particip perfekta
na -1 odnosno glagolski pridjev radni

Pridosta i vedena sut oba v tamnicu.

pridosta — 2. |. dv., aorist gl. pridti,
dvojinski gramati¢ki morfem -sta

vedena - N dv. m. r., pasivni particip
preterita odnosno glagolski pridjev

trpni, dvojinski gramaticki morfem -a

Primjeri u kojima su dvojinski

nastavci zamijenjeni mnoZinskima

v—3,18. red

3 — 8, 369. red (Kornelij)

Zivotopisi papa

...poce biti meju Aristobolom i

Irkanom sinmi Aleksandrad...

| mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -mi

Na ovome se mjestu o¢ekuje dvojinski
oblik koji bi glasio sinma.

Sidi leta 2...

N mn., s. r., mnozinski gramaticki

morfem -a
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3 —8, 394. red (Sikst 2.)

T—10, 491. red (Salvestar)

i—10, 502. red (Marko)

T—10, 542. red (Damaz)

ai— 11, 548. red (Siricij)

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.
Sidi leta 2...

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... jereji 42 ... stvori.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio jereja.

Sidi leta 2...

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... biskupi 42 ... stvori.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio biskupa.

... biskupi 32 ... stvori.
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ai — 11, 580. red (Inocencij)

bi — 12, 619. 1 620. red (Celestin)

bi — 12, 629. red (Sikst 3.)

bi — 12, 646. red (Leon)

A mn. m. r., mnoZinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio biskupa.

... 12 biskupi stvori.

A mn. m. r., mnoZinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio biskupa.

... jereji 32, dijakoni 12, biskupi 42

redi.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se oc¢ekuju dvojinski oblici koji
bi glasili jereja, dijakona, biskupa.
Redi ... dijakoni 12 biskupi 52.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se ocekuju dvojinski oblici koji
bi glasili dijakona, biskupa.

Ti Petar i Paval apostoli mneni sut.
apostoli N mn. m. r., mnozinski

gramaticki morfem -i

sut - 3. I. mn., prezent gl. biti
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bi — 12, 657.

vi— 13, 681.

Vi — 13, 688.

Vi — 13, 695.

vi—13, 710.

red (llarij)

red (Jelazij)

red (Anastasij 2.)

red (Simah)

red (Ivan)

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio jesta.

... biskupi 22 stvori.

A mn. m. r., mnoZinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio biskupa.

Jereji 32 ... stvori.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio jereja.

Jereji 12 ... stvori.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio jereja.

Jereji 92 ... stvori.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio jereja.

Sidi leta 2...
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vi— 13, 728. red (Bonifacij 2.)

vi— 13, 733. red (Ivan 2.)

Vi — 13, 736. red (Agapit)

ei — 16, 914. red (Agato)

N mn. s. r., mnoZinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Sidi leta 2...

N mn. s. r., mnoZinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik
(dvojnost) koji bi glasio lete.

Sidi leta 2...

N mn., s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... jerejom svetih Ivana i Pavla ...

G mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -ih

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik
svetu.

...zatvoreno jest da dvoji narav i dvoje

dejanije jest v Hrste ...
dvoji— N mn. m.r.

narav—N, jd. m.r.

dvoje — N, dv. sr. r.
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ei — 16, 933. red (Agato)

7Zi—17,971. red (lvan 7.)

di — 18, 1044. red (Leon 3.)

di — 18, 1050. red (Leon 3.)

zi—19, 1106. red (lvan 8.)

dejanije — N, jd. sr.r.

... zive leta 2.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Zive leta 2.

N mn. s. r., mnoZinski gramaticki
morfem -a
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Italija i Rim mnogije Skode
trpljahu.

3. . mn., imperfekt gl. trpjeti
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio trpeasetaltrpehota.
(Irina i Karlo Veliki) Jaze i cesarstvija

razdelise.

3. . mn., aorist gl. razdeliti
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio razdelista.

Zive leta 2.
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I —20, 1196. red (Ivan 10.)

I —20, 1221. red (Stipan 7.)

ib — 22, 1318. red (Grgur 5.)

ib — 22, 1347. red (Serjij 4.)

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Zive 2 leta.

N mn. s. r., mnozZinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Sidi leta 2.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Sidi leta 2.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Sidi leta 2.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji

bi glasio lete.
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Iv—23, 1394. red (Grgur 6.)

Iv— 23, 1409. red (Viktor 2.)

ig — 24, 1465.-1468. (Urban 2.)

Sidi leta 2.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Sidi leta 2.

N mn. s. r., mnozZinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Gotifred i Balduin ... muZi ... prvi

vzdvigoSe se iskupili da bi ...

muzi — N mn. m. r., mnozinski
gramatic¢ki morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio muza. Uz tu imenicu stoje i
mnozinski oblici glagola.

vzdvigose se — 3. . mn., aorist gl.
vzdvignuti

Dvojinski oblik bi glasio vzdvigosta
se.

bi iskupili — 3. I. mn., kondicional
glagola iskupiti

Dvojinski oblik bi glasio bista

iskupila.
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ie — 26, 1596. red (Alenksandar 3.)

iz — 27, 1660. red (Inocencij 3.)

iz — 27, 1693. red (Grgur 9.)

iz —29, 1779. red (Martin 4.)

... od 22 kardinalov izbran bisi ...

G mn. m. r., mnoZinski gramaticki
morfem -ovb

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio kardinalovu.

V njemze bisi patrijarha carigradski i

jerusolimski: arhibiskupi

bisi — 3. I. jd., aorist gl. biti

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio bista.

arhibiskupi — N mn. m. r., mnozinski
gramaticki morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio arhibiskupa.

... oblada Carigrad 2 leta.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Sidi leta 2.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji

bi glasio lete.
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iz — 29, 1785. red (Mikula 4.)

iz 29, 1821. red (Kliment 5.)

iz —29, 1830. red (Kliment 5.)

ja—31,1932.11933. red (lvan 24.)

ja— 31, 1956., 1957., 1958. (Ivan 24.)

Prazdan bisi prestol leta 2...

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Glave njih behu Dulcin i Margarita ...

3. . mn., imperfekt gl. biti
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio beaseta/behota.

Prazdan bisi prestol leta 2...

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Dva Ze od naslednikov jego ognjem

sazgana SUt.

3. . mn., prezent gl. biti
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio jesta.

. dva kardinala ... i Klimenta 8.
nazvase: ... vavriena sut V uzu od

papina ligata.
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nazvase — 3. |. jd., imperfekt gl.
nazvati
Ocekuje se dvojinski oblik koji bi
glasio nazvaseta/nazvahota.
sut — 3. I. mn., prezent glagola biti
Ocekuje se dvojinski oblik koji bi
glasio jesta.

jb — 32, 1986. red (Eujenij 4.) ... 1 kralj i ligat ubijeni sut.

ubijeni — N mn. m. r., mnozinski
gramatic¢ki morfem -i

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio ubijena.

sut — 3. I. mn., prezent glagola biti
Ocekuje se dvojinski oblik (dvojnost)
koji bi glasio jesta.

Zivotopisi careva

je — 36, 173. red (Varij Eliogabal) Trpi mir nakaz siju 2 leta.

N mn. sr. r., mnozinski gramaticki
morfem -a
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji

bi glasio lete.

jz — 37, 268. red (Balbin i Pupijen) Balbin i Pupijen ... meju sobom
opcinu strojahota ubijena sut oba od
vojni.

sut — 3. I. mn., prezent glagola biti
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jz — 37, 271. red (Gordijan)

j3 — 38, 281. red (Decij)

j3 — 38, 283. red (Decij)

j35 — 38, 286. red (Gal otac i Valuzijan

sin)

Ocekuje se dvojinski oblik koji bi
glasio jesta.
Zivi let 22,

N/G mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -5
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Fabijana i Kornelija rimskije

arhijereje mukoju ubi.

A mn. m. r., mnozinski gramaticki
morfem -e

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio rimska arhijereja.

... cesarstvovasta oba 2 leta.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... nesricno zelo strojista 2 leta.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji

bi glasio lete.
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73 — 38, 288. red (Gal otac i Valuzijan

sin)

jz — 39, 347. red (Konstancij i Galerij)

jz — 39, 361. red (Sever i Maksimijan)

k — 40, 420. red (Valentinijan i Valent
brata)

k — 40, 454. red (Arkadij i Onorij
brata)

Ubijena sut oba ...

sut — 3. I. mn., prezent glagola biti
Ocekuje se dvojinski oblik koji bi
glasio jesta.

Konstancij i Galerij Maksimijan ... po

Cesteh cesarstvujut.

3. . mn., prezent gl. cesarstvovati
Ocekuje se dvojinski oblik koji bi
glasio cesarstvovasta.

Cesarstvova sam 2 leta ...

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Valentinijan i Valent brata Ugre ...

mnogije rati sricno dokonase.

3. I. mn., imperfekt gl. dokonati
Ocekuje se dvojinski oblik koji bi
glasio dokonaseta.

Umri v Rimi cesarstvovasi 32 leta.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki

morfem -a
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k — 40, 459. red (Vazetje Rima)

kb — 42, 581. red (Fokas)

kv — 43, 623. red (Konstantin)

kv —43, 674. red (Teodozij)

kv — 43, 676.1677. (Leon)

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Lezal bise ... 2 leta pod Rimom.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Eraklija i Priska: ize srotili se behu ...

3. I. mn., pluskvamperfekt
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio srotila besta.

... oblada sa sinom jedva 2 leta.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... vnjem zivi 2 leta

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

. ugodil da bi dvim ljudejom. ize

prorekli behu ...
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kg — 44, 707. red (Konstantin)

kg — 44, 726. red (Mihovil Kuroplat)

ke — 46, 845. red (Teodora)

dvim ljudejom — D mn. m. r,
mnozinski gramaticki morfemi -im, -
om

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio dvoma ljudoma.

prorekli  behu - 3. . mn,
pluskvamperfekt

prorekli —m. r., mn., slavenski particip
prefekta na -l odnosno glagolski
pridjev radni

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio prorekla besta.

nasasta jest lama 1 vrhu mrtva tela...

A mn. sr. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik
(dvojnost) koji bi glasio mrtve tele.

Cesarstvova 2 leta ...

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Teodora ... 2 leta predstoja

N mn. s. r., mnoZinski gramaticki

morfem -a
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kz — 47, 927. red (Andranik)

kz — 49, 1081. red (Od pocetija

turackago)

I — 50, 1139. red (Od pocetija

turackago)

la—51, 1194. red (Lodovik 3.)

Ib —52, 1265. red (Enrik 3.)

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.
... oblada 2 leta.

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... bise pod njim 2 leta

N mn. s. r., mnoZinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se oc¢ekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Siju dviju stvari i dela
dela — A mn. sr. r., mnozinski
gramaticki morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik
(dvojnost) koji bi glasio dele.

... jedva uzdrza 2 leta

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... bil bo jest boja 60 krat i dvi
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Iv—53, 1316. red (Friderik 1.)

Ig — 54, 1405. red (Karal 4.)

Ig — 54, 1411. red (Venceslav)

le — 56, 1503. red (Karal 5.)

13— 58, 1655. red (Karal 5.)

A mn. m. r., mnoZinski gramaticki
morfem -i
... I stvorena Sut prijatelja zelo cesar i

arhijerej...

sut — 3. I. mn., prezent glagola biti
Ocekuje se dvojinski oblik koji bi
glasio jesta.

Cesarstvova let 32

N mn. s. r., nulti gramati¢ki morfem
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

... cesarstvova 32 leta

N mn. s. r., mnozinski gramaticki
morfem -a

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio lete.

Albrt po 2 leteh

L mn. sr. r., mnozinski gramaticki
morfem -eh

Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio letu.

.. oba Hunjadova sina prisla bi na

dvor ...

55



bi — 3. I. mn., aorist gl. biti
Ovdje se ocekuje dvojinski oblik koji
bi glasio bista.

I3 — 58, 1656. red (Karal 5.) Pridosta i vedena sut oba v tamnicu.

sut - 3. I. mn., prezent glagola biti
Ocekuje se dvojinski oblik koji bi

glasio jesta.

U Knjizicama od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov su potvrdeni primjeri
dvojine kojima se izrazava dvojnost i primjeri kojima se izrazava dvojnost, ali su
dvojinski oblici zamijenjeni mnozinskima. Potvrdeni su primjeri kojima se
dvojnost izraZava uz brojevnu oznaku te primjeri koji se odnose na dvije osobe
pri ¢emu se nerijetko navode njihova osobna imena ili titule. U primjerima u
kojima se dvojnost izrazava brojevnom oznakom u dvojini su samo oni primjeri
koji dolaze uz broj 2: dvi mali midenici, dva nacelnika, 2 epistolije, 2 biskupa, 2
jereja, evanjelska 2, dijakona 2, miseca 2, 2 lazna arhijereja, dvi héere, 2 dneju,
dva kardinala, dviju letu, dvima sinma, 2 letu, 2 carigradska arhijereja, 2 sina,
dvoje cesartstvo, dviju stvari, dvima inima bratoma. Iznimka su primjeri 32
gospodinci¢a 1 70 1 dviju letu jer su oni jedini primjeri u kojima se uz
dvoznamenkasti broj s brojevnim kvatifikatorom dva koristi dvojinski oblik. U
hrvatsko crkvenoslavenskome glavni broj dva imao je samo oblike dvojine prema
zamjenickoj sklonidbi (usp. Gadzijeva, 2014: 192). U nominativu, akuzativu i
na mjestu jata u nelitrugijskim se spomenicima pojavljuje i odraz e, ali takav
primjer u Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov nije potvrden. Genitiv
I lokativ svih rodova glase dvoju, dveju (s inaCicama dviju i dveju) (usp.

v

70 i dviju letu te u lokativu v dviju letu. Uz dativ i instrumental dvéma u hrvatsko
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crkvenoslavenskome supostoji oblik dvima (usp. Gadzijeva, 2014: 192) koji
koristi 1 Kozici¢. Potvrdeni su dvojinski primjeri dvima sinma i dvima inima
bratoma. U primjeru dvim ljudejom imenica uz dvojinski dativni oblik broja dva
nalazi se u mnozini. U primjerima dvoji narav i dvoje dejanije, dvojega kolura i
dvojego narava Kozi¢i¢ koristi brojevne imenice. Brojevna imenica dvoje u
hrvatskome je oznafavala dvije osobe ili dva bica razli€ita spola (usp. Lukezi¢,
2015: 253). U Knjizicama od Zzitija rimskih arhijerejov i cesarov su potvrdeni
primjeri te brojevne imenice, ali ih Kozi¢i¢ koristi uz imenice za nezivo. Takoder
u primjerima dvojega/dvojego vidljiv je utjecaj zamjeni¢ko-pridjevne sklonidbe
(G jd. ego). Uz dvoznamenkaste brojeve s brojevnim kvatifikatorom dva Kozi¢i¢
koristi mnozinske oblike: jereji 42, biskupi 32, 12 biskupi, jereji 32, dijakoni 12,
biskupi 42, biskupi 52, biskupi 22, jereji 12, jereji 92, 22 kardinalov, 22 let, 32
leta, boja 60 krat i dvi, let 32. Takoder uz broj dva dolaze mnozinski oblici u
sljede¢im primjerima: leta 2 i 2 leteh. Vazno je istaknuti da Kozi¢i¢ paralelno
koristi dva mnozinska oblika 32 leta, let 32 i 22 let. Nastavak -a u N mn. s. r.
odraz je staroga jezi¢nog stanja. Nulti morfem u N mn. s. r. posljedica je jezi¢noga
razvoja i u ovom bismo sluc¢aju mogli tumaciti da je to odraz hrvatske norme,
odnosno utjecaj govornoga jezika. Zasebno bih komentirala primjere dni 2, dni
12, dni 52, dni 32 i dni 20 u kojima se dvojina koristi i uz dvoznamenkaste brojeve
s brojevnim kvantifikatorom dva. lako je gramaticki morfem -I mnozinski
morfem, u ovom je slucaju morfem -i preuzet iz n-deklinacije N. dv. m. r. te je
naveden u tablici s dvojinskim oblicima. Potvrden je i primjer dvojine uz brojevne
Imenice: oslepljena bista oba te primjer mnozine: sut oba. Dvojinske oblike
koristi i u primjerima bez brojevnoga kvatifikatora dva: besta rimska cesara, bila
da bista kuma, patrijarha, bista Dominik i Francesko, pridosta Josip i lvan,
stvorena sut prijatelja i Hunjadova sina. U navedenim se primjerima potvrduje
koriStenje sindetske i anaforicke dvojine. U takvim primjerima Koristi i

mnozinske oblike: Aristobolom i Irkanom sinmi, Petar i Paval apostoli sut, Italija
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I Rim trpljahu, Irina i Karlo Veliki razdelise, bisi arhibiskupi, behu Dulcin i
Margarita, rimskije arhijereje, mrtva tela.

Potvrdeni su primjeri glagolskih oblika u dvojini, ali 1 u mnoZini na mjestima gdje
se dvojina oCekuje. Medu glagolskim oblicima u dvojini potvrdeni su primjeri
aorista (stvorista, bista, ne htista, ispovedasta, casarstvovasta, strojista, izrucista,
sledista, prijasta, razdelista, umrista, pridosta), imperfekta (behota, ufahota,
dvorahota) i kondicionala 1. (prisia bi). U hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku
u svim finitnim oblicima doslo je do Sirenja nastavka drugoga lica dvojine i na 3.
lice, odnosno do izjednacavanja oblika 2. i 3. lica dvojine (usp. Gadzijeva, 2014:
213). Svi aoristni oblici potvrdeni u tekstu nalaze se u 3. 1. dv., a gramaticki
morfem je -sta $to nam potvrduje Kozi¢iCevo postivanje norme hrvatskoga
crkvenoslavenskoga jezika. Vazno je komentirati i gramaticke morfeme
imperfekta. Osim izjednac¢avanja nastavaka za 2. i 3. 1. dvojine $to je specifi¢no
obiljezje hrvatskocrkvenoslavenske norme, u imperfektnome gramatickom
morfemu formant h prodire iz 1. lica u 3. lice te je imperfektni nastavak -hota.
Potvrdeni primjer gramatickoga morfema je inovacija u jezicnome razvoju.
Potvrdeni su i primjeri pasivnoga participa preterita u dvojini: ubijena sut,
oslepljena bista, sazgana sut, vavrzena sut, stvorena sut, vedena sut koji dolaze
uz 3. I. mn. prezenta (izostaje sro¢nost) 0sim u primjeru oslepljena bista koji
dolazi uz glagol u aoristu. Potvrden je i jedan primjer u kojem se pasivni particip
preterita nalazi u mnozini: ubijeni sut. Zastupljena je dvojina 1. participa perfekta
aktivnoga: postupivsa, prijamsa te 2. aktivnoga participa perfekta prisia, a brojni
su oblici toga participa u mnozini: iskupili, srotili, prorekli. Od glagolskih oblika
u 3. licu mnozine aorista se nalaze vzdvigose se, nazvase, dokonase, u 3. licu
mnozine imperfekta bjehu te je potvrden jedan primjer prezenta mnozine na
mjestu gdje bi se oc¢ekivao dvojinski oblik: cesarstvujut.

Na temelju izdvojenih primjera prema kategoriji znacenja dvojnosti uo€eno je da
U Knjizicama od Zitija prevladavaju dvojinski oblici uz koje stoji brojevni

kvatifikator dva i aoristni dvojinski oblici. Ipak, Kozi¢i¢ je u tom znacenju
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koristio 1 mnoZinske oblike Sto nam ukazuje na kolebanje u izricanju dvojnosti

dvojinom.

5. Dvojina u trima KozZi¢i¢evim izdanjima

dvojini u Misalu hruackom pisale su Blanka Cekovié i Ivana Eterovi¢ (2012), a 0
dvojini u djelu Od bitija redovnickoga knjiZice pisala sam u svome zavr§Snome
pa i istrazivanju njegove knjizevno-jezi¢ne koncepcije. Analiza dvojinskih
primjera u Misalu hruackom pokazala je da Kozi€i¢ inzistira na zadrZzavanju
prepoznatljive staroslavenske kategorije — dvojine. Za Misal hruacki je
karakteristicno da se dvojina nacelno rabi na odgovaraju¢im mjestima u
novoprevedenim dijelovima odnosno u onim dijelovima koji su uneseni radi
uskladivanja s Vulgatom. U parnih imenica zamjena sumativne i distributivne
dvojine mnozinom nije posve dosljedna. U izricanju dvojnosti pojavnost
mnozinskih oblika je umnogome rjeda (usp. Cekovi¢ — Eterovi¢, 2012: 153).
Dvojina je u Misalu dosljedna na razini znacenja §to se osobito dobro vidi u
sro¢nosti.

U djelu Od bitija redovnickoga knjiZice takoder je zadrzana dvojina i to i u
kategoriji parnosti i u kategoriji dvojnosti. Ipak, za razliku od Misala, ovdje je
manje potvrdenih primjera upravo zbog kracine teksta. Potvrdeni primjeri nam
primjera u kojima su dvojinski oblici zamijenjeni mnozinskima nego Sto je
dvojinskih oblika parnosti i dvojnosti. Dvojinu je zadrzavao u dijelovima
Knjizica koji su prevedeni s latinskog te koje je ukomponirao u tekst, dok je u
dijelovima koji ne pripadaju kompilaciji dvojinu zamjenjivao mnozinom (usp.
Golubar, 2017: 22). Ovdje bismo mogli naslutiti povezanost s Misalom hruackim

v

dijelovima.
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ovoe

U Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov Kozici¢ takoder zadrzava
gramaticku kategoriju dvojine u znacenju parnosti 1 u znacenju dvojnosti. U
izricanju parnosti prevladavaju primjeri u kojima su dvojinski oblici zamijenjeni
mnozinskima, dok u izricanju dvojnosti prevladavaju dvojinski oblici. Parnost se
u Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov izri¢e sumativno, odnosno
parni dijelovi tijela se odnose samo na jedan subjekt te nema potvrdenih primjera
za distributivno izricanje parnosti kao §to je to slucaj u Misalu. U izricanju
dvojnosti potvrdeni su mnogi aoristni oblici kao i mnogi oblici s brojevnim
kvantifikatorom dva. Aoristni se i imperfektni oblici nalaze u 3. licu dvojine, dok
u Misalu dvojinski oblici prevladavaju u 1. i 2. licu. Zanimljivo je istaknuti da su
dvoznamenkasti brojevi s brojevnim kvantifikatorom dva u dvojini samo uz
Imenicu dne, gospodinci¢ 1 jednom uz imenicu leto. Uz dva imena u sluzbi
subjekta povezana veznikom i u Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i
cesarov prevladavaju mnozinski oblici predikata, dok u Misalu uz takve primjeri
dolaze dvojinski oblici predikata (usp. Cekovi¢ — Eterovié, 2012: 152). Sro¢nost
sa zamjenicama i pridjevima u izricanju parnosti u Misalu izostaje, a u
Knjizicama od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov je potvrdeno nekoliko primjera
sroc¢nosti s pridjevima.

Usporedbom zaklju¢aka o dvojini u ovim trima radovima mozemo istaknuti da je
starocrkvenoslavenske norme, ali je koristio i mnoZinske oblike na mjestu
dvojinskih oblika Sto mozemo smatrati utjecajem govornoga jezika. U svima
trima djelima, potvrdeno je izricanje parnosti i dvojnosti te ni u jednom djelu
uporaba dvojine nije posve dosljedna. Osim §to koli¢inu potvrdenih dvojinskih
oblika u Misalu mozemo pripisati obimu djela, mogli bismo je pripisati i
liturgijskome karakteru toga djela. Naime, u Od bitija redovnickoga knjizicama
| Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov ima potvrdenih dvojinskih

primjera, ali ih je podjednako kao i onih mnozinskih na mjestu ocekivanih
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dvojinskih oblika Sto moZemo pripisati neliturgijskome karakteru tih djela u

v

kojima je KoZi¢i¢ mogao biti slobodniji u (ne)postivanju predlozaka.

6. Zakljucak
U Knjizicama od Zitija rimskih arhijerejov 1 cesarov Kozi¢i¢ zadrzava
dvojinu kao gramaticku kategoriju. Analiza je pokazala prodiranje mnoZinskih

nastavaka na mjestima gdje se ofekuje dvojina §to nam govori o Kozi¢i¢evoj

jezi¢noj koncepciji. Naime, dvojina je staroslavenizam 1 njezino zadrZavanje

v

v

uporabu hrvatske norme, odnosno norme govornoga jezika buduc¢i da je u to
vrijeme u njemu dvojina bila izgubljena. Analizom su potvrdeni primjeri
zadrzavanja dvojine kojima se izrice parnost (parna dvojina) i kojima se izrice
dvojnost (slobodna dvojina). U izricanju parnosti prevladavaju mnozinski oblici
na mjestu dvojinskih, a u dvojinskim oblicima kojima se izri¢e parnost Su
potvrdeni samo primjeri sumativne dvojine. U izricanju parnosti potvrdena je i
sro¢nost imenica 1 pridjeva. U izricanju dvojnosti prevladavaju dvojinski oblici s
brojevnim kvantifikatorom dva te aoristni dvojinski glagolski oblici. U izricanju
dvojinskih oblika sro¢nost je nedosljedna (npr. Petar i Paval apostoli sut,
probodena bista rebra, ubijena sut oba). Usporedujuci dvojinu Misala hruackoga
I dvojinu u Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov mogli bismo reci
da su uocljive razlike s obzirom na liturgijski odnosno neliturgijski karakter djela.
U Knjizicama od zitija rimskih arhijerejov i cesarov omjer dvojinskih i
mnozinskih oblika na mjestu dvojinskih podjednak S§to pripisujemo vecoj
knjizevno-jezi¢noj slobodi u pisanju djela neliturgijskoga karaktera. Kako bismo

mogli provjeriti navedeni zakljucak, predstoji prouciti dvojinu u ostalim djelima
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Sazetak i kljuc¢ne rijeci

Knjizice od Zitija rimskih arhijejrejov i cesarov je djelo Simuna Kozigiéa
Benje, rijeCkoga glagoljasa 1 humanista, poznatog po osnivanju glagoljske tiskare
u Rijeci koja je djelovala od prosinca 1530. do svibnja 1531. godine. Dosadasnja

istrazivanja pokazala su da se u djelima Simuna Kozi¢i¢a Benje ¢uva hrvatska

crkvenoslavenska norma, a vidljiv je 1 utjecaj govornoga jezika. Upravo

U4

vy

knjizevno-jezi¢ne koncepcije.

KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov tiskane su 25. svibnja 1531. i
neliturgijskoga su karaktera Sto je dodatan poticaj za proucavanje toga djela. Na
samome pocetku KnjiZica nalazi se posveta trogirskome buskupu Tomi Nigeru
naboznih knjiga. Dalje slijede Zivotopisi papa i careva unutar kojih se nalaze
poglavlja s ,,isto¢nom tematikom*. Analiza statusa dvojine u KnjiZicama od Zitija
rimskih arhijerejov i cesarov pokazala je da je Kozi¢i¢ zadrzavao kategoriju
dvojine iako je ona iSCezla u govornome jeziku 16. stoljeca. Ipak, potvrdeni su i
¢ega mozemo zakljuciti da nije bio dosljedan u ¢uvanju dvojine.

Analizom statusa dvojine su potvrdeni primjeri dvojine u znacenju parnosti i
dvojnosti. U izricanju parnosti potvrdeno je viSe mnozinskih oblika na mjestu
dvojinskih te sumativni dvojinski oblici. U izricanju dvojnosti prevladavaju
dvojinski oblici uz brojevni kontifikator dva te aoristni dvojinski oblici. Osim
toga Sto Kozici¢ nije dosljedan u koriStenju dvojine, nije dosljedan ni u izricanju
sro¢nosti dvojinskih oblika niti u izricanju parnosti niti u izricanju dvojnosti. U
odnosu na koli¢inu dvojinskih oblika u Misalu hruackom, u Knjizicama od Zitija
rimskih arhijerejov i cesarov podjednako je dvojinskih oblika i mnozinskih

oblika na mjestu dvojinskih te bismo mogli pretpostaviti da je tome razlog
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neliturgijski karakter djela, odnosno veci utjecaj govornoga jezika u djelima

takvoga karaktera.

Kljuéne rijeci: Simun Kozici¢ Benja, KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i

cesarov, Koziciceva knjizevno-jezicna koncepcija, dvojina
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