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1. Uvod

Hrvatski jezik smatra se najopseznijim predmetom osnovnoskolskoga obrazovanja.! Do
sada je ukljucivao Cetiri predmetna podruéja — jezi¢no izrazavanje, hrvatski jezik, medijsku
kulturu i knjiZevnost, a prema novom kurikulumu ukljuéuje tri predmetna podrucja — hrvatski
jezik i komunikaciju, knjizevnost i stvaralastvo te kulturu i medije.? Svako od tih podrugja
obuhvaca Cetiri jezicne djelatnosti — sluSanje, govorenje, Citanje i pisanje. Za govor i slusanje
imamo ugradeni, naslijedeni fonoloski modul, dok za Citanje (a time i pisanje) nemamo, pa
posudujemo fonoloski modul koji je namijenjen za govor.®

Unutar predmeta Hrvatski jezik pojavljuje se jo$ jedna vazna sastavnica, a to je lektira.
Iako je u imeniku odijeljena kao posebna rubrika, uvrStava se u podruc¢je knjizevnosti. Pod
izrazom ,,lektira” podrazumijeva se sve ono $to se ¢ita, ali se u odgojno-obrazovnom podrucju
koristi njezina uza definicija — popis knjizevnih djela koja ucenici samostalno ¢itaju kod kuce.
Takva se lektira naj¢esce naziva Skolskom lektirom. Kako bi se odredeno djelo uvrstilo na popis
lektire, trebaju se postovati utvrdeni kriteriji izbora knjizevnoumjetnickih tekstova u odgojne i
obrazovne svrhe.

Osnovna je djelatnost u poveznici s lektirom citanje. Ono se definira kao sloZena
vjestina i sposobnost, odnosno kao automatizirano dekodiranje pisma®, pri ¢emu najvazniju
ulogu ima razumijevanje. Smatra se kako se interes za Citanje razvija ve¢ od ranog djetinjstva,
tj. od rodenja, stoga se velika odgovornost pritom stavlja na roditelje 1 okolinu s kojom je dijete
svakodnevno u doticaju jer bi oni trebali dijete upoznati s knjigom i svim njezinim ¢arima, a
isto tako mu i svojim primjerom pokazati vaznost Citanja. Naravno, veliku odgovornost za
razvoj interesa za Citanje imaju i ucitelji i nastavnici s kojima ucenici provode velik dio
vremena.

Kako bi se ispitali interesi i stavovi ucenika osnovne skole o Citanju lektire, u svrhu

ovoga diplomskog rada provedeno je istrazivanje u obliku anketnoga upitnika. Cilj je bio

! Visinko 2010: 11.

2 Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne §kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj.
¢ Cudina-Obradovi¢ 2014: 19.

# Rosandi¢ 2005: 50.

% Rosandi¢ 2005: 50.

¢ Visinko 2014: 118.



pridonijeti dosadasnjim saznanjima o interesima i stavovima ucenika o Citanju lektire kako bi
se unaprijedila nastava knjizevnosti, posebice nastava lektire.

U ovome diplomskome radu biti ¢e rije¢ o osnovnoskolskoj lektiri. Kako je ¢itanje u
njezinoj biti, najprije ¢e ono biti izloZzeno, a potom ¢e se govoriti o Skolskoj lektiri na nacin da
¢e se je poblize odrediti i da ¢e se definirati glavni problemi u vezi s nastavom lektire. U
drugome dijelu rada bit ¢e izlozeni rezultati provedenoga istraZivanja, a u tre¢em ce se dijelu
govoriti o filozofskom pristupu izboru lektire u osnovnoj skoli. Na kraju ¢e biti iznesen
zakljucak do kojega se doslo na temelju analiziranih podataka istrazivanja te na temelju

proucene literature.



2. Citanje

2.1. Definiranje Citanja

Citanjem se bave razli¢ite odgojne znanosti — razvojna i kognitivna psihologija,
pedagoska psihologija, didaktika, metodika nastavnih predmeta i podrucja, sociologija
obrazovanja’, pa ga svaka od njih definira na svoj na¢in.

Citanje® je, kako se to najéei¢e definira u metodici nastave Hrvatskoga jezika,
viSestruko sloZena jezi¢na djelatnost (tjelesna, duhovna, jezi¢na, spoznajna, komunikacijska,
stvaralacka)®, a podrazumijeva automatizirano dekodiranje pisma te razumijevanje
pro¢itanoga.® Mnogi autori smatraju da u ljudskom genomu postoje geni'! odgovorni za &itanje
i pisanje te da je nuzna njihova ispravna funkcija kako bi se moglo ugiti Citati i pisati.'?
Najvaznije komponente ¢itanja su: fonemska svjesnost, primjena abecednoga nacela, tecnost,
razumijevanje i motivacija.*®

Naugciti citati nije moguée gledanjem drugih kako citaju jer Citanje nije urodena
sposobnost, ve¢ ju je potrebno nauditi. To znac¢i da u mozgu ne postoji unaprijed odredena
struktura koja omoguéuje ¢itanje.!* Maryanne Wolf smatra da je do sposobnosti &itanja,
koje ona vidi kao jedan od najznacajnijih izuma u ljudskoj povijesti, doslo zbog posebne
sposobnosti mozga ,,da uspostavi nove strukture na temelju veé postoje¢ih®.*

Mnogi smatraju kako je vjesStina ¢itanja vazna za razvoj ljudskoga roda, pa zbog toga
Anita Peti-Stanti¢ Citanje definira kao ,,pomaknuto, produZeno i pro$ireno sporazumijevanje,
povezano s onim §to nas oblikuje kao drustvena bi¢a“®.
Citanje bilo koje vrste teksta postiZe se na misaonoj, emotivnoj i fantazijskoj razini, ali

uvijek je jedna razina prevladavajuéa.t’

" Rosandi¢ 2005: 176.

8 Danko Plevnik &itanju pristupa kao znanosti, pa je zbog toga 1978. osmislio termin legologija koji se odnosi na
znanost o jeziku. Visinko 2014: 166.

® Rosandi¢ 2005: 175.

10 Visinko 2014: 118.

11 Gibson i Gruen (2008.) vjeruju da postoji leksinom, odnosno skup genoma koji je zasluzan za govor i itanje.
12 Cudina-Obradovi¢ 2014: 30.

13 Cudina-Obradovi¢ 2014: 14.

14 Peti-Stanti¢ 2019: 46.

15 Peti-Stanti¢ 2019: 46.

16 peti-Stanti¢ 2009: 7.

17 Visinko 2010: 31.



2.2.Pocetni interes za Citanje

Pocetni interes za Citanje razvija se u predskolskome razdoblju. U tom su razdoblju,
zarazvoj ¢itackih sposobnosti, klju¢ne pred¢itacke aktivnosti. Pri tome se, prije svega, misli
na svakodnevni susret djeteta s knjigom na nac¢in da mu se cita odredeno djelo prilagodeno
njegovu uzrastu.

Struénjaci isticu kako je upravo to razdoblje prije polaska u Skolu razdoblje
najznacajnijega razvoja osobe te da je ono $to je u tom razdoblju propusteno, u smislu
poticanja razvoja, kasnije teSko nadoknadivo. Oni koji se bave ranim razvojem smatraju da
dijete najvise prilika za razvoj kognitivnih sposobnosti, a tako onda i onih koje se vezu za
gitanje, ima upravo U obitelji.!® Zbog toga se i smatra da je najveéa odgovornost za razvoj
interesa za Citanjem U tom razdoblju na roditeljima, a zatim na djedovima i bakama, bra¢i i
povremeno dolazi u doticaj. Kako bi se roditelje informiralo o na¢inima biranja djela za
¢itanje djeci odredene dobi, potrebno bi bilo u vrtice, a kasnije i skole, dovesti stru¢njake
koji bi onda poducavali.*®

Veliku vaznost prilikom usvajanja ¢itanja ima i uloga naslijedenih osobina djeteta,
opremljenost djetetove okoline, obrazovanje roditelja te njihovi postupci, kao i postupci

vrti¢a.0

2.3. Razvoj ¢itackih sposobnosti

Vecina djece nauci Citati u $koli, ali vjestinu ¢itanja puno brze i lakse steknu ona djeca
kojoj se prije polaska u $kolu ¢italo i koju se ucilo Citati, dok djeca kojoj se uopcée nije ¢italo to
teze uspijevaju, a mozda i nikad do kraja ne savladaju ¢itanje.?

S obzirom na to da je ¢itanje prva stvar koju dijete u $koli uci, iznimno je vazna metoda
koja se primjenjuje pri u¢enju Citanja. Ona ¢e biti presudna za djetetovo stvaranje misljenja o
skoli, o sebi kao uéeniku, ali i kao osobi.?

Danas se naglasak sve vise stavlja na atmosferu u kojoj se poducava Citanje. Isti¢e se da

je vazno smanjiti naglasak na vjezbanju Citanja, a da je potrebno povecati ulogu sadrzaja koji

18 Strigevi¢ 1999: 87.

19 Visinko 1999: 61.

2 Cudina-Obradovi¢ 2014: 13.
2L Stanti¢ 2019: 113.

22 Bettelheim i Zelan 1999: 11.



se ¢ita, a time i uzivanja u ¢itanju.?® Ako se ne pristupi na taj naéin, ako se uéenike ne osvijesti
o tome da su tehnike koje uci samo sredstvo, a da uciti Citati kako bi mogao uzivati u onome
Sto mu tekst donosi, oni ¢e samo biti sposobni Citati, ali nece uvidati njezinu korist. Bruno
Bettelheim i Karen Zelan smatraju da bi od ¢itanja trebalo stvoriti aktivnost koja je privla¢na
sama po sebi, tj. onu koja omogucéuje djetetu da ,,ugodno provede vrijeme* jer se onda tako i
oni koji zaostaju mogu razviti u poklonike ¢itanja.?* Sli¢no je tvrdio i Edmund Huey, psiholog
koji je smatrao da dijete ne bi trebalo Citati samo radi Citanja, ve¢ da bi trebalo Citati zbog
zanimljivosti ili vrijednosti onoga $to Cita. Zato bi, prema njemu, trebale nestati prve ¢itanke,
osim ako ne sadrZe pravu knjizevnost i ako ne govore 0 onome $to je blisko djeci.?® Takoder,
Sto se tic¢e ¢itanka, dokazano je da slike koje se u njima nalaze samo usporavaju ili onemogucéuju
uéenje ¢itanja.?® Dakle, osim nastavnika i atmosfere, veliku ulogu u savladavanju ¢itanja imaju
1 Citanke, odnosno knjige pomocu kojih u€enici savladavaju Citanje.

Razdoblje pocetnoga ucenja Citanja iznimno je vazno i zbog toga $to moze upozoriti na
odredene poteskoce u savladavanju citanja, pa ih je moguée ukloniti ili u najmanju ruku
smanjiti. Rije¢ je o nedostatno razvijenoj brzini ¢itanja, pogrjesnom dekodiranju rijeci,
nerazumijevanju znacenja procitanih rije¢i, nemoguénosti povezivanja znacenja rije¢i u
kontekst recenice i teksta te Citanju bez potrebnih gramatickih pauza.?’” Kada se jave takve
poteskoce, posebice kada je razlog utjecaj nasljeda, okolina mora imati jo§ izraZeniju ulogu

kako bi se te poteskoce nadisle.?8

Ucitelji mogu svojim zahtjevom da ucenici svakoga dana u Skolu donose tekstove koje
sami biraju i zatim ih ¢itaju naglas pridonijeti savladavanju svakodnevnoga ¢itanja, a time i
razvoju navike ¢itanja.?® Tek kada dijete i to¢no dekodira i potpuno razumije pro¢itano, moze

se re¢i da je ovladalo kvalitetnim ¢itanjem.

28 Cudina-Obradovi¢ 2014: 265.
24 Bettelheim i Zelan 1999: 20.
% Bettelheim i Zelan 1999: 16.
% Bettelheim i Zelan 1999: 19.
27 Visinko 2014: 53.

28 Cudina-Obradovié¢ 2004: 28.
2 Visinko 2010: 31.



2.4. Korisnost ¢itanja
Osoba koja je ovladala vjestinom citanja otvorila je sebi put prema novim spoznajama
jer je ¢itanje najbitniji prediktor u obrazovanju.® Razli¢ita su istrazivanja to i potvrdila — postoji
povezanost izmedu akademskih postignuéa i vjestine ¢itanja te interesa za &itanje.3* Dakle, oni
koji puno citaju, bolje uce i uspjesniji su. Tome je tako jer se Citanjem stjeCe znanje o svijetu.
Odredeni autori naglaSavaju kako ¢itanje djeci u predskolskom razdoblju pospjesuje

2, %to i ne zacuduje jer su bajke i price prepune

razvoj misljenja o realnom i hipotetickom?®
nestvarnih likova pa dijete tako uci razlikovati ono Sto stvarno postoji od onoga Sto je
izmiSljeno.

Kada se govori o korisnosti Citanja, najc¢escée se kao prednost navodi ucenje novih rijeci,
odnosno bogacenje rje¢nika. O povezanosti izmedu Citanja i bogacenja rjecnika svjedoci
Matthewov efekt:

Ucenici koji su dobro savladali vjestinu ¢itanja, dobro ¢itaju, €itaju puno i tako
razvijaju svoj rjecnik, Citat ¢e jos i viSe pa ¢e napredovati u svojim cCitalaCkim
sposobnostima, dok ¢e ucenici koji nisu savladali vjestinu Citanja, koji Citaju
sporije, teze dekodiraju rijeci 1 prema tome teze razumiju procitano i njihov je
rjecnik manje razvijen, €itati sve manje, izbjegavat e Citanje i1 sve aktivnosti koje
na cCitanje upucuju i tako ne ¢e napredovati u svojim u svojim citalackim

sposobnostima i vjestinama te ¢e njihov rje¢nik biti nerazvijen.3

Jos§ se jedna prednost Cesto spominje kada je u pitanju Citanje, a to je razvijanje maste.
Osoba koja ¢ita stvara vlastite neobi¢ne svjetove, zamislja procitano te ¢esto 1 nastavlja pricu
ako nije zavrsila kako je ona ocekivala. Anita Peti-Stanti¢ smatra kako je upravo zbog toga
Citanje druzenje sa samim sobom te kako ljudi koji nikada nisu upoznali istinsko Citanje nisu ni

svjesni za $to su zakinuti.>*

Citanje ima i svoj terapijski u¢inak. U Rijeci od 2009. godine udruga Porti¢ provodi
program Pripovjedac/ica prica za laku noé¢ — Tete i barbe pricalice®®. Volonteri svakodnevno

odlaze u Djecju bolnicu Kantrida te ¢itaju hospitaliziranoj djeci kako bi im smanyjili tjeskobu 1

%0 Visinko 2014: 161.
31 Strigevi¢ 2009: 41.
32 Strigevié 1999: 88.
3 Visinko 2014: 57-58.
34 Peti-Stanti¢ 2009: 8.

35 http://www.udruga-portic.hr/index.php/projekti/pripovjedac-ica-prica-za-laku-noc
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uljepsali dane koje tamo provode bez svojih bliznjih. Zanimljivo je kako se i u zatvorima
provode posebni programi ¢itanja kojima se osobe zeli potaknuti na razmisljanje, ali isto tako

zeli ih se upoznati s prednostima ¢itanja.*

Brojna su istrazivanja pokazala kako nam Ccitanje pridonosi i razvoju sposobnosti
rjesavanja problema jer, ¢im dosegnemo razinu ¢itanja s razumijevanjem, pospjeSujemo nase

snalazenje u svijetu.®’

Iako su, kao S$to je spomenuto, prednosti ¢itanja mnogobrojne, one su ipak slabije
izrazene kada tiskane knjige zamijene digitalne. IstraZivanja su potvrdila da su zbog
organizacije nasega mozga zapamdivanje i razumijevanje onoga $to je procitano u digitalnom
obliku razli¢iti i osjetno smanjeni u odnosu na ono §to se procita u tiskanom izdanju. Kao razlog
tome navodi se ¢injenica da ljudski mozak neprestano evoluira i nastoji se prilagoditi ¢itanju,
ali ¢ini se da se Citanju u digitalnom obliku ne moze prilagoditi istom brzinom kao i Citanju u
tiskanom obliku.®

PISA istrazivanje iz 2015. godine koje se ticalo ispitivanja s podrucja Citalacke
pismenosti pokazalo je da je Republika Hrvatska ostvarila ispodprosje¢an rezultat te da se

nalazi na 31. mjestu.®® Zato je kod nas itekako potrebno promovirati i poticati &itanje.

Kako bi se promovirala vaznost ¢itanja, Ministarstvo kulture je 2013. godine zapocelo
rad na izradbi Nacionalne strategije poticanja ¢itanja. Strategija je usvojena u studenom 2017.
godine, a u njoj su postavljena tri glavna strateska cilja: ,,uspostavljanje uc¢inkovitog drustvenog
okvira za podrsku ¢itanju, razvoj Citalacke pismenosti i osposobljavanje Citatelja za aktivno i

kriti¢ko ¢itanje, poveéanje dostupnosti knjiga i drugih ¢italackih materijala“.*°

2.5. Vrste Citanja i tipovi Citatelja
U literaturi se spominju razne vrste ¢itanja: pocetno Citanje, automatizirano ¢itanje, brzo
Citanje, Citanje naglas, ¢itanje u sebi, usmjereno Citanje, spoznajno Citanje, analiticko Citanje,

sinteticko Citanje, problemsko citanje, kriticko citanje, stvaralacko citanje, interpretativno

3% Vise u: Visinko 2014: 165-166.
37 peti-Stanti¢ 2019: 44.

3 Peti-Stanti¢ 2019: 58-59.

% Peti-Stanti¢ 2019: 86-97.

40 Peti-Stanti¢ 2019: 116.



Citanje, Citanje po ulogama, dozivljajno Citanje, informativno ¢itanje, denotativno i konotativno
¢itanje, anticipacijsko ¢itanje, interaktivno ¢itanje, ¢itanje s razumijevanjem.*

Citanje s razumijevanjem ukljuuje niz strategija, a to su: primjena prethodnoga znanja,
nadgledanje (provjera) pri Citanju, stvaranje vizualnih prezentacija, odgovaranje na pitanja,
izvodenje zakljuCaka ili tumacenja/postavljanje pitanja, prepoznavanje glavnih ideja, ustroj
teksta/povezivanje razliCitih dijelova teksta, sazimanje, predvidanje, pregledavanje teksta,

suradni¢ko ucenje.*?

S obzirom na svrhu citanja, Cetiri su velike skupine ¢itanja: ¢itanje u osobne (privatne)

svrhe, ¢itanje u obrazovne svrhe, ¢itanje u profesionalne svrhe i ¢itanje u javne svrhe.*

Kako bi se moglo govoriti o tipovima Citatelja, najprije je potrebno objasniti razliku
izmedu Gita¢a i ¢itatelja. Citad je onaj koji je nau¢io i moze ¢itati, a Gitatelj onaj koji uZiva u
Citanju te svakim novim ¢itanjem nadograduje svoju sposobnost, ali i sebe kao intelektualno
bi¢e.** Dragutin Rosandi¢ razlikuje sljedeée tipove ¢&itatelja: naivno-realisti¢ki, romanti¢ni,
intelektualni, interaktivni, estetski, funkcionalno-pragmati¢ni, emocionalno-fantazijski,
racionalno-intelektualni, literarni, hedonisti¢ki, povrsni, aktivni, povremeni, trajni, svestrani,
svjesni, profesionalni, obi¢ni, kriticki, nekriticki, anegdotski.45

Vrste Citanja, kao 1 tipovi €itatelja, razvijaju se prirodno ili tijekom osnovnoskolskoga 1
srednjoSkolskoga obrazovanja. Ucitelji, ali 1 u€enici sami, mogu odrediti kakav je tip Citatelja

koji ucenik.

2.6. Motiviranje za Citanje
Jedna od zadaca nastave Hrvatskoga jezika jest i ,,poticanje Citanja iz uzitka i potrebe,
stjecanje Citateljskih navika i Gitateljske kulture“®. Zbog toga se puno govori o vaznosti
motiviranja ucenika na Citanje kako bi se razvile Citateljske navike.
Nova istraZzivanja pokazuju kako postoji razlika izmedu motivacije za ucenje €itanja i

motivacije za ¢itanje nakon $to je savladana tehnika citanja. Motivacija za ucenje Citanja raste

41 Vige u: Visinko 2014: 74-77, Rosandié¢ 2005: 177-190.
2 Vige u: Visinko 2014: 78-94.

3 Visinko 2014: 76-77.

44 Peti-Stanti¢ 2019: 271-272.

% Rosandi¢ 2005: 192.

46 Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne §kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj.



tijekom prvoga razreda kada djeca prelaze iz ne€itaca u Citace, dok je motivacija nakon $to se
nauéi Gitati vrlo slozena jer mnogo ¢imbenika utjeée na to hoée li osoba rado &itati ili ne.*’
Takoder, razlikuje se i motivacija ¢itanja za ucenje (odnosno u obrazovne svrhe) te motivacija

gitanja za razonodu.*®

Kao §to je ve¢ spomenuto, veliku odgovornost za razvoj i jedne i druge vrste motivacije
imaju roditelji koji bi od ranoga djetinjstva djetetu trebali ¢itati, ali i kasnije s njime Citati. UoGe
11 ucitelji da roditelji sa svojom djecom ne Citaju, trebali bi organizirati radionice na kojima bi
se roditelje informiralo o vaznosti Citanja, posebice onoga kod kuce. Anita Peti-Stanti¢ roditelje,
nastavnike/ucitelje, knjiznicare i sve ostale koji djecu motiviraju na Citanje naziva
,neurokirurzima bez noza“, zato §to oni svojom intervencijom utjeCu na njihovo bolje
snalazenje u ¢itanju, ali tako i u Zivotu opéenito.*® Osim nastavnika/ugitelja Hrvatskoga jezika,
ucenike mogu za ¢itanje motivirati i drugi nastavnici/uditelji koji uéenicima predaju.

Kljuénim se smatraju prijelazi iz prvoga u drugi obrazovni ciklus te zatim iz tre¢ega u
etvrti.>® Velika je vjerojatnost da ¢e svaki susret s novim djelom, a tako i svaka nova aktivnost
u vezi s ¢itanjem biti (ne)uspjesna zahvaljujuéi (ne)postignutome pocetnom interesu.*!
Motivacija za Citanje tijekom odrastanja najceS¢e opada, a to pokazuje i vecina

istrazivanja. Naime, u vi$§im se razredima osnovne $kole sve manje djece ¢ita iz uzitka.>

Veliku ulogu u poticanju ¢itanja imaju i knjiznice, bez obzira na to je li rije¢ o Skolskim,
dje¢jim ili gradskim knjiznicama. One organiziranjem razli¢itih aktivnosti, dogadaja i radionica
promicu ¢itanje kako bi ucenici Citanje vezali 1 uz svakodnevni Zivot, a ne samo uz Skolsko
okruzenje. Takoder, one poticu nastanak citateljskih klubova, ali i organiziraju druzine mladih

Jedan od zanimljivih oblika poticanja Citanja jest i Citateljska putovnica — didakticki

dokument u koji u¢enik upisuje pro¢itana djela.>* Ugitelj to moZe pratiti i vrednovati.

47 Cudina-Obradovi¢ 2014: 252-253.

48 Cudina-Obradovi¢ 2014: 254.

49 Peti-Stanti¢ 2019: 55-56.

%0 Prvi obrazovni ciklus ukljuéuje prva &etiri razreda osnovne $kole, drugi obrazovni ciklus peti i Sesti razred, tre¢i
obrazovni ciklus sedmi i osmi razred, a ¢etvrti obrazovni ciklus odnosi se na srednju skolu.

%1 Visinko 2014: 50.

52 Cudina-Obradovi¢ 2014: 272.

53 Visinko 2014: 144, 148.

% Rosandi¢ 2005: 194.



U nastavi se, za motiviranje u¢enika za Citanje, kako predlaze Anita Peti-Stanti¢, mogu
koristiti 1 jezi¢ne igre koje im olakSavaju savladavanje dubinskog ¢itanja u kojem cCesto treba
,,Gitati izmedu redaka®.>®

Uspije li se u¢enike potaknuti na Citanje te se u njima formira istinski Citatelj, oni ¢e
knjigu uzimati u ruke i onda kad to viSe ne bude skolska obaveza jer su stekli naviku 1 potrebu

za knjigom.>®

55peti-Stanti¢ 2019: 26.
5% Kermek-Sredanovi¢ 1985: 163.
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3. Nastava knjizevnosti

Knjizevnost i stvaralastvo, kako je nazvano prema novom kurikulumu, jedno je od triju
predmetnih podruc¢ja Hrvatskoga jezika. Njegove su zadace, izmedu ostaloga, razviti
osjetljivost za knjiZevnoumjetni¢ku rije¢, razviti naviku Citanja te samostalnoga Citanja,
upoznati uc¢enike s umjetnicki vrijednim i antologijski vrijednim djelima i autorima. Na taj se
nadin pokusava odgojiti i njegovati estetski senzibilitet uenika.>” Takoder, rije¢ je o poticanju
razvoja kriti¢ke svijesti, one koja je U prvom redu usmjerena na Kreativnost.>®

U osnovnoskolskoj nastavi knjiZevnosti slijedi se tematski pristup, a djelo se ne smjesta
u knjizevnopovijesni kompleks kao Sto je to karakteristicno za nastavu u srednjoj Skoli.

Faze interpretacije knjizevnoga djela su sljedece: dozivljajno-Spoznajna motivacija,
najava teksta i njegova lokalizacija (u smislu smjeStanja ulomka/pjesme u kontekst
romana/pripovijetke/zbirke pjesma), interpretativno ¢itanje/poetsko govorenje, emocionalno-
intelektualna pauza, objava dojmova, interpretacija teksta, stvaralacka sinteza. Dozivljajno-
spoznajna motivacija mnogo pridonosi aktivaciji uéenikovih iskustava i znanja, $to uéeniku
olaks$ava recepciju novoga teksta te ga motivira na itanje.>®

Osnovni oblik knjiZevne komunikacije u nastavi knjiZevnosti jest: metodicka interakcija
nastavnik uc€enik/ucenici, komunikacija s knjiZevnoumjetnickim tekstom i komunikacija s
knjiZevnoznanstvenim tekstom, komunikacija o knjizevnoumjetno¢kom tekstu/djelu 1 o
knjizevnom stvaralastvu.®® Zato se i govori o tome kako je u nastavi knjizevnosti nemoguée
odvojiti primarnu i sekundarnu komunikaciju, odnosno komunicira se i s tekstom i o tekstu.

Osnovnoskolska nastava knjizevnosti izrazito je vazna jer se na njoj temelji daljnji razvoj
kulture ¢itanja, odnosno ako se u osnovnoj $koli neprestano potice ¢itanje, kao i Citanje S
uzitkom, u daljnjem ¢e se obrazovanju to samo nadogradivati. Stoga je vazno kakav odnos
ucitelj ima prema citanju i knjiZzevnosti jer ¢e onaj ucitelj koji i sam voli €itati lakSe to prenijeti
na svoje ucenike.%! Istrazivanja su to i pokazala — u¢enici uéitelje koji su na njih prenosili svoju
zanesenost knjizevnoS¢u smatraju zasluznima za to $to su razvili ljubav prema Citanju. Prof. dr.

sc. Karol Visinko ucitelje knjiZzevnosti koji imaju znatno razvijenu osjetljivost za

5" Banag 1991: 99.

%8 Kermek-Sredanovié¢ 1991: 10.
% Visinko 2014: 48.

6 Banas 1991: 103.

81 Tezak 2009: 30.
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knjizevnoumjetnicku rije¢ naziva umjetnicima te napominje kako ¢e jedino takvi ucitelji uspjeti
ostvariti zahtjeve koji se ticu dozivljavanja i spoznavanja knjizevnoumjetnickog teksta i na
razini sadrzaja i na razini izraza.®? Meta Grosman takoder ucitelje knjiZzevnosti smatra
odgovornima za razvoj interesa prema knjiZzevnosti i ¢itanju s obzirom na nacin na koji je
organizirana nastava knjizevnosti:

Kad bi ucitelj cijelo vrijeme bio svjestan da predmet razgovora prije svega treba biti

ucenikov vlastiti dozivljaj umjetnickoga teksta te bi ga poticao i postivao, nastava

bi za ucenike bila zanimljivija i efikasnija. U svakom slucaju ne bi odlazili s nastave

s osjecajem da nisu u stanju Citati knjizevnost ili da ih knjiZevnost uopée ne

zanima.®®
Dakle, ucitelj ucenike treba poticati na iznoSenje vlastitog dojma o proc¢itanome, ali isto tako
treba ih i poticati da traze odgovore i raspravljaju. U tome se, kako smatra Anita Peti-Stantic,
vidi zacetak kritickoga misljenja jer ¢e svaki ucenik iz teksta iSCitati ono $to je povezano s
njegovim dosadasnjim zivotnim i Citalackim iskustvom te ¢e to potvrditi dokazima iz teksta,
$to je onda kriticko razmigljanje.®

Uvrijezeno je misljenje kako knjizevnost obogacuje unutarnji svijet u¢enika. Zbog toga
se, prilikom interakcije uc¢enika s knjizevnoumjetni¢kim tekstom, pokusava potaknuti njegove
imaginativne, emocionalne i spoznajno-stvaralacke procese kako bi se susret s tekstom ostvario
kao dozivljajno-spoznajni &in.%°
Ucitelji knjiZzevnosti su ograniceni propisanim knjiZzevnim sadrZajima koji se Citaju u

nastavi knjizevnosti, ali je ipak moguce, ako ucitelj neprestano prati knjizevnu produkciju,
nastavu knjizevnosti aktualizirati novim naslovima iz hrvatske dje¢je knjizevnosti.®® Problem
koji se tu javlja jest to da nije uvijek jasna granica izmedu djecje knjizevnosti i knjizevnosti za
mlade. O tome je govorio i Milan Crnkovié¢. On kaze kako je ta granica labilna jer ovisi o tome
kakvo znanje djeca imaju o svijetu, kada su spoznali odredene stvari te kako ih mogu

dozivljavati i primati.%” Crnkovi¢ dje¢ju knjizevnost definira kao

62 Visinko 2005: 30.

83 Grosman 2010: 208.

64 Peti-Stanti¢ 2019: 270-271.
% Bana$ 1991: 112.

% Visinko 1999: 55.

87 Crnkovié 1967: 6.
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posebni dio knjizevnosti koji obuhvaca djela Sto po tematici i formi odgovaraju
djec¢joj dobi (grubo uzevsi od 3. do 14. godine), a koja su ili svjesno namijenjena
djeci, ili ih autori nisu namijenili djeci, ali su u toku vremena, izgubivs§i mnoge
osobine koje su ih vezale za njihovo doba, postala prikladna za dje¢ju dob, potrebna

za estetski i drustveni razvoj djece, te ih gotovo iskljuéivo ili najvise ¢itaju djeca.®®

88 Crnkovié 1967: 6.

13



4. Lektira

4.1. Definicija lektire i kriteriji odabira

Podrucje knjizevnosti 1 stvaralastva ukljucuje 1 lektiru. Pod lektirom se podrazumijeva
sve §to se Cita, ali se u kontekstu odgojno-obrazovnoga podruéja koristi njezino uze znacenje —
popis knjizevnih djela koja su namijenjena za samostalno ¢itanje kod kuée.®® U tom se smislu
koristi naziv Skolska lektira. Nju Cine tekstovi koji su cjelovita djela ili izdvojeni ulomci iz
pojedinih djela, a koji se smatraju vrijednima i pou¢nima, odnosno odabiru se ,,reprezentativna
djela razli¢itih vrsta iz nacionalne knjizevnosti i knjizevnosti drugih naroda, koja ¢ine temelje
svjetske kulture, djela antologijske vrijednosti koja su primjerena dozivljajno-spoznajnim
moguénostima uéenika“’?,

Lektira ima svoju jasnu svrhu, a to je promicanje kulture ¢itanja. Na taj na¢in ucenici
razvijaju naviku ¢itanja te literarne sposobnosti na intelektualnoj, emocionalnoj i fantazijskoj
razini, stjecu literarno iskustvo te formiraju svoj knjizevni ukus.”* Osim toga, ¢itanje lektire,
kao 1 sva ostala Citanja, utjece na razvoj jos jedne vjestine, a to je pisanje.

Za pojedini razred propisan je broj lektira pa tako ucenici prvog i drugog razreda tijekom
jedne Skole godine trebaju procitati pet knjizevnih djela, ucenici treceg i Cetvrtog razreda sedam
djela, a ucenici visih razreda osnovne $kole devet djela.”? Na svakom je popisu ponuden §iri
izbor knjizevnih djela, od Cega je u prvom i drugom razredu obvezatan samo prvi naslov s
popisa, u treem i ¢etvrtom su to prva dva naslova, a u vi§im razredima prva tri naslova. Ostalih
Cetiri odnosno pet ili Sest naslova bira ucitelj sam ili u dogovoru s uéenicima. U tom se
kontekstu govori o obveznoj i slobodnoj lektiri.

Kako bi se odredeno djelo naSlo na popisu lektire, potrebno je ispoStovati odredena
pravila. Ponajprije, potrebno je primijeniti kriterij tematske i vrstovne raznovrsnosti.”® Vrstovna
raznovrsnost podrazumijeva ukljuc¢ivanje djela iz svih knjizevnih rodova, §to omogucuje zdrav
razvoj li¢nosti, upoznavanje sloZenosti knjizevnosti te razvoj specijalnih recepcijskih i
analitickih sposobnosti. Tematska se raznovrsnost oznacava broj¢ano pa se u prvom razredu

odreduje Sest do osam tematskih krugova, u drugom deset, a dalje se onda povecava s obzirom

8 Rosandi¢ 2005: 50.
" Rosandi¢ 2005: 50.
™ Visinko 2005: 21.

2 Rosandi¢ 2005: 50.
8 Rosandi¢ 2005: 52.
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na razvoj li¢nosti. Pravila izbora djela ticu se 1 broja stranica. Neka su istrazivanja pokazala da
ucenici drugog razreda mogu procitati knjizevna djela od 160 do 250 i 300 stranica, a ucenici
treceg razreda preko 300 stranica.’® Takoder, kljuéni su i sljede¢i kriteriji: kriterij umjetnickog,
kriterij namijenjenosti djetetu, kriterij dje¢jeg prihvacanja, kriterij slobode od didakticizma,

kriterij neponavljanja, kriterij stalnog razvoja, kriterij trajne vrijednosti.”

4.2. Nastava lektire

Nastava lektire odrzava se jednom mjesec¢no, najcesce na kraju mjeseca. Od ucenika
se ocekuje da na sat lektire dode pripremljen, odnosno da je procitao lektiru i da je vodio
dnevnik c¢itanja ili odgovorio na zadana pitanja. U vezi s ¢itanjem, ali i pisanjem lektire,
javlja se nekoliko problema. Krenut ¢emo od onih koji se ti¢u pisanja.

Pisanje dnevnika Citanja smatra se korisnim jer na taj nacin ucenicCi iskrenije
komuniciraju s djelom — svoje dojmove, pitanja i zapaZzanja prenose u rijeci, Sto onda
pridonosi njihovom boljem izrazavanju. Tako Se razvija i navika biljezenja. Problem koji
se tu javlja jest taj Sto pojedini ucitelji ucenicima zadaju prevelik broj pitanja na koja su
ucenici zatim usredotoCeni, a izostane ono njihovo istinsko uZivanje u Citanju i bavljenje
vlastitim dojmovima i zapazanjima. Lidija Duji¢ smatra kako je to prvi problem $kolske
lektire jer u€enik mora imati biljeznicu tvrdih korica, a onda u nju biljeziti, kako ona kaze,
zastrasujucu koli¢inu administrativnih podataka, poput naslova djela, imena pisaca, vrste
djela, biljezaka o piscu, mjesta radnje, vremena radnje, glavnih likova, sporednih likova
itd.”® O svom iskustvu s lektirom u $koli iskreno je progovorio i Pavao Pavli¢ié, autor ¢ija
se djela nalaze na popisu lektire. On kaze da je

lektira bila prije svega pisanje, i tu su pocinjale nevolje. (...) Valjalo je prepricati
sadrZaj, dati kratku analizu teksta te izre¢i misli §to ih je ¢itanje u nama izazvalo. I,
oko toga su se stvorila pravila i konvencije. Ponajprije, lektira se nije mogla pisati
u obi¢nu biljeznicu, nego je trebalo nabaviti posebnu, malo deblju i tvrdih Kkorica,
tako da se svjedoCanstvo o Citanju bolje sacuva. (...) Dobar broj nas nije volio pisati
te sastavke, ali je volio sluSati druge kako ih ¢itaju. Zato smo na satu strahovali da

ne budemo upravo mi prozvani da pro¢itamo $to smo sastavili.”’

74 Rosandié 2005: 52.
5 Crnkovié 1997: 8.
76 Duyji¢ 2009: 21.
7 Pavli¢i¢ 2007.
15



Ovakav pristup lektiri, kakvim ga je opisao Pavli€i¢, jos je uvijek prisutan u pojedinim Skolama.
Naime, isti zahtjevi u vezi pisanja lektire ucitelju znatno olaksavaju posao. U¢itelj za svaki sat
lektire mora pripremiti odredeno djelo i interpretirati ga, pratiti ucenike i pregledati njihove
zapise kako bi vrednovao lektiru, tako da je za njega onda lakse osmisliti odreden broj zahtjeva
koji ¢e vrijediti za sve lektire nego za svaku posebno pripremati nova pitanja. Ali, za u¢enika
to predstavlja problem, odnosno lektiru koja bi trebala biti zanimljiva pretvara u nesto
zamarajuce. S obzirom na to da je ucenik najvazniji ¢initelj nastave’®, u¢itelj mora misliti na to
kako mu pribliziti nastavu lektire, u¢initi ju zanimljivom i korisnom, tako da u¢enik sam uvidi

smisao lektire i satova na kojima se o njoj govori.

Drugi problem u poveznici s lektirom jest njezino ¢itanje. Odreden broj uc¢enika ne ¢ita
lektiru, a na taj na¢in ne uspijeva razviti ono najvaznije — naviku ¢itanja. Ne provjeri li, ucitelj
nikada ne moze znati jesu li ucenici zaista Citali i razumjeli lektiru. Zato je iznimno vazna
interakcija izmedu ucitelja i uenika, kao i izmedu ucenika samih.”® Problem s provjerom
procitanosti jest taj Sto ucitelj treba biti domisljat u osmisljavanjima nacina provjere jer se
ucenik mogao sluziti sekundarnom literaturom, a ne doista procitati djelo. Pritom je vazno da
se ne postavljaju besmislena pitanja kojima se provjeravaju detalji samo kako bi se otkrilo koji
ucenici nisu procitali lektiru. To je onda u suprotnosti sa svrhom knjizevnoga odgoja i
obrazovanja, odnosno u suprotnosti s osnovnim ciljem nastave Hrvatskoga jezika — ,,osposobiti
ucenike za jezi¢nu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih

predmeta. %

Faze u interpretaciji lektire su sljedece: uvod u temu ili naslov (knjigu), samostalno
Citanje 1 samostalni (grupni) rad na djelu, sat lektire te sinteza (spoznajna i stvaralacka). Vazno
je naglasiti kako se u novu lektiru uvodi na pocetku mjeseca te kako je ucenike neprestano

potrebno podsjecati na lektiru 1 ispitivati ih Citaju li je.

Interpretaciju lektire valjalo bi zapoceti razgovorom o uceni¢kim dozivljajima. Kako
napominje Corinna Jerkin, autori koji su pisali o lektiri prepoznali su poistovjeéivanje ucenika
s junacima knjizevnih djela pa su identifikaciju postavili kao cilj nastave lektire.8! Ona takoder

spominje kako u sadasnjem pristupu ne treba sve mijenjati samo promjene radi jer ve¢ velik

8 Grosman 2010: 119.
79 Peti-Stanti¢ 2019: 98.
8 Jerkin 2012: 115.

8 Jerkin 2012: 122.
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broj ugitelja svojim trudom pokusava osuvremeniti nastavu lektire i u tome je uspjesan.®? Jerkin
smatra da je potrebno prosirivanje lektire u druge nastavne predmete kako bi Citanje u¢enicima
postala navika, a ne da ¢itanje vezu jedino uz nastavu Hrvatskoga jezika.®

Kako je od velike vaznosti motivacija koju ucitelj daje uenicima, za kvalitetnu nastavu

lektire koja ée potaknuti u¢enike na &itanje, potrebni su ,,uéitelji koji u sebi nose umjetnika“.34

4.3. 1zbor lektire

Prilikom provodenja istrazivanja o Citanju u javnim Skolama, Bettelheim 1 Zelan
razgovarali su s uenicima o lektiri, a oni su im rekli kako su se pretvarali da vole svoje prve
knjige iz lektire jer su osjecali duznost prema uéiteljici koja ih je zadala.®® Mozemo pretpostaviti
da su ti uenici vrlo brzo izgubili interes za Citanje lektire, osim ako ih sljede¢i ucitelj
knjiZzevnosti nije uvelike motivirao i uspio u njima razviti ljubav prema ¢itanju. Zbog toga je
vazno ,dosljedno postovanje realnih ucenika sa svim njihovim novim navikama i
zanimanjima“.2® Pri tome se misli na vaznost vodenja brige o interesima udenika.

Djeca se vec¢ i prije kretanja u Skolu opredjeljuju $to ¢e radije prolistati/slusati/Citati, a
kad krenu u $kolu, ovisno o dobi i intelektualno-emotivnoj zrelosti, postaju sve selektivniji u
odabiru djela za itanje.®” Jedan od na¢ina na koji se mogu provjeriti postojeéi knjizevni interesi
ucenika jest anketiranje koje se moze provoditi na pocetku Skolske godine, na pocetku
polugodista ili na kraju Skolske godine. I razgovor nakon procitane lektire moze biti koristan
pokazatelj. Robert Bacalja kao jednu od mogucnosti provjere prihvacanja odredene lektire
navodi i listanje knjiga na kojima su djeca pisala svoje komentare i ocjene.®® Tako se,
primjerice, u Smogovcima Hrvoja Hitreca mogu pronaci sljedeci zapisi: ,,Super, ,,Vjerujte,
necete pogrijesiti*.?° Pri tome svemu treba imati na umu da je kod uéenika potrebno stvarati i

razvijati nove interese, a ne koristiti samo postojeée.*

82 Jerkin 2012: 118.

8 Jerkin 2012: 119.

84 Visinko 2005: 23.

8 Bettelheim i Zelan 1999: 13.
8 Grosman 2010: 119.

87 Kermek-Sredanovié¢ 1985: 14.
% Bacalja 1999: 22.

8 Bacalja 1999: 27.

% Kermek-Sredanovié¢ 1985: 20.
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Lektira je nametnuta, a to moze biti jedan od razloga zasto ju uéenici ne vole.%* Jasno je
da, iako je cilj posti¢i uzitak u ¢itanju pa je potrebno ostaviti prostor za slobodu odabira, osoba
koja zavrSava Skolu treba procitati i1 biti upoznata s poznatim svjetskim i domacéim knjizevnim
djelima.®? Osim toga, izrazito je vazno da je odredeno djelo prilagodeno odredenom uzrastu.
Kako bi se istinski dozivjelo umjetni¢ko literarno djelo, potrebna je odredena dob i odredeno
iskustvo, ali kako napominje Crnkovié, bilo bi lose kad bi se djeci ,,zatvarala vrata knjizevnosti*
sve do trenutka kad su skupili potrebno iskustvo.®® Corinna Jerkin u vezi s tim kaZe sljedede:

UcenicCka sloboda ogranicava se zbog njegove dobrobiti, da ne bismo u pocetku

obrazovanja zakinuli ucenika ¢itatelja i sputali njegov knjizevnoumjetnicki razvoj

iu tome je ujedno opravdanje toga ogranicenja. Uciteljska sloboda u izboru naslova

vrlo je znacajna i moze biti vrlo plodonosna za nastavu.%*
Prijedlog je da se popis lektire iz godine u godinu mijenja, dopunjuje, a da se pri tome uzimaju
u obzir ucenicki interesi i njihove Citateljske sposobnosti, kao i razvoj domace i strane
produkcije za djecu i mladez.%®

U svojim ,,antiuputama‘ autor Kohn (2010.) opisuje kako u sedam koraka odgojiti
necitace jer Zeli upozoriti na nacine kojima se smanjuje motivacija ucenika, a jedan od tih
koraka je i ,,Ogranicite im vlastiti izbor*.%® Naravno, pri tome treba uzeti u obzir i objektivne
poteskoce koje mogu utjecati na ogranic¢enje izbora prilikom odabira lektire. To su svakako
financijske mogucnosti Skole i1 obitelji, slaba opremljenost Skolske knjiznice, nedovoljna

suradnja s gradskim knjiznicama.®’

9% Cudina-Obradovi¢ 2014: 273.
92 Cudina-Obradovi¢ 2014: 275.
9% Crnkovié 1967: 6.
9 Jerkin 2012: 126.
% Visinko 2005: 23.
% Cudina-Obradovi¢ 2014: 288.

9 Biljeske s predavanja prof. dr. sc. Visinko na kolegiju Metodika jezicnoga i knjizevnoga odgoja i obrazovanja.
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5. Istrazivanje

5.1. Predmet istrazivanja

Predmet su ovoga istrazivanja bili stavovi i interesi u¢enika visih razreda osnovne Skole

o Citanju lektire.

5.2. Ciljevi istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi interese i stavove ucenika visih razreda osnovne

Skole o ¢itanju lektire kako bi se unaprijedila nastava, posebice nastava lektire, te kako bi se

viSe pozornosti posvetilo motiviranju ucenika u svrhu razvijanja interesa za Citanje lektire.

Posebni su ciljevi istrazivanja:

© o N o g R~ wDdh -

vole li ucenici Citati

tko/Sto ucenike motivira na Citanje lektire

s ¢ime ucenici najcéesce povezuju lektiru

Sto ucenici misle o korisnosti ¢itanja lektire

koju vrstu lektire ucenici najvise vole Citati

koje teme u lektiri u¢enike najvise zanimaju
koja djela ucenici smatraju vrijednima preporuke
Sto ucenici misle o tome tko treba birati lektiru

Sto uéenike smeta u vezi s obveznom lektirom.

5.3. Osnovne hipoteze istraZivanja

Osnovne hipoteze istrazivanja:

1.

Ucenici vole Citati lektiru, no pretezito je povezuju sa Skolskom obavezom negoli s
uzivanjem 1 zadovoljstvom.

Ucenici smatraju da Citanjem lektire: uce o sebi, Zivotu i ljudima oko sebe; uc¢e nove
rijeci; razvijaju mastu.

Ucenici viSe vole ¢itati prozu, a kod odabira tematike ucenice se ¢eS¢e odlucuju za
ljubavne teme, a ucenici za pustolovne.

Ucenici smatraju da bi trebali Citati po preporuci, ali 1 imati pravo na slobodan odabir
pojedinih lektirnih naslova, a kao ono §to ih osobito smeta u vezi obvezne lektire navode

odabir (duga i manje zanimljiva djela).
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5. lzmedu ucéenika petoga i osmoga razreda ne postoji velika razlika u odabiru odgovora,

osim u pitanju u kojem je trebalo preporuciti djelo i autora.

5.4. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovao ukupno 91 uéenik®, od ¢ega je 47 uéenika (51,65 %) petoga
razreda, a 44 ucenika (48,35 %) osmoga razreda (tablica 1). Rijec je o 45 ispitanika (49,45 %)
zenskoga spola i 46 ispitanika (50,55 %) muskoga spola (tablica 2).

Tablica 1: Sudionici prema razredu

Razred f %
peti razred 47 51,65 %
osmi razred 44 48,35 %

Ukupno 91 100 %

Tablica 2: Sudionici prema spolu

Spol f %
zenski 45 49,45 %
muski 46 50,55 %

Ukupno 91 100 %

5.5. Metoda istrazivanja

IstraZivanje je provedeno po¢etkom drugoga polugodista®® skolske 2018./2019. godine.
Za potrebe istrazivanja pripremljen je anketni upitnik. Roditelji/skrbnici su pisanom izjavom
dali suglasnost za sudjelovanje njihova djeteta/sticenika u anketiranju. Anketa je bila anonimna,
a ucenici su od osobnih podataka morali zaokruziti spol i razred te upisati uspjeh iz Hrvatskoga

jezika.

% Rije¢ je o uéenicima Osnovne $kole Ljudevita Modeca u Krizevcima.

9 28. veljace 2019.
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Anketni se upitnik sastojao iz zadataka viSestrukog izbora, alternativnih odgovora i

kratkih odgovora (prilog 1).
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6. Rezultati istrazivanja

Podaci su analizirani na dva nacina: sveukupno i prema razredu, a jedno je pitanje
analizirano i prema spolu kako bi se vidjelo postoji li razlika u odabiru tema izmedu ucenika i

ucenica. Rezultati su prikazani tabli¢no.

Ucenici su uz spol i razred morali unijeti i uspjeh iz Hrvatskoga jezika. Uspjeh sudionika
istrazivanja je sljedeci: 18 ispitanika (19,78 %) ima dovoljan uspjeh, 25 ispitanika (27,47 %)
dobar, 30 ispitanika (32,97 %) vrlo dobar te 18 ispitanika (19,78 %) izvrstan (tablica 3).

Tablica 3: uspjeh sudionika iz Hrvatskoga jezika

Uspjeh iz Hrvatskoga f %
jezika
dovoljan (2) 18 19,78 %
dobar (3) 25 27,47 %
vrlo dobar (4) 30 32,97 %
izvrstan (5) 18 19,78 %
Ukupno 91 100 %

6.1. Podaci analizirani prema ukupnom broju u¢enika svih razreda

Prvim se pitanjem Zeljelo provjeriti vole li ucenici Citati. Najvise se ucenika, njih 46
(50,55 %), izjasnilo za odgovor volim citati, ali ne pretjerano. Da vole Citati odgovorila su 23
ucenika (25,27 %), a da ne vole 22 (24,18 %) (tablica 4).

Tablica 4: Volis li ¢itati?

Volis li ¢itati? f %
volim 23 25,27 %
volim, ali ne pretjerano 46 50,55 %
ne volim 22 24,18 %
Ukupno 91 100 %

22




Drugo se pitanje odnosilo na razloge zbog kojih ucenici ¢itaju. Ucenici su mogli odabrati
vise odgovora ili dopisati svoj. Najvise se ucenika, njih 50 (54,95 %), odluéilo za odgovor radi
dobivanja pozitivne ocjene. Odgovor jer su mi u djetinjstvu citali bajke i price, pa sam
zavolio/zavoljela citanje odabralo je 36 ucenika (39,56 %). Njih 30 (32,97 %) odabralo je
odgovor jer me nastavnik/nastavnica motivira na citanje, dok je 21 ucenik (23,07 %) odabrao
odgovor jer me roditelji motiviraju na citanje. Za odgovor uglavnom ne citam izjasnila su se 4
ucenika (4,4 %). Samo su se 2 ucenika (2,2 %) odlucila za odgovor jer me brat/sestra motivira
na citanje. Nijedan ucenik nije odabrao odgovor jer me prijatelji motiviraju na citanje (tablica
5). Ucenici koji su odlucili dopisati vlastite odgovore, njih 16 (17,58 %), navodili su sljedece:
jer sam znatizeljan; jer je to poput pustolovine — iako gledam u slova, vidim sve sto tamo pise;
jer su zanimljive; jer Zelim puno znati o piscima i zanima me njihov cilj; jer Zelim nauciti nesto

viSe; jer u mojoj obitelji svi citaju; jer me rodbina motivira.

Tablica 5: Lektiru citam:

f %
Lektiru ¢itam: (u odnosu na ukupan broj (u odnosu na ukupan
ucenika = 91) postotak = 100%0)
jer sumi u djetinjstvu Citali 36 39,56 %
bajke 1 price, pa sam
zavolio/zavoljela Citanje
jer me nastavnik/nastavnica 30 32,97 %
motivira na Citanje
jer me roditelji motiviraju na 21 23,07 %
Citanje
jer me brat/sestra motivira 2 2,2%
na Citanje
jer me prijatelji motiviraju 0 0%
na Citanje
radi dobivanja pozitivne 50 54,95 %
ocjene
ostalo: 16 17,58 %
uglavnom ne Citam 4 4.4 %
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Tre¢im se pitanjem Zeljelo provjeriti s ¢ime ucenici najces¢e povezuju lektiru — sa
Skolskom obvezom ili s uzivanjem, zadovoljstvom. Najvise se u€enika, njih 63 (69,23 %),
odlucilo za skolsku obvezu, dok se tek 28 (30,77 %) odlucilo za uZivanje, zadovoljstvo (tablica
6).

Tablica 6: Lektiru najcesée povezujem sa:

Lektiru najcesce f %

povezujem s/sa:

Skolskom obvezom 63 69,23 %
uzivanjem, zadovoljstvom 28 30,77 %
Ukupno 91 100 %
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Cetvrtim se pitanjem Zeljelo provijeriti kakav je stav udenika o ¢itanju lektire, odnosno
pridaju li ¢itanju vaznost. Za svaku od Cetiriju ponudenih tvrdnji ucenik je trebao odabrati broj

na ljestvici od 1 do 5 koji najbolje oznacava njegovo slaganje ili neslaganje s tim tvrdnjama.

Prva je tvrdnja glasila: Smatram da citanjem lektire ucim o sebi, Zivotu i ljudima oko
sebe. Najvise je ucenika, njih 41 (45,06 %), odgovorilo da se uglavnom slaze. Da se u
potpunosti slaze odgovorilo je 26 ucenika (28,57 %), 19 (20,88 %) nije moglo odrediti, pa je
odgovorilo da se niti slaZe niti ne slaze, 3 su u€enika (3,3 %) odgovorila da se uglavnom ne

slazu, a 2 (2,2 %) da se uopce ne slazu (tablica 7).

Tablica 7: Smatram da citanjem lektire ucim o sebi, Zivotu i ljudima oko sebe

Smatram da ¢itanjem f %
lektire ucim o sebi, Zivotu i
ljudima oko sebe
uopce se ne slazem 2 22 %
uglavnom se ne slazem 3 3,3%
niti se slazem niti se ne 19 20,88 %
slazem
uglavnom se slazem 41 45,06 %
u potpunosti se slazem 26 28,57 %
Ukupno 91 100 %
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Druga je tvrdnja glasila: Smatram da citanjem lektire ucim nove rijeci. Najvise je
ucenika, njih 44 (48,35 %), odgovorilo da se u potpunosti slaze. Da se uglavnom slazu
odgovorila su 23 ucenika (25,27 %), da se niti slaze niti ne slaze 18 (19,8 %), da se uglavhom

ne slaze 4 (4,4 %) te da se uopc¢e ne slaze 2 (2,2 %) (tablica 8).

Tablica 8: Smatram da citanjem lektire ucim nove rijeci

Smatram da ¢itanjem f %
lektire u¢im nove rijeci
uopce se ne slazem 2 2,2%
uglavnom se ne slazem 4 4.4 %
niti se slazem niti se ne 18 19,8 %
slazem
uglavnom se slazem 23 25,27 %
u potpunosti se slazem 44 48,35 %
Ukupno 91 100 %
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Treca je tvrdnja glasila: Smatram da citanjem lektire razvijam mastu. Najvise je

ucenika, njih 52 (57,14 %), odgovorilo da se u potpunosti slaze. Da se uglavnom slaze

odgovorilo je 18 ucenika (19,78 %), da se niti slaze niti ne slaze 12 (13,19 %), da se uglavnom

ne slaze 8 (8,8 %) te da se uopc¢e ne slaze 1 (1,1 %) (tablica 9).

Tablica 9: Smatram da citanjem lektire razvijam mastu

Smatram da ¢itanjem f %
lektire razvijam mastu
uopce se ne slazem 1 1,1%
uglavnom se ne slazem 8 8,8 %
niti se slaZzem niti se ne 12 13,19 %
slazem
uglavnom se slazem 18 19,78 %
u potpunosti se slazem 52 57,14 %
Ukupno 91 100 %
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Cetvrta je tvrdnja glasila: Smatram da citanjem lektire ne ucim nista novo. Najvise je

ucenika, njih 69 (75,82 %), odgovorilo da se uopée ne slaze. Da se uglavnom ne slaze

odgovorilo je 10 ucenika (11 %), da se niti slaze niti ne slaze 8 (8,8 %), da se uglavnom slaze

4 (4,4 %). Nijedan ucenik nije odgovorio da se u potpunosti slaze (tablica 10).

Tablica 10: Smatram da citanjem lektire ne ucim nista novo

Smatram da ¢itanjem f %
lektire ne uc¢im nista novo
uopce se ne slazem 69 75,82 %
uglavnom se ne slazem 10 11 %
niti se slazem niti se ne 8 8,8 %
slazem

uglavnom se slazem 4 4.4 %

u potpunosti se slazem 0 0%
Ukupno 91 100 %

Petim se pitanjem zeljelo provjeriti vole li u€enici za lektiru vise Citati poeziju ili prozu.

NajviSe se ucenika, njih 70 (76,92 %), odlucilo za prozu (bajke, pripovijetke, romane), dok se

tek 21 (23,08 %) ucenik odlucio za poeziju (pjesme) (tablica 11).

Tablica 11: Koju vrstu lektire vise volis citati?

Koju vrstu lektire vise f %
volis Citati?
poeziju (pjesme) 21 23,08 %
prozu (bajke, pripovijetke, 70 76,92 %
romane)
Ukupno 91 100 %
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Sestim se pitanjem Zeljelo provjeriti §to u¢enike osobito zanima u lektiri. Najvie se

100 7a kriminalisti¢ku

ucenika, njih 42 (46,15 %) odlucilo za pustolovnu ili avanturisticku temu
temu odlucilo se 26 ucenika (28,57 %), za ljubavnu temu 11 (12,09 %), za povijesnu temu 8

(8,8 %) te za znanstveno-fantasti¢nu temu 4 (4,4 %) (tablica 12).

Tablica 12: U lektiri me osobito zanima:

U lektiri me osobito f %
zanima:
ljubavna tema 11 12,09 %
kriminalisti¢ka tema 26 28,57 %
pustolovna ili avanturisticka 42 46,15 %
tema
povijesna tema 8 8,8 %
Zznanstveno-fantasti¢na tema 4 4.4 %
ostalo 0 0%
Ukupno 91 100 %

Sedmim se pitanjem Zeljelo provjeriti koji bi naslov i kojeg autora ucenici preporucili
Citateljima. Za ovo pitanje ucenici nisu imali predlozene odgovore, ve¢ su sami trebali upisati
odgovor. Najvise je ucenika, njih 18 (19,78 %), kao odgovor napisalo Dnevnik Anne Frank®:,
Od ostalih, najces¢e spomenutih odgovora, pojavljuju se sljede¢i naslovi: Trojica u Trnju
(Pavao Pavli¢i¢), Lazes, Melita (Ivan Kusan), Pjesme (Grigor Vitez), Cudnovate zgode Segrta
Hlapiéa (Ivana Brli¢ Mazurani¢), Kod kuce je najgore (Ephraim Kishon), Voda (Vladimir
Nazor), Emil i detektivi (Erich Kastner), Heidi (Johanne Spyri), Dnevnik Pauline P. (Sanja
Polak), Eko Eko (Hrvoje Hitrec).1%?

100 To potvrduju i istraZivanja — od 9. do 13. godine udenici najveéi interes pokazuju za pustolovne teme. Kermek-
Sredanovi¢ 1985: 17.

101 S obzirom na to da se puno raspravljalo o statusu knjige Dnevnik Anne Frank na popisu obvezne lektire,
zanimljivo je kako je upravo nju najvise uéenika navelo kao djelo vrijedno preporuke.

102 yeéinu spomenutih djela, koja su tada bila objavljena, navodili su uéenici u anketiranju koje je proveo Branko

Pilas Skolske godine 1980./1981. Pilas 1999: 38-48.
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Osmo se pitanje odnosilo na odabir lektire. Zeljelo se provjeriti smatraju li uenici da bi
sami trebali birati lektiru, da bi trebali Citati po preporuci ili da trebali itati po preporuci, ali i
imati pravo na slobodan odabir pojedinih lektirnih naslova. Najvise uCenika, njih 68 (74,73 %),
smatra da bi uéenici trebali ¢itati po preporuci, ali i imati pravo na slobodan odabir pojedinih
lektirnih naslova. Da bi uéenici sami trebali birati lektiru smatra 20 u¢enika (21,98 %), a da bi

ucenici trebali Citati po preporuci smatra tek 3 ucenika (tablica 13).

Tablica 13: Smatram:

Smatram: f %
da bi ucenici sami trebali 20 21,98 %
birati lektiru
da bi ucenici trebali ¢itati po 3 3,3%
preporuci
da bi ucenici trebali ¢itati po 68 74,73 %

preporuci, ali i imati pravo
na slobodan odabir pojedinih
lektirnih naslova

Ukupno 91 100 %

Posljednjim se pitanjem Zeljelo saznati $to ucenike osobito smeta u vezi s obveznom
lektirom. Ucenici su sami trebali upisati odgovor. Da ih niSta ne smeta odgovorilo je 37 uc¢enika
(40,66 %). Najces¢i odgovori u vezi onoga $to ih smeta su sljede¢i: nametnut izbor,
nerazumijevanje teksta, odgovaranje na pitanja, prepri¢avanje lektira, odredeni rok za predaju
lektire, previse stranica, dosadne i nezanimljive knjige. Posebno se mogu izdvojiti odgovori:

Sto je svaki mjesec lektira, To Sto u nekim knjigama ima malo odgovora.
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6.2. Podaci analizirani prema razredima

U petome je razredu na pitanje koje se odnosilo na ljubav prema ¢itanju najvise ucenika,
njih 22 (46,81 %), odgovorilo da voli Citati, ali ne pretjerano. Da voli ¢itati odgovorilo je 19
ucenika (40,43 %), a da ne voli ¢itati 6 (12,77 %). U osmom je razredu takoder najvise ucenika,
njih 24 (54,55 %), odgovorilo da voli ¢itati, ali ne pretjerano. Da ne voli ¢itati odgovorilo je 16
ucenika (36,36 %), a da voli ¢itati 4 (9,1 %) (tablica 14).

Tablica 14: Volis li ¢itati?

Razred Volis li ¢itati? f %
volim 19 40,43 %
peti razred volim, ali ne 22 46,81 %
pretjerano
ne volim 6 12,77 %
Ukupno 47 100 %
volim 4 9,1%
volim, ali ne 24 54,55 %
osmi razred pretjerano
ne volim 16 36,36 %
Ukupno 44 100 %

Na pitanje koje se odnosilo na razloge zbog kojih ucenici ¢itaju, u petom je razredu
najvise ucenika, njih 26 (55,32 %), odgovorilo da zbog toga Sto su im u djetinjstvu Citali bajke
1 price, pa su zavoljeli ¢itanje. Da Cita radi dobivanja pozitivne ocjene odgovorilo je 20 ucenika
(42,55 %). Odgovor jer me nastavnik/nastavnica motivira na citanje odabralo je 16 ucenika
(34,04 %), odgovor jer me roditelji motiviraju na citanje odabralo je 16 ucenika (34,04 %), a
odgovor jer me brat/sestra motivira na citanje 2 ucenika (4,26 %). Da uglavnom ne ¢ita
odgovorilo je 4 ucenika (8,51 %). Nijedan ucenik nije odabrao odgovor jer me prijatelji
motiviraju na Citanje. Sto se ti¢e osmog razreda, najvise je ucenika, njih 30 (68,18 %)
odgovorilo da ¢ita radi dobivanja pozitivne ocjene. Da ih nastavnik/nastavnica motivira na
Citanje odgovorilo je 14 ucenika (31,82 %). Odgovor jer su mi u djetinjstvu citali bajke i price,
pa sam zavolio/zavoljela citanje odabralo je 10 uéenika (22,73 %), a odgovor jer me roditelji

motiviraju na citanje odabralo je 5 uc¢enika (11,36 %). Nijedan ucenik nije izabrao kategorije
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Jjer me brat/sestra motivira na citanje, jer me prijatelji motiviraju na citanje te uglavnom ne

citam (tablica 15).10

Tablica 15: Lektiru citam:

f %
Razred Lektiru ¢itam: (u odnosu na (u odnosu na
ukupan broj ukupan postotak =
ucenika = 91) 100%)
jer sumi u djetinjstvu 26 55,32 %
citali bajke 1 price, pa
sam zavolio/zavoljela
Citanje
peti razred jer me 16 34,04 %
nastavnik/nastavnica
motivira na Citanje
jer me roditelji 16 34,04 %
motiviraju na ¢itanje
jer me brat/sestra 2 4,26 %
motivira na Citanje
jer me prijatelji 0 0%
motiviraju na ¢itanje
radi dobivanje 20 42,55 %
pozitivne ocjene
ostalo: 12 25,53 %
uglavnom ne ¢itam 4 8,51 %
jer sumi u djetinjstvu 10 22,73 %
Citali bajke i price, pa
sam zavolio/zavoljela
Citanje
jer me 14 31,82 %
nastavnik/nastavnica
motivira na Citanje

103 Odgovori koje su ucenici upisivali pod kategoriju ostalo mogu se pronaéi u potpoglavlju 5.1.
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osmi razred

jer me roditelji 5 11,36 %
motiviraju na Citanje
jer me brat/sestra 0 0%
motivira na Citanje
jer me prijatelji 0 0%
motiviraju na Citanje
radi dobivanje 30 68,18 %
pozitivne ocjene
ostalo: 4 9,1%
uglavnom ne Citam 0 0%

Sto se tice treceg pitanja u kojem se Zeljelo provjeriti s ¢cime ucenici najéesce povezuju

Citanje lektire, u petom je razredu najvise ucenika, njih 27 (57,45 %), odgovorilo da povezuje

sa Skolskom obvezom. Da C¢itanje povezuje s uzivanjem i zadovoljstvom odgovorilo je 20

ucenika (42,55 %). U osmom je razredu najvise ucenika, njih 36 (81,82 %), odgovorilo da

Citanje povezuje sa Skolskom obavezom. Samo je 8 ucenika (18,18 %) odgovorilo da Citanje

povezuje s uzivanjem, zadovoljstvom (tablica 16).

Tablica 16: Lektiru najcesée povezujem sa:

Razred Lektiru najcesée f %
povezujem sa:
Skolskom obvezom 27 57,45 %
peti razred uzivanjem, 20 42,55 %
zadovoljstvom
Ukupno 47 100 %
Skolskom obvezom 36 81,82 %
osmi razred uZivanjem, 8 18,18 %
zadovoljstvom
Ukupno 44 100 %
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Za prvu je tvrdnju (Smatram da citanjem lektire ucim o sebi, zZivotu i ljudima oko sebe)
u Cetvrtom pitanju, u kojem je trebalo odabrati jedan broj na ljestvici od 1 do 5 koji najbolje
oznacava slaganje ili neslaganje s tvrdnjom, u petom razredu najvise ucenika, njih 28 (59,57
%), odgovorilo da se uglavnom slaze. Da se U potpunosti slaze odgovorilo je 16 ucenika (34,04
%), da se niti slaZe niti ne slaze 2 (4,26 %), da se uglavnom slaze 1 (2,13 %). Nijedan ucenik
nije odgovorio da se uopce ne slaze. U osmom je razredu najvise ucenika, njih 17 (38,64 %),
odgovorilo da se niti slaze niti ne slaze. Da se uglavnom slaze odgovorilo je 13 ucenika (29,55
%), da se u potpunosti slaze 10 (22,73 %), da se uglavnom ne slaze 2 (4,55 %), da se uopée ne
slaze 2 (4,55 %) (tablica 17).

Tablica 17: Smatram da citanjem lektire ucim o sebi, zivotu i ljudima oko sebe

Razred Smatram da f %
ditanjem lektire u¢im
o sebi, Zivotu i
ljudima oko sebe
uopce se ne slazem 0 0%
uglavnom se ne 1 2,13 %
slazem
peti razred niti se slazem niti se 2 4,26 %
ne slazem
uglavnom se slazem 28 59,57 %
u potpunosti se slazem 16 34,04 %
Ukupno 47 100 %
uopce se ne slazem 2 4,55 %
uglavnom se ne 2 4,55 %
slazem
osmi razred niti se slaZzem niti se 17 38,64 %
ne slazem
uglavnom se slazem 13 29,55 %
u potpunosti se slazem 10 22,73 %
Ukupno 44 100%
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Za drugu je tvrdnju (Smatram da citanjem lektire ucim nove rijeci), u petom razredu
najvise ucenika, njih 30 (63,83 %), odgovorilo da se u potpunosti slaze. Da se uglavnom slaze
odgovorilo je 8 u¢enika (17,02 %), da se niti slaze niti ne slaze 7 (14,89 %), da se uglavnom ne
slaze 2 (4,26 %). Nijedan ucenik nije odgovorio da se uopée ne slaze. U osmom je razredu
najvise ucenika, njih 15 (34,09 %), odgovorilo da se uglavnom slaze. Da se u potpunosti slaze
odgovorilo je 14 ucenika (31,82 %), da se niti slaze niti ne slaze 11 (25 %), da se uglavnom ne
slaze 2 (4,55 %) te da se uopce ne slaze 2 (4,55 %) (tablica 18).

Tablica 18: Smatram da citanjem lektire ucim nove rijeci

Razred Smatram da f %
¢itanjem lektire u¢im
nove rijeci
uopce se ne slazem 0 0%
uglavnom se ne 2 4,26 %
slazem
peti razred niti se slazem niti se 7 14,89 %
ne slazem
uglavnom se slazem 8 17,02 %
u potpunosti se slazem 30 63,83 %
Ukupno 47 100 %
uopce se ne slazem 2 4,55 %
uglavnom se ne 2 4,55 %
slazem
osmi razred niti se slaZzem niti se 11 25 %
ne slazem
uglavnom se slazem 15 34,09 %
u potpunosti se slazem 14 31,82 %
Ukupno 44 100 %

Za trecu je tvrdnju (Smatram da citanjem razvijam mastu) u petom razredu najvise
ucenika, njih 34 (72,34 %), odgovorilo da se u potpunosti slaze. Da se uglavnom slaze

odgovorilo je 7 ucenika (14,89 %), da se niti slaze niti ne slaze 5 (10,64 %), da se uglavnom ne
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slaze 1 (2,13 %). Nijedan ucenik nije odgovorio da se uopée ne slaze. U osmom je razredu
najvise ucenika, njih 19 (43,18 %), odgovorilo da se u potpunosti slaze. Da se uglavnom slaze
odgovorilo je 10 ucenika (22,73 %), da se niti slaZe niti ne slaze 7 (15,91 %), da se uglavnom
ne slaze 7 (15,91 %) te da se uopce ne slaze 1 (2,27 %) (tablica 19).

Tablica 19: Smatram da citanjem lektire razvijam mastu

Razred Smatram da f %
¢itanjem lektire
razvijam mastu
uopce se ne slazem 0 0%
uglavnom se ne 1 2,13 %
slazem
peti razred niti se slazem niti se 5 10,64 %
ne slazem
uglavnom se slazem 7 14,89 %
u potpunosti se slazem 34 72,34 %
Ukupno 47 100 %
uopce se ne slazem 1 2,27 %
uglavnom se ne 7 15,91 %
slazem
osmi razred niti se slazem niti se 7 15,91 %
ne slazem
uglavnom se slazem 10 22,73 %
u potpunosti se slazem 19 43,18 %
Ukupno 44 100 %

Za Cetvrtu je tvrdnju (Smatram da citanjem lektire ne ucim nista novo) u petom razredu
najviSe ucenika, njih 39 (82,98 %), odgovorilo da se uopce ne slaze. Da se uglavnom ne slaze
odgovorilo je 5 uc¢enika (10,64 %), da se niti slaze niti ne slaze 3 (6,38 %). Nijedan ucenik nije
odgovorio da se u potpunosti slaze ili da se uglavnom slaze. U osmom je razredu najvise

ucenika, njih 30 (68,18 %), odgovorilo da se uopée ne slaze. Da se niti slaze niti ne slaze
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odgovorilo je 6 u¢enika (13,64 %), da se uglavnom ne slaze 4 (9,09 %), a da se uglavnom slaze

4 (9,09 %). Nijedan ucenik nije odgovorio da se u potpunosti slaze (tablica 20).

Tablica 20: Smatram da citanjem lektire ne ucim nista novo

Razred Smatram da f %
¢itanjem lektire
razvijam mastu
uopce se ne slazem 39 82,98 %
uglavnom se ne 5 10,64 %
slazem
peti razred niti se slazem niti se 3 6,38 %
ne slazem
uglavnom se slazem 0 0 %
u potpunosti se slazem 0 0%
Ukupno 47 100 %
uopce se ne slazem 30 68,18 %
uglavnom se ne 4 9,09 %
slazem
osmi razred niti se slaZzem niti se 6 13,64 %
ne slazem
uglavnom se slazem 4 9,09 %
u potpunosti se slazem 0 0%
Ukupno 44 100 %
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Na pitanje koje se odnosilo na vrstu lektire koju ucenici viSe vole citati, u petom je

razredu najvise ucenika, njih 34 (72,34 %), odgovorilo da radije voli Citati prozu (bajke,

pripovijetke, romane). Da vise voli ¢itati poeziju (pjesme) odgovorilo je 13 ucenika (27,66 %).

U osmom je razredu najviSe uc€enika, njih 36 (81,82 %), odgovorilo da vise voli ¢itati prozu

(bajke, pripovijetke, romane). Da viSe voli ¢itati poeziju (pjesme) odgovorilo je 8 ucenika

(18,18 %) (tablica 21).

Tablica 21: Koju vrstu lektire vise volis citati?

Razred Koju vrstu lektire f %
viSe voliS Citati?
poeziju (pjesme) 13 27,66 %
peti razred prozu (bajke, 34 72,34 %
pripovijetke, romane)
Ukupno 47 100 %
poeziju (pjesme) 8 18,18 %
osmi razred prozu (bajke, 36 81,82 %
pripovijetke, romane)
Ukupno 44 100 %
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Na pitanje u kojem se Zeljelo provjeriti koje teme u lektiri osobito zanimaju ucenike, u
petom je razredu najvise ucenika, njih 26 (55,32 %), odgovorilo da ih zanima pustolovna ili
avanturisticka tema. Da ih zanima ljubavna tema odgovorilo je 10 ucenika (21,28 %), da ih
zanima kriminalisti¢ka tema 6 (12,77 %), da ih zanima povijesna tema 4 (8,51 %), da ga zanima
znanstveno-fantasti¢na tema samo 1 (2,13 %). U osmom je razredu najvise ucenika, njih 20
(45,45 %), odgovorilo da ih zanima kriminalisticka tema. Da ih zanima pustolovna ili
avanturisticka tema odgovorilo je 16 uc¢enika (36,36 %), da ih zanima povijesna tema 4 (9,09
%), da ih zanima znanstveno-fantasti¢na tema 3 (6,82 %), da ga zanima ljubavna tema samo 1
(2,27 %) (tablica 22).

Tablica 22: U lektiri me osobito zanima:

Razred U lektiri me osobito f %
zanima:
ljubavna tema 10 21,28 %
kriminalisti¢ka tema 6 12,77 %
pustolovna ili 26 55,32 %
avanturisticka tema
peti razred povijesna tema 4 8,91 %
znanstveno-fantasti¢na 1 2,13 %
tema
ostalo 0 0%
Ukupno 47 100 %
ljubavna tema 1 2,27 %
kriminalisti¢ka tema 20 45,45 %
pustolovna ili 16 36,36 %
osmi razred avanturisticka tema
povijesna tema 4 9,09 %
znanstveno-fantasti¢na 3 6,82 %
tema
ostalo 0 0%
Ukupno 44 100 %
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U pitanju gdje su ucenici trebali navesti koji bi naslov i kojeg autora preporucili
Citateljima, u petom je razredu najvise ucenika, njih 10 (21,28 %), navelo Trojicu u Trnju
(Pavao Pavlici¢). Jos su se pojavila i djela: Lazes, Melita (Ivan Kusan), Pjesme (Grigor Vitez),
Emil i detektivi (Erich Kastner), Heidi (Johanne Spyri), Dnevnik Pauline P. (Sanja Polak), Eko
Eko (Hrvoje Hitrec). U osmom je razredu najvise uéenika, njih 18 (40,91 %), navelo Dnevnik
Anne Frank. Takoder, naveli su i Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa (Ivana Brli¢ Mazurani¢),

Kod kuce je najgore (Ephraim Kishon) i Vodu (Vladimir Nazor).

Na pitanje u kojem se zeljelo provjeriti §to ucenici misle o tome tko bi trebao birati
lektiru, u petom je razredu najvise ucenika, njih 37 (78,72 %), odgovorilo da bi ucenici trebali
Citati po preporuci, ali i imati pravo na slobodan odabir pojedinih lektirnih naslova. Da bi
ucenici trebali sami birati lektiru odgovorilo je 9 uéenika (19,15 %), dok je samo 1 uéenik (2,13
%) odgovorio da bi u€enici trebali ¢itati po preporuci. U osmom je razredu najviSe ucenika, njih
31 (70,45 %), odgovorilo da bi ucenici trebali Citati po preporuci, ali i imati pravo na slobodan
odabir pojedinih lektirnih naslova. Da bi ucenici sami trebali birati lektiru odgovorilo je 11
ucenika (25 %), dok su samo 2 ucenika (4,55 %) odgovorila da bi trebali €itati po preporuci

(tablica 23).
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Tablica 23: Smatram:

Razred Smatram: f %

da bi u€enici sami 9 19,15 %

trebali birati lektiru

da bi ucenici trebali 1 2,13 %
Citati po preporuci
da bi ucenici trebali 37 78,72 %
peti razred Citati po preporuci, ali

i imati pravo na
slobodan odabir

pojedinih lektirnih

naslova
Ukupno 47 100 %
da bi u€enici sami 11 25 %

trebali birati lektiru
da bi ucenici trebali 2 455 %

Citati po preporuci

da bi ucenici trebali 31 70,45 %

osmi razred Citati po preporuci, ali
i imati pravo na
slobodan odabir
pojedinih lektirnih
naslova
Ukupno 44 100 %

U posljednjem pitanju, u kojem su ucenici trebali navesti §to ih osobito smeta u vezi s
obveznom lektirom, najvise je ucenika petog razreda, njih 26 (55,32 %), odgovorilo da ih nista
ne smeta, a od onoga $to ih smeta najviSe se spominju nezanimljive lektire i previse stranica. U
osmom je razredu 11 ucenika (25 %) odgovorilo da ih nista ne smeta, a od onoga §to ih smeta

najvise se spominju nezanimljive lektire.
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6.3. Podaci analizirani prema spolu

Sesto je pitanje analizirano i prema spolu jer se Zeljelo provjeriti postoji li razlika izmedu

ucenika 1 u€enica u odabiru tema za lektiru. NajviSe se u€enica, njih 25 (55,56 %) odlucilo za

pustolovnu ili avanturistiCku temu. Za ljubavnu temu odlucilo se 9 ucenica (20 %), za

kriminalisti¢ku temu 4 (8,89 %), za povijesnu temu 4 (8,89 %) te za znanstveno-fantasti¢nu

temu 3 (6,67 %). Sto se ti¢e u¢enika, najvise se, njih 22 (47,83 %), odluéilo za kriminalisti¢ku

temu. Za pustolovnu ili avanturisticku temu odlucilo se 17 ucenika (36,96 %),za povijesnu temu

4 (8,7 %), za ljubavnu temu 2 (4,35 %) te za znanstveno-fantasti¢nu temu 1 (2,17 %) (tablica

24).

Tablica 24: U lektiri me osobito zanima: (prema spolu)

Spol U lektiri me osobito f %
zanima:
ljubavna tema 9 20 %
kriminalisti¢ka tema 4 8,89 %
pustolovna ili 25 55,56 %
avanturisticka tema
Zenski spol povijesna tema 4 8,89 %
znanstveno-fantasti¢na 3 6,67 %
tema
ostalo 0 0%
Ukupno 45 100 %
ljubavna tema 2 4,35 %
kriminalisti¢ka tema 22 47.83 %
pustolovna ili 17 36,96 %
muski spol avanturisticka tema
povijesna tema 4 8,7 %
Zznanstveno-fantasti¢na 1 2,17 %
tema
ostalo 0 0%
Ukupno 46 100 %
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6.4. Zakljucak istrazivanja

Ovim su se istrazivanjem Zzeljeli provjeriti interesi i stavovi ucenika viSih razreda
osnovne Skole o ¢itanju lektire s ciljem unapredenja nastave lektire. Takoder, cilj je 1 ukazati
na vaznost motiviranja u¢enika u svrhu razvijanja interesa za Citanje lektire. Prije provedbe

istrazivanja postavljene su hipoteze koje su rezultati istrazivanja potvrdili ili osporili.

Prva je hipoteza glasila: Ucenici vole citati lektiru, no preteZito je povezuju sa Skolskom
obavezom negoli s uzivanjem i zadovoljstvom. Rezultati istrazivanje su potvrdili ovu hipotezu.
Naime, veéina je u¢enika odgovorila da voli Citati, ali ne pretjerano (vidi tablicu br. 4). Veliku
ulogu prilikom razvijanja interesa za ¢itanje ima ¢itanje u djetinjstvu, $to su potvrdili odgovori
na drugo pitanje (vidi tablicu br. 5) u kojem je 39,56 % uéenika odgovorilo da lektiru ¢ita upravo
zato jer su im u djetinjstvu Citali bajke i price, pa su zavoljeli ¢itanje. Uz to, treba naglasiti i
vaznost ucitelja i nastavnika koji mogu motivirati u¢enike i potaknuti ih na Citanje.

Zabrinjavajuce je Sto je na drugo pitanje ¢ak 54,95 % ucenika odgovorilo da lektiru ¢ita
radi dobivanja pozitivne ocjene, $to je i u poveznici s drugim dijelom hipoteze — ucenici lektiru
pretezito povezuju sa $kolskom obvezom negoli s uzivanjem i zadovoljstvom. Naime, 69,23 %
ucenika (vidi tablicu br. 6) ¢itanje lektire povezuje sa Skolskom obvezom, §to Citanje iz uzitka
stavlja u izrazito podreden poloZaj. Ucenici Citaju lektiru samo kako bi izbjegli negativnu
ocjenu, iz ¢ega se moze zakljuciti da veéina u¢enika nema razvijen interes za itanje u slobodno

vrijeme ako ¢itanje veZe samo uz obrazovanje.

Iako ucenici Citanje povezuju sa Skolskom obvezom, ipak mu pridaju vaznost. Rezultati
istrazivanja su potvrdili drugu hipotezu: Ucenici smatraju da citanjem lektire: uce o sebi, Zivotu
i ljudima oko sebe;, uce nove rijeci; razvijaju mastu. Ve€ina se ucenika uglavnom ili u
potpunosti slaze s tvrdnjama da ¢itanjem lektire uce o sebi, zivotu 1 ljudi oko sebe; da uce nove
rijeci te razvijaju mastu, dok se vecina ucenika uglavnom ili uopée ne slaze s tvrdnjom da

Citanjem lektire ne uci nista novo (vidi tablice br. 7, 8, 91 10).

Treca je hipoteza glasila: Ucenici vise vole citati prozu, a kod odabira tematike ucenice
se cesce odlucuju za ljubavne teme, a ucenici za pustolovne. Djelomi¢no je potvrdena. Naime,
76,92 % ucenika (vidi tablicu br. 11) za lektiru vise voli Citati prozu, Sto poeziju stavlja u

podreden polozaj.’® Kako bi se u¢enicima priblizila lirika i kako bi je zavoljeli, Dragutin

104 Mira Kermek-Sredanovié napominje kako se poezija najéesce pise, a najmanje ¢ita. Kermek-Sredanovié 1994:
69.
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Rosandi¢ u svojoj knjizi daje razliite primjere kako motivirati ucenike za recepciju lirske
pjesme. Rije¢ je o sljede¢im motivacijama koje se biraju u skladu s idejno-estetskim
znacajkama pjesme i dozivljajno-spoznajnim moguénostima uc¢enika: motivacije utemeljene na
osobnim iskustvima ucenika, glazbene, likovne i filmske motivacije, motivacije utemeljene na
knjizevnoteorijskim 1 knjizevnopovijesnim sadrzajima, motivacije utemeljene na
op¢ekulturnim sadrzajima, jezi¢no-stilske motivacije, motivacije utemeljene na filozofskim,
socioloskim i povijesnim sadrzajima.’®® Ana Gabrijela Sabi¢ tvrdi da nisu utemeljene
uobicajene predrasude da se poezija ne Cita jer se mala djeca upravo kroz poeziju prvi put
susre¢u s knjizevnim djelom. Kako bi se ti susreti nastavili i kasnije, ona predlaze da se
ucenicima poezija vise Cita, da se njih same potice na ¢itanje i pisanje poezije, da se stihovi
zajednicki izvode, dramatiziraju, ilustriraju itd.'% Sto se ti¢e tematike, u¢enice najées¢e zanima

pustolovna ili avanturisticka tema, dok djecake kriminalisti¢ka tema (vidi tablicu br. 24).

Cetvrta je hipoteza glasila: Ucenici smatraju da bi trebali ¢itati po preporuci, ali i imati
pravo na slobodan odabir pojedinih lektirnih naslova, a kao ono Sto ih osobito smeta u vezi
obvezne lektire navode odabir (duga i manje zanimljiva djela). Rezultati su potvrdili prvi dio
hipoteze pa tako 74,73 % ucenika (vidi tablicu br. 13) smatra da bi ucenici trebali ¢itati po
preporuci, ali i imati pravo na slobodan odabir pojedinih lektirnih naslova. Dakle, moze se reci
da ucenici uvidaju vaznost stru¢njaka prilikom odabira lektirnih djela, ali i da isto tako sami
zele birati pojedine naslove prema njihovim preferencijama. Drugi dio hipoteze takoder je
potvrden — u€enike u vezi s obveznom lektirom osobito smeta odabir (duga i manje zanimljiva
djela). Ucenici su naj¢esce kao odgovor navodili previse stranica i nezanimljive lektire pa bi to
trebalo uzimati u obzir prilikom sastavljanja popisa obvezne lektire.

Peta je hipoteza glasila: Izmedu ucenika petoga i osmoga razreda ne postoji velika
razlika u odabiru odgovora, osim u pitanju u kojem je trebalo preporuciti djelo i autora. Ova
teza nije u potpunosti potvrdena jer postoji razlika u odgovorima medu ucenicima petoga i
osmoga razreda. Na prvo je pitanje (vidi tablicu br. 14) 40,43 % ucenika petoga razreda
odgovorilo da voli ¢itati, dok je isto u 0Smome razredu odabralo samo 9,1 % uéenika. Uzimajuci
to u obzir, moZe se zakljuciti kako interes za Citanjem s godinama pada jer su ucenici u petome

razredu jo§ uvijek motivirani za ¢itanje, dok u iduéim razredima taj interes pocinje naglo

105 yige u: Rosandi¢ 2005: 309-319.
106 Sabi¢ 1991: 48.
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padati.’®” U poveznici s time, u petome je razredu na pitanje s ¢ime najées¢e povezuju lektiru
(vidi tablicu br. 16), 42,55 % ucenika odgovorilo da s uzivanjem i zadovoljstvom, dok je u
osmom isto odabralo samo 18,18 % ucenika. Sto se tiée tematike (vidi tablicu br. 22), u petome
razredu najzastupljenija je pustolovna ili avanturisticka tema, dok je u osmome kriminalisticka

tema.

Budu¢i da se provedena anketa odnosi na samo 91 ucenika jedne osnovne Skole,
rezultate mozemo smatrati indikativnim. Oni pokazuju da ucenici Citaju, ali ne pretjerano. Bez
obzira na to, ucenici i dalje misle da Citanjem lektire uce o sebi, zivotu i ljudima oko sebe, da
uce nove rije¢i te razvijaju mastu. Vecina ucenika smatra kako bi ucenici trebali Citati po

preporuci, ali i imati pravo na slobodan odabir pojedinih lektirnih naslova.

Potrebno je provesti jo$ istrazivanja o interesima i stavovima ucenika o Citanju lektire,
odnosno upotpuniti ove rezultate kvalitativnim istrazivanjima. Cilj je dobiti detaljniji uvid u
ovu problematiku kako bi ucitelji i nastavnici imali bolje smjernice za rad s u¢enicima kada je
naglasak na razvijaju sposobnosti €itanja, a isto tako 1 interesa za Citanje. Jedan od nacina je
primjerice fokus grupa s uciteljima u kojoj bi oni iznosili svoja zapazanja o interesima i
stavovima ucenika o Citanju lektire te o tome raspravljali 1 dolazili do odredenih zakljucaka.

Takoder, korisno je provesti i intervjue sa samim ucenicima.

107 Isto napominje i Mira Cudina-Obradovi¢ — u vi$im se razredima osnovne §kole smanjuje broj uéenika koji ¢itaju

lektiru i Gitaju iz uzitka. Cudina-Obradovié 2014: 272.
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7. Filozofski pristup izboru lektire u osnovnoj Skoli

U prethodnim se poglavljima govorilo o ¢itanju, njegovoj vaznosti i lektiri, a prikazani
su 1 rezultati istrazivanja koji su pokazali kakve interese i stavove imaju ucenici osnovne $kole
o Citanju lektire. Preostalo je jos da se u ovom poglavlju ukratko kaze nesto o filozofskom
pristupu izboru lektire u osnovnoj skoli, a pri tome se misli na ono Sto se u filozofiji naziva
kanon. Na popis lektire ulaze ona djela koja se smatraju vrijednima i pou¢nima, a ta djela upravo
diktira kanon. S obzirom na to da se u nasem obrazovnom sustavu ¢esto raspravlja o popisu
lektire te da je veéina ucenika kao ono §to ih osobito smeta u vezi s obveznom lektirom navela
nezanimljiva djela, potrebno je nesto rec¢i o tome kako zapravo uopce dolazi do toga da se neko
djelo pronade na popisu lektire. Iako se, kada je rije¢ o osnovnoskolskoj nastavi knjizevnosti i
lektire ne govori o kanonu, u filozofskoj se literaturi koristi taj jedan termin — , . kanon®, koji je

onda primjenjiv na sve razine obrazovanja, pa tako i na osnovnoskolsku.

Najprije ¢e ukratko biti izloZena filozofska rasprava, a zatim ¢e se to primijeniti na
osnovnoskolsku nastavu lektire. Filozofska rasprava koja se veze uz kanon tice se pitanja je li
uopée moguce imati kanon, je li mogucée govoriti samo o jednom kanonu te tko ga treba
sastaviti. Svaki kanon pretpostavlja neki oblik vrijednosti, a na tu vrijednost se onda pozivamo

prilikom njegova sastavljanja.

7.1. Kanon

Kanon je relativno nov pojam koji se javlja u teorijskim raspravama. Prije toga se
govorilo o konceptu tradicije. U svojim je ishodistima taj pojam teoloski, a oznacavao je skup
ili listu knjiga Biblije koju je kr¢anska crkva prihvatila kao originalnu i nadahnutu.'®® Tako
definiran pojam uz sebe veZe pitanje autenticnosti i pitanje autorstva. Pri tome se misli na
izvornost djela, odnosno na to potjee li to djelo zaista od onoga kome je pripisano. Npr.
utvrdivanje toga je li neko djelo autenticno djelo Ivane Brli¢ Mazurani¢ ili nije uvelike ¢e

utjecati na to hoce li se to djelo naci na popisu ili nece.

3 su razli¢ita koncepta kanona u knjizevnoj kritici i knjizevnoj teoriji.'®® Prvo se

znacenje odnosi na tekstove svjetovnih autora koji su prihvaceni kao autenti¢ni. Drugo se

108 Olsen 2016: 147.
109 Olsen 2016: 148-152.
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znacenje odnosi na odabranu i prihva¢enu grupu srodnih tekstova. Trece se znacenje odnosi na
popis djela koji ukljucuje ,,0no §to je najbolje. Posljednje navedeno znac¢enje mozemo povezati
sa osnovnoskolskom lektirom jer se na popis i nastoji staviti ono $to se smatra najboljom

preporukom za uc¢enike odredene dobi.

Kanon ima svoju deskriptivnu i evaluacijsku upotrebu.!*® Deskriptivno se kanon odnosi
na cjelokupni pisani korpus, a ukljucuje i svu prezivjelu usmenu knjizevnost. Problem je §to
mnoga djela koja bi mogla uci u kanon u praksi ostaju nedostupna, npr. zbog toga Sto postoje
samo rijetki primjerci koji su zaplijenjeni u velikim knjiznicama. Evaluacijski se kanon odnosi
na sve §to je vrijedno Citanja. Dakle, u tom se smislu postavlja pitanje pripada li odredeni tekst
knjizevnom kanonu. U posljednje se vrijeme raspravljalo o statusu Dnevnika Anne Frank,
odnosno o tome je li to djelo primjereno za uéenike osmog razreda ili se treba maknuti s popisa

lektire.

U obrazovanju se, kada se govori o izboru knjiZzevnih djela, govori o selekciji koju Cini
autoritet, odnosno grupa ljudi koji jesu ili bi trebali imati polozaj autoriteta sastavlja odreden
popis autora i djela. U vezi s tim javlja se problem — koga se uopée moze smatrati autoritetom.
Naime, autori koji su postojali u povijesti knjizevnosti uvijek su taj autoritet posjedovali samo
odredeno vrijeme 1 njega je prepoznavala i priznavala samo ogranicena grupa ljudi. Stein
Haugom Olsen navodi kako je ¢ak i1 kulturno dominantna grupa koja je diktirala kanon
francuskog klasicizma u 17. stolje¢u (razdoblja u kojem su u kanon ulazila samo vrhunska
moralna, poucna i uzviSena djela — epovi i tragedije) zapravo diktirala taj kanon samo za to
vrijeme i mjesto.!!! Prema tome, ¢ini se kako institucija knjizevnosti unutar sebe te§ko moze
odrediti autoritativno tijelo koje zatim postavlja kanon, odnosno sastavlja popis djela koja ¢e

ucenici zatim ¢itati u Skoli. Dakle, pitanje je tko uopc¢e onda treba izradivati taj popis.

Alaistair Fowler je misljenja da literarni kanon varira od godine do godine, od ¢itatelja
do ¢itatelja, od jedne nacije do druge, od jedne drustvene grupe do druge drustvene grupe.''2
Prema njemu je kanon dijelom determiniran grupom ljudi s odredenim setom interesa, ciljeva,
ideologija, ukusa, pa ¢e tako, zakljucuje on, 1 bilo koji kanon u tom smislu pokazivati tragove
interesa, ciljeva, ideologija i ukusa. On smatra da ¢e se to odraziti na dva nacina — ta ¢e djela

definirati standarde te ¢e ti standardi ostati nejasni odnosno neée se moci jasno opravdati zasto

110 Olsen 2016: 154.
111 Olsen 2016: 150.
112 preuzeto iz Olsen 2016: 152.
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se odredeno djelo naslo unutar kanona. Taj postavljeni odredeni standard utjecat ¢e na to koja
¢e se djela i koji autori pojavljivati na popisu. S time u poveznici je onda, kako primjeéuje
Gerald Graff, nejasnoca koji se standardi primjenjuju prilikom odabira djela jer oni ¢esto mogu
biti nejasni i dvosmisleni.!*® Takoder, oni mogu, ako su definirani na opéenit na¢in, dopustati
Sirok raspon interpretacija. Iz toga proizlazi da ostaje nedefinirano §to to¢no predstavlja visoku
kvalitetu. Cak i ako kao kriterij postavimo visoku estetsku kvalitetu, u ovom ée slu¢aju ona jo$
uvijek ukljucivati interese, ciljeve, ideologije, ukuse onih koji sastavljaju popis, a sve ¢e to onda
utjecati na izbor standarda koji ¢e biti prihvaéeni.’'* U nagem obrazovnom sustavu kao jedan
primjer mozemo navesti djela koja su se nalazila na popisu lektire 1950. godine. Bila je prisutna
partizanska tematika, a nju pronalazimo u djelima Vladimira Nazora — Pionir Grujo, S partizanima,

Legende o drugu Titu, Pjesme partizanke.!'®

Frank Kermode, podupiruéi tezu da su standardi ¢esto nejasni i promjenjivi, navodi
kako se netko mogao naci na popisu kanona jer je imao priliku ili je takvo bilo misljenje
dominantne grupe, a ne zbog odredenih umjetni¢kih postignuéa.''® Zato za njega uéi u kanon
znaci da su ,,vode ukusa“ prihvatili djelo bez da je to ukljucivalo neku primjenu standarda ili
da su se utvrdivale zasluge. Pri tome se misli na estetske zasluge — da je odredeno djelo

umjetnicki vrijedno.

Kada grupa stru¢njaka autora stavlja na prvo mjesto, odnosno kada je u pitanju knjiZzevni
kanon koji se temelji na pitanju autorstva, ona to ¢ini zbog toga §to smatra da autor uspijeva
prenijeti autenti¢nu viziju zivota.!!’ Ta se autenti¢na vizija Zivota odnosi na vjeran prikaz Zivota
1 nacina na koji bi ga se trebalo zZivjeti — autor svojim djelom poucno djeluje na Citatelja. Na taj
se nacin osigurava da se ta vizija, odnosno to reprezentativno iskustvo prenosi dalje na buduce
generacije. Uzmimo za primjer djelo Mali princ Antoinea de Saint Exuperyja. Djelo se nalazi
na popisu lektire za osmi razred, a svojim mudrim mislima djeluje poticajno i odgojno na
ucenika. Prisjetimo se samo jedne od misli iz toga djela: ,,Samo se srcem dobro vidi. Bitno je
o¢ima nevidljivo.“!® Ta misao uéenike poti¢e na promisljanje, govori im $to je zaista vazno,

odnosno njome autor pokusava predociti tu autenti¢nu viziju Zivota.

113 Olsen 2016: 152.

114 Olsen 2016: 153.

115 Beljo 2015: 40.

116 Olsen 2016: 156.

17 Olsen 2016: 157.

118 De Saint-Exupery 2009: 67.
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Mnogi smatraju kako termin ,,kanon* vodi u nesporazume i ¢esto u manipulaciju zbog,
izmedu ostaloga, do sada navedenih razloga, pa ga se smatra neprikladnim kritickim
instrumentarijem u podru¢ju knjizenosti.!'® Zato oni predlazu termin ,knjizevna tradicija.

Prema njima on ima &etiri bitna elementa koja su odsutna u konceptu kanona.*?°

Prvo, pojam tradicije je usko vezan uz jo$ nekoliko pojmova, a to su pojam nacina
Cinjenja stvari, nacina pisanja, prakse itd. Pojam knjizevne prakse Olsen definira na sljedeci

nadéin:

Knjizevna praksa dio je obitelji drustvenih praksi, ukljuujuéi onu izmisljenog
pripovijedanja prica, koja se moze okarakterizirati kroz njihove konstitutivne
pojmove 1 konvencije. Sam pojam knjiZzevnosti kao 1 knjiZzevno stajaliSte mogu se
okarakterizirati i objasniti samo s obzirom na ovaj okvir. Knjizevno stajaliste je stav
koji je omogucen definiranjem koncepata i konvencija knjizevne prakse u pristupu
nekom tekstu. Samo pomocu ovih koncepata i konvencija Citatelj moze prepoznati

znacajke knjizevnog djela koje se u praksi tumaéi kao knjizevno djelo.*??

Velika djela su velika zbog toga §to u velikoj mjeri iskazuju potrebnu vjestinu zasluga
kako je odredeno u tradiciji, a ne zato §to $to su proglasena odlicnima. Pod zaslugom se misli

na to da djelo posjeduje umjetnicku vrijednost.

Drugo, tradicija ima svoj kontinuitet. Ona ukljucuje i razvoj koji je konstruiran, ne samo
pomocu sli¢nosti 1 razlika izmedu knjiZzevnih radova od Homera, ve¢ i pomoc¢u djelovanja
autora koji su kroz sva razdoblja sami sebe stavljali u vezu s prethodnim autorima, kao i sa

Svojim suvremenicima.

Trece, tradicija je anonimna. Ne mozZe je promijeniti autoritativna zapovijed kao $to je
to slucaj kod kanona. Knjizevna tradicija ima svoj vlastiti Zivot, njome ne moZe upravljati
arbitrarni autoritet jer autoritet nije ni definiran i nije odgovoran za kreiranje tradicije — ona se

sama razvija i mijenja.

Cetvrto, pojam tradicije je vezan uz pojam kulture. Razli¢ite kulture i razlidite jezi¢ne

zajednice imaju razli¢ite knjiZzevne tradicije koje su usko vezane uz ono §to se smatra

119 Olsen 2016: 157.
120 Olsen 2016: 158.
121 Olsen i Lamarque 1994: 257.
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identitetom te kulture ili te jezi¢ne zajednice. To je osobito bilo znacajno kada se definirao

nacionalni identitet u vrijeme borba za politicku i kulturnu neovisnost.

lako je termin tradicije prihvatljiv zbog navedenih elemenata, on i dalje ne moze dati

odgovor na pitanje §to je dobro i veliko knjizevno djelo.'??

Smatram da je potrebno zadrzati termin ,,kanon®, a ne ga zamijeniti pojmom ,,tradicija‘.
Jedan od razloga jest postojanje autoriteta koji bi nam, barem u nekoj mjeri, trebao jamciti da
su djela na popisu zaista umjetnicki vrijedna te da su, u smislu primjene u obrazovanju, i pou¢na
djela koja utjeCu na razvoj pojedinca, kako u kognitivnom, tako i u moralnom smislu. David
Hume je, govore¢i o mjerilu ukusa, zastupao ideju idealnog kriticara koji bi, kvalificiran za to,

mogao odluciti §to pripada lijepome, a Sto ne. On kaze sljedece:

Snazan osjecaj, sjedinjem s delikatnim sentimentom, poboljsan u praksi i o¢isé¢en
svih predrasuda, moze se dati za pravo kriticarima da pravedno ocijene karakter, i

pridruze istinitosti, ondje gdje ¢e biti pronaden, je pravi standard ukusa i ljepote.'?®

Primijenimo li to na podrucje knjizevnosti, mozemo govoriti o ideji idealnog kritiara
koji bi, sa svim svojim znanjima i sposobnostima, mogao odrediti koja ¢e se djela smatrati kao

kanonska, odnosno kao ona koja imaju pravu vrijednost.

7.2. Primjena na osnovnoskolsku nastavu lektire

Dakle, kao §to je re¢eno, kanon predstavlja popis originalnih, vrijednih djela koja imaju
visok umjetnicki status te koja se preporucuju za €itanje. U osnovnoskolskom obrazovanju isto
mozemo govoriti o originalnim 1 vrijednim djelima koja su se nasla na popisu lektire upravo
zato jer se smatraju vrijednima i pou¢nima. Razlika je u tome $to se na popisu osnovnoskolske
lektire moraju pronaci djela koja su u skladu s razvojnim karakteristika ucenika. Naravno, i
srednjoSkolska lektira mora biti u skladu s razvojnim karakteristikama ucenika, ali razlika je ta
Sto ucenici u srednjoj Skoli mogu Citati 1 djela koja su namijenjena za osnovnu skolu, dok ucenici
u osnovnoj Skoli ne mogu citati djela namijenjena za srednju Skolu upravo zbog tih razvojnih

karakteristika.

122 Olsen 2016: 159.
123 Hume 1984: 215.
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Osim dobi, kao $to je spomenuto u prvom dijelu rada, potrebno je u obzir uzeti i
odredeno zivotno iskustvo. Tu odmah mozemo uociti problem. Naime, popis lektire se sastavlja
za svaki razred posebno, ali s obzirom na to da znamo da mogu postojati velike razlike izmedu
ucenika iste dobi, kako po pitanju mentalne zrelosti, tako 1 po pitanju Zivotnog iskustva,
postavlja se pitanje je li moguce sastaviti jedinstven popis lektire, bez obzira na to §to se
sastavlja za svaki razred posebno, ako u obzir uzmemo do sada spomenute razloge. Istina je da
taj popis sadrzi veci izbor djela pa da ucitelji mogu sami, prema preferencijama ucenika, stvarati
jos uzi 1 kvalitetniji popis. Pri tome je zaista bitno poznavati interese 1 stavove uCenika. Ali
ostaju jo§ neka pitanja otvorena — tko sastavlja popis lektire te koji se kriteriju primjenjuju

prilikom sastavljanja.

Kako bi se uopée mogla birati knjizevna djela za lektiru, najprije se mora sastaviti taj
Siri popis djela. Tko ga sastavlja? Potrebno je napomenuti kako je vec¢ina ucenika u anketi
odgovorila kako smatra da bi trebali Citati po preporuci (dakle, prema odabiru stru¢njaka), ali
da bi i trebali imati pravo na odabir pojedinih lektirnih naslova. U danasnje vrijeme sastavljaju
ga kriti¢ari, odnosno vrsni poznavatelji knjizevnosti, ali 1 dalje ostaje moguénost, kako je
Alaistair Fowler smatrao, da na odabir utjeCu njihovi specifi¢ni stavovi, ukusi, ciljevi i
ideologije. Nije nepoznanica da su se u odredenim razdobljima na popis lektire pokuSavala
postaviti djela koja su promicala odredene ideologije te se tako zanemarivao Kkriterij
umjetnickog. Naravno, pri tome se ne Zeli re¢i da takva djela nisu bila kvalitetna, ve¢ da je

kvaliteta bila u drugom planu.

Osim pitanja tko sastavlja taj popis, odnosno tko bi ga trebao sastavljati, ostaje i pitanje
kriterija odabira. Prilikom govora o lektiri, spomenut je kriterij Zanrovske i vrstovne
raznolikosti, kao 1 jo§ nekoliko kriterija: kriterij umjetnickog, kriterij namijenjenosti djetetu,
kriterij dje¢jeg prihvacanja, kriterij slobode od didakticizma, kriterij neponavljanja, kriterij
stalnog razvoja, kriterij trajne vrijednosti. Ali, jesu li oni dovoljni? Ako i jesu, poStuju li
struénjaci sve kriterije? S obzirom na to da ucenici odredena djela smatraju nezanimljivima,

moze se zakljuciti da nije u potpunosti ispostovan kriterij djecjeg prihvacanja.

Misljenja sam da popis lektire svakako moramo prepustiti stru¢njacima, ali zastupam
stav prof. dr. sc. Visinko da bi se taj popis iz godine u godinu trebao mijenjati i dopunjavati.*?
Razlog je taj §to se svijet oko nas neprestano razvija i neka djela vise nisu akualna, dok neka

druga (nova) to postaju. Dakle, potrebno je neprestano pratiti domacu i stranu produkciju.

124 \/jsinko 2005: 23.

51



Naravno, neka djela imaju trajnu vrijednost i njihovo mjesto na popisu je neupitno. Takoder,
smatram da je izuzetno vazno postovati interese ucenika i njima prepustiti odabir nekoliko
naslova jer, kako Meta Grosman kaze, Citanje je stvar osobnog odabira, a ako ne postujemo
osobne izbore mladih, posebice u obrazovnom sustavu, dolazimo do toga da ubrzo prestanu
125

Citati*“>, a onda nam vise ni popis lektire nije od velike koristi.

125 peti-Stanti¢ 2019: 69.
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8. Zakljucak

Lektira u kontekstu nastave Hrvatskoga jezika podrazumijeva popis knjizevnih djela
koji je namijenjen samostalnom ¢itanju kod kucée. Osnovna je jezi¢na djelatnost u poveznici s
lektirom Citanje.

Citanje se definira kao visestruko sloZena jezi¢na djelatnost koja podrazumijeva
automatizirano dekodiranje pisma, kao i razumijevanje onoga $to se procitalo. Citanje se
ostvaruje na trima raznima — misaonoj, emotivnoj i fantazijskoj. Stru¢njaci osobito naglasavaju
vaznost predskolskog razdoblja u kojem bi dijete trebalo razviti pocetni interes za Citanje, a
Kljuénu ulogu tada ponajvise imaju roditelji, potom i svi ostali s kojima je dijete svakodnevno
u doticaju. Citanje se smatra i najvaznijim prediktorom obrazovanja jer upravo ono omogucuje
stjecanje znanja, a kako mnoga istrazivanja pokazuju, i nase bolje snalazenje u svijetu.

U poveznici s Citanjem, cilj je nastave knjizevnosti, a onda i lektire, razvijanje
osjetljivosti za knjizevnoumjetnicku rije¢ te razvijanje navike Citanja i samostalnog Citanja. Pri
tome je izuzetno vazno kakav stav ucitelj knjizevnosti ima prema ¢itanju i knjizevnosti jer ¢e
samo onaj ucitelj koji 1 sam voli ¢itati uspjeti na ucenike prenijeti zanesenost knjizevnoscu te
ljubav prema ¢itanju.

Kada se govori o problemima koji se vezu uz nastavu lektire, najéesce se govori o onima
koji se vezu uz njezino pisanje i Citanje. Mnogi ucitelji zadaju prevelik broj pitanja na koja
ucenici moraju samostalno odgovoriti kod kuce, pri ¢emu moze izostati istinsko uzivanje u
Citanju, kao i bavljenje vlastitim dojmovima i zapaZanjima. Drugi problem jest necitanje lektire
— odreden broj ucenika ne Cita lektiru, a interes najces¢e pocinje opadati u tre¢em obrazovnom
popisu lektire. Stoga je izuzetno vazno neprestano utvrdivati interese i stavove ucenika o ¢itanju
lektire, kao $to se to 1 pokuSalo u sklopu ovoga diplomskog rada na uzorku od 91 u€enika jedne
osnovne Skole.

Pristupi li se izboru lektire na filozofski nacin, otvara se put raspravi o kanonu. Naime,
na popis lektire stavljaju se ona djela koja su smatrana vrijednima i pou¢nima, a ta djela upravo
odreduje kanon. Iako se u osnovnoSkolskoj nastavi lektire ne govori o terminu ,,kanon®, u
filozofskim se raspravama on primjenjuje za sve razine obrazovanja. Pitanja koja se vezu uz
kanon, a onda i uz sam popis lektire jesu sljedeca: tko odreduje koja ¢e se djela smatrati
kanonskima, koga se uopée moze smatrati takvim autoritetom, koji se kriteriji trebaju

primjenjivati kako bismo za ta djela zaista mogli rec¢i da su s pravom na tom popisu.
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Dakle, moze se zakljuciti kako je ¢itanje, a prema tome i Citanje lektire, od iznimnoga
znacaja u zivotu svakoga pojedinca. Prema tome je nuzno neprestano raditi na unapredenju
nastave knjizevnosti i lektire, propitivati stavove i interese ucenika o Citanju lektire te ih uzimati
u obzir prilikom sastavljanja popisa lektire. Zbog toga se i govori o potrebi za mijenjanjem i
dopunjavanjem popisa iz godine u godinu jer ¢e inace, ne uzmemo li u obzir interese ucenika,

do¢i do toga da ¢e ucenici vrlo brzo prestati Citati.
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10.Prilozi
1. Anketa
Dragi ucenici!

Ovom anketom zelim ispitati vase interese i stavove o ¢itanju lektire. Anketa je anonimna i
provodi se u svrhu izrade diplomskoga rada. Pozorno procitajte pitanja, a zatim iskreno

odgovorite i zaokruZite za vas ispravan odgovor. Hvala na suradnji!

Antonija Brati¢, studentica dvopredmetnoga studija

Hrvatski jezik i knjizevnost i Filozofija na Filozofskome fakultetu u Rijeci

Spol: M Z Razred: 5. 6. 7. 8. Uspjeh iz Hrvatskog jezika:

1. Volis i Citati?
a) volim b) volim, ali ne pretjerano c) ne volim

(Zaokruzi jedan od ponudenih odgovora.)

2. Lektiru ¢itam:
a) jer sumi u djetinjstvu Citali bajke i price, pa sam zavolio/zavoljela Citanje
b) jer me nastavnik/nastavnica motivira na ¢itanje
C) jer me roditelji motiviraju na Citanje
d) jer me brat/sestra motivira na Citanje
e) jer me prijatelji motiviraju na Citanje
f) radi dobivanja pozitivne ocjene

g) ostalo:

h) uglavnom ne ¢itam

(Mozes zaokruziti viSe odgovora i na praznu crtu upisati svoj odgovor.)

3. Lektiru najée$¢e povezujem sa:
a) skolskom obvezom b) uzivanjem, zadovoljstvom

(Zaokruzi jedan od ponudenih odgovora.)
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4. Smatram da ¢itanjem lektire:

a) ucim o sebi, zivotu i ljudima oko sebe 1 2345

b) uc¢im nove rijeci 1 2345
C) razvijam mastu 1 2345
d) ne u¢im nista novo 12345

(Zaokruzi jedan od ponudenih brojeva na ljestvici od 1 do 5 koji najbolje oznacava tvoje

slaganje ili neslaganje s napisanom tvrdnjom. Brojevi imaju sljedece znacenje:

1 —uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem niti se ne slazem,

4 —uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem.)

5. Koju vrstu lektire viSe volis Citati?
a) poeziju (pjesme) b) prozu (bajke, pripovijetke, romane)

(Zaokruzi jedan od ponudenih odgovora.)

6. U lektiri me osobito zanima:
a) ljubavnatema b) kriminalistiCka tema c¢) pustolovna ili avanturisticka tema
d) povijesnatema e) znanstveno-fantasti¢na tema

f) ostalo:

(Zaokruzi jedan od ponudenih odgovora ili na praznu crtu upisi svoj odgovor.)

7. Navedi jedan naslov i autora kojeg bi preporucio svim ¢itateljima.

8. Smatram:
a) da bi ucenici sami trebali birati lektiru
b) da bi ucenici trebali ¢itati po preporuci
C) da bi uCenici trebali ¢itati po preporuci, ali i imati pravo na slobodan odabir
pojedinih lektirnih naslova

(Zaokruzi jedan od ponudenih odgovora.)

9. Navedi ono S$to te osobito smeta u vezi s obveznom lektirom.
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2. lIzjava o suglasnosti roditelja/skrbnika za sudjelovanje djeteta/sticenika u anketiranju

Filozofski fakultet u Rijeci
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Sveucilisna avenija 4
51000 Rijeka

IZJAVA
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filozofije Antonija Brati¢ u okviru diplomskoga rada na temu Metodicki i filozofski pristup
lektiri u osnovnoj Skoli, pod mentorstvom prof. dr. sc. Karol Visinko na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog fakulteta u Rijeci.
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Potpis roditelja/skrbnika
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11. Sazetak

Ovaj se rad bavi skolskom lektirom u osnovnoj skoli. U prvom se dijelu govori o ¢itanju
kao o slozenoj jezi¢noj djelatnosti u nastavi Hrvatskoga jezika, ali i kao o sposobnosti koja ima
utjecaj na cjelokupno obrazovanje. Velik se naglasak stavlja na poticanje interesa za Citanje u
ranom djetinjstvu, pri ¢emu najznacajniju ulogu imaju roditelji i svi oni s kojima je dijete u
svakodnevnom doticaju. Nadalje, govori se o nastavi knjizevnosti kojoj je cilj razviti osjetljivost
za knjizevnoumjetnicku rije¢ te naviku samostalnoga ¢itanja. Pritom se naglasava uloga ucitelja
knjiZzevnosti koji svojim radom utjeCe na razvijanje ljubavi prema ¢itanju. Potom se govori 0
lektiri i nastavi lektire te problemima koji se uz nju vezu. Kako bi se ispitali interesi i stavovi
ucenika visih razreda osnovne Skole te kako bi se unaprijedila nastava lektire, provedeno je
istrazivanje na uzorku od 91 ucenika petog i osmog razreda jedne osnovne Skole. Na kraju je
izlozen filozofski pristup lektiri u kojem se pitanja vezana uz kanon primjenjuju na

osnovnoskolsku lektiru.

Kljucne rijeci: Citanje, knjizevnost, lektira, anketa, kanon, tradicija

12. Summary

This thesis deals with required reading in primary school. In the first part, reading is
presented as a complex linguistic activity in the Croatian language teaching process with ability
to influence students' overall education. The thesis puts emphasis on raising interest in reading
from early childhood, with parents and others in child's immediate surroundings playing the
most important roles. Moreover, the thesis conveys the idea of teaching literature with aim at
developing a habit of reading and a sense for aesthetics of literary work. In that respect, the
thesis talks about teachers' role in developing positive attitude toward reading. The second part
focuses on the process of teaching literature and its challenges. The tesis also reports the results
of a study into students' interests and attitutes toward reading, which was conducted on a sample
of 91 students enrolled in fifth or eighth grade of one Croatian primary school. In the final part,
the author takes a philosofical approach towards required reading in schools and tries to explan

the relationship between Canon and required reading in primary schools.

Keywords: Reading, Literature, Survey, Canon, Tradition

61



