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1. Uvod

Citavo je 19. stoljece, osobito njegova prva polovica, obiljezeno kljudnim
politickim odlukama koji su uvelike usmjerile razvoj hrvatskoga nacionalnoga
identiteta. Vrijeme je to u kojem mladi intelektualci ustaju protiv feudalnih
odnosa i centralistickoga uredenja tadasnjih velesila te pocinju Siriti nacionalne
ideje. Gradanstvo se, kao najbrojnija staleska grupa, bori za slobodu i demokraciju
I tako postaje nosiocima nacionalnih osjecaja.

U Hrvatskoj je prvi dio stoljeca obiljezen na povijesno-politiCkom i
kulturnom planu kroz romanti¢arsku zanesenost hrvatskih iliraca koji su nastojali
podi¢i nacionalnu svijest, osobito kroz jezik i bogatu kulturnu bastinu. Jezik
postaje glavno sredstvo u povezivanju hrvatskih zemalja, a rada se teznja za
njegovom standardizacijom i kodifikacijom u svrhu povezivanja svih hrvatskih
govornika. Kako bi se u tome uspjelo, najprije je trebalo ustati protiv viSestoljetne
represivne austrijske 1 madarske hegemonije, Sto su mladi intelektualci na Celu s
Ljudevitom Gajem i u€inili pokrenuvsi hrvatski narodni preporod. Na taj su se
nacin izborili najprije za ravnopravnost hrvatskoga jezika, a zatim i za njegov
daljnji razvoj. Za Sirenje svijesti o vaznosti hrvatskoga jezika nista manje zasluzni
nisu bili knjiZzevnici, osobito pjesnici, koji su budnicama podizali nacionalne
osjecaje 1 slavili bogatu hrvatsku povijest 1 kulturu istovremeno stvarajuci bogatu
nacionalnu knjiZevnu baStinu. Ujedinjeni u rodoljublju, hrvatski su intelektualci
tezili jednome — dovrSetku onoga §to je zapoceo Bartol Kasi¢ dva stoljeca ranije,
odnosno normiranju hrvatskoga standardnoga jezika na stokavskoj osnovici.

Drugu polovicu 19. stolje¢a na jezicnome planu obiljezio je rad filoloskih
Skola koje su, iako razli¢itih koncepcija, tezile istome cilju — stvaranju
jedinstvenog standardnog jezika koji bi povezao govornike svih juznoslavenskih
naroda. Na politickome planu ponovno je jacala austrijska, madarska i djelomi¢no

talijanska hegemonija, obnovilo se apsolutisticko uredenje, a hrvatski je jezik
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ostao jedino sredstvo ocuvanja hrvatskoga nacionalnoga bi¢a. Najprije su
jezikoslovno djelovanje obiljezila tri filoloska centra — zagrebacki s naslijedenom
ilirskom filoloSkom koncepcijom 1 Adolfom Veberom Tkal¢evicem kao
predvodnikom, zadarski s Antom Kuzmani¢em i njegovom borbom za ikavsku
Stokavicu te rijecki s Franom Kurelcem i arhai¢nim pogledima na jezi¢ni razvoj.
Pobjedu u jezikoslovnim raspravama odnijela je zagrebacka filoloska skola koja
je sve do 80-ih godina i pojave hrvatskih vukovaca usmjeravala normiranje
hrvatskoga standardnoga jezika i prema Cijim je nacelima uveden sluzbeni jezik
U javnu uporabu u drugoj polovici 19. stolje¢a. U posljednjem desetljecu
pojavljuje se nova jezikoslovna struja predvodena mladim Tomom Mareti¢em,
nastavljatem jezi¢ne koncepcije Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. Za razliku od
zagrebacke filoloske Skole koja je nastojala stvoriti zajednicki knjizevni jezik svih
Juznih Slavena, vukovska je koncepcija otklanjala razlike medu jezicima i
konkretnijim rjeSenjima preuzela ulogu normiranja standardnoga jezika.

Jezikom zagrebacke filoloSke Skole nastao je bogat opus hrvatske
knjizevnosti realizma. Od Augusta Senoe, kao zaletnika ovoga knjizevnoga
razdoblja, pa do pojave knjizevnika modernizma, svako je znacajnije knjizevno
ime bilo priklonjeno Veberovoj jezicnoj koncepciji. Jedan od predvodnika
devetnaestostoljetne hrvatske knjizevnosti bio je i Eugen Kumici¢ Cije Ce
knjizevno 1 politicko djelovanje, uz filolosku analizu njegovih djela, biti
srediSnjom temom ovoga diplomskoga rada.

Kumici¢ je jedan od najznacajnijih knjizevnika hrvatskoga realizma, ali i
jedan od najznacajnijih pisaca u hrvatskoj knjizevnoj povijesti. Iza sebe je ostavio
bogat literaran opus, a drugacijim i realnijim pogledom na svijet, bez uljepsavanja
poput njegova francuskoga uzora Emilea Zole, uveo je naturalizam u hrvatsku
knjizevnost. Kumici¢ je najbolja djela stvorio oslikavanjem moralnoga
propadanja viSega zagrebackog gradanskoga sloja i njegova nazadovanja. Osim
toga, teme romana pronalazio je i u aktualnim zbivanjima rodnoga seoskoga

istarskog kraja. Pisao je romane, drame, novele, pripovijesti i eseje, a objavio je
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tridesetak djela povijesne, ljubavne i socijalne tematike ¢ime je postao jedan od
najproduktivnijih hrvatskih pisaca.

Iz Kumici¢eva javnoga djelovanja treba izdvojiti njegov politicki
angazman. Kao veliki dio tadasnjih intelektualaca, osobito knjizevnika, Kumici¢
je bio pristasa pravaske ideologije, jedine koja se nije priklanjala niti jednoj strani
I koja je zagovarala hrvatsku autonomiju, osobito u odnosima s Ugarskom. U tri
je navrata bio izabran kao zastupnik pravaskih ideja u Hrvatskome saboru, a ni za
vrijeme najve¢ih unutarstranackih previranja i raskola nije napustio temeljne
StarCeviceve 1 Kvaternikove ideje. U Zestokim se govorima doticao svih vaznijih
nacionalnih pitanja, a posebni naglasak treba staviti na njegov angazman oko
pitanja jezika. Zestokim je govorima ulazio u rasprave s unionistom Tomom
Mareti¢em, predvodnikom nove jezikoslovne struje koja je uvelike obiljezila kraj
19. 1 dobar dio 20. stoljeca. Protivio se svakom pokuSaju ruSenja hrvatskog
nacionalnog identiteta, a svakako ¢e ostati upamcen kao jedan od sudionika
izbacivanja Khuena Hédervaryja iz sabornice pri ¢emu je ban udaren nogom u
straznjicu 1 osramocen.

Poput vecine predvodnika hrvatskog realizma, Kumici¢ je pisao prema
koncepciji filologa zagrebacke skole. Kako je u saborskim raspravama pokazao
protivljenje vukovskim intervencijama u jezik, njegova priklonjenost Veberu i
njegovim jezikoslovcima nije sporna. No, postavlja se pitanje je li Kumicic
mijenjao nain piSanja s obzirom na novo jezicno stanje koje su uveli hrvatski
vukovci, i ako jest, u kolikoj je mjeri napravio otklon od normi zagrebacke
filoloske $kole. Analizom knjizevnih djelal kojima je obuhvaéeno &itavo

razdoblje njegova stvaranja, utvrdit ¢u koliko su jezi¢ne mijene utjecale na njegov

! Kumi&iéeva ostvarenja podvrgnuta filologkoj analizi u ovome diplomskome radu redom su: Jenio Sisolski: Olga
i Lina, Naklada Milana Kerdi¢a, SuSak, 1881; Jenio Sisolski: Gospodja Sabina, Naklada ,,Matice hrvatske*,
Zagreb, 1883; Jenio Sisolski (Evgenij Kumi¢i¢): Pod puskom, Tisak i naklada Scholza i Kralja, Zagreb, 1889.;
Evgenij Kumicié: Urota Zrinsko-Frankopanska, drugo izdanje, Tisak i naklada knjizare L. Hartmana (Kugli i
Deutsch), Zagreb, 19**.



jezik stvaranja knjizevnih djela. Radi metodologije, u radu ¢e najprije biti
prikazan povijesno-politi¢ki kontekst Kumici¢eva vremena, a zatim i cjelokupna

jezi¢na politika druge polovice 19. stoljeca.

2. O Eugenu Kumicicu

Eugen Kumici¢ hrvatski je knjizevnik, filozof, povjesnicar, politiCar i
vrstan govornik? roden 1850. godine u srednjovjekovnome gradi¢u Brsecu
smjeStenom na isto¢noj obali Istre. Roden je u imu¢noj seljackoj obitelji koja mu
je od malih nogu usadivala nacionalnu svijest i odgajala ga u duhu hrvatstva (Sicel
2005: 131). Nakon zavrSene gimnazije upisao je studij medicine u Pragu, koju
nije zavrsio, te filozofiju, povijest i zemljopis u Be€u gdje je oblikovao svoje
poglede na zivot. Nakon zavrSenog studija u Becu odlazi u Pariz gdje je izravno
pratio knjizevna zbivanja, osobito ona u kojima je sudjelovao francuski
romanopisac i njegov najveéi uzor Emile Zola koji je zateo jedan novi pravac
europske knjizevnosti — naturalizam. U dvije godine koje je proveo u francuskoj
prijestolnici upoznao se s novim knjizevnim obiljezjima koja ¢e kasnije i sam U
svojim djelima pokusati preslikati u hrvatsku knjizevnost (Jel¢i¢ 1995: 107).

Povratkom u Hrvatsku zaposlio se kao gimnazijski profesor u Splitu gdje
je, druzeci se s hrvatskim povjesni¢arom Tadijom Smiciklasom 1 arheologom
Franom Buli¢em, upoznao povijesne Cinjenice koje je iskoristio kao gradu svojih

buduéih romana (Bratuli¢ 1987: 169). Uzor je, osim u Emileu Zoli, pronasao u

2 Dubravko Jel¢ié skupio je i objavio najznacajnije govore Eugena Kumiciéa u knjizi pod naslovom Govori (1994)
Ondje istice kako u vrijeme njegova politiCkog djelovanja nije bilo dopusteno Ccitati pripremljene govore.
Navedena odredba bila je propisana poslovnikom Sabora Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Dopusteno je bilo

procitati tek pokoji citat, stoga se Eugena Kumicic¢a treba smatrati vjestim govornikom (Jel¢i¢ 1994: 7).



Augustu Senoi® i njegovom portretiranju ,,malih* likova optere¢enih razli¢itim
socijalnim, eti¢kim i politickim pitanjima (Jel¢i¢ 2004: 242). Takoder, po uzoru
na Senou, Kumicié je u svoja djela uveo hrvatske velikane kako bi u ¢itateljima
probudio svijest o bogatoj hrvatskoj povijesti. Godine 1883. objavljuje esej O
romanu koji ubrzo postaje manifest naturalizma u hrvatskoj knjiZzevnosti, ¢ime je
,2uzburkao knjizevnu atmosferu, postavsi za neko vrijeme, dok su trajale glasne
polemike za i protiv naturalizma, srediSnja osoba naSega knjiZevnog Zzivota.*
(Jelci¢ 2004: 242)

Manje je poznato Kumiciéevo politicko djelovanje. Slijedeéi Staréeviceve?
i Kvaternikove® ideje, postao je istaknutim ¢lanom Stranke prava. Vjestim

govornistvom i brojnim gorljivim zastupnic¢kim nastupima u Hrvatskome saboru,

3 August Senoa (1838 — 1881) hrvatski je knjizevnik i utemeljitelj realizma u hrvatskoj knjizevnosti. Pisao je
pripovijetke, drame, kritike i pjesme, a smatra se zacetnikom hrvatskog modernog romana (Zlatarovo zlato iz
1871. godine). Djela su mu socijalne tematike s protagonistima iz svakodnevnog zivota s naglaskom na njihovoj
psiholoskoj karakterizaciji te djela povijesne tematike u kojoj glavne likove ¢ine velikani hrvatske povijesti. U
romanima se osvrtao na eti¢ka, socijalna i politicka pitanja svoga vremena, a osobito je kritizirao moralne odnose
u plemstva i gradana. Najznacajnija djela su mu Zlatarovo zlato (1871), Kugina kucéa (1871), Prijan Lovro (1873),
Cuvaj se senjske ruke (1876), Seljacka buna (1877), Diogenes (1878), Prosjak Luka (1879) te nedovrieni roman
Kletva. Uz knjizevni, bavio se politickim radom i novinarstvom, a bio je dugogodis$nji urednik ¢asopisa Pozor i
Vienac. Umro je u Zagrebu 1881. godine kao jedan od najznacajnijih pisaca hrvatske knjizevnosti (Prosperov
Novak 2003: 227).

4 Ante Staréevié roden je u Velikom Zitniku kraj Gospic¢a 1823. godine. Bio je filozof, knjizevnik i povjesniéar, a
najviSe traga ostavio je u svome politickom djelovanju. Godine 1861. s Eugenom Kvaternikom osniva Stranku
pravu te pocinje S$iriti ideje u kojima zastupa slobodu kao temeljno pravo svakoga Covjeka, demokraciju,
samostalnost i neovisnost hrvatskoga naroda te pravo na uporabu hrvatskoga jezika. Njegov je nauk ubrzo postao
popularan medu intelektualcima 19. stoljeca, prvenstveno zbog ideje o ,,vladavini naroda“. Umro je u Zagrebu
1896. godine, a zbog svojih filozofskih shvac¢anja u kojima je na prvome mjestu bila domovina i zastita nacionalnih
interesa, prozvan je ,,Ocem domovine“. (BariSi¢ 1999: 12)

% Eugen Kvaternik roden je u Zagrebu 1825. godine, a poginuo u zasjedi tijekom rakovitke bune 1871. godine. Uz
Antu StarCevica bio je utemeljitelj Stranke prava i njezin najistaknutiji ¢lan. Osim njegova politickog djelovanja,
valja istaknuti da je Kvaternik bio pisac i revolucionar te borac za samostalnu i neovisnu Hrvatsku. Sa svojim
najblizim suradnicima 1871. godine odlazi u Rakovicu gdje podize oruzanu bunu Zele¢i tako preuzeti vlast u
Hrvatskoj. Zbog loSe pripreme i slabog odaziva u njegovu ,,pobunjenicku‘ vojsku, buna je ugusena, Kvaternik je

ubijen, a pripadnici Stranke prava postaju obiljezeni kao buntovnici (Pavli¢evi¢ 2000: 278).



postao je jedna od srediSnjih i najutjecajnijih osoba ove politicke opcije. Prema
pravasSkim na¢elima zalagao se za ravnopravnost i slobodu svih ljudi, demokraciju
te za samostalnost, neovisnost i ujedinjenje hrvatskih zemalja. Istaknuo se kao
protivnik tada$nje madarske politike,® ali i politike hrvatskih zastupnika koji su
zagovarali povezivanje s Ugarskom, tzv. unionista. Kako je smatrao hrvatski jezik
jednim od najznacajnijih obiljezja nacionalnoga identiteta, Zestoko je polemizirao
s hrvatskim vukovcima oko aktualnih jezi¢nih pitanja.

U njegovu je knjizevnome radu jasno vidljiv utjecaj pravaske politike,
posebno u povijesnim romanima u kojima su protagonisti bili velika imena
hrvatske povijesti. Na taj je nacin Citateljima priblizio temeljno pravasko nacelo
koje se ogleda u teznji za slobodu i samostalnost, cime su mu romani postali
,haCin za promoviranje pravaske promidzbe i1 uopée za podizanje patriotskog
duha u vremenu dominacije Khuenove autokracije.” (Matkovi¢ 2011: 38).
Knjizevne i politicke radove objavljivao je uz pravaske casopise Sloboda (od
1886. Hrvatska) i Hrvatska vila ¢&iji je bio urednik (Sicel 2005: 248).

Javnim djelovanjem postao je jedna od srediSnjih osoba hrvatske politicke
i knjizevne scene s prijelaza iz 19. u 20. stolje¢a. Iznenada je preminuo u Zagrebu
1904. godine ostavivsi u naslijede najvrjednija djela hrvatske knjizevnosti uopce.
Iako je Eugen Kumici¢ jedno od najvecih i temeljnih imena hrvatske knjiZevnosti,
danas nema niti jedne knjizevne nagrade koja nosi njegovo ime. Pokopan je na
zagrebackom Mirogoju, a njemu u ¢ast veliki broj skola, knjiznica, ulica i trgova

danas nosi njegovo ime’.

® O tadagnjoj madarskoj politici usp.: ,,Politi¢ka situacija druge polovice 19. stoljeéa“

" Gotovo da ne postoji grad u kojemu jedna od ulica, trgova ili javnih ustanova ne nosi ime Eugena Kumiciéa.
Ulica Eugena Kumici¢a postoji u Splitu, u kojem je dio Zivota djelovao kao gimnazijski profesor, zatim u
Dubrovniku, Zadru, Opatiji, Puli, Virovitici, Zagrebu i dr. U Koprivnici se nalazi Trg Eugena Kumicica, a Skole

koje nose naziv njemu u Cast nalaze se u Rijeci, Velikoj Gorici i Slatini.



2.1 O Kumicdi¢evu knjizevnome stvaralastvu

Eugen Kumici¢ u knjizevnosti se pojavio uz narastaj pisaca koji su Cinili
temelj hrvatskoga realizma®. Nakon Senoine smrti 1881. godine, na knjiZzevnoj
sceni pojavili su se pisci koji nastavili njegovu realisticku poetiku i koji su svojim
djelima obiljeZili posljednja dva desetljeca 19. stolje¢a (Sicel 2005: 5). Pravi,
izravni, doticaj s knjizevno$¢u Kumici¢ ostvaruje odlaskom u Pariz gdje postaje,
,prvim hrvatskim Francuzom* koji ¢ita Zoline spise na izvornome jeziku
(Prosperov Novak 2003: 238).

Podjelom na poetiku, djela su mu pisana u duhu realizma, po uzoru na
Augusta Senou, i u duhu naturalizma po uzoru na Emilea Zolu. Ako ih
promatramo tematski, prevladavaju ljubavne 1 socijalne teme iz Zivota ljudi
njegova rodnog Brseca i Zagreba u kojem je zivio i djelovao te povijesne teme u
kojima je prikazao poznate hrvatske velikane (Sicel 2005: 131). Upravo ovaj
posljednji tematski dio njegova opusa nastao je pod utjecajem pravaske ideologije
za koju se &itav Zivot zalagao. Citav opus, od tridesetak vrijednih ostvarenja,
Kumici¢ je napisao u svega nesto viSe od dvadeset godina, a pisao je romane,
pripovijesti, novele, drame i eseje od kojih su mu najvrjedniji i najuspjeliji

povijesni, ljubavni® i socijalni romani. Miroslav Sicel u Povijesti hrvatske

8 Hrvatski realizam knjizevno je razdoblje koje obuhvaca posljednja dva desetlje¢a 19. stoljeéa. lako su djela
hrvatskog realizma nastajala do kraja 19. stoljeéa, okvirno se trajanje realizma uzima od smrti Augusta Senoe
(1881) pa do objave Leskovarove novele Misao na viecnost (1891) i MatoSeve pripovijetke Moé savjesti (1892)
kao prvih modernistickih djela hrvatske knjizevnosti. Hrvatski realizam je nastao pod razli¢itim utjecajima i zato
se kao takav ne moze mjeriti s europskim realizmom. S jedne strane na procvat hrvatske knjizevnosti realizma
utjecala je politicka situacija i vladavina bana Hedervaryja, zatim zakasnjelo formiranje nacija i nacionalnosti,
propast plemstva i drustvene promjene i dr. Hrvatski su knjizevnici uzore pronalazili u francuskim i ruskim
realistima, a kao najznacajniji istaknuli su se Eugen Kumici¢, Ante Kovaci¢, Vjenceslav Novak, Josip Kozarac,
Silvije Strahimir Kranjéevié, Josip Eugen Tomié, Ksaver Sandor Gjalski i drugi (Prosperov Novak 2003).

® Vinko Bresi¢ (2015: 135) Kumi&iéeve povijesne i ljubavne romane opisuje romanima gradenima po obrascu
trivijalne proze.

Slobodan Prosperov Novak (2003: 238) dio njegova opusa naziva trivijalnim i bulevarskim romanima.



knjizevnosti (2005) izdvaja tri temeljne odrednice koje su utjecale na razvoj i
karakter Kumici¢eva stvaralastva. Najprije njegovo podrijetlo i odgoj u
nacionalnome duhu, zatim boravak u Parizu i izravan doticaj s naturalistickom
poetikom 1 francuskom knjizevno$éu, i kao posljednje, njegov angazman u
Stranci prava i doticaj s pravaskom ideologijom. Isti autor daje vlastitu podjelu
prema kojoj se Kumici¢evi romani mogu svrstati u tri tematska kruga. Prvi Cine
naturalisti¢ki romani u kojima je samo djelomi¢no primijenio Zoline ideje, u drugi
tematski krug pripadaju romani s tematikom iz svakodnevnoga Zivota njegova
istarskoga kraja i1 vjerno oslikavanje zagrebackoga drustvenoga zivota s
pravaskoga aspekta, i posljednji tre¢i tematski krug ¢ine povijesni romani koji ,,Su
sinteza svega onoga $to je u to vrijeme bilo prisutno u hrvatskoj knjizevnosti,
ujedno i sinteza njegova knjizevnog opusa“ (Sicel 2005: 146). Kao i povecéi broj,
ne samo hrvatskih umjetnika, nego i europskih®, i Eugen Kumici¢ pisao je pod
pseudonimom. Njegovo umjetnicko ime bilo je Jenio Sisolski'! pod kojim je
objavio prva literarna ostvarenja svojega opusa (Jel¢i¢ 2004: 241).

Klju¢na je upravo 1881. godina kada je odlazak jednog velikana hrvatske
knjizevnosti, Augusta Senoe, najavio dolazak novog, Eugena Kumici¢a. Naime,
te je godine objavio Olgu i Linu, roman koji mnogi kriti¢ari smatraju njegovim
najuspjelijim ostvarenjem. Olga i Lina, kao roman kritike zagrebackoga drustva,
definitivno ga je afirmirao na knjizevnu scenu kao zrelog pisca. Trivijalnim

konvencijama 1 postupcima koje je preslikao iz svojih francuskih uzora, Kumici¢

Kresimir Nemec najjasnije opisuje ovu odrednicu u svome radu Eugen Kumicié i trivijalna knjizevnost (2002).
Tvrdi kako Kumici¢ nipoSto nije trivijalan pisac, ve¢ se sluzi konvencijama karakteristicnima za takvu vrstu
knjiZzevnosti koje su, osim njega, u stvaranju knjizevnih djela koristili i drugi pisci njegova vremena.

10 Usp. npr. Jozef Teodor Konrad Nalecz Korzeniowski kao Joseph Conrad, Anton Pavlovi¢ Cehov kao Anto3a
Cehonte, a Samuel Langhorne Clemens kao Mark Twain; u hrvatskoj knjiZzevnosti: August Senoa kao Petrica
Kerempuh, Ljubomil Tito Josip Franjo Babi¢ kao Ksaver Sandor Gjalski, Silvije Strahimir Kranjéevi¢ kao
Nehajski i dr. (Nosi¢ 2019: 8).

11 Prema brdu Sisolu, koje se diZe iznad rodnoga mu Brse¢a, Evgenij Kumi¢ié je uzeo pseudonim Jenio Sisolski.*

(Franges, 1987: 200)



stvara ljubavni roman u kojem vjerno oslikava svu nazadnost tadasnjeg visega
gradanskoga sloja dvaju velikih gradova, Zagreba i Beca. Kao $to naslov otkriva,
protagonistice romana su zene, Olga i Lina kojima su svojstvene potpuno suprotne
osobine. Olga je mlada djevojka, od svega petnaest godina, izrazite ljepote i
dobrote 1 kao takva je simbol hrvatstva, dok je Lina, iako fizickim izgledom vrlo
atraktivna, pokvarena i kao takva simbol tudina (Prosperov Novak 2003: 239).
Radnja se odvija u kupaliStima 1 salonima ovih dvaju gradova u koja zalazi najvisi
sloj gradanskog drustva. Ovim je romanom Kumici¢ uveo naturalizam u hrvatsku
knjizevnost, a programatskim ¢lankom O romanu (1883) novu je poetiku i
objasnio, no o tome ¢e vise biti rijeci u sljede¢em poglavlju.

Iste 1883. godine, u kojoj izdaje svoj programatski esej, objavljuje i roman
Gospodja Sabina. Rije¢ je o romanu ¢ija se radnja takoder odvija u gradskom
ambijentu 1 na onim mjestima na kojima se okuplja tadasnja gradska elita. Tip
zene kao femme fatale koji je uveo u svoj knjizevni opus kroz neodoljivu, ali zlu
Linu, Kumici¢ je razradio u liku Sabine, proracunate Zene Cije spletke bitno
usmjeravaju radnju romana. Poput Olge i Line i ovo je roman u kojem se Kritizira
pohlepno 1 nemoralno gradsko stanovniStvo komu se sve vrti oko novca i
materijalnih stvari $to je najviSe vidljivo kroz Sabinine krade, krivotvorenje
vrijednosnih papira i prijevara. Kako navodi Miroslav Sicel, nemoralnost
Kumici¢evih protagonista najbolje se ocituje: ,,beski¢menjaStvom, varanjem i
mesetarenjem, spletkarenjem, ,,traem* kao temeljnom manifestacijom 1 na¢inom
medusobnoga kontaktiranja, politickim podmetanjima 1 diskvalifikacijama:
pojednostavnjeno receno, u nezasitnoj gramzljivosti za novcem 1 poloZzajem u
drustvu ne biraju se sredstva da bi se Zeljeni cilj ostvario.* (Sicel 2005: 135)

Romanima socijalne tematike Kumici¢ je pristupao sa stajaliSta domoljuba
1rodoljuba. Likovima koji su predstavljali hrvatsko gradanstvo pripisivao je dobre
osobine te ih, iako pretjerano lakovjernima, prikazivao nositeljima moralne
Cistoc¢e, dok je sve ono S§to je bilo prema njegovu misljenju nemoralno 1 zlo

pripisivao stranom gradanstvu (Sicel 2005: 135). Brane¢i Zoline ideje, ovu tezu
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je Kumici¢ 1 sam potvrdio u svom programskom ¢lanku rijecima: ,,Zola pise za
Parizane, za velegradske ljude, a mi smo neduzni, dobri i ¢isti od svakoga grieha
i zla. Ako se nalazi medu nami koja Sugava ovcica, §to je vrlo tezko, njoj
preporucamo, da se ogleda u zrcalo onih groznih knjiga.* (Kumici¢ 1998: 256)

Iste 1883. godine, od koje se po mnogima Kumici¢ afirmira kao sredi$nja
knjizevna osoba, objavljuje roman Zacudeni svatovi. Jedan je to od romana koji
pripadaju opusu onih s gradom 1z Zivota njegove rodne Istre 1 u kojima, umjesto
kritiziranja malogradanstva, dominiraju detaljni opisi krajolika. Naravno, i u ovim
je romanima Kumici¢ suprotstavljao osobine domacih ljudi i stranca, ponajvise
Talijana, koji se negativno odnose prema neiskvarenom puku. U srediStu romana
nalazi se Antonio, mladi¢ nesretne sudbine koji je na vlastitoj koZi osjetio teror
talijanskog plemstva prema istarskom narodu.

U skupinu njegovih najboljih djela pripada pripovijest Pod Puskom (Sicel
2005: 144). Pripovijest je gradena kao antiratni putopis i dnevnik u kojem je
Kumici¢ pisao svoja zapazanja za vrijeme sluzenja vojske u Bosni. Vrijeme radnje
ovog putopisa smjeSteno je u 1878. godinu, tocnije u vrijeme kada je vojska
Austro-Ugarske Monarhije vojnom intervencijom anektirala podrucje Bosne.
Eugen Kumici¢ je 1 sam bio nezadovoljan ovim sukobom, koji nije bio samo
politicki, vec¢ i vjerski, o ¢emu je iz iskustva iznio vlastita stajalista u obliku
autobiografije (Prosperov Novak 2003: 238).

Kumici¢evi povijesni romani predstavljaju tre¢i tematski dio njegova
knjizevnoga opusa. Gradu romana je crpio iz razli¢itih povijesnih tragedija koje
je dozivljavao hrvatski narod u zelji za autonomijom te je tako zelio probuditi
nacionalnu svijest i istaknuti bogatu nacionalnu povijest. Ovdje valja istaknuti dva
njegova djela. Prvo je roman Urota Zrinsko-Frankopanska iz 1893. godine, a
drugo djelo je roman Kraljica Lepa ili Propast kraljeva hrvatske krvi iz 1902.
godine. Osim dvaju romana, Kumici¢ je objavio niz pripovijesti, drama 1 eseja u
kojima se dotaknuo Zivota 1 djelovanja hrvatskih velikana, poglavito slavnih

obitelji Zrinski i1 Frankopan, koje je pretvorio u kult slavljenja hrvatske
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nacionalnosti (Sicel 2005: 145). Na dio njegova opusa s povijesnom tematikom
uvelike je utjecao njegov angazman u Stranci prava, a oba povijesna romana su
mu prozeta pravaskim idejama. O utjecaju pravastva na njegove romane vise ¢e

rijeci biti u jednom od sljedecih poglavlja.

2.2  Zacetnik hrvatskoga naturalizma

Za razvoj Kumicic¢evih pogleda na knjiZevnost najviSe je utjecao njegov
dvogodisnji boravak u Parizu u kojemu je ¢itao knjizevna djela na francuskome
jeziku i tako izravno upoznao realisticku i naturalisticku poetiku velikih
francuskih knjizevnika 19. stolje¢a (Sicel 2005: 131). Kumi¢i¢ se u Pariz uputio
kao vrlo mlad knjizevnik i to pod utjecajem Augusta Senoe, zadetnika realizma u
hrvatskoj knjizevnosti. Na taj je na¢in mogao izravno usporediti knjizevni razvoj
hrvatskog 1 francuskog realizma i prvi je dobio priliku uociti dolazak novoga
knjizevnog pravca. Citajuéi Emilea Zolu, Kumi¢i¢ je uocio kako se europska
knjizevnost realizma nadograduje i kako je prozimaju neke nove tendencije
(Jelci¢ 1995: 107).

Godine 1880. Emile Zola, jedan od Kumigiéevih najveéih knjizevnih uzora,
objavljuje programski manifest Eksperimentalni roman u kojem detaljno opisuje
nove ideje i nove pristupe pisanju knjizevnih djela. Naime, Zola je pozivao pisce
da u svojim djelima, prvenstveno romanima i dramama, primijene
eksperimentalne metode. Zagovarao je povratak prirodi, a u svojem je manifestu
iznio eksperimentalne pretpostavke zajednicke svim bi¢ima i stvarima (Beker
1979: 387). Kako i sam navodi, on nije prvi koji je otkrio eksperimentalnu
metodu, vec¢ ju je prilagodio i primijenio na knjizevnost. Temeljne pretpostavke
Zolina naturalizma o¢ituju se u najprije u povratku i sjedinjenju s prirodom. Za
njega su romanopisci koji piSu naturalisticlkom poetikom zapravo istrazitelji te
iste prirode koji svaki eksperiment zasnivaju na nekoj ideji, a ideju na opazanju
(Beker 1979: 389). U prvi plan stavlja istinu i proucavanje onoga Covjeku
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poznatoga. Pravi pisac eksperimentator je onaj koji prihvac¢a dokazane ¢injenice 1
koji ne dopusta iznoSenje vlastitih osjecaja ispred znanstveno dokazanih pojava.
Da od pisca trazi da se sjedini s prirodom i da postane znanstvenik koji ¢e
objasnjavati racionalne pojave najbolje mozemo uoCiti u zavrSnim rije¢ima
njegova programskog Clanka koje glase:

,Eksperimentalna je metoda u knjizevnosti kao i u znanostima u toku

utvrdivanja prirodnih pojava, individualnih 1 druStvenih, o kojima je

metafizika dosada dala samo iracionalna i nadnaravna objasnjenja.* (Beker

1979: 392)

Godinu kasnije, 1881., Kumici¢ objavljuje prvo hrvatsko naturalisticko
knjizevno djelo, pripovijest Olga i Lina (Sicel 2005: 132). Roman je izazvao
polemike oko toga piSe li zaista Kumic¢i¢ po uzoru na Zolu ili je to tek nastavak
Senoine poetike realizma. Rasprave oko naturalizma u hrvatskoj knjizevnosti su
potrajale dvadesetak godina, a prema Nemecu one zapravo nisu bile knjizevni
intonirane, ve¢ je ,,u njihovoj osnovi Cesto bio stari pravasko-narodnjacki spor,
kojemu je knjizevnost sluzila samo kao paravan.“ (Nemec 2002: 18) No, o
utjecaju politike na Kumicic¢evu knjizevnost, ali 1 Citavu hrvatsku knjiZzevnost
druge polovice 19. stoljeca, vise ¢e rijeci biti u sljede¢im poglavljima.

Kako b1 utiSao kritike, osobito one negativna predznaka, Kumici¢ je imao
potrebu objaviti vlastiti programski c¢lanak s temeljnim pretpostavkama
naturalizma, naravno, po uzoru na Emilea Zolu. Godine 1883. objavljuje esej pod
nazivom O romanu u kojem najprije navodi kako roman zasnovan na
iracionalnome ne valja, ve¢ da pisac zdravim razumom 1 zdravim ocima treba
prikazati prirodu onakvom kakva jest. Da svaki roman treba imati realisticke
temelje jasno mozemo is¢itati iz Kumicicevih rijeci: ,Izmisliti neistinite i
nenaravne ljude, vrst nadzemnih ili podzemnih bic¢a, to nije Bog bi znao kako
tezko. Prikazati Citaocu ljude od mesa i kosti; ljude, koji se smiju 1 placu; koji su
liepi 1 ruzni, Cisti 1 blatni, to je brajne velika 1 mu¢na zadaca. Pisac, ¢im je

naravniji, tim je bolji* (Kumici¢ 1998: 255).
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Kumici¢ se ostro dotice Zolinih kriticara koji ga smatraju nepristojnim i
nemoralnim piscem zbog njegova pisanja o raskalasenosti i pokvarenosti. Zola
zapravo opisuje ljude onakvima kakvi zaista jesu, a njegove rijeci grijeSne ljude
tjeraju na razmisljanje, dok ljude Cista srca nece odvratiti od njihove moralnosti
zbog ¢ega mu je posao vrlo nezahvalan (Kumic¢i¢ 1998: 257). Poput Emila Zole,
Kumici¢ povezuje eksperimentalne metode sa znanosti, osobito s medicinom i to
potvrduje rije¢ima: ,,LieCnici se bave diagnozom tiela, naturaliste bave se
diagnozom duse i srdca.” (Kumic¢i¢ 1998: 256) Nadalje navodi kako u hrvatskoj
knjizevnosti postoje pisci koji ,,ne imaju zdravih ociju® (Kumici¢ 1998: 256) te
da oni kroz svoje pripovijesti provlace niz nelogi¢nosti upravo zbog toga Sto za
pisanje ne koriste ¢injenice, ve¢ se oslanjaju na iracionalno. Naravno, u svojem
programskom c¢lanku nije izostavio ni svog najveceg hrvatskog uzora, Augusta
Senou. Isti¢e ga kao pisca velikog uma i zdravih o&iju, hvali njegovu poetiku te
time zapravo potvrduje da se nije u potpunosti okrenuo Zolinu naturalizmu, veé
se dobrim dijelom nastavlja na ono §to je Senoa ostavio u knjiZzevno naslijede.
Esej zakljuCuje tezom da se svaki pisac mora vratiti svom izvoru, odnosno da
treba pisati o onome $to najbolje poznaje 1 da je jedino takvim pristupom roman
potpuno naravni.

Kao jedan od najvecih kriticara Kumici¢evih romana, ali 1 Zolina
naturalizma, javio se Josip Pasari¢ Koji je u svom eseju Hocemo li naturalizmu?
direktno 1 negativno kritizirao Kumiciceve ideje iznesene u njegovu
programskom c¢lanku. Za naturalizam govori kako u knjizevnost ,,uvodi pod
krinkom istine i naravi samo rugobu i moralnu izkvarenost®, a za naturalisti¢ke
pisce kako stvaraju po ,,3abloni“ (Pasari¢ 1976: 137) Za njega je Senoa jedini
pravi pisac, bez domaceg uzora, koji je vjerno prikazao domace nacionalne
tragedije i tako probudio zanos za slavljenjem domovine. Naravno, dotakao se i
Kumici¢eva romana Olga i Lina koji je popratio nizom negativnih komentara.
Kumici¢u zamjera prikaz Olge kao lakovjerne djevojke koja ¢e unato€ svojoj

dobroti 1 ¢isto¢i moralno nastradati te prikazu Line kao bludnice. No ipak se u
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jednom slaze s Eugenom Kumici¢em, a to je da hrvatski narod ne treba prikazivati
u negativnom kontekstu, a to potvrduje rije¢ima: ,,Budimo u prvom redu strazari
Hrvatstva 1 budioci Ciste hrvatske sviesti; odusevljujmo naSe mlade Hrvatice za
slavu, vrlinu i1 postenje, da nam uzgoje uzorne ¢elik-znacajeve, a ne podmuklice i
izdajice; sjetimo u nasih mladih Hrvata ljubav prema otacbini, sokolimo ih na
uztrajan rad* (Pasari¢ 1976: 141).

Upozorio je na mnoge paradokse koje ¢ine pisci Zolina naturalizma pa tako
i Eugen Kumici¢. Proziva ga jer s jedne strane poziva na istinitost i objektivnost,
a u svojim se romanima ne drzi tih konvencija, ve¢ su mu oni prozeti fantazijom
I imaginacijom. Kriticari naturalizma su se protivili neeti¢nosti koju ovaj pravac
prikazuje, a zagovarali su vjerno i istinito prikazivanje stvarnosti, zatim
prikazivanje likova i njihovih karaktera onakvim kakvi zaista jesu te umjesto
nemoralnosti i pokvarenosti, prikaz dobrote i plemenitosti (Sicel 2000: 19).

Citaju¢i Kumiéi¢eva naturalisticka djela, Gitatelj moZe vrlo malo toga
1zdvojiti kao ,,prave* odlike Zolina knjizevnog pravca. Ono §to se moze potvrditi
kao jedna od pretpostavki Zolina naturalizma je Kumici¢eva gradnja romana oko
realnih dogadaja koji su ga kao pisca okruzivali te prema njima objektivan pristup.
Takoder, odlike Zolina naturalizma vidljive su u oponaSanju govora kod likova,
doticanje druStvenih 1 politickih problema, prevladavanje klasnih razlika, u
animalnim opisima ¢ovjeka te u prostorima u kojima se odvija radnja njegovih
romana, a koji podsjeca na ljudsko skloniste (Pavlovi¢ 2010: 146). Ono Sto se
smatra njegovim najveéim odmakom od naturalistickog pravca je kritiziranje
moralnosti drustva, §to je vidljivo o opisivanju nemoralnosti i zlobi tadaSnjeg
zagrebaCkog gradanstva, te imaginativna gradnja romana, osobito onih koji
pripadaju u opus romana s tematikom njegove rodne Istre (Nemec 2002: 18). lako
slovi za zacetnika hrvatskoga naturalizma, Kumici¢ nije u potpunosti preslikao
sve ideje ovog pravca u vlastita knjizevna djela. Na to je utjecalo niz ¢imbenika

poput njegova politickog opredjeljenja, zatim o€ekivanja Citateljske publike koja
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je uvelike diktirala $to ¢e se pisati i objavljivati'? te na kraju, mozda i u najvecéoj
mijeri, njegovo svjesno nastavljanje na Senoinu poetiku koja se uvelike ustalila

medu citateljstvo druge polovice 19. stoljeca.

3. Eugen Kumici¢ - politi¢ar

Kada se spomene ime Eugena Kumici¢a, misli obuhvate njegov bogat
knjiZevni opus u kojem dominiraju povijesni romani s hrvatskim velikanima kao
protagonistima te romani socijalne tematike s likovima iz svakodnevnoga Zivota
gradanskoga druStva u kojima je do vrhunca doveo naturalisticku poetiku u
hrvatskoj knjiZzevnosti 1 kao takvu je uspio odrzati u korak s onom europskom.
No, manje je poznato kako se Kumici¢, kao vrstan govornik 1 Cuvar nacionalnoga
identiteta, istaknuo i kao vrlo gorljiv politicar koji je, slijede¢i pravaski
svjetonazor 1 politi¢ki program, zastupao slobodu kao temeljno pravo svakoga
covjeka, demokraciju, samostalnost i neovisnost hrvatskoga naroda te pravo na
uporabu hrvatskoga jezika.

Kao veliki broj utjecajnih i uglednih osoba javnoga djelovanja i Eugen
Kumici¢ se priklonio Star¢evi¢evu 1 Kvaternikovu nauku te se prikljucio njihovoj
Stranci prava. Zbog modernih ideja, prije svega demokrati¢nosti i slobode te
isticanja nacionalne misli, Stranka prava postala je najpopularnijom politickom
opcijom druge polovice 19. stolje¢a (Matkovi¢ 2011: 5), stoga ne cudi $to su

mnogi knjizevnici poput Eugena Kumici¢a, zatim Ante Kovacica, Silvija

12 Treba se sloziti s kriti¢arima oko stava da je dio njegove knjiZevnosti trivijalan, osobito ljubavne epizode u
romanima poput onih u Uroti Zrinsko-frankopanskoj. Jasno je da u njemu Cditateljima nije mogao ponuditi
isklju¢ivo povijesne cCinjenice jer bi roman ostao suhoparan i neCitljiv Siroj masi. Kao i svakom
devetnaestostoljetnom piscu, Kumiéicu je bila izrazito vazna ¢itateljska publika i njezin broj, stoga ih je stvaranjem
prema trivijalnim konvencijama nastojao pridobiti i zadrzati, osobito ako se u obzir uzme Cinjenica da je

knjizevnim djelima Sirio i svoje ideoloske poglede.
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Strahimira Kranj¢evica, Vjenceslava Novaka, Augusta HarambaSi¢a, Ksavera
Sandora Gjalskog i drugih, svoja knjiZevna djela stvarali pod utjecajem pravaske
ideologije i za koje ,,pravastvo nije bila samo politi¢ka opcija, nego i moralni stav
koji je podrazumijevao antiautoritativnost, beskompromisnost, demokrati¢nost,
gradansku hrabrost i iskreni patriotizam.* (Nemec 1995: 193)

Kumici¢ se prvi puta kao zastupnik pojavio u Hrvatskome saboru 1884. godine
izabran s liste Stranke prava, no ubrzo je njegov izbor ponisten zbog problema s
drzavljanstvom (Kumici¢ 1998: 11).

Politicka situacija toga vremena je bila takva da njegova rodna Istra, kao 1
Dalmacija, Rijeka i Medimurje, nije bila ujedinjena s Banskom Hrvatskom,
Slavonijom i Vojnom Krajinom,'3 stoga je svatko tko je Zelio sudjelovati u vaznim
drustvenim pitanjima morao imati tzv. zavicajnost, odnosno drzavljanstvo na ¢ije
su pravo imali ,stalno namjesteni ucitelji, ¢inovnici, zatim duhovni i javni
ucitelji.” (Kumici¢ 1998: 11) Kumici€ je u to vrijeme radio dugi niz godina kao
ucitelj u Zagrebu zbog Cega je imao, ne samo pravo, ve¢ i obvezu na
drzavljanstvo, a 1z njegovih rije¢i moZzemo potvrditi kako je zaista 1 polozio
prisegu koja ga na to obvezuje: ,,Ja sam zbilja polozio prisegu po obrascih za
profesora, ucitelja, namjesnih ucitelja srednjih zavoda. U toj prisegi ja sam
prisegu polozio Njegovu Veli¢anstvu kao kralju hrvatskomu — a tim sam postao
na svaki nacin drzavljanin hrvatski* (Kumici¢ 1998: 11).

No, ve¢ je sljedece 1885. godine Kumici¢ ponovno izabran za saborskoga
zastupnika ¢ime se potvrdila volja biraca koji su u njemu vidjeli osobu koja ¢e
zastupati njihove interese (Jel¢i¢ 1994: 6). Iste je godine, kao zastupnik u

Hrvatskome saboru sudjelovao u ¢uvenome dogadaju u kojem su se pravasi

13 Austro-Ugarskom nagodbom iz 1868. godine hrvatske zemlje bile su podijeljene izmedu Carevine Austrije i
Kraljevine Ugarske. Carskoj Austriji pripadala je Istra s kvarnerskim otocima, Dalmacija, Dubrovnik i Boka
kotorska te dio Vojne krajine. Medimurje je nasilno preuzela Ugarska, a pod ingerencijom madarske krune bile su
i Hrvatska i Slavonija. Hrvatske su zemlje imale pravo na vlastiti sabor te na autonomiju u unutarnjim poslovima,

a tako ujedinjene ¢inile su Kraljevinu Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju (Pavli¢evi¢ 2000: 273).
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suprotstavili Hédervaryjevim uvredama. Sukob je nastao oko hrvatskih
dokumenata tzv. Komorskih spisa koje su ban Josip Jelaci¢ i Kukuljevi¢, za
vrijeme promadarske revolucije 1848. godine, donijeli iz Budima, a Hédervary
ih je za vrijeme svoje vladavine ponovno otudio te izrekao kako dvoji da su spisi
bili u hrvatskom legalnom posjedu. Pravasi su ga optuzili za kradu i1 za uvrede, a
sukob nije ostao samo na verbalnoj razini, ve¢ se pretvorio i u fizicki obrac¢un u
kojem je deblji kraj izvukao ban Hédervary koji je bjezeci iz sabornice dobio
udarac nogom u straznjicu (Pavli¢evi¢ 2000: 289). Kao jedan od voda pravaske
ideologije 1 zastupnika u tadasnjem sazivu Hrvatskoga sabora, Kumicic je izravno
sudjelovao u tom ¢inu zbog ¢ega je morao odgovarati na sudu: ,,G. grof je ve¢ bio
izvan saborske dvorane, te sam tada ja iSao iz ove druge klupe usred dvorane 1
okrenuo se prema galeriji, te rekao ,,narode, tat je van bacen®, misle¢i uvijek, da
se nalazim u sabornici naroda hrvatskoga kao zastupnik naroda, koga $titi za
njegove rijeci 1 djela u Saboru imunitet™ (Kumici¢ 1998: 24).
Naravno, kod ostalih zastupnika ovaj je dogadaj izazvao oduSevljenje, no pravasi
su zbog tog ¢ina morali odgovarati pred sudom. Zbog nanoSenja sramote banu
zastupnici su bili iskljuceni iz sabora, no to nije utjecalo na pad popularnosti
njihovih ideja.

Vrhunac njegova politickoga djelovanja zapocinje 1894. godine kada je
ponovno izabran za saborskoga zastupnika. Ban je u pravasima, ali i Citavoj
oporbi koja nije podrzavala njegove ideje, vidio veliku prijetnju, stoga ih je

nastojao oslabjeti. S jedne strane je pojedinim ¢lanovima oporbenih stranaka

14 Po uzoru na parisku revoluciju kojom su se prvenstveno zahtijevale politicke slobode, val revolucija zahvatio je
Austrijsku Carevinu, samim time i hrvatske zemlje. Talijani, Madari, Poljaci i Hrvati zahtijevali su od Austrijske
Krune ve¢u autonomiju u unutarnjim poslovima. Prvi su to u¢inili Madari kojima su odobreni izneseni zahtjevi
oko neovisne vlade, narodne vojske i statusa plemstva, a po uzoru na njih to su pokusali uciniti i Hrvati. U Be¢ su
poslali zahtjev od 30 klju¢nih todaka caru u Be¢ — tzv. Zahtévana naroda, no osim imenovanja Josipa Jelaci¢a za
bana, svi ostali zahtjevi su odbijeni. Tim je ¢inom Austrijska Kruna dopustila Madarima nasilno madariziranje
hrvatskih zemalja $to je kasnije dovelo do ratnog sukoba izmedu Hrvata i Madara, a nakon toga i do novog

austrijskog apsolutizma 1851. godine (Pavli¢evi¢ 2000: 261).
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davao je visoke pozicije u politici, a s druge je odobravao velikosrpsku politiku
zbog Cega je fokus sa sebe kao glavnog rusitelja hrvatskoga identiteta prebacio na
druge (Matkovi¢ 2011: 6). Ti ¢inovi nisu doveli samo do sukoba u oporbi, ve¢ i
do raskola unutar Stranke prava. U stranci su 1895. godine nastale dvije frakcije,
prva koja je zagovarala moderno pravastvo s popustljivom politikom prema
ugarskoj i srpskoj politici i druga koja je nastavila dosljedno zagovarati temeljne
starCevi¢anske ideje u kojima Hrvatska ne treba politicku podrsku niti jedne
strane. Zbog neslaganja s politikom modernoga pravastva s Antom Star¢evi¢em,
Josipom Frankom i Milom Staréeviéem osniva Cistu stranku prava (Barigi¢ 1999:
19).

Godine 1903. po treci je put izabran za saborskoga zastupnika, no zbog
teSke bolesti nije pozivio do kraja mandata. Odrzao je samo dva govora u
Hrvatskome saboru u kojima se jo§ osvrnuo na lik 1 djelo Ante StarCevica, na
temeljne ideje pravastva i probleme zbog promadarskih teznji, a do zadnjega se
zalagao za autonomiju drzavnih poslova, veéu slobodu hrvatskoga naroda te u
konacnici za hrvatsku samostalnost. U godinama nakon njegove smrti pravasi,
kao jedna od politickih opcija, dozivljavaju vrhunac pri ¢emu s gotovo 55 posto
zastupnika u Hrvatskome saboru postaju vodeca politi¢ka opcija (Matkovi¢ 2011:
18). No, zbog razli¢itih uvjerenja, raskola oko temeljnih nacionalnih pitanja i
podjela, nikad nisu uspjeli preuzeti vlast i provesti u djelo temeljne StarCeviceve

ideje.

3.1 Povezanost Kumici¢evih djela i pravaske ideologije

Nakon romana socijalne tematike u kojima se kriticki osvrtao na gradsko
druStvo 1 njegov visi stalez, Kumici¢ se okrenuo pisanju romana povijesne
tematike s protagonistima iz duge i bogate nacionalne povijesti. Na stvaranje
ovoga dijela njegova opusa uvelike je utjecala tadaSnja politicka situacija. Naime,

za bana hrvatskih zemalja nametnut je promadarsko orijentirani politi¢ar Karoly
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Khuen Hédervary cija je vladavina obiljezila posljednjih dvadesetak godina 19.
stoljeca. lako je za vrijeme njegova banovanja u podru¢jima poput gospodarstva,
kulture 1 tehnologije doSlo do napredovanja i modernizacije, promadarskim
teznjama je uvelike utjecao na opstojnost hrvatskoga identiteta i u njegovim
teZznjama su, ne samo politiCari, ve¢ 1 kulturnjaci, uvidjeli veliku opasnost. U
Hrvatskoj je pokrenut novi val madarizacije i to u obliku nametanja madarskoga
jezika u drzavne institucije 1 Skole, a Hrvatskoj je prijetila ekonomska
eksploatacija i kolonizacija (Sicel 1971: 178). Novi ban uspio je razoriti i utiati
oporbene stranke koje su se zalagale za nacionalna pitanja tako $to je dijelio
visoka ¢inovni¢ka mjesta pojedinim njihovim ¢lanovima u svrhu izazivanja
unutarstranackih raskola koji bi jacali njegovu vladavinu. Kada je borba za
hrvatska pitanja stagnirala na politickom planu, upravo je knjizevnost i pisanje
ostalo jedini naCin zadrZavanja opstojnosti nacionalnog identiteta.

Upravo zbog politicke situacije, povijesni su romani doSli u prvi plan
Citateljstva, ispred onih socijalne i drustvene tematike, a svakako prvo ime ove
tematike postaje Eugen Kumi¢i¢. Citatelji su veé bili upoznati s konvencijama
povijesnoga romana i to u djelima Augusta Senoe koji je pi§uéi romane pod
utjecajem ilirskih ideja® nastojao u¢vrstiti nacionalnu svijest medu Citatelje. Isto
je poceo Ciniti 1 Kumici¢ dvadesetak godina kasnije, samo s razlikom $to je ovoga
puta trebalo, ne ucvrstiti, ve¢ zadrzati i obraniti pitanja nacionalnoga identiteta
(Sicel 1971: 179). Zbog &injenice da su ¢&itatelji bili naviknuti na Senoine
povijesne romane, ali i zbog svoje naklonosti prema njemu, Kumici¢ se mudro
nastavlja na njegovu poetiku i u tome vidi priliku da kroz svoje nove romane

povijesne tematike djeluje na Citatelje i sa svjetonazorski bliskim knjiZzevnicima

v

5Temeljne ilirske ideje koje se daju i3¢itati iz Senoinih, a kasnije i Kumi¢iéevih romana, jesu podizanje svijesti o
bogatoj nacionalnoj, kulturnoj i jezi¢noj povijesti, brisanje drustvenih razlika ukidanjem drustvenih klasa i u
konacnici slavljenje nacije i nacionalne pripadnosti. Obojica su to ¢inila povijesnim romanima i to odabirom
klju¢nih osoba i dogadaja iz nacionalne povijesti koji su usmjerili njezin tijek. Na taj su nac¢in romanu kao

knjiZzevnoj vrsti namijenili budni¢arsku ulogu.
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do vrhunca dovede epohu knjizevnoga realizma. Iako je August Senoa
svjetonazorom pripadao narodnjackim idejama i istome politickome Krugu koji je
iznio sve kulturne i politicke ideje ilirskoga pokreta, Kumici¢ je u njemu vidio
velikog uzora §to je i potvrdio u svom naturalistickom manifestu (Jel¢i¢ 2004:
243). Tako je hrvatska knjizevnost realizma nastala na temeljima Senoine poetike
koji je bio nastavljac ilirske politike, kasnije narodnjacke, hrvatski se realizam
potpuno razvio na temeljima pravaske ideologije (Nemec 2002: 19).

Prvi od dvaju povijesnih romana Eugena Kumici¢a je roman Urota
Zrinsko-Frankopanska iz 1893. koji je napisan za vrijeme njegova djelovanja u
izvornoj Stranci prava. RealistiCkom poetikom i romanticarskim zanosom u
prikazivanju likova i dogadaja, Kumici¢ svoj roman stvara u dvije narativne linjje.
Prva je ona povijesna, realistiCki 1 naturalisti¢ki utemeljena na ¢injenicama koja
prati dvije najpoznatije hrvatske velikaSke obitelji Zrinski 1 Frankopan i1 njihovo
politicko djelovanje, borbu protiv habsburskog centralizma, osudu za urotnistvo
protiv beckog dvora, njithovo pogubljenje, a samim time i njihov nestanak. Druga
narativna linija, ona trivijalna, sastavljena je od ljubavnih epizoda. Za razliku od
prve narativne linije kojom je prikazana tragedija dviju velikaskih obitelji iz 1671.
godine, druga je potpuna suprotnost jer prikazuje uljepSani svijet bez tragi¢ne
stvarnosti nizom ljubavnih epizoda i kao takva stvorena je na suprotnim
konvencijama pisanja od onih koje je Eugen Kumici¢ zastupao, a razlog tome je
svakako navika tadaSnje Citateljske publike (Prosperov Novak 2003: 241).

Razdoblje nastanka ovog romana ve¢ je uvelike obiljeZzeno
Hédervaryjevom vladavinom, a zbog jaCanja madarske represije Kumicic je
osjetio potrebu cCitateljima pribliziti poznatu nacionalnu tragediju, odnosno
povijesne poznate heroje koji su polozili Zivote u borbi protiv habsburskog
centralizma dva stoljeca ranije. Na taj je nacin nastojao izjednaciti hrvatsku
politicku situaciju 17. stoljeca 1 vlastite sadasnjosti, drugim rije¢ima, Austrijanci,
a dijelom 1 Madari koji su dva stoljeca ranije smaknuc¢em Frana Krste Frankopana

1 Petra Zrinskog gotovo unistili hrvatsko nacionalno bice, promadarskom
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vladavinom bana Hédervaryja dovode Hrvate u identi¢nu situaciju. Dok je dio
politickih stranaka zagovarao daljnju suradnju s Madarima, a dio povezivanje s
Juznim Slavenima, pravasi su zastupali potpunu autonomiju te su rezervirano
gledali na bilo koji oblik suradnje s nekom od politickih opcija i njihovih ideja.
Zbog toga se moze zakljuciti da roman Urota Zrinsko-Frankopanska nije postigao
uspjeh samo zbog poetike kojom je pisan, ili zbog romanticarskoga zanosa,
ponajmanje zbog ljubavnih epizoda koje u drugim okolnostima umanjuju
vrijednost djela, vec je prihvacen zbog ideja koje se u njemu mogu iscitati izmedu
redaka, posebno jer je roman vrsta koja predstavlja ,,najizravniji iskaz gradanstva
I njegovih socijalnih pogleda.* (Prosperov Novak 2003: 240)

Ponukan uspjehom Urote Zrinsko-Frankopanske, Eugen Kumici¢ stvara
jo$ jedan povijesni roman, ujedno i posljednji iz njegova bogata opusa, izgraden
nad sudbinama povijesnih junaka i velikih dogadaja koji su uvelike obiljezili
nacionalnu povijest, roman Kraljica Lepa ili Propast kraljeva hrvatske krvi iz
1902. godine. Kao i Urotu, Kumici¢ je stvorio roman na temelju nacionalne
tragedije koja je bitno usmjerila nacionalnu povijest — izdaju hrvatskoga kralja,
herojsku smrt posljednjeg hrvatskoga vladara Petra Svacdi¢a te gubitak
samostalnosti 1 dolazak pod ugarsku krunu. I u ovome se romanu moze isCitati
simbolika izmedu 11. 1 12. stolje¢a u kojem je smjeStena radnja romana 1
Kumici¢eve sadaSnjosti. Naime, izdaja posljednjeg hrvatskoga kralja Dmitra
Zvonimira mozZe se povezati sa zagovornicima daljnjeg povezivanja s Madarskom
u 19. stoljecu tzv. madaronima na koje se iz oporbenih politi¢kih redova cesto
gledalo kao na unutarnje neprijatelje, dok se smrt posljednjeg hrvatskoga vladara
1 gubitak samostalnosti simboli¢ki moze povezati s dolaskom madarskoga bana
Hédervaryja na vlast i njegovo provodenje promadarske politike koja ¢e ugusiti
bilo kakvo djelovanje hrvatske politi¢ke opozicije.

Da Kumic¢i¢ namjernim odabirom tematike nije ciljao samo na obicne
Citatelje, ve¢ je nastojao privuci poklonike pravaske ideje ponajvise je vidljivo u

povezivanju povijesnog i realnog vremena. Odabirom tragi¢nih dogadaja iz
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hrvatske povijesti koji se ticu sukoba s Madarima, Kumici¢ upozorava svoje
Citatelje na aktualnu politicku situaciju ¢ije su posljedice ve¢ videne 1 u dalekoj 1
u blizoj proslosti. Ostavlja dojam kao da u svojim redcima skriva latinsku
poslovicu Historia est magistra vitae, odnosno da smo ve¢ u povijesti osjetili
posljedice madarske represije 1 da znamo S§to bi ona opet mogla donijeti. Izmedu
ostaloga, Eugen Kvaternik, Kumicic¢ev ideoloski voda, dozivio je istu sudbinu kao
dva stoljeca ranije Zrinski i Frankopani — biva izdan i ubijen. Budenje nacionalne
svijesti dominantna je znacajka skrivena izmedu redaka ovog romana, a koliko su
Kumicicevi politicki stavovi zastupljeni u njegovim romanima najbolje predocuje
KreSimir Nemec rije¢ima: ,,PiS¢ev politicki angazman doSao je ovdje do punog
1zrazaja: ti su romani nastali kao rezultat pravaske interpretacije hrvatske povijesti
s centralnom idejom hrvatske drzavne samosvojnosti i s izrazito antiaustrijskim i

antimadzarskim stavom.* (Nemec 1995: 193)

3.2 Jezi¢no-politicke polemike izmedu pravasa i vukovaca

Polozaj hrvatskoga jezika bio je jedno od temeljnih politickih pitanja druge
polovice 19. stoljeca i to 1z dvaju razloga. Prvi se ogleda u pokusaju madarizacije
koja se nastojala provesti upravo putem jezika njegovim uvodenjem u $kole i
javne sluzbe, a drugi u turbulencijama koje su izazivali srpski jezikoslovac Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ 1 njegovi sljedbenici tzv. vukovci u kodificiranju
zajedniCkog, hrvatskog 1 srpskog, jezika na svim razinama pritom zanemarivsi
dugu knjiZzevnu 1 jezi¢nu tradiciju na kojoj pociva hrvatski jezik.

PokuSaj madarizacije, ali 1 germanizacije, hrvatskoga stanovnistva putem
jezika zapocCeo je jo$ u vrijeme iliraca koji su se svojim djelovanjem uspjeli
izboriti za pravo na hrvatski jezik, njegov sluzbeni status i slobodnu uporabu
unutar monarhije, stoga je ovaj posljednji val promadarskih teZnji s kraja stoljeca,
iako uz zrtve, ocekivano odbijen novim narodnim pokretom (Pavlicevi¢ 2000:
294). Zeleéi odbiti madarske teZnje doslo je do sve jadega jezi¢noga i kulturnoga
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povezivanja Hrvata s Juznim Slavenima, prvenstveno Srbima. Upravo se taj
zaokret ubrzo pokazao kao pocetak problema koji ¢e pokrenuti ne samo jezi¢ne
vec 1 politicke polemike u kojima ¢e glavnu rije¢ voditi pravasi s jedne i unionisti
s druge strane.

Pokusaj jezi¢noga i kulturnoga povezivanja s Juznim Slavenima politicku
je dimenziju dobio kada je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1849. godine u svojoj knjizi
Kovcezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona u poglavlju Srbi svi i svuda
iznio tezu prema kojoj su svi govornici Stokavskoga jezika zapravo Srbi ¢ime nije
negirao samo postojanje hrvatskoga jezika, ve¢ i postojanje hrvatskoga naroda
(Pavlicevic¢ 2000: 269). Njegovim se kvaziznanstvenim tezama suprotstavio Ante
StarCevi¢, zacetnik Stranke prava koji je ostro odgovorio ,,da postoji i jezik i
narod hrvatski, da su stari dubravacki pisci 1 Marko Maruli¢ pisali hrvatski*
(Pavlicevi¢ 2000: 269).

Teznja za kulturnim 1 jezi¢nim ujedinjenjem Hrvata i Srba pojacala se 60-
ih godina 19. stolje¢a. Kao rezultat toga 1867. godine osnovana je Jugoslavenska
akademija znanosti u umjetnosti, institucija koja je predstavljala kulturno srediste
svih Juznih Slavena, a na cije je ¢elo postavljen Puro Danici¢ (Pavlicevi¢ 2000:
275), nastavlja¢ vukovske jezikoslovne ideologije, Cime je postalo jasno da ¢e
vukovci obiljeziti drugu polovicu 19. stolje¢a na jezi€nome, a kasnije Ce se
pokazati, i na politickome planu.

Posljednje desetljece 19. stoljeca obiljezili su hrvatski jezikoslovci koji su
oblikovali jezi¢ne nacela prema idejama Stefanovica Karadzi¢a i Danicica, a koje
su potvrdili bogatim opusom jezikoslovnih djela. Osim §to su se vodeni idejom
povezivanja Juznih Slavena zalagali za zajednicki jezik Hrvata i Srba, zalagali su
se 1 za njegovu novostokavsku jekavsku osnovu, fonoloSki pravopis 1 leksik
ocis¢en od drugih dijalekata pritom negiravsi hrvatsku jezi¢nu 1 knjiZevnu bastinu
(Samardzija 2004: 119). Razlog vukovskoj nadmo¢i na jezicnome planu valja
pronadi i u njihovu politickom angazmanu. Velik dio hrvatskih vukovaca djelovao

je u unionisti¢koj stranci koja je bila priklonjena promadarskoj Hédervaryjevoj
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vladavini (Samardzija 2004: 117) zbog Cega su cCesto ulazili u polemike s
pravaSima, izmedu ostalih 1 s Eugenom Kumici¢em.

Kako Eugen Kumici¢ nije bio jezikoslovac, oko jezi¢nih pitanja angazirao
se s politickoga stajalista, a kakvu je jezi¢nu politiku zagovarao jasno mozemo
i8¢itati iz njegovih govora u Hrvatskome saboru u kojima je o$tro kritizirao
vukovsku koncepciju. 1z Govora u glavnoj raspravi o osnovi zakona o proracunu
za godinu 1894. iz 21. prosinca 1893. godine, moze se procitati rasprava izmedu
pravaSa Eugena Kumici¢a i unionista Tome Mareti¢a. [z njegova govora moZemo
zakljuciti kako nije vjerovao u vukovsku politiku knjizevnoga 1 jezicnoga
zblizavanja sa Srbima te se protivio fonoloSkom pravopisu kojeg su s dobrom
politickom podrskom vukovci uveli u Skole: ,,Kaze se, da ¢e nas te novotarije
pribliziti srpskoj knjizevnosti! Ja znadem da 1 Srbi pisu razli€ito. Jezik treba da se
razvija, ali slova tako lakoumno mijenjati, ja mislim da je to zlo¢in svoje vrste
prema jeziku“ (Kumici¢ 1994: 63).

Mareti¢ se javlja za repliku u kojoj izrazava nezadovoljstvo Kumici¢evim
stavom o fonoloskom pravopisu i njegovom izjavom da je to zlocinstvo nad
jezikom te tako ,,pokusao poreéi da bi zamjena tradicionalnoga (etimoloskoga)
hrvatskoga pravopisa fonoloskim imala ikakve politicke pozadine* (Samardzija

2004: 118) sto, poznavajuci tadasnje politicke (ne)prilike, nije bilo istina.

3.3  Politicka situacija druge polovice 19. stoljec¢a

Velikim brojem politi¢kih saveza, zatim sukoba, pobuna, ustanaka, nagodbi
1 prevrata, 19. stoljece, Sto se ti¢e politiCke situacije, predstavlja jedno od
najburnijih razdoblja hrvatske povijesti. Prvu polovicu stoljeca obiljezilo je
djelovanje mladih intelektualaca okupljenih oko Ljudevita Gaja koji su politickim
I kulturnim pokretom nazvanim hrvatski narodni preporod nastojali izboriti za
povoljniji poloZaj hrvatskoga naroda. Svojim su se djelovanjem izborili za

povoljniji polozaj hrvatskoga jezika, izabrali su Stokavski dijalekt kao osnovicu,
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zapoceli jezi¢nu kodifikaciju, pobudili interes za nacionalnu knjiZevnost te
politickim 1 kulturnim djelovanjem pobudili nacionalnu svijest. Zbog jacanja
madarskoga nacionalizma, madarski je jezik nametnut kao sluzbeni u javnim
ustanovama, a u Skolama se poc¢eo uciti kao obavezan predmet. Istovremeno su se
negirala sva obiljezja koja su predstavljala hrvatski identitet, a najjaci udar
dozivio je upravo jezik. Kako bi svoje ideje prosirili i na druge slavenske zemlje,
mladi intelektualci pokretu daju naziv ilirski te se po€inju zalagati za kulturno
ujedinjenje Juznih Slavena. Sastavljanjem pravopisnih knjizica i gramatickih
priruc¢nika, pisanjem budnica, objavljivanjem knjizica u kojima se bave pitanjima
jezika, izdavanjem novina na hrvatskome jeziku, osnivanjem ¢itaonica i knjiznica
te u konacnici progovaranjem na hrvatskome jeziku u Hrvatskome saboru, ilirci
su se uspjeli izboriti protiv nametanja tudih jezika u hrvatskim javnim ustanovama
(Pavlicevi¢ 2000: 244).

No, sredinom stoljeca, to¢nije 1848. godine, ¢itavu je Europu pogodio val
revolucija koje su utjecale na novi drustveni, politi¢ki 1 gospodarski poredak.
Revolucionarne godine politicka kriza nije zaobiSla ni Austro-Ugarsku
Monarhiju. Zbog rtjeSavanja politicke krize uzrokovane madarskim
nacionalisti¢kim teZnjama kojima su nastojali madarizirati 1 dio Hrvatske, prvo
ime obrane nacionalnoga identiteta postaje Josip Jelaci¢, kasnije ban, koji u vojnoj
suradnji s Austrijancima uspijeva slomiti promadarske teznje. Preuzevsi
predsjedanje Hrvatskim saborom, Jelaci¢ ukida feudalno uredenje 1 staleze te
pocinje stvarati gradansku Hrvatsku (Pavli¢evi¢ 2000: 260). Osim toga, Hrvatskoj
je vratio Medimurje, te je nakon viSe od sedam stoljeca na trenutak ujedinio sve
hrvatske zemlje - Bansku Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Vojnu krajinu i Rijeku
(Pavlicevi¢ 2000: 265).

Povoljniji poloZaj za Hrvate 1 hrvatski identitet bio je kratkoga vijeka.

Nakon sloma madarske revolucije, 50-ih i 60-ih godina 19. stolje¢a pocela je
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jacati austrijska teznja za neograni¢enom vlaséu, tzv. Bachov apsolutizam®®. To
je donijelo 1 novo nametanje tudega jezika u javne ustanove 1 Skole, ovoga puta
njemackoga, a ,,zabranjena je hrvatska zastava i 1852. uveden (je) Op¢i gradanski
zakonik koji je bio suprotan dotadanjim pravnim normama u Hrvatskoj
(Pavli¢evi¢ 2000: 266).

Nakon borbe protiv najprije madarskih pretenzija na hrvatski teritorij i
nametanje njihova jezika, a zatim i borbe protiv austrijskoga apsolutizma, Hrvati
su se okrenuli pitanju slavenstva. Predvodnici ideje povezivanja Juznih Slavena
bili su upravo ilirci koji su sada bili istaknuti ¢lanovi Narodne stranke, a ve¢ 50-
th godina pocele su ozbiljnije teznje oko ,,okupljanja svih juznih Slavena oko
Zagreba i Hrvatske, uglavnom na Stetu hrvatstva“ (Pavlicevi¢ 2000: 267).

60-1h godina 19. stolje¢a upravo su bivsi ilirci, sada narodnjaci, na €elu s
biskupom Josipom Jurjem Strossmayerom, bili nositelji glavnih politickih odluka
u Hrvatskome saboru. Svoju smetenost narodnjaci su najbolje pokazali u odluci
da se istovremeno nastoje ponovno povezati s Ugarskom ,,pod uvjetom da ugarska
strana prizna teritorijalnu cjelokupnost i neovisnost Hrvatske* (Pavlic¢evi¢ 2000:
270), ali i s Juznim Slavenima. Drugu politicku opciju predstavljali su unionisti
koji su zagovarali povezivanje s Ugarskom, a tre¢a opciju pravasi okupljeni oko
Eugena Kvaternika i Ante Staréevica koji su bili protiv ikakva povezivanja s
drugim drzavama, ve¢ su ,,0slanjajuci se na pravo naroda na samoodredenje 1
temeljna prava Covjeka“ (Barisi¢ 1999: 17) zahtijevali samostalnu Hrvatsku.

Za hrvatsku politicku situaciju osobito je bila vazna 1867. godina. Naime,
te je godine doslo do preuredenja vlasti u Austro-Ugarskoj te ona postaje dvojna
monarhija s kraljem i carem na vlasti.!” To je dovelo do potpisivanja Hrvatsko-

Ugarske nagodbe kojom je Hrvatska dobila pravo na vlastiti jezik u saboru i

16 Novi apsolutisticki rezim naziv je dobio prema ministru unutarnjih poslova Alexandru Bachu koji provodio
austrijski centralizam i apsolutizam po nalogu cara Franje Josipa I.

"Novo drzavno uredenje nastupa Austro-Ugarskom nagodbom iz 1867. godine.
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potpunu autonomiju u unutarnjim poslovima, iako je naknadnim zaklju¢kom?®
izgubila Rijeku, zapravo je ,,medudrzavnim ugovorom priznata kao posebna
drzavna jedinica“ (Pavli¢evi¢ 2000: 273).

60-ih i 70-ih godina 19. stolje¢a, Stranka prava se profilirala kao jedina

koja u potpunosti §titi nacionalne interese, pravo ljudske slobode, zagovara
demokraciju i tezi ujedinjenju hrvatskih zemalja i neovisnosti od Austro-Ugarske
krune. Stoga je svojim programom privla¢ila mnoge kulturne i javne osobe onog
doba koji su bili spremni pruziti otpor stranim pretenzijama. Njezin najistaknutiji
Clan, uz Antu StarCevica, Eugen Kvaternik, 1871 godine, revoltiran madarskom
politickom represijom podize rakovicki ustanak koji je ugusen, a on biva ubijen.
Koliko je njegov ¢in bio vazan za hrvatska pitanja najbolje opisuju rijeci
povjesni¢ara Dragutina Pavli¢evi¢a: ,,lako su neki suvremenici smatrali da je
Kvaternikov pokusaj bune nepromiSljen i nerealan korak koji je samo Stetio
Hrvatskoj, ne mozZe se poreci da je Kvaternik svjesno dao Zivot za svoje ideje o
slobodnoj i samostalnoj Hrvatskoj do koje se moglo doé¢i samo borbom*
(Pavlicevi¢ 2000: 278).
Ipak, godine koje slijede bit ¢e politicki povoljnije za Hrvate. Najprije je Vojna
krajina vra¢ena Hrvatskoj, a zatim na funkciju bana dolazi Ivan Mazurani¢ koji je
svojim djelovanjem 1 reformama omogucio autonomiju i nove zakone u sudstvu 1
Skolstvu i tako krenuo u moderniziranje Hrvatske po uzoru na ostale europske
zemlje (Pavlicevi¢ 2000: 281).

No, 80-ih godina zapocinje novi val madarizacije, ovoga puta preko javnih
zajednickih sluzbi i nametanja madarskoga jezika. Na funkciju bana nametnut je
promadarski nastrojen politi¢ar Karoly Khuen-Hédervary koji je dodatno zaoStrio
odnose izmedu Hrvatske 1 Ugarske. Za vrijeme njegove dvadesetogodisnje

vladavine uvoden je madarski jezik, najprije u zeljeznicu, a zatim i u ostale javne

18 tzv. ,rijec¢ka krpica“ podrugljivi je naziv za naknadno nalijepljen madarski zakljucak u veé ranije dogovorenu

nagodbu (Pavlicevi¢ 2000: 274).
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sluzbe. To je dovelo do revolta studenata 1895. godine, pred carem Franjom
Josipom 1. spalili madarsku zastavu u znak prosvjeda protiv Hédervaryjeve
apsolutisticke vladavine. Istovremeno se pocela razvijati velikosrpska ideja koju
je direktno podrzavao 1 sam ban koji je dijelio visoke politicke funkcije prosrpski
orijentiranim politi¢arima (Pavli¢evi¢ 2000: 290). Posljednjih godina 19. stoljeca
sve je vise jaCao otpor centralistickoj Hédervaryjevoj vladavini, osobito mladih
koji su sudjelovali u spaljivanju madarske zastave na trgu bana Josipa Jelacica
zbog Cega su bili primorani preseliti na strana sveucilita.

Kraj stoljeca oznacio je i zavrSetak Hédervaryjeva banovanja i njegova
pokusaja madarizacije, a ujedno je oznacio i zaokret u teznjama za povezivanjem
Juznih Slavena - tzv. politika novog kursa (Pavli¢evi¢ 2000: 298). Godine 1906.
osnovana je Hrvatsko-srpska koalicija koju ¢e kasnije Srbi iskoristiti za Sirenje
velikosrpskih ideja koje su ponajvise ukljucivale pretenzije na hrvatski teritorij.
Hrvati su se Zele¢i odmaknuti od madarskoga hegemonizma svjesno povezali sa
Srbima c¢ije ¢e djelovanje kasnije prerasti u jugoslavenski, a zatim 1 velikosrpski

unitarizam koji ¢e “gusiti” hrvatski identitet Citavo 20. stoljece.

4. Jezi¢na politika druge polovice 19. stoljeca

Formiranjem nacija i nacionalnosti u duhu romantizma, prvu polovicu 19.
stolje¢a na kulturnome i politickome planu obiljezilo je djelovanje intelektualaca
udruZenih u ilirski pokret (1835-1843) na ¢elu s Ljudevitom Gajem i hrvatski
narodni preporod (1790-1848) (Novak 2012). U njihovim teznjama za budenjem
nacionalne svijesti veliku je ulogu imao hrvatski jezik koji je postao sredstvom
otpora madarizaciji i germanizaciji hrvatskoga nacionalnoga bi¢a. Upravo je zbog

toga javila potreba za normiranjem jezika kako bi on postao jedinstven za sve
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govornike. To je i ucinjeno odabirom Stokavskoga kao osnovice knjizevnoga

jezika te novim Gajevim grafijskim rjeSenjima.

Prinosi iliraca hrvatskome jeziku vidljivi su u nizu jezikoslovnih radova.
Ljudevit Gaj, 1830. godine, objavljuje Kratku osnovu horvatsko-slavenskoga
pravopisasia u kojoj predlaze nova grafijska rjeSenja prema kojima se jedan fonem
biljezi jednim grafemom, uvodi tilde iznad grafema -¢, -z, -, -d, -g, -1, -7i. No,
1935. godine u listu Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka Gaj objavljuje
Clanak Pravopisz, u kojemu umjesto tilde kao dijakritickog znaka, predlaze
kvacice u grafemima -¢, -z, -§ te dvoslove -lj, -nj, -dj, -g7 i -t/ (kasnije kosu crtu
na grafemu -/ zamjenjuje tockom -j) Takoder, uvodi grafem -¢, a jat zapisuje
grafemom -¢ (Franci¢ 2013: 72). Nakon Gajevih grafijskih rjeSenja, pojavljuju se
1 druga vazna jezikoslovna djela koja potvrduju njegovu jezikoslovnu reformu, a
dijelom su (i) djelovanja zagrebacke filoloSke Skole. Naime, tesko je odrediti
granicu izmedu ilirskoga pokreta i1 zagrebacke filoloSke Skole, koja se 1z njega
nastavlja. Najprije Vjekoslav Babuki¢ objavljuje Osnovu slovnice slavjanske
narécja ilirskoga 1836, godine, a zatim Antun Mazurani¢ hrvatsko-latinsku
gramatiku Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (1842) u kojima su
potvrdeni Stokavska osnovica i jekavski izgovor grafema -¢ (Franci¢ 2013: 74).
Godine 1842. tiskano je najvaznije leksikografsko toga razdoblja. Rije¢ je o
rjecniku Ivana MaZzuranica i Jakova Uzarevi¢a pod nazivom Deutsch-illirisches
Worterbuch ili Nemacko-ilirski slovar kojim se htjelo ukazati kako ,,je hrvatski
jezik vrijedan (bogat) poput njemackoga“ (Franc¢i¢ 2013: 75).

Revolucija koja je 1848. godine zahvatila Citavu Europu, time 1 hrvatske
zemlje, bitno je utjecala ne samo na status hrvatskoga jezika zbog pokusaja
madarizacije, ve¢ i na njegovo normiranje i standardizaciju. Najprije zbog
nametanja madarskoga jezika u javne sluzbe 1 Skole, a kasnije 1 austrijskoga
apsolutizma i germanizacije, Hrvati su se okrenuli jezicnom povezivanju s Juznim

Slavenima. Rezultat toga je Becki knjizevni dogovor iz 1850. godine na kojem su
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sudjelovali ,,pored Karadzi¢a i Srbin Danici¢, Slovenac F. Miklosic¢, koji je bio
nastavnik na beckom sveuciliStu, a uz Demetera, Kukuljevi¢a i I. Mazuranica, V.
Pacel i St. Pejakovic. (Vince 1990: 276) lako ovaj dogovor nije pokrenuo
stvaranje zajednickoga jezika na ijekavskoj novostokavskoj osnovi, upravo ¢e lik
1 djelo Vuka Stefanovica KaradZi¢a postati temelj jezine koncepcije nove
filoloSke Skole koja ¢e pod njegovim imenom 1 idejama odnijeti jezikoslovnu
pobjedu krajem 19. stoljeca.

U prvoj polovici 19. st. pojavljuju se tri centra razvoja filoloske nauke u
Hrvatskoj. Najprije zagrebacka filoloska Skola s predvodnikom Adolfom
Veberom Tkal¢evicem koja se nastavila na jezi¢nu koncepciju iliraca i ¢ija su
nacela 60-ih i 70-ih godina 19. stoljeca prevladala u normiranju hrvatskoga jezika;
zatim zadarska filoloska $kola na ¢elu s jezikoslovcem Antom Kuzmani¢em koja
je ve¢ 40-1h godina 19. stoljeca predstavila svoja nacela razvoja hrvatskoga jezika
na ikavskoj Stokavstini te rijecka filoloska skola s Franom Kurelcem kao njezinim
predvodnikom koja je zagovarala razvoj jezika na njegovoj arhai¢nosti. Kraj
stoljeca obiljezilo je propadanje zagrebacke filoloske Skole i1 pojava hrvatskih
vukovaca koji su uz politi¢ku podrSku madaronske vlasti potpuno preuzeli ulogu

formiranja jezika.

4.1 FiloloSke $kole

U 19. su stoljecu djelovale cetiri filoloske Skole — zagrebacka, rijecka,
zadarska te krajem stoljeca 1 hrvatski vukovci. I dok je rijeCka filolosSka Skola
zagovarala arhaiCan jezik kao osnovicu knjiZevnoga, zagrebacka i1 zadarska bile
su usmjerene prema Stokavstini, prva jekavske, druga ikavske osnovice. I dok u
obje Skole pratimo razvoj jezika prema novostokavstini poStujuéi pritom nacelo
elasti¢ne stabilnosti jezika, Skola hrvatskih vukovaca krajem 19. stolje¢a donosi
prekid hrvatske jezi¢ne tradicije, novostokavsku osnovicu te poistovjecivanje

hrvatskoga 1 srpskoga jezika. Polemike su se vodile oko grafijskih rjesenja,
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ostvaraju jata u govoru i1 padeznih nastavaka, zatim oko povezanosti knjizevne
bastine 1 normiranja jezika te puristickih pogleda na jezik 1 statusa drugih narjecja
hrvatskoga jezika. 50-ih i 60-ih godina 19. stolje¢a polemike su vodile
zagrebacka, rijeCka i zadarska filoloSka Skola u kojima su prevlast odnijeli
zagrebasi, s jedne strane zbog njihova nastavljanja ilirske tradicija, a s druge
strane brojnosc¢u jezikoslovaca i njihovih radova.

U posljednjem desetljecu 19. stolje¢a ponovno se aktualizirala teznja za
stvaranjem jednoga jezika Hrvata i Srba $to je znacilo i pojavu nove generacije
hrvatskih jezikoslovaca. Na temeljima jezi¢ne koncepcije Vuka Stefanovica
Karadzi¢a i uz politicku podrsku promadarske vladavine bana Hédervaryja razvija
se nova filoloska $kola — ona hrvatskih vukovaca. Zbog podrske novome banu,
vukovcima su poklonjene sve vazne pozicije s kojih se moglo utjecati na
normiranje jezika, a temelj njihove nauke ¢inio je ,,novoStokavski ijekavski
dijalekt koji je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ zabiljezio, Puro DaniCi¢ opisao u svojim
djelima“ (Franci¢ 2013: 84) i kojeg su izjednacili sa standardnim jezikom te
fonolo8ki pravopis koji nikada do tada u hrvatskoj jezi¢noj povijesti nije bio

upotrebljavan.

4.1.1 Zagrebacka filoloska Skola

Za vrijeme najvecega pokuSaja madarizacije 1 germanizacije, od zabrane
ilirskog imena, madarske revolucije 1848. godine pa do austrijskoga
neoapsolutizma, dio nositelja ilirskog pokreta i hrvatskog narodnog preporoda
angazirao se iskljucivo u politici u novoosnovanoj Narodnoj stranci, a dio njih,
poput Vjekoslava Babuki¢a 1 Antuna MaZurani¢a, nastavlja jezikoslovni rad
potvrdujuci tako grad Zagreb kao najjaci filoloski centar.

lako je zagrebacka filoloska Skola na vrhuncu djelovanja bila 60-ih godina
19. stolje¢a, Ljudevit Jonke (1971) navodi kako ,,je zasnovana zapravo godine

1835. i 1836. u okviru tzv. llirskog pokreta pod pokroviteljstvom i s direktivama
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samog Ljudevita Gaja“, ¢ime potvrduje da je ona nastala na temeljima ilirske
jezi¢ne koncepcije. Uz ve¢ spomenute jezikoslovce, kao glavni predstavnici
zagrebacCke filoloske Skole pojavili su se Adolfo Veber TkalCevi¢ kao njezin
predvodnik i, uz Antuna Mazurani¢a i Vjekoslava Babukica, najpoznatiji njezin
gramati¢ar, Bogoslav Sulek kao najveéi i najznacajniji leksikograf te Josip Partas
sa svojim pravopisnim djelima. Valja spomenuti i djelovanje Vatroslava Jagica
koji je kasnije napustio nacela zagrebacke filoloske Skole i pretvorio se u njihova
najzesceg kriticara.

Pocetak razvoja zagrebacke filoloSke Skole valja traziti u jezikoslovnim
djelima Vjekoslava Babuki¢a i Antuna Mazurani¢a. Godine 1836. Babuki¢ je
objavio gramatiku pod nazivom Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga
postala temeljno djelo zagrebacke jezi¢ne koncepcije (Mogus 1995: 147). Svojom
je gramatikom ucvrstio Stokavsko narje¢je kao osnovicu zajednickoga
knjizevnoga jezika i morfonoloski pravopis te je potvrdio nova Gajeva grafijska
rjeSenja. Takoder, zastupa biljezenje jata kao rogato ¢, iako se u govoru ostvaruje
govoru kao -je, -ie, -e, i -i, prednost daje jekavskom ostvaraju te da jekavski tip
Stokavstine treba prihvacati kao knjizevni (Mogus 1995: 161). Ovu jezikoslovnu
koncepciju prihvaéa Antun Mazurani¢ kada 1839. godine objavljuje gramaticki
priru¢nik pod nazivom Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike. Ondje
zagovara da se jat biljezi kao ¢ te da ga svatko moZe izgovarati kako zeli premda
,,bi dobro bilo uvek, a osobito u ¢itanju i skolah veé iz toga kano ie ili je izgovarati
ga, da se tim lakSe zapamtiti moze, gd¢ se pisati ima.” (Mazurani¢ 1842: 5). Osim
toga, potvrduje morfonoloski pravopis, mnozinski nastavak -ah u genitivu, starije
nesinkretizirane mnoZinske nastavke dativa, lokativa 1 instrumentala te biljeZzenje
vokalnoga r kao ér. Nastavljajuéi ilirsku jeziénu koncepciju, 1854. godine
Vjekoslav Babuki¢ objavljuje Ilirsku slovnicu. lako je predstavljala najpotpuniju
gramatiku zagrebacke filoloske Skole, za Skolsku uporabu odobrena je ona Antuna

Mazuranica, Slovnica Hervatska za gimnazije i realne skole (1859), koja se u
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uporabi zadrzala sljede¢ih desetak godina kroz &etiri izdanja (1859., 21861.,
31866., “1869).

Objavom Skladnje ilirskoga jezika, prvoj sintaksi objavljenoj u zasebnoj
knjizi 1859. godine, prvo ime zagrebacke filoloske Skole postao je Adolfo Veber
TkalCevié. Za gramaticke opise koristio je primjere iz knjizevnih djela suvremenih
pisaca 1 pjesnika te je tako potvrdio kako se predstavnici zagrebacke filoloSke
Skole zalazu ,,za rjeSenja koja su ve¢ bila udomacena u hrvatskim knjiZevnim
tekstovima.* (Mogus 1995: 174) U svojoj se gramatici nastavio na rad Antuna
Mazuranica, ,,a na 192 strane teksta obuhvaca 1 sintaksu re€enice 1 sintaksu
dijelova govora i sintaksu oblika.” (Jonke 1971: 148) RjeSenja koja opisuju
njegovu jezi¢nu koncepciju jesu: biljezenje grafema jat kao ¢, nastavak
mnozinskog nastavka -ah u genitivu, u starim nastavcima u dativu, lokativu i
instrumentalu mnozine te biljeZzenja vokalnog r kao ér. No, u tre¢em izdanju svoje
Slovnice hrvatske za gimnazije i realne skole (1866) Veber se priklanja pisanju
vokalnoga r bez popratnog vokala, a ¢ biljezi dvoslovom ie ili je (Tafra 1995:
124).

Bave¢i se pitanjima rastavljanja rije¢i na slogove, velikim pocetnim
slovima i interpunkcijskim znakovima, u svojoj se gramatici Veber dotaknuo i
pravopisnih pravila (Badurina 2012: 44), no pravopisna pravila prema
morfonoloskom nacelu regulirao je Josip Parta§ s Pravopisom jezika ilirskoga
objavljenim 1850. godine. Uz potvrdu ilirske jezicne koncepcije, Adolfo Veber
Tkal€evi¢ 1 Antun Mazurani¢ zalazu se morfonoloski pravopis koji je napokon
1862. godine uveden u $kole (Jonke 1971: 157). Godine 1871. objavljuje Slovnicu
hervatsku za srednja ucilista u Kojoj tumacenjem glagoljskih i ¢iriliénih slova i
glasova potvrduje kako se hrvatski jezik razvija jo§ od najstarijih hrvatskih
spomenika i to na svim hrvatskim narjecjima (Veber 1873: 4).

Kao najznacajniji leksikograf zagrebacke filoloSke Skole istaknuo se
Bogoslav Sulek s Némacko-hrvatskom récnikom iz 1860. godine kojim se

nastavio na leksikografski rad Ivana Mazurani¢a i1 Jakova UZarevi¢a i njihovu
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ilirsku  jezicnu  koncepciju,  Hrvatsko-njemacko-talijanskim  rjecnikom
znanstvenoga nazivlja iz 1874. i 1875. godine i s Jugoslavenskim imenikom bilja
iz 1879. godine. RjeCnike je sastavljao na temelju narodnih Stokavskih rijeci,
ponesto dijalektizama, ali i s podosta novokovanih rijeci. Pri sastavljanju rje¢nika
pokazao se kao izraziti jezi¢ni purist. Umjesto stranih rijeci, za rjeSenjima je
posezao najprije u druga dva hrvatska narjecja i ostale slavenske jezike, osobito
¢eski, ili bi sam skovao novu rije€ pri ¢emu je pokazao kako ima ,,mnogo smisla
za rjecnicku tvorbu u doba kada jo$ nisu bila napisana kapitalna djela o tvorbi
rije¢i u slavenskim jezicima.“ (Vince 1990: 538) Najveéa vrijednost Sulekova
leksikografskoga rada ogleda se upravo u njegovu oblikovanju hrvatske
znanstvene terminologije kakvu dijelom i danas poznajemo.

U okviru djelovanja zagrebacke filoloske Skole valja spomenuti i
gramati¢ara Vatroslava Jagi¢a. Isprva prate¢i njihovu jezi¢nu koncepciju, 1864.
godine objavljuje Gramatiku jezika hervatskoga za vise razrede gimnazija kojom
samo potvrduje dominaciju ove filoloske $kole na jezicnom planu 60-ih godina
19. stolje¢a. No, vec¢ iste godine u raspravi Nas pravopis, Jagi¢ se protivi najprije
nastavku -ah u genitivu mnozine jer smatra da je rije¢ o zastarjelom obliku
umjesto kojeg bi trebalo pisati nastavak -a. Zatim, zalaZe se za pisanje jata onako
kako se i izgovara, kao ie ili je, da se fonem /¢/ zapisuje grafemom ¢ te da se
vokalno r zapisuje bez vokala e. Time se viSe priblizio vukovskoj jezi¢noj
koncepciji, ali kritizirao je rad i jednih i drugih. Njegove kritike nisu utjecale na
promjenu jezi¢nih nacela zagrebacke filoloSke Skole koja je preuzela prevlast na
filoloSkom polju sve do posljednjih desetlje¢a 19. stolje¢a 1 pojave hrvatskih
vukovaca.

Na pobjedu nad zadarskom jezicnom koncepcijom uvelike je utjecala
politicka situacija 70-ih godina 19. stoljea. U Dalmaciji dolazi do jacanja
Narodne stranke koja se sve viSe okre¢e Zagrebu i teznjama za povezivanjem s
ostalim hrvatskim zemljama. To se uvelike odrazilo i na jezik pa Narodni list kao

temeljni politicki glasnik Narodne stranke prihvaca Stokavsku jekavicu kao
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osnovicu standardnoga jezika ¢ime se sve viSe povezuju sa zagrebaCkom
jezicnom koncepcijom, a udaljuju se od Kuzmani¢evih pogleda na jezik. Ante
Kuzmani¢ u obrani Stokavske ikavske osnovice ostaje gotovo sam, a njegov
utjecaj u filologiji sve vise slabi. Prihvacanje Stokavske jekavice oznacuje i
pobjedu zagrebaSa u odabiru jekavske osnove. Godine 1879. umire Ante
Kuzmani¢, a u Dalmaciji i Zadru se nastavlja borba oko ocuvanja i razvoja
hrvatskoga jezika, no ne prema nacelima kakve je zastupao njihov utemeljitel;.

Rasprave s Franom Kurelcem kao vodom rijecke filoloske skole potrajale
su neSto duze. Godine 1952. Kurelac objavljuje raspravu Kako da sklanjamo
imena u kojoj kritizira zagrebacki filoloski rad. Zatim 1860. godine 1 objavljuje
djelo Recimo koju kojim rasprave postaju intenzivnije. Najprije mu odgovara
Vladislav Vezi¢ clankom Dvie rieci o vilastiem i okrnjeniem genitivima U kojem
zamjera Kurelcu arhai¢nost jezika. Kao kriti¢ar rijeCke Skole javio se 1 Vatroslav
Jagi¢ koji Kurelcu zamjera prigovore na rad zagrebacke Skole. Kona¢nu pobjedu
u polemikama s Franom Kurelcem donio je Adolfo Veber TkalCevi¢ u djelu Brus
jezika iz 1860. godine, a ,,doti¢uéi se konkretnih Kurel¢evih nedostataka, istice
Veber u prvome redu kako knjiZzevni jezik ne smije biti arhaian jer sluzi 1 treba
da sluzi suvremenicima, te zato treba preuzeti ,,ustroj* danasnjega jezika.* (Vince
1990: 413) Veberov Brus jezika utjecao je i na Kurel¢eve ucenike koji su se sve
viSe poceli udaljavati od njegovih ideja, a do svoje smrti 1874. ne popusta u
svojim konzervativnim pogledima na jezik te tako ostaje jedini pravi i dosljedan
predstavnik rijecke filoloske Skole.

Kraj djelovanja zagrebacke filoloske Skole oznacuje 1884. godina kada
Adolfo Veber TkalCevi¢ u ¢asopisu Vienac objavljuje programatski ¢lanak Brus
jezika ili Zagrebacka filolosSka Skola u Kkojoj iznosi sve postavke njihova
filoloskog djelovanja te se osvrée na pojedince koji pokusavaju sruSiti njihovu
jezicnu koncepciju. Time je ponajviSe aludirao na novu generaciju filologa
vodenih Danici¢evim idejama zbog cijeg je djelovanja utjecaj zagrebacke

filoloske Skole poceo sve vise slabjeti. Adolfo Veber TkalCevi¢ umire 1899.
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godine, a iste godine odlucila je hrvatska vlada rijeSiti problem jedinstvenoga
Skolskoga pravopisa i to tako da njegovo pisanje povjeri Ivanu Brozu, jednom od
najznacajnijih predstavnika hrvatskih vukovaca. Time 1 simbolicki prestaje
utjecaj zagrebacke filoloske Skole na normiranje standardnoga jezika. Zagrebacka
filoloSka Skola ostavila je znacajan trag u kodificiranju standardnog jezika, a kako
navodi Ljudevit Jonke (1971), to je najvidljivije u ujedinjenju svih Hrvata u
pravopisu i jeziku.

Na pobjedu zagrebacke filoloske Skole nad zadarskim i rijeCkim jezi¢nim
koncepcijama ponajviSe je utjecala brojnost znacajnih filologa, posebno onih
prekaljenih poput Vjekoslava Babuki¢a i Antuna Mazurani¢a koji su bogati
filoloSki rad stvorili jo$ u vrijeme iliraca. Snaga zagrebacke filoloSke Skole bila je
u Skolovanim filolozima ¢ija su djela i liberalniji pogledi na jezik izravno utjecali
na njegovo normiranje, dok su pripadnici zadarske, osim Sime Staréevica, i
rijecke filoloske Skole, osim Frana Kurelca kao njezina utemeljitelja, bili samouki
filolozi koji su se bavili jezikoslovnom naukom iz zanesenosti prema jeziku dok
im je primarno djelovanje bilo u drugim znanostima i koji su bili gotovo jedini

predstavnici svojih jezikoslovnih uvjerenja.

4.1.2 Zadarska filoloska skola

Pocetak djelovanja zadarske filoloSke Skole treba traziti u 40-im godinama
19. stolje¢a kada se po uzoru na ilirce poCinje podizati svijest o vazZnosti
hrvatskoga jezika i moguéem ujedinjenju Dalmacije!® s Banskom Hrvatskom i
Slavonijom. lako je Dalmacija bila potpuno nepovezana sa sjevernim dijelovima
Hrvatske, dalmatinski intelektualci su itekako pratili djelovanje iliraca, posebno

njihovu angaziranost oko jezi¢nih pitanja (Vince 1990: 319). Upravo se zbog toga

19U to je vrijeme juzna Hrvatska bila pod austrijskom, odnosno talijanskom vla$éu, a jezik u sluzbenoj uporabi

bio je talijanski.
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javila potreba da se po uzoru na Novine Horvatzke i Daniczu, pokrenu novine na
materinskom jeziku koje ¢e osim informiranja puka imati ulogu podizanja i Sirenja
svijesti o vaznosti hrvatskoga jezika.

Kao vodeca osoba podizanja svijesti o narodnome jeziku istaknuo se
lije¢nik 1 profesor primaljstva Ante Kuzmani¢ koji 1844. godine izdaje prve
novine u Dalmaciji na hrvatskome jeziku pod nazivom Zora Dalmatinska u
kojima je kao urednik ,napisao blizu stotinu ¢lanaka iz podrucja jezika,
knjizevnosti, povijesti, gospodarstva, medicine i poljoprivrede* (Lisac 2011: 10)
List je izlazio od 1844. pa do 1849. godine, a osim prvih ¢lanaka prosvjetnog
karaktera namijenjenih Sirem sloju, sadrzavao je knjizevne i jezikoslovne ¢lanke
kojima su se propitivale vrlo vazne jezicne teme, ¢ime se ovo razdoblje moze
nazvati prvom fazom djelovanja zadarske filoloske skole.

Od prvih brojeva Zore dalmatinske dalo se naslutiti kako ¢e najvise jezi¢nih
rasprava biti vezano uz odabir tipa Stokavstine knjizevnoga jezika te uz Gajevu
grafijsku reformu koju Dalmatinci u pismu nisu poznavali. Kuzmanic je zamjerao
ilircima odabir jekavstine kao temelja standardnoga jezika, iako je ikavski govor
u hrvatskim zemljama raSireniji. Zalagao se za dalmatinska grafijska rjesenja koja
su ve¢ desetlje¢ima usustavljena u dalmatinskih pisaca te izgradnju knjizevnoga
jezika na temelju puckih govora, bas kao i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (Vince 1990:
396). Ovim se oprec¢nim stajaliStima oko standardizacije jezika deklarirao kao
kriticar jezi¢ne koncepcije zagrebacke filoloske Skole. Osim jezi¢ne koncepcije,
zamjerao im je i politiCke nazore, osobito provedbu popustljive politike prema
ostalim slavenskim narodima, na $to ga je najviSe potaklo ilirsko ignoriranje
Karadzi¢eva djela Srbi svi i svuda u kojem je sve govornike Stokavskoga narjecja
nazvao Srbima. No, kako su 40-ih godina 19. stolje¢a gotovo svi preuzeli Gajevu
grafiju, ¢ak 1 Slovenski knjiZevnici, napokon to ¢ini 1 Ante Kuzmani¢ koji ,,ve¢ u
1. broju Zore dalmatinske za godinu 1849. prelazi na ilirsku grafiju.* (Vince 1990:
347), a osim njega i drugi dalmatinski knjizevnici. Kuzmanié je popustio i oko

biljeZenja i izgovora jata, no i1 dalje nije mogao zanemariti ¢injenicu da je ikavski
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refleks najrasireniji medu govornicima hrvatskoga jezika, ali 1 u ¢itavoj hrvatskoj
knjizevnoj bastini. Nekoliko se polemika vodilo i oko pravopisa. lako su i
Karadzi¢evu fonoloskom 1 ilirskome morfonoloskom pravopisu pronasli mane,
priklonili su se zagrebackoj filoloSkoj Skoli te su zadrzali tzv. etimologijsko
pisanje ,,ne samo u Zori dalmatinskoj nego i u kasnijim listovima“ (Vince 1990:
356).

Nakon $to je 1849. godine prestala izlaziti Zora dalmatinska, Kuzmani¢
pocinje uredivati Glasnik dalmatinski, list u kojem se ponajvise raspravljalo o
oblikovanju hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Sljedec¢a dva desetljeca, tocnije do
1870. godine, predstavnici zadarske filoloSke Skole djeluju kroz narodne listove u
kojima nastavljaju raspravljati o kulturnim, jezi¢nim i nacionalnim pitanjima
(Vince 1990: 482).

Pocetkom 50-ih godina u Dalmaciji se osjecala sve jaca talijanizacija kao
posljedica novog austrijskog apsolutizma, a talijanski je jezik bio sluZbeni u
administraciji zbog ¢ega se javila potreba sastaviti upravno-pravnu terminologiju
na hrvatskome jeziku. Godine 1851. pokrece se list Pravdonosa c¢ijeg se
uredivanja uhvatio upravo Ante Kuzmani¢. List je izlazio svake subote opsegom
na Cetiri stranice, a osim za tumacenje pravnih pojmova, list je imao ulogu ukazati
na potrebu uvodenja hrvatskoga jezika u javnu uporabu (Vince 1990: 384).

Osim Ante Kuzmanica doprinos zadarskoj jezicnoj koncepciji dao je i Ivan
Matija Skari¢ prijevodom Svetog pisma staroga i novoga uvita na hrvatski jezik.
U dvanaest svezaka koji su objavljeni izmedu 1858. i 1861. godine, Skari¢ je
Stokavskom ikavicom s elementima Cakavskoga narje¢ja dao najopsezniji
prijevod Svetog pisma u povijesti hrvatskoga jezika. Upravo zbog ,.razlicitih
oblika u dativu, lokativu i instrumental mnozine, kao i u genitivu mnozine* (Vince
1990: 393), Skari¢ je dobio negativne ocjene, osobito od Ivana Crnéica,
predstavnika rijecke filoloske skole (Vince 1990: 392).

lako je kao jezikoslovac djelovao pocetkom 19 stolje¢a u predilirskome

razdoblju kada je objavio jezikoslovno djelo Nova ricsoslovica iliricska
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vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena, prvu hrvatsku gramatiku pisanu
hrvatskim jezikom, a zatim Nowu ricsoslovicu iliricsko-francezku, oba iz 1812,
godine, kao istaknutoga pripadnika zadarske filoloske $kole treba uvrstiti i Simu
Starcevica. Starcevi¢ se jezikoslovnim radom zalagao za stvaranje jedinstvenoga
jezika koji ¢e pocivati na Stokavskoj osnovici 1 to desetljeima prije iliraca 1
kasnije pripadnika zagrebacke filoloske skole, a nekoliko godina prije Stefanovica
Karadzi¢a zagovarao je kodifikaciju jezika na temelju puckog govora (Vince
1990: 396). Najveéi je doprinos dao proucavanju Stokavskoga akcenatskog
sustava u kojem je otkrio cCetiri naglaska te prije zagrebackih jezikoslovaca i
vukovaca popisao Stokavsku akcentologiju (Vince 1990: 396). Poznato je kako je
biljezenju hrvatskog jezika kroz povijest bilo niz grafijskih poteskoca, a Starcevic
je za grafijska rjeSenja posezao u latinski koji je smatrao jezikom kulture i jezikom
ucenih, ¢ime se u startu suprotstavio Gajevim rjeSenjima. Starcevic je bio izrazito
konzervativan jezikoslovac 1 vrlo puristicki nastrojen. Leksikografima je
zamjerao posezanje rjeSenja u ostale slavenske jezike, kovanju novih rije¢i, onako
kako su to <cCinili zagrebacki jezikoslovci, te preuzimanje rjeSenja iz
crkvenoslavenskoga i ruskoga jezika kako su to ¢inili vukovci. Kako je 19.
stolje¢e razdoblje tehnoloskog i znanstvenoga napretka jednostavno se nije moglo
oduprijeti potrebi stvaranja novih termina koji ¢e imenovati sve novotarije koje
tehnoloski napredak sa sobom donosi. Zbog toga se Starcevi€ se u svojim idejama
pokazao ,.kao star i konzervativan covjek koji nedovoljno ide ukorak s vremenom
1s a sve vecim potrebama, pa 1 jezicnima, $to ith novo doba postavlja pred pisce 1
jezikoslovce.* (Vince 1990: 398)

Starcevi¢ je do svoje smrti ostao dosljedan Stokavskoj ikavici jednako kao

i Ante Kuzmani¢?, a s njim je ¢inio najznacajnije predstavnike zadarske filoloske

20 Zlatko Vince Antu Kuzmani¢a naziva posljednjim Mohikancem u borbi za hrvatski ikavski govor. lako je u
jednom trenutku popustio pod jezicnim nacelima zagrebackih jezikoslovaca, Kuzmani¢ se do kraja zivota zalagao
za uvodenje ikavski Stokavskog govora kao temelja zajednickog novostokavskog jezika zbog njegove najvece

rasirenosti medu govornicima hrvatskoga jezika.
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Skole. Iako u drugoj polovici 19. stoljeCa malobrojni predstavnici zadarske
filoloSke Skole nisu objavili niti jedno jezikoslovno djelo, njihov rad se na
podrucju filologije moze vidjeti kroz razlicite jeziCne savjete Sto su objavljivali u
listovima i bro$urama. Kuzmani¢ je uz Simu Stardeviéa koji je zapaZenije
djelovao u predpreporodnome razdoblju, ostao jedini i najznacajniji predstavnik

ove filoloske skole.

4.1.3 Rijecka filoloska Skola

Za razliku od pripadnika zagrebacke filoloske Skole koji su nastavila
filoloski rad iliraca te pripadnika zadarske filoloSke Skole koji su zapoceli
jezikoslovno djelovanje ve¢ 40-ih godina, djelovanje rijecke filoloske Skole
zapocinje tek 50-ih godina, dok je vrhunac njezina djelovanja 60-ih i 70-ih godina
19. stoljeca 1 to u radu njezina najistaknutijeg predstavnika Frana Kurelca. Za
razliku od zagrebacke Skole koja je okupljala niz velikih jezikoslovaca s bogatim
filoloskim radom, rad rijecke filoloske Skole karakterizira djelovanje darovitih
gimnazijalaca okupljenih oko Frana Kurelca, ,,a pristalice, okupljene oko njega
kao svog gimnazijskog profesora, bile su njegovi viSe ideoloski nego filoloski
sljedbenici* (Turk 1993: 378).

Godine 1852. godine Kurelac je izdao raspravu Kako da sklanjamo imena?
ili Greske hrvatskih pisaca glede sklonovanja osobito 2-A padeza mnozine U Kojoj
se protivi zagrebackoj filoloskoj Skoli i genitivnom mnozinskom nastavku -ah, a
osim zbog nastavka, zagrebacki jezikoslovci im postaju glavni protivnici zbog
liberalnijih jezi¢nih rjeSenja. Pripadnici rijecke filoloSke Skole su ilirce zbog
genitivnog mnozinskog nastavka -ah prozvali ahavcima, naziv koji se kasnije
proSirio i ustalio medu svim protivnicima zagrebacke koncepcije. No, sve do
1860. godine i objave Kurel¢eva djela Recimo koju, svako djelovanje rijecke
filoloSke Skole vidljivo je samo u dopisivanju izmedu njega 1 njegovih ucenika.
Upravo je djelo Recimo koju u kojoj Kurelac napada temeljne pretpostavke
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zagrebacke filoloSke Skole izazvalo ZeS¢e polemike na koje su oStro reagirala
Vatroslav Jagi¢ i1 voda zagrebackih filologa Adolfo Veber Tkal€evi¢ koji su mu
osobito zamjerili arhai¢nost jezika i grub nacin izrazavanja (Vince 1990: 413).

U ¢lanku Knjizevnojezicna koncepcija rijecke filoloske skole (1993), Marija
Turk navodi znacajke arhai¢nosti KurelCeva jezika. Na jezicnome se planu zalaze
za starije oblike u deklinaciji imenica i za stariji oblik genitiva mnozine — tzv.
Slavenski genitiv. Koristi stari dijalektalni kondicionalni oblik (bim, bi$, bi, bimo,
bite, bi), buduce vrijeme tvori dvojako: svrSenim prezentom glagola biti i
infinitivom nesvrsenih glagola te prezentom svrSenog glagola, a zamjenjuje oblik
1. lice jednine prezenta s morfemom /u/ s ostalim morfemima (Turk 1993: 380).
Zlatko Vince u knjizi Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika navodi jos nekoliko
znacajki KurelCeva arhai¢noga jezika. Neke od njih su sluzenje starom pokaznom
zamjenicom s, si, se; Cesto koristi krnji oblik infinitiva; upotrebljava perfekt bez
pomoc¢nog glagola, a mnoga rtjeSenja rado traZzi u ve¢ zaboravljenom
starocrkvenoslavenskom jeziku (Vince 1990: 420). Arhai¢nost jezika pripadnika
rijecke filoloske Skole vidljiva je i u leksiku, ,,a Kurelac se i njegovi sljedbenici
sluze mnosStvom zastarjelih rijeCi koje uzimaju iz starih pisaca, ili rije¢ima iz
suvremenog jezika pridaju sasvim drugo znacenje.” (Vince 1990: 421) Upravo je
arhai¢nost glavna znacajka Kurel€eva jezika na svim njegovim razinama. Tako se
zalaze za korijensko pisanje, a standardni se jezik prema njemu isklju¢ivo moze
formirati na temelju starine 1 to onako kako su stolje¢ima pisali hrvatski pisci. Bio
je izraziti jezi¢ni purist koji je bio protiv svakog leksickog rjeSenja iz nekog
drugog jezika, ,,a u prvome je redu rjeSenja pronalazio revitalizacijom i
restauracijom starih, potvrdenih rijeci iz bogate hrvatske kulturne 1 pisane tradicije
ili preuzimanjem rije¢i 1 oblika iz neStokavskih, dakle ¢akavskih 1 kajkavskih
govora.© (Turk 1993: 382)

lako nisu objavili niti jedno filolosko djelo, najznacajniji Kurel¢evi ucenici
bili su Ivan Fiamin, Bude Budisavljevi¢, Ivan Dezman, Ivan Crnéié i drugi. Tako

su u pocetku gorljivo zastupali ideje Frana Kurelca, s vremenom su liberalizirali
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poglede na razvoj jezika te su napustili ucenja rijecke filoloske skole. Unato¢ tome
Sto je utjecao, uglavnom, na knjizevni rad svojih u¢enika, Fran Kurelac bio je 1
ostao jedinim pravim predstavnikom ovog filoloskog centra.. Kurelac je bio vrlo
cijenjen kod zagrebackih filologa zbog konstruktivnih prijedloga, a konacni
propast njegovih arhai¢nih jezi¢nih nacela dogodio se razvojem hrvatske
knjiZzevnosti prema zagrebackim jezi¢nim nacelima te objavom Veberova djela
Brus jezika na koje Kurelac vise nije mogao odgovoriti dosljedno braneéi svoje

poglede na jezik.

4.2 Hrvatski vukovci

Kada se c¢inilo da je zagrebacka filoloska Skola odnijela pobjedu u
jezikoslovnim polemikama s ostalim filoloskim Skolama i kada je znacajnim
radom 1 bogatim jezikoslovnim opusom njezinih pripadnika ucvrstila svoja
gramaticka, pravopisna i leksicka rjeSenja, prateci jezicno i pravopisno djelovanje
srpskog jezikoslovca Vuka Stefanovica KaradZi¢a, posljednjih desetljeca 19.
stoljeca oblikovala se nova filoloska §kola tzv. vukovci. Dijelom zbog drustvene
situacije, a dijelom zbog politicke, nastavlja¢i vukovskih nacela ostvaruju sve
zapazeniju ulogu u normiranju jezika. Sirenje vukovske jezi¢ne koncepcije Marko
Samardzija (2004) opisuje narastajno, a njihov rad dijeli u tri faze.

Prva faza oznaCava jezikoslovno djelovanje samog Vuka Stefanovica
Karadzi¢a koji je pocetkom 19. stolje¢a prikupio i objavio djela iz narodne
usmene knjizevnosti na temelju kojih je nastojao normirati knjizevni jezik.
Izjednacujuci tako knjizevni jezik s jezikom narodne knjiZzevnosti, KaradzZi¢
oblikuje temeljno nacelo vlastita rada koje glasi: Pisi kao sto govoris (Vince 1990:
274). Normiranjem jezika temeljem puckoga govora primarna postavka njegove
reforme postaje fonoloski pisanje prema kojem jedan grafem oznacuje jedan
fonem. Godine 1814. objavljuje priru¢nik Pismenica, a 1818. godine Srpski

rjecnik u kojima potvrduje fonoloski pravopis, uvodi nove grafeme 1 predlaze
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novostokavski jekavski govor kao osnovicu standardnoga jezika. lako je utjecao
na poneke hrvatske gramatic¢are 50-ih godina 19. stolje¢a (Samardzija 2004: 115),
protivljenju biljezenja jata kao ¢ i pisanju mnozinskog genitivnog nastavka -ah,
njegov rad postaje oprecan ilirskoj, kasnije zagrebackoj jezi¢noj koncepciji.
Njegov pokusaj jezikoslovne reforme dobio je 1 politiCku dimenziju kada 1849.
godine objavljuje Kovcezi¢ za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona u Kojem
sve govornike $tokavskoga jezika naziva Srbima, a da su Hrvati tek ¢akavski
govornici. Zbog teznji oko normiranja zajednickoga jezika svih Juznih Slavena,
Karadzi¢ je sudjelovao i na Knjizevnome dogovoru u Becu 1850. godine gdje je
iznio 1 svoje koncepcije koje predstavnici zagrebacke filoloSke Skole nisu
prihvatili zbog ¢ega dogovor nije postignut (Vince, 1990: 281).

Drugu fazu obiljezilo je djelovanje leksikografa 1 prvog predsjednika
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Pure Danicica. Najprije 1878.
godine objavljuje ¢lanak Ogled u kojem obrazlaze gradu i nacdin sastavljanja
rjecnika, a ve¢ 1880. godine, kao Karadzi¢ev ucenik i to s ¢elne pozicije JAZU,
zapocCinje pisanje Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika u kojem potvrduje
fonoloski pravopis, ukida dvoglase i umjesto dvoslova gj i dj uvodi grafem & koji
se do danas zadrzao u hrvatskome grafijskom sustavu. Upravo se pod
Danici¢evim izravnim djelovanjem oblikovala nova generacija hrvatskih
jezikoslovaca na ¢elu s Tomom Mareti¢em koji su krajem 19. stoljeca afirmirali
vukovsku jezi¢nu koncepciju u standardizaciji hrvatskoga jezika. Najprije 1867.
godine Pero Budmani objavljuje prvu gramatiku hrvatskih jezikoslovaca kojom
su potvrdena vukovska jezi¢na nacela. Pisana je talijanskim jezikom, a nosi naziv
Grammatica della lingua serbo-croata (illirica). lako u gramatici zagovara
uporabu fonoloSkoga pravopisa, nastavak -a u genitivu mnozine te novostokavske
mnozinske nastavke u dativu, lokativu i instrumentalu, zadrzao 1 poneka jezi¢na
rjeSenja zagrebaCke filoloske Skole. U predgovoru se poziva na KaradZicev i
Danicicev rad te time postaje prvi gramaticar koji prihvac¢a vukovska nacela, a

po prvi puta jezik dobiva naziv srpsko-hrvatski.
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Predvodnikom hrvatskih vukovaca postaje Tomo Mareti¢ koji 1899. godine
objavljuje Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika koja
postaje najvaznijim djelom hrvatskih vukovaca. Njegovom je gramatikom
ucvrséen novostokavski jekavski dijalekt iz Karadzievih 1 Danici¢evih
knjizevnih djela za osnovu standardnoga jezika, a uz gramatiku izdao je 1
prirucnik Gramatika hrvatskoga jezika za nize razrede srednjih Skola Koja je
politickom odredbom uvedena u sve hrvatske Skole. U gramatici u poglavlju
Glasovi osvrée se na pisanje vokalnoga r koji su ilirci pisali potpuno ,,pogresno*
(Mareti¢ 1963 :24) i potvrduje Danici¢ev grafem 4. Takoder, potvrduje pisanje -
a umjesto -ah u mnozinskom obliku genitiva, a navodi kako je danasnju fonetiku
srpskih i hrvatskih pisaca osnovao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ¢ime je i sam Maretic¢
zanemario hrvatsku jezi¢nu tradiciju. lako je zbog toga njegov rad naiSao na velik
broj negativnih kritika, njegove su gramatike ,,sluzbeno prihvacene i u daljih
tridesetak godina kodificirale su normu knjizevnog jezika i u Hrvata i u Srba.*
(Jonke 1978: 12)

Uz gramatiku Tome Mareti¢a, najvaznija djela hrvatskih vukovaca jesu
Hrvatski pravopis Ivana Broza iz 1892. godine, kojim je izmedu ostaloga i
afirmirao Dani¢i¢ev grafem &, i Rjecnik hrvatskoga jezika iz 1901. godine, Ivana
Broza i Franje Ivekovica. Iako pisan prema vukovskim jezicnim koncepcijama,
Brozov pravopis se moZe nazvati umjereno fonoloskim jer je zadrzao odredena
pravopisna rjeSenja zagrebacke filoloske Skole?. Broz i sam to potvrduje
predgovorom drugomu izdanju svoga pravopisa rije¢ima: ,,Sto se prvoga dijela
tice, ja sam izradio pravila uglavnome prema nacelima, kojih se drzao Vuk i

Danici¢, a samo gdjesto odstupio sam od njihova pisanja.© (Samardzija 2004: 123)

2L Umjerena fonologija u Brozovu pravopisu vidljiva je u zapisivanju futura s odvojenim nenaglagenim oblika
nesvr§enoga prezenta pomoc¢noga glagola htjeti i infinitiva, zatim u “izostanku jednacenja posljednjega suglasnika
prefiksalne sekvence (predsjednik, nadcovjek, predturski) i u semanticki ili tvorbeno uvjetovanim iznimkama kod
sufikasa (mladca, mlatca, gradski, sredstvo).«

http://www.matica.hr/vijenac/158/pravopisni-kriz-svejedno-gori-18486/
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Politickom intervencijom Brozov je pravopis postao prvim sluzbenim pravopisom
koji ¢e se, uz Brozova nastavlja¢a Dragutina Borani¢a, u uporabi zadrzati sve do
1960. godine (Franci¢ 2013: 88). U svom je pravopisu potvrdio Dani¢i¢ev grafem
d te ije u biljezenju dugog oblika jata. Uz objavu Mareti¢eve gramatike, 1892.
godina oznaCuje pobjedu vukovske koncepcije knjizevnog jezika nad
koncepcijom zagrebacke filoloske Skole. Mareticevom gramatikom, Brozovim
pravopisom i Broz-Ivekovi¢evim rje¢nikom, potvrden je zajednicki jezik Hrvata
1 Srba, a razlike izmedu tih dvaju jezika djelomi¢no su smanjene.

Trecu generaciju hrvatskih vukovaca ¢ine Vatroslav RozZi¢, Dragutin
Borani¢, Stjepan Bosanac, Nikola Andri¢, Josip Florshiitz 1 Stjepan IvSi¢ koji su
svoja jezikoslovna djela razvijali pod utjecajem Tome Mareti¢a pa ih se moze
nazvati i mareticevcima (Samardzija 2004: 115). ,,Mareticevci® su svoj doprinos
dali ne samo na leksikografskom, ortografskom ili gramati¢kom podrucju jezika,
ve¢ 1 u povijesti 1 teoriji knjizevnosti te u proucavanju hrvatske dijalektologije, a

svojim su radom obiljezili prvu polovicu 20. stoljeca.

4.3  Jezi¢ni i politi¢ki sukob zagrebasa i vukovaca

Polemike oko jezi¢nih, a ponekad 1 politickih pitanja izmedu pripadnika
zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca pojavile su se jo§ 50-ih godina
19. stoljec¢a. Ve¢ 1850. godine, nakon beckog Knjizevnog dogovora, na kojem su
se pokusala stvoriti temeljna nacela zajednickog jezika Juznih Slavena, mogli su
se uvidjeti opre¢ni stavovi oko buducega normiranja knjizevnoga jezika, a
rasprave su krenule oko zajednickoga pravopisa. Beckim je dogovorom
predloZeno da se zajednicki jezik formira na juznom, jekavskom narjecju, da ¢e
se prestati biljeziti -h u genitivu mnozine, slogotvorno r bez popratnog vokala te
biljezenje grafema jata kao je ili ije, a sve temeljeno na fonoloskom pravopisu.
Prijedlozi s dogovora isli su isklju¢ivo u Danici¢evu i Karadzi¢evu Korist.

Naravno, dogovor je propao jer niti jedna strana nije ispoStovala zajednicka
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nacela. Zagrebasi su nastavili zagovarati morfonoloSki pravopis. Vjekoslav
Babuki¢ u polemici s Karadzi¢em brani nastavak -h u genitivu mnozine (Tafra
1995: 112). U meduvremenu polemiku su produbili razli¢iti politicki nazori, a
politicke rasprave vodene su sve do 60-ih godina.

Kako navodi Ljudevit Jonke (1971), jezi¢ne polemike izmedu zagrebasa i
hrvatskih vukovaca vodile su se tocno pola stoljeca — od gore navedenog
Knjizevnog dogovora u Becu pa do 1901. godine kada su jezikoslovna djela Tome
Mareti¢a, Ivana Broza i Franje Ivekovi¢a postala sluzbena u Skolskoj uporabi.
Jezi¢ne rasprave vodile su se u Casopisima, a kao najzes¢i polemicari pokazali su
se Adolf Veber Tkalgevi¢ i Bogoslav Sulek kao pripadnici zagrebacke filoloske
Skole te Tomo Mareti¢, Franjo Ivekovi¢ i Mirko Divkovi¢ kao predstavnici
hrvatskih vukovaca (Jonke 1971: 6). O ortografskim i gramati¢kim pravilima
polemizirao je i Vatroslav Jagi¢. Iako je u pocetku podrzavao jezi¢nu koncepciju
zagrebacke filoloske Skole, $to je i potvrdio Gramatikom jezika hervatskoga 1864.
godine, Vatroslav Jagi¢ je postao njthov najveci kriticar. U raspravi Nas pravopis
zalagao se za umjereniju etimologiju pravopisa, odbacuje biljezenje jata kao i
zalaze se za dvoslov ie ili je, takoder zalaze se za grafem -¢ umjesto dvoslova tj,
biljezenje slogotvornog r bez popratnog vokala te se zalaze za izbacivanje
genitivnog mnozinskog nastavka -ah koji je sve do tada ustrajno zagovarao (Jonke
1971: 94). Tako je u pocetku tvrdio kako ,,po etimologiji u genitivu treba stajati -
h* (Tafra 1995: 120), to ostro pobija tvrdeéi da je taj nastavak novijeg postanja i
da nema razloga za njegovu uporabu. lako su nakon toga njegovi stavovi oko
jezi¢nih pitanja bili blizi vukovskoj koncepciji, Jagi¢ se pokazao i kao njihov
veliki kritiar, osobito zbog zanemarivanja hrvatske jezicne tradicije

Mnozinski nastavak -ah u genitivu ponajvise su branili najprije Vjekoslav
Babukié, a zatim Adolfo Veber Tkaldevi¢ i Bogoslav Sulek. Najprije mu je
odgovorio Sulek koji prihvaca Jagi¢eve tvrdnje o neizgovaranju toga glasa, ali i
dalje zagovara njegovo pisanje, a zatim i Adolfo Veber Tkalcevi¢ koji brani
biljezenje nastavka -ah zbog razlikovanja naglaska (Tafra 1995: 122).
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Nakon $to je 1875. godine Franjo Ivekovi¢ objavio prijevod Citanja i
Evangjelja za sve nedjelje i praznike Gospodnje i za neke dane svetacke, Adolfo
Veber TkalCevi¢ negativno je ocijenio njegov rad upravo zbog vukovske jezi¢ne
koncepcije. Veber mu je zamjerio Sto se u radu gotovo vjerno drzao Karadzic¢eva
prijevoda ¢ime su govornici drugih dvaju dijalekata zakinuti, posebno ¢akavskog,
koji ne poznaju neke glagolske oblike. Ivekovi¢ mu je odgovorio kako i govornici,
ostalih dijalekata dobro poznaju njegovu gramatiku, a u njegovu odgovoru u
kojim isti¢e zastarjelost morfonoloskog pravopisa ,,0sjeCa se omalovazavanje
Zagrebacke filoloske skole, pa i Vebera« (Vince 1990: 579) Adolfo Veber
Tkalcevi¢ je od 1868. pa do 1874. godine svoje jezikoslovne radove objavljivao 1
u sklopu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a u ¢lancima se ponajvise
dotakao Cinjenice da se vukovska jezi¢na koncepcija temelji na Karadzi¢evoj
narodnoj knjizevnosti (Vince 1990: 592). Godine 1881. Veber prigovara Mirku
Divkoviéu §to je sastavio Sintaksu hrvatskog jezika pod Karadzi¢evim utjecajem
1 drugac¢ijom terminologijom. Divkovi¢ mu je oStro odgovorio kako su njegove
gramatike bezvrijedne, a pobjedu u ovoj raspravi odnio je upravu Divkovi¢ ¢ija
je gramatika potvrdena za Skolsku uporabu (Vince 1990: 593). U polemiku oko
Divkoviceve sintakse ukljucio se i Tomo Mareti¢ kritizirajuéi jezikoslovna djela
Vebera 1 zagrebacke filoloske Skole. Predvodeci pripadnike zagrebacke filoloSke
Skole, Veber se istaknuo kao najze$¢i kriticar jezikoslovnih djela hrvatskih
vukovaca 1 vukovske koncepcije, a kao takvim se pokazao i u kritickom osvrtu na
buduci Danicicev leksikografski rad. Prije nego je Puro Danici¢ kao glavni tajnik
zapoceo pisati Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, objavio je djelo Ogled
(1878) u kojem je temeljno opisao koncepciju prema kojoj ¢e sastaviti buduéi
rjecnik. Veber mu je ponajviSe zamjerio grafijska 1 pravopisna rjesenja,
sakupljanje grade na temelju Karadzi¢evih djela narodne knjizevnosti 1 ponekih
hrvatskih, ali uglavnom srpskih knjizevnika s pocetka 19. stolje¢a, ¢ime je
zanemario velika suvremena knjiZzevna imena, jezik koji nije u duhu Akademije te

preopseznost i nelogi¢nost primjera (Vince 1990: 595).
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Pod utjecajem Pure Danici¢a i njegova filoloska rada 80- ih se godina 19.
stoljeca afirmirala nova generacija filologa, tzv. hrvatski vukovci, na Celu s
Tomom Mareticem, te Ivanom Brozom i1 Franjom Ivekovicem kao s
najistaknutijim ¢lanovima. Slijede¢i vukovska nacela poceli su se zauzimati za
jezicnu reformu, a svoje najranije ¢lanke u kojima opisuju svoju jezi¢nu
koncepciju objavljivali su casopisu Vienac (Vince 1990: 597). U svojim su
¢lancima Kritizirali rad zagrebacke filoloske Skole 0sobito pojavi kajkavizama u
jezikoslovnim radovima. Tomo Mareti¢ kritizirao je i uporabu glasa -h ,,gdje mu
nije po etimologiji mjesto* (Jonke 1978: 8), a zatim je Franjo Ivekovi¢ kritizirao
starije oblike za zamjenice te mijeSanje kajkavskih 1 Stokavskih zamjenickih
oblika. Veber 1884. godine objavljuje clanak Brus jezika ili zagrebacka skola u
kojem po posljednji puta brani nacela zagrebacke filoloske skole, a medu ostalim
odgovara i Ivekovicu da su iz ostalih dijalekata preuzeli najpravilnije oblike koje
poznaju i Stokavci kako bi stvorili jedan knjizevni jezik (Vince 1990: 599).

Iste 1889. godine kada umire Adolfo Veber TkalCevi¢, vlada na celu s
banom Hédervaryjem nalaZe stvaranje novog fonoloskog pravopisa ¢ije je pisanje
preuzeo Ivan Broz, a posljednje desetljece 19. stoljeCa protjeCe u pobjedi
vukovske jezi¢ne koncepcije. Tomo Mareti¢ 1899. godine objavljuje najvaznije
djelo hrvatskih vukovaca, Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Iako je koncepcija zagrebacke filoloSke Skole potpuno porazena jer su u sluzbenu
uporabu usli Brozov pravopis i Mareti¢eva gramatika, njihov pobornik Antun
Radi¢ kritizirao je najprije Mareticevu Gramatiku i stilistiku, a zatim 1 Broz-
Ivekovi¢ev Rjecnik. Radi¢ Mareti¢u zamjera prekid s hrvatskom knjizevnom i
jezicnom tradicijom, za grada koju je Karadzi¢ prikupio tvrdi kako uopce ne
pripada hrvatskome jeziku, a u Rjecniku hrvatskoga jezika iz 1901. godine ne
moze pronaci sasvim obi¢ne hrvatske rije¢i (Jonke 1978: 11). Zbog ograni¢enog
korpusa kojim se sluzio u sastavljanju gramatike, Mareti¢evo djelo je kritizirao 1

Vatroslav Jagi¢, a iz istih je razloga negativno popratio i Broz-Ivekovicev rjecnik.
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4.4  Slabljenje zagrebacke filoloske skole i previlast hrvatskih vukovaca

Tek $to su pripadnici zagrebacke filoloSke Skole 60-ih godina 19. stoljeca
odnijeli prevlast o pogledima na razvoj jezika, §to je bilo 1 potvrdeno razli¢itim
priru¢nicima odobrenim u Skolskoj uporabi, ali 1 procvatom knjiZevnosti koja je
pisana prema njihovoj koncepciji, dolazi do prvih naznaka kako njihova jezi¢na
nacela nisu u punoj mjeri prihvaéena. Najprije je to bilo vidljivo kroz neslaganja
medu pripadnicima same Skole oko jezi¢ne koncepcije, toCnije ve¢ spomenuti
Vatroslav Jagi¢ raspravom Nas pravopis iz 1864. godine ukazuje na nedostatke
oko zalagao se za umjereniju etimologiju pravopisa, odbacuje biljeZenje jata kao
¢ 1 zalaze se za dvoslov ie ili je, takoder zalaze se za grafem ¢ umjesto dvoslova
tj, biljezenje slogotvornog r bez popratnog vokala te se zalaze za izbacivanje
genitivnog mnozinskog nastavka -ah koji je sve do tada ustrajno zagovarao. Da
je norma zagrebacke filoloske skole bila promjenjiva pokazuje Adolfo Veber
Tkalcevi¢ kada se 1876. u treCem izdanju svoje Slovnice hrvatske odrice
biljeZenja jata rogatim ¢, pisanja popratnog vokala uz slogotvorno r, te odobrava
dvojako biljezenje genitivnog mnoZinskog nastavka oko kojeg su se vodile
najvece polemike u radu zagrebackih jezikoslovaca (Vince 1990: 592). Znacajan
udarac zagrebacka filoloska Skola dozivjela je 1879. godine kada Mirko Divkovié
objavljuje Oblike hrvatskoga jezika, a 1881. godine i Sintaksu hrvatskoga jezika,
dva vrlo vazna jezikoslovna djela koja su kasnije izasla u jednom priruc¢niku pod
nazivom Hrvatska gramatika za srednje i nalik im skole prihvaéenom za Skolsku
uporabu. Divkovi¢ je prirunik sastavio prema Karadzi¢evim 1 Danici¢evim
jezikoslovnim nacelima, a odbijanje Veberove Slovnice hrvatske za skolsku
uporabu oznacio ,,je suton zagrebacke filoloske skole* (Vince 1990: 592).

Osim zbog prirodnog tijeka razvoja jezika, na otklon od jezikoslovnih ideja
zagrebacke filoloske Skole utjecali su 1 razli¢iti politicki potezi na Stetu
zagrebacke filoloske Skole koji su na jezi¢nu scenu doveli novu filolosku struju.

Najprije je na celo Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti postavljen
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vukovac Puro Danici¢ 1866. godine koji je odmah dobio ulogu sastavljanja
rje€nika, naravno prema uzoru njegova ucitelja Stefanovic¢a Karadzic¢a. Zagrebasi
na Celu s Veberom zamjerali su Danici¢u $to za rje¢nicki korpus zanemaruje djela
zivucih hrvatskih pisaca te aktualni neknjizevni govor. Kako je Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, ¢iji je rad uvelike politicki potpomognut i
diktiran, bila srediSte Citave kulture onoga vremena, pa tako i jezika i njegova
razvoja, postalo je jasno kako ¢e prevlast u kodificiranju jezika preuzeti jedna
nova filoloska struja kojoj su pripadali njezini istaknuti Clanovi — hrvatski
vukovci. Dolaskom bana Hédervaryja na banski polozaj 1883. godine, hrvatski su
vukovci mudro poduprli njegovu vladavinu, a zauzvrat su dobili visoke polozaje
s kojih su izravno mogli odlucivati o pitanjima jezika: ,,Klju¢ne li¢nosti Tomo
Mareti¢ i1 knjiZevni histori¢ar Armin Pavic bili su sveuciliSni profesori, akademici
I ujedno narodni zastupnici u Hrvatskom saboru, i to na listi unionisti¢ke stranke,
dakle madaroni, a Pavi¢ je 1898-1904. bio i predstojnik Odjela za bogostovlje 1
nastavu (tj. Ministar prosvjete) u hrvatskoj vladi. Drugim rije¢ima, Mareti¢eva
Skola imala je na raspolaganju i sveuciliSte i akademiju i vladu i parlament, a
opozicija je bila nemocna, bez sredstava 1 poloZaja, bez jakih stru¢nih kadrova,
bez podrske i bez saveznika i u Austro-Ugarskoj i u svijetu. (Brozovi¢ 1985: 12)

Djelovanje zagrebackih filologa 80-ih je godina bilo gotovo neznatno.
Smrcu predvodnika Adolfa Vebera Tkaléevi¢a njihovo djelovanje i simbolicki
prestaje, a vlada angazira vukovske jezikoslovce za izradu jezi¢nih prirucnika za
uporabu u Skolama 1 ¢itavom javnom Zivotu. Najprije Ivan Broz 1892. godine
prema vladinim zahtjevima i po fonoloskim nacéelima objavljuje Hrvatski
pravopis, 1899. godine Tomo Mareti¢ objavljuje Gramatiku i stilistiku hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika, a godine 1901. Ivan Broz i1 Franjo Ivekovi¢
objavljuju Rje¢nik hrvatskoga jezika ¢ime Su ,,0sobine Karadzi¢-Danici¢eva
smjera prevladale koncem 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a u Hrvatskoj.* (Vince 1990:
602)

50



Marko Samardzija (2004) navodi nekoliko mogucih razloga pojave
hrvatskih vukovaca, njithove uspjesne afirmacije 1 pobjede u oblikovanju
standardnog jezika. Najprije treba u obzir uzeti politicku situaciju prve polovice
19. stoljeca kada se u duhu romantizma pocele razvijati teznje za oblikovanjem
nacija, gdje je osim jezika veliku ulogu imala narodna knjizevnost, zatim pojava
I prevlast mladogramaticara u europskom jezikoslovlju ¢ijim su jezicnim
pogledima pripadali i pogledi hrvatskih vukovaca, prevlast zanimanja za pucki
jezik u normiranju jezicnik zakona te konacno politicki lobi 1 angaZiranost

hrvatskih vukovaca u provodenju madarske politike bana Hédervaryja.

5. Jezi¢na analiza Kumicic¢evih djela

Jezi¢ne promjene u povijesti hrvatskoga jezika dogadale su se paralelno s
razvojem hrvatske knjizevnosti realizma. Izuzev Augusta Senoe, koji se smatra
preteCom ovog knjizevnog razdoblja, gotovo svi knjizevnici realizma poceli su
svoja djela objavljivati kada je djelovanje zagrebacke filoloske Skole slabjelo, 1
kada su promjene na jezicnom planu uvelike poceli diktirati predstavnici
Karadziceve i DaniCi¢eve jezi¢ne koncepcije — tzv. hrvatski vukovci. Od 60-ih
godina 19. stolje¢a kada zagrebacka jezicna koncepcija pobjeduje rijecku 1
zadarsku, veéina hrvatske javnosti piSe prema njihovim nacéelima (Vince 1990:
586). U javnom djelovanju koristen Jagi¢eva pravopis, dok je u skolskoj uporabi
na snazi bio onaj Veberov (Stolac 2002: 22).

Unato¢ promjenama na jezi¢nom planu, vec¢ina tadaSnjih knjizevnika, ali 1
neknjiZevne javnosti pisala je prema nacelima zagrebacke filoloske $kole, a medu
njima i Eugen Kumicié. Citajuéi njegove Zestoke govore u Hrvatskome saboru
koji se ticu pitanja jezika, jasno se moze zakljuciti kako je javno podrzavao
jezikoslovni rad zagrebacke filoloske $kole i nacin na koji su usmjerili

standardizaciju hrvatskoga jezika. Izravno se u Hrvatskome saboru suprotstavljao
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Tomi Mareticu, kao vodi hrvatskih vukovaca, oko pitanja jezika, no to je bio
uzaludan pokusSaj jer su vukovci imali punu podrSku vladajucih, a i djelovanje
zagrebasa ve¢ je bilo neznatno.

U ovome ¢u dijelu rada analizirati jezik Kumicic¢evih najznacajnijih djela i
tako ¢u ujedno uciniti provjeru kojom ¢u utvrditi je li ostao dosljedan zagrebackoj
jezi¢noj koncepciji ili je s viemenom prihvatio vukovska jezi¢na nacela. Filoloska
analiza obuhvaca cetiri znacajna Kumici¢eva romana izmedu kojih postoji
odredeni vremenski pomak kako bi se lakSe uocile eventualne promjene u nac¢inu
pisanja. 1zdvojeni su najvidljiviji i najznacajniji jezi¢ne primjeri na temelju kojih
je najlakse utvrditi Kumici¢evu naklonost odredenoj filoloskoj struji. Rezultat
filoloSke analize Kumici¢evih Cetiriju romana prikazan je tablicno. Tablica se
sastoji od temeljnih nacela koja ukazuju na razlic¢itost dviju vodecih jezi¢nih
koncepcija s kraja 19. stoljeca.

Prvi je roman Olga i Lina, objavljen 1881. godina kada je djelovanje
zagrebacke filoloske Skole ve¢ odavno doZivjelo vrhunac. Osim jezi¢nih polemika
s hrvatskim vukovcima i primjedbi na njihova jezi¢na rjeSenja, zagrebacka skola
gotovo nema nikakvo djelovanje, ali u jeziku kojim se javnost koristila i dalje je
prisutna njihova koncepcija. Za o¢ekivati je kako je ovo djelo pisano u potpunosti
prema zagrebackoj jezi¢noj koncepciji jer je Kumici¢ otvoreno simpatizirao
njihovo djelovanje i izravno se suprotstavljao novim intervencijama u jezik nove
jezikoslovne struje.

Drugo je djelo roman kritike zagrebackog drustva, Gospodja Sabina iz
1883. godine. lako je vidljiva priklonjenost zagrebackoj filoloskoj skoli i u samom
naslovu romana, tek treba utvrditi u kolikoj je to mjeri i ima li razlika u pogledima
na jezik u odnosu na njegovo prethodno analizirano djelo. Godina 1883. oznafava
pocetak dugogodisnje nepovoljne vladavine bana Khuena Hédervaryja prema
Hrvatima i hrvatskome jeziku.

Treca analiza obuhvaca jezik putopisa Pod puskom iz 1889. godine. To je

godina u kojoj umire predvodnik zagrebacke filoloSke Skole Adolfo Veber
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TkalCevi¢ i koja simbolicki oznacuje kraj njezina djelovanja. Naime, iste je godine
vlada odobrila tiskanje Brozova fonoloskog Hrvatskoga pravopisa u potpunosti
napisanog prema vukovskim nacelima. Brozov je pravopis bilo tek prvo u nizu
jezikoslovnih djela hrvatskih vukovaca propisanih u javnoj i Skolskoj uporabi koja
su djelomi¢no ubrzala, a djelomi¢no izmijenila, prirodni tijek normiranja
hrvatskoga standardnoga jezika.

Posljednje analizirani jezik je onaj Kumici¢eva povijesnoga romana Urota
Zrinsko-Frankopanska. Zbog nedostupnosti prvog izdanja romana, filoloskoj
analizi podvrgnuto je drugo izdanje koje je preradeno prema Kumici¢evim
naputcima i u kojem je prihvatio pojedina nova jezi¢na nacela

Analizom jezika FEugena Kumii¢ca dosad se bavila nekolicina
jezikoslovaca. Stjepko Tezak je analizirao jezik Urote Zrinsko-Frankopanske te
je usporedio intervencije priredivaca u jezik ostalih izdanja. Diana Stolac takoder
je analizirala Urotu Zrinsko-Frankopansku, ali nastojala je utvrditi prati li roman
jezik stoljeca u kojem je smjestena njegova radnja ili jezik stoljeca u kojem je
pisan, a od ostalih knjiZzevnih djela iz njegova opusa, analizom je obuhvatila jezik
drame Petar Zrinski. Od ostalih knjizevnika 19. stolje¢a ¢iji je jezik podvrgnut
filoloskoj analizi treba izdvojiti Josipa Kozarca u analizi Sande Ham, jezik Ante
Kovaci¢a u analizi Vladimira Aniéa, jezik Ksavera Sandora Gjalskog u analizi
Ivana Sovica, a iz svih se jasno moze zakljuéiti naklonost predvodnika hrvatskoga

realizma jezi¢noj koncepciji zagrebacke filoloske skole.

51 Olgai Lina (1881)

Prvi razlikovni element je nesinkretiziranost mnoZzinskih oblika u dativu,
lokativu i instrumentalu. Rijec¢ je o znacajci iz hrvatske jezi¢ne tradicije koja datira
jo§ od Bartola KaSi¢a 1 njegova jezikoslovnoga rada. Ovu jezi¢nu znacajku
prihvatio je i Eugen Kumici¢ u pisanju svog prvog romana Olga i Lina iz 1881.
godine. U dativu mnozine nastavak je -am (djevojk-am/nozdrv-am/gospodj-am).
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Lokativ mnozine zavrSava na nastavak -ah ili -ih (lagun-ah/grud-ih) dok je
nastavak za instrumental mnoZine -i (u svojimi tankimi prsti¢-i). Za razliku od
pojedinih jezi¢nih znacajki koje su zagrebacki filolozi s vremenom odbacili i
mijenjali, nesinkretiziranost mnoZinskih oblika u dativu, lokativu 1 instrumentalu
u imenickoj i pridjevsko-zamjeni¢koj deklinaciji zagovarali su ¢itavo svoje
jezikoslovno djelovanje. Vukovski jezikoslovci su jasno zagovarali sinkretizirane
oblike $to je 1 potvrdeno objavom do tada najpotpunije hrvatske gramatike, one
Tome Mareti¢a pod nazivom Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
s nastavcima -ama ili -ima u svim trima padezima.

Glavno obiljezje jezikoslovaca zagrebacke filoloske Skole je mnozinski
genitivni nastavak -ah koji su u svojim jezikoslovnim raspravama zustro branili
zbog Cega su dobili pogrdni naziv ahavci. Nastavak -ah u genitivu mnozine
1zazivao je najviSe polemika, ¢ak 1 izmedu jezikoslovaca zagrebacke filoloske
Skole, poput sukoba izmedu Vebera i Jagi¢a. Objavom Skladnje ilirskoga jezika
1859. godine, gramatike s prvom cjelovitom sintaksom, Adolfo Veber Tkal¢evi¢
je potvrdio nastavak -ah, dok je tre¢im izdanjem iz 1876. dopustio je dvostruku
upotrebu s nastavcima-ah i -a. Godine 1864., Jagi¢ objavljuje Gramatiku jezika
hervatskoga za vise razrede gimnazija, no ve¢ iste godine u raspravi Nas pravopis
protivi se nastavku -ah u genitivu mnozine jer smatra da je rije¢ o zastarjelom
obliku umjesto kojeg bi trebalo koristiti nastavak -a. Kumici¢ se u romanu Olga i
Lina opredijelio za mnozinski genitivni nastavak -ah $to je vidljivo u primjerima
okolo usn-ah ili starih sveucilistnih profesor-ah. Hrvatski vukovci su odbacili
ovaj tradicionalan genitivni nastavak umjesto kojeg su zagovarali nastavak -a.

Kumici¢eva priklonjenost morfonoloskom pravopisu vidljiva je u
zadrZzavanju suglasnickih skupina. Morfonoloski, odnosno etimoloski ili
korijenski pravopis, zagovarali su Veberovi pristase, a to je takoder jedna od
znacajki naslijedenih od jezikoslovnog nauka iliraca iz prvog dijela stoljeca.
Jasno, to su odbacili hrvatski vukovci koji su nastavili fonoloSka pravopisna

nacela Vuka Stefanovic¢a Karadzica.
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Uz nesinkretizirane mnozinske oblike i genitivni nastavak -ah, temeljna
znaCajka zagrebacke filoloske Skole bilo pisanje slogotvornog r s popratnim
vokalom, tzv. muklim é. I ova je jezi¢na znacajka izazvala mnoge polemike
izmedu samih pripadnika ove Skole. U treCem izdanju svoje Slovnice Veber je
napustio biljeZenje slogotvornog r s popratnim vokalom, a odlukama pravopisne
komisije iz 1877. godine nacin pisanja s popratnim vokalom potpuno je napusten.
Iz primjera srdce, grb ili Hrvati, vidljivo je Kumici¢evo pisanje vokalnog r prema
novoj odluci.

U naslijede zagrebacke filoloske koncepcije pripalo je i pitanje jata. Dok je
njegov izgovor jo§ 1836. godine, kada je Babuki¢ objavio Osnovu slovnice
slavjanske naré¢ja ilirskoga, izabran kao jekavski 1 na temelju kojeg Ce se kasnije
razvijati standardni jezik, njegovo biljeZenje izazivalo je mnoge polemike. Adolfo
Veber Tkalcevic i jezikoslovci zagrebacke filoloske Skole zagovarali su njegovo
biljeZzenje kao rogato ¢, no i ova je znacajka odbacena 1877. godine kada se u
dugom slogu pocinje biljeziti kao ie, a u kratkom kao je. Vukovci su zagovarali
fonolosku varijantu njegova biljezenja u dugom i kratkom slogu, stoga je prema
njihovim nacelima biljezen kao ije ili je. Primjerima sviet (ie u dugom slogu) i
sjedila (je u kratkom slogu) vidljiva je Kumici¢eva priklonjenost Veberovom
novijem biljeZenju refleksa jata.

Filolozi zagrebacke filoloske $kole za biljezenje fonema /3/ Koristili su
dvoslov -dj ili -gj, dok su vukovci prema zamisli Pure Danicic¢a biljezili taj fonem
grafemom -d Kkoji ostao u naslijede danasnjem grafijskom sustavu. Eugen
Kumici¢ je u saboru ustao protiv uvodenja ovog grafema u hrvatski grafijski
sustav. Kao zastupnik Stranke prava, 21. prosinca 1893. ostro porucuje kako ¢e
glasati protiv predlozenog proracuna za sljede¢u godinu zbog vladinog
podupiranja uvodenja vukovske pravopisne koncepcije, a izmedu ostalog i
Daniciceva grafema -d Kroz nova jezikoslovna djela (Samardzija 2004: 149).
Primjerima poput tudjem ili zacudjena vidljivo je Kumici¢evo biljeZenje ovog

fonema dvoslovom.
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U Kumicicevu jeziku treba izdvojiti jo§ poneke pravopisne znacajke prema
kojima je vidljiva priklonjenost zagrebackoj filoloSkoj Skoli. U primjerima
neznas, nehtjede i nevaram, vidljivo je Kumici¢evo spojeno pisanje nijec¢nih
oblika. U pisanju brojeva Kumici¢ koristi oblik na -j umjesto na -e sto je vidljivo
u primjerima jedanajst, petnajst ili sedamnajstoj, a u primjeru srdce/srdca ne
izostavlja zapornik pred slivenikom. Na mjestu spajanja dviju rijeci u sloZenicu,
Kumici¢ osnove odvaja spojnicom (lovor-vience ili indo-evropejskim).

Morfonoloske znacajke vidljive su i u biljeZzenju oblika -nje u prilozima
njekoc, njegda, njekoliko, njeke koji su prema vukovskim nacelima biljeZene

oblikom -ne.

Sisolski Jenio. Olga i Lina, Naklada Milana Kerdi¢a, Susak, 1881.

Nesinkretizirani Dativ ...nije li vas sram laskati djevojkam... (39)
mnozinski  oblici | mnozine Njihovim se nozdrvam pricini, kao da Cute
dativa, lokativa i ugodni miris raznih pecenkah, Sto su se
instrumentala onda valjda na raznjevih vrtile. (53)

Baron Steiner znao je, da se doti¢nim
gospodjam, a vec¢inom i nedoti¢nim, oni

ljudi obi¢no svidjaju... (244)

Lokativ ...te ustav sa stolice morao je Setati se, da
mnozine si utiSa gorku bol u svojih grudih. (30)

U njekojih trenutcih zrcalila se podpuna
sreca 1 rajska blazenost u njenom divnom
oku. (33)

Instrumental | Sjedila je kod stola drze¢ svojimi tankimi

mnozine prstici nekakve novine 1 traze¢ u njih slike.

(13)
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Cini ti se, da su u njem sitne Cestice zenske
puti, uzvitlane i pomjeSane s mirisom
raznolika cviec¢a, s vru¢imi 1 umiru¢imi
uzdasi i sa strelovitimi i1 pozudnimi

pogledi. (59)

Genitivni
mnozinski
nastavak -ah/-ih/-
uh

Nakon nekoliko danah razstadosmo se. (9)

Lice mu bilo joste svjeze, al jasno su svjedocile njeke crte
okolo usnah i okolo ucijuh. (11)

...5to ih je ¢uo od onih starih sveucilistnih profesorah. (22)
Godine 1875., u mjesecu lipnju, sretne sam danke boravio

u ¢arobnoj kraljici lagunah. (7)

Morfonoloski

pravopis

Glasba svira liep komad, rece naglo Olga. (17)

Nakon njekoliko danah razstadosmo se. (9)

Udovica bila je onizka stasa, punana tjela. (15)

Srdce mi zakuca radostno (7)

Kad izprazne Cetvrtu butilju, lica im se zazare, o¢i im
pocmu sievati.(22)

...1 one sladke malenkosti iz svakdanjeg zivota, koje
muzkarci niti opaziti ne mogu. (29)

...zrcalila se podpuna sreca...(33)

Uviek govori o kasarnah, o puskah, o vojnictvu. (33)
...Odtrci u salon...(131)

...dobre i strpljive otacbine...(94)

...izpane mu sasvim u redu. (38)

Srdce mi zakuca radostno (7)

— Zalim od srdca, da neima medju nami moje Olgice!
(199)

Slogotvorno r

Srdce mi zakuca radostno (7)
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Drze¢ u ruci crnu batinu, ...(12)
U njem bosanski grb...(12)
To je onaj s velikimi brkovi. (17)

To znadu i svi ostali Hrvati,...(27)

Refleks jata: ie u
dugom i je u

kratkom slogu

Ti vidi§ sviet kroz njemacke naocale, ukori ju ujak
Dragutin. (8)

...sa strielovitimi 1 pozudnimi pogledi. (59)

Skromno je sjedila, slusaju¢ riec bozju (327)

Dvie prostrane kocije giblju se sporo po nekoj zapustenoj
cesti, koja se vijuga medju zelenimi briezuljci hrvatskoga
Zagorja. (192

Biljezenje fonema
I3/ kao dvoslov dj
ili gj

...Sto smo se tako nenadano sastali u tudjem svietu. (7)
Aurtur otidje ¢ekati delezanze...(13)

Produlji rie¢ Olga kao zacudjena...(16)

Spojeno  pisanje

nijeCnih oblika

Kc¢erke joj Olga i Zorka, neznas koja je krasnija i milija (7)
Svrsiv svoje nauke, nehtjede stupiti u javnu sluzbu...(8)

Pa tko mi onda veli da se nevaram? (21)

Zamjena -j 1 -e u

pisanju brojeva

Okolo jedanajst satih dodje Alfred Olgi da ju otprati kuéi.
(20)
Za petnajst danah vidimo se, je li tako? (17)

Dragutin bjaSe ve¢ u sedamnajstoj godini opazio...(30)

Slozenice

Ta gdje sam vraga te lovor-vience ubrao? (200)
Narie¢je becko ima u sebi nesto vrlo, vrlo, da se indo-

evropejskim izrazim, intimnoga... (str 243)

Pisanje oblika -nje

u prilozima

Njekoc ljepotica, bila je u svojoj Cetrdesetoj godini joSte
zanimljiva. (7)
Brat joj Dragutin, Covjek ozbiljan, bijase njegda pravnik.

(8)
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Nakon njekoliko danah razstadosmo se. (9)
...al jasno su svjedocile njeke crte okolo usnah i okolo
o¢ijuh...(11)

5.2 Gospodja Sabina (1883)

Ni u dvije godine mladem romanu OIgi i Lini Eugen Kumici¢ nije
znacajnije mijenjao svoj nacin pisanja iako se u nekim primjerima vidi odmak od
zagrebaCke koncepcije te postupno prihvacanje novoga jezi¢noga stanja.
MnoZinske oblike dativa, lokativa 1 instrumentala 1 dalje biljezi nesinkretizirano
§to je vidljivo u primjerima krabulj-am ili pandz-am u dativu, prozor-ih, koljen-
ih, ploc-ah u lokativu te bielimi stubam-i, tuznimi misi-i ili svojimi zuhkimi opazk-
am-i u instrumentalu.

Znacajnije promjene u odnosu na prethodno analiziran jezik vidljive su u
odbacivanju mnozinskog genitivnog nastavka -ah. Kumic¢i¢ prihvaca vukovsku
jezi¢nu rjeSenje oko biljeZzenja mnozinskog genitivnog nastavka 1 priklanja se
nastavku -a (izmedju knjiga/od kcerka).

Slogotvorno r vec je odavno prihvaéeno biljezenjem bez popratnoga vokala
(crnu/crvene), a bogat korpus rije¢i u kojima su zadrzane suglasni¢ke skupine
dokazuju njegov nastavak pisanja prema morfonoloskom pravopisu zagrebacke
filoloske skole. Isto potvrduje biljezenjem ie u dugom jatu (smiesila/rie¢i) i je u
kratkome (odjeven).

Da se nije pomirio s Dani¢i¢evim grafemom &, Kumici¢ pokazuje i u ovome
romanu. Ve¢ je u naslovu vidljivo kako fonem /3/ biljezi dvoslovom dj
(gospodja). Od velikog broja romana koji ¢e kasnije biti podvrgnuti ispravcima
prema vukovskom nacelu pisanja naci ¢e se 1 ovaj Kumici¢ev roman pa ¢e s u
novijim izdanjima nositi naslov Gospoda Sabina.

Kao i u prvome analiziranome romanu, Kumici¢ nastavlja pisati nije¢ne
oblike rije¢i spojenim na¢inom (neludujte/neljubi/nevrijedjajte), zapisuje oblike
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na -nje u prilozima (njekoliko/njeku/njekojim) te, umjesto stvaranja slozenica,

osnove rijeci odvaja spojnicom (zuto-modrastu/polu-tamnom).

Sisolski Jenio. Gospodja Sabina, Naklada ,,Matice hrvatske®, Zagreb, 1883.

Nesinkretizirani

mnozinski  oblici

dativa lokativa

instrumentala

Dativ

mnozine

Njekojim otmenijim krabuljam vidi se
njesto biele 1 liepe brade,...(219)

...ispruzaju¢i  koSCate prste, slicne
sgréenim pandzam grabezljive zvieri.

(143)

Lokativ

mnozine

Ilicom prolaze omnibusi, koc¢ije i druga
kola, a stakla na prozorih podrhtavaju.
(56)

Zorko, ostanimo pri Ribicevicu! Kimnu
majka, udari rukama po koljenih, pa
ustane. (117)

Pridignu haljine, pa gledaju¢i u plocnik.
Smicahu uz zid jedna za drugom, hodajuci
pognuto sve do llice, gdje je bilo manje
vode na plocah. (117)

Samo u jednog slastiara sjedilo na
crvenih stolicah njekoliko vojnickih
Castnika. (17)

Instrumental

mnozine

Prijatelji se popnu u prvi sprat bielimi
stubami i tuj se nasmiju, vidjevsi Covjeka
u godinah, odebela i osve ¢elave glave,...
(18)

Dulje je vremena tako sjedila i premetala

se tuznimi misli. (68)
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Irena se svojim kiselim drZanjem, svojimi
zuhkimi opazkami trsila, da pomuti radost,
nu na nju se nije pazilo. (119)

Medu timi je djevojkami joste jedna
plavka, vitka, visoka, pomodno, suvise
elegantno odjevena. (123)

...a Viktora bi umolila pogledom, da

oprosti §to mu smeta taj dosadljivac

svojimi glupimi primjetbami. (127)

Genitivni Na stolu, izmedju knjiga, lojem pokapanih, gorila je tanka

mnozinski lojenica. (6)

nastavak Odtrgnuti ste od svoje djece, od kcerka... (250)
Odkrivahu dva niza bielih zubi...(227)

Morfonoloski — Pa izéezne medju ostalimi glavami. (29)

pravopis ...za svoju drazZestnu 1 zlatokosu djecicu... (37)

...pato podpunim pravom po mnienju g. llije Hribara. (35)
— Shilja? Sapnu Zorka radostno. (34)

... te kao prokusanomu i pozrtvovnomu otacbeniku. (35)
— Sto je s Vojniéem? Hoée Zorka osbiljno (34)

Jela bijaSe u dusi osvjedocena, da su muzkarci mudriji od

Zena. (25)

Slogotvorno r

... 1kad vidje onu crnu glavu svoje zene ... (57)

Njene su o¢i bile mutne i crvene. (68)

Refleks jata: ie u

dugom i je
kratkom slogu

u

Sabina se smiesila 1 lagano klimala i svakoj je rieci
pripisivala njeku osobitu veliku vaznost. (23)

...pa inoga mu je liepa, a otmeno je odjeven i duhovit je.
(36)
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...da mu je put sniezna, zubi maleni i bieli. (50)

BiljeZzenje fonema | Gospodjo, vasa dobrota,... (19)

I3/ kao dvoslov dj | Ma, ve¢ bi, svidja Vam se Rozika. (18)

ili gj Zvuci valcera izmame mladje ljude iz sobe, gdje je
vecCerala. (35)

Sunce zadje, a mjesec izadje... (35)

Spojeno  pisanje | — Molim Vas, neludujte! (18)

nijec¢nih oblika — Zasto da ga Zorka neljubi? (51)

... nevrijedjajte me, nakloni se Jakov. (163)
Ali: Ne znam. Tko bi znao. (9)

Slozenice ...koja se slievala lagano u zZuto-modrastu boju. (68)

...5to se bielilo pred njim u polu-tamnom zraku. (176)

Pisanje oblika -nje | Sabina se smieSila i lagano klimala i svakoj je rieci
u prilozima pripisivala njeku osobitu veliku vaznost. (23)

...1z koga je leprsalo njekoliko vlasi... (50)

...cielo njeno lice odava njeku bol i tezku tjelesnu
sumornost. (68)

Njekojim otmenijim krabuljam vidi se njesto biele i liepe
brade... (219)

5.3 Pod Puskom (1889)

Godina 1889. je godina kada umire Adolfo Veber TkalCevi¢ i koja tako
simboli¢ki oznacuje zavrSetak znacajnijeg djelovanja zagrebacke filoloske skole.
U putopisu Pod puskom iz 1889. godine vidljiv je odmak od Veberovih koncepcija
u pisanju mnozinskog nastavka -ah.

Dok nesinkretizirani oblici u dativu (ku¢am/ljudem), lokativu (u okolnih

Sumah/o svojih kozah i janji¢ih) i instrumentalu (s naSimi ¢etam-i/zlatnimi i
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srebrnimi ljuskam-i) i dalje pokazuju kako nije napustio zagrebacku gramaticku
normu, biljeZzenje nastavka -a u genitivu mnozine (vagona, teleCaka i
pusaka/strahota/zivotinjica) pokazuje kako pomalo prihvaca novu jezicnu
koncepciju. Novi grafem & Kumici¢ joS nije prihvatio, a umjesto njega i dalje
zapisuje dvoslove -dj/-gj (redjaju/zacudjeno).

Priklonjenost  morfonoloskom  pravopisu potvrduje zadrzavanjem
suglasnic¢kih skupina i refleksom jata kao ie (cieli/sliede¢i) u dugom i je u kratkom
slogu (Covjek). Umyjesto stvaranja slozenica od jedne rijeci, osnove odvaja

spojnicom (sjajno-modroj/tamno-modri).

Sisolski, Jenio (Kumici¢, Evgenij). Pod puskom, Tisak i naklada Scholza i
Kralja, Zagreb, 1889.

Nesinkretizirani Dativ Nacelnik razjasnio ljudem, da dobrovoljci
mnozinski  oblici | mnozine ne sluze dobrovoljno. (4)

dativa lokativa i Kad dotjerasSe krdo u dolinicu, gdje smo mi
instrumentala bili, ostavi strazmestar strazu na brezuljku,

a ostali sidjosmo k onim kucam. (25)
Kad dodjose k svojim kucam, stadoSe
lamati rukama, posjedosSe po garistu, Cuo se

plac djece. (96)

Lokativ Sliede¢i dan saznasmo da ima jo§ mnogo
mnozine mrtvaca u okolnih sumah, a tako je i bilo.
(56)

...gdje prenoc¢ismo, razstrkani po seljackih
kucah. (10)
...1 govorili su sa zarom o svojih kozah i

janjicih... (58)
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Njih se vecina bijaSe utaborila na klisurah,
Sto se diZzu na sjevernoj strani doline, pa

nam pucahu u bok. (78)

Instrumental

mnozine

Nanasem sedlu nije se joSte znalo, da su se
ve¢ Bosnjaci s nasimi cetami bili pobili na
viSe mjesta...(22)

Idjasmo oprezno, zasticeni strazami S lieva
I s desna. (23)

Pred nama strujila je Sana medju vocnjaci
1 bliestila se na mjestima kao da je posuta
zlatnimi i srebrnimi ljuskami. (87)
Bijasmo umorni i gladni, pa svi sjedosmo

pred onimi kucami. (23)

Genitivni ...sjetiv se vagona, telecaka i pusaka. (9)
mnozinski U onom kutu Bosne sbilo se toliko prirodnih strahota,
nastavak kakvih jo$ nisam bio vidio. (37)
U svakom gunjcu bijase na hiljade gladnih Zivotinjica...
(104)
Morfonoloski Izprva misljah, da me nec¢e poslati u Bosnu. (7)
pravopis S tezkim se srcem uputih na kolodvor. (5)

— Svetca mi. (39)

...razstrkani po seljackih kuc¢ah. (10)

Momci ga obkolili i smijali se... (11)

...Jjos se ne vidi otceva brada... (50)

...a do nje 1 moj otcinski dom... (75)

Slogotvorno r

Tvoje se crne obrve stezu... (53)

...iz tjemena mu Tekla krv. (70

Zrcalila se u morskoj dubini biela crkva. (75)
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...1 s njim mnogi crvi. (92)

Refleks jata: ie u | Putujem cieli dan i cielu no¢. (6)
dugom i je u|...sliedeéi dan oko pete. (10)
kratkom slogu Zapovjednik satnije bio omasan covjek. (12)

Kapetan zazeli mlieko... (19)

BiljeZzenje fonema | ...pa se tako svakim ¢asom redjaju novi prizori. (13)
/31 kao dvoslov dj | ...te nagadjasmo i naslu¢ivasmo... (13)

ili gj ...1 gledaSe ga zacudjeno. (3)

Slozenice Jedva se biele u daljini, sjajno-modroj. (7)

...a dalje tamno-modri... (96)

5.4 Urota Zrinsko-Frankopanska (19**) - drugo izdanje

Filoloskom analizom Urote Zrinsko-Frankopanske najznacajnije se bavio
Stjepko Tezak usporedujuci jezik ranijih izdanja romana koji se medusobno
razlikuju prema ispravcima samog Eugena Kumicica. lako je djelomi¢no mijenjao
pravopis, najznacajnije promjene vidljive su u stilu i sadrzaju. (Tezak 1993:2 ) U
drugom je izdanju svoga romana zadrzao stare mnozinske oblike dativa (vasim
zemljam/svojim doskoc¢icam), lokativa (po svih krajevih/u svih listinah,
spomenicah, izvjeStajih, listovih, u svih spisih) 1 instrumentala (s crvenimi
kabanicami/s nekimi Castnici) i zadrzao ih nesinkretiziranima, dok se, iako se
moze potvrditi u odredenim primjerima konzervativan nastavak -ov, U pisanju
mnozinskog genitivnog nastavka priklonio vukovskom rjeSenju (...svakojakih
spisa, laznih 1 krivotvorenih listov, po ministrih izhitrenih spomenica...). Stjepko
Tezak (1993: 3) navodi kako je u tre¢em izdanju napustio staru deklinaciju dativa,
lokativa 1 instrumentala tako §to im je i1zjednacio nastavke.

Nacela morfonoloskog pravopisa vidljiva su daljnjim zadrZavanjem
suglasnic¢kih skupina i biljeZenjem jata kao ie u dugom slogu (liepu/zamienili) i
kao je u kratkom (vjerujem/Covjeka). lako je ve¢ odavno prihvaceno pisanje
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slogotvornog r u kojem dolazi samostalno, u tekstu su zabiljezeni primjeri u
kojima je popracen vokalom (Serbiji), no vjerojatno s namjerom priblizavanja
hibridnoga jezika 17. stolje¢a i Kumici¢eva devetnaestostoljetnoga (Stolac 2002:
26).

Kumici¢ je do kraja svoga knjizevnoga stvaranja ostao vjeran grafijskom
sustavu zagrebacCke filoloske Skole, stoga ni u ovome izdanju nije prihvatio ve¢
odavno uveden grafem & (tvrdjave/dodjose/smedju).

Ono S§to je Kumici¢ zadrzao u jeziku je pisanje brojeva oblikom na -j
umjesto na -e (petnajst/sedamnajst/jedanajsta).

Odmak od pravopisnih koncepcija Kumici¢ vidljiv je u promjeni nacina
pisanja nijenih oblika (ne mogu, ne znaju, ne ¢emo), u pisanju slozenica bez
spojnice (polumracnih), i biljeZenju oblika -ne u prilozima umjesto dosadasnjeg -
nje (kneginju, no u tome ne pokazuje dosljednost pa i dalje koristi oblike na -nje
kao u primjeru knjeginji).

Vazno je istaknuti leksi¢ki primjer Cakovac umjesto Cakovec koji pokazuje
kako je priredivac, ili sam Kumici¢, §to je vrlo upitno, pratio vukovska nacela u
poStokavljivanju kajkavskih 1 ¢akavskih naziva mjesta.

[ako je u ovome romanu vidljiv znacajan pomak u prihvac¢anju novoga
jezicnoga stanja, Kumici¢ je u stilu dosljednog pravasa branio u knjizevnim
ostvarenjima cuvao svoje poglede na jezik. Stjepko Tezak, koji je najznacajnije
analizirao jezik Kumici¢eve Urote Zrinsko-Frankopanske, za sva izdanja ovog
romana istice:

,Veze ih ¢injenica da se ni prvo, ni drugo, ni tre¢e izdanje Urote nije

pokoravalo Brozovu pravopisu.” (Tezak 1993: 2)

Kumici¢, Evgenij. Urota Zrinsko-Frankopanska, drugo izdanje, Tisak i naklada
knjizare L. Hartmana (Kugli 1 Deutsch), Zagreb, 19**.

Nesinkretizirani Dativ Ja sam dosao pred vas, svjetla gospodo, da

mnozinski  oblici | mnozine vam javim zivom rie¢i, kako velika
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dativa lokativa

instrumentala

pogibelj prieti najprije Hrvatskoj, a zatim
vasim zemljam... (149)

...jer su se svi ,,nizi* smijali, kad se je on
smijao svojim doskocicam. (161)
Katarina i Zora stanovale su do konca g.
1670. u manastiru Dominikanka, koje su
neprestano molile i dvorsku komoru i
kralju, da nadju onim , nesretnim
Hrvaticam “ drugi stan... (504)

Smilujte se nam sirotam! (157)

Lokativ

mnozine:

...jer ste se vi u istinu namucili skupljajuci
rieci cieli svoj zivot po svih krajevih nase
domovine. (53)

...pak razni poslanici 1 drugi ljudi u svih
listinah, spomenicah, izvjestajih, listovih,
u svih spisih od onoga vremena... (280)

| u onoj haljini, raztrganoj na laktima, i u
starih  c¢izmah, razgazenih i Zeljezom
oglodanih, u prvi se mah vidilo, da je onaj
okovani — knez Petar Zrinski... (472)

Instrumental

mnozine

...a Turci spremit ¢e se 1 opet nahrupiti u
nasu zemlju manjimi cetami. (21)

Dva vojnika s crvenimi kabanicami
bijjahu na strazi pred onom tvrdom
sgradom... (33)

Drugi dan, ne ranim jutrom, odjedrila je

jedna knezevska ladja u Bakar s nekimi
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castnici, plemici i s grofom Draskovicem.
(261)

Hrvati su uviek vjerni svojemu kralju, ali
ljube svoju slobodu i znaju, da je prejasna
Kruna obvezana svojimi prisegami da im

Stiti  ustav, nezavisnost, slobodu 1

cjelokupnost domovine. (314)

Genitivni mnozinski

nastavak -a (ali
konzervativan

nastavak -ov

Za takvo razdrazivanje imali su pri ruci svakojakih spisa,
laznih 1 krivotvorenih listov, po ministrih izhitrenih
spomenica... (307)

U taj par podigne se broj glasova s bedema i s krovova...
(496)

Sad provali bujica suza iz njihovih ociju. (509)

Dvorska komora prodavala je tim tudjincem u bezcjenje
dobra hrvatskih velikasa i plemica... (530)

...Sto posvojio vise od stotine nasih gradova. (149)

Morfonoloski

pravopis

Oblak se sgusne, sve opet pocrni (33)

Deset dana kasnije odkrise jedno drugomu, da se ljube...
(108)

... da vam naviestim obcenitu pogibelj (149)

- Forstall bit ¢e banov izpovjednik, tajnik, sve. (179)
Castnici se pribliZe, pa slusaju... (258)

Kraljevstvo nam je razsjeceno, narod izmucen. (265)
Sutradan po Gunduli¢evu odlazku potuzi se petar...
(275)

...1 samo bi kadkad gréevito trgnulo ru¢icami. (352)
...da sultan ne¢e ni da cuje bogumrzke predloge

nesretnih buntovnika... (374)
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Turci su obkolili Bec... (525)
Knez Fran svrnu govor na pjesnictvo. (56)
Castni otce lvane, odkuda u ovo no¢no doba? (52)

...amozda i Mletcani i njemacki knezovi... (78)

Slogotvorno r

Mi Hrvati ne ¢emo prosjaciti onako, kao $to sam ja na
svoje o¢i vidio u Rimu, da to ¢ine mnogi ugledni ljudi iz
Grcke, Mizije, Serbije, Albanije. (149)

Otac ih obujmi desnicom oko vrata i privine zajedno
njihove liepe glave na svoja Siroka prsa, iz kojih se vine
odugi uzdah... (292)

Refleks jata: ie u
dugome i je u

kratkome slogu

...svi tiho sadjose stubami i stupise u liepu crkvicu. (45)
...svima sievaju oci...(5)

...koji kroz stoljeca prolieva za svetu Tvoju vjeru svoju
krv! (65)

Kod sklapanja mira zamienili su svoje uloge pobjeditelj
I pobiedjeni! (79)

Ja malo vjerujem u sva obecanja! (86)

Vec¢ se viSe dana Suljaju oko palace nasega poslanictva
dva covjeka, a govore hrvatski (109)

...svasta mu je pripovjedio, molio ga da mu sve oprosti.
(306)

Biljezenje fonema

I3/ kao dvoslov dj ili
o]

Hrvatski narode, tvoje tvrdjave oteli su ti njemacki
Castnici...(64)

...ali dodjose k njemu Zora i Ivan, najmladja banova
djeca... (178)

...glade¢i joj sjajnu i mekanu smedju kosu. (292)

Pisanje
oblika

nijecnih

U istinu, vase se muke ne mogu vise snositi. (125)

Oholi su i naprasiti, ne znaju vladati... (269)

69



Mi Hrvati ne ¢emo prosjaciti onako, kao Sto sam ja na

svoje o¢i vidio u Rimu

Zamjena -j i -e U | ...dac¢emu placati zanju petnajst forinti mjesecno. (504)
pisanju brojeva Sve su mlade i liepe; nijednoj nij sedamnajst godina!
(160)

Zori Veroniki navrsila se deseta godina, Ivanu Antunu

jedanajsta. (17)

Slozenice ...da nesto trazi u polumracénih kutovih. (519)

Pisanje oblika -nje u | ...gledaju¢i kneginju, kihao od radosti i udivljenja...
prilozima (173)
...da je knjeginji svuda dobro... (76)

Pisanje je u dugom | Na onih je plo¢ah bio napisan jedan dio povjesti
jatu hrvatskoga kraljevstva. (228)

Leksik Cujem, da ée i svietla knjeginja na put, ali ne u Cakovac,

nego u Primorje. (45)

6. Jezik hrvatskih knjizevnika s kraja 19. i pocetka 20. stoljec¢a

[ako je jezikoslovno djelovanje pripadnika zagrebacke filoloSke Skole vec
80-ih godina 19. stolje¢a bilo gotovo neznatno i kada je nova filoloska struja
utemeljena na Karadzi¢cevim 1 Dani¢ievim jezi¢nim konvencijama sve vise
preuzimala primat na filoloSkom polju, hrvatski su knjizevnici ipak ostali
dosljedni zagrebackoj koncepciji. Uzroci tome su ponajvise povijesno-politickog
karaktera, ali niSta manje nisu i knjizevno-jezi¢nog.

Na povijesno-politickome planu, znacajan broj javnih osoba 19. stoljeca,
osobito knjizevnika, podrzavao je StarCevicevu politiku 1 pravasku ideologiju.
Iako je zagrebacka filoloska Skola stvorena na temelju djelovanja iliraca, kasnije

angaziranih u Narodnoj stranci koji se uglavnom nisu slagali s pravaskim
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idejama, pravasima je bliza jezicna koncepcija bila ona zagrebacka. Kao sto je
ve¢ nekoliko puta u radu spomenuto, vukovci su imali uzajamne simpatije s
promadarskim banom Khuenom Hédervaryjem koji je zagovarao promadarsku
politiku, $to pravasima koji su zagovarali hrvatsku autonomiju na svim razinama,
nikako nije odgovaralo, zbog ¢ega su, kako je vidljivo u Kumic¢i¢evim saborskim
govorima, kritizirali njihov politicki (Unionisticka stranka) 1 jezi¢ni angazman.
Najznacajniji knjizevnici kao angazirani predstavnici pravaske ideologije, osim
Eugena Kumicica, bili su Ante Kovacié, Silvije Strahimir Kranjcevié¢, Vjenceslav
Novak, Augusta HarambasSi¢ i drugi — sve odredom predvodnici bogate
knjizevnosti hrvatskoga realizma.

Gledajuéi povijesne razloge, hrvatski knjizevnici s kraja 19. 1 pocetka 20.
stolje¢a podrzavali su zagrebacku filolo§ku Skolu u njezinu nauku jer je ona bila
nastavljac ilirskih teznji, ne samo jezicnih ve¢ 1 politi¢kih. Ilirci su se borili za
hrvatski jezik, a poznato je da su svi romanticarski knjizevnici, neki u veéoj, a
neki u manjoj mijeri, slavili vrjednote hrvatskoga jezika u svojim knjiZzevnim
djelima. Ilirci su se izborili za hrvatski jezik, za hrvatsku autonomiju, za spajanje
hrvatskih zemalja, u konacnici osnovali su Hrvatsku akademiju znanosti i
umjetnosti, kasnije JAZU, koja je predstavljala kulturni i znanstveni centar
hrvatske. Takoder, ilirci su svoju borbu za jezik 1 kulturu usmyjerili protiv
austrijske 1 madarske vlasti, isto ono $to je ¢inio i Eugen Kumici¢ desetlje¢ima
kasnije odabirom povijesne tematike svojih romana.

S knjizevno-jezi¢noga aspekta temeljna teznja zagrebackih filologa je bila
stvoriti zajednicki jezik koji ¢e u sluzbenoj uporabi koristiti govornici svih triju
dijalekata, $to je Adolfo Veber Tkalcevi¢ i potvrdio u svom manifestu Brus jezika
ili Zagrebacka filoloska skola 1z 1884. godine. lako je ilirska koncepcija, a kasnije
zagrebacka ponesto manje bila priklonjena kajkavskome narjecju, za razliku od
ostala dva, nastojali su podjednako traZiti jezi¢na rjeSenja u svim dijalektima sve
zato Sto bi ucvrstili veze izmedu svih govornika jedinstvenoga standardnoga

jezika. lako su se u jezicnim koncepcijama potpuno razilazili, pripadnici
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zagrebacke filoloske skole su postovali rad ostalih jezikoslovnih centara 0sobito
rada rijecke filoloske Skole: ,,No, iako je pretjerivao kada je toliko napadao na
,pisariju zagrebacku® svojim je oStrim napomenama o jezi¢noj Cistoci ipak
utjecao na tadasnji na$ knjizevni jezik, kako to priznaje i Veber kada veli da je
Zagrebacka Skola katkada uvazavala Kurel¢eve pozitivne 1 prihvatljive opomene*
(Vince, 1990: 469).
No, isto se ne moze re¢i 1 za hrvatske vukovce koji su na sve nacine nastojali
izbrisati tekovine zagrebacke filoloske Skole. Praksa priredivaca novijih izdanja
devetnaestostoljetnih djela hrvatskoga realizma bila je preraditi ih prema
vukovskoj normi. Tako je Kovaci¢ev roman Medju zabari, postao Medu
zabarima, Gjalskog roman Pod starimi krovovi, postao je Pod starim krovovima
(Voncina, 1997: 88), a Kumici¢ev roman Gospodja Sabina postao je Gospoda
Sabina. Koliko je vukovska koncepcija bila usmjerena protiv zasluga filologa
zagrebacke filoloske Skole potvrduju rijeci: ,,Nove hrvatske pisce (pogotovu iz
druge polovice XIX. st.) nije imalo Sto zastititi. Stoga su se njihovi tekstovi
uskladivali s Mareti¢evom knjiZzevnojezicnom normom: uz ispriku da ih treba
jezicno pribliZiti ucenicima, kojima su se istovremeno nudili nepreradeni tekstovi
Marka Marulic¢a, Ivana Gunduli¢a i1 drugih starih pisaca* (Voncina, 1997: 88).

Koliko se god danas c¢inilo nezamislivim, pojedini Zivuéi priredivaci
intervencijama u jezik i dalje krivotvore knjizevna djela, a dio filologa umjesto
knjizevnog jezika Ksavera Sandora Gjalskog, analizira jezik Ksavera Sandora
Dalskog, sto pokazuje kako su vukovskim intervencijama u knjizevni jezik
podvrgnuta 1 imena knjizevnika. ,,Nitko, osim u sasvim iznimnim slu¢ajevima, ne
priredivaci Kumici¢evih djela. I ne samo Kumici¢evih. Osuvremenjuju, a zapravo
krivotvore jezik Senoin, Tomiéev, Kovadiéev, Kozaréev, Novakov i drugih
prozaika i1z prosloga i pocetka ovoga (20.) stolje¢a* (Tezak, 1993 :5).

Osim osobnih imena, radikalnost vukovskog purizma osjetila su i imena

naselja pa je tako niz izvornih kajkavskih i ¢akavskih naziva naselja promijenjen.
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Naziv Delnice izmijenjen je u Dionice, Cakovec je postao Cakovac, a Reka ili
Rika postala je Rijeka (Turk, 1996: 72).

Nadalje, Knjizevno-jezicne razloge dosljednosti pisanju prema nacelima
zagrebacke filoloske Skole 1 odbacivanja vukovske koncepcije treba traziti u
Cinjenici da su za izgradnju jezikoslovnih djela 1 opise jezi¢nih pojava vukovci
kao korpus koristili knjizevna djela, u najve¢oj mjeri Vuka Stefanovica
Karadzi¢a, zatim srpskih Stokavskih knjizevnika, a tek pokojeg hrvatskog pisca
ili jezikoslovca. Vukovcima se posebno zamjeralo Sto su za utvrdivanje jezicnih
nacela osim tadaSnjeg aktualnog neknjiZevnog govornog stanja u javnoj uporabi,
zanemarili i bogatu hrvatsku knjizevnu bastinu, osobito onu dijalektalnu. Kako
piSe Zlatko Vince (1990), za hrvatske su knjizevnike vukovci smatrali kako
nagrduju Cisti Stokavski jezik. Stoga i ne cudi, suprotno vukovskim nacelima,
razvitak hrvatske dijalektalne knjizevnosti u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca,
posebno u djelima Vladimira Nazora, Antuna Gustava Matosa, Tina Ujevica,
Frana Galovic¢a, Dragutina Domjanica 1 ostalih.

Hrvatski vukovci, bogatim i plodonosnim jezikoslovnim radom, ostavili su
znacajan trag na razvoj hrvatskog jezika, a njihova jezikoslovna koncepcija
vidljiva je i u danaSnjemu standardnome jeziku. lako se ¢ini da su vukovci u
sukobu sa zagrebackom filoloSkom Skolom odnijeli pobjedu, oni su samo ubrzali
prirodan tijek jezicnog razvoja, stoga se njihova pobjeda u filoloSkom ratu moze
nazvati tek Pirovom. Danas se na filoloski rad hrvatskih vukovaca ne gleda s
izrazitom blagonaklono$¢u, Sto 1 ne cudi zbog navedenih okolnosti i metoda

kojima su usmjeravali kodifikaciju hrvatskoga standardnoga jezika.

73



7. Zakljuéak

Bogatim knjizevnim opusom 1 politickim angazmanom, Eugen Kumici¢
predstavlja zasigurno jednu od najznacajnijih osoba javnoga djelovanja u drugoj
polovici 19. stolje¢a. Vrijeme njegova stvaralastva obiljezila su razliCita
previranja na kulturnome i politickome planu, a na svakome od njih ostavio je
znacCajan trag.

Voden Starcevicevim 1 Kvaternikovim pravaskim idejama u tri je navrata
biran u Hrvatski sabor u kojemu je izravno kritizirao represivnu promadarsku
vladavinu, a njegove cuvene govorni¢ke sposobnosti 1 gorljivi zastupnicki nastupi
izazivali su divljenje i kod dijela politi¢ara suprotstavljenih ideoloskih pogleda.
Kao politi¢ar, ali kao i ¢ovjek odrastao u maloj sredini i odgojen u hrvatskome
duhu, zastupao je demokraciju, samostalnost i neovisnost hrvatskoga naroda,
slobodu kao temeljno pravo i pravo na uporabu hrvatskoga jezika.

Na umjetnickom se planu iskazao kao najznacajniji knjiZevnik druge
polovice 19. stolje¢a, nakon Augusta Sene, a njegova su ostvarenja drZala
hrvatsku knjizevnost ukorak s europskom. Za razliku od knjizevnika suvremenika
koji su se vodeni idejama slavenstva okretali kulturoloskom, osobito knjizevnom,
1 jeziCnom povezivanju s Juznim Slavenima, Kumici¢ je svoje knjizevne vjesStine
stjecao izravnim doticajem s najve¢im europskim knjizevnicima. Boravkom u
Parizu upoznao je Zolin naturalizam kojeg je preslikao u hrvatsku knjizevnost i
na taj je nacin nadogradio.

Knjizevnim stvaranjem bio je u izravnom doticaju s filoloSkim promjenama
u 19. stolje¢u koje su uvelike utjecale na standardni jezik kojim se danas sluzimo.
Kao 1 ¢itava tadasnja javnost, Kumici¢ je stvarao pod utjecajem jezikoslovnih
koncepcija zagrebacke filoloske Skole. Zagrebacka filoloska Skola, kao 1 ilirci ¢ije
su jezikoslovne ideje naslijedili, obiljezila je gotovo Citavo 19. stoljece, a u
hrvatskoj je jezi¢noj povijesti imala najduzi utjecaj na standardizaciju i
kodifikaciju hrvatskoga jezika. Devetnaestostoljetni jezikoslovci nisu djelovali

74



iskljucivo na filoloSkom podrucju, ve¢ je dobar dio njih bio 1 politicki angaziran.
Filolozi okupljeni oko Adolfa Vebera TkalCevica do svoga nestajanja branili su
ilirske romanticarske politicke i filoloske poglede, zbog ¢ega je jedan od razloga
njihova nestajanja slaba prilagodenost novijim drustvenim 1 politickim
zbivanjima. To je sjajno iskoristila nova filoloska struja vodena Karadzi¢evim i
Danic¢i¢evim idejama koja se priklonila novom vladaju¢em rezimu zadnjih dvaju
desetljeca 19. stoljeca ¢ime je dobila priliku stvarati 1 objaviti filoloSke radove
prema svojim pogledima i njima utjecati na smjer razvoja hrvatskoga jezika. lako
se ideoloski nije slagao ni s jednom filoloskom strujom, Eugen Kumici¢ je zbog
razli¢itih povijesnih 1 knjiZzevno-jezi¢nih razloga usvojio koncepciju zagrebacke
filoloske Skole i unato¢ sluzbenoj pobjedi hrvatskih vukovaca, kao i vec¢ina ostalih
knjizevnika dosljedno je provodio do svojega posljednjega literarnog ostvarenja.

Priklon Veberovim jezi¢nim koncepcijama potvrdila je filoloska analiza
njegovih znacajnih romana Olga i Lina (1881), Gospodja Sabina (1883), Pod
puskom (1889) i Urota Zrinsko-Frankopanska (19**). Unato¢ minimalnom
prihvacanju novoga jezi¢noga stanja, Kumici¢ je pokazao kako ni pod kojim
okolnostima ne odstupa od filoloskih ideja zagrebacke Skole, iste one koja je
svojim pogledima uspjela standardni hrvatski jezik pribliziti svim njegovim
govornicima, osobito onima kajkavskoga 1 ¢akavskoga dijalekta.

Hrvatsku politicku, knjizevnu i jezi¢nu povijest obiljezilo je niz osoba koji
su pokazali nedosljednost u svojim ideoloskim principima, bilo zbog
dodvoravanja odredenoj vlasti ili stjecanja moci, i kao takvi su donosili najvise
razdora u hrvatsko zajednistvo. Eugen Kumici¢ pokazao je kako pripada u ¢astan
krug onih koji su u svakom obliku svoga djelovanja dosljedno zastupali hrvatske
interese, ¢uvali i branili hrvatski identitet i svojim radom stvorili, i u naslijede

ostavili, bogatu kulturnu nacionalnu bastinu.
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Sazetak:

U ovome diplomskome radu filoloski su analizirana djela jednog od
najznacajnijih 1 najplodonosnijih knjizevnika hrvatskoga realizma Eugena
Kumicic¢a. Jezikoslovnom analizom obuhvacéeni su romani Olga i Lina (1881) i
Gospodja Sabina (1883), putopis Pod puskom (1889) te drugo izdanje
povijesnoga romana Urota Zrinsko-Frankopanska (19**). Zbog jezi¢nih
promjena koje su obiljezile vrijeme Kumiciceva literarnoga stvaranja, cilj ovoga
rada utvrditi je kojoj se od jezi¢nih koncepcija priklonio Eugen Kumici¢ —
koncepciji zagrebacke filoloske Skole ¢iji je rad javno simpatizirao ili koncepciji
hrvatskih vukovaca ¢ije je djelovanje gorljivim saborskom govorima Kritizirao.
FiloloSkom analizom knjiZenih djela koja vremenski obuhvacaju ¢itavo njegovo
stvaranje utvrdit ¢e se je li, i ako jest u kolikoj mjeri, Eugen Kumici¢ prihvatio
novo jezicno stanje. Osim filoloSke analize, u radu je prikazan Kumici¢ev bogat

knjizevni rad te politicki angazman u Stranci prava.
Kljuéne rijefi: Eugen Kumici¢, pravaStvo, hrvatski jezik, filoloske skole,

vukovci, filoloSka analiza

Eugen Kumicic at the turn of the century

Key words: Eugen Kumicic, Party of Rights, Croatian language, philological

schools, vukovci, philological analysis
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