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1. Uvod

Distopija, kao pojam koji opisuje drustva u kojima vlada kaos, nejednakost,
ugnjetavanja, progoni, represivni aparati, kontrola misljenja 1 govora te ubojstva
1 bolesti, Cesta je tema 1/ili mjesto radnje mnogih umjetnickih djela, 1 to ponajvise
onih smjeStenih u buduénost. SmjeStanjem 1 opisom distopijskog druStva u
buducénosti autori stvaraju hipoteticke scenarije koji, iako izmiSljeni, mogu biti
ostvarivi 1 u stvarnom svijetu u nekoj blizoj ili daljoj budu¢nosti. Samim time §to
autori distopijskih romana stavljaju radnju u neko izmisljeno, ali ipak moguce,
kaoti¢no drustvo buducnosti, stvaraju okvir unutar kojeg mogu propitivati i
analizirati stanje danaSnjeg drustva te ukazivati na razlicite kako potencijalne tako
i sadasnje probleme poput totalitarnih rezima, politike, stanja prirode, etike,
znanosti, tehnologije, psihologije, religije, ekonomije, genetike i mnogih drugih.
Neki od uspjeSnijih 1 popularnijih romana takve tematike su 1984. Georgea
Orwella, Fahrenheit 451 Raya Bradburya, Vrli novi svijet Aldousa Huxleya i Mi
Jevgenija Zamjatina, a njima ¢emo se poblize baviti i u ovom radu. Posebnu ¢emo
pozornost pridati cenzuri 1 nacinima kontrole drustva koji se pojavljuju u njima
jer upravo su oni jedan od razloga zasto su ova djela bezvremena te rado Citana i
analizirana 1 u danasnje vrijeme kada su represijski aparati uz pomo¢ znanosti 1
tehnologije (pogotovo one informacijske) dostigli nove i nevidene razine sli¢ne

onima koji su autori predvidali u svojim romanima.

Rad je strukturiran na nacin da se u po¢etnom poglavlju poblize objasnjava
zanr distopije, njegove temeljne karakteristike, pocetci i razvoj, kao 1 njegovo
mjesto u okviru svjetske knjizevnosti ¢ime se stvara teorijski okvir za daljnju
analizu. U sljedecem poglavlju romani se analiziraju kroz sedam postavki Erike
Gottlieb za koje navodi da su glavne odrednice distopijskog zanra. Svaka
postavka zauzima mjesto jednog potpoglavlja unutar kojeg se navedena

karakteristika preciznije definira, a odabrani distopijski romani (Fahrenheit 451,



Vrli novi svijet, Mi i 1984.) se analiziraju u okviru zadane odrednice Zanra. U
treCem poglavlju definiramo i1 dajemo prikaz pojma cenzure, neke njegove
znacajke 1 oblike, a navodimo 1 neke primjere koriStenja cenzure kroz povijest.
Cetvrto, peto i Sesto poglavlje bave se razli¢itim aspektima cenzure u odabranim
romanima. U Cetvrtom poglavlju to je odnos cenzure 1 jezika, u petom odnos
cenzure 1 povijesti, a u Sestom odnos cenzure 1 pasivnosti 1 sre¢e. Upravo su ta

poglavlja o cenzuri sredis$nji dijelovi ovog rada.



2. Zanr distopije

Da bismo mogli poblize analizirati i usporedivati odabrane romane, najprije
je potrebno ustvrditi Zanrovske obrasce i odrednice zanra distopije kojem
pripadaju. 1z tog razloga u ovom ¢emo se poglavlju poblize upoznati s tematikom,
problematkom, strukturom te nekim specifi¢nim karakteristikama zanra, kao i
njegovim razvojem.

Za pocetak bitno je shvatiti znacenje termina distopija te njezinu vezu i
porijeklo koje dolazi od rijeci utopija. Rije¢ utopija proizlazi iz grckih fraza eu-
topos sa znacenjem dobro mjesto i ou-topos sa zna¢enjem nepostojeée mjesto
(Hammond 2017: 3) Sto bi se zapravo moglo protumacditi kao savrSeno
nepostojeCe mjesto blagostanja: ,,Darko Suvin naziva utopiju imaginarnim
mjestom (...) u kojem su meduljudski odnosi organizirani na savrSeniji na¢in od
onog u autorovoj zajednici.” (Hammond 2017: 3) Hammond navodi da, iako
tradicija utopije u Europi potjece jo§s od Platonove Republike te Arkadijskih i
Edenskih mitova o izgubljenoj nevinosti, definiciju Zanra kao i sam naziv utopije
uvodi Thomas Moore u svom djelu De optimo reipublicae statu deque nova insula
Utopia. (Hammond 2017: 3) Hammond dalje tumaci da kao socio-politi¢ka satira
vlastitog doba Zanr utopije karakterizira nezadovoljstvo i kritika sadasnjeg
drustva. To drustvo zbog svojih nedostataka i neispunjenih potencijala i ideala
stvara potrebu za razmisljanjem o alternativama koje usprkos nedostiznosti |
savrSenstvu mozda nisu moguce, NO i samo promisljanje 0 njima pokazuje da je
nesto druagcije od dane sadasnjosti i Stvarnosti pozeljnije i moguce. (Hammond
2017: 3) Upravo zbog te kriticnosti Booker smatra da povijest utopijskog
razmi$ljanja pokazuje postepen odmak od utopijskog prema distopijskom.
(Booker 1994: 15)

Rije¢ distopija dolazi od rije¢i dys-topos znacenja loSe mjesto te vec iz

samog prijevoda rije¢i mozemo uvidjeti da stoji u kontrastu prema rijeci utopija.



Rafaela Bozi¢ u uvodu knjige Distopija i jezik (distopijski roman kroz oko
lingvistike) smjesta zanr u okvire svjetske knjizevnosti:

,Jako su se distopije smatrale jednim od mladih Zanrova, ipak je u
znanstvenoj literaturi u novije vrijeme prihvacena Cinjenica da je taj zanr zapravo
puno stariji nego sto se prvotno mislilo. Naime, kao §to i utopije sezu znatno
dublje u proslost od Morove Utopije, pa se zametci utopijskog zanra danas vide i
u nekim poglavljima Biblije (npr. u pri¢i o rajskom vrtu) ili Platonovoj Drzavi,
tako se danas opcenito smatra da se u tim starim izvorima mogu jednako tako naci
I elementi distopijskog zanra (npr. pri¢a 0 Sodomi i Gomori). Kako bilo, to je zanr
koji je poseban procvat dozivio u dvadesetom stoljecu, a Cini se da i u ovom
stolje¢u ne gubi na popularnosti. Ipak, znanstvena je literatura o njemu manjkava
— poglavito u podrucju istrazivanja njegove poetike. Vecina tekstova koja se
uopce bavi tim zanrom usmjerena je uglavnom na na one knjizevno znanstvene
analize koje se bave filozofskim, socijalnim ili politickim aspektima pojedinog
djela, dok se knjizevna metoda zanemaruje — kao da se na taj nacin potvrduje teza
da su ta djela s gledista njihove umjetnicke vrijednosti drugorazredna. Mnogi ih i
smatraju tek podskupom zanra znanstvene fikcije koji se takoder tesko odjeljuje
od etikete manje vrijednog zanra. Ipak, za neka distopijska djela to ne moze biti
dalje od istine.* (Bozi¢ 2013: 7)

Bozi¢ konstatira da su najbolja i najvaznija djela zanra distopije vrhunski
umjetnicki uradci, no zbog nedostatka detaljnije sustavne analize njihov
umjetnicki aspekt se ¢esto zanemrauje. (Bozi¢ 2013: 7)

Zarazliku od utopija u kojima autori uzimaju postojece rezime te pokusavaju
upozoriti na njihove nedostatke promisljaju¢i o alternativama i scenarijima u
kojima su ti nedostatci ispravljeni i izgladeni, autori distopija uzimaju drugaciji
pristup. Sve nedostatke rezima koji kritiziraju odvode u ekstreme, prilikom cega
dodatno naglasavaju i upucéuju na njegove nedostatke, sto im daje prostor za
socio-politicku Kkritiku. Autori distopija naglasavanjem strahota i nepravednosti

pred citatelja stavljaju scenarij u kojem sami moraju odrediti poveznice izmedu



nedostataka vlastitog svijeta te preuveliCanih, no (u buduénosti) itekako
vjerojatnih 1 mogucih posljedica tih istih nedostataka koje su prikazane u
Imaginarnom svijetu distopije. Autorova namjera je da ¢e cCitatelji ponukani tom
korelacijom biti navedeni barem na promisljanje o tome kako promijeniti sadasnju
situaciju na bolje te poduzeti nesto.

lako se moze uciniti da su utopija i distopija dijametralno suprotni pojmovi
gdje jedna ispravlja nedostatke i stvara savrSena mjesta, a druga uzima te
nedostatke te ih dodatno naglasava stvarajuéi upravo suprotan svijet, tome nije
tako. Booker stoga smatra da utopija i distopija nisu u svojim temeljnim
postavkama suprotstavljene ve¢ da su dio istog projekta: (Booker 1994: 15)

,,Ne samo da je utopija jednog ¢ovjeka distopija drugog, vec utopijske vizije
idealnog drustva u sebi inherentno predlazu kritiku trenutnog stanja stvari kao
neidealnog, dok distopijska upozorenja o opasnostima ,,lo$ih* utopija jos uvijek
dozvoljavaju moguénost ,,dobrih* utopija, osobito zato $to su distopijska drustva
generalno vise ili manje blago zamaskirana preoblikovanja situacija koje vec
postoje u stvarnosti. Stovise, distopijska kritika postoje¢ih sistema bila bi
besmislena osim ako se bolji sistem ne bi ¢inio moguc¢im. Netko bi, u stvari,
mogao sagledati distopijske i utopijske vizije ne kao temeljno suprostavljene, ve¢

uvelike kao dijelove istog projekta.” (Booker 1994: 15)



3. Postavke distopijskog Zanra

Prema Eriki Gottlieb stalno nadmetanje izmedu distopijskog i utopijskog
jedna je od glavnih karakteristika distopijskog zanra. Uz tu karakteristiku autorica
navodi jo§ neke temeljne postavke distopijskih romana kao $to su namijerni
neuspjeh u provodenju pravde kroz sudenje protagonistu djela, barbarsku drzavnu
religiju kao viziju iz noéne more, uniStavanje privatnog svijeta pojedinca,
protagonistovu potragu za povijescu, distopija kao nicija zemlja izmedu satire i
tragedije te protagonistov prozor u proslost — dvostuka vremenska ravan. (Gottlieb
2001: 8-17). Analizu svih ¢etiriju romana (Mi, 1984. Vrli novi svijet, Fahrenheit

451) ¢emo provoditi kroz ove gore navedene postavke Erike Gottlieb.

3.1 Nadmetanje utopijskih i distopijskih karakteristika

Kao jednu od glavnih karakteristika distopijskih romana Gottlieb napominje
stalno nadmetanje izmedu distopijskih i utopijskih karakteristika. Kao $to smo ve¢
prije naveli i distopija i utopija nisu u potpunoj suprotnosti, ve¢ su dio iste cjeline.
Upravo to je razlog zasto utopija moze sadrzavati elemente distopije i obrnuto.
Gottlieb smatra da svako distopijsko drustvo u sebi nosi neke utopijske postavke,
a to su obecanja 0 utopiji koja su prikrivena dikatatorskim (distopijskim)
tendencijama: (Gottlieb 2001: 8-9)

,Krenemo li s romanima Mi, Vrli novi svijet i 1984., postaje ocito da svako
distopijsko drustvo sadrzi u sebi sjeme utopijskog sna. Oni su artikulirani kroz
obecanja vladajuce elite kada je novi sustav uveden, obecanja koja su kasnije
krivo sprovedena (Mi), izdana (1984.) ili ispunjena na nacine koji na kraju
pokazuju neocekivane mane tog sna (Vrli novi svijet). (...) U distopijama poput
Fahrenheita 451 (...) nova americka vladaju¢a klasa ne zapocinje S nekom

dosljednom utopijskom ideologijom, ve¢ obec¢aje samo da ¢e se baviti trenutnim



hitnim stanjem, a zatim to ,,rjeSenje* postaje modificirani sustav kvazi-utopijske
ideologije.” (Gottlieb 2001: 8-9)

Dujmovié¢ navodi da Erich Fromm u pogovoru romana 1984. smatra da su
Zamjatinovo djelo Mi, Huxleyev Vrli novi svijet i Orwellova 1984. tri velike
,negativne utopije* 20. stolje¢a koje prikazuju osjecaj beznada i bespomoénosti
na pronicljiv nac¢in. (Dujmovi¢ 2009: 544) Pri tome smatra da su upravo ti osjecaji
bespomocnosti ¢ovjeka paradoksalni jer ,,zamjenjuju vjeru u ljudski razvoj i
covjekovu sposobnost da stvori pravedniji i miroljubiviji svijet.” (Dujmovi¢ 2009:
544) Kao primjer nadmetanja distopijskih i utopijskih elemenata, upucuje
Dujmovi¢, mogli bismo navesti Frommova razmi$ljanja 0 povezanosti
militarizma s totalitarnim rezimom pri ¢emu se vrijednosti poput slobode i
demokracije (definirane u okviru ideologije rezima) mogu sacuvati jedino sve
ve¢om militarizacijom i kontrolom drustva $to je u svojim temeljnim postavkama
kontradiktorno. (Dujmovi¢ 2009: 544) Dujmovi¢ zakljuuje pozivanjem na
Fromma da su ovakve paradoksalne pretpostavke izvrstan primjer Orwellove
duplozofije. (Dujmovi¢ 2009: 544) Duplozofija je ,.dijelom nesvjesna tehnika
istodobnog podrzavanja dvaju kontradiktornih uvjerenja i njihovo prihvacanje.*
(Dujmovi¢ 2009: 544) Kao takav, doublethink ili duplozofija se moze izvrsno
uklopiti u razgovor o istovremenom podrzavanju utopijskih i distopijskih
elemenata.

Malenica i Smit navode da djelo Jevgenija Zamjatina kao prototip
distopijskog romana te kao jedan od najvaznijih uradaka zanra (Malenica, Smit
2018: 334) inherentno u sebi sadrzi i distopijske i utopijske elemente kao
karakteristiku koju definira Gottlieb:

,,E. Zamjatin, suocen S idealistickim i utopijskim pogledima na buduénost
jednog dijela intelektualaca i umjetnika u svojoj domovini, upozorava da ono sto
se naziva "idealnim" drustvom Krije u sebi brojne zamke za ¢ovjeka pojedinca,
njegovu slobodu i individualnost. On u romanu gradi utopisti¢ku drzavu po

zamislima svojih suvremenika, zagovornika ideje kolektivizma, a distopija
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proizlazi iz nemoguénosti da se na takvim pretpostavkama (individua potpuno
podcinjena Kkolektivu) izgradi stvarno humano i sretno drustvo.” (Bozi¢ 2005:
388)

Slicnim postupkom sluzi se i Huxley u Vrlom novom svijetu. Utopijska vizija
svijeta je naoko ostvarena, no u svojim temeljnim postavkama ipak sadrzi
karakteristike totalitarizma:

,ZAldousa Huxleyja ponudio je drugaciji, njezniji, oblik totalitarizma —
konformizam postignut napretkom. Huxleyjeva vizija ukljucuje djecu iz epruvete,
programiranje  hipnozom, neograni¢enu potrosnju, zakonski nametnut
promiskuitet, unaprijed odredeni sustav kasta s kojim su svi zadovoljni i somu,
drogu koja daruje instant-srecu bez posljedica.” (Dujmovi¢ 2009: 543)

Konflikt izmedu utopije i distopije moze se nac¢i i u Bradburyjevu
Fahrenheitu 451 i to upravo kroz militarizam kojeg u prijasnjem tekstu navodi
Fromm:

,Da bi se odrzalo stabilno drustvo, vlada Kkoristi argument anti-
intelektualnosti  prema kojem je citanje vodi¢ kritickog razmi$ljanja, a
razmi$ljanje poti¢e nerede — drugim rijeCima poti¢e psiholoSku i druStvenu

nestabilnost.* (Gottlieb 2001: 88)



3.2 Neuspjeh u provodenju pravde kroz sudenje protagonistu
djela

Jedna od ponavljajuéih karakteristika distopijskih djela prema Eriki Gottlieb
je neuspjeh u provodenju pravde kroz sudenje protagonistu. Gottlieb smatra da
ona proizlazi iz sukoba izmedu obecanja vladajuée elite o stvaranju pravednog i
zakonskog drustva te kasnijeg gaZzenja tog obecanja gdje se vladajuci okrecu
protiv vlastitih ljudi. (Gottlieb 2001: 10) Autorica smatra da prilikom sudenja
glavnim likovima, koja su centralni dijelovi te ideoloske vodilje romana, uvidamo
temeljne greske na kojima pocivaju odredeni distopijski rezimi, njihovu dvojnost
izmedu zakona i bezakonja, kontradikcije izmedu napredne tehnologije koju
rezim posjeduje te psiholoske i duhovne zakrzljalosti kao suprotnost napretku.
(Gottlieb 2001: 10) Gottlieb smatra da sudenje protagonista igra veliku ulogu u
svim distopijskim romanima (Fahrenheit 451, Mi, Vrli novi svijet, 1984.) pri ¢emu
navodi da su to sredi$nje scene romana u kojima se uvjerenja glavnih likova,
temeljena na vjeri u individualnost, stavljaju nasuprot ideologiji vladajuéih.
(Gottlieb 2001:10)

Proces sudenja je U nacelu slican ako ne i jednak u svim romanima.
Protagonist biva zatoc¢en od strane vladajucih te doveden pred ,,vrhovnog suca“
koji je ili voda rezima ili neki visi drzavni duznosnik Koji barata ogromnim
znanjem kako o ideologiji, tako i 0 nac¢inu na koji dani rezim funkcionira. Pri tome
Beauchamp smatra da je autoritet u distopijskoj fikciji uvijek utjelovljen, a
oli¢enje drzave je neka snazna li¢nost: Zamjatinov Dobrotvor, Orwellov Veliki
Brat (iako se na kraju postojanje Velikog Brata dovodi u pitanje, a svrhu ispitivaca
I suca preuzima ¢lan Uze Partije O'Brien), Huxleyev Nadzornik te (iako ga
Beauchamp ne navodi) Bradburyjev kapetan vatrogasaca Beatty. (Beauchamp
1973: 287)

Tako Gottlieb tumaci da su strukturalna i tematska vaznost sudenja glavnom

liku najuocljivija u 1984. gdje Winstonovo sudenje zauzima jednu trec¢inu



romana. Pri tome navodi da u tom procesu Winston biva sistematski liSen vlastite
osobnosti, svijesti, sje¢anja i odanosti u procesu ¢ega se ukazuje na to koliku

vaznost Ove 0sobine imaju na postojanje ¢ovjeka (Gottlieb 2001:10):

,,O'Brien sistematski potkopava i opovrgava svako Winstonovo uvjerenje,
tuce ga te mu iz mozga ispire svaki trag ljudskog dostojanstva do te mjere kada
mu ostaje samo trag ljudskosti, njegova ljubav prema Juliji.“ (Beauchamp
1973:295)

Slican postupak ponavlja se i u ostalim romanima. Sudenje protagonistu se
uvijek vodi licem u lice s gore navedenim vodama, Sto piscima daje prostor za
raspravu 0 problemima na koje nas zele upozoriti. Tako Booker u kontekstu
Fahrenheita 451 spominje kapetana Beattyja, Montagovog! nadredenog u
vatrogasnom odredu, koji mu objasnjava na koji je nacin zapravo doslo do
spaljivanja i zabrane knjiga te koje su posljedice takvog djelovanja. (Booker 1994
:108) lako se Beattyjev razgovor s Montagom ne moze nazvati sudenjem kao
takvim (razgovor Beattyja i Montaga se vodi dok Beatty lezi bolestan u krevetu)
ipak u sebi sadrzi sve elemente sudenja protagonistu: razgovor o ideologiji licem
u lice s vodom tog rezima, kao i pripisivanje krivnje protagonistu za zlo¢ine protiv
drzave (Beatty sumnja da Montag potajno skriva zabranjene knjige, zato ga i

posjecuje u njegovom domu).

Isti elementi nalaze se i u romanu Mi. Kao primjer tih elemenata Malenica i
Smit navode da Dobrotvor osobno poziva protagonista djela, numeru D-5032, te
da je scena koja se zatim odvija jedna od onih koja se javlja u mnogim
distopijskim romanima. (Malenica, Smit 2018: 336) Dobrotvor sudi protagonistu

te mu uz to objasnjava nacéine na Koji je rezim ustrojen:

! Protagonist djela, takoder vatrogasac koji se bavi spaljivanjem knjiga.
2 U svijetu romana Mi svi su svedeni na brijeve.



,,Pitam vas: zasto se ljudi — od samih pelena — mole, mastaju, muce? Za to
da bi im netko zauvijek rekao sto je to sreca i potom ih lancem prikovao za tu
sre¢u ... A Sto drugo mi sada radimo, ako ne to? Drevna masta o raju ... Sjetite
se: U raju vise ne znaju za zelje, ne znaju za zalost, ne znaju za ljubav, tamo su —
blaZeni, S operiranom mastom (Samo su zato i blazeni) — andeli, Bozji robovi ...
(Zamjatin 2003: 139)

Huxley se u Vrlom novom svijetu koristi gotovo identi¢cnom strukturom.
Glavni likovi Bernard Marx, Helmholtz Watson i Divljak (koji u jednom trenutku
pocinju odskakati od normi drustva) bivaju stavljeni u isto sobu s osobom koja im
postaje sudac, porota i tuzitelj; vodom rezima Mustafom Mondom. Booker navodi
da prije nego ih osudi na zivot u progonstvu Mustafa Mond raspravlja s
protagonistima o ideologiji, znanosti, knjigama, Bogu, uvjetovanju i sreci.
(Booker 1994 : 50-58) Pri tome se Booker nadovezuje na pitanje srec¢e gdje smatra
da su Nadzornici u Svjetskoj Drzavi barem u poc¢etku imali namjeru stvoriti doista

sretno drustvo, no time su na kraju samo stvorili pojedince koji nisu u mogucnosti

......



3.3 Barbarska drzavna religija kao vizija iz no¢ne more

Sljedeca karakteristika koju Gottlieb navodi, a koja kao i prosla proizlazi iz
ideoloske zaostalosti rezima, barbarska je drzavna religija koja izgleda kao vizija
Iz noéne more. Ona smatra da protagonist shvac¢a da umjesto civiliziranosti
zakona i pravde distopijsko drustvo funkcionira po principima primitivne drzavne
religije koja jos uvijek prakticira zrtvovanja u svrhu ideologije. (Gottlieb 2001:
10-11) Gottlieb uvida da su drustva distopijskih romana uronjena u neku vrstu
kolektivne no¢ne more iz koje se ne mogu probuditi. Pri tome smatra da pojedinac
postaje zrtvom koja dozivljava gubitak kontrole nad vlastitom sudbinom od strane
nadljudske sile koju vise ne moze nadvladati, a u vecini slucajeva ¢ak ni razumjeti:
(Gottlieb 2001: 11)

,.,Covjek vise nije gospodar jednoga svijeta kojim moze upravljati i koji se
moze shvatiti. (...) Znanost, kultura, politika izgubili su sve osnovne proporcije
koje im daju ljudski smisao. (...) Covjek je izba¢en s odredenoga mjesta s kojeg
bi mogao nadgledati i upravljati svojim zivotom i zivotom drustva. Njega sve brze

gone snage koje je prvotno on stvorio. (Dujmovi¢ 2009: 544)

Iz toga zapravo proizlazi da je kontrola nad pojedincom u takvim rezimima
apsolutna. Pri tome se svaki pa i onaj najmanji otklon u razmisljanju i ponasanju
koji nije u skladu s barbarskim postavkama rezima procesira i kaznjava. Nemo¢
pojedinca, pri cemu se doista osjeca bespomoéno i zato¢eno U no¢noj Mori,

proizlazi iz nemoguénosti pruzanja otpora represivnom aparatu:

,Osnovna karakteristika Orwellova i Huxleyjeva glavnoga junaka jest
potpuna nemo¢, dok, s druge strane, njegov neprijatelj raspolaze apsolutnom,
neogranicenom vlaséu. Nikakav otpor nije mogué¢, cak ni u mislima.
Individualizam je zlo¢in, misljenje je zloc¢in, pravda je nepostojeci koncept, ljubav
je zlo¢in.* (Dujmovi¢ 2009: 543)
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Orwellovom Oceanijom vlada mrznja, strah i izdaja; Bradburyjevim
svijetom vatrogasci koji ne gase vatre, ve¢ pale knjige, kuce i ljude (Gottlieb
2001:11), a mozemo nadodati I Zamjatinovu Jedinu Drzavu u kojoj se

neistomisljenici javno pogubljuju u stilu ritualnog zrtvovanja te Huxleyev London

.....

,,Spaljivanje knjiga u Fahrenheitu 451 pravi je spektakl (...) i u tom smislu
sli¢i javnim smaknucima Kkoje igraju vaznu ulogu u demonstraciji sluzbene moci
u distopijskim fikcijama kao $to su Mi i 1984. (...) Huxleyeva ultraburzoazijska
distopija u Vrlom novom svijetu se drzi ovakve prakse, no u njoj se kazna ne
prikazuje javno, ona se skriva iz vidokruga javnosti, a prijestupnici nisu

kaznjavani naocigled zajednice, ve¢ su samo prognani.* (Booker 1994 : 108)
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3.4 UniStavanje privatnog svijeta pojedinca

Jos jedna od bitnih karakteristika koju Gottlieb navodi je unistenje privatnog
svijeta pojedinca. Ona smatra da se ta karakteristika ocituje kroz propisivanje
droga i koristenje napredne tehnologije od strane rezima. Nadalje, Gottlieb navodi
da kroz konzumaciju droga i razvitak tehnologije, odnosno uz pomo¢ znanosti,
distopijski rezim Siri vlastitu propagandu te indoktrinira drustvo. (Gottlieb 2001:
11) Autorica definira mo¢ rezima u ovakvim distopijama ne samo Kkroz
manipulaciju pojedinaca, ve¢ i kroz moguénost da prodre u ono sto Orwell naziva
,,nekoliko kubi¢nih centimetara izmedu lubanje®, §to rezimu omogucuje potpunu
kontrolu nad privatno$¢u pojedinca koja seze od obitelji i seksualnosti pa do misli
I emocija svake osobe. (Gottlieb 2001: 11) Gottlieb smatra da je uniStenje neke
jasne linije izmedu privatne i javne sfere jedna od najuodljivijih zajednickih
karakteristika distopijskih romana. (Gottlieb 2001: 11) U daljnjem radu Gottlieb
daje nekoliko primjera pa tako navodi da u Zamjatinovom romanu Mi stanovnici
zive pod staklenom kupolom u ultramodernim staklenim kavezima, u Orwellovoj
Oceaniji Veliki Brat prati svaki pokret i zvuk kroz tv prijemnike, u Huxleyevoj
Svjetskoj Drzavi ljudi nikad nisu ostavljeni sami, a svi ti rezimi kontroliraju i
propisuju ¢ak i najintimnije osobne veze. (Gottlieb 2001: 11) Prema Gottlieb iz
toga proizlazi da u Oceaniji muskarci I zene moraju potiskivati vlastitu
seksualnost, u Jednoj drzavi i Svjetskoj drzavi pojedinci moraju postivati zakone
0 promiskuitetnosti koji se provode na razini drzave, a u svijetu Fahrenheita 451
osobne veze su toliko depersonalizirane da se muz i Zena ne sjecaju ni jedne
pojedinosti iz zajednickog privatnog zivota, a spremni su cak i izdati jedan
drugoga bez imalo razmisljanja. (Gottlieb 2001: 11-12) Sli¢nu situacija autorica
primjecuje i u Orwellovoj 1984. gdje je veza izmedu djeteta i roditelja toliko
unistena da su djeca trenirana da Spijuniraju roditelje i prijavljuju ih vlastima.
(Gottlieb 2001 :12)
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Upravo na tu temu Gregory navodi da u Vrlom novom svijetu institucije
braka i obitelji nestaju pod utjecajem propisanog promiskuiteta, a da rije¢i vezane
za obiteljsko nazivlje poput oca i majke, postaju pogrdnima i uvredljivima.
(Gregory 2017 : 362) Prema tome moglo bi se re¢i da zakonom obvezujuéi
promiskuitet onemogucuje ikakvu dublju emocionalnu povezanost, ljubavnu
vezu, srec¢u roditeljstva te toplinu obitelji koja u konacnici ni ne postoji u
postavkama ovako uredenog drustva.

U kontrastu s rezimom Huxleyevog Vrlog novog svijeta Gregory navodi da
lako Orwell opisuje drugaciji rezim, cilj represije je isti, a to je uniStavanje
intimnih veza i privrzenosti svakog pojedinca. (Gregory 2017 : 362) Pri tome se
misli na gore navedene primjere Erike Gottlieb, odnosno da pojedinci moraju
potiskivati vlastitu seksualnost (¢ime se ostvaruje nemoguénost intimnije veze) te
narusavanje veze djeteta i roditelja pri ¢emu Partija indoktrinira djecu svojom
ideologijom ve¢ od malih nogu zbog ¢ega su u stanju okrenuti se protiv vlastitih
roditelja. (Gottlieb 2001: 11-12)

Zamijatin, sliéno kao i Huxley, propagira uniStavanje privatnog svijeta
pojedinca kroz depersonalizaciju intimnih veza, a kao klju¢ toga opisuje
promiskuitetno drustvo u kojem je seks sveden samo na ¢in te ne ukljucuje neku
dublju povezanost. | Horan uvida paralele izmedu vlasti Vrlog novog svijeta i
vlade Jedine Drzave koje su svjesne da monogamija moze sabotirati rezim jer bi
se pojedinci borili za naklonost i odanost jedne osobe, no jednako tako su svjesni
I da bi seksualna deprivacija potaknula ljubomoru. (Horan 2018 :55) Upravo zato
Horan smatra da Zamjatin u djelu Mi uvodi Lex Sexualis koji dozvoljava svakoj
numeri pravo na drugu numeru za potrebe zadovoljavanja seksualnih apetita.
(Horan 2018 :55) Time ljubomora i moguénost borbe za naklonost kod pojedinaca
zapravo postaju nepostojece, ali se takvim regulativama gubi i bilo kakva

mogucnost dublje povezanosti 1 intimnije veze.
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Ovakvi motivi depersonalizacije privatnih veza mogu se pronaéi i U
Bradbureyevu Fahrenheitu 451.Vezano uz to Gregory navodi da se prijateljstva
u svijetu Fahrenheita 451 obeshrabruju, a shodno tome vrtovi, verande i
naslonjaci za njihanje koji su promicali takvu vrstu drustvenog zivota (ljudi su
navecer pricali 1 druzili se ili jednostavno razmisljali u samoci) bili ukinuti.
(Gregory 2017 : 457) Primjer unistenja privatnog svijeta pojedinca moze se
uvidjeti 1 u odnosima supruznika koji postaju toliko hladni (Montag i opisuje

svoju suprugu kao tvrdi hladni mramor) da jedan drugoga smatraju neznancima:

,,Odjednom mu je bila toliko strana da nije mogao vjerovati da je uopce
pozna. Bio je u ku¢i neke druge osobe, bas kao u onim starim vicevima u kojima
gospodin, pijan, kasno dolazi kuéi, otkljucava pogresna vrata, ulazi u pogresnu
sobu i lijeze u krevet k nepoznatoj osobi, pa se ujutro rano dize i odlazi na posao

a da ni jedno ni drugo to ne primijete.* (Bradbury)?

% Online izdanje romana, citat preuzet s http://www.supernova-soft.com/text_aligner/parallel_texts/451/ch1.html
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3.5 Protagonistova potraga za povijeScu

Protagonistova potraga za povijeséu je takoder bitna karakteristika
distopijskih romana. Gottlieb smatra da je jedna od najucestalijih poruka
distopijske fikcije ta da je pristup povijesnim zapisima klju¢an za mentalno
zdravlje bilo kojeg drustva. (Gottlieb 2001: 12) Prema Gottlieb protagonisti
distopija zive u svojevrsnom svijetu noéne more pri ¢emu razvijaju mentalni sklop
koji im ne dozvoljava moguénot percipiranja razlika izmedu proslosti i
sadasnjosti; uzorka i posljedica; lazi i istine. (Gottlieb 2001: 12) Upravo to
Gottlieb navodi kao razlog zasto svaki protagonist zeli do¢i u posjed i zadrzati
izvorni zapis proslosti, i to one iste proslosti koju totalitarni rezim pokusava
izoblicti ili zataskati u potpunosti. (Gottlieb 2001: 12) Nadalje, Gottlieb nam daje
primjere u kojima definira za kojim izvorima i predmetima tragaju protagonisti
djela: da bi zadrzali ili stvorili takav zapis protagonisti romana Mi i 1984. odlucuju
se na vodenje dnevnika, u Vrlom novom svijetu, Fahrenheitu 451 i 1984.
protagonisti tragaju za onim §to svaki od njih smatra najznacajnijom knjigom:
Shakespeare i Biblija u Vrlom novom svijetu, Biblija i klasici 19. stolje¢a u
Fahrenheitu 451 te Goldsteinova knjiga* u 1984. (Gottlieb 2001: 12) Pri tome
Booker navodi da je Bibilja zabranjena u svijetu Fahreneita 451, a kako bi odrzao
taj izvor na zivotu Montag se prikljucuje grupi pobunjenika koji se protive
spaljivanju knjiga na nac¢in da memoriziraju cijele tekstove. (Booker 1994 :111)

Booker navodi da sli¢no kao i u svijetu Fahrenheita 451 i u svijetu Vrlog
novog svijeta knjige se smatraju izvorima proslih vremena, vremena koje rezim
zeli izbisati zbog cega se one zabranjuju. lako je Shakespeare zabranjen u
Svjetskoj Drzavi, Divljak John imao je pristup njegovim djelima jer je Zzivot
proveo u rezervatu u Meksiku u kojem utjecaj rezima nije snazan kao u Svjetskoj
Drzavi zbog ¢ega postoje iznimke u provodenju pravila. (Booker 1994 :65) U

maniri Bradburyjeva Montaga Divljak postaje hodaju¢a knjiga i vrelo citata ¢ime

4 Goldsteinova knjiga je u okvirima romana 1984. svojevrsni manifest revolucije.
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se djelo Shakespeara odrzava na zivotu, a poznavanje Shakespeara (iako povrsno)
omogucuje Divljaku da polemizira s Nadzornikom Mondom.

Motiv potrage za nedozvoljenom knjigom (te samim time i traganje za
povijes¢u) javlja se i u Orwellovu romanu 1984. lako je to za naSe pojmove
izmisljena knjiga tajni manifest Goldsteina postaje objektom Zelje protagonista
Winstona. Usprkos tome $to se na kraju pokazuje je to zapravo fabricirana knjiga
koju Partija Siri da bi namamila pobunjenike, njezina vaznost za Winstona nije
niSta manja. On za njom traga da bi se do¢epao barem nekog djeli¢a i konkretnog
izvora povijesti, a njezinu vaznost (te ujedno ve¢ otprije naveden motiv ljudske
knjige) iskazuje i duznosnik Uze Partije O'Brien:

,Nema ih mnogo u optjecaju, kao $to mozete zamisliti. Misaona policija
stalno za njima traga i unistava ih jednako brzo koliko ih stignemo proizvoditi.
Ali to je svejedno. Knjiga je neunistiva. Cak i da posljednji primjerak nestane, mi

bismo je mogli reporducirati gotovo od rijeci do rijec¢i. (Orwell 2015 :194)
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3.6 Distopija kao nicija zemlja izmedu satire i tragedije

Dvije karakteristike distopija koje Gottlieb spominje, a vezane su vise uz
strukturu zanra videnje je distopije kao svijeta izmedu satire i tragedije. Pri tome
smatra da distopijski romani posjeduju elemente i jednog i drugog. Gottlieb
navodi da gubitkom na osobnoj razini, $to bi znacilo gubitkom statusa, svoje
slobode, voljenih, te gubitkom privatnog individualnog identiteta protagonsit
dozivljava tragi¢nu sudbinu. (Gottlieb 2001: 13) Ipak, Gottlieb smatra da ukoliko
se tragi¢ni elementi protagonistove sudbine izuzmu, sveukupne strategije
distopijskih romana su sli¢nije onima politi¢ke satire. (Gottlieb 2001: 13) Gottlieb
tumaci da nam pisci distopija nude kritiku specifi¢nih odstupanja u nasim
trenutnim drustveno-politickim sistemima, pritom ukazujué¢i na potencijalno
zastraSujuée posljedice istih u buduénosti. (Gottlieb, 2001:13) Svrha takve
poruke je, prema Gottlieb zapravo upozorenje da ako ne uoc¢imo i ispravimo
greSke nasih trenutnih sustava da bi se uskoro mogli na¢i u svijetu distopije
opisanim u fiktivnim djelima: (Gottlieb 2001: 13)

,»Sva ta djela koliko god bila razli¢ita imaju zajednicki nazivnik: svako je
djelo tragedija, no ponesto neobican oblik tragedije koji ujedno sadrzi didakticke
strategije satire; tragedija samo uvjetno receno.* (Gottlieb 2001: 13)

Kako bilo, Gottlieb smatra da moramo uociti neke temeljne razlike izmedu
tragedije i politicke satire. Pri tome navodi da za razliku od tragedije, distopijska
satira nije zadovoljna samo propitkivanjem, a pitanja koja postavlja nisu vezana
za naSe mjesto u svemiru ili ogranicenja slobodne volje. (Gottlieb 2001: 14-15)
Gottlieb upuc¢uje na to da se distopijska satira primarno fokusira na drustvo te da
Salje drustveno-politicku poruku kojoj je namjera obratiti se moralnom kompasu
I razumu idealnog citatelja na nacin Koji je primjenjiv na protagonistovo, a i nase,
mjesto u drustvu i povijesti. (Gottlieb 2001: 15)

Gregory navodi da iako Huxley u Vrlom novom svijetu satirizira umjetnu

proizvodnju ljudi ¢ime prosiruje vidike i opasnosti koje ovakvi pokusi nose,
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kasnije odusevljenje kloniranjem i bebama iz epruvete ipak nije splasnulo.
(Gregory 2017 :77) Takoder, Gregory smatra da postoji i moguc¢nost da Huxley
satirizira klasni sistem. (Gregory 2017 :361)

Elementi satire mogu se uoditi i Zamjatinovoj Jedinoj Drzavi. Pri tome
Booker navodi da su pokusaji sluzbene kontrole i propisivanje seksa satira na
racijonalizam i materijalizam kojeg se zagovara u poslijerevolucionarnoj Rusiji.
(Booker 1994 : 33)

Booker uoc¢ava elemente satire i u Orwellovoj 1984. pri ¢emu smatra da je
tu tema satire raspadanje zivotnih uvjeta kroz tehnoloski napredak kojeg
propagira Staljin. (Booker 1994 : 131)

Erika Gottlieb uocava satiru i u Bradburyjevu svijetu Fahrnheita 451. Pri
tome navodi da Bradbury koristi ustaljene strategije distopijske satire, Sto bi
znacilo od nas zahtjeva propitkivanje drustvenih bolesti naseg doba, u svrhu

izbjegavanja buduénosti koju opisuje pisac. (Gottlieb 2001 :91)
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3.7 Protagonistov prozor u proslost

Posljednja karakteristika na koju nas Gottlieb upucuje je je protagonistov
prozor u proslost — dvostuka vremenska ravan pri ¢emu smatra da je krajnji ¢in
svakog citatelja distopijskog romana percipiranje veoma bitne razlike; razlike
izmedu dvaju vremenskih ravni koje se nalaze u strukturi distopijskih romana.
(Gottlieb 2001: 15) Gottlieb navodi da s obzirom na to da protagonistova tragi¢na
sudbina postoji samo u teoriji, putem kojim ¢e se ona odvijati u stvarnosti ovisi 0
tome ho¢emo li mi kao ¢itatelji na vrijeme uvidjeti povijesne procese koji mogu
unistiti naSe drustvo te time izbjeé¢i dano predvidanje povijesti. (Gottlieb 2001:
15) Kao idealni c¢itatelj, prema Gottlieb, moramo se distancirati od protagonista
jer on (ili ona) Zive na drugoj vremenskoj ravni, tj. u nasoj hipotetskoj buduénosti.
(Gottlieb 2001: 15) Gottlieb smatra da je upravo klju¢no da shvatimo da su te
dvije ravni povezane uzro¢no-posljedi¢cnom vezom. (Gottlieb 2001: 15) Autorica
tu pojavu naziva prozorom u proslost, a definira ju kao tehniku kojom pisac
otkriva da su pocetci protagonistove distopije ukorijenjeni u proslosti tog drustva,
iliti naSoj sadasnjosti: (Gottlieb 2001: 15) ,,Pri tome poruka glasi: ,,Pripazite,
sadasnjost protagonista moze postati vaSom buduénos$céu.” (Gottlieb 2001:15)
Upravo to je razlog, smatra Gottlieb, zasto satiri¢ari uocavaju da se U naSem
sadasnjem Svijetu moramo boriti protiv trendova koji bi se mogli (no ne bi i
smijeli) razviti u distopijske noéne more prikazane u djelima. (Gottlieb, 2001:15)
Gottlieb navodi da s desifriranjem specifi¢nih ciljeva distopijske satire mozemo
krenuti tek kada shvatimo razliku izmedu naseg vremena i onog u kojem se nalazi

protagonist te uoc¢imo njihovu uzro¢no-posljedi¢nu vezu: (Gottlieb 2001: 17)

,Znanstvena se fantastika kao umjetnicki zanr i oblik spekulativne fikcije
bavi razmatranjem utjecaja napretka znanosti i tehnologije na drustvo i osobe
predvidanjem razvoja covjecanstva ili pak govori o otkrivanju i zamisljanju novih
pojava i tehnologija. Upravo je zato logican izbor bio znanstveno-fantasti¢ni Zanr,

jer je pisanje u zanru nacin komunikacije izmedu pisca i ¢itatelja. Pisac zapravo
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daje citatelju imena i zakonitosti svoga vremena te mu prezentira pravila koja
utjeCu ne samo na nacin pisanja nekoga djela nego i na to kako to djelo treba
Citati.” (Dujmovi¢ 2009: 542)

Kao primjer Dujmovi¢ navodi razmisljanja Burgessa. Naime, on smatra da
1984. nije projekcija buducnosti ve¢ da je to Orwellovo upozorenje da se nesto
takvo ne dogodi, odnosno upozerenje da ako se u trenutnom razvoju i stanju
drustva nesto ne promijeni da ¢e ljudi izgubiti ve¢inu svojih obiljezja i postati
roboti bez duse, a da toga uopée nisu ni svjesni. (Dujmovi¢ 2009: 549) Nadalje,
Dujmovié¢ navodi da Orwell nije sam u svojim predvidanjima, ve¢ i da Huxley u
Vrlom novom svijetu iznosi slicna razmisljanja 0 sadaSnjosti pri ¢emu takoder

upozorava na negativne aspekte moguée buduénosti. (Dujmovi¢ 2009: 549)

Milenica i Smit tako upozoravaju da Mi nije samo kritika novonastalog
rezima (SSSR-a u Zamjatinovo doba), iako mu to je primarna svrha (kao prozor
u proslost veza s naSom sadasnjosti i protagonistovom proslosti mora biti
uspostavljena), ve¢ i da postavlja neka opceljudska pitanja poput sukoba
kreativnog pojedinca i drustva koje ga sputava. Upravo kroz ta pitanja i vec
spomenutu vezu izmedu dviju ravni Zamjatin uspostavlja prozor u proslost.
(Milenica Smit 2018: 335)

Sto se ti¢e Bradburyjeva Fahrenheita 451 svijet te buduénosti se takoder
moze Smatrati nekom vrstom upozorenja kojim nas pisac zeli potaknuti da
preispitamo nasu sadasnjost. Pri tome Gregory navodi da je distopija Fahrenheita
451 zapravo distopija koja se odupire kolektivizmu te kritika demokratske

masovne kulture i konformizma drustva (Gregory 2017 :456)

Gottlieb navodi da su strategije Zamjatina, Huxleya i Orwella uvelike
strategije upozoravanja. Pri tome autorica navodi da nas Zamjatinova Jedina
Drzava, Huxleyeva Svjetska Drzava i Orwellova Oceanija tjeraju na razmisljanje
0 paklu u kojem se nalaze stanovnici tih drzava sve u svrhu uocavanja gresaka

nasih drustava: (Gottlieb 2001: 4)
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,,To Je zapravo bit ovih distopija, dakle ne samo da opisu buduénost koja
dolazi nego i da objasne ovaj povijesni paradoks® (Atwood, 2007.).“ (Dujmovic¢
2009: 550)

Bozi¢, s ¢ijim se misljenjem mozemo sloziti, Smatra da su distopijska djela,
uz to sto nam prikazuju potencijalne probleme buduénosti, ujedno i dokument

odredenog vremena kojeg nam pisac Zeli pribliziti. (Bozi¢ 2005: 333)

% Paradoksom se smatra gubitak nade u ovjecanstvo upravo kad je Covjek na pragu ostvarenja svojih ciljeva.

21



4. Cenzura

,,Ja se ne slazem niti jednom rijeci koju si izgovorio, ali ¢u do smrti braniti tvoje

s

pravo da govoris. “ — Voltaire
Da bismo se poblize upoznali s terminom cenzure najprije je potrebno
definirati ga i shvatiti Sto sve obuhvaca i podrazumijeva, a za bolje razumijevanje

navest ¢emo nekoliko definicija.
Hrvatski jezi¢ni portal definira pojam cenzure kao:

,»l.a. pol. na zakonskim propisima zasnovano djelomi¢no skracivanje ili
potpuna zabrana knjiga, muzi¢kih i umjetnickih djela, tekstova u novinama i u
drugim medijima, ob. iz sigurnosnih, moralistickih, vjerskih ili politicko-
ideoloskih razloga [oStra cenzura; uvesti cenzuru; podvrgnuti cenzuri] b. razg.
kontrola koja se obavlja neformalno, mimo zakona i drugih propisa, koristenjem
moci utjecajnih pojedinaca ili institucija politicke i ekonomske vlasti“ (Hrvatski

jezi¢ni portal) ©

Derek Jones opisuje cenzuru kao ,,skup razli¢itih formalnih i neformalnih;
o¢itih i prikrivenih; svjesnih i nesvjesnih procesa kojima se namec¢u ograni¢enja
sabiranja, prikazivanja, Sirenja 1 razmijene informacija, misljenja, ideja te

Imaginativnog izrazavanja.“ (Petley 2012: 10)

Ilan Stavans u knjizi Knowledge and Censorship navodi da Oxford English
Dictionary predlaze dva razli¢ita znacenja rijeCi Cenzor: ono povijesno koje je
predstavljalo titulu dvaju sudaca u antickom Rimu zaduzenih za registar i cenzus
stanovnika te nadzor drustvenih moralnih vrijednosti; i ono uobi¢ajeno gdje
cenzor oznacava 0sobu koja provodi sluzbeni nadzor nad moralom i vladanjem.
(Stavans 2008: 127)

& Preuzeto s http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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Johnaton Green se nadovezuje na povijesno znacenje te navodi da rije¢
cenzura dolazi od latinske rije¢i censere sa znafenjem ,sluzbeno opisati®,
,,sluzbeno obznaniti i ,,procijeniti*“. Takoder, navodi i slicno znac¢enje onom iz
Oxfordskog rijecnika, no dodaje da iako je rije¢, kao i ideja cenzure, s vremenom
evoluirala, u svojoj sustini ipak ostaje nepromijenjena i postojana. (Green,
Karolides 2005: xvii)

lako se etimologija rije¢i moze pratiti do antickih korijena, Stavans smatra
da je rasprava o cenzuri nusproizvod razdoblja prosvjetiteljstva, a da je za
vokabular zasluzna Francuska revolucija. Nadalje, Stavans drzi da tek nakon $to
se zargon ustalio i prihvatio u jeziku postoji moguénost sagledavanja proslog
vremena i cjelokupne povijesti kako bi se pronaslo krajnje mjerilo koje ¢ini
cenzuru starom gotovo koliko i ljudska vrsta, pri ¢emu navodi da se obilje
primjera moze pronaci ve¢ i u Bibliji. Stavans nastavlja s prikazom povijesti
cenzure, a spominje nekoliko znamenitih slucajeva kao $to su: smrt Sokrata,
gradnja Kineskog zida i uniStavanje knjiga pod carom Shih Huang Tijom,
Spanjolska inkvizicije, stvaranje popisa zabranjenih knjiga od strane Katolicke
Crkve. ZakljuCuje da iako je spaljivanje knjiga prisutno jos od razdoblja

helenizma, uvelike je prisutno i u danasnje doba. (Stavans 2008:129-130)

U knjizi Censorship Julian Petley predstavlja glavne nacine cenzure
modernog doba te prikazuje kako funkcioniraju i kako se razvijaju. Tako on
uocava Cetiri temeljna nacina cenzure, a kre¢e od onih direktnih i ocitih prema
onim suptilnijim koji nisu lako uocljivi. Dva nacina koja svrstava pod direktnu
metodu su: ubojstva i zastraSivanje novinara (obeshrabruje se istrazivanje
odredenih tema) te uniStavanje umjetnickih i knjizevniih djela. Nesto suptilnijim
nac¢inom smatra stvaranje popisa zabranjenih knjiga (najpoznatiji Index Librorum
Prohibitorum Katolicke Crkve koji je odbacen tek 1966. godine), a kao
najucéinkovitiji oblik cenzure navodi autocenzuru koja se sastoji od spre¢avanja

nastanka spornog materijala. (Petley 2012: 10-11) Pri tome pisci i umjetnici sami
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odlucuju ne stvarati djela za koja znaju da nikad necée biti videna, a ako i ta
nedozvoljena djela kojim sluc¢ajem dodu u opticaj pali bi u nemilost vladajucih.
(Petley 2012: 29) Stavans tu pridodaje i mehanizme kao S$to su korporativno
okruzenje (veliki dobavljaci knjiga zatrpavaju du¢ane prekobrojnim djelima pri
¢emu Se U svrhu prodaje hitovi izlazu u izlozima, a profinjeniji naslovi se skrivaju
u skladistima) te nemogucnost pronalaska stranih autora ili njihovih prijevoda.
(Stavans 2008: 140-141)

U razgovoru o cenzuri bitno je obratiti pozornost i na slobodu govora s
obzirom na to da su pojmovi u svojim osnovama antonimi. Ukoliko postoji
cenzura ne postoji sloboda govora, a ukoliko postoji sloboda govora ne postoji
cenzura. Na prvi pogled i povrsnim pogledom na problem to se moze uciniti
istinitim, no malo dubljim propitkivanjem mozemo uociti da ipak pojmovi nisu
toliko nerazdvojivi te da postoje suptilne nijanse i situacije u kojem postojanje
jednog ne uvjetuje odsustvo drugog. Tako Stavans navodi da iako mogucnost
slobodnog govora postoji kao svako ljudsko pravo, to pravo je u svojim nacelima
samo simboli¢no. Postoji mnogo toga Sto se pod pritiskom drustvenih,
psiholoskih, intelektualnih i vjerskih normi ne moze izreéi, a iako je sloboda
govora temelj naprednih drustava, mozemo se ophoditi kako god Zelimo do te

mjere do koje je to prihvatljivo: (Stavans 2008: 23)

,, TiSina je jos jedan od oblika govora — odsustvo govora. Svatko od nas je
roden neotudivim pravom da kaze $to mu se prohtije. No ta sloboda je cesto
pogresno shvacena. Okolnosti ¢esto diktiraju sto netko kaze i kako to kaze. To ne
znaci da je ta okolnost oblik cenzure, ve¢ da skup rije¢i rasporeden prihvatljivim
redoslijedom ostavlja dojam dok u drugadijem okruzenju mozda ne bi. (...)

Drzanje jezika za zubima je demokratska privilegija.* (Stavans 2008: 24-25)

Kao primjer Stavans navodi razmisljanja glavnog suca Vrhovnog suda
Sjedinjenih Americkih Drzava: ,,Sloboda govora nam ne daje za pravo da vicemo

POZAR! u prepunom kazalistu. Time Stavans zakljuéuje da upotreba rije¢i za
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sobom nosi posljedice za koje ljudi moraju biti odgovorni te iako se izvikivanje
rije¢i POZAR! u prepunom kazalistu samo po sebi ne moZe nazvati cenzurom,
pokazuje da postoje ogranicenja slobodnog govora i onog sto je prihvatljivo, a tu

ve¢ zalazimo u podrucje uvijek prisutne autocenzure. (Stavans 2008: 128)
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5. Jezik

Jezik je jedan od najbitnijih ljudskih komunikacijskih sustava te je ujedno i
pokretaé¢ visih logic¢kih, kognitivnih i spoznajnih procesa. Rafaela Bozi¢ smatra
da se nase misli i ideje mogu izraziti samo kroz lingvisti¢ke mehanizme. Pri tome
smatra da misao koja se ne moze izraziti rije¢ima kao takva ne moze ni postojati
Sto znaci da jezik definira granice i okvire ljudskog misljenja. (Bozi¢ 2013: 10)
Na takvom principu poc¢iva i Sapir — Whorfova teorija prema kojoj jezik snazno
utjeCe na shvacanje stvarnosti te je prema tome i sam ,stvarni svijet” tek
lingvisticki konstrukt. Nacin na koji koristimo jezik uvjetuje nacin na Koji
razmi$ljamo te samim time utjece na nacin na koji percipiramo stvarnost. Bozi¢
navodi da iako je kasnije Deutscher dokazao da koncepti mogu postojati i bez
postojanja odredene rijeci ¢ime Se dokazuje nemoguénost potpunog manipuliranja
stvarnosti putem jezika (Bozi¢ 2013: 11), opasnost koju predstavlja manipulacija
jezikom ne moze biti zanemarena ponajprije iz razloga Sto Sse mogucénost
postojanja koncepta uz izostanak pripadajuce rije¢i ve¢inom odnosi na koncepte
koje mozemo pronaéi u stvarnom svijetu tj. u prirodi. Moguc¢nost manipuliranja
stvarno$¢u kroz jezik primarno se odnosi na one koncepte koji su misaoni i
apstraktni ili arhai¢ni i zastarjeli. S obzirom na to da za njih nemamo konkretan i
materijalan predlozak u stvarnosti, takvi koncepti su podlozni promjenama te se
njima do neke mjere moze manipulirati. Upravo je iz tog razloga piscima distopija
zanimljiv postupak kojim vlast u svoju korist i u svrhu cenzure i manipulacije

utjecu na jezik:

,,Tema kontrole jezika kako bi se kontroliralo misljenje vrlo je intrigantna s
obzirom da zadire u bit ¢covjeka. Najintimnije mjesto vlastite su misli ¢ovjeka, a
gubitak intime jedno je od op¢ih mjesta distopijskih tekstova. Tema kontrole
jezika kako bi se kontroliralo misljenje i dalje je intrigantna upravo zato sto se

svakodnevno susre¢emo S pokusajima manipuliranja nasim mislima putem jezika
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— navedimo samo primjer reklama, ali i politicka primjena je vrlo ¢esta iako nije
tako brutalno nametnuta kao u 1984.“ (Bozi¢ 2013: 17)

Nadalje, Rafaela Bozi¢ navodi da je osvijestenje oblika manipulacije
jezikom koje nam nude pisci distopijskih romana itekako potrebno da bismo

postali svjesni svojih tlacitelja. (Bozi¢, 2013: 10)
Tu je bitno nadodati i videnja odnosa jezika i cenzure koje daje Pani¢:

,,Prvo, rijeci su, a posljedi¢no i knjige, te koje su bile i ostale primarni objekt
cenzure. Rijeci su te koje najsnaznije i najekonomicnije prenose poruke znacenja;
one evociraju potencijal mo¢i, koji se moze ostvariti u interakciji sa slusateljima,
odnosno publikom. Drugim rije¢ima, one same po sebi nemaju mo¢ — rijeéi Su

prazne ljuske kada nema ljudi koji ih percipiraju.* (Pani¢ 2017:27)

U svim romanima koje ¢emo analizirati (Fahrenheit 451, Mi, 1984. i Vrli
novi svijet) pisci pridaju jeziku ulogu oruzja kojim se kontrolira misao i ponasanje
pojedinca. Vladajuci u svakoj od opisanih distopija imaju razli¢ite metode kojima
utjeCu na jezik, no temeljni princip kojim se propisuje koriStenje jezika i
prihvatljivog leksika gotovo je uvijek dio represivnog aparata. Najbolji primjer
takve prakse je Orwellov lik Syme koji je filolog i stru¢njak za Novozbor (jezik
kojeg je za potrebe romana Orwell stvorio): ,,Novozbor je bio sluzbeni jezik
Oceanije, smisljen da udovolji ideoloskim potrebama Anglosoca ili englleskog
socijalizma. Svrha Novozbora nije bila samo osigurati podesno sredstvo izrazavanja
za SVjetonazor i misaone procese koji dolikuju gorljivim pristaSsama Anglosoca,
nego i onemoguciti sve druge nacine misljenja.” (Orwell 2015: 322) lako Orwell
u dodatku na kraju knjige daje detaljniji prikaz Novozbora i njegovih sustava,
rje¢nika i pravila najbolji prikaz postavki samog jezika daje gore spomenuti lik

Syme prillikom razgovora u kantini:

,» 11 po svojoj prilici misli$ da je nas glavni posao izmisljanje novih rijeci. Ali

ni slucajno! Mi uniStavamo rije¢i; na desetke, na stotine rijeci, svakog dana.
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Ogoljujemo jezik do kosti. ... Lijepa je to stvar, unistavanje rijeci. (...) Zar ne
razumijes da je cijela svrha Novozbora da suzi opseg misljenja? Na kraju ¢emo
misaoni zloc¢in uciniti doslovno nemogucéim jer neée biti vise rijeci kojima bi se
izrazio. Svaka ideja koja nam uopée moze biti potrebna, moéi ¢e se izraziti jednom
to¢no odgovaraju¢oom rijeci sa strogo odredenim znacenjem, dok ¢e sva njena

sporedna znacenja biti izbrisana i zaboravljena.* (Orwell 2015: 60-61)

Iz gore navedenog Symeovog razmisljanja i prezentacije Novozbora
mozemo izvuci glavne postavke tog umjetnog i propisanog jezika. Rijeci se brisu
I uniStavaju S namjerom da se suzi opseg razmisljanja u okvire koji odgovara
vladaju¢ima. Ukoliko u jeziku ne postoji rije¢ za slobodu, automatski ne postoji
ni koncept ili ideja u mislima korisnika tog jezika. Ovakvim, sustavnim
razaranjem i ponovnim stvaranjem jezika koji pogoduje dogmama vladajucih
Orwell pokazuje kakvu snagu i utjecaj jezik zapravo ima u svakodnevnom Zzivotu
pojedinca te kako se njime moze manipulirati. No, to Sto je jezik zakonom
propisan i normiran ne znaci da ¢e biti prihva¢en. Primjerice Ranieri navodi da
moderna lingvistika sumnja u koristenje umjetno stvorenog jezika u stvarnosti.
(Ranieri 2016: 94)

Mo¢ jezika u konstruiranju misljenja (a u neku ruku i ponasanja) uvidio je i
Huxley iako na nesto drugaciji i suptilniji, no pomalo nerealan nacin. Naime, u
Huxleyevom Vrlom novom svijetu ponasanje se kontrolira kroz hipnopediju. Djeci
se u snu nekoliko tisu¢a puta ponavljaju fraze koje oni na kraju prihvate kao
apsolutnu istinu te se prema njima navode citav zivot. Pocetno ponasanje, prije no
Sto dijete nauci govoriti, se uvjetuje interakcijom sa svijetom i korigiranjem tog
ponasanja elektricnim udarima. ,,No, prilagodba bez rijeci je gruba i previse
uopcena; njome se ne mogu uliti u svijest suptilnije razlike, ne mogu usaditi
sloZeniji na¢ini ponaSanja. Za takvo $to su potrebne rijeci, no rijeci lisSene smisla.*

(Huxley 1998: 42)
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U raspravi o jeziku i cenzuri bitno je navesti i Bookerova razmisljanja 0
Huxleyevom Vrlom novom svijetu. Pri tome on smatra da je lingvisticki program
Huxleyeve Svjetske Drzave veoma subtilan, a iako postoji nekoliko veoma o¢itih
I vidljivih metoda cenzure (zabrane Ccitanja literature kao S$to je Biblija i
Shakespeare, koristenje distrakcija kao sto su seks, droga i zaglupljujuca pop-
kultura) ostali nacini cenzure prolaze nezapazeno upravo zbog odvla¢enja paznje
drustva. (Booker 1994)

Bitno je napomenuti i da iako Huxley na drugaciji nac¢in pristupa kontroli
misljenja kroz jezik, i on, kao i Orwell, a ujedno i Zamjatin i Bradbury ukazuje
na to kako se znacenje rijeci moze suziti ili prosiriti pod utjecajem okolnosti i
rezima. Kod Huxleya je to rije¢ majka kao i njezin nadredeni pojam roditelj, kod
Bradburya rije¢ vatrogasac, a kod Zamjatina rije¢ moja. Rije¢i majka u
Huxleyevom rezimu kao i rije¢ moja u Zamjatinovu smatraju se zaostalima i

pogrdnima jer su ostatci prijaSnjeg ,,barbarskog® doba:

., A ,roditelji“? ispitivao je U.C. Zavladala je neugodna tisina. Nekoliko
momcic¢a porumeni. Jo$ nisu bili naucili povuéi tu znacajnu, ali ¢esto vrlo tanku

grani¢nu crtu izmedu nepristojnih izraza i ¢iste znanosti.“ (Huxley 1998: 37)

,, Pokusajte zamisliti kako je to izgledalo imati Zivorodnu majku. Opet ona
nepristojna rije¢. No, ovoga puta smijeh nije nikome pao na pamet. (Huxley 1998:
50)

,» Kada bi ovo pisao jedan od mojih dlakavih predaka od prije tisu¢u godina

— 0on bi je, vjerojatno, nazvao tom smijesnom rije¢i “moja”. (Zamjatin 2003: 7)

lako je za potrebe cenzure i suzavanja okvira misljenja cCeSca praksa
unistavanja rijeci i1 njihovog smisla ,,Marcus zaklju¢uje kako distopijska drustva
mogu pokusavati kontrolirati jezik ne samo ogranicavajuc¢i ga, nego i Sireéi ga i
razvijaju¢i U onom smjeru u kojem vlast smatra da joj moze koristiti.“ (Bozié¢

2013: 13) Ranieri smatra da ne samo unistavanjem, ve¢ i modificiranjem uporabe
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rijeci rezimi mijenjaju znacaj koncepta, osobito ako je asptraktan. (Ranieri 2016:
94)

U svijetu Fahrenheita 451 rije¢ vatrogasac dobiva potpuno drugacije
znacenje gdje vatrogasci ne gase pozare, vec¢ ih potpaljuju da bi unistili i spalili
knjige koje se smatraju nepodobnima. Znacenje se prosiruje do te mjere da se ono

prvotno zapravo gubi, a smisao rije¢i se mijenja u potpunosti:

,, Je li istina da su u davna vremena vatrogasci gasili vatru umjesto sto je

poticu? - Ne. Kuée su odvajkada bile vatrostalne, ¢asna rije¢.* (Bradbury)’

Hammond smatra da je cilj takve retorike u konac¢nici prikriti, a ne otkriti
istinu. Pri tome navodi kao primjer Orwellovu 1984. gdje rezim maskira
barbarizme svoje vlasti eufemizmima i paradoksalnim frazama: rat je mir, sloboda
je ropstvo, neznanje je mo¢. Hammond tako navodi da svaka vladajuca elita
koristi jezik da bi u svijesti drustva kojim vlada svoje ovlasti prikazala kao neku
vrstu utopije. ri tome su tiranini preimenovani u dobrotvore?, koljac¢i u drustvene
Kirurge, sadisti u svece, a rat u mir (Hammond, 2017: 39). lako ih Hammond ne
navodi u tu kategoriju bi spadali i Bradburyjevi vatrogasci koji umjesto

zaustavljanja pozara pod krinkom rezima vrse cenzuru spaljivanjem knjiga.

Na kraju mozemo do¢i do zakljucka da je krajnji produkt kontrole jezika
cenzura istine kao kolateralna zrtva. Jezikom se kontrolira misao, mislju se
kontrolira percepcija istine koja postaje toliko izobli¢ena da joj se granice ni ne
naziru. Pri tome Ranieri navodi kako istina, kao konstrukt, nije nista drugo doli

volje rezima:

,Promjenom jezika, promijenila bi se i ,,Sahovska ploc¢a“ individualne misli
¢ime bi se ujedno i odredili svi moguci ,,potezi koje ona dopusta.* (Ranieri 2016:
94)

7 Online izdanje romana, citat preuzet s http://www.supernova-soft.com/text_aligner/parallel_texts/451/ch1.html
8 Aluzija na dikatora u svijetu romana Mi koji sebe naziva Dobrotvorom.
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6. Povijest

Caso navodi da su u najve¢em dijelu slucajeva ti koji cenzuriraju upravo oni
koji vladaju (razlog tome je $to imaju postavljene mehanizme i sustave birokracije
te iz razloga $to su na poziciji moci). (Caso 2018: 14) Takoder, on smatra da se
opca cenzura moze provoditi na dva nacina: ograni¢enjima prije objave (pisci i
novinari trebaju dobiti odobrenje prije objavljivanja) te cenzura nakon
objavljivanja (ona se sastoji od zabrane i uniStavanja materijala ili njegovog
naknadnog mijenjanja) (Caso 2018 : 16) Nadalje Caso navodi nekoliko
mehanizama kojim se cenzura izvrSava, a jedan od njih (i za potrebe ovog rada

najbitniji) je kontrola medija od strane vlasti. (Caso 2018 :18)

Utjecaj koji vlasti mogu imati na percepciju i izmjenu povijesti su razli¢iti:
od zabranjivanja i uniStavanja odredenih knjiga i izvora; izmjene ili ¢ak i brisanja
dogadaja i licnosti koje vladajuc¢i smatraju da su Stetni za druStvo i odrzavanje

postojeéeg poretka pa do pustanja u opticaj laznih i promijenjenih informacija.®

Prva dva utjecaja koja smo gore naveli (zabranjivanja i1 unistavanja
odredenih knjiga i izvora te izmjene ili/i brisanja dogadaja i li¢nosti) se mogu
promatrati usporedno te kao dio jednog te istog mehanizma. Takoder, prema prije
navedenim Casovim postavkama cenzure mozemo =zakljuciti da spadaju u
kategoriju cenzure nakon objavljivanja (knjige su ve¢ objavljene te se upravo zato
spaljuju, zabranjuju i brisu iz riznice povijesti). UniStavanjem knjiga i izvora
ujedno se unistavaju i ideje koje sadrze. Njihovi se sadrzaji pri tome nepovratno
brisu iz povijesti, a ideje, biljeske 1 zapisi, kao i sje¢anja na njihove autore prestaju
postojati. Upravo to uniStavanje i ponovno stvaranje povijesti moze biti veoma
ucinkovito orude totalitarnih rezima. Usmjeravanjem povijesti u smjeru Koji

njima odgovara, vladaju¢i mogu stvoriti legitimne i sluzbene okvire svoje

% Vet otprije spomenuti nacini Petleyeve cenzure, iako ih on ne razmatra u kontekstu povijesti.
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vladavine, manipulirati percepcijom dogadaja koji im ne ide u prilog te iz povijesti

izbrisati osobe koje prijete postojanju rezima.

Ovakav primjer kontrole nad povijes¢u gdje se povijest koja ne odgovara

postavkama rezima briSe mozemo naci U sva Cetiri odabrana romana:

,Kao 1 Zamjatinove, Huxleyeve i Orwellove distopije, Fahrenheit 451
prikazuje drustvo koje porice vlastitu povijest; ne sadrzi zapise proslih dogadaja,
ne posjeduje dokumente i knjige, a kao posljedicu nemaju ni okvir vlastitog
sje¢anja.,, (Gottlieb 2001 :89)

Takoder, navodeci Alberta Manguela, Pani¢ istice da je spaljivanje, a samim
time i unistavanje knjiga zapravo vjera u iluziju o odgadanju i ukidanju povijesti.
(Pani¢ 2017: 32)

lako u nekoj mjeri svaki od romana sadrzi manipulaciju ¢injenica kao nacin
kontrole povijesti, najocitiji prikaz manipulacije ipak daje Orwell u romanu 1984.
gdje ¢ak i sam glavni lik radi u Ministarstvu istine koje je zaduzeno za korekciju
vijesti i Sirenje razliitog zabavnog sadrzaja kojim se odvraca pozornost
populacije od stvarnih problema prema trivijalnom, no zadovoljavaju¢em
sadrzaju. Do koje mjere seze krivotvorenje i manipulacija ¢injenicama u
Orwellovoj Oceaniji najbolje dokazuje prikaz jednog Winstonovog radnog dana
u Ministarstvu gdje prima cetiri poruke (zadatka za preradivanje), a u svakoj stoji
odredeni broj Times novina te informacija koju je potrebno izmijeniti, ukloniti ili

dopuniti:

,» Poruke koje je primio odnosile su se na ¢lanke ili vijesti za koje se iz ovog
ili onog razloga smatralo da ih valja izmijeniti ili kako se to sluzbeno govorilo,
regulirati. (...) Cim bi se svi ispravci koji su tog ¢asa bili potrebni u pojedina¢nom
broju Timesa skupili i usporedili, taj bi se broj pretiskao, izvorni bi se primjerak
unistio, a ispravljeni bi se primjerak uvrstio na njegovo mjesto u arhivu. Taj

proces neprekidnih izmjena primjenjivao se ne samo na novine, nego i na knjige,
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Casopise, pamflete, plakate, letke, filmove, zvucne vrpce, karikature, fotografije —
na svu literaturu ili dokumentaciju koja bi iole mogla imati kakvo polioti¢ko ili
ideolosko znaéenje. Dan za danom i gotovo minutu za minutom proslost se
azurirala. (...)Sva je povijest bila palimpsest, izbrisan do nepostojanja pa ponovno
Ispisan to¢no onoliko puta koliko je bilo potrebno. Ni u jednom slucaju nije se
vise moglo, ¢im bi se taj ¢in obavio, dokazati da je poc¢injena kakva krivotvorina.*
(Orwell 2015: 46-48)

Kao $to mozemo vidjeti iz priloZzenoga povijeséu se moze manipulirati,
pogotovo ako su svi izvori pod nadlezno$¢u jedne organizacije te ako ne postoji
nesto ¢ime bi se odredena informacija mogla usporediti i potkrijepiti i time dobiti
na vjerodostojnosti. Povijest biva konkretizirana u trenutku kada je ¢in izmijene
informacija zavrSen, a prijasnja verzija dogadaja biva nepovratno izbrisana iz bilo
kakvih dokumenata, odnosno ta (prijasnja) verzija povijesti prestane postojati.
Ovakav mehanizam u kojem dolazi do prerade i ponovnog stvaranja tekstova

Caso naziva cenzurom nakon objavljivanja. (Caso 2018 :17)

lako nanovo izmiSljena i manipulirana povijest nije objektivna stvarnost
(samo zato Sto je neSto zapisano ne znaci da je tako i bilo) u svijesti drustva
Oceanije ona se prihvaca upravo zato sto nemaju neku drugu referentnu tocku s
koje bi mogli sagledati sadasnjost u kojoj se nalaze. Bozi¢ smatra da potpuna
kontrola Partije nad proslos¢éu ima za uzrok nestajanje uporisnih tocaka (upravo
Iz razloga Sto se povijest stalno mijenja i rekonstruira) zbog ¢ega se pojedinac

gubi i neodredenosti vremena u kojem se nalazi: (Bozi¢ 2005: 389)

,Mijenjanje proslosti nuzno je zbog dvaju razloga, od kojih je jedan
sekundaran ,a drugi da tako kazemo, predostrozan. Sekundaran je razlog da ¢lan
Partije, kao i proleter, trpi danasnje uvjete djelom zato sto nema poredbenog
mjerila. On mora biti odsjec¢en od proslosti, kao $to mora biti odsjecen od stranih
zemalja, jer je nuzno da vjeruje da zivi bolje nego njegovi preci i kako prosje¢na

razina materijalne udobnosti neprestano raste.* (Orwell 2015: 231)
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| u ostala tri navedena romana (Fahrenheit 451 i Vrli novi svijet i Mi) moze
se vidjeti manipulacija povijeséu kroz izvrtanje i preradu ¢injenica. U Fahrenheitu
451 izmijenjena ¢injenica je da su vatrogasci gasili vatre te da je prvi vatrogasac

koji je palio knjige bio Benjamin Franklin

,Montag je okolisao. - Je li, oduvijek bilo ovako? Mislim, vatrogasci, nas

posao? Hocu reci, no, jednom davno...
- Jednom davno! - rekao je Beatty. - Kakav je to uopce razgovor?

Budalo, rekao je Montag samom sebi, odat ¢es se. Pri posljednjoj paljevini u
nekoj je knjizi bajki krisom procitao jedan jedini redak. - Hocu reéi - kazao je -
jednom davno, prije no $to su domovi postali posve vatrostalni. - Odjednom mu
se ucinilo kao da umjesto njega govori neki mnogo mladi glas. Otvorio je usta, a
Clarisse McClellan je govorila: - Nisu li vatrogasci gasili vatru umjesto da je

poticu?

- Komi¢no! - Stoneman i Black izvukli su svoje pravilnike, u kojima se
nalazila i kratka povijest Americkih vatrogasaca, te ih polozili pred Montaga tako

da je, iako odavno upoznat s njima, mogao procitati:

1790. radi paljenja proengleskih knjiga u Kolonijama. Prvi vatrogasac:

Benjamin Franklin." (Bradbury)®
U Mi to je da je najveci spomenik drevne literature zeljeznicki vozni red*!:;

,»oVI mi (@ mozda i vi) jos smo kao djeca u skoli ¢itali taj najveci spomenik
drevne literature koji je dosao do nas — “Zeljezni¢ki vozni red” (Zamjatin 2003:
11-12)

10 Online izdanje romana, citat preuzet s http://www.supernova-soft.com/text_aligner/parallel_texts/451/chl.html
11 Zeljeznicki vozni red bio je i uzor prema kojem je ureden zivot Jedine Drzave. Koriste se tablice i rasporedi po
kojem svaka osoba ima to¢no preciziran redoslijed aktivnosti kojeg se mora pridrzavati.
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U Vrlom novom svijetu najveéim revolucionarom i ultimativnim bozanstvom
smatra se Henry Ford te da je on samostalno zasluzan za trenutno blagostanje

svijeta:

,Nas§ Ford - ili na§ Freud, kako se je iz nedokucivih razloga imao obicaj
nazivati kad se bavio pitanjima psihologije — Nas Freud je bio prvi koji je otkrio
zastraSujucée opasnosti obiteljskoga Zivota. (...) | sam nas Ford je u¢inio mnogo da

se naglasak pomakne s istine i ljepote na udobnost i sre¢u.* (Huxley 1998: 53,246)

Upravo ta nesigurnost u istinitost ¢injenica je razlog zasto Winston pocinje
pisati svoj dnevnik. Pisanjem dnevnika bi konretizirao trenutno stanje i dao
buduc¢im generacijama (ukoliko dnevnik ostane netaknut) realniji i objektivniji
prikaz stvarnosti, a iako ni sam u potpunosti nije siguran koja je godina, shvaca

da od nekud ipak treba zapoceti:

,,» Zamocio je pero u tintu, a onda je na trenutak krzmajuci zastao. Utroba mu
je zadrhtala. Zabiljeziti nesto na papiru prijellomni je ¢in. (...) Za koga on,
iznenada mu je palo na pamet da se upita, za koga on pise ovaj dnevnik? Za

buduénost, za nerodene? (Orwell 2015: 13)

Time Orwell zapravo uvida kolika je mo¢ pisane rijeci te koliki utjecaj moze
imati na naSu percepciju stvarnosti. Sli¢nim postupkom posluzio se i Jevgenij
Zamjatin svom romanu Mi. Glavni lik zapisuje svoje misli i temeljne ideje i
postulate sadasnjosti u kojoj se nalazi u dnevnik koji ¢e se kasnije rasprtostraniti
na druge planete u svrhu veli¢anja postojec¢eg rezima. | tu dolazimo do glavne
razlike u koristenju dnevnika u romanima Mi i 1984. Dok Winston potajno pise
svoj dnevnik te bi zbog njega mogao izgubiti zivot, D-503 vodi biljeske upravo
na naredenje drzave. Rosenshield navodi da iako D-503 u pocetku velica
postojecu stvarnost, pod utjecajem razli¢itih okolnosti dnevnik na kraju poprima
drugaciji ton te se okrece problemu pojedinca nasilno strpanog u ograni¢ene
okvire drzavnih normi. (Rosenshield 1979: 51) Jo$s jedna razlika izmedu
Winstonovog dnevnika i onog kojeg pise D-503 je u tome Sto se dnevnik u

35



Orwellovom romanu pojavljuje kao neka vrsta sredstva pobune u koji Winston
zapisuje samo nekoliko biljezaka, a dnevnik u Zamjatinovu romanu postaje i sam
roman (cijeli roman su zapravo biljeske koje zapisuje D-503) ¢ime mi kao citatelji
postajemo i svrha pisanja tog dnevnika (elementi metafikcije). Usprkos razlikama,

oba dnevnika ipak imaju istu svrhu, a to je konkretiziranje i uobli¢avanje povijest:

,UoCavamo razli¢it smjer komunikacije. D-503 obrac¢a se "proslosti", a
Winston Smith "buduénosti". D-503 Zeli "prosvijetliti" neupucene (po njegovu
misljenju na nizem stupnju razvoja) dok W. Smith Zeli potaknuti buduce

generacije na pobunu i zbacivanje totalitarnog rezima.* (Bozi¢ 2005: 397)
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7. Sreca i pasivnost

Petley smatra da je za razumijevanje naCina kojima se sputava sloboda
medija (a samim time 1 sloboda govora) potrebno definirati cenzuru u Sirem
smislu koji ne obuhvaca samo aktivnosti vlade i posljedice zakona, ve¢ i razlicite
regulative, zahtjeve trzista te definiranje ideoloskih premisa razdoblja. (Petley,
2012:10) To bi zapravo znacilo da za potpuno razumijevanje cenzure, njezina
spektra i modusa djelovanja moramo obratiti pozornost na meduodnos rezima i
pojedinca. Pri tome je bitno sagledati i ideolosku pozadinu rezima u kojem se
cenzura provodi, Sto nas dovodi do propitkivanja u kakvoj su vezi srea i

pasivnost gradana tih reZima s sustavnim provodenjem cenzure.

Rezime koje ¢emo sagledavati su oni koji se nalaze u otprije navedenim
romanima distopija, a poseban ¢emo naglasak staviti na uoc¢avanje veze srece i
pasivnosti; i cenzure i autocenzure. Tu nailazimo na rezime u kojima su potrebe
svakog pojedinca zadovoljene pri ¢emu on uopée nema potrebe za bilo kakvim
moralnim 1 filozofskim propitkivanjem svijeta u kojem se nalazi, ve¢ postaje
indiferentan i ne mari za niSta drugo osim svog blagostanja. Ta indiferentnost
dovodi do neprimjetne manipulacije pojedinca pri ¢emu on uopée nije
zainteresiran za stvaranje bilo kakvog sadrzaja (autocenzura) te potreba za
cenzurom u sustini ni ne postoji iako se ona jos uvijek provodi (u Fahrenheitu
451 knjige se spaljuju, a u 1984. i Vrlom novom svijetu postoje liste nedozvoljenih
djela). Petley smatra da su najbolji oni sustavi manipulacije koji su neprimjetni,
tj. oni u kojima pojedinac uopce ne shvacéa da se njime manipulira, a jedan od
takvih je i sustav autocenzure. (Petley 2012:29) Takoder, bavit ¢emo se i
hiperprodukcijom trivijalnog i zabavnog sadrzaja. lako je to jedan od manje
skodljivih oblika cenzure, Stavans ga ipak prepoznaje kao bitnog. (Stavans
2008:140 -141)*2

12 Otprije spomenuti primjer zatrpavanja knjizara knjigama i guranje u prvi plan konzumeristickih i trivijalnih
djela, odnosno onog $to nakladnici Zele da vidimo. (Vidi poglavlje o cenzuri)
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Najocitiji primjer spomenute reciprocne veze pasivnosti i sre¢e nalazi se u
romanu Vrli novi svijet pri ¢emu je veoma bitno spomenuti knjigu Amusing
Ourselves to Death Neila Postmana u kojoj usporeduje Orwellova i Huxleyeva
predvidanja te na kraju zakljucuje da je nasa stvarnost sli¢nija onoj u Vrlom novom

svijetu:

,,Ova knjiga je 0 mogucnosti da je Huxley, a ne Orwell, bio u pravu.“
(Postman 1986:4)

Tako Postman navodi da nas Orwell upozorava da ¢emo biti nadvladani
nekim vanjski nametnutnim ugnjetavanjem, dok u Huxleyevoj viziji Veliki Brat
neée uopce biti potreban za oduzimanje nasih prava. Sami ¢emo zavoljeti svog
tlacitelja te oboZavati tehnologije koje nam unistavaju moguénosti razmisljanja:

(Postman 1986:3)

,,Orwell se bojao onih koji ¢e zabraniti knjige. Huxley se bojao da nece biti
razloga za zabranjivanjem knjiga jer ih nitko nece htjeti ¢itati. Orwell se bojao
onih koji nam uskra¢uju informacije. Huxley se bojao onih koji bi nam dali toliko
informacija da bi bili svedeni na pasivnost. Orwell se bojao da ¢e se istina skrivati
od nas. Huxley se bojao da ¢e istina biti utopljenja u moru nebitnosti. Orwell se
bojao da ¢emo postati zatocena kultura. Huxley se bojao da ¢emo postati trivijalna
kultura, zaokupljena nekom vrstom osjetilnih predstava, orgija i centrifugalnih

igara loptom.* (Postman 1986: 4)

Postman upucuje na Huxleyeva razmisljanja, pri ¢emu konstatira da nitko od
liberala i racionalista koji su uvijek spremni oduprijeti se tiraniji nije bio u
mogucnosti Uzeti u obzir gotovo beskrajne covjekove apetite za razonodom,
zabavom i odvlacenjem paznje. Takoder, Postman navodi Huxleyeva razmisljanja
da se u 1984. ljudi kontroliraju nanosenjem boli, dok se u Vrlom novom svijetu

kontroliraju zadovoljstvom. ,,Postman navodi da se Orwell bojao da ¢e nas unistiti
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ono $to mrzimo, dok se Huxley bojao da ¢e nas unistiti ono sto volimo.* (Postman
1986: 4)

Postman uocava dva nacina na koji se duh kulture moze osakatiti: jedan
Orwellovski, gdje kultura postane zatvor, i drugi huxleyevski gdje kultura postaje
farsa. Nadalje, Post smatra da nas Huxley uci da je u doba napredne tehnologije
veca prijetnja uniStenju duha neprijatelj s nasmijesenim licem od onog koje
pobuduje mrznju i sumnju. (Postman 1986: 112) Takoder, Postman progovara o
huxleyanskom prorocanstvu po kojem Veliki Brat ne gleda nas, ve¢ mi svojom
voljom gledamo njega. Postmanova pretpostavka je da: ,,kada populacija postane
zaokupljena trivijalnostima, kulturni zivot postane neprekinuti krug zabave, javna
rasprava postane oblik dje¢jeg govora, ukratko kada ljudi postanu publika a
njihovo javno djelovanje vodvilj, tada se cijela nacija nalazi u opasnosti, a smrt

kulture postane moguénost.* (Postman 1986: 112)

Neke od najboljih prikaza Huxleyevih uvjerenja i ciljeva satire Vrlog novog
svijeta daje Mustafa Mond u polemici s Divljakom o trenutnom stanju drustva te
ponajvise 0 srec¢i koja ima za posljedicu ve¢ otprije spomenutu indiferentost i

autocenzuru:

,,Morali smo izabrati izmedu srece i onog Sto se zvalo velika umjetnost. Mi
smo zrtvovali veliku umjetnost. Umjesto nje imamo osjetilne predstave i mirisne
orgulje.“ (Huxley 1998: 238)

,, A svijet je sada stabilan. Narod je sretan, ima sve sto zeli, a Sto nema nece
niti pozeljeti. Ljudi su imuéni, sigurni su; nikad ne boluju, ne boje se smrti; zive
U blazenom neznanju o strasti i starosti; ne vise im o vratu ni majke ni ocevi;
nemaju ni zene ni djece ni ljubavnika, dakle nikoga prema kome bi osjecali jake
emocije; tako su obradeni da se prakti¢ki i ne mogu ponasati drugacije od onoga
kako se i moraju ponasati. A ako nesto zaskripi, tu je uvijek soma.,, (Huxley, 1998:
238)

39



,,Prava sre¢a uvijek izgleda prilicno bijedno u usporedbi s nadnaknadama za
bijedu. I naravno, stabilnost nije ni izdaleka toliko spektakularna kao nestabilnost.
U zadovoljstu nema nimalo sjaja dobre borbe protiv nesrec¢e, nimalo slikovitosti
hrvanja s iskusenjima, ili kona¢nog pada prouzrokovanog strastima ili sumnjom.

Srec¢a nikad nije velicanstvena! (Huxley 1998: 239)

Gottlieb navodi da prilikom svog izlaganja Mustafa Mond otkriva da je u
jednom trenutku i sam bio svojevrsni pobunjenik jer se bavio ,,pravom‘ znano$éu
koja nije bila odobrena o strane vladajucih (i znanost je pod kontrolom drzave te
ona uvjetuje sto se i kako smije istrazivati $to je takoder oblik cenzure®®). Tako
autorica smara da je upravo to bio razlog zbog kojeg je Mond morao birati izmedu
odlaska na otok (svi koji nisu imali iste svjetonazore kao i rezim bili su smjesteni
na otoke koji su bili nastanjeni pojedincima koji su sli¢no razmisljali te su na tim
prostorima imali odrijeSene ruke da se bave aktivnostima koje drzava ne
odobrava) ili da odustane od svojih ambicija, ali da postane Nadzornik koji bi
osiguravao srecu i stabilnost drugih. (Gottlieb 2001: 67) Tu Nadzornik daje jednu
zanimljivu opasku o sreci: ,,Ponekad zazalim za znanoS¢u. Sreca je nezgodan
gospodar — tuda sre¢a osobito. Mnogo nezgodniji nego istina, osim ako ¢ovjek
nije tako obraden da je prima bez pogovora.© (Huxley 1998: 245) Ovim rijeCima
zapravo pokazuje da on kao i mnogi drugi koji su poslani na otok i koji su postali
svjesni stvarne situacije nije u potpunosti sretan, no on svjesno zrtvuje SVoju sre¢u
za sre¢u drugih; moglo bi se re¢i da sam sebe cenzurira. Takoder, ovim rije¢ima
pokazuje da zivot U neznanju se doista moze poistovijetiti s blazenstvom jer ono
Sto ne razumijemo ili uopée ne pojmimo da postoji ne moze nas uznemiravati

¢ime se ostvaruje Orwellova parola iz 1984. neznanje je moc¢.

Slicnim pristupom, kojim se sreca i pasivnost osiguravaju konzumerizmom
I trivijalnim sadrzajem, sluzi se i Bradbury u romanu Fahrenheit 451. Knjige i

opcenito umjetnost su se u ovoj stvarnosti postepeno same prestale konzumirati

13 Sliéno je i u Orwellovoj 1984. gdje se znanost striktno regulira.
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jer su poticale na misljenje I mrznju (svaki sadrzaj nije uvijek bio prikladan za
svaku rasu ili zajednicu zbog ¢ega je dolazilo do konflikata), a vlasti su na kraju
samo prihvatile trenutacni status i pocele primjenjivati regulative kojim bi se
trenutacno stanje zadrzalo, $to je znacilo spaljivanje knjiga te stvaranje zabavnog
sadrzaja koji godi svima, no koc¢i kognitivne funkcije i moguénost preispitivanja
stvarnosti. Prema tome moglo bi se re¢i da Bradbury zapravo primjenjuje Cetiri
nadina cenzure: unistavanje umjetnic¢kih djela, stvaranje lista zabranjenih djela,
autocenzura kroz zahtjeve trzista koji je pod utjecajem rezima (osigurana je sreca
stanovniS$tva zbog ¢ega nemaju potrebe za visom umjetnoséu) koje spominje

Petley te hiperprodukcija trivijalnog i zabavnog sadrzaja koje navodi Stavans.

Najkonkretniji prikaz takvog stanja svijeta daje kapetan Beatty (voda

vatrogasaca) u toku razgovora s glavnim likom romana vatrogascom Montagom:

,, - Obojeni ne vole Malog crnog Samba. Spali ga. Bijeli nisu odusevljeni
Ci¢a Tominom kolibom. Spali je. Netko je napisao knjigu o duhanu i raku plué¢a?
Proizvodaci cigareta tule? Spali knjigu. Vedrina, Montag. Mir, Montag. Iznesi

svoju borbu van. Jos bolje, u spalionicu. ,,

- Mora$ znati da je nasa civilizacija toliko golema da ne moZemo dopustiti
da se nase manjine uzrujaju i uskomesaju. Upitaj sama sebe sto mi u ovoj zemlji
zelimo vise od svega ostaloga? Ljudi zele biti sretni, nije li tako? Ne slusas li to
gitav Zivot? Zelim biti sretan, tako ljudi govore. Pa, zar nisu? Zar im ne
omogucéujemo da se stalno krecu, ne pruzamo li im zabavu? Upravo za to i zivimo,
zar ne? Za zabavu, za golicanje? A moras priznati da nasa kultura to osigurava u
izobilju.,, (Bradbury)*

,,Knjige su, kako su se izrazili prokleti kriti¢arski snobovi, postale spirine.
Nije nikakvo cudo, rekli su, sto su se knjige prestale prodavati. Ali publika,

znajudi Sto zeli, u radosnoj je vrtnji dopustila stripovima da prezive. Naravno, i

14 Online izdanje romana, citat preuzet s http://www.supernova-soft.com/text_aligner/parallel_texts/451/chl.html
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trodimenzionalnim seks revijama. Evo ti, Montag. Nije do ovoga doslo odozgor,
od vlade. Nije bilo nikakve naredbe, nikakve obznane, nikakve cenzure isprva,
ne! Tehnologija, masovna eksploatacija i pritisak manjina polucili su cilj, Bogu
hvala! Danas, zahvaljujuci njima, sve vrijeme moze$ biti sretan, dopusteno ti je

¢itati stripove, dobre, stare vjerske knjige ili struéne ¢asopise.« (Bradbury)*®

Paralela se moze povuci s izlaganjima kapetana Beattyja i Nadzornika
Mustafe Monda gdje obojica, zanemarimo li ¢injenicu da je do zabranjivanja
knjiga doslo zbog razli¢itih razloga u njihovim distopijama, smatraju da su sreca

I odsutnost umjetnosti duboko povezani te da ljudi vise ne razumiju njezinu bit:

,, Trazite da Delte znaju sto je sloboda! A sad biste jos htjeli da shvate i
Othella! Ma dajte, ¢ovjece!* (Huxley 1998: 238)

lako Bradbury i Huxley u svojim distopijama u prvi plan stavljaju hedonizam
I konzumerizam kao glavno sredstvo kontrole drustva, na kraju ipak dolazimo do
primjenjuje kod Zamjatina 1 Orwella, $to bi znacilo da se baziraju na
ukalupljivanju i normiranju pojedinca kako bi sluzili vladajué¢ima. Svaki
pojedinac ima svrhu koju besprijekorno mora obavljati poput kotaca koji je dio
veéeg stroja prilikom cega se on dehumanizira, gubi vlastitu individualnost te
postaje dio pasivne i bezlicne mase. Premisa takvog razmisljanja je da ako su svi
jednaki i bez pogovora rade ono za sto su predvideni da nece ni pomisljati da
postoji ista bolje ili drugacije odnosno da im je osigurana osobna sreca i
zadovoljstvo sto nas nanovo dovodi do opasnosti autocenzure. Primjeri toga mogu

se na¢ u sva Cetiri romana:
,, ~Uvijek se bojis nepoznatoga. Sigurno se sjecas decka iz svog razreda koji
je bio iznimno "bistar", koji je ponajvise recitirao i odgovarao dok su drugi sjedili

kao lipovi sveci i mrzili ga. | niste li bas toga bistrog momka odabrali da ga lemate

15 Online izdanje romana, citat preuzet s http://www.supernova-soft.com/text_aligner/parallel_texts/451/chl.html
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I mucite nakon nastave? Naravno da jeste. Svi moramo biti jednaki. Ne svi rodeni
slobodni i ravnopravni, kako stoji u Ustavu, nego svi nacinjeni jednakima. Svaki
covjek prema liku svih ostalih; da prema njima prosuduju sami sebe.* (Bradbury
1997: 84)

,,Civilizirani ¢ovjek nema nikakve potrebe podnositi bilo sto ozbilnije
neugodno. A §to se tice rjeSavanja problema — ne dao Ford da mu takvo sto padne
na pamet. Cijelo bi se drustvo uzdrmalo kad bi ljudi poceli djelovati po svome.*
(...). Suprotstavljenih misljenja nema; svi su obradeni tako da rade ono sto trebaju.
A ono sto moraju raditi je toliko ugodno i toliko je slobode dopusteno u
zadovoljavanju prirodnih potreba da stvarno nema iskusenja kojima se treba
oduprijeti.” (Huxley 1998: 255)

,,ovako jutro, sa Sesterokotacnom to¢no$¢u, U jedan te isti tren, u jednu te
istu minutu — mi, milijuni, ustajemo kao jedan. U jedan te isti tren,
jedinstvenomilijunski  zapo¢injemo posao — jedinstvenomilijunski ga
zavrsavamo. | slijevajuéi se u jedinstveno, milijunoruko tijelo u jednoj istoj,
Tablicom odredenoj sekundi — prinosimo zlice ustima — izlazimo u Setnju i
idemo u slusaonicu, u dvoranu na Taylorove vjezbe, odlazimo na spavanje...
(...).Bit ¢u potpuno otvoren: apsolutno to¢nog rijeSenja zadatka sre¢e nema jos
uvijek ni kod nas: dva puta na dan —od 16 do 17 i od 21 do 22 jedinstveni mo¢ni
organizam raspada se na pojedine stanice: to su Tablicom propisani Osobni
Sati.«!® (Zamjatin 2003: 12)

,Ovdje si jer se nisi znao poniziti, nisi se uspio samodisciplinirati. Nisi se
htio pokoriti, sto je cijena zdravog razuma. Radije si htio biti ludak, manjina koja

se sastoji od jednog jedinog pojedinca. (Orwell 2015: 271) (...)Ti si greska u

16 poveznica s Vrlim novim svijetom. Nadzornik u svom obra¢anju Divljaku spominje kako je u jednom trenutku
bio proveden eksperiment u kojem se u Irskoj uveo &etverosatni radni dan. Rezultat eksperimenta bilo je
nezadovoljstvo prevelikom koli¢inom slobodnog vremena pri ¢emu su ljudi uzimali odmor od ,,ta dodatna tri i
pol sata slobodnog vremena“ 242
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sustavu, Winstone. Ti si mrlja koja se mora izbrisati. (Orwell 2015: 277) Zar ne

razumije§ Winstone, da je pojedinac samo stanica? (Orwell 2015: 286)

Horan navodi da su u distopijskim romanima pokreti otpora najcesée neke
strastvene Zelje i pozude (Horan 2018: 1), no iako se Horan u svojoj knjizi
primarno fokusira na pozude tijela moglo bi se re¢i da postoje i oni intelektualne
u kojima se pojedinci bore protiv cenzure. Montag (Fahrenheit 451) bori se protiv
cenzure i zabrane knjiga pridruzivanjem skupini koja pamti knjige napamet ¢ime
ih spasavaju od uniStavanja, Winston (1984.) traga za konkretnim izvorima i
necenzuriranim izvorima povijesti, Divljak i Helmholtz u Vrlom novom svijetu
prihvaéaju svoju sudbinu izgnanika (bivaju prognani na otoke sa sebi sli¢nima ili
poslani u samoc¢u gdje se mogu posvetiti svojim interesima) ¢ime se bore protiv
autocenzure (iako bi se moglo reéi da je to Pirova pobijeda jer ih je Nadzornik na
kraju uklonio iz drustva §to bi znacilo da ih je cenzurirao), a D-503 pise svoj

dnevnik koji na kraju sadrzi biljeske 0 manama rezima.

Takoder, Horan navodi da ubijanje neistomisljenika u svijetu Zamjatinovog
romana Mi pokazuje da je konformizam odnosno jedinstvo i pasivni mentalitet
koji je posljedica istog neodrziv. (Horan 2018: 53) Na koji god nacin bio ustrojen
svijet, individualnost pojedinca se nikada ne moze u potpunosti ujednaciti, $to je
ujedno i razlog zasto svugdje postoje osobe nesretne trenutnim stanjem, a one se
u svijetovima distopija procesiraju. Isto bi se moglo re¢i i za Orwellovu i
Bradburyjevu distopiju gdje se neistomisljenici kriminalno gone, ubijaju pa cak i
spaljuju te Huxleyevu distopiju u kojoj, iako ne postoji smrtna kazna, pobunjenici
se salju na otok sa sebi sli¢cnima. To je takoder jedan od nac¢ina cenzure koje Petley
navodi: obeshrabrivanje istrazivanja tema kroz zastraSivanje i ubojstva, a

spomenut je u poglavlju o cenzuri.
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Zakljucak

U ovom radu cenzura se prikazala u okviru distopijskih romana Georgea
Orwella (1984.), Jevgenija Zamjatina (Mi), Aldousa Huxleya (Vrli novi svijet) i
Raya Bradburya (Fahrenheit 451). Da bi se uvidio znacaj cenzure u tim djelima,
najprije smo ih analizirali kroz prizmu distopijskog Zanra. U sva cetiri romana
uocili smo temeljne karakteristike zanra koje navodi Gottlieb, a to su: stalno
nadmetanje izmedu distopijskog i utopijskog, namjerni neuspjeh u provodenju
pravde kroz sudenje protagonistu djela, barbarsku drzavnu religiju kao viziju iz
no¢ne more, uniStavanje privatnog svijeta pojedinca, protagonistovu potragu za
povijescéu, distopija kao nicija zemlja izmedu satire i tragedije te protagonistov

prozor u proslost — dvostuka vremenska ravan.

Kako su svi odabrani romani vrhunska ostvarenja svog zanra 0sim za analizu
gore navedenih karakteristika bili su pogodni i za dublju analizu, odnosno analizu
cenzure. Cenzura kao skup procesa kojima se zabranjuju knjige, unistavaju
informacije te ograni¢uju ljudske slobode odli¢no se tematski uklapa u postavke
distopijskog Zanra u kojem se opisuju mracni Svijetovi buduénosti |
totalitaristickih rezima. Kod analize cenzure u gore navedenim romanima obratili
sSmo paznju na odnose povijesti i cenzure, cenzure i jezika, te u kakvoj je vezi
cenzura s sre¢om I pasivnosSéu drustva. Ustvrdili smo da se cenzurom mogu
kontrolirati sva tri navedena koncepta. Jezik se smatra pokretacem misli i visih
kognitivnih funkcija te je upravo to razlog zasto moze biti zrtvom cenzure.
Ukoliko se jezik cenzurira, cenzurira se i misao, a time se olaksava kontrola
vladajué¢ih nad drustvom. Cenzurom jezika suzava se opseg misli pri cemu se one
usmjeravaju u okvire koji pogoduju rezimu. Povijest kao referentna tocka nase
stvarnosti i sjecanja takoder je podlozna cenzuri, a ona se vrsi U svrhu unistenja
percepcije stvarnosti pojedinca. Pod time se misli da ukoliko se cenzura vrsi
sustavno na izvore koje rezim smatra na neki na¢in opasnim ili nepodobnim, moze

do¢i do stvaranja nove, no objektivno nepostojece inacice povijesti. Upravo to je
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razlog zasto je cenzura povijesti opasna. Manipuliranjem povijesti pojedinac gubi
uporis$nu toc¢ku vlastite stvarnosti, a upravo iz tog razloga vise nije u moguénosti
percipirati razliku izmedu istinitih i laznih povijesnih c¢injenica. Nadalje,
uocavamo Nna Koji nacin pasivnost i sreca poti¢u najefikasniji oblik cenzure,
autocenzuru. Autocenzura je oblik cenzure u kojem osoba koja stvara sadrzaj
sama odustaje od produkcije istog upravo iz razloga jer taj sadrzaj ili nikad nece
biti viden ili ¢e se stvaranje takvog sadrzaja odraziti kroz negativne posljedice.
Upravo zato se autocenzura smatra naju¢inkovitijim oblikom cenzure. Ne postoji
potreba za cenzurom jer se sporni sadrzaj uopée Nni ne stvara. Sreca i pasivnost
pojedinca uvelike poti¢u autocenzuru. Ukoliko su sve potrebe pojedinca
zadovoljene on postaje pasivan i ne upusta se u propitkivanje rezima ili svijeta

oko sebe te sam (svjesno ili nesvjesno) odlucuje ne stvarati odredeni sadrza;.
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Sazetak

Rad analizira cenzuru u distopijskim romanima Georgea Orwella (1984.),
Jevgenija Zamjatina (Mi), Aldousa Huxleya (Vrli novi svijet) i Raya Bradburya
(Fahrenheit 451). Daje se detaljniji prikaz distopijskog Zanra, njegovih temeljnih
postavki te se sam zanr smjesta U okvire svjetske knjizevnosti. Provodi se detaljna
analiza svih cetiriju romana u okviru temeljnih karakteristika zanra. Definira se
pojam cenzure, njezini oblici i na¢ini provodenja te se razmatra u kontekstu
povijesti. Vrsi se analiza cenzure u gore navedenim romanima pri ¢emu Se
posebna paznja obrac¢a na odnose povijesti i cenzure, cenzure i jezika, te u kakvoj

je vezi cenzura s srecom I pasivnoscu drustva.

Klju¢éne rijeci: cenzura, distopija, Ray Bradbury, George Orwell, Jevgenij

Zamijatin, Aldous Huxley, sreca, pasivnost, jezik, povijest

Naslov rada na engleskom jeziku: Censorship in dystopian novels
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