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1. Uvod

Promjene vlasti kroz stolje¢a hrvatske povijesti utjecale su na razvoj
suvremenoga jezika i promjene u jeziku. Iako se tiskaju brojni prirucnici,
pravopisnih prirucnika. 18. stolje¢e je stoljeCe koje je oznacilo povijest
hrvatskoga jezika jer se sredinom stolje¢a dogada prekretnica U razvoju
hrvatskoga standarda i zapocinje razdoblje razvoja hrvatskoga standardnoga

jezika.

Prvi hrvatski pravopisni priru¢nici javljaju se u 18. stolje¢u. Ovim se
radom zato zele prikazati pravopisni priru¢nici Koji su tada nastali. Rad se dijeli
na teorijski 1 analiticki dio — teorijskim dijelom dan je knjiZzevni 1 povijesni
kontekst za razumijevanje nastanka pravopisa i jezi¢nih pojava, a analitickim

dijelom analiza pravopisa.

Ovaj rad se sastoji od uvoda, metodologije istrazivanja, pet glavnih
poglavlja s potpoglavljima, zakljucka, popisa literature i priloga. U prvom
poglavlju govori se o povijesnim prilikama u Hrvatskoj i drustvu, reformi
Skolstva koja je utjecala na izdavanje pravopisnih prirucnika te 0 povijesti
hrvatskoga jezika i knjizevnosti u 18. stolje¢u. U drugom poglavlju govori se
opcenito o hrvatskim pravopisima koje je i uvod u analizu pravopisa. Trece i
cetvrto poglavlje donosi analizu hrvatskih pravopisa, a peto poglavlje usporedbu

dvaju pravopisa. Rad zavrSava zakljuckom, popisom literature i prilozima.



2. Metodologija istraZivanja

Tema diplomskoga rada proizasla je iz sluSanja izbornih i obaveznih
kolegija povijesti hrvatskoga jezika, nositeljice prof. dr. sc. Diane Stolac i doc.
dr. sc. Borane Mori¢-Mohorovi¢i¢ na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Rijeci koje su nas studente vodile kroz stolje¢a hrvatske jezi¢ne
povijesti i upoznavale s nastalim jezicnim promjenama. Proucavajuci literaturu
za ovaj rad, primijetila sam kako se veca pozornost pridavala gramatikama i
rje¢nicima pa je istrazivanje ove teme bilo jo$ zanimljivije. To je sve doprinijelo
veéem interesu za ucenje i istrazivanje povijesti hrvatskoga jezika i povijesti
Hrvatske te da steCeno znanje prenosim drugima i upoznam ih s naSom bogatom

bastinom.

Rad je nastao detaljnom analizom hrvatskih pravopisa te je obuhvatio

nekoliko faza izrade.

U prvoj fazi pisanja rada, prema preporuci mentorice, proucila sam ¢lanak
u knjizi Povijest hrvatskog jezika u 17. i 18. stoljecu koji mi je bio polaziste u
prikupljanju grade. Zatim sam prikupila relevantne hrvatske pravopise koji su
obiljezili 18. stolje¢e. PocCevsi s analizom pravopisa, uocila sam nedostatak
poznavanja pojedinih pojmova koji se ticu hrvatske jezi¢ne povijesti i koji su mi
trebali za razumijevanje nastanka pravopisa. Zbog toga sam vrijeme u pisanju
rada odlucila posvetiti 1 istrazivanju jezi¢ne povijesti Sto je obiljeZilo drugu fazu

pisanja.

U drugoj fazi pisanja rada, posvetila sam se proucavanju povijesti
hrvatskoga jezika od pocetka do danas. U tome mi je pomogla knjiga Dalibora
Brozovic¢a Povijest hrvatskoga knjizevnoga i standardnoga jezika U K0joj sam
dobila pregled povijesti hrvatskoga jezika i u radu se bitno oslanjala na

Brozovi¢evu periodizaciju hrvatske pismenosti. Prema njegovoj periodizaciji,



samostalno sam izradila shemu koriste¢i dostupne internetske programe
(Canva). Shema jasno prikazuje razdoblja 1 pomaze u razumijevanju sadrzaja

rada.

U trecoj fazi pisanja rada krenula sam s analizom prikupljenih pravopisa i
shvatila da mi nedostaju povijesni segmenti kako bih jos bolje razumjela vrijeme
jezi¢nih promjena koje su zahvatile pravopise u vrijeme pisanja i izdavanja.
Tako sam u trecoj fazi proucavala povijest Europe 1 Hrvatske u 18. stoljecu te
razdoblja svjetske i hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca. U ovoj fazi mi je jako
pomogla knjiga Zakonodavni okvir stvaranja modernog skolstva u Hrvatskoj
(18. i 19. stoljece) u kojoj je prikazan razvoj modernog Skolstva u Hrvatskoj koji

se temeljio na zakonodavnim aktima.

U cetvrtoj fazi pisanja rada, kojoj sam se najviSe posvetila, bavila sam se
analizom hrvatskih pravopisa — Kratkog navuka (1799) i Uputjenja (1799), a
dodala sam usporedbu s nazivljem Hrvatskog pravopisa (2013). Ova faza je bila
najdugotrajnija zbog razumijevanja jezika kojima su pisani pravopisi (Stokavski

I kajkavski), ali i zbog pravilnog navodenja primjera iz pravopisa u ovaj rad.

U petoj fazi pisanja rada, koja je ujedno i zadnja faza, donijela sam
zakljucak 1 oblikovala rad prema uputama sluzbenog dokumenta za izradu

diplomskoga rada Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Rijeci.



3. Hrvatski jezik i povijesne prilike u 18. stoljeéu

Povijesne prilike u Hrvatskoj u mnogome su utjecale na jezi¢na pitanja i
razvoj hrvatskoga standardnoga jezika. Proucavajuéi literaturu koja je nastala u
18. stoljecu i jezi¢na pitanja koja su nastajala s istom, ne smijemo zaboraviti na
povijesna zbivanja koja su utjecala na njihovu reprodukciju i oblikovala smjer u

rjeSavanju jezi¢nih pitanja.

U 18. stoljecu teritorij danasnje Hrvatske bio je pod vlas¢u Habsburske
Monarhije, tada najjace drzavne tvorevine u Europi. Teritorij Hrvatske je bio
podijeljen na Bansku Hrvatsku i Slavoniju® koji ukljuduje sjeverni dio Srijema,
Vojnu Krajinu, Dubrovac¢ku Republiku, Dalmaciju i Istru pod mletackom vlaséu
(u povijesnim dokumentima i knjigama Banska Hrvatska je bila nazivana i
Kraljevinom Hrvatske, Dalmacije i Slavonije?). Citaju¢i o tome, u literaturi
mozemo ¢esto naici I na naziv Zemlje Krune svetog Stjepana. Tim nazivom su
se oznaCavale zemlje koje su personalnom unijom povezane s Ugarskim
Kraljevstvom unutar HabsburSke Monarhije. Za odnos te zajednice zemalja
prema habsburskom viadaru bitno je naglasiti da je »sveta Kruna« u njezinu
nazivu predstavljala javnopravni pojam — stalezi su, kao politicki organiziran
narod, svetu Krunu smatrali temeljem drzavnog ustava i izvorom suvereniteta te
su stoga i drzavu promatrali kao interes zajednistva utjelovijen u svetoj Kruni
(Horbec 2013: 407). Prema tome, Hrvatska je, kao i druge zemlje Krune imala
jednaka prava i odgovornosti prema Monarhiji. Na vlasti su habsburski vladari
koji vladaju apsolutisticki — u to vrijeme zemlje (drzave) su bile monarhije s
vladarima koji imaju apsolutnu vlast (vladar je iznad svih i nikome ne odgovara
za svoje postupke). 1740. godine na vlast dolazi Marija Terezija, k¢i Karla VI.,

koja je poznata po brojnim reformama, medu kojima je reforma Skolstva. Za

! Hrvatska kulturna i polititka povijest 18. i 19. stolje¢a (2009)

% Nazivi se navode zbog lakieg razumijevanja sadrzaja u poglavljima koji slijede.



razliku od prethodnika, njezinu vladavinu i vladavinu njezinog sina, Josipa II.
koji na vlast dolazi nakon nje, je obiljezio prosvijeceni apsolutizam®
karakteristican za 18. stoljeCe. Takav naCin vladavine je oznaCavao znacajan

napredak za drzavu, ali 1 vladarevu vlast.

3.1. Reforma Skolstva

Do razvoja protomodernih drzavnih sustava, vode¢u ulogu u obrazovanju
imala je Katolicka crkva koja je diljem Europe osnivala sveuciliSta 1
samostanske $kole (Horbec, Matasovi¢, Svoger 2017: 9). Do tada je najveéi
zamah u Skolovanju imala isusovacka druzba, a svrha je Skolovanja bila poduka
na latinskom jeziku, vjeri i znanosti (Horbec, Matasovié, Svoger 2017: 11).
Prosvjetiteljstvom se to stanje mijenja. To je drustveni pokret u 18. stolje¢u koji
je vjerovao u snagu ljudskog uma 1 koji se protivio tradicionalnom shvacanju
svijeta te u povijesti CovjeCanstva oznacava duhovnu revoluciju iz koje ¢e
proiza¢i neke temeljne moderne kulturne i politi¢ke institucije kao $to su novine,
javnost i politicko predstavnistvo (Ravli¢ 2013: 35). Prosvjetitelji vjeruju u moc
razuma 1 razvijaju Zelje za slobodnim 1 kritickim misljenjem. U to doba po€inju
izlaziti prve enciklopedije u kojima su opisana do tada sva ljudska znanja. 18.
stoljeCe se naziva joS i1 stoljece filozofije koje su obiljezila djela poznatih

prosvjetitelja poput Voltairea, Rousseaua, Diderota i D'Alemberta *.

Prosvjetiteljstvo se u Europi javlja u 18. stolje¢u, dok se u hrvatskoj
knjizevnosti javlja kasnije. TeZeé¢i za promjenama u drustvu i vodeni vjerom u

razum, prosvijetitelji se zalazu za ukidanje apsolutisticke vlasti kraljeva,

® U takvom obliku vladavine, vladar slijedi naGelo o unaprjedenju razvoja drzave i prihvaéa odredene
prosvjetiteljske ideje.

* Prosvjetiteljstvo (Izvor: Hrvatski jezi¢ni portal, pristupljeno 5. listopada 2019.)



odvajanje Crkve od drzave i reformi sudstva. U ovakvim prosvjetiteljskim

prilikama Monarhijom upravlja Marija Terezija.

Istovremeno u Becu, za vrijeme vladavine Marije Terezije, osniva se
Dvorsko skolsko povjerenstvo ¢iji je Clan bila 1 Marija Terezija, a glavni cilj im
je bila reforma skolstva na podru¢ju Monarhije. Iako je rad Povjerenstva najprije
bio posvecen visokom skolstvu, s vremenom su paznju usmjerili i na osnovno
Skolstvo. Zanimanje za osnovno Skolstvo nije zaobiSlo tadaSnju Kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju. Osnivanjem Kraljevskog vijeca za Kraljevinu Dalmaciju,
Hrvatsku 1 Slavoniju, zapo€inje prava briga o odgoju i obrazovanju mladezi na
podruéju Hrvatske (usp. Horbec, Matasovié¢, Svoger 2017: 13). Tako u svim
porama druStva, Skolstvo se namece kao osnovno pitanje (do povezanosti s
politikom i vladarom) pa nas ne ¢udi borba mnogih da se i u selima osnivaju
Skolske ustanove 1 potakne obrazovanje mladih. Reforme Skolstva u Monarhiji
zapocinju s reformama u visokom Skolstvu, a pozitivni rezultati poticali su
reformatore® na daljnje promjene. Navedene reforme provode se izdavanjem
brojnih zakonodavnih uredaba. Tim uredbama propisivane su organizacije

obrazovanja koje su bile namijenjene odredenim podru¢jima Monarhije.

Za razvoj modernog Skolstva u Hrvatskoj zasluzna su dva dokumenta
(usp. Horbec, Matasovi¢, Svoger 2017: 7) koja su rezultat do tada provedenih
reformi: Die Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und
Trivialschulen (Op¢i skolski red za njemacke normalne, glavne i trivijalne skole,
od 6. prosinca 1774.) i Ratio Educationis totiusque rei litterariae per regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas (Sustav obrazovanja i cjelokupnog

Skolstva za Ugarsko Kraljevstvo i njemu pridruzene zemlje, od 2. kolovoza

® Onaj koji reformira, koji provodi reformu; preobrazavalac, preobrazitelj (prema Rjecniku hrvatskoga jezika, Str.
1066.).



1777.)°. Prvi dokument (Allgemeine Schuloordnung) je temeljni zakonodavni
dokument uspostave drzavnoga Skolstva u Monarhiji prema kojemu Su
postavljena osnovna nacela uloga Skolstva i obrazovanja u drustvu te su
utvrdene osnovne postavke kasnijem razvoju drzavnoga (javnoga) Skolstva
(Horbec, Matasovi¢, Svoger 2017: 7) te je bio namijenjen austrijskom dijelu
drzave. Drugi dokument (Ratio Educationis) bio je namijenjen ostalim
dijelovima Kraljevine prema kojemu su Skolska reforma i njezina nacela bila
primijenjena na podru¢ju Hrvatske. Ovi dokumenti su u narednim godinama
Monarhije bili izmijenjeni 1 preradeni za tadasnje Skolske sustave. Kako nas
zanima prvo izdanje oba dokumenta, ne¢emo navoditi kasnije izmjene i

preradene verzije.

Ova dva dokumenta predstavljaju temelje javnog Skolstva u Habsburskoj
Monarhiji, a rezultat su niza savjetovanja i rada Povjerenstva. Predlozeno je
mnogo promjena koje nisu realizirane zbog infrastrukture i financija (usp.
Horbec, Matasovi¢, Svoger 2017: 16). Dolaskom opata Johanna Ignaza
Felbigera na celo Povjerenstva, provedene su brojne reforme u skolstvu (uz rad
Povjerenstva, spomenuti dokumenti su rezultati i njegovog rada). Koliko je
Allgemeine Schulordnung bio znafajan za formiranje drzavnoga Skolstva u
zapadnom dijelu Habsburske Monarhije, toliko je za Kraljevstvo Hrvatske i
Slavonije znacajan zakonodavni akt Ratio educationis iz 1777. koji je donesen
na zahtjev Marije Terezije. Tom uredbom (aktom) propisuje se organizacija
Skola sve do razine sveuciliSta za razliku od Allgemeine Schulordnung koji se
gradane (Horbec, Matasovié, Svoger 2017: 18). Uredba po prvi put u hrvatskim
zemljama detaljno regulira sustav obrazovanja u svim njegovim segmentima:

ustroju, financiranju, sadrzaju i prakti¢noj provedbi, a iz nje se takoder zrcale

® Ovim dokumentima reforme u $kolskom sustavu na podrugju Monarhije nisu stale. Dokumenti su rezultati

prethodnih promjena, a utjecali su i na daljnje promjene u $kolskom sustavu.



ideje prosvjetiteljstva te zamisao da je vladar duzan brinuti za obrazovanje
naroda (Horbec, Matasovié, Svoger 2017: 19). lako ta uredba donosi brojne
planove i1 provedbe, njezin glavni cilj je bio 1 ostao obrazovati osobu koja ¢e biti
od koristi sebi, drugima i domovini. U predgovoru Ratio educationisa navodi se
sedam nacionalnosti u Kraljevstvu Ugarske medu kojima su Hrvati kajkavci 1
Hrvati Stokaveci (Ilir1). Osim toga, navodi se uc¢enje narodnog jezika koje kaze da
se ucenje i usavrsavanje narodnih jezika potice nastavom na narodnom jeziku u
nizim razredima (narodnim Skolama) dvojezicnim udzbenicima (Horbec,
Matasovié, Svoger 2017: 21). Prema ovom aktu razumljivo nam je zbog &ega su
prvi pravopisni prirucnici, Koji su glavna tema ovoga rada, dvojezi¢ni. Nadalje,
njemacki jezik se smatrao modernim jezikom te kao 1 u danasnjem Skolskom

sustavu jedan je od jezika koji se uc¢i uz narodni (domaci jezik).

3.2.  Hrvatski jezik u 18. stoljecu

JeziCna situacija u Hrvatskoj neodvojiva je od povijesti i u bitnome je
odredena politickim previranjima te je kao takvu i promatramo. Sveukupna
hrvatska jezi¢na povijest moze se ispravno shvatiti samo ako tu povijest
prikazemo kao niz razdoblja i za svako razdoblje ustanovimo koje je probleme
naslijedilo, §to je rijesilo, a $to ostavilo idu¢em razdoblju (Brozovi¢ 2008:17).
Kako bismo objasnili jezi¢nu situaciju u Hrvatskoj u 18. stoljecu, objasnit ¢emo
jezi¢nu podlogu na kojima su se odvijali kulturno-jezi¢ni procesi. Jezi¢nu
podlogu ¢ine sociolingvisti¢ki i etnolingvisticki aspekti koji su definirani na

podlozi odredene genetskolingvisticke situacije (Brozovi¢ 2008: 17).

Genetskolingvisticki aspekt (ili geneolingvistika ili genetska lingvistika)
proucava jezik s povijesno-poredbenog stanovista (Brozovi¢ 2003: 45). Drugim

rijeCima, genetska se lingvistika ne obazire na odnos izmedu idioma 1 ljudskih



kolektiva (ne zanima ju drustveni aspekt). Dva su ¢imbenika koji je odreduju:
historijsko-poredbena i dijalektoloska razina. Promatrajuc¢i hrvatski jezik s
historijsko-poredbene razine on pripada jednom slavenskom jeziku s ostalim
juznoslavenskim dijalektima (koji nisu slovenski, bugarski i makedonski) koji
¢ine jednu posebnu cjelinu (jezik-dijasistem) i koji nema zadovoljavajuéeg
naziva (Brozovi¢ 2003: 18). S dijalektoloske razine, na prostoru ovog jezi¢nog
dijasistema prvotno je bilo pet osnovnih narjecja (kajkavsko, cakavsko,
zapadnosStokavsko, isto¢noStokavsko i prototorlacko) koji su se oblikovali
razli¢itim unutar jezi¢nim promjenama kroz stoljeta. Zadaca genetske
lingvistike jest grupiranje dijalekata u narjecja, dijasisteme u jezi¢ne porodice ne

uzimajuci u obzir funkcionalni status pojedinog idioma.

Sociolingvisti¢ki aspekt promatra jezik kao komunikacijski (i izraZajni)
instrument stanovitog drustva, ljudskog kolektiva i kao jezicni instrument
stanovite civilizacije (Brozovi¢ 2008: 25). To bi znacilo da ono $to nije ulazilo u
predmet prouCavanja genetske lingvistike, ulazi u sociolingvistiku (tu

promatramo standardni i pismeni jezik). Uz nju je ukljucena i etnolingvistika.

Ovakva materijalna podloga uzrokovala je kulturno-jezi¢ne procese koji
su utjecali na periodizaciju hrvatske pismenosti. Prema Brozovicu, povijest
hrvatske pismenosti mozemo podijeliti na dva razdoblja: predstandardno
razdoblje i razdoblje razvoja jezi¢nog standarda. Svaki se od ta dva razdoblja
dijeli na jo§ tri podrazdoblja koji se mogu podijeliti na dvije ili viSe faza.
Razdoblje u kojem nastaju prvi hrvatski pravopisi (pravopisni priru¢nici)
obuhvaca prijelaz iz predstandardnoga razdoblja u razdoblje razvoja jezi€nog

standarda, tj. 3. i 4. podrazdoblje u hrvatskoj jezi¢noj povijesti (vidi shemu).



Predstandardno razdoblje

1.razdoblje: razdoblje srednjovjckovne pismenosti (9./10. st. pa sve do kraja 15. st.)

2. razdoblje: nastanak i razvoj hrvatskih pokrajinskih knjiZevnosti i njihovih dijalekatnih jezi€nih izraza
u 16. st. (nastanak dvaju hrvatski teritorijalnih komplekasa - sjeverozapadnog i jugoisto€nog)

3. razdoblje: cvolucija i umnaZanje broja hrvatskih pokrajinskih knjiZevnosti i pokrajinskih pismenih

jezika u 17. st. i u prvoj polovici 18. st.

PERIODIZACIJA HIRVATSKE JEZICNE POVIJESTI

Razdoblje razvoja jezi€nog standarda

4. razdoblje: ikavska i ijckavska novostokavstina kao jedini pismeni jezik na jugosito€nom kompleksu u 2.
pol. 18. st. i u prvim desctljeCima 19. st.. poCeci standardizacije

5. razdoblje: Hrvatski narodni preporod i razvoj do konca 19. st.. priklju€enje sjeverozapadnoga
komplcksa jugosito€nomu. bitan napredak novostokavskoga standarda kao jedinoga hrvatskoga standarda

6. razdoblje: razvoj u 20. st.

Slika 1. Periodizacija hrvatske jezi¢ne povijesti (Brozovi¢ 2008: 33)

Prema navedenoj shemi uo¢avamo da je sredina 18. stolje¢a, koja je na
granici 3. i1 4. podrazdoblja najvaznija za nastajanje hrvatskog jezi¢nog
standarda. U tom razdoblju rijeSena su osnovna pitanja jezika i pisma, sve je
jace zauzimanje za jezi¢na pitanja te se piSu i tiskaju gramatike i rjecnici. Bitno
je spomenuti da se tada poc€inje formirati novostokavstina. Ukratko, u ¢etvrtom
se razdoblju formira novoStokavstina kao standardni jezik vedine Hrvata, u
petom postaje standardnim jezikom svih Hrvata, a u Sestom dobiva danasnji
oblik (Brozovi¢ 1985: 5). Iako su mnogi u jezi¢noj povijesti pripisivali vaznost
Hrvatskom narodnom preporodu zbog Gajeve reforme, u jezicnom smislu,
razdoblje od sredine 18. stolje¢a do Preporoda je vaznije jer je se tada pocinje
formirati novostokavstina koja je Preporodom usvojena (misli se na osnovicu
koja je prihvacena za izgradnju hrvatskoga knjizevnoga standardnog jezika).
Drugim rije¢ima, suvremena novosStokavstina bila je izabrana za zajednicki op¢i

model standardnoga jezika u Hrvata, bosanskohercegovackih Muslimana,
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Crnogoraca 1 Srba. Svim navedenim zajedniCka je novoStokavska dijalekatska
osnovica, a nadogradnja se u svakoj formirala posebno — u razna doba i u
razli¢itim procesima (Brozovi¢ 2008: 29) pa prema tome hrvatski standardni

knjizevni jezik jest hrvatski jezik sa svojom nadgradnjom.

Govoreéi o jeziku u 18. stoljeéu u Hrvatskoj’, hrvatski se knjizevni jezik
sastoji od dvaju pismenih jezika: novoStokavskoga i kajkavskoga koji su u

procesu standardizacije (Bi¢ani¢ 2013: 55).

3.3. KnjiZzevnost

lako hrvatska knjizevnost kasni za idejama europske knjizevnosti (uvelike
ovisi 0 povijesnim prilikama u Hrvatskoj, npr. ratovi i drzavna vlast) one su se
viSe — manje uspjesno provodile u hrvatskoj knjizevnosti. Hrvatsku knjizevnost
18. stoljeca obiljezava pluralizam stilova — U prvim desetlje¢ima 18. stoljeca u
hrvatskoj knjizevnosti prevladava barok i klasicizam. Za razliku od jezika,
knjizevna produkcija do sredine stolje¢a je bila odraz drustveno-politickih

okolnosti te se ne javljaju vaznija knjiZzevna djela.

Pojavom prosvijetiteljstva okolnosti se na knjizevnom planu mijenjaju.
Svjetonazor prosvjetitelja se najvise Siri Skolstvom, a prosvjetiteljski pisci teze
didakticizmu (svrsishodnos¢u) i ucenju naroda stoga nas ne iznenaduju teznje za
obrazovanjem i reformama koje su imale veliki utjecaj na vladare onoga
vremena, a produkt su prosvijetiteljskih teznji. U ovom razdoblju hrvatske
knjizevnosti ne smijemo zaboraviti na produkciju slavonskih gramaticara Matije
Antuna Relkovic¢a, Blaza Tadijanovi¢a 1 Marijana Lanosovi¢a koji preuzimaju
osobitu ulogu u razvoju hrvatskoga jezika (Relkovi¢ djeluje i knjiZzevno).

Navedeni su gramatic¢ari imali veliki povijesni znacaj izdav$i gramatike i

" Preciznije, u 5. razdoblju ili prvom standardnom razdoblju
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rjecnike, ali 1 djelomi¢ne pravopisne prirunike koji se ne smatraju prvim
pravim hrvatskim pravopisima (usporedimo li popis hrvatskih pravopisa na
stranici Zagrebacke slavisti¢ke §kole® i Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje®
uoc¢avamo da Institut na popisu hrvatskih pravopisa navodi djela navedenih

autora dok Zagrebacka slavisticka Skola primat daje Kratkom navuku).

8 https://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1793&naslov=hrvatski-pravopisi (pristupljeno 5. listopada 2019.)

® http://ihjj.hr/stranica/pravopisi-hrvatskoga-jezika/30/ (pristupljeno 5. listopada 2019.)
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4. Hrvatski pravopisi u 18. stoljecu

Skolska se reforma odrazila na mnoga podrugja. U tom razdoblju javlja se
izrazit interes za rjeSavanje jeziCnih pitanja pa se tako pojavljuju brojne
gramatike s aneksnim rjecnicima, ali 1 drugi jezi¢ni prirucnici (Pti¢ar, Vajs
2006: 230). Jedan od primjera takvih priruénika je knjizica Uputjenje k'
lepopisanju za potribu narodni ucionicah u kraljestvu macxarskom i slavonskom
iz 1792. koja je bila namijenjena Skolama, a davala je uputu o tehnickoj strani
pisanja. Sli¢no toj knjizici je i Uputjenje u nacsin pisanja poslanicah za potribu
narodnih ucionicah u macxarskom i slavonskom kraljestvu iz 1780., takoder
namijenjenu Skolama u kojoj su se nalazili savjeti o izgledu pisama (Pti¢ar, Vajs
2006: 231). Iako su se ti prirucnici izdavali 1 bili su namijenjeni u prvom redu
Skolama, nisu se bavili jezicnim pitanjima 1 pravilima o biljeZenju rijeci koje su
imala dva pravopisa koja su u mnogome obiljezila hrvatsku jezi¢nu povijest. Do
tada, pravila za pisanje mogla su se na¢i u starim hrvatskim gramatikama,
primjerice Tadijanovié i Relkovié'® o kojima je veé bilo rije¢i. Prema definiciji,
pravopis je skup pravila za ispravno biljezenje rijeci nekog jezika koriStenjem
odgovarajueg sustava znakova; ortografija'’. Razlikujemo dvije vrste
pravopisa: korijenski i fonetski. Korijenski pravopis (morfonoloski, etimoloski,
tvorbeni) karakterizira nacin pisanja koji ne biljezi glasovne promjene unutar
rijeéi (poDhodnik: pothodnik; srDce: srce; zapovjedniCtvo: zapovjednistvo;
iZprati: isprati), dok fonetski biljezi pravila pisanja normirana prema izgovoru

pojedinih glasova.

Felbigerovom reformom u Monarhiji Siri se utjecaj njemackog jezika te

pocinju izlaziti pravopisi njemackog jezika. Unato¢ njithovoj pojavi u Monarhiji,

10 Usp. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje: Pravopisi hrvatskoga jezika

" Izvor: Hrvatski jeziéni portal (pristupljeno 5. rujna 2019.)
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u Hrvatskoj se do 1779. osim gramatika i rje¢nika u ovakvom obliku ne

objavljuju. Pojavom kajkavskoga pravopisa situacija ¢e se promijeniti.

Pravopisi koji su obiljezili 18. stolje¢e hrvatske jezicne povijesti su Kratki
navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih skol i Uputjenje
k'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh Ucionicah u Kraljestvu
Slavonie 1779. i mozemo reci da Su prvi pravi pravopisni priruénici. Zbog
jednostavnijeg navodenja u tekstu, dalje ¢e se navoditi skrac¢eni nazivi Kratki
navuk za Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih skol,
a Uputjenje za Uputjenje k'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh
Ucionicah u Kraljestvu Slavonie 1779. Osim ovih pravopisa, objavljen je jo$
jedan pravopis na pocetku 19. stolje¢a koji koncepcijski pripada razdoblju
pravopisa 18. stolje¢a — Naputchenye za horvatzki prav chteti, y piszati zkup z-
peldami liztov, y drugeh piszmeneh nachinov za potrebuvanye ladanyzkih skol
vu horvatzkom kralyeztvu (Pti¢ar, Vajs 2006: 233). Rije¢ je o kajkavskom
pravopisu bez usporednog njemackog teksta. I slavonski pravopis dozivio je
drugo izdanje, ali nesto kasnije, u 19. stolje¢u, iako sadrzajem pripada razdoblju

kao i prvo izdanje.

Iduc¢a poglavlja donose tehnicki i sadrzajni prikaz navedenih pravopisa.
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5. Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih
skol (1779.)

Ve¢ navedena povijesna Cinjenica o osnivanju Skola 1 obrazovanju na
materinskome jeziku koju je provodila Skolska reforma u tadasnjoj Austro-
Ugarskoj Monarhiji dala je naslutiti reprodukciju hrvatske pisane rijeci. Jedan
od rezultata Ratio Educationisa jest kajkavski i Stokavski pravopis, tj. pravopisni
prirucnici ili udzbenici kako ih nalazimo u literaturi (usp. Jembrih 2003: 440).
Misle¢i na pravopisni prirucnik, u ovom ¢e se poglavlju skraceno pisati

pravopis. Prvi o kojemu ¢e biti govora u ovom radu jest kajkavski pravopis.

Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih skol
tiskan je 1779. godine u Ofenu u Budimu. Kratki navuk je dvojezi¢ni pravopis
pisan hrvatskim 1 njemackim jezikom (na lijevoj stranici hrvatskim jezikom, a
na desnoj stranici njemackim jezikom, osim Del IV. u kojem se navodi popis
homonima na hrvatskom jeziku) i obuhvaca 52 stranice dvojezi¢noga teksta (od
toga 28 stranica obuhvaca hrvatski dio pravopisa). Pisan je hrvatskim jezikom
kajkavske knjizevne osnovice 1 latiniénom grafijom toga doba (Jembrih 2003:
441). Na kraju pravopisa nalazi se pogovor Nade Vajs i Vesne Zecevi¢ koje

donose kratki osvrt na pravopis i na pojedine dijelove pravopisa.

Postoji i1 proSireno izdanje ovog pravopisnog prirucnika S malim
izmjenama, a to je Napuchenye vu horvatzko pravopiszanye, z pravochtenyem, y
glaszo-merenyem, za potrebnozt narodnih skol Vugerszkoga, i Horvatzkoga
Orszaga (Budim, 1780.) koji je objavljen u stolje¢u nakon izdavanja Kratkog
navuka. Sadrzajem je isti kao Kratki navuk s pojedinim dopunama i bez

usporednog njemackog teksta.
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KRATKI NAVUK
PRAVOPISZANYE

HORVATZKO
zZ A POTRERNOZT
NARODNIH SKOL.
NE— el

A nleit:pina

gur

froatifdhen Recdhtfbreibung,

jum Gebraucde
Der NMationalfdulen
m
R dDnigreide R ro atb ¢ W

Si volet ufus
Quem penes arbitrium eft , & vis, & norma loquendi.

HorRAT,
Koftet ungebunden 3 SKreujer.
G .83 &£ T,
gebrutt mit Eonigl UniverfitdtsSfdrifren.
E o ol e

Cum fpeciali Privil. Sac. Caf: Reg. Apefi. Maj.

Slika 2. Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih skol, 1779.

Kratki navuk jest morfonoloski pravopis, a to zaklju¢ujemo prema nacelu
,Pi81 kako govori§“ na pocetku pravopisa te prema navodima autorica u
pogovoru da su u gotovo cijeloj hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti do Preporoda

morfonoloski (Vajs 1 ZeCevi¢ 2003: 59). Autor pravopisa je nepoznat, ali postoje
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odredene pretpostavke koje jos uvijek nisu utemeljene. Na pocetku pravopisa

nalazi se naslovna stranica koja imenuje pravopis na hrvatskome i njemackome

jeziku. Ono S§to nije napisano na hrvatskome jeziku, ali moZemo iSCitati na

njemackome da je pravopis zum Gebrauche der Nationalschulen im Konigreiche

Kroatien, $to u prijevodu znaci da je Kratki navuk tiskan za narodne Skole u

Hrvatskome kraljevstvu. Nakon toga slijedi tabli¢ni prikaz Zavjetek tabelni

navuka za pravopiszanye, tj. sadrzaj pravopisa prema kojemu iscitavamo

podjelu pravopisa na cetiri dijela: U Zavjetek tabelni dana je i definicija

pravopisa u kojem autor pise da je:

Ortographia, iliti Pravopifzanye &cC.
1. Kakfze izgovarjaju rechi, takfze y pifzati imaju.

2. Ada kak govorenye, tak pifzmo po znaményih razluchitifze ima.

Nadalje, u Izpiszanyu je dana potpuna definicija koja glasi: Ortographia, iliti

Pravopifzanye' je znanye: rechi z-pravemi [zlovami pifzati, nye vu prendffanyu

Jzlovkih dobro razdeluvati, y razluchnozti Znaménya prikladno potrebuvati.

Prema toj definiciji vracamo se na nacelo ,,pisi kako govori§“ i ,,govori kako

v vee v . . ... . e . 13 o . ,
pises §to se razlikuje od definicije pravopisa koji imamo danas™. Kao §to je veé

spomenuto, pravopis je podijeljen u Cetiri dijela:

1. Del I. Od pravoga potrebuvanya [z1ov pri pilzanyu réchih.

2. Del Il. Od narednoga réchih na [zlovke delénya, y [zlovkih prenallanya.
3.
4

. Del IV. Pravopilzni réd. (ne navodi se u sadrzaju, ve¢ nakon detaljnog

Del I11. Od prikladnoga razluke znamény poztavlénya.

objasnjenja poglavlja)

12 Kratki navuk 12. str.

Y Poglavlje u ovom radu Hrvatski jezik i povijesne prilike u 18. stoljeéu
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5.1. Prvo poglavije

Prvo poglavlje ili Del I. Od pravoga potrebuvanya [zlov pri pifzanyu
réchih. u pravopisu govori o pravoj uporabi slova u pisanju rijeci te mu je za
razliku od ostala tri poglavlja posveceno najvise paznje. O tome govori i
¢injenica da samo prvo poglavlje zauzima viSe od petnaest stranica pravopisa
(14. — 34.). Podijeljeno je na dva potpoglavlja koja se dijele na jos potpoglavlja

oznaceno abecednim slovima (A, B, C...).

5.1.1. Od vzetja pravih [zlov

Prvo potpoglavlje ili prvi dio Del. | govori o pravilnoj uporabi slova, Od
vzetia pravih [zlov. 1 dijeli se na dva dijela: A. Opce naredbe (pravila) 1 B.
Posebne naredbe (pravila). U analizi pravopisa primjecujemo kako svaka

recenica, ali 1 naslov zavrSava to¢kom (o tome u nastavku rada).

Op¢im pravilima daje se vaznost pisanoj rije¢i Sto znaci da se rije¢ mora
zapisati onako kako se Cuje (tj. kako se izgovara). Propisuju se Cetiri pravila koja
govore o tome kako se ni jedno slovo koje Cujemo ne smije izostaviti niti
dodavati slova koje ne Cujemo u izgovoru rije¢i. Posebnu pozornost treba
posvetiti treCem 1 Cetvrtom pravilu koja naglasavaju razlikovanje tzv.
minimalnih parova (razlika rije¢i u jednom fonemu) i pisanje slova onim redom
kako ih ¢ujemo (Babi¢ 1989: 91). Autor u pravopisu ne zna za termin minimalni
parovi, ali objasnjenjem upucuje i navodi primjere kao $to su Bolye: polye,
Kofa: koza. Kako bi minimalni par bio fonoloski ispravan, u biljezenju para

nedostaje tilda (~).
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51.1.1. Adio

U prvom dijelu posebnih pravila autor piSe pravila za /zlove gla/zovite (slova
glasovita ili danasnji naziv samoglasnike) i /zlove Neglafzovite (Slova
neglasovita ili danasnji naziv suglasnike). Prije nego Sto pise pravila za svaki
samoglasnik, autor se doti¢e dvoglasnika u stranim rije¢ima poput den Marice
pisuci kako Hrvati dvoglasnike zamjenjuju jednim samoglasnikom (dén Marie:
dén Mariee). Zatim autor donosi fonetsko-fonoloski prikaz samoglasnika u
kojemu piSe kako se svaki samoglasnik izgovara i piSe Sto znaci da osim pisanja
samoglasnika ukazuje na naglasni sustav. Izdvaja samoglasnike a, e, i,01ute o
svakom piSe pravila. Takoder, autor opisuju¢i samoglasnike upucuje na njihova
teziSta pri izgovoru S obzirom na kvantitetu, tj. govori o opreci kratko ~ dugo te
biljezenje samoglasnik s obzirom na tu opreku. Za sve samoglasnike vrijede

pravila (usp. Vajs i Zecevic¢ 2003: 63):

1. kratki izgovor nema znak na samoglasniku,
2. umjesto dva samoglasnika za dugi izgovor piSe se ,,teski znak

3. pri ¢udenju piSe znak * (kapicu ) na samoglasnik
Samoglasnik a

Kod samoglasnika a autor razlikuje kratki i dugi izgovor. Na kratkom
izgovaramo i piSemo kratko brat, cha/z. Na dugom, umjesto dva samoglasnika
piSemo teskim ndd/zlovkom. Na kraju tog pravila upucuje nas na biljesku koja se
nalazi na dnu stranice (fusnotu). U njoj napominje da se jednako napisane rijeci
moraju napisati s naglaskom (nad/zlovki) kako bi ih mogli razlikovati,
primjerice brat: brat, dug: dug. Danas bismo ove rijeCi naglasnim sustavom
biljezili ovako: brat ~ brat, diig ~ dug. Pravilo za ovaj samoglasnik je i kod

cudenja kada se na samoglasniku a pise kapica (usp. treée pravilo kod pisanja
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samoglasnika) i prije istog izgovora samostalnog imena. Primjer za to je d ne

moguche!, @ Toma/s pak neche verovati.
Samoglasnik e

Autor razlikuje dva e-vokala koje biljezi razli¢itim ndd/zlovkom — otvoreni
kratki i otvoreni dugi. Prvi samoglasnik e je otvoren i kratak i u rijeci se ne
biljezi ndd/zlovek, primjerice vedro, /zelo. Kada je otvoren i dug isti
samoglasnik biljezimo s teSkim ndd/zlovkom °, primjerice méfzo. Drugi
samoglasnik e koji autor navodi je manje otvoren, visi u glasu pa ga biljezimo
ostrim (oftri) nddfzlovkom ', primjerice lép, jé. Tu nam autor stavlja biljesku u
kojoj upuéuje na pisanje samoglasnika e ispred slova r; u tom slucaju e koje se

nalazi ispred r pisemo s kapicom é: gérd, vért.
Samoglasnik i

Pisuci o samoglasniku i autor pravopisa razlikuje ostvaraj samoglasnik kao i i
kao j. Kada se i nalazi uz suglasnik, piSemo samoglasnik i. Kada se samoglasnik
I nalazi ispred i iza samoglasnika, onda piSemo slovo j. Primjerice: junak jer zlo
bi napifzano bilo iunak. Autor nam 1 ovdje skrece pozornost biljeSkom da iste
rije¢i u odredenim poloZajima drugacije piSemo. Tako daje primjer glagol ztoi.
U tre¢em licu jednine on ztoi piSemo i, dok kod zapovjednog nacina ztoj ti
piSemo j. Uz to autor daje i vaznu napomenu u kojoj rije¢i poput ztoi, diak iz
izgovora vidi da i bez drugog glasa ¢ini slog, a slovo j se pri tome treba

podrazumijevati — upucuje na intervokalno j (Vajs i Zecevic¢ 2003: 64).
Samoglasnicio i u

Govore¢i o ovim samoglasnicima moZzemo re¢i da imaju iste
karakteristike — oba samoglasnika mogu biti kratka ili duga. Za samoglasnik o

kaze da se na kratkom 1 na dugom izgovara kao i kod samoglasnika a, pol, bol.
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Istie da se pri cudenju pise samoglasnik 0 s kapicom ¢ i da se ta duzina ¢uje pri

izgovoru, primjerice o Bofe, 6 radozt.

Postoji dugi i kratki samoglasnik u. Osim toga, kod samoglasnika u autor
razlikuje pisanje slova v i y — ispred samoglasnika i ispred suglasnika (Pif/e/ze
Jzlovum v, pred y za glafzovitum, kak y pred nekojemi neglafzovitemi),

primjerice vruche je.
Slovoy

Autor pravopisa piSe pravilo i1 za slovo Yy te kaze da se piSe kada veze
rijeci jer se zbog svoje veli¢ine brze uoci 1 lakSe razlikuje od slova koja stoje
oko njega (Vajs i Zecevic¢ 2003: 64). Navodi i skupove koji nastaju sy, atosud
+vy,g+y | +yin+y. Kadase slovoy nalazi u tim skupovima, suglasnici
postaju meksi i nastaje novi glas — 4, lj, nj (koje imamo i upotrebljavamo danas).
Razlikuje i pisanje skupova dy i gy — ako je u rijeci rodim, pisalo slovo d, onda
¢e se pisati skup dy u rijeci rodyen, ili rije¢ Gyungy gdje nema slova d u

etimoloskoj rijeci.

5112. Bdio

U B. dijelu nalaze se pravila za suglasnike. Autor suglasnike dijeli po
slicnosti (danas je to podjela po zvucnosti) i prema toj podjeli autor svrstava
suglasnike (usp. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013: 12). U ovom
dijelu autor ve¢inom daje primjere rijeci i ponegdje detaljniju uputu, a ne pravila

kao §to je to u¢inio u A. dijelu za samoglasnike.

B, p i v se pisu kao bol, pol, zib 1 ne smiju se zamijeniti na kraju rijeci pa
je krivo ako se napiSe zup umjesto zub. C se pise ispred @, 0, U i y i U stranim

rije¢ima, primjerice Colonia, Cajus, a u nasim (domacim) se rije¢ima piSe sa
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samoglasnicima h ili z — kao ch ili cz §to ¢itamo ¢ i c. K piSemo kao prijedlog
(k—nam, k—broju) ili u rijec¢ima koj, kris. D i t piSemo kao u primjerima derem,

terem.

Autor se kod samoglasnika f, ph i v prvo osvrée na ph upucujuci da se taj digraf
piSe samo u stranim rije¢ima Philippus, Philofophia. Za suglasnik f kaze da je
chizto odpert i da je drugaciji nego samoglasnik v Koji se mehko izgovarja/ze.
Napominje da mnogi piSu krivo fala umjesto hvala. G i k piSemo kao u

primjerima Bog, bok, gla/z, gerd, kert.

Govoreéi o | 11, piSe da pri izgovaranju r zna biti falinga narave, tj. da se

zna Krivo izgovarati, primjerice drugo je lép, led, a drugo rep, réd.

Zatim autor navodi pravila o pisanju pojedinac¢nih suglasnika. Tu je rije¢ o
opreci bezvucan ~ zvucan suglasnik u finalnom polozaju gdje se uvijek
opredjeljuje za zvuéni suglasnik. Kako bismo u tom slu¢aju znali koji suglasnik
treba napisati, potrebno ga je staviti u nominativ (autor pise pri [zamoztavnom
Imenu najfze takvo vu drugom padanyu vzeme, ne piSe o padezima iako se na
njih misli), primjerice zub pa ¢e u genitivu biti zuba, tj. vu drugom podanyu. U
drugoj tocki istog dijela autor piSe o pridjevima. Koji je suglasnik u pridjevu
zenskoga roda, taj ¢e biti i u muskome rodu, primjerice z. r. zdrava > m. r. zdrav

(Vajs i Zegevié 2003: 65).

Nakon ovog pravila, autor pravopisa donosi pravila o pisanju suglasnika s
(s), v i z. Suglasnik s se piSe u sredini rije¢i i na kraju kao f/'ili /5 (viffe, ve/cha,
Jjofs), ispred ch suglasnik s se pise s /' (/aba, f/nyach), a na pocetku rije¢i samo S'
jer niti jedan znak ne voli biti s dva jednaka glasa na pocetku (s'aka, s'ezt). Ako
S piSemo sa z, izgovara se samo s (/zam, fzlabozt). Suglasnik v piSe se umjesto
prijedloga vu, primjerice v-Czirkvi, v-Czirkvi umjesto vu- skoli, vu- Czirkvi.
Autor navodi da bi pogrjesno bilo napisano f- skoli. Suglasnik z se pise uz /' (/2),

Kako autor zna razliku izmedu zvuénih i1 bezvucnih suglasnika, onda piSe da se

22



ispred k, p i t izgovara kao suglasnik s. Ispred svih drugih samoglasnika i
suglasnika, z se izgovara i piSe ofzebujnem glafzom mehko, y vugodno Kao u
rijeCima zid, zutra, zorja, zdrav. Nadalje, autor navodi pravila za pisanje z kao
prijedloga (danas bismo to rekli u instrumentalu), kada pajdafivo znamenuje,
kakti [z chujefze (z-prilikum, z-tobum) S$to zna¢i da piSemo suglasnik z a
izgovaramo s (s tobom). Svoj glas zadrzi jedino ispred drugih slova (z-vami, z-
ochmi, Z-Andraffen). Autor pise da je z bolje ostaviti kada imenujemo sredstvo,
orudelje pomoch jedino znamenuje jer je bolye recheno y pifzano, primjerice
paliczum umjesto z-paliczum (ovo pravilo vrijedi i danas). Ispred skupa slova
ny, z svoj glas gubi u izgovoru, tj. piSe se z a Cita § pa tako u primjeru z-nyimi
piSemo z, a ¢itamo kao §-njimi. | na kraju za suglasnik z navodi pravilo za
prijedlog iz u kojem predlaze pisanje prijedloga umjesto suglasnika z, primjerice
iz Czirkve umjesto z-czirkve. Tu dodaje biljesku za slova i X za koja pise da pri
Horvatih némaju mezta pa umjesto g pisemo k (Kvar umjesto gvar), a ks

umjesto x (vek/Ji umjesto vexi).

5.1.2. Od potrebuvanya velikih [zlov

U drugom dijelu Dela I. autor pise pravila o pisanju velikih slova. Pocetna ili

velika slova piSu se:

a. na pocetku recenice (na pochetku govorénya). Mudrozti pochetek je ztrah
Bosji.

b. na pocetku stiha (na pochetku verfusfef). Tebe da poftujem, Tebefze
bojim,/ Tebe da lyubim, y vu Tebi/ Dafzem ztvorjen, navék dafze velzelim,/
Mpj Bofe! Profzim vchini meni.

C. na pocetku vlastitih imena, mjesta, trgovista, naroda (na pochetku Imen

lasztovitih, chaztih, Narodov, Orfzagov, meny|Jih meztih, tergovifchih,
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Jzél, mefzeczov). Bog, Nebo, Maria, Czefzar, Kraly, Baron, Horvatzka,
Zagreb, Drava, Szava

d. na pocetku rijeci koje oznacavaju titule (na pochetku réchih na tituluffe
Zpadajucheh): Vafle Exczelenczie, VafJe Milozti

e. na pocetku upitne reCenice (za laztovitem pitanyem, ali izkrichanyem):
Néfzmoli v(zi vmertelni?

f. nakon tocke (za v/zakum priknyum dokanchanya). Na pochetku ztvorilje
Bog Nebo y zemlyu. Y zemlya bilaje prazna.

g. nakon dvotocke (za dvemi piknyami). Zvelichitel govori: Lyubite

nepriatele vaffe.

Malim slovima (osim ovih sedam pravila) u hrvatskom jeziku piSu se sve

ostale rijeci.

5.2. Drugo poglavlje

Drugo poglavlje ili Del II. Od narednoga réchih na [zlovke delénya, y
Jzlovkih prendffanya govori 0 pravilnom rastavljanju rije¢i 1 njihovom
prenosSenju u novi red. Autor piSe Ndredbe za nezeztaviene réchi i Naredbe za

zeztavlene rechi.

U naredbama za nesastavljene rijeCi (Ndredbe za nezeztaviene réchi) autor

donosi Cetiri pravila za pravilno rastavljanje rijeci:

a. Kod stranih, preuzetih rijeci, ali 1 u hrvatskim rijeima, rijeci se rastavljaju
prema primjerima Jo-ab, Mo-ab, di-ak, Zto-im, bo-im/ze.

b. Rijeci se rastavljaju u slucaju kada se jedan suglasnik nade izmedu dva
samoglasnika tako da se on k-zadnyomu prene/ze, primjerice a-li, Ne-bo,

vu-ra, bu-de.
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Cc. U slucaju kada se dva ili viSe suglasnika nadu izmedu dvaju
samoglasnika, zadnji se suglasnik dodaje drugom samoglasniku: An-gel,
der-vo.

d. Kod slozenih slova, kao u rije¢i Czefzar, pridruzuju se drugom slogu:

Cze-/zar.

U naredbama za sastavljene rije¢i (Naredbe za zeztaviene rechi) autor donosi

pravila za pravilno rastavljanje sastavljenih rijeci:

a. Kako je koja slozenica sastavljena, tako se i rastavlja: pod-plat, tverdo-
glav.

b. Rije¢i koje imaju nastavak, tj. sufiks, tako se i rastavljaju odvajajuci
korijen rijeci i sufiks: zkerb-lyiv, grab-lyiv, fzvet-lo/zt.

c. Kod sastavljenih rijeci (izvedenica), rije¢i se rastavljaju tamo gdje je

ispusten jedan slog ili dio rijeci: Siv-lénye od fivem, chet-veri od chetiri.

Na kraju Dela Il. autor pise odjeljak Zapamti! (Vpametjemanye.) u kojem
piSe o prijedlozima, sufiksima i rijeCima koje Hrvati krate. Pod jedan su szlovke
koje vu Horvatzkom pred réchi mecheju/ze, tj. prijedlozi i navodi ih ovim redom:
iz, na, nad, ne, od, po, pod, pre, pri, za, ze koje se i danas upotrebljavaju u
hrvatskom standardnom jeziku. Pod drugom tockom piSe slovke na koje rijeci
najéesée zavrsavaju: Liv, lyiv, lozt, nozt, nyak, ny, nyi, kozt, krat, put, tvo, vecz,
vozt, zki, ztvo koje takoder nalazimo u standardu. Na kraju odjeljka pise 0
rije¢ima koje Hrvati krate, s drugom rije¢ju racunaju kao jednu, a izgovaraju
posebno (Vajs 1 Zecevi¢ 2003: 67), primjerice ma, tva, me, mi, te, ti, /ze, /Zi

umjesto moja, tvoja, mene, meni, tebe, tebi, /zebe, /zebi...
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5.3. Trece poglavlje

Trece poglavlje ili Del 11I. Od prikladnoga razluke znamény poztavienya.
govori o interpunkcijskim znakovima ili kako autor kaze Za prikiadno razdeliti
govorenye, ovjetje govorenya, y izgovore, jemlufze ovde poztavlena znamenya.
Autor pravopisa tre¢e poglavlje dijeli na dva dijela: Pri réchih i Pri izgovorih pri

tome misle¢i na znakove izmedu rijeci i u rije¢ima te u izgovoru.
Znakove koje koristimo u rije¢ima su:

a. Apostrof , pricherknya iliti apoftrofufs (') — ak'fi, al'ov, al'on, s'irok, s'ar

b. Dvotocje koje razdvaja samoglasnike u izgovoru, znaménye razdrusnozti
(") — razdvaja dva samoglasnika pri izgovaranju kako ne bi Cinili dvoglas;
taj znak Hrvati ne upotrebljavaju: Poéfis

c. Znak za rastavljanje i oznacavanje nesamostalnih oblika, zrnaménye
razdvojénya (-) — sluzi za rastavljanje slozenica kojima je drugi dio
zajednicki: Z-pred-y, dvoj-ali

d. Crtica, znaménye vézanya (—) — znak za vezanje slozenica: zkup-/zlofnozt,

v-lovu

Nakon znakova koje koristimo u rijeci, autor navodi znakove koje koristimo
pri izgovoru te ih dijeli u dva dijela: u izgovoru (za razdeliti izgovora [zlufiju) i

za razlikovanje izgovora (za razluchiti izgovore).
Znakove koje koristi u izgovoru su:

a. Zarez (,) cherknya iliti koma, se upotrebljava pri nabrajanju rije¢i i u
kratkim recenicama, primjerice: Lyubav, nazlob, [zerditozt. Chini ovo, y
budefs sivel.

b. Toc¢ka sa zarezom, cherknya z-pikniczum iliti semikolon (;) se piSe kod
pojasnjenja ili dodavanja u recenici (Bogatztvo, y poftenye mogu lyudem
preftimanye prizkerbeti; ali morejuli nye ova fzrechne vchiniti?) i kod
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viSestruko slozenih recenica (Akoprem krépozt jedini Kinch je [zerdcza
chlovechanzkoga: od nénye vendar vrednozti; naj vifle lyudih menye je
upticheno; kak dabi zarad nye pofelenyam [zvojem odrechi boteli.)

c. Dvotocje, dve piknicze iliti kolon () se stavlja izmedu , izmedu tudih rijeci
(Ali dobilifzu odgovor: dajte Czefzaru, kaj Czefzarovo je, y Bogu, kaj
Bosje je.) i izmedu re¢enica koje povezuju razlicite sadrzaje ()

d. Tocka piknicza dokanchanye (.) se piSe na kraju recenice (Pravicbni
budufze lezkali, kakti [zuncze.) | u Kraticama, pri prekrachenih réchih
(Szv. Pavel, B. D. Maria).

e. Zagrade, parentbfis (), || ili |: ;| se piSu kada Zelimo dati neki naputak u
recenici ili dodatno objasniti sadrZaj re€enice: Ti jofche nemal] nachina
Servius (veli Cicero ovomu velikomu |[zlofno govoritelu) za Konzulzku
chazt prav boditi.

f. Znak za ¢lanak ili paragraf (§) piSe se kada tekst dijelimo na vise dijelova.

Znakovi koji se piSu za razlikovanje recenica su upitnik, uskli¢nik,
navodnici, tocka i crtica (pauza). Upitnik ili znameénye pitanya (?) stoji na kraju
svake upitne reCenice (Adam gdefzi?). Upitnik se ne piSe na kraju recenica
napisanih neupravnim govorom. Uskli¢nik ili znaménye izkrichanya (!) se piSe
na kraju uskli¢ne re€enice, tj. pri v/zakem naglem govorényu, y za vfzakem
izdanyem nuternyega jakoga gibanya, kakti, kada chlovek chudifze (Ah
nefzréchni ja!). Navodnike ili znaménye donafjanya (,,) treba pisati na pocetku i
na kraju navodenja u recenici (Kulikoputi govori chlovek jednako z-lefziczami,
kada kaj feli, a zadobiti nemore | kifzelo je grozdje necsuga.”). Zvjezdica ili
znaménye pazke (*) oznacava biljeSku u tekstu. Zadnji znak koji autor navodi u

ovom poglavlju je znak za pauzu, preztanye ili paufa (—) u tekstu.

Znakom za pauzu 1 pripadajuéim primjerima, autor pravopisa zakljuCuje

poglavlja o pravilima i piSe novo poglavlje u kojem donosi popis homonima.
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5.4. Cetvrto poglavlje

Cetvrto poglavlje ili Del IV. Pravopifzni réd. je drugadije konstruiran za
razliku od prethodna tri poglavlja jer autor donosi popis homonima abecednim
redom — u tom popisu ne iskljucuje i minimalne parove. Na pocetku poglavlja,
autor objaSnjava poglavlje rije¢ima Nekojih zarad nekuliko zpodobnefsega
izgovarjanya, ali zkoro zevfzema jednake koje [zlovedvojnih réchih, koje vu
pifzanyu dobro razluchiti ze imaju. Rije¢i su poredane abecednim redom, a autor
navodi rijeci koje po¢injus A, B,C,D,F,G,H,IK, L, M,N,OP,R,S, T, V, Z.
Prema navedenim abecednim slovima u pravopisu, zamjecujemo da nisu
uvrstene rijeci svih slova abecede. Od navedenih rijeci, izdvojit ¢emo primjere
poput brat (njem. bruder) i brat (njem. von berem), pozt kozt prozt. Na kraju
ovoga dijela, autor oznacava 1 kraj pravopisa te nakon danog popisa rijeci pise

KONECZ.
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6. Uputjenje Kk'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh

Ucionicah u Kraljestvu Slavonie 1779.

Uputjenje k'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh Ucionicah u
Kraljestvu Slavonie je hrvatski dvojezi¢ni pravopis koji je 1779. objavljen u
Budimu. Uputjenje se smatra jednim od prvih hrvatskih pravopisa, a bio je
namijenjen Skolama u Slavoniji u drugoj polovici 18. stolje¢a (tada Kraljevina
Slavonija) te zasluzeno, uz izvorni, nosi naziv prvi slavonski pravopis jer je
napisan Stokavskim knjizevnim jezikom. Nakon trdesetak godina, objavljuje se i
drugo dopunjeno izdanje Uputjenja s malim izmjenama i ve¢im brojem stranica,
ali istim ustrojem. Kao i Napuchenye vu horvatzko pravopiszanye, z
pravochtenyem, y glaszo-merenyem, za potrebnozt narodnih skol Vugerszkoga, i
Horvatzkoga Orszaga (Budim, 1780.), drugo izdanje Uputjenja je tiskano bez
usporednog njemackog teksta. Autorstvo se pripisuje dakovackom biskupu
mons. dr. Antunu Mandi¢u. Do nedavno se nije znalo tko je autor pravopisa —
postojale su samo naznake. Na Antuna Mandi¢a, kao autora pravopisa,
upozoravali su mnogi poput Zlatka Vincea 1 Mije Brleka. Ana Pintari¢, koja se
bavila proucavanjem Uputjenja i problemom autorstva, nedvojbeno je autorstvo
pripisala biskupu Mandic¢u koje se uvazilo i uvrstilo u literaturi. Ista je autorica

dala najveci doprinos u istrazivanju slavonskoga pravopisa.

Biskup je Mandi¢ djelovao i bio na ¢elu raznih povjerenstvava te se
zauzimao za uvodenje pravopisa u Skole. Bio je ucen i1 dobro je poznavao
gramatike svoga vremena, ali i sve probleme slavonskoga/ kajkavskoga/
dalmatinskoga narjecja (Pintari¢ 2013: 29). Na osnovu grafije knjizevnih djela i
povijesti hrvatskoga jezika, biskup Mandi¢ normira slavonsku grafiju i pravopis,
a rezultat toga je Uputjenje k'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh
Ucionicah u Kraljestvu Slavonie koji objavljuje 1779. Uputjenje ¢e tako postati

obavezan udzbenik (Skolski priru¢nik) narodnih $kola u Kraljevini Slavoniji uz
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drugo izdanje kajkavskoga pravopisa, Napuchenye vu horvatzko pravopiszanye,
zZ pravochtenyem, y glaszo-merenyem, za potrebnozt narodnih skol Vugerszkoga,
I Horvatzkoga Orszaga, 1780. (Pintari¢ 2013: 30).
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Slika 3. Uputjenje k'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh Ucionicah u Kraljestvu Slavonie, 1779.

Uputjenje je dvojezi¢ni hrvatski pravopis i ima 56 stranica. Lijeva stranica
pisana je hrvatskim jezikom (latinicom), a desna njemackom (goticom). U
predgovoru (Prijavljenje) Uputjenja nalazi se objaSnjenje zaSto je pravopis

napisan:
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... Alli mifino i oné ovdi Uprave pomljivo sakupili, koje viaftito k' nashému
Pravopisanju [padaju, dafe jedanput jedan obicsajni Nacfin Pisanja kod nas
uvede... Mi xelimo fada dabife ovimah Upravamah nesamo ucsechafe Mladex,

nego takojer fvi oftali, koji, u slavonskému Jéziku shto pifati hoce™...

Drugim rije¢ima, pravopis nije bio namijenjen samo mladima u S§koli, nego
svima koji su htjeli nauciti pisati. Takoder, autor navodi preuzimanje pojedinih
pravila iz njemackoga jezika, a pri pisanju pravopisa pomogla su mu 1 knjizevna
djela (pretpostavljamo da je u pitanju jezik tih djela). Nakon toga, autor na
nekoliko stranica navodi sadrzaj pravopisa (Prikazanje) iz kojega vidimo da je

Uputjenje podijeljeno na Cetiri poglavja koja su podijeljena na odilénja:

1. Pervo poglavje: Od Pristojnoga Potribovanja Slovah kod Upisivanja
Slovakih 1 Rieclih.

2. Drugo poglavje: Od priltojnogéa Razdilénja Riecfih na Slévke.

3. Treche poglavje: Od pravoga Potribovanja Zlamenjah Razliké.

4. Cetvrto poglavlje — autor ga ne definira, ali donosi popis rije¢i koje &ini

jos jedno poglavlje u pravopisu

MoZemo primijetiti da za popis homonima na kraju pravopisa ne definira
poglavlje kao kod prethodna tri 1 da autor samo navodi rije¢i. U sadrzaju vidimo
da u odilénjima, gdje je potrebno, autor piSe i biljeske (biljexka). Nakon
sadrzaja, deduktivnom metodom™ razlazu se poglavlja pravopisa. Uputjenje je
morfonoloski pravopis, a to mozemo oprimjeriti rije¢ima nadkriveni, serdce
(Mlikota 2016: 258). Pravopis je pisan slavonskom ikavicom iako se mogu naci
odstupanja zbog drugacijeg biljezenja refleksa jata (Mlikota 2016: 263).
Pravopis je lako ¢itljiv, a reCenice su kratke i jasne. Uputnjenje osim pravopisne
norme, sadrzi i definicije — ukupno je pet definicija koje ¢e biti navedene kasnije

u radu.

“ Uputjenije 4. str.
1> Autor navodi definicju pravopisa (hipotezu) pa je ras¢lanjuje opisujuéi pravopisnu normu.

31



6.1. Pervo poglavje

Prvo poglavlje ili pervo poglavje donosi pravila o pisanju velikoga i
maloga slova, o udvajanju suglasnika, pisanje fonema i grafema i pisanje
potrebnih 1 izostavljanje suvisnih slova te je podijeljeno na pet Oddilénja. Na
pocetku poglavlja nalazi se prva definicija u pravopisu, o tome S§to je pravopis.
Pravopisanje illiti Ortographia je/t znanje, Riec/ih pristojnimah Slovih pi/ati, nje
kod Ulamanja pravo diliti, i razlic/ita Zlamenja Razlike upravop potribovati. U
prijevodu, to bi znacilo da nam pravopis propisuje kako trebamo pisati,

rastavljati rijeci 1 pravilno upotrijebiti razli€ite pravopisne znakove.

6.1.1. 1. Oddilenje: Od Potribe velikih Slovah

U prvom potpoglavlju autor donosi pravila za pisanje velikoga slova. Veliko

slovo pise se:

a. Na pocetku svakog govorenja ili drugim rije¢ima, na pocetku svake
recenice: Pocsetak Mudrolfti jeft [trah Boxji.

b. Na pocetku svakog reda pjesmenocga (na pocetku svakog stiha). Dafe
Tebe Boxe boim,/ Date ljubim, tvdj firah meni;/ Da o Tebi ja nezdvoim,/
Tebe molim; neuztegni.

c. Na pocetku svake poglavite Riecfi (imenice), viaftitih Iménah Varoshah
(imena varo$a), Miéftah (mjesta), Dérxavah (drzava) i Sobfvah (0sobne
imenice): Kucha, Zagreb, Slavonia, Anna. U ovom potpoglavlju, autor
piSe biljesku o tome Sto je poglavita Riecs, tj. §to su imenice i definira ih
kao one koje treba prepoznati da bi ih se pisalo velikim slovom.

d. Na pocetku onih Riecfih, koje Mjefio Riecfi poglavite imaju; na Priliku

(rijeci koje stoje na mjestu imenica): Nauc/ jefu koriftni Domovini.
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e. Na pocetku omniuh Riecfih, kojefe u Nadimenu na Sobfva pozivaju
(zamjenica): Vi, Oni, Vashe.

f. Nakon sversihne Dioke (tocke): Ljubite Boga i Iskernjega. Poshtujte
Jfvakoga.

g. Nakon Zlamenja Pitanja i lzvianja (upitnika i uskli¢nika): Niesmoli mi
umerli ljudi? Alli mallojih misli o tomu!

h. Nakon dvoftruke Dioke (dvotocke u upravnom govoru): Spafitélj govori:

Ljubite vashe Nepriatelje.

Nakon pravila za veliko slovo u upravnom govoru autor pise pravilo za
pisanje maloga slova. Malim slovom piSu se slozenice, rije¢i broja (brojevi),

pridjevi nastali od imenica te prilozi: Doborgovorenje, pismeno, slavovridno.

6.1.2. 1l. Oddilenje: Od potribe slicsnieh, i jednako glasechieh Slovah

U drugom potpoglavlju autor pise pravila za pisanje homonima. U pravilu
piSe da treba razlikovati rije¢i koje se jednako pisu, a razli¢ito izgovaraju te
imaju razlicito znacenje. Izdvaja primjer rijec pile. Rije¢ pile ima vise znacenja
od kojih pile oznacava mlado kokosi, glagolski pridjev radni i glagol u prezentu.
Autor izdvaja i primjer raniti u kojem se znacenje rije¢i istice udvajanjem
suglasnika: raniti u jutro, ranniti fabljom (Pintari¢ 2013: 47). Nakon ovog
pravila autor pise biljesku u kojoj razlikuje pisanje rije¢i. Drugim rije¢ima, autor
razlikuje fonolosko i etimolosko pisanje rijeci: Boxe i Boxji od imenice Bog

(Pintari¢ 2013: 48) $to ¢emo Cesto primijetiti u Uputjenju.

Autor zatim piSe pravila o pisanju glasovitih Slovah (samoglasnika) i
neglasovitih Slovah (suglasnika). Tako piSe da nije dobro samoglasnik i
zamijeniti samoglasnikom e u primjerima Diete (ne Dete), Sieno (ne Seno).

Samoglasnik e u slavonskim se rije¢ima pise nakon samoglasnika i ili suglasnika
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] zbog duzine slova i radi boljeg izgovaranja: Tielo, vierno, Pjesma. Autor
navodi pravila i za pisanje samoglasnika a u kojima se a zadrzava ispred
samoglasnika 0 u pisanju perfekta ili prosloga vremena: jafam djelao (ne djelo),

Jjafam imao.

Sto se ti¢e suglasnika, autor piSe pravilo za b i p naglasavajuéi da treba
paziti na slicne suglasnike — treba ih pomno razluciti pri pisanju kao §to je to u
primjerima biti, piti, ljubiti, lupiti. Takoder, pri pisanju i izgovoru treba
razlucivati ¢, ch i ¢s (pri tome je c = ¢, c¢s = ¢ i ch = ¢) kao u primjerima Chelo,
Clelo, csilo i cielo. Fonem /¢/ se uz cs javlja i kao ¢/ §to autor ne navodi u
pravilima, ali mozemo zakljuc€iti prema navedenim primjerima. Za fonem /¢/,
autor navodi razlikovanje etimoloSkog 1 neetimoloSkog fonema. Kada je /¢/
etimoloski onda Uputjenje propisuje pisanje ch kao $to smo vidjeli u prethodnim
primjerima. Kada nije etimoloski, autor utvrduje skupinu tj (ch i tj imajufe po
Izvadjanju Riecfih potribovati) te u primjeru navodi da treba pisati ufatjen, a ne
ufachen ili Bitje, a ne Biche (Pti¢ar 1994: 275). Takvo razlikovanje etimoloskog
i neetimoloskog fonema imamo i kod pisanja dj i gj, primjerice u rije¢ima
rodjén, a ne rogjén jer rije¢ rodjen dolazi od etimoloske rijeci roditi u kojem je
fonem /d/. Ocekivano bi bilo da je autor napisao pravilo i za dz, ali ga u

Uputjenju ne nalazimo kao niti primjer rijeci s tim slovom.

Nadalje, autor piSe o slovima koje se razlu¢uju u pismu. Tosu dit, fi ph,
fivtegik. Upisanjuditnavode se primjeri Djelo i Tielo, zafiphtefiv,gik
navodi sljedeée primjere: Franjo, Philip, Fratar, Vratar, Gad 1 Kad. Za slova /,
Z 1 X piSe da skoro jednako glasécha jefu, alli u Razumljénju razlicita. Drugim
rije¢ima, slovo X se pisalo za fonem /Z/: Siv, Ziv, xiv. U Uputjenju pise da se /5 i
/€ ne mogu zamijeniti fonem /§/, ve¢ da se fonem /§/ piSe slovima sh kao u
primjerima dva Kosha umjesto dva Kofca. Tim primjerom zavrSava Il.

Oddilenje i po€inje trece.
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6.1.3. 111. Oddilenje: Od Podvajanja Slovah

U trecem potpoglavlju ili Ill. Oddilenju Uputjenje donosi pravila o
udvajanju slova. Tako se samoglasnici u slavonskom jeziku nikada ne udvajaju
(Aaron, Eleemozina) kao i suglasnici c, h, j, v, z i x. Ostali suglasnici se udvajaju
prema ovim pravilima: kada se suglasnici nakon kratkog samoglasnika ostro

izgovaraju (rannim, bitti) i u izvodima tih istih rijeci (rannjen).

6.1.4. 1V. Oddilenje: Od potribnih i odvishnjih Slovah

U Cetvrtom potpoglavlju ili 1V. Oddilenju autor donosi pravila za pravilno
izgovaranje i pisanje glagolskih pridjeva radnih s nastavkom —ao na opreku tj —
ch, na pravilno pisanje slova h te na suvisno pisanje slova d, cs, h i j (Pintari¢
2013: 67).

Autor na poc¢etku piSe da se ne smije ispustiti ni jedno slovo koje se cuje u
dobrom izgovoru (pjevao, imao) niti se ni jedno slovo ne smije pisati koje se ne
Cuje 1 ne izgovara u drugom obliku rije¢i (s'Miloftiom, a ne s'Miloschom).
Nadalje, iza samoglasnika a, i, u pise se h (Strah, Prah, Grih, Duh). Tako je i u
glagolima prosloga vremena (ja bih, ja biah). U sklonidbi rije¢i takoder treba
pridodati slovo h (Svimah, njimah, jednimah). lza ovog pravila, nalazi se
biljeSka koja donosi definicije o temeljitim rijecima ili osnovnoj rije¢i 1 o
sklonidbi rije¢i za koje je autor napisao pravila (Pintari¢ 2013: 42). Oddilenje
zavr$ava pravilima o suvisnom pisanju slova d, h, cs i j navodeci da ova slova u
nekim primjerima ne piSemo: Serce umjesto Serdce i zamishljen umjesto

zamisljen.
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6.1.5. V. Oddilenje: Od Uredjenja Slovah

Zadnjim oddilenjem ili potpoglavljem, autor piSe o pravilnom pisanju
slova — slova treba pisati onim redom kako se izgovaraju (blagosivam, a ne
blagofivljam), slovo | se piSe ispred slova i (u rijeci k9ji, od kojih) i slovo c se ne

piSe s cz (Otac umjesto Otacz).

6.2. Drugo poglavje

Drugo poglavlje ili Od priftojnogd Razdilénja Riecfih na Slovke govori o
rastavljanju rijeci na slogove. Razlikujemo pravila za jednostavne 1 sloZene
rije¢i. Kod jednostavnih rijeci, rije¢i se rastavljaju kada se dva samoglasnika
nadu jedan pored drugoga, primjerice Mo-ab, Jo-el. Kada se jedan suglasnik
nade izmedu dva samoglasnika, ono se priklanja sljde¢em samoglasniku,
primjerice Ko-nac, cfu-ti. Kada se dva ili vise razlicitih suglasnika nadu izmedu
dva samoglasnika, samo se zadnji suglasnik priklanja sljede¢em samoglasniku,
primjerice bit-ti, Dux-rofi. Kod sastavljenih nerazdvojivih suglasnika na poc¢etku

rijeCi ostaju, primjerice Griesh-nik, odsu-djen.

Kod slozenica, rijeci se rastavljaju na mjestima na kojima su sastavljene,

primjerice Uz-nemiriti, 0d-branjén.

6.3. Treche poglavje

Treée poglavlje ili Od pravoga Potribovanja Zlamenjah Rdazliké govori 0
pisanju interpunkcije i naglasaka. Tako autor razlikuje znakove kod rijeci, slova

1 reCenica.
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Prvo $to pisSe su pravila za znakove u slovima gdje biskup Mandic
razlikuje ostri (), teski (V) i natkriveni'® (). Prema Pintari¢, biskup Mandi¢ je
dobro poznavao slavonske i druge gramatike te je u Uputjenju slijedio
Relkovi¢eva pravila (usp. Pintari¢ 2013: 76). Prema tome, biskup pise da se
naglasci biljeze samo iznad samoglasnika. OStri se naglasak piSe u svim
posvojnim pridjevima i pridjevnim imenima (Koi mloga Djeca, ovo Govorenjé)
te u razlikovanju genitiva jednine i nominativa mnoZine (ovogd Imena, ovad
Imena). Teski se naglasak piSe onda kada je slovo u izgovoru poviseno 1 duze
(Trava, Fala, Shala). U biljeSci piSe da se oba naglaska (ostri i teski) izostavljaju
u produzenim rije¢ima slovima e i h (bielo, Strah). Natkriveni se naglsak pise na
samoglasnicima iza slova r kada uz njega stoji suglasnik (Kérv, Dérvo).

Takoder, natkriveni se naglasak pise na posljednjem slovu glagola (dad, znado).

Kod rijeci, biskup Mandi¢ razlikuje apostrof ('), znak rastavljanja (") 1
crticu (-). Apostrof se upotrebljava kada se u rije¢i izostavi samoglasnik u
Vershu (imat', shtit'). Znak se rastavljanja upotrebljava kada nije obicaj rastaviti
dva samoglasnika u izgovaranju i to u stranim rije¢ima (Mo"ifia). Crtica ili znak
razdjeljenja piSe se kada se rijeC rastavlja na kraju reda, oznacavaju¢i da se radi

o jednoj rijeci te time obavijestiti i Citatelja (Slo-vo-slox-rofi).

U reCenicama, biskup Mandi¢ piSe o znakovima u recenici te navodi
sljedece znakove: zarez (,), tocku sa zarezom (;), dvotocku (:), tocku (.), zagrade
([, O, | :D, znak za paragraf (§), upitnik (?), uskli¢nik (!), navodnike (,,*),

zvjezdicu (*) i crticu (-).

Zarez ili Zarezah, illiti Komma dijeli rijeci, tj. vecu cjelinu dijeli na manje
reCeni¢ne dijelove ili sastavlja manje dijelove u vecu cjelinu (Demokrit,
plemeniti Varoshabun u Atheni, radi [voga velikoga Bogatstva). Tocku sa

zerezom ili Zareznd Dioka se piSe kada izreci u tumacenju ili pokazivanju

' U Uputjenju i knjizi Ane Pintari¢ piSe nadkriveni (autorica je zadrZala termin iz pravopisa).
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nadodajemo tekst ili kada zelimo podijeliti veéi receni¢ni dio na dva dijela
(Chinite Pokoru, jerbo blizu jeft Kraljeftvo Nebesko.). DvotoCje ili dvoftruka
dioka stoji medu prvom i posljednjom izrekom duljeg opsega i u upravnom
govoru (Alli oni dobishe za odgovor: dajte Cefaru, sto Cefarovo jeft, i Bogu,
shto boxje jeft.). Tocka ili svérshnd Dioka, illi Punktum stoji na kraju svake
recenice, pri pisanju kratica 1 kod rednih brojeva (Ja shtiem u 4toj. Knj., S.
Stipan Kralj. magjarski). Zagrade ili Zlamenjé Umishanja illiti Parenthefis stoje
kod dopunjavanja ili obja$njavanja pojedinih dijelova u recenici (Ti josh
neznash Nacfin, Servio,(veli Cicero k'ovomu velikumu Govorljivcu)). Znak za
paragraf ili Zlamenjé Odriza illiti Paragraph stoji kada jedan tekst dijelimo na
vise dijelova. Upitnik ili Zlamenjé Pitanja stoji na kraju pitanja (Adam gdjefi
ti?). Kod neupravnog govora, upitnik se ne pise. Usklicnik ili Zlamenjé
Izvikanja stoji nakon svake reCenice koja isti¢e iznenadenje ili cudenje (O ja
nesrichni!). Navodnici ili Zlamenjé Navadjanja pisu se kod isticanja i navodenja
tugjeg Pisma (Koliko putah govorimo s'Lificamah, kada xeljenu [tvar dobiti
nemoremo,; ,,ovo Grozdje je kifelo, jaga nechu.”). Zvjezdica ili Zlamenjé
Biljexénja stoji kod isticanja u tekstu. Ovaj znak moze nadomjestiti slovo ili
broj. Crtica ili Zlamenjé Pocsivanja, illi Priftajanja oznaCava stanku u tekstu,
privia¢i pozornost slusatelju ili se piSe kod isticanja suprotnosti (*Za ovu
Privaru, koja Prokletstvo fvérbu nds donefe, kada ti u Raju — dlli mene

nevoljnoga!).

6.4. Cetvrto poglavje

Cetvrto poglavlje &ini rje¢nik Popifanje nikojih Riecfih, koje u Glafu
slicsne, jefu, alli nje u Pifanju razlucfiti valja od osamdeset 1 Sest homonima
kojima biskup Mandi¢ zakljucuje svoj pravopis (Koleni¢ 1999: 198). Za razliku

od ostatka Uputjenja, rje¢nik ¢ini dva stupca — u lijevom stupcu se nalaze rijeci
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na hrvatskome (slavonskome) jeziku, a u desnom stupcu rije¢i na njemackome
jeziku te je tako izbjegnut slijed stranica na hrvatskom i njemackom jeziku.
Rijec¢i su abecedno poredane bez posebnog navodenja pocetnoga slova (rijeci
nisu odvojene po pocetnim slovima, nego su napisane abecedno u stupcima). U
tom slijedu postoji odstupanje kod rijeci hittiti, shtogod iz Rukuh, iza koje stoje
rijeci s poCetnim slovom A, Alat, skoimje posluje i Allat, konj, a to pripisujemo
detaljnijim pojasnjavanjem glagola hittiti. Autor na kraju popisa rije¢i oznacava

kraj pravopisa pisuci rijeC ENDE.
Primjeri iz Uputjenja koji se nalaze na popisu su:

More, na komufu Galie Das Meer

more, illi tushe Die miirgen
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7. Usporedba Kratkog navuka i Uputjenja

lako Kratki navuk i Uputjenje pripadaju istom razdoblju, predstavljaju
jezik svoga vremena i podru¢ja kojima su namijenjeni. Ovim poglavljem

nastojat ¢emo ih usporediti i odrediti medusobne sli¢nosti i razlike.

Usporedujuci oba hrvatska pravopisa uocavamo da je Kratki navuk pisan
kajkavskim knjizevnim jezikom (u samom pravopisu jezik se naziva
horvatskim), a Uputjenje Stokavskim knjizevnim jezikom (u pravopisu jezik se
naziva slavonskim). Citaju¢i oba pravopisa moZemo primijetiti da je Uputjenje
za razliku od Kratkog navuka razumljivije i kao da nam je blize §to proizlazi iz
jezika (slavonskog) kojim je pisan. Oba su pravopisa pisana latinicom i
dvojezi¢na su, $to znacéi da su usporedno pisana njemackim jezikom — lijeva
stranica oba pravopisa pisana je hrvatskim jezikom, a desna njemackim jezikom.
Pravopisi su manjega formata $to zna¢i da obuhvacaju svega 50-ak stranica
teksta koje su numerirane u zaglavlju. Ono $to takoder moZzemo uociti da su na
desnim stranicama koje su pisane njemackim jezikom, primjeri u pravopisnim
pravilima napisani na hrvatskom jeziku (ili kao u Uputjenju usporedno napisani
njemackim i hrvatskim jezikom). Ovime je potvrdeno pisanje pravopisa koje je
odgovaralo tadasnjim Skolskim priru¢nicima prema kojima su udzbenici morali
imati i paralelni njemacki tekst (Mlikota 2016: 254). Predgovori u pravopisima
to potvrduju: Alli mifino i oné ovdi Uprave pomljivo sakupili, koje viaftito k'
nashéemu Pravopisdanju [padaju, dafe jedanput jedan obicsajni Nacfin Pisdnja
kod nas uvede... Mi xelimo fada dabife ovimah Upravamah nesamo ucseéchdafe
Mladex, nego takojer fvi oftdli, koji, u slavonskému Jeéziku shto pifati hocé® .
Oba pravopisa zapocinju definicijom pravopisa (identi¢no sadrzajem, ali izrecen

dvama knjizevnim jezicima), a u naslovu je navedeno kome su namijenjeni

" Uputjenije 4. str.
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(Nationalschulen, narodnih skol'®, narodnieh ucsionicah™, tj. narodnim
Skolama). Definicije pravopisa u Kratkom navuku i Uputjenju se ne razlikuju
bitno od danasnje (usp. poglavlje Hrvatski pravopisi u 18. stoljecu u ovome
radu). Vazno je spomenuti da se tada pravopis nije odredivao prema vrstama
korijenski i fonetski, ali prema primjerima u pravopisima zaklju¢ujemo da se
radi o korijenskim pravopisima. To potvrduje 1 Cinjenica da su tako pisali

slavonski gramaticari u 18. stolje¢u (Mlikota 2016: 258).

Tematski, pravopisi su podijeljeni na dva dijela: pravopisna pravila i
abecedni popis rijeéi. Pravopisna pravila obuhvacaju tri dijela®® nakon kojih
slijedi abecedni popis rije¢i: u Kratkom navuku to se naziva Del 1., Del Il. i Del
[1l., a u Uputjenju Prvo poglavje, Drugo poglavje i Trece poglavje. Nakon
trecega dijela (poglavlja) nalazi se i Cetvrti dio (poglavlje) koji nije oznacen
poglavljem kao prethodna tri, nego su napisane rije¢i kao u rje¢niku (homonimi
I minimalni parovi). Svako poglavlje dijeli se na jo§ potpoglavlja koja se u
Kratkom navuku oznacavaju znakom za paragraf (§), a u Uputjenju su nazvani
oddilenje (I. Oddilenje, 1. Oddlilenje). Sadrzaj oba pravopisa je isti. Razlikuju
se jedino po tome $to se u Kratkom navuku o naglasnim dijelovima govori u
prvom poglavlju, a u Uputjenju u treCem poglavlju i to uz navodenje pravila o

pravopisnim znakovima. U nastavku donosimo pregled sadrzaja u pravopisima.
Redoslijed poglavlja u Kratkom navuku (ako izostavimo potpoglavlja):

1. Del I. Od pravoga potrebuvanya [zlov pri pifzanyu réchih.

2. Del II. Od narednoga réchih na Jzlovke delenya, y [zlovkih prendffanya.
3. Del IlIl. Od prikladnoga razluke znamény poztavienya.

4. Del IV. Pravopi/fzni réd.

'8 Kratki navuk
9 Uputjenje
20 Cetiri dijela ako ubrojimo Del 1V. u Kratkom navuku u kojem se nalazi popis rije¢i (homonima). U sadrzaju

nije oznacen, ali dalje u pravopisu jest.
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Redoslijed glavnih poglavlja u Uputjenju (ako izostavimo potpoglavlja):

1. Pervo poglavje: Od Pristdjnoga Potribovinja Slovah kod Upisivanja
Slovakih i Riec/ih.

2. Drugo poglavje: Od priftojnoga Razdilénja Riecfih na Slovke.

3. Treche poglavje: Od pravoga Potribovanja Zlamenjah Razlike.

4. Cetvrto poglavlje — autor ga ne definira u sadrzaju

Iz navedenoga zaklju¢ujemo da je grada pravopisa ista, a to vidimo prema
naslovima poglavlja. Sadrzaj djelomi¢no obrazlaze Sto ¢e biti u svakom
poglavlju i potpoglavlju, a umjesto pravila nalazi se oznaka &c. U gradi su
poglavlja detaljno navedena pravila potkrijepljena primjerima. Ovaj slucaj je isti

u obama pravopisima.

Kratki navuk zapocinje pravilima o pisanju rije¢i (samoglasnicima i
suglasnicima te naglascima), nastavlja se pravilima o rastavljanju rije¢i na
slogove 1 na kraju rijeci. Zatim se navode pravila za znakove u rijeima 1 izmedu
rijeCi te zavrSava pravopisnim redom, tj. kratkim rje¢nikom homonima |i
minimalnim parovima. Uputjenje zapo€inje pravilima za pisanje slova na koje se
nastavljaju pravila za rastavljanje rije¢i na slogove i na kraju pravilima za
uporabu pravopisnih i re¢eni¢nih znakova. Oba pravopisa zavrsavaju popisom
rije¢i nakon kojih pise konecz (Kratki navuk) i ende (Uputjenje). Tim rijeima,

autori upucuju na kraj pravopisa 1 pravopisnih pravila.

Usporedujuci pravopise mogli smo vidjeti kako su za ista pravila u obama
pravopisima navedeni isti primjeri, primjerice u Kratkom navuku u Dell 1l. kod
pravila za nesastavljene rijeci, tocka A., autor navodi primjere Jo-ab, Mo-ab, $to
je isti slu¢aj 1 kod Uputjenja u Drugom poglavju za rastavljanje jednostavnih
rije¢i gdje navodi iste primjere kao i Kratki navuk, Jo-ab, Mo-ab. Takoder,

mozemo zakljuditi da je vecina primjera krS¢anske tematike, primjerice, Lyubi
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Boga, y Blisnyega. (Kratki navuk: 32) i Csinite pokoru, jerbo blizu je Kraljeftvo
Nebesko (Uputjenje: 44).

Pisanje biljeskt u pravopisima nije isto — Kratki navuk biljezi je kao fusnotu,
a autor Uputjenja, biskup Mandié, biljesku piSe nakon pravila, najcesce
definirajuci i pojasnjavajuéi izraze u pravilima. Osim definicije pravopisa u
Kratkom navuku, ne nalazimo druge definicije, dok u Uputjenju postoji pet
definicija koje su zapisane u biljeSkama (pravopis, poglavite rijeci, temeljite

rijeci, vrimenite rijeci, prigibanje):

a. Pravopisanje”

b. Poglavita Riecs, jeft takova Riecs, prid kojomfe famo jedna iz slidecih
Riecfih: ovi, ova, ovo: illi jedan, jedna, jedno postaviti more; n. Priliku:
ovi Cfovik, ova Xena, ovo Diete; jedan Cfovik, jedna Varosh, Jedno
Imanje (Uputjenje: 20).

C. Riecs temeljita jeft Riecs jednoftavna, od koje druge Riecfi izvadjajufe; n.
Pr. Maz, od Maft i maxem dohodi; Drug, od druximfe, Druxtvo, i tako od
o/talih (Uputjenje: 24).

d. Riecs vrimenita jest, koja/é po razlifitimah Nac/inih i Vrimenih slagati
dade; na Priliku; ja uc/im, uc/ah, ucfio/amit. n. D (Uputjenje: 26).

e. Prigibanje je/t Potribovanje Riec/i Imena po razlic/itih Dogadjajih; na
Priliku: u ovih Knjigah je/u liepe Stvari popi/ane koje neimaju druge

Knjige. (Uputjenje: 34)

Sto se ti¢e pravopisnih znakova, oba pravopisa navode koristenje istih
pravopisnih znakova medu kojima su upitnik, uskli¢nik, toc¢ka, zarez i dr.

Razlika je u njihovom nazivlju (vidi Tablicu 1.).

21 Uputjenje 18. str. i poglavlje u ovom radu Uputjenje k'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh

Ucionicah u Kraljestvu Slavonie
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Grafija se u pravopisima razlikuje pogotovo ako promatramo s gledista da
je svaki od pravopisa pisan na svome jeziku (kajkavskom i slavonskom). Tako u
pravopisima nalazimo navodenje razlika za pojedine foneme i njihove grafije
(izdvajamo c, ¢, ¢, z, z, S, §). Osim toga, razli¢iti su ostvaraji pojedinih fonema u
pravopisima pa primjerice za fonem /¢/ u Kratkom navuku imamo primjere
grafije cz i ch (czép), dok su u Uputjenju primjeri s cs ili /€ (riec/ih). Posebnu
pozornost treba posvetiti grafiji jer autori u pravopisima navode primjere gdje je

lako primijeniti pravila, ali 1 skrec¢u pozornost tamo gdje dolazi do odstupanja.

Ono $to se U pravopisima moze uociti jesu utjecaji grani¢nih jezika na
tadasnje jezike, primjerice Z se piSe kao x u Uputjenju Sto je vjerojatno utjecaj

madarskoga jezika.

U tre¢em poglavlju Uputjenja i u prvom poglavlju Kratkog navuka govori
se o uporabi razli¢itih znakova — kod slogova, rijeci i1 reenica. I Mandic 1 autor
Kratkog navuka koriste iste znakove, samo ih razli¢ito imenuju i koriste. Tako
Mandi¢ u Uputjenju razlikuje ostri ('), teski (7) i nadkriveni nadslovek (°), a autor

Kratkog navuka umjesto natkrivenog koristi naziv kapicni nadslovek.

7.1. Jezikoslovno nazivlje

U pravopisima mozemo pronaéi razlifite nazive za iste termine. Kako
bismo usporedili nazivlje u Kratkom navuku i Uputjenju, tablicno ¢emo
prikazati pojedine termine i ostvaraje u pravopisima. U tablicnom prikazu,
prikazane su rijeci po poglavljima. Suvremeno nazivlje u tablici preuzeto je iz

Hrvatskoga pravopisa (2013).
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Tablica 1. Prikaz jezikoslovnog nazivlja u pravopisima

Suvremeni naziv Kratki navuk (1779) Uputjenje (1779)
Prvo poglavlje
prikaz izpilzanye prikazanje
_ ortographia, _ _
pravopis _ pravopisanje, ortographia
pravopilzanye
slovo [zlov slovah, slovo
o [zlova glalzovita, _
samoglasnici . glasovita slovah
[zamoglalznik
o [zlova neglalzovita, _
suglasnici _ neglasovita slovah
zkupglaflznik
stih verluslel vérsh, red pjesmenog
rijec re¢ riecli
naglasak nadlzlovek nadslovak
imenice samostavno ime poglavite riecs

Drugo poglavlje

nesastavljene rijeci

nezeztavlene réchi

sastavljene rijeci

zeztavlene réchi

saltavljene riecli

jednostavne rijeci

(jednorjecnice)

jednoftavnimah

osnovna rijec

temeljita riecs

glagol vrimenite riecli
pridjev pridavna rec¢ pridimenu, pridavna riecs
prijedlozi predlogi
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sklonidba prigibanje
Trece poglavlje (interpunkcija)
znak (znamenje) Znamenye zlamenje

zlamenje okratjenja,

apostrof pricherknya, apoltrofuls
apoltroph
) zlaménjé pocsivanja,
crtica Znamenye vezany -
priltajanja
o znamenye razdvojenya, _ o
spojnica znamenje razdilenja
Znamenye vezanya
zarez cherknya, koma zarezah, komma

toCka sa zarezom

cherknya z-pikniczum,

zarezna dioka

semikolon

dvotocje dve piknicze, kolon dvoltruka dioka
tocka piknicza dokanchanye svérshna didka, punktum

zlaménjé umishanja illiti
zagrade parentblis

parenthelis
upitnik znaménye pitanya zlaménjé pitanja
usklicnik znaménye izkrichanya | zlaménjé izvikanja
navodnici znaménye donallanya zlameénjé navadjanja
zvjezdica znaménye pazke zlamenjé biljexénja
Cetvrto poglavlje
kraj konecz ende
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Iz tablicnog prikaza mozemo uociti kako se za pojedine jezikoslovne
termine rabe hrvatski nazivi koji su i danas u uporabi u hrvatskome
standardnome jeziku i da su oni zajednic¢ki obama pravopisima. Primjeri za to su

(kratica SN oznacava suvremeni naziv, KN Kratki navuk, a U Uputjenje):
slovo (SN), /zlov (KN), slovah, slovo (U);
pravopis (SN), ortographia (KN), ortographia (U);
rijec¢ (SN), re¢ (KN), riecfi (U);
znak, znamenje (SN), znamenye (KN), zlamenje (U);
apostrof (SN), apofirofufs (KN), apoftroph (U).

U primjerima u tablici moZemo uciti kako se neki termini nalaze samo u

jednom od pravopisa, primjerice:
nesastavljene rijeci (SN), nezeztaviene réchi (KN), — (U).

Interpunkcijski znakovi u obama pravopisima i u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku isto se biljeZe, ali se nazivljem razlikuju. Danas su u uporabi

skrac¢eni nazivi Sto vidimo iz sljede¢ih primjera:
zarez (SN), cherknya, koma (KN), zarezah, komma (U);
tocka (SN), piknicza dokanchanye (KN), svérshnd diéka, punktum (U);
upitnik (SN), znameénye pitanya (KN), zlamenjé pitanja (U).

Iako pravopisi donose slovopisna i pravopisna rjeSenja, na kraju svakog
pravopisa nalazi se abecedni popis rije¢i tj. homonima i minimalnih parova u
kojima autori upozoravaju na pravilno biljeZenje 1 izgovaranje odredenih rijeci

(pile od kokosi i pile su).
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Ono S§to se moze uociti, a zapisano je u literaturi je to da se u pravopisima
moze nai¢i na odstupanja i to najceS¢e u pisanju rije¢i. Primjerice, u sadrzaju
Uputjenja tre¢e poglavlje nosi naziv Od pravoga Potribovanja zlamenja
Razlike. Dalje u tekstu, kada autor donosi pravila i primjere tre¢eg poglavlja,
piSe Od pravoga Potribovanja Zlamenjah Razlike. Jasno nam je da je ista rije¢
drugacije napisana. Osim toga u Pretisku Uputjenja nalazimo i duplikate
stranica, dok originalni prikaz nema duplikata. To ¢emo pripisati tiskarskoj

pogresci.

Ono $§to mozemo zamijetiti, a vidljivo je u obama pretiscima pravopisa
jest to da sve recenice zavr$avaju tockom, iako se radi o naslovu, podnaslovu ili
paragrafu (Izpiszanye. KN, Biljexka. U). U poglavlju Prilozi** u ovome radu,
navedene su fotografije oba pravopisa koje prikazuju poneke dijelove pravopisa

prema kojima mozemo uociti navedene rezultate analize.

22 \/idi stranice 55. — 63. u ovome radu.
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8. Zakljuéak

U ovom radu prikazani su hrvatski pravopisi u 18. stolje¢u. Iako se u
literaturi pod hrvatskim pravopisima mogu nac¢i i drugi Skolski prirucnici koji su
se upotrebljavali u skolama, nedvojbeno je da su Kratki navuk za pravopiszanye
horvatzko za potrebnozt narodnih skol (1779) i Uputjenje k'slavonskomu
Pravopisanju za Potrebu narodnieh Ucionicah u Kraljestvu Slavonie (1779)

jedini pravi primjeri pravopisnih priru¢nika u Hrvatskoj u to doba.

Analizirajuéi svaki pravopis utvrdili smo njihove karakteristike i detaljno
proucili napisana pravila. Autori oba pravopisa nisu navedeni. Dok je za Kratki
navuk i dalje upitno, autorstvo Uputjenja se nakon dugo vremena proucavanja
jezicne povijesti pripisuje biskupu Antunu Mandicu. Osim $to smo proucili
pravopisna rjeSenja autora, mogli smo iscitati jezicne promjene 1 utvrditi ono $to
je sustavno. Tako oba pravopisa sadrze pravila o pisanju velikoga i maloga
slova, podjelu na samoglasnike i suglasnike i pisanje interpunkcijskih znakova.
Takoder, primjeri u pravopisima pokazuju poznavanje fonoloskih pojmova koji
se tada nisu struno definirali, ali koji nam pokazuju razvijenost jezi¢nog
sustava toga doba. Tu mislimo na minimalne parove kojima je posvecen jedan
dio pravopisa (u rjeéniku na kraju) i na razlikovna obiljezja glasova.
Komparativnom metodom oba pravopisa, zakljucujemo kako su ustrojem i
gradom isti 1 da odgovaraju aktima reforme Skolstva — prije svega pravopisi su
dvojezicni §to je bio temelj za izdavanjem istih. Unato¢ dobro razvijenoj
gramati¢koj 1 rjecnickoj normi 18. stolje¢a, pravopisna ne zaostaje za njima.
Zahvaljuju¢i zauzetosti mnogih autora, medu kojima je biskup Antun Mandic,
danas moZemo uZivati u plodovima njithova rada iS€itavajuci i1 otkrivajuci

blagodati nasega jezika.

Usporedbom termina pravopisa s pravopisima u sluzbenoj uporabi danas,

pokazalo se da su se neki termini koji su zastupljeni u pravopisima u 18. stoljec¢u

49



uspjeli odrzati sve do danas i da ith svakodnevno koristimo u hrvatskome
standardnome jeziku. Drugi termini su prosli kroz jezi¢ne promjene, a to nam

najbolje pokazuju nazivi interpunkcijskih znakova.

Struktura suvremenih pravopisa je drugaija od onih u 18. stoljecu.
Usporedimo li ih po opsegu, primijetit ¢emo da su danasnji pravopisi opseZniji i
sadrzajniji. Tako danas u pravopisima imamo zastupljeno vise pravila, poglavlja
1 potpoglavlja kojima se nastoji obuhvatiti najvaznija pravopisna rjesSenja.
Tematski gledano, oba pravopisa obuhvacaju teme kao 1 danaSnji pravopisi.
Danasnji pravopisi tematski su Sirt 1 nude pravopisna rjeSenja koja u
analiziranim pravopisima ne nalazimo, primjerice pisanje rijeci prema podjeli na
jednorjecnice i viSerjecnice kod promjenjivih i nepromjenjivih rijeci. Za razliku
od starijih pravopisa, u novijim pravopisima, osim pravopisnih pravila, mozemo

naci dodatne savjete o pojedinim pravopisnim problemima, pojmovnik i rjecnik.

Prvi pravopisni prirucnici pokazali su koliko je bogata hrvatska jezicna
djelatnost jer su utjecali na pravopise izvan podru¢ja namjene. Primjer toga je
Joakim Stulli koji je svoje Rjecsosloxje prilagodio slavonskoj grafiji (Mlikota
2016: 263). Ono $to u konac¢nici mozemo zakljuéiti jest to da je svrha ovih
pravopisa ispunjena i da svoju djelatnost nije zaustavila, nego se 1 dalje Sirila 1

utjecala na razdoblja i dogadanja nakon izdavanja.
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Slika 4. Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih skol, Ofen (Budim), 1779., str. 4.
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audy gefchrieben werdein. _

2. Alfo wie die Rede, fo ift die Schrift auch
durdy Jeichen s unterfcheiden,

SIAR.
YA

Crftes Hauptfnd.

Bon dem geborigen Gebraudhe der VudhfFaben
bei dem Schreiben dev Worter,

S. 1. Von dem Gebrauche der nétbigen Buch:
ftaben.
A. Allgemeine Regeln.
I, Man {oll Feine Buchftaben 2¢.
2. Audy Eeinenr foll man 2.
3. Man unterfcheide die Ldrter 2.
4. Man fhreibe die Budhftaben 2.

2
5



2 1°9°11s “6//.T ‘(wipng) usyO ‘|0¥s yrupodeu 1zougasiod ez oxzientoy shuezsidoaead ez ynaeu ety s exlis

€%
" V% (9
‘D (§
A yd ‘g ¢4
9 aﬁm ﬁm
At 191a0) 39094 N
i ‘g (©

Mz waquasnvIpe agow NG
32 v wi Ng nal woys (Q
B2 0} — BINVINYG A¢ WNID (v
“qagnvye A3 Sundajug ug ‘e
¢ u 6] €8 ¢ p UINVIIYS WIQ PG (T
*aaa0gx g Ppangs (1
— K.

“fang qunt Bupy 3IN0Y
= n
¢ Pupg quir fang QSR
s (G
3¢ UAINVIING HINIQ UGN QAT
=31
3¢ ualla avaunu wand g (€
3¢ wauLa wuR gy ¢ g (T
3¢ WM uam g umgy (r

s 6f
¢ (any U 8% (€
Hupg (T
3¢ wapaadpbsny fang quax (¢
— N
¢ Bifzan 83 1 RV
3¢ 3 wdmu 9P NG 9
e aumy) amepddeG AG e
AMVIYQPD ¢ Bungaju ug Cx
upaPasy 233QUoNIG g

@& (8) @&

7 (9
Ao (s
‘Afuyd ‘g
3 AQ Am
*a% afugpud sfquowreuz ¢ 3f
o D (o
‘A n@ (1 m AN

239 nzyaf zjuqopodz aLjog
a9 pretez pjuzje[3dnyz °q
2% mruzje[3dmyz epey e
*931A0Zje[30U 2A0[Z] ©Z T
+5%9 wouzye@duyz-z epey (T
2% 1yoa1 9)3A pey ‘azjpoprd (X
- X
o3¢ £ €¢B08np rzjy8 vwiy
€
#3390 woSnp ru £ ‘woxen] TN
— O
*a%9 oupal Aoxzye[3duyz 3[04
o=
*229 waadpo afuow g (€
*229 vanr yed pey (T
3% e3ojadpo ezjyl3 vwi pey (X
et
0% (i ozpqwaf (€
o wodnp N (B
a3 wopeny N (X
e N
*afjoq sjof nruzod vy,
=9 o1zow smzje[Fouwrez) uapa[ *q
.Uu@ ..—u.ﬂ>.~OI Uu——Cvaﬂ~meO>ﬁH ‘e
*211A02J8[3 2A0]Z) ¥Z X

“aufngozfo qpaarN S

@ (YY) &

56



J€1°9¢°11s “62/T ‘(wipng) uslO ‘|0xs YiupoJdeu 1zougadiod ez oyzientoy aAuezsidoreld ez YnAeu ety "9 e)I|S

LE

9

AGQud nf nnrag Wa AQ 110D AE ‘g

‘ag)d-opasag ¢ graa-po

“wyd-pod  gags-loaq Gy ¢ 13010 Pnp §
g al ‘g Jgapbuatnuning Jaogy uw ASE 'V

UAJ0EE WIgAabudMIUYING W upbIye Iy

ngo-oy © 4vz-az) Q¢

Suammomdf 310 uaguabia) anf uagaaar qun

HRuUDAg 3306 3G 1 GNY NagRYg ' uagaguaus

AUDMIIG §JI0GT G ADULIINE W SudgIa g
ANV G Maavguuaun uajgARbuAmmYING 3G ‘a

0a-43p ¢ pad-upr Cysfi g Q%

¢ £ uaquabiol ané uM3ga1 wag anu uviw

Jwmnn o) uagay 833@%@ udmeE WPt
ANV A0qUIIIS 2GouE A3Qa UIME MIGT D

ap-ng Cvimna Cogan yp @t LD

wauabiad ang ugr uow Jwunu of /3Gag) uaanw]
24919 UNIWE UWIPHMUE JNNVINYGC WD MY ‘g

» LIPRD Wog DG W0 °Q  wa-zag ¢ azfunr

~0g ‘w013 Cyo-icf ¢ quopy Cgveofy Q@ 8

€ JAUDAIID WA WG WA M Py i

CIGa1pJab au uabv) nf 3paa gvar ) uARILALY
Wl N0IUGIRD QUG PQUDNLPYYE UIUE v

URIAGHT: PV Ul ujaBaye 1

Waqpainag Bumiaazy quit ‘13g109
W DIPEY 2Q Bunpa(igie uablgqeb 2q uogy
‘Puy3dnods gazdoms
2T
HIguIGng: w1

VALY QMGG | qul WILAIUS I
upbnE 2 uag m aqg ' ajaagy abgn ME «

& (58) @

9€

~131 “ nfedpryzr unpavy niAoueizeu axAo0z) 2foy ‘g
‘apjd-opiant
tgasa po “avpd-pod ©qufloacg «du :iapzes oY
~A0jzg vu £ ozpjes “gojzydnsjz yagx eloy azZpfey Vv
‘ORI QUD[AVIZIZ vZ Igpa4PN TL

nga-0q “awzfre)
«d *u ¢ azynpus jrofzy 1Bnap-y 191 © nfolerzodinyz
wiparzy na £ ayanfedpeyopdusz wpagpod u
wnuyyeA-Z 2A0JZ) aAlyIn[zeIau audjo[zjdwyz, ‘A

“0a-4ap “paf-upr afofiad u £ozpuaf njaorzy (o3
-nap-y idupez wez) “piuzje@ouwrez) [WDAP paur
pjuzpr3dmyz aupnzer oA [e ‘eap nplor D
ap-ng “va-na Cog-ap “7-» d ‘u
¢ 5zjounrd nwouprz-y uo azpEa € pyruzye|Sowrezy
nwaap pawr squzjedduyz wopal oplop epey ‘g
", ' "[Sowezg po “ieu wod (3 ‘wo-z4g
“xfuit-og ‘w0z Cyv-1p Cqv-opy “gv-of *d ‘u
cozninkapzer “nplop dmjz quyaps Ynaza exizaf
vfoyzurnz 71 A e (pu sepBiu yororod avad
fex)) ynjzagatoq na pjuzjr[dourezs CAP TpEy "V
YOI DUD[ARIZOZOU ¥Z FHATUYN I

‘eAueppuaid yrjaolzy
£ “efuspop a3ja0jz) 'U YIYo1 eB0upaituy PO
TI THAA
€ DG .

‘nfeur ozjaezyid MUEAO[Z) 1WA
-pW-Z WOSZIRAIOH nA dydnfefpeyop yiqpar
-pu WDPOZ) GIUSYIDX UPAZ IYOPT O[RAZO IZJA

& (¥8) @

57



TS 170G 1S “62.T ‘(wipng) usjO ‘10xs YiupoJaeu 1zouganod ez oxzienioy aAuezsidoreld ez ynaeu ety 2 e)IIS

189

<
192 ‘ pD)
*akuspoy ¢ pogr
amy Cdpy Cdi
‘[J533A TuAo] zjad ‘e
Y9 ¢ swg
wprwiiez ¢ S
*e]93 ‘uenyz ©sqaayg
"eARI3 ¢ paqa
H
‘[2q3p € uaydaA0[Ydel € Q04K
‘nedoyod ez ‘qosn
*Y24%)
0ATYI02) “ymsry
BYIPA BJIY ‘Foa4
naded 1pe umm.?_ovu eu ¢ uu.ﬂm
roudmyjz ol ‘gznr)
yjtuayajod ¢ ywpoyud ‘320
Bt (- IR 1)
‘Yo Yrin
‘PUIH PO
«akjwoz Je[ey “wpass)
*p1aS 100 ‘wpaog
zjad € zfog
“fonod ¢ 2fpd
*ahuazed €200
“ez0] ¢ fvD
X3 )
‘ned) ‘ured- wyoy
“LyEAY- Cuutbol
-arpey- Cwyoy
*1Ae uoa € wapwg
‘g
400 Enf, yoyojo ¢ Snacr
wwap ¢ Spaq
synd * ynzf ©yncy
*niq uapup © Ency
panp ¢ Encg
*nsp u0a ‘uo “acy
‘PP U8 ‘a0 ‘22

*0AIZUIY210 € 3e[e] €7acT
*23330 € e2230 ‘pacy
ezod ‘g
rouzeyid ¢ (T

‘uap ‘un

'a

3pa2f* 19022 € a3z P23 “dpz)
wpyDy Cezdrlpe] - U
al3rq “akucwury, “amyn
“opnya uog ypayd ¢ pry)
0G24
*e[aza Il CoppayD)
‘piuiys Weq ‘aeyd
"uiyo 1o € 2y
Qe ‘uaY)

u3pmiy’y
efuesxop eSoupaia ¢ uapay)
491 121D
epnzjod eYI3A © 42934
g “sfoid
E&%EH
wzond Cwfdoy)

.o>§=nUo>3v ¢ vayng
‘ejIA ‘vyng

“ynp 104 vyn © vy
vyng

“losg

azguefjadaid vz ehpr] < posg
“ayny € ya3uq uag € vysag
‘radeg

204d ‘nzaid 108 € 3224d
*BAJOD E[D) ‘12248

bode.:

*oUDAg

Rl !

‘vzond ¢ Snhuvsg

*nead 404 ‘akuvsd

@ (6v) @

Auvad
*neiq 4od Cafuveg
*2kj0d
‘osqop 106 “ 2kjog
108 “19d

‘1320q 0§ ‘jog
*133[0¢| UOG © [og]
afusrey ¢ ioqer ¢ flog
*2[23 S0y .mem
ng)  sog

W ‘qog
*akuajey ¢ poig

*aqavy zaad ¢ porg
 Cng ‘yng
‘Sg

‘0A13p 106G € asa(T
cesjael sjoad oaxsp ¢ asag

e

0S

1y ‘€ zag

*aof ep uewyy ‘of sfeag

*o[3aA € vavag

24T U Pt ¢ avag

YIvap Lyovag

*wa1aq UaaG ‘ wag

Qg € wag

YINY fey azjwaid-z ¢ g

“Rwaypuoy ¢ g
Qg P ¢ uvg

mso av ¢ a0 47

.EO.—m ADQAN‘.

alnpre a7jley “ooprp”

oW

em—

2PN UIQIAAY UIQAN(PJIR3U NVUIH UIQRIPD
wr 21 Y 33X Ivgpalae  suaquygonge
PP 2GVaq UIQUY SIQ QUI SIUII 3IQ0
A@vadisngg 32QuIItIVI(PIId svm3a uafam 1251U1d

grudpratrog sapjiqdvadagagy

‘PuYsdnod ga1101R
e ————

‘nlvmi az 121ganyz0a 0agop nluvzfid na aloy ©q1gs
34 quulocp aaopzf aloy aypupal vwazfasz odoyz v
‘vhuvlipaodzr vdasfongopodz oyynyou pravz. qrloyaNr

P23

razyrdoaerag

‘Al TR A

€ =N =D
@ (8v) @

58



® (52) ®=

Szvéti, on, von fzvétiti,
Szveti, lzvet,
Szveti , {zvetiti,

T.

T‘it, kOi kl‘ade.
“Tazt , {enini Oteez.
Tern. Ztern.
Tele. Télo.
Tenya , fzéncze.
Tepnya, ferfrek.
Terh, tesina, Terfz.
Tih , miroven.
Tik , izker.
Trag , f7léd za hodechem,
Trak, zkrajek pri {zuknu,
Tram, vu hifi.

V.

Vedro , lépo.
Viédro , mera.
Vech, vifle.
Verch , pehar,
Verh , viflak mere , ali brega,
Vert.
Vefzlo, pri ladji.
Vefzelo . von velzel.
Vid , videnye.
Vud , kotrig.
Vauditi , nadim metati.
Voditi. pelyati,

Vod , vodenye.

Vod, vodih.

Vos, vosih,

Vifz, Kola nametana,
Vreche , fakely,

Vruche , pretoplo,

uk. Vnuk. Vun. Vur,
Viufs. Bufs. lzfajls. Nafs.

Zd]z';da} odzad , nazid.

g‘;ﬁ;‘t} 2alofeno dugovanye,

Zafzad , kajfze pofzadi.

Zafzed , navtreguvanye.

Zaztor , zakrivalo.

Zuatvor , zapiranye,

Zel, hud.

Zelen, Zelje. Zel ie.

Zet , Kceherini mus.

Zid. Zob. Zub.

Zto. Ztoj. Ztoji. Ztol. Ztal.

Ztraha , von z2trah.

Zireha , pri krovu, Ztréla.

Zvezt, ober Szvizt, duflno
Zpoznanje,

Zvezd , 2vérdih.

Z vtizts, iz vitik.

K o ~ E Cc 1z
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Slika 8. Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih skol, Ofen (Budim), 1779., str. 54.
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ranitf valja- gladnoga.

Sina Orac rad irha.

Sinna , illi Prilika clia.

Siena ove Godine cfuvati
valja.

Sud idi , ako hochesh,

Suad Dervia

Suiet je varliiv.

Svitt komu datti illi Viche.

Snd od Vipa.

Sud Boxji.

téxak nofiti.

Texck u Polju xivo neka
radi.

tavan , illi cern.

“Tavan na Kuchi.

Uhshi ima Clovik.

Ushi dérxefe Diece.

V-le jefu izmisliene.

Vile , kojimahfe Sieno
meche.

Zamirka 5 illi Uvridjenje.

Zamivky nad cfimgod. |

ndbren.

ber Sobme
ber Sdatten.
bas Heu.

it.

die Pilansung.
bie IBelt.

ver Nath.

bas Fag.

bas Geridt.
fdtver.

Ein Taglohner.

bimfel.

ber Bobdett.

die Obren.

bie Laife.

bie Taldbgo: tinnetr,
Die S?;ugabe[.

cine VBeleidigung.
cine Anmerfung.

¢ D C
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Slika 12. Uputjenje k'slavonskomu Pravopisanju za Potrebu narodnieh Ucionicah u Kraljestvu Slavonie

1779., str. 62.
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Hrvatski pravopisi u 18. stoljecu
Sazetak

U radu se prikazuju hrvatski pravopisi u 18. stoljecu koji su ujedno i prvi
pravi hrvatski pravopisi. Donosi se knjiZevno-jezicni pregled povijesti u
Hrvatskoj u 18. stolje¢u koji je vazan zbog prikaza reforme Skolstva u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Daje se analiza i usporedni pregled oba pravopisa kojim se

utvrduju medusobne sli¢nosti i razlike, i usporedba sa suvremenim nazivljem.

Klju¢ne rijeéi: pravopisi 18. stoljeca, hrvatski jezik 18. stolje¢a, Kratki navuk,
Uputjenje, Antun Mandi¢, nazivlje
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Croatian orthographies published in 18" century
Summary

The paper lays out the Croatian orthographies published in 18" century,
which are also the first Croatian orthographies. A literary-linguistic overview of
the history of Croatia in the 18t" century is given, which is important because of
the presentation of education reform in the Austro-Hungarian Monarchy. An
analysis and comparative overview are given of both orthographies, which
establish mutual similarities and differences, and comparative overview with

modern terminology.

Key words: the 18" century orthographies, Croatian language in 18" century,

Kratki navuk, Uputjenje, Antun Mandi¢, terminology
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