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1. UvOD

Obitelj Zrinski jedna je od najznacajnijih obitelji hrvatske kulturne i drustveno-politicke
povijesti. Bili su heroji, vojskovode, gospodarstvenici, politicari, graditelji, pjesnici, pisci,
poznavatelji i ljubitelji znanosti i umjetnosti, bili su jednom rijecju elita svoga vremena.* Jo§ se
uvijek podrzava sjecanje na Zrinske obiljezavanjem obljetnica nekih vaznijih dogadaja vezanih
uz njih ili pak imenovanjem institucija, ulica, udruga njihovim imenom; kako u Hrvatskoj, tako

i izvan njezinih granica.

Knjizevnost je bila vrlo vazna u Zivotu Zrinskih, a dokaz tome su knjiznice koje su bile
neizostavni dijelovi njihovih dvoraca i opéenito njihov poticaj duhovnog zivota, kulture i
doprinos hrvatskoj knjizevnosti. Za njih je knjizevnost predstavljala nacin da osoba ili dogadaj
ostane vjecno zivjeti te da bude uzor drugim narastajima. U Zelji da se ne zaboravi junacko
djelo njihovog pradjede Nikole pisali su o njegovoj junackoj pogibiji tijekom turskog osvajanja
Sigeta.

O njima su pisali znanstvenici iz razli¢itih podru¢ja. Postoji brojna literatura o njima i
njihovoj bogatoj proslosti i to na raznim jezicima. Zvonimir Bartoli¢? govori kako postoji cijela
biblioteka o Zrinskima te da zbog te prezasicenosti u posljednjih nekoliko godina nastaje mali
broj radova vezanih uz tu temu. Iako brojna istrazivanja svjedo¢e o velikoj zastupljenosti

Zrinskih, njihov opus plodonosno je podru¢je za daljnja istraZivanja.

! Kal§an, Vladimir: Nikola Zrinski Cakovecki, Muzej Medimurja Cakovec, Cakovec, 2014., str. 3.
2 Bartoli¢, Zvonimir: Cakovecka knjiznica Nikole Zrinskog: u prigodi 340. obljetnice nastanka Zriniane, u:
Podravina: ¢asopis za multidisciplinirana istraZivanja, Vol. 1 No. 1, Koprivnica, 2002. str. 137. — 162.



2. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Korpus ovog rada c¢ine zbirka Adrijanskoga mora sirena Nikole i Petra Zrinskoga,
Petrovo pismo Moje drago srce, zatim Ane Katarine Zrinske Putni tovarus i nakraju Sibila,
knjiga gatalica koja se vezuje uz obitelj Zrinski. Buduc¢i da je tema rada autoreprezentacija
obitelji Zrinski, tj. kako su Nikola, Petar te Ana Katarina Zrinski u svojim knjizevnim djelima
oblikovali predodzbu o sebi samima, prvo sam ukratko izdvojila ulogu 1 znafenje Zrinskih
tijekom povijesti, a zatim sam detaljnije istrazila knjizevnu kritiku o navedenim autorima i

njihovim djelima.

Osim velikog politickog utjecaja te slavnih vojnic¢kih djela, obitelj Zrinski utjecala je i
na kulturni Zivot svoga vremena. Zvonimir Bartoli¢ u radu Sjevernohrvatske teme IV3
promatra ih u kontekstu tzv. ¢akoveckog kulturnog kruga za ¢ije su formiranje i zasluzni. Ve¢
Nikola Subi¢ Sigetski 1547. godine dolazi u Cakovec na svoj posjed te potiée kulturni i politicki
zivot toga kraja. Krug postoji sve do 17. stoljeca, a zamire smréu Nikole, Petra i Ane Katarine
Zrinski sve do pocetka 20. stolje¢a. U drugoj knjizi Za vuglom provincija Z. Bartoli¢ isti¢e
njihovu povezanost s hrvatskim narodom, ali i opéenito njihovu reputaciju u Hrvatskoj i Sire.
Zakljucuje da su sva djela o njima pisala afirmativno i to ¢ak 'previse afirmativno' te da je nastao
mit, a ne povijest o njima. Govori 0 kultu Zrinski te zaklju¢uje da je potrebno osvjetljavanje

njihove uloge u politickoj i knjizevnoj hrvatskoj povijesti.*

| Stjepan Hranjec u radu Zrinski i Frankopani kao knjizevna tema® smatra da Zrinski
u djelima nisu prikazani objektivno. Tema o njima tako otvara pitanje odnosa povijesti i
knjiZzevnosti: gdje je povijest pod pretpostavkom objektivna zbilja, a knjiZzevnost individualna

interpretacija kako upozorava Hranjec.

Marijana Korunek u radu Pavlinski samostan u Senkovcu i grofovi Zrinski® istice da
su Zrinski imali veliku ulogu u povijesti tijekom osmanskih osvajanja u obrani Hrvatske, ali i

Sire. Njihova bogata povijest stvorena je tijekom sedamnaest generacija, a naglo nestaje s

3 Bartoli¢, Zvonimir: Sjevernohrvatske teme 1V, Zrinski, Cakovec, 1989., str. 268.

4 Bartoli¢, Zvonimir: Za vuglom provincija: studije, rasprave, eseji, kritike, feljtoni, glose, Zrinski, Cakovec,
1978., str. 315. — 3109.

S Hranjec, Stjepan: Zrinski i Frankopani kao knjizevna tema, U: Politicka, kulturna i drustvena djelatnost Zrinskih
i Frankopana u Hrvatskoj, Zbornik radova znanstvenog skupa, Zrinska garda Cakovec, 2011., str. 91. — 108.

6 Korunek, Marijana: Pavlinski samostan u Senkovcu i grofovi Zrinski, Croatica Christiana periodica, Vol. 38 No.
73, 2014., str. 51. - 70.



hrvatske scene smréu Adama Zrinskog’ 1691. godine. Kao klju¢nu osobu koja je zasluzna za

ugled hrvatskih velikaSa Zrinskih istice Nikolu Zrinskog Sigetskog.

2.1. KnjiZevna kritika o Nikoli Zrinskom Cakove¢kom i njegovu djelu

Roden je u Cakoveu 1620. godine, a poginuo je u lovu pod nerazjasnjenim okolnostima
u Kursanskome lugu 1664. godine. Zajedno s bratom $kolovao se u Grazu i Trnavi kod
isusovaca, a potom odlaze u Italiju gdje su se upoznali s radom talijanskih knjizevnika. Nakon
povratka u domovinu postaje hrvatskim banom, a uz aktivno sudjelovanje na bojnome polju
bavio se i knjizevnoscu te je napisao vojni priruénik Mali traktat o ratu (1645.), zatim Opsadu
Sigeta (1647. — 1648.), zbirku meditacija o vojni¢koj hrabrosti Vitez Vojskovoda (1650. —
1653.), Promisljanja o Zivotu kralja Matije (1656. — 1657.), Lijek protiv turskog otrova (1660.
—1661.).8 Njegovo je najbolje knjizevno ostvarenje zbirka Adrijanskoga mora sirena (1651.)
na madarskom jeziku (Adriai tengernek Syrenaia) objavljena u Be¢u 1651.° Utemeljio je i bio
vlasnik Cakovecke knjiZnice te je osnovao franjevacki red u Cakoveu 1659. godine. U fondu te

knjiznice bio je i njegov rukopis Sirene.°

Zvonimir Bartoli¢ u radu Cakovecka knjiznica* navodi njegova tri najveéa djela. To
je knjizevno djelo Adrijanskoga mora sirena, utvrda Novi Zrin te knjiznica Bibliotheca
Zriniana. Imao je Siroku knjiZzevnu naobrazbu, najve¢im dijelom iz hrvatske knjizevne tradicije,
ali se nije ukljucio u hrvatski knjiZzevni Zivot. Napominje da je rije¢ o intelektualcu iznimne
osobnosti, knjizevniku i vojniku koji se formira u Hrvatskoj. Unato¢ tome, najvise o njemu piSu
Madari u politickom, knjizevnom, kulturnom kontekstu, a uglavnom ga se reprezentiralo kao
velikog vojskovodu, drzavnika, stratega, bana kojemu su se divili i europski vladari. O njemu
su nastale brojne pucke pjesme, a Sogorica Ana Katarina Zrinski u svojoj pjesmi naziva ga

hrvatskim banom te ga je smatrala prijateljem drugog naroda (Madara) isti¢e Bartolic.

O njemu je pisao i Vladimir Kal§an u radu Nikola Zrinski Cakovecki*? te je opisao njegov

Zivot i vaznost obitelji Zrinskih. Nikola Zrinski prozvan je Cakove¢kim prema dvorcu gdje je

7 Sin Nikole Zrinskog Cakoveckog.

8 KalSan, Vladimir: nav. djelo (2014.)

® Ibid.

10 Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2002.)

11 Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2002.)

12 Kalan, Vladimir: nav. djelo (2014.), str. 3.



boravio.'® U jednom pismu Kal$an pronalazi re¢enicu kojom Nikola izjavljuje kako sam sebe

smatra Hrvatom: Inace, svjestan sam, dapace znam i necu zatajiti da sam Hrvat, i to Zrinski.**

Kalsan ga opisuje na temelju opisa putopisaca®® koji su ga u svojim putopisima opisali
kao mirnog, staloZzenog, pouzdanog, odmjerenog, temeljitog, pametnog, postenog i iskrenog
covjeka koji je predan ciljevima, dakle brojnim afirmativnim epitetima. Donosi i pogrebni
govor koji je odrzao Ivan Kery te je bana nazvao utjehom Ugarske, svjetloséu Slavonije, ocnim
vidom Hrvatske, potporom Dalmacije, srcem Europe, idolom drzave, slavom krsc¢anstva, Stitom

carevine te najjacim zastitnikom opcega dobra i primjerom svakog ljudskog nastojanja.®
2.1.1. Adrijanskoga mora sirena Nikole Zrinskog

Medu prvim knjizevnim historiografima koji su pisali o Zrinskima je Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski u radu Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. vieka s ove strane Velebita®'.
Nikolu Zrinskog svrstava u zbor hrvatskih pisaca, ali mu u duhu preporodnih ideja zamjera Sto

je povezan s Madarima.

Ivan MazZuranié!® dobio je zadatak ocijeniti knjizevni rad Nikole Zrinskog u navedenoj
knjizi Sakcinskog. Govori kako je njegovo djelo slavan svjedok njegova neobi¢nog poetickog
rada, dokaz njegove ucenosti klasicke te ratnoga znanja, ali ga svrstava u madarsku knjizevnost
kao jedan od njithovih prvih, najdarovitijih 1 najboljih pisaca. U madarskoj baroknoj
knjizevnosti Nikola Zrinski Cakovecki jedan je od najveéih knjizevnika jer im je dao prvi

barokni ep, istice Mazuranic.

Gradu za svoj spjev tijekom samo jedne zime Nikola je prikupio i proucio iz dokumenata
i brojnih kronika u kojima je pisano o bitki kod Sigeta navodi Josip Von¢ina koji ga stoga u
predgovoru rada Petar Zrinski, Frankopan, Vitezovié, Pet stoljeca hrvatske knjiéevnostilg
naziva inteligentnim i radinim. Djelo piSe na madarskom jeziku, a Voncina objaSnjava da je
razlog tome kako bi Madarima jasno rekao kako se njegov pradjed borio i za njihovu zemlju te

da je Nikola Cakovecki spreman na isto. Primjecuje visoko misljenje o svom predku kojeg

3 1bid, str. 11: Nikola je preuzeo Medimurje, najveci, najvazniji i najbogatiji obiteljski posjed, te posjede Vrbovec,
Preseku, Rakovce i ku¢e u Zagrebu i Becu. Petar je dobio BozZjakovinu, Ribnik, Ozalj i sva primorska i vinodolska
imanja.

14 1bid, str. 12.

15 Npr. Jacobus Tollius, Evlija Celebi koji osim $to opisuju Nikolu opisuju i raskos njegova dvora.

18 1bid., str. 25.

17 Bratuli¢, Josip: Predgovor, u: Adrijanskoga mora sirena i Obsida sigecka, Matica hrvatska, Zagreb, 2016.

18 1bid, str. 43.

19 Vongina, Josip: Predgovor, u: Petar Zrinski, Zrinski, Frankopan, Vitezovié, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti,
Zora — Matica hrvatska, Zagreb, 1976.



predstavlja kao jedini istinski bedem Sto cuva Europu pred turskom plimom®. Pretpostavlja J.

Voncina da mu je to djelo bilo sredstvo lakSeg puta do statusa na ¢elu urote.

Sandor Bene u radu Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog®* djelo
naziva pjesnickom zbirkom, a ep od 15. pjevanja ilustracijom ugradenom u nju. Sastoji se od
fiktivnih lirskih pripovijesti, ljubavne price, moralne alegorije, ljubavnih jadikovka. U njima je
lirsko ja ujedno pripovjedac i glavni junak koji spoznaje da se mora ugledati na pradjedova
djela. Prikazuje nadvladanu senzualnu ljubav i bijes, pokajanje, religijski zanos i povratak
Isusu. Zbog toga Sirenu smatra oprostajem od maniristickog poimanja ljubavne poezije, ne

zelec¢i idealizirati herojski ep, ve¢ postici sintezu epike i heroicko-religijske lirike navodi Bene.

2.2. Knjizevna kritika o Petru Zrinskom i njegovu djelu

Roden je 1621. u Vrbovcu. U njegovom vlasnistvu bio je dvor u Ozlju, gdje je navodno
upoznao svoju suprugu Anu Katarinu Frankopan. Kao i njegov brat bio je obrazovan te se borio
protiv turskih provala, a nakon bratove smrti preuzima duZnosti bana. Jedino djelo Petra
Zrinskog zbirka Adrijanskoga mora sirena objavljeno je 1660. godine u Veneciji. P. Zrinski je
bio na ¢elu urote, a 30. travnja 1671. godine u Beckom Novom Mjestu pogubljen je zajedno sa
Surjakom Franom Krstom Frankopanom. Kraj urote ujedno je znacilo i slom hrvatskog

feudalizma te nepovoljan prijelom u razvoju hrvatske kulture i knjizevnosti.?

Jedna od puckih pjesama o Petru je Popevka od Petra Zrina, bana horvatkog. Nju
analizira Divna Zec¢evié¢ u radu Odjek pogibije Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana u
puckim pjesmama njihova doba®. Pjesma je zapravo pregovor izmedu duse (Petar) i tijela
(Katarina) u kojoj Petar ispasta zbog 'Evinog grijeha’. Petar okrivljuje Katarinu §to ga je u€inila
siromahom ($to se povezuje s motivom kola srece). Dalje je prikazan obezglavljen Petar koji
se obraca Bogu 1 moli za oprost grijeha, a sam ¢in pogubljenja nazvan je beScutnim. Slican
prikaz nalazi se i u pjesmi Petra Kanavelovica, suvremenika Petra Zrinskog, kako upozorava

Zelevid.

20 bid., str. 11.

21 Bene, Sandor: Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog, U: Knjizevna smotra, 47, 3, 2015. str.
31.-44.

22 Vongina, Josip: nav. djelo (1976.)

23 Zegevié, Dina: Odjek pogibije Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana u puckim pjesmama njihova doba, u:
Narodna mjetnost.: hrvatski casopis za etnologiju i folkloristiku, vol. 9. no. 1., 1972. godina, str. 41. — 52.



Josip Bratuli¢ u predgovoru Adrijanskoga mora sirena i Obsida sigecka?, izdanja iz
povjesnicarima, jezikoslovcima i kulturolozima. On nije mogao trpjeti njemacko nasilje u
vlastitoj zemlji, smatra Bratuli¢ te potvrduje tvrdnju Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog u Kkojoj
navodi kako je Petar bio veci junak i rodoljub negoli pjesnik te da Nikola nije objavio djelo na
madarskom jeziku, hrvatska Sirena ne bi postojala. Pretpostavlja da je njegova knjiznica bila
jo$ veca od bratove, ali je nazalost razgrabljena i uniStena. Vladislav Menceti¢ u Trublji
slovinskoj Petra proglasava najglasovitim spjevaocem kojim se ponosi sav slovinski narod, a

nije bio ni pjesnik ni stvaraoc isti¢e Bratuli¢.

2.2.1. Adrijanskoga mora sirena Petra Zrinskog

Ferdo RoZi¢ u radu Neoteta bastina u Posljednji Zrinski i Frankopani?® pise da je Petar
imao subjektivni elemenat u shvacanju svijeta, u zivom, slikovitom prikazivanju situacija, u
crtanju karaktera junaka. Opisivanja bitki su toliko realisti¢na da je ocito da je bio vojskovoda
koji je dobro bio upoznat s takvim situacijama. Bio je dusom pjesnik — moralne refleksije. Rozi¢

istie Petrovu poboZznost kao poveznicu s Katarinom i njihovim knjizevnim radom.

Mihovil Kombol u radu Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda®® Zrinskog uz
Frankopana i Vitezovi¢a smjesta u glavne pisce tada$nje Banske Hrvatske, $irokog horizonta.
Smatra da je Petrov prijevod lako uSao u okvire hrvatske knjiZevnosti jer su opjevani hrvatski

Junaci 1 iznijet je katolicki pogled na svijet.

O unoSenju vlastitih promisljanja govori i Puro Novali¢ u radu Madarska i hrvatska
Zrinijada®’ 1967. godine. Prema njemu, Petru je pjesnistvo bila meditacija, razmiljanje 0
ljudskoj sre¢i o Cemu je Petar i zaista pisao. Petrovo djelo naziva prepjevom, pohrva¢enom
Obsidom sigeckom, smatra da je tesko Citljiva zbog jezika Sto stvara prepreku da stekne veci
broj Citateljstva, ali da ga ipak naziva poeta vates, onaj koji je znao osjetiti vlastitu i svojega

naroda sudbinu.

24 Bratuli¢, Josip: nav. djelo (2016.)

%5 Segvi¢, Cherubin i Rozi¢, Ferdo: Neoteta bastina, u: Posljednji Zrinski i Frankopani, Stih, Zagreb, 1908.

% Kombol, Mihovil: Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1961, str. 170. — 174.
2" Novali¢, Puro: Madarska i hrvatska Zrinijada, Zagreb, 1967. str. 87.



KreSimir Georgijevi¢ u radu Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni?® slaze se s Novaliéem u tvrdnji da njegova knjizevna i pjesnicka djelatnost
nije znacajna po svom dostignucu, ali ni po nadahnucu, ve¢ je bitna kao kulturni i knjizevni

spomenik. Petrov prijevod naziva hrvatskom Zrinijadom, prepjevom, preradom.

Petru je trebalo devet godina kako bi preveo djelo®. Josip Voné&ina u predgovoru Petar
Zrinski, Frankopan, Vitezovié, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti®® smatra da je manje vjest u
stihotvorstvu. U predgovoru je izjasnio svoje pjesnicke teZnje te upozorio na stilsku i metricku
nedotjeranost (§to Voncini nije jasno jer su Nikola i Petar bili jednako obrazovani).
Pretpostavlja se da je djelo preveo po bratovu nagovoru i kako bi se Hrvatima pruzila
razumljivija verzija sigetske epopeje te na taj nacin proslavila obitelj Zrinski. Zakljucuje da je

Petar vazna knjiZzevnopovijesna osoba.

Sliénog je misljenja Ivo Franges u radu Povijest hrvatske knjizevnosti®* koji knjizevno
djelo Petra Zrinskog smatra znamenitim i dokazom umjetni¢koga, jezi¢noga i vlastitoga

politickoga interesa.

Pavao Pavli¢i¢ u radu Citanje Obside sigecke Petra Zrinskoga® na Petra gleda
prvenstveno kao ratnika te zakljucuje da se njegovo djelo, koje je namijenjeno njegovim
suborcima i puku, moze ubrojati u zacetke kasnijih puckih knjiga koje donose pouku, ali i
zabavu i to na podrucju svjetovne tematike. Svako Citanje Obside sigecke moze donijeti nove
spoznaje, stoga je ona itekako poZeljna u redovima knjiZevnih povjesnicara i teoreticara.
Temeljito proucava dio po dio Petrovog prijevoda i zakljucuje da se ipak morao namuciti kako
bi zadovoljio Citatelje, stoga u srediSnjem epu dodaje price o ljubavi, prvenstveno iz anticke
knjiZzevnosti, ali 1 prikaz zajednickih 1 pojedinacnih sukoba, Zive opise ratnickih pothvata. Na

kraju potvrduje ve¢ 'tradicionalnu' tvrdnju: on je ratnik, a ne pjesnik.

28 Georgijevi¢, Kresimir: Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Matica
hrvatska, Zagreb 1969, str. 90-104

2 Prvi dio posla koji je obavljao od 1651. do 1655. sacuvan je u tzv. Beckom rukopisu hrvatske Zrinijade, nalazi
se u beckoj Nacionalnoj biblioteci (istraga o uroti, zajedno s ostalim spisima — prevedeno 8 od 15 poglavlja, ali
je taj rad Petar prekinuo, vjerojatno je bio nezadovoljan). 1655. pocinje prevadati ispocetka, a djelo izlazi u
Veneciji na svjetlost dana 1660. godine pod naslovom Adrijanskoga mora sirena. Politicki dogadaji motivirali su
Petra da bude eksplicitniji. Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2002.)

% Vong¢ina, Josip: nav. djelo (1976.)

31 Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb — Ljubljana, 1987. str.
100-104.

32 pavli¢i¢, Pavao: Citanje Obside sigecke Petra Zrinskoga, Forum, 2004. br. 10-12, str. 1207. — 1250.



Sandor Bene u radu Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog> Petrov
prijevod naziva zanrovskim i poetskim hibridom koji sadrzi elemente herojskog i lirsko-
ljubavnog. Uzrok tome pripisuje Petrovoj nezavidnoj situaciji kada na hrvatskom prostoru
postoji nekoliko knjizevnih tradicija (rimski klasiciziraju¢i antimarinisti, marinisticki barok u
dalmatinskom priobalju i poetika hrvatskog usmenog epskog stvaralastva). U predgovoru se
obraca ucenim krajiskim vitezovima kojih zapravo nema, ali ¢ini to zbog toposa obvezatne
stidljive skromnosti. Zapravo se obra¢a dalmatinskim plemic¢ima i trgovcima koji ¢e ga
vjerojatnije Citati 1 razumjeti. Zakljuuje da je Petar bio blizak dubrovackom pjeshistvu

donose¢i heroicko, ali sjevernjacko djelo.

Novo kriti¢ko izdanje spjeva Petra Zrinskoga Adrijanskoga mora sirena prireduje Josip
Bratuli¢ te u predgovoru Adrijanskoga mora sirena i Obsida sigecka® pise da je Petrovo djelo
uslo u onovremene hrvatske knjizevne i politicke kulture, danas bi imalo isto znacenje kao
Gundulicev Osman (za kojeg se pretpostavlja da je poznavao jer je bio u Dubrovniku) ili
Kaci¢ev Razgovor ugodni naroda slovinskoga. Petrovu Adrijanskoga moru sirenu naziva
najljepsom tiskanom knjigom do 19. stolje¢a®. Govori da je predgovor napisan jasnim
izricajem, neposredno se obracajudi Citateljima kao u osobnom pismu. Ta knjiga dobila je i
pjesnicki odgovor, Trublju slovinsku kojoj je pohvaljen Petar ban Zrinski te ga Menceti¢ naziva
dosljednim nasljednikom Nikole Zrinskog. Tijekom romanticarske afirmacije i slobode Sirena

je ponovno oZivjela.

2.3. Komparativan knjiZevno-kriti¢ki pristup madarskoj i hrvatskoj Sireni

Buduc¢i da je Petrovo djelo prijevod bratova djela, brojni su autori pri knjizevnoj analizi
djela cesto usporedivali jedno s drugim, stoga se u nastavku nalaze dosada$nja istraZivanja o
dvjema Sirenama. Kako je ve¢ spomenuto, korpus moga istrazivanja ¢ini Petrovo djelo koje ¢u
promatrati kao i Nikolino, naravno, bez onih stihova koji su jasno naznaceni da ih je Petar

napisao i dodao te predgovora koji se razlikuju u hrvatskoj i madarskoj verziji.

3 Bene, Sandor: nav. djelo (2015.) str. 31-44.

3 Bratuli¢, Josip: nav. djelo (2016.)

% Ibid., str. 33: Tiskana je u velikom formatu. Svaka stranica ima ukrasni okvir, tekstu prethode dvije krasne
naslovne stranice; u knjizi je nekoliko bakroreza koje je za knjigu izradila mletacka radionica Picini.



Sredisnji dio Sirena je tema Sigetske bitke*® o kojoj su pisali mnogi autori, a djela
Ferenca Crnka®” i Brne Karnaruti¢a®® bili su jedni od povijesnih izvora prema kojima je nastalo
djelo Zrinskih.%

Ostali su knjizevni povjesnicari razli¢ito ocijenili djelatnost brace Zrinski. Vatroslav
Jagi¢ u radu Adrijanskoga mora Sirena ili Obsida Sigetska*® prilikom filologke analize hrvatske
Sirene 1866. godine zakljucio je da se radi o madarskome originalu, ne hrvatskome prepjevu, a
uz to ga smatra losSim djelom zbog jezika. Istu ocijenu iste godine dao je 1 Franjo Ivekovié¢ u

radu Obsida Sigetska Petra Zrinskoga®, ali ipak primjecuje promjene naspram Nikolinog djela.

Veé 1908. godine Cherubin Segvi¢ u radu Neoteta bastina u Posljednji Zrinski i
Frankopani*? detaljno prepri¢ava sredisnji dio Sirene, epski spjev Obsidu sigetsku kao
najvazniji dio cjelokupnog djela. Smatra da samim izborom tih dogadaja o kojima ¢e pisati
braca djelo postaje vrijedno. Analizira i pjesme koje naziva imitacijom lirskih formi, uocava

talijansku suvremenu liriku te detaljno opisuje prvu sliku umetnutu odmah iza naslovnog lista®.

Ferdo Rozié¢ u istome radu uocava krcansko nacelo 'rat je bi¢ bozji' koje se proteze

kroz ¢itavo djelo, a $to potvrduje da su odgojeni u katolickoj obitelji. Glavni junak je Nikola

% U 16. stolje¢u brojna su turska prodiranja u Europu, a kao vrhunac istih je 1566. godina kada Sulejman
Veli¢anstveni umire u bitci za Siget, grad koji je bio vazna utvrda prema Be¢u i Budimu iz koje se moglo nadzirati
i sprjecavati prelazak turske vojske. Te kobne 1566. umro je prvo Sulejman, a zatim i Nikola Zrinski Sigetski u
junackoj borbi. Siget je izgorio do temelja, a izgubljeni su mnogi Zivoti.

37 Ferenc Crnko prvi je pisao o toj temi u djelu Podsjedanje i osvojenje Sigeta, a ujedno je bio i sudionik Sigetske
bitke, suborac Nikole Zrinskog kojega hvali. Prema: Crnko, Franjo: Nikola Zrinski branitelj Sigeta grad, Hrvatsko
knjizevno drustvo Sv. Jeronima, Zagreb, 2016., str. 34. — 35.

3 Brne Karnaruti¢ 1584. godine tiska Vazetje Sigeta grada, prvi hrvatski spjev iz domace povijesti, sigetsku
epopeju prema rije¢ima Ferenca Crnka. I on u stihovima hvali Zrinskog, a prvo izdanje posveéeno je Nikolinu
sinu, Jurju Zrinskome. Bratuli¢, Josip: nav. djelo (2016.)

39 0 glavnome junaku te bitke pisali su i Antun Vramec u Kronici (1578), Pavao Riter Vitezovi¢ u svojoj Kronici
(1696), Andrija Ka¢i¢ Miosi¢ u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga, o njemu kao naslovnom junaku
ispjevao je jednu od najljepsih svojih pjesama: Pisma od bana Zrinoviéa i cara Sulejmana Trecéega koji opside
Siget ungarski i pod njim umri na 1566. Matica ilirska izdaje dvije knjige pod zajednickim naslovom Zrinjska
zviezda povodom tristote obljetnice Sigetske bitke. Pri¢a o Nikoli Zrinskome dobila je svoje mjesto i na kazali$nim
daskama u Hrvatskoj i Sire. O njemu piSu i drugi: Petar Preradovié, Josip Jeladi¢, Ivan Dezman, Matija Ban,
Vjekoslav Klai¢. Prema: Bratuli¢, Josip: nav. djelo (2016.)

40 Bratuli¢, Josip, nav. djelo (2016), str. 9.

41 1bid, str. 10.

42 Segvi¢, Cherubin i Rozi¢, Ferdo: nav. djelo (1908.)

4 Ta slika je naslovnica koja krasi novija izdanja, a govori vise od tisuéu rije¢i. Prikazana je mornarica &ija je
paluba uresena trofejima u kojoj sjedi mladi vitez gustog brka (Petar Zrinski). U desnoj ruci drzi zapovjedni Stapié,
a lijevom kormilari prema utvrdi na kojoj vijori zastava s hrvatskim grbom. Naoruzan je topovima, a na vjetrovitom
jarbolu ispisano je ime njegova djela (Adrianszkoga mora Syrena grof Zinszki Petar). Na vrhu jarbola nalazi se
druga zastavica na kojoj piSe Petrovo geslo vincere aut mori (Pobjeda ili smrt). Oko mornarice nalaze se sirene
koje vitezu pruzaju darove (kljuc i zezlo, krunu, lanac, gran¢icu masline). U pozadini je druga mornarica u kojoj
je takoder vitez (Nikola Zrinski), na jedru piSe njegovo geslo sors bona nihil aliud (Dobra sreca, nista drugo), a
plovi prema utvrdi nad kojom se vijori zastava s ugarskim grbom s krunom. U gornjem lijevom kutu nalazi se
zensko bi¢e, Fama (glas), s trubom u ustima, a oko nje natpis na latinskom: Febus Zeli Stiti sretna jedra na moru.
Segvié¢, Cherubin i Rozi¢, Ferdo: nav. djelo (1908.), str. 171. —172.



Zrinski kojeg prikazuju kao junaka nad junacima, uzora viteSke savrSenosti, moralan,
bogobojazan, ljubazan prema svima, a u borbi neustrasiv, ¢ist od grijeha, a njemu je na kraju
spjeva posvecena nadgrobnica. Razgovor izmedu oca i sina smatra najpotresnijim dijelom u
cijelome epu. Ni Segvié, ni Rozié¢ ne pori¢u im pjesni¢ku darovitost te se dive njihovom

nadahnucu.

Mihovil Kombol u radu Hrvatska knjizevnost do narodnog preporoda® govori da je
jedina razlika izmedu Petrova i Nikolina djela, Sto je jedan od njih imao vise volje da se pomuci

s gradenjem stihova, a to je ocito bio Nikola.

Prvi koji je detaljno usporedio djelo bio je Puro Novali¢ u radu Madarska i hrvatska
Zrinijada® 1967. godine. Ustanovio je da je Petar u prepjevu dodao 137 strofa, a da je devet
strofa ispustio®, ali &esto prosirivao strofe unoseéi vlastita promisljanja. Uocio je da je tekst
mijenjan s glediSta na hrvatske politicke, vjerske i1 osobne prilike. IstiCe da je Petrovo

iskazivanje aktivisticko, dok je Nikolino stati¢no.

Kresimir Georgijevi¢ u radu Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni*’ govori da su Petar i Nikola izmedu ostalog i poklonici muza, mecene, pisci
i pjesnici, a Franjo Svelec u radu Povijest hrvatske knjizevnosti®® ih izdvaja kao knjizevnike

posve svjetovnog smjera koji zadiru u politicke probleme.

Medu onima koji su se bavili usporedivanjem i recepcijom dviju Sirena je Josip
Voncéina u predgovoru Petar Zrinski, Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢, Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti*®. Sto se ti¢e recepcije, Nikolino djelo je bolje proglo, a tome pogoduje tek zapoceta
madarska knjizevnost, dok je Petrovo djelo, pisano dvanaesteraCkim rimovanim stithom,
stavljeno u drugi plan bogate hrvatske knjiZevne tradicije. Petrovo divljenje bratu Nikoli vidi
kao varku kako bi svoje €itatelje naveo da je preveo vrhunsko djelo te na taj nacin popularizirao.
Hrvatsku Sirenu po gradi smatra potpuno vjernom originalu. Gradnja likova sli¢na je kao i kod
starijih talijanskih autora (npr. Ariosta), ima elemenata viteSkog epa (dvoboj istaknutih junaka,

neobuzdana ljubav, herojstvo Zene kako bi spasila izabranika, neraskidivo prijateljstvo vitezova

# Kombol, Mihovil i Prosperov Novak, Slobodan: Hrvatska knjizevnost do narodnog preporoda, Skolska knjiga,
Zagreb, 1992., str. 293-299.

4 Novali¢, Puro: nav. djelo (1967.), str. 87.

4 To ¢ini u 14. dijelu kada ga Nikola hvali i slavi kao hrabroga, mudroga i sposobnoga vojskovodu i drzavnika.
47 Georgijevié¢, Kresimir: nav. djelo (1969.), str. 90-104

48 Svelec, Franjo: Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 3. Liber, Mladost, Zagreb, 1974.

49 Vongina, Josip: nav. djelo (1976.)
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itd.). Petar jedino glasovno adaptira imena sigetskih junaka te je istaknutija mrznja prema

Nijemcima (odraz antagonizma domaceg plemstva prema strancima) istice Voncina.

Slavkoe JeZi¢ u radu Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas™ djelo Nikole naziva
junackim epom, dok Petra ne smatra izvornim pjesnikom, stihove smatra slabim i ne pridaje
mu pjesni¢ku vrijednost. Zvonimir Bartoli¢ u radu Cakovecka knjiznica Nikole Zrinskog®
Opsidu sigetsku na madarskom i hrvatskom smatra svojevrsnim Zrinskim manifestom politicke

samosvijesti.

Slobodan Prosperov Novak u radu Povijest hrvatske knjizevnosti. Raspeta domovina®?
obojicu smatra najboljim posrednicima izmedu hrvatske 1 madarske kulture. Istice da se u
djelima Nikole i Petra zrcale najvazniji prijepori tadasnje hrvatske stvarnosti. Nikolino djelo

smatra sumom obiteljske povijesti, dok Petrovu knjigu naziva zbornikom raznovrsne grade.

Posve drugaciji pristup Sireni nude Zrinka BlazZevi¢ i Suzana Coha u radu Zrinski i
Frankopani — strategije i modeli heroizacije u knjizevnom diskursu®®. Analiziraju na koji nacin
Zrinski (Petar, Nikola Cakovecki i Nikola Sigetski) te Fran Krsto Frankopan postaju nacionalni
heroji, odnosno nacionalni simboli u svojim djelima te djelima drugih autora. Smatraju da su
madarska i hrvatska Sirena bile sredstvo kojim se postigao politicki spektakl, da su one zapravo

inscenirajuce drame koje su trebale osigurati ve¢u podrsku 1 prihvacenost.

Nikolina Sirena istiCe se u ono vrijeme svojom estetskom vrijednosc¢u i politickim
nabojem, a Petrova nije prijevod ni parafraza ve¢ hrvatska adaptacija prilagodena horizontu
oc¢ekivanja hrvatske publike smatraju Coha i Blazevié¢. Propagandno djelo Sirena ve¢ pocetkom
1660-ih poprima obrise politickog programa. Slazu se da je rije¢ o Zanrovskom i poetickom
hibridu®®. Posebno se isti¢e izgradena herojsko-martirska figura Nikole Subiéa Zrinskog prema
modelu junaka-mucenika u poetskom i simbolickom tezistu, epu Opsada Sigetska.
Analiziranjem drugih djela zakljuuju da je Petar percipiran uglavnom u okviru

protuhabsburske urote.®

%0 Jezi¢, Slavko: Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1993., str. 142. -
144,

51 Bartoli¢, Zvonimir, nav. djelo (2002.)

52 Prosperov Novak, Slobodan. Povijest hrvatske knjizevnosti. Raspeta domovina. Marjan tisak, Split, 2004., str.
157-160.

%3 Blazevi¢, Zrinka i Coha Suzana: Zrinski i Frankopani — strategije i modeli heroizacije u knjizevnom diskursu,
u: Zavod za hrvatsku povijest, vol. 40., 2008., str. 91. — 117.

% Nastalo je fuzijom starougarske kronike u stihovima (Tinodi, Balassa, Toke, Szabadaky), elitne i pucke epske
tradicije (Karnaruti¢, Budine) te mediteranske barokne poezije i prethodne renesanse tradicije (Tasso, Marino,
Zorani¢, Maruli¢). Ibid., str. 95.

% 1hid.
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Sandor Bene u radu Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog®® 2015.
godine uocava da su se istrazivaci dosada uglavnom bavili komparativnim proucavanjem tih
spjevova. Polazi od dvije pretpostavke: prva je da se vrijednost Nikolinog djela tek uoci u
usporedbi s Petrovim (njegovo djelo smatra parafrazom madarske Sirene) i obrnuto, a druga je
da se njihov stvarni zivot (povijesna zbivanja) dodiruje s fikcijom (knjizevnoscéu). Osim
poetickih razlika, pronalazi razliku u jednom od klju¢nih dijelova 15. pjevanja Sirene, a to je
prikaz Sulejmanove smrti. Nikola je skloniji fikciji te pjesnickom hiperbolom zaslugu za
Sulejmanovu smrt opisuje kao pad s konja prilikom bijega. Bene bracu naziva Orfejima na
Jadranu. Naime, pretpostavlja se da su braca bila upoznati s Baconovom mitologijom, s
pri¢ama o sirenama te o Orfeju, njihovim ¢arobnim pjevanjem i zvukom. Nikola je tako smatrao
da ¢e krasnorjecivoscu nagnuti na poslusnost i jedinstvo svojih Citatelja, a Petar smatra da je

svaki pjesnik koji pjeva o velikim djelima i bitkama Slavena Orfejev bastinik navodi Bene.

2.4. Moje drago srce i knjiZevna kritika

Drazen Budisa pripremio je izdanje Moje drago srce. Pismo Petra Zrinskoga Katarini
Zrinski u suvremenim prijevodima®’ u kojem je pismo prevedeno na nekoliko jezika. Za njega
je to jedno od najpotresnijih tekstova na hrvatskome jeziku ikada. To je dokument koji "nosi

dah vjecnosti" isti¢e Budisa.

Zvonimir Bartoli¢®® u radu Majka Katarina. Biografski i knjizevno-povijesni kolaz o
Ani Katarini Frankopan-Zrinski i Putni tovarus smjeSta piSmo u ne samo najljepSe stranice

hrvatske epistolarne literature, nego i antologijske stranice europske epistolarne kulture.

Vlast je nakon pogubljenja Petra i Frana pokuSala opravdati taj svoj ¢in te objavljuju
knjizicu s prikazom pogubljenja, odnosno pamflet koji je trebao biti opomena drugima. Tu je
pronadeno i oprostajno pismo upuceno Katarini koje ona nije nikad vidjela i procitala. Josip

Bratuli¢> u radu Pjesnikinja Ana Katarina Zrinska i pjesme u njezinoj Pjesmarici pise da je to

% Bene, Sandor: Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog, u: Knjizevna smotra, 47, 3, 2015. str.
31-44.

57 Zrinski, Petar: Moje drago srce. Pismo Petra Zrinskoga Katarini Zrinski u suvremenim prijevodima. Krséanska
sadasnjost, Zagreb, 1993., pripremio Budi$a DraZen, str. 32.

%8 Bartoli¢, Zvonimir: Majka Katarina. Biografski i knjiZevno-povijesni kolaz o Ani Katarini Frankopan-Zrinski i
Putni tovarus, Matica hrvatska, Zrinski, Cakovec 2004.

% Bratuli¢, Josip: Pjesnikinja Ana Katarina Zrinska i pjesme u njezinoj Pjesmarici, u: Pjesmarica Ane Katarine
Zrinski, Matica hrvatska, Zagreb, 2014.
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pismo prevedeno je na nekoliko jezika i priloZeno knjizi pamfletu. Nema stilskih ukrasa, ali je
pisana rukom koja "nije drhtala pred svojom sudbinom". Petra naziva mucenikom, ratnikom i
pjesnikom. Smatra ga najpotresnijim pismom u hrvatskoj knjizevnosti, pismo supruga-

knjizevnika supruzi knjizevnici.®°

Zlatko Bacinger® u radu Moje drago serce, O ¢emu govori i kakvu poruku nasem
vremenu Salje oprostajno pismo Petra Zrinskog Ani Katarini Frankopan? potresno oprostajno
pismo naziva relikvijarom jedne sudbine. On proni¢e u dubinu njegova bica te otkriva
duhovnost u tekstu. Za njega je to jedan od najljepsih i najpotresnijih tekstova jer bez obzira
Sto se nalazi pred smrcu, ima snage tjesiti drugu osobu nepokolebljivom krscanskom i osobnom
etikom. Govori da njegovo pismo oslikava sustinu nacela Zrinskih. Pismo je himna obitelji,

domu, domovini, vjeri i vrednotama.®?

2.5. Knjizevna kritika o Ani Katarini Zrinski i njezinu djelu

Pretpostavlja se da je rodena 1625. godine u Bosiljevu. Dolazi iz obitelji Frankopan, a
vjenéala se s Petrom Zrinskim sa $esnaest godina. Prvo su zivjeli u Ozlju, a zatim u Cakovcu
te su imali Cetvero djece. Slomljena dusevno i tjelesno, umrla je poremecena uma u Samostanu
16. studenoga 1673. Za zivota objavljen je njezin molitvenik Putni tovarus, a Pjesmarica,

zbirka pjesama, otkrivena je puno kasnije.®®

O njoj je pisao ve¢ njezin suvremenik, Boltizar Milovec, ugledan ¢lan isusovackoga
reda kojemu je Ana Katarina bila i mecenatkinja®*. U djelu Dvoji dusni kinc koje joj je posvetio,
nazvao ju je svetlom i visoko dobrorodenom gospom, vekivecnom grofinom od Trsata®, a osim
njoj zahvalio se i njezinoj obitelji. Nakon urote joj okrece leda pa ju prikazuje u nepovoljnom

svjetlu.%®

Dva stoljeca kasnije, Ana Katarina Zrinski pocinje buditi interes povjesniCara i

knjizevnika. Prvi je o njezinom knjizevnom radu pisao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u knjizi

% bid., str. 180.

61 Bacinger, Zlatko: Moje drago serce, O ¢emu govori i kakvu poruku nasem vremenu Salje oprostajno pismo Petra
Zrinskog Ani Katarini Frankopan?, Bratovstina Petra Zrinskog — Casni stol Cakovec, Cakovec, 2014.

82 1hid.

8 Prema Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2004.)

8 Ana Katarina Zrinski financirala je tiskanje njegova molitvenika Dvoji dusni kin¢ 1661. godine u Becu.

6 Sojat, Olga: Hrvatski kajkavski pisci: 17. stoljeée. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 15/11., Matica hrvatska,
Zagreb, 1977., str. 141.

8 Pretpostavlja se da je uzrok tome da se prikrije i opravda Be¢kome dvoru. Sojat, Olga, nav. djelo (1977.), str.
135. — 144,
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Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. vieka s ove strane Velebita®’ iz 1869. godine. Divi

JOj se prvo §to je zena i §to je nadmasila svoje suvremenike.

No, njezin zivotni put nije bio lagan. O postupanju prema njoj nakon urote pise Rudolf
Horvat u radu Zator Zrinskih i Frankopana® 1908. godine. Narod ju je proglasio izdajicom

svoga muza i brata. Horvat navodi kajkavsku pjesmu®, ¢&iji je autor nepoznat, u kojoj se Petar

pokaje $to je uzeo Katarinu za Zenu.

Olga Sojat medu hrvatske kajkavske pisce 17. stolje¢a u radu Hrvatski kajkavski pisci:
17.stoljec¢e’™® smjesta Anu Katarinu. Prva je Zena u Banskoj Hrvatskoj koja se bavila
prevodenjem, ali i stvaralastvom’®. Dva su pamfleta kojima je njezin ugled okaljan. To su
Cantio mixta i Alia vero de rebellione comitis Petri Zriny u kojima je prikazana kao glavni

pokretad zavijere i krivac za urotu’?.

Ivo Franges$ u radu Povijest hrvatske knjizevnosti” dodaje da su se dvor i crkva
pobrinuli da smrt Petra i Frana objasne najlak$im, pouc¢nim razlozima. Za sve je kriva bolesna,
zenska ambicija Ane Katarine Zrinski. U tom kontekstu nastale su brojne pucke pjesme koje je
dvor prosirio medu knjizevnike. Tako ju opisuje i Petar Kanavelovié u pjesmi u kojoj Petar pred

smrtnom presudom proklinje Anu Katarinu.

Monografija Majka Katarina’® Zvonimira Bartoli¢a izlazi 2004. godine. On je detaljno
istrazivao njezin zivot i rad i to na temelju povijesnih i knjiZzevnih tekstova. Naziva ju banicom,
knjizevnicom, majkom i mucenicom. Ona je u hrvatskoj politickoj povijesti najznamenitija
Zena, a u hrvatskoj knjizevnoj povijesti najveca patnica. Ustrajala je u svojoj vjeri i ljubavi
prema Bogu do smirti, ali i domovini, ¢ak i kada je dospjela u uznistvo. Buduci da se o njenoj
naobrazbi ne zna puno, prema njezinim knjizevnim ostvarenjima i vjestini stihotvorenja
pretpostavlja se da joj knjiga nije bila nepoznata. Zivjela je kratko, ali tragi¢no. Zakljucuje da

je bila puno znacajniji pisac nego $to joj je to povijest hrvatske knjizevnosti priznavala.

67 Bratuli¢, Josip, nav. djelo ( 2014.), str. 282,

8 Horvat, Rudolf: Zator Zrinskih i Frankopana u: Posljednji Zrinski i Frankopani, Stih, Zagreb, 1908., str. 133.
—135.

8 Placna pjesma Petra Zrinskoga, kojega je njegova Zena Katarina Terzacka — radi svoje ponosite lepote, zbog
koje hotila je postati kraljicom — sa sveta ovoga s vnogim drugovom Zalosno spravila.

70 Sojat, Olga: Hrvatski kajkavski pisci: 17. stoljeée. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 15/11., Matica hrvatska,
Zagreb, 1977 str. 7. — 16.

! Osim toga piSe da je po prirodi bila pronicava i o$troumna, jake volje, samosvjesna i odrjesita, rodoljubiva te
veoma posStovana. Ibid., str. 8.

2 Nazvali su je zenom ,,;na blago hlepeGom*, ,,zgrablivom pticom*. Ibid., str. 10.

73 Franges, Ivo: nav. djelo (1987.), str. 103.

74 Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2004.)
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2.5.1. Putni tovarus$

Prvo izdanje” izlazi 1661. godine u Mletcima. Ubrzo je stekao veliku popularnost’® te

je tiskan jos 1687. 1 1715. u Ljubljani, ali bez predgovora i posvetne pjesme’’.

Ferdo Rozi¢ 1908. godine u radu Neoteta bastina’® ponukan &injenicom da je jedna
visoka gospoja uzela pero u ruke i §to je napisala naboznu knjizicu analizira Putni tovarus
stilisticki, pravopisno, jezi¢no te pokuSava utvrditi razlog njegova nastanka. Zakljucuje da je
molitvenik zapravo kontinuitet frankopanske kulturne i knjizevne tradicije’®. Molitvenik nije
originalan, ve¢ je sastavljen od viSe njemackih knjiga. Autorsku uvodnu pjesmu smatra
uspjelom, a njezina glavna misao koja se ponavlja nekoliko puta je da se treba sluZziti tom
knjizicom kao vodiljom do cilja, a to je Bog. Na temelju prevoditeljskog rada Petra i Ane
Katarine Zrinski, a manje autorskog stiha, smatra da je Ana Katarina bolja stihotvorkinja od

supruga Petra.

Olga Sojat u radu Hrvatski kajkavski pisci: 17. stoljece®® pise da u Putnom tovarusu
ne uocava barokne znacajke §to Bartoli¢ i polemizira te govori da nije u pravu. U predgovoru
uocava odlucnost 1 prodornost autorice jer ve¢ onda pretpostavlja da ¢e joj to mnogi uzeti za
zlo. Pokazuje brigu o hrvatskoj knjizevnosti, a sam molitvenik ¢ini zaokruzenu i logi¢nu cjelinu.

Pokazala je literarne kvalitete, pogotovo u pjesmi nakon predgovora navodi Sojat.

Slobodan Prosperov Novak u radu Povijest hrvatske knjizevnosti®® isti¢e da tekst nije
izvoran, ali da ima puno ganutljivih i lijepih intonacija i svakidasnjih molitava. Govori da je
pisala konkretno, Citko i spretno, a da joj je stil otmjen. Putni tovarus naziva rimovanom
slutnjom buduénosti. Jedna je od prvih hrvatskih zena s knjizevnim opusom i knjizevnom

sudbinom isti¢e Novak.

75 Primjerak prvog izdanja ¢uva se u Nacionalnoj i sveu¢ili§noj knjiznici u Zagrebu. To je dZepna knjiZica od tek
9 x 4,5 cm. Njegova namjena bila je da vjernici mogu individualno prakticirati vjerni¢ki Zivot, uvijek im je bio
pri ruci i otuda dolazi naziv tovarus$ u znac¢enju drug, prijatelj. Istice se likovnim i grafostilistiCkim vrednotama,
bakrorezima koji ga krase, a prema Rozi¢evim i Kukuljevi¢evim opisima straga se nalazio frankopanski grb.
Bartoli¢, Z.: nav. djelo (2004.), str. 109., 119. — 118.

76 Zhog velike popularnosti Putnog tovarusa, Franjo Susnik tiska vlastiti molitvenik pod tim imenom 1734. godine.
7 Rozi¢ pretpostavlja da je tome tako kako bi molitvenik bio jeftiniji i dostupniji narodu, zbog manjeg broja
stranica. Segvi¢, Cherubin i Rozi¢: nav. djelo (1908.), str. 215. — 240.

78 Segvi¢, Cherubin i Rozié: nav. djelo (1908.), str. 215. — 240.

" Rozi¢ spominje dvije Katarine iz obitelji Frankopan koje su imale iste interese kao i Ana Katarina Zrinski.
Katarina lvanova 1553. godine na vlastiti troSak tiska prvo madarsko §tampano djelo, a 1560. godine Katarina
Zrinski, supruga Nikole Zrinskog Sigetskog, financirala je objavljivanje Raja Duse Nikole Desi¢a i drugih
molitvenih knjizica. Sve tri Katarine na taj nacin 'hranile su duhovni Zivot' svoga vremena.

808ojat, Olga: nav. djelo (1977.), str. 7. — 16.

81 Prosperov Novak, Slobodan: nav. djelo (2004.), str. 157. — 160.
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Zbog specifi¢nosti strukture i sadrzaja te jedinstvenosti u cjelokupnoj hrvatskoj
molitvenickoj literaturi Zvonimir Bartoli¢ odlucuje prirediti novo, u tri dijela podjeljeno
izdanje Putnoga tovarusa (2005.), $to najavljuje u radu Majka Katarina®?. Posveta na podetku
nadahnut je i zgusnut tekst kojim se Katarina obra¢a Bogu, Blazenoj Djevici Mariji, svim
svetim i sveticama, a tek nakon toga puku. Koristila se hrvatskim molitvenicima Raj duse i
Dvojni dusni kin¢. Vrlo je vrijedno djelo hrvatskoga baroka, rezultat njezine ljubavi prema
Bogu i bliznjemu, a upravo su posveta i uvodna pjesma dosada privukle najveéu pozornost zbog

visokog stupnja spisateljske individualnosti isti¢e Bartolic.

Stjepan Hranjec u radu Zrinski i Frankopani kao knjizevna tema®® isti¢e autorig¢inu
eticku i domoljubnu motivaciju. On vidi barokizaciju u gomilanju koja pojacava receno. Putni
tovarus nije samo zbir molitava nego 1 pucki priru¢nik u svakodnevnim Zivotnim prigodama.
Ona je tom knjizicom proSirila poznate okvire molitvenika zele¢i da on bude ne samo 'tovaris'
u kriznim trenutcima nego i suputnik, savjetnik i izvor informacija. Naziva ga djelom ploda
iskrene, dubokovjernicke i ispracene duse iz kojeg doznajemo osobnost zene koja je obiljeZila

hrvatsku povijest.®*

Predgovor Putnog tovarusa posljednje Frankopanke Ane Katarine Zrinski analizira i
Marija Sercer u radu Zene Frankopanke®. Zakljuduje da je pisan u marketinskom, literarnom

1jezi¢nom duhu 17. stoljeca, a nastao je u Ozlju godinu dana prije izdanja.

O graficki 'najljepSe opremljenoj knjizi starije hrvatske knjizevnosti' pise i Alozije
Jembrih u radu Molitvenici dviju Katarina Frankopan/Zrinski®. Predgovor je pun informacija,
a u prvom planu je njena duboka poboznost. Majka BoZja 1 Sveto Trojstvo osobni su zastitnici
1 pomo¢nici Ane Katarine, §to je ona svakome poboZnome vjerniku. Posebno se napominje da
je molitvenik namijenjen svim vjernicima na etnickom prostoru hrvatskoga naroda, i Zenama i
muskarcima. Pjesma pisana osmercem trebala bi biti poput duhovnoga uvoda u molitvenik.
Putni tovarus stavlja u suodnos s molitvenikom Raj duse (1560.) i Pobozne molitve (1678.)

pokusajuci otkriti autora najmladeg molitvenika.

8 Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2004.)

8 Hranjec, Stjepan: nav. djelo (2011.), str. 91. — 108.

& |bid.

8 Isti¢e osobitu povezanost s kéerima, a donosi i zanimljive podatke poloZaja Zena Frankopanki. Naime, u ono
vrijeme djevojke su sa samo 16 godina postale punoljetne, a odlazak u samostan bio je jednak udaji. Sercer, Marija:
Zene Frankopanke, Zbornik Modrus, Zagreb, 2011.

8 Jembrih, Alojz, Molitvenici dviju Katarina Frankopan/ Zrinski (1560. — 1661.) u suodnosu s molitvenikom
Pobozne molitve (1678.), u: Uloga i znacenje glasovitih Zena iz obitelji Zrinskih i Frankopan, Zrinska garda
Cakovec, Hrvatsko vojno uciliste ,,Petar Zrinski“ Zagreb, 2014., str. 95-96.
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2.5.2. Pjesmarica

Puno kasnije otkrivena je Pjesmarica, odnosno zbornik pjesama Libar od spominka
kako ga je nazvao hrvatski novinar i bibliofil Gerhard Ledi¢ koji ga je pronasao.®” Buduéi da
se radi o lirskim pjesmama, autoreprezentacije se ne¢e odnositi na taj dio njezina korpusa, no
ipak ovu zbirku valja spomenuti u kontekstu izgradnje historiografske predodzbe o Ani

Katarini.

Dragutin Feletar u radu Banica Katarina i sjevernohrvatski krug Zrinskih® ovo otkrice
karakterizira kao knjizevno-povijesno jer pojaSnjava kulturne prilike sjeverne Hrvatske te
ozaljskoga kruga, a nju smjeSta medu najznacajnije pjesnikinje hrvatske knjizevnosti. Njezine
pjesme su umjetnicke tvorevine i avangardne (za barokno doba). Poetski i emotivno opisuje
tragican kraj jedne epohe hrvatske povijesti, a Feletar ih Kkoristi kao bi osvjetlio dogadaje u

proslosti.

Zvonimir Bartoli¢ u radu Majka Katarina® navodi da je zbornik nesumnjivo pripadao
Katarini Zrinski, $to potvrduje autograf na unutrasnjoj strani korica te florograf'kao $to se nalazi
i u Sibili, no neke biljeske definitivno ne odgovaraju njezinom rukopisu, a pronadeno je i ime
patra Pavla Jurjevica i grofice Barbare Sidonie Peranski od Perne. Ta knjiga ima burnu povijest,
a upotpunjuje njen knjizevni opus u estetskom smislu. Prema sadrzaju nekih pjesama zakljucuje
da su nastale u doba zato¢enistva. Od 78 pjesama, pretpostavlja se da tek 40-ak pripada Katarini,

a pet njezinom bratu Franu Krstu Frankopanu sto je tvrdnja i Ivana Zvonara.

Prvi koji je zapoceo opSirnu analizu njezine pjesmarice bio je lvan Zvonar u radu
Ljudski i knjizevni lik Ane Katarine Frankopan®. Smatra da je ona potisnuta u pozadinu te jo$
hrvatskoj kulturnoj javnosti nepoznata. Njezin knjizevni rad promatrao je uz kontekst okolnih
dogadaja. Zivjela je intenzivno, a pronasla je i vremena za knjizevnost. Ima spisateljske
sposobnosti 1 dobro poznaje hrvatski jezik, ali se ipak ne moze na nju gledati kao prvu Zenu
pjesnika u Banskoj Hrvatskoj. Utjecala je na pjesniStvo mladeg brata Frana Krsto Frankopana.
Govori da njezin knjizevni rad predstavlja iskreni poetski dnevnik jedne duboko nesretne,

upravo tragicne junakinje toga tako cestog i gotovo poslovicnog spleta povijesnih okolnosti na

87 Otkrivena je tek sredinom 1980-ih. To je tvrdo ukorigena biljeznica od 160 ispisanih listova.

8 Feletar, Dragutin: Banica Katarina i sjevernohrvatski krug Zrinskih, u: Podravina Volumen 2, broj 4.,
Koprivnica 2003, str. 101 — 120.

8 Bartoli¢, Zvonimir, nav. djelo (2004.)

% Zvonar, Ivan: Ljudski i knjizevni lik Ane Katarine Frankopan — Zrinski u Na kajkavskim korijenima. Meridijani,
Samobor, 2009.
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nasim prostorima.®* Nisu sve pjesme jednako umijetni¢ki vrijedne, a u nekima se ¢ak i
ponavljaju stihovi iz drugih pjesama. Uocava da je njezin pjesnicki izraz temeljen na
sveprisutnoj, nenapisanoj poetici koja je vlada sjevernom Hrvatskom toga od 16. do 19.

stoljeca.

Kao poticaj za mnoge ispovjedne pjesme u zborniku Josip Bratulié¢ u radu Pjesnikinja
Ana Katarina Zrinska i pjesme u njezinoj Pjesmarici®® vidi upravo njezin nesretni Zivot. On te
pjesme naziva molitvama te pretpostavlja da ih je ona vjerojatno potajno preko pouzdanih osoba
uvrsStavala u pjesmaricu. Ni on nije siguran koje su pjesme zaista Katarinine, ali se se slaze da

bi to mogla biti 31 pjesma iz zbornika.

Davor Duki¢ i Jasmina Lukec nastavljaju se na istrazivanja Zvonara u radu Pjesme
Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekst®. Isticu da se upravo zahvaljujuéi pronalasku
Pjesmarice na Anu Katarinu Zrinski poc¢inje promatrati kao pjesnikinja, a ne samo kao
prevoditeljicu i mecenu te ju nazivaju najkontroverznijom zenom hrvatske politicke povijesti.
Ne moze se sa sigurnoS¢u potvrditi koje su pjesme Katarinine, ve¢ samo pretpostaviti. Oni
smatraju da Se njoj moze pripisati 31 pjesma (s ¢ime su samo potvrdili Zvonarovu
pretpostavku), a od toga tek jedna sa ve¢om sigurno$éu, Popivka od razboja Cingicevoga Koja
opjevava bitku kod Jurjevih stijena. Uocavaju da su gotovo sve ,katarinske pjesme® pisane u
prvom licu jednine ispovjednog karaktera i to je Zenski, samosazaljevajuci subjekt te metricki
ujednacene. Na temelju historiografske predodzbe o njezinoj sudbini izdvajaju teme 1 motive
koji se vezu uz lik kazivacice, npr: nesretna sudbina, krivci se uglavnom apostrofiraju kao

nazlobnici, varljivi svijet, Ceznja za boljom prosloscu.

2.6. Sibila

Kresimir Georgijevi¢ u radu Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni®* tvrdi da prema bec¢kom rukopisu Sirene, odgovara jezikom i stihom te da se
pouzdano moZe potvrditi da ju je napisao Petar za svoju zenu. Knjiga je napisana u duhu zabava
i razbibriga feudalnog doba, ona je ¢ak i navjestaj galantnog doba. Izrazavanje i stil su slobodni.

Znatno preteze epsko-herojski duh nad lirskom i refleksivnom stranom.%

% bid., str. 193.

92 Bratuli¢, Josip: nav. djelo (Zagreb.), 2014.

% Duki¢, Davor i Lukec, Jasmina: Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekst, Croatica XLI, Zagreb, 2017.
% Georgijevi¢, Kresimir: nav. djelo (1969.), str. 102.

% |hid.
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Josip Vondina govori u predgovoru Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti: Zrinski,
Frankopan, Vitezovi¢®® da je na pocetku ovoga stoljeéa medimurski plemi¢ Nikola Miksi¢ iz
Sv. Helene kraj Cakovca posjedovao rukopisnu Sibilu ili Knjigu gatalica®, kojoj se kasnije
zameo trag. Njezin je tekst poznat prema izdanju Sto ga je, zadrzavajuéi izvornu grafiju, priredio
Lj. Ivancan®, odnosno prema fotokopijama rukopisa §to se ¢uvaju u Nacionalnoj i Sveu¢ilisnoj
biblioteci u Zagrebu. Siguran je da je potekla iz ozaljskog kruga, ali je sa¢uvano premalo
podataka da bi se sa sigurno$¢u mogao odrediti autor. Jedino je sigurno da sadrzi potpis i datum
Katarine Zrinske, a ona se u starije vrijeme smatrala autorom. To je zapravo prijevod madarske
Fortune iz 1594. godine. 1znosi vjerojatnost da je Petar pripremio prijevod Sibile za Zeninu

razbibrigu, Sto je diskutabilno.

Z. Bartoli¢ u radu Sibila, Knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakoveu®® iznosi drugadiju
tezu. Zbog nedotjeranosti pretpostavlja da je prevoditel;j ili prevoditelji Petrov dijak ili viSe njih,
koji su manje-vise svi pisali jezikom ozaljskoga kruga. Svrstava je u nedovoljno poznate
kulturne vrednote, kao najljepsi rukopis starije hrvatske knjizevne bastine, stoga prireduje njeno
novo izdanje. To je jedan od rijetkih artefakata koji se od prebogate Zrinske kulturne bastine u
Hrvatskoj ocuvao.*® Isti¢e da Sibila nije originalno djelo niti Petra Zrinskog niti Katarine
Zrinski. To je jedna od rijetkih knjiga pomocu koje mozemo barem djelomi¢no rekonstruirati

drustveni zivot Zrinskoga dvora u Cakovcu smatra Bartolic.

*

Zaklju¢no je na temelju pregledane domace literature moguce re¢i da se 0 Nikoli
Zrinskom Cakoveékom pisalo uglavnom u kontekstu njegovih vojnih uspjeha, dok se o
njegovoj knjizevnoj djelatnosti pisalo s obzirom na Petrov prijevod. S obzirom na to da je
Nikola pisao na madarskom, njegovo djelo vise je paznje dobilo u madarskoj knjizevnoj kritici.

Nikolino djelo jednoglasno je prozvano pjesnickom zbirkom raznih knjizevnih vrsta.

Petrova Sirena takoder je pjesnic¢ka zbirka vise razlicitih knjizevnih vrsta, ali autori nisu
jednoglasni po pitanju radi li se o prijevodu, parafrazi ili adaptaciji Nikolina djela. No u

jednome je knjizevna historiografija suglasna, a to je da Petar nije bio manji ratnik, junak,

% Vong¢ina, Josip: nav. djelo (1976.)

% Knjige gatalica bile su u srednjem vijeku vrio omiljene te su se sacuvale na madarskom, njemackom i poljskom
jeziku.

% Tvanéan je knjigu poklonio Metropolitanskoj biblioteci u Zagrebu kako nebi bila ponovno zaboravljena.
Rukopis se i danas ¢uva ondje. Voncéina, Josip: nav. djelo (1976.)

% Bartoli¢, Zvonimir: Sibila, Knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakovcu, Matica hrvatska, Cakovec — Zagreb,
2007.

100 1pid., str. 42.
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rodoljub i intelektualac, negoli je to Nikola, te su obojica kao takve povjesne li¢nosti dobili
mjesta i u puckim pjesmama. Smatra se da su braca zasluzna za politi¢ki, ali i kulturni zivot 17.

stoljeca.

Knjizevne ocjene tih dvaju djela u proslosti Su zapravo suprotne, pritom je viSe paznje
dobio Petar i to s obzirom na jezik i kroatofilske ideologeme. Nikola je ipak, kao pjesnik, prosao

malo bolje od Petra.

O Ani Katarini Zrinski tijekom povijesti razli¢ito se pisalo. Prije urote nazvana je
uzviSenom gospom, mecenom dok je nakon urote proglasena pohlepnom i ambicioznom. Danas
je percipirana uglavnom kao mucenica, majka, banica te je smjestena medu najznamenitije
knjizevnice Hrvatske u 17. stolje¢u. Njezin Putni tovarus nije originalno djelo, ali je
predgovorom i uvodnom pjesmom zasluzio knjizevnu paznju te se smatra vrlo vrijednim djelom
hrvatskog knjizevnog baroka. S druge strane, novopronadena Pjesmarica otvorila je puno novih

pitanja na koja jo$ danas nema sigurnog odgovora.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Temom autoreprezentacije u knjizevnom djelu prvi put sam se susrela na kolegiju
Hrvatska knjizevna antropologija i rano novovjekovlje, gdje sam prosirila svoje dotadasnje
znanje o proucavanju knjizevnosti. Buduéi da su Zrinski jedna od najpoznatijih hrvatskih
plemenitaskih obitelji koje nema ve¢ tri stoljeca, a jos uvijek su aktualna tema raznih studija,
odlu¢ila sam pokusati analizirati njihova djela iz perspektive metodologije knjizevne

antropologije.

Prvi koji se vezu uz sintagmu knjizevna antropologija su F. Poyatos i W. Iser. Prema
Poyatosu knjizevnost je predmet knjizevne antropologije kao najbogatiji izvor dokumentacije,
kako za sinkronijske, tako i za dijakronijske analize ideja i ponasanja ljudi.*** Prema lseru,
knjizevna antropologija pokusava utvrditi bit univerzalno ljudskoga, konstitutivne osobine
covjeka kao takvoga®® te je u sredistu itatelj. Smatra da veéina ljudi ¢ita kako bi doznali nesto
o sebi 1 o svijetu oko sebe. Prema tome antropoloskim ¢itanjem knjizevnog teksta pokusavamo
dokuciti §to viSe o ustrojstvu Covjeka koji je uvijek odreden vremenom, prostorom i

kulturom.103

Prvi zbornik Covjek, prostor, vrijeme'® posveéen knjizevnoj antropologiji u Hrvatskoj
bavi se trima kategorijama navedenima ve¢ u naslovu: covjekom, prostorom i vremenom. S
jedne strane nastoji se istraziti na koji Su nacin strukturirane te teme u tekstu, a s druge strane
analizom knjiZzevnog teksta nastoje se rekonstruirati kulturni kodovi vezani uz te kategorije. U
predgovoru urednice upozoravaju na ,,krizu reprezentacije* drugih ili vlastite kulture, misle¢i
pritom da tekstualne zapise treba shvacati samo ,,djelomi¢nim istinama* te da se sve moze

analizirati kao skup druStvenih kodova 1 konvencija.

Lada Cale Feldman u radu Znanost, prostor, vrijeme: obrisi (hrvatske) knjizevne
antropologije!® razlikuje knjizevnu antropologiju kao drustvenu znanost od filologije kao
humanisti¢ke znanosti te od etnologije koju zanima vlastitost svoje razlike na temelju kojih
donosi zakljucke o ljudskom, jer se antropolog susrece s tudim kako bi to pokusao prevesti u

svoje. Ali je s etnologijom i folkloristikom povezana. Definira ju kao znanost koja se bavi

101 Cale Feldman, Lada: Znanost, prostor, vrijeme: obrisi (hrvatske) knjizevne antropologije u Covjek, prostor,
vrijeme, Disuput, Zagreb, 2006., str. 9.

102 |bid, str. 8.

103 |bid, str. 8.

104 Ben¢i¢, Ziva i Falisevac, Dunja: Covjek, prostor, vrijeme, knjizevnoantropoloske studije iz hrvatske
knjizevnosti, Disput, Zagreb, 2006.

105 Cale Feldman, Lada: nav. djelo (2006.), str. 9.
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traganjem za tajnom Sifrom i knjizevnosti i kulture s jedne strane, i nepreglednih odvojaka

razlikovnih mikroknjizevnoantropoloskih studija s druge.*®®

Teme kojima se bavi, a izvedene iz tzv. antropoloskih fundamentalija kulturne
antropologije jesu: drustveno djelovanje (npr. kult, svecanost, govor, agresija, rat), mentalni
svjetovi (npr. imaginacije, fantazije, pamcenje, vjera), tijelo (npr. bolest, fizicka i medijalna
tijela), svakodnevna i interkulturalna komunikacija, politicki diskurs (npr. tudina,
nacionalizam, obrazovanje), povijest znanosti (npr. pojmovi i obrasci misljenja, mediji, etika),

knjizevnost i umjetnost (npr. poetika, slika ¢ovjeka, samoprikazba), mediji (Internet).%

Budué¢i da se u ovome radu istrazuje autoreprezentacija Zrinskih, potrebno ju je
definirati. Autoreprezentacija ili autopredodzba dio je imagologije, istrazivacke grane
komparativne knjizevnosti, za kojom intenzivniji interes poc¢inje 1960-ih u sklopu Aachenske
imagoloske $kole. Rije¢ imagologijal® potjec¢e od latinskog imago $to znaéi slika, predodzba,
misao i grckog logos $to znaCi govor, rije¢, pojam, misao, razum. Predmet njezinog
interdisciplinarnog istrazivanja (trazi odmak od iskljucivo knjizevne analize) proucavanje je
slike koja vlada u knjizevnosti, ali i istoj kulturi, slike koju je moguée potvrditi nekim
postojec¢im modelom ili kulturnom shemom u promatrajucoj kulturi. Slika je tako jezik koji
upucuje na stvarnost koju oznacava 1 izraZava, kulturna ¢injenica koja doprinosi knjizevnoj

povijesti, a temelji se na ¢injeni¢nosti knjizevne grade.

Prema Daniel-Henri Pageauxu u radu Od kulturnog imaginarija do imaginarnog'®,
slika proizlazi iz svijesti o odnosu Ja na Drugog, to je jezik o Drugom. Slika moze biti knjizevni
ili neknjizevni izraz znacenjskog raskoraka izmedu dvije vrste kulturne stvarnosti*'°. Njome se
tumaci kulturni 1 ideoloski prostor u kojem je slika smjestena. Slika je predodzba, mjeSavina
osjecaja i ideja kojom neko Ja otkriva Drugog, dakle subjektivna te treba shvatiti njezine
afektivne i ideoloske odjeke. Sastavni je dio simboli¢koga svijeta koji je nazvan imaginarno
kojim drustvo vidi, o sebi pise, razmislja i sanja.*'! Polazi od pretpostavke da je slika zapravo
predstavljanje (representation), odnosno nesto sto za nekoga stoji umjesto necega... umjesto

necega Drugog'*? i to ne u umjetni¢kom smislu, veé kao ideja, simbol, znak koji predstavlja

106 1bid, str. 19.

107 Ibid, str. 19.

108 Vige o imagologiji u: Kako vidimo strane zemlje, Uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb 2009.

109 pageux, Daniel-Henri: Od kulturnog imaginarija do imaginarnog, u: Kako vidimo strane zemlje, Uvod u
imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009., str. 125. — 151.

110 1bid., str. 127.

11 1bid, str. 30.

112 Ipjd, str. 130.
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nekakve vrijednosti i tom se kontekstu moze povezati sa semiologijom. Zaklju¢no, predmet
imagologije je popisati, rastaviti na dijelove, objasniti te tipove diskursa, pokazati i dokazati
da je slika, shvacena globalno, element simbolickog jezika koji se treba proucavati kao sustav

znacenja.t*

Predodzba moze biti o drugome (heteropredodzba) ili samome sebi (autopredodzba,
autoreprezentacija), a izmedu njih postoji uzajamnost. Autopredodzba ocrtava se tek u
ogledalu Drugoga, ogledajuce se pretvara u ogledano, ali isto vrijedi i za heteropredodZzbe. One

se mogu stvoriti tek u odnosu na Ja/Mi.14

Joep Leersen, najutjecajniji promicatelj imagologije danas, u radu Retorika
nacionalnog karaktera: programatski pregled*®, heteropredodzbu i autopredodzbu definira
kao diskurzivne tvorbe pri Cijem je istrazivanju potreban nadnacionalan pristup,
druStvenopovijesni kontekst, a otkriva se tajna njihova nastanka, mehanizmi Sirenja,
modificiranja i zamiranja. Prodire i u politicki kontekst. Sto se ti¢e izvanknjizevne stvarnosti,
smatra da ona ne sluzi potvrdi vjerodostojnosti knjizevnih predodzbi, ali upucuje na okolnosti

njihova nastanka i uporabe.!®

Nadalje, nacionalni identiteti su prema njemu internalizirane kolektivne autopredodzbe
koje se oblikuju u strukturnom kontekstu opreke sebe i drugog!’. Predocena nacionalnost
(promatrano) ocrtana je u perspektivnom kontekstu reprezentacije ili diskursa (promatrac).
Zato ce se imagolozi posebno zanimati za dinamiku izmedu onih predodzbi koje karakteriziraju
Drugog (heteropredodzbe) i onih koji karakteriziraju neciji vlastiti, domaci identitet
(samopredodzbe ili autopredodzbe). I promatrano i promatrac najcesce su kategorizirani
nacionalnim terminima, ali u oba ¢e se slucaja znanstvenici cuvati toga da u tom oznacavanju

vide neposredan odraz empirijskih, stvarnih kolektiva'®,

Dakle, izmedu medudjelovanja autopredodzbe i heteropredozbe zbog napetosti javlja se

interkulturno suceljavanje, pozadine teksta i pozadine autora. Autopredodzbe odrzavaju sebstvo

113 1pid., str. 130.

114 Dubravac Labas, Dubravka: Viastiti identitet u tudim ocima — od autopredodzbe talijanskog jezika, kulture i
civilizacije do heteropredodzbe u hrvatskom kontekstu, doktorski rad, Sveuéiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet,
Zagreb, 2019., str. 28.

115 Leersen, Joep: Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled, u: Kako vidimo strane zemlje, Uvod u
imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009., str. 99. — 125.

118 Duki¢, Davor: Predgovor: O imagologiji, u: Kako vidimo strane zemlje, Uvod u imagologiju, Srednja Europa,
Zagreb 2009., str. 17.

17 eersen, Joep: nav, djelo (2009.) str., 174.

118 |pid., str. 179.
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putem povijesnog pamcenja i kulturnog sjecanja, u smislu identitetskog procesa odrzavanja

osjecaja sebstva kroz vrijeme®®.

Karl Ulrich Syndram u radu Estetika alteriteta: knjizevnost i imagoloski pristup*?®
autopredodozbe smatra idilicnim percepcijama. Uloga knjizevnosti je diseminacija
autopredodzbi i heteropredodzbi, a vrijednosti Sebe i Drugoga postaju prepoznatljive zbog
kulturnih, politickih i povijesnih preduvjeta u pozadini tekstne reprezentacije. I on primjecuje
meduovisnost heteropredodzbi 1 autopredodzbi koja nadilazi granice pojedinacnoga teksta i
ulazi u diskurs kultunog vrednovanja. Reprezentacija Drugog, dakle stranog i tudeg,

korespondira s komplementarnim idejama onoga Sto je poznato i domaée.***

Takav knjiZzevnoznanstveni pristup dosad je zanemaren, a mnogi autori upozoravaju na
vaznost osvjestenja predodzbi u knjizevnom djelu koja su gotovo neizbjezna. Imagologija ima
jo$ uvijek mjesta za istrazivanje i otkrivanje, a u hrvatsku znanost o knjiZzevnosti ¢ini se da je

tek usla.

O Zrinskima iz takve metodoloske perspektive piSu Zrinka BlaZevié¢ i Suzana Coha
¢lanku Zrinski i Frankopani — strategije i modeli heroizacije u knjizevnom diskursu??.
Analiziraju diskurzivnu konstrukciju te reprezentaciju herojske figure Nikole Zrinskoga te
proces heroizacije Petra Zrinskog 1 Frana Krsto Frankopana u kontekstu protuhabsburske urote.
Istrazuju funkciju tog herojskog kompleksa pripisan Zrinskima i Frankopanima u razli¢itim

knjizevnim Zanrovima tijekom nekoliko stoljeca.

Najprikladniji medij vladarske autoreprezentacije za njih je genealogija, galerija heroja
i grbovnik te knjizevna djela koju su nastojala adekvatno autoreprezentirati obitelj i naciju.
Herojsko-martirskoj figuri Nikole Subi¢a Zrinskoga u Sireni propisani su reprezentacijski
obrasci politickog ideala vir bonus. U predgovoru Sirena vidljiva je autoheroizaciju pomocu
egzemplarnih vrlina pradjeda. Nazivaju to autorice genealoskom autoheroizacijom koju su
prepoznali brojni autori. Petar Zrinski i Nikola Zrinski Sigetski nacionalni su simboli koji se

mogu konfrontirati s raznim Drugima isti¢u autorice.

119 |bid., str. 181.

120 Ulrich Syndram, Karl: Estetika alteriteta: knjizevnost i imagoloski pristup, u: Kako vidimo strane zemlje, Uvod
u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009., str. 71. — 83.

121 |bid., str. 79.

122 Blazevi¢ Zrinka, Coha Suzana: Zrinski i Frankopani — strategije i modeli heroizacije u knjizevnom diskursu,
Zavod za hrvatsku povijest, vol. 40, 2008. str. 91-117.
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Zrinka BlaZevi¢ iste godine pise Clanak Rodne subverzije herojske matrice u djelo
Adrianskoga mora sirena Petra Zrinskog!?® u kojem osim analize opisivanja osvajanja sigetske
utvrde prema reprezentacijskim obrascima barokne ,,virtutis heroicae“, iz rodnohistorijske
perspektive analizira procedure, mehanizme i strategije koje na formalnoj, sadrzajnoj i

ideologijskoj razini dekonstruiraju dominantnu herojsku matricu.

Takvom metodologijom pristupa analizi obitelji Frankopan (koja je usko povezana s
obitelji Zrinski) i Sasa Poto¢njak u ¢lanku Prvotisak Elegije Frana Krste Frankopana iz 1656.
godine.’?* Latinsko djelo Frana Krste Frankopana u funkciji je autoreprezentacije samoga roda
Frankopana. To je potvrdeno analizom naslovnice prvotiska (dva lava koji lome kruh),
interpretacijom znacenja njihovog prezimena Sto je zapravo metafora pjesnickog djela kao
'duhovne hrane', odnosno predodzbom Frankopana kao podupiratelja, zatim oslovljavanjem
Frankopana vjekovje¢nim grofovima Trsatskim, odnosno metahistorijskom vezom izmedu

Svete obitelji, Frankopana i Trsatskog svetista te vizualnom reprezentacijom te veze.

Istrazivanje autoreprezentativnih elemenata zapocela sam iS¢itavanjem korpusa.
Izdvojila sam stihove u kojima autor konkretno govori o sebi, ili kako je to u sluc¢aju Sirene, 0

pradjedu.

123 Blazevi¢, Zrinka: Rodne subverzije herojske matrice u djelu Adrianskoga mora sirena Petra Zrinskog u Teorije
i politike roda, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2008., str. 329. — 342,

124 poto¢njak, Sasa: Prvotisak Elegije Frana Krste Frankopana iz 1656. godine u Fluminensia, god. 30, br. 2.,
2018., str. 7. — 28.
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4. AUTOREPREZENTACIJA ZRINSKIH
4.1. Adrijanskoga mora sirena

Kada se u ruke uzme Adrijanskoga mora sirena, koju je Bartoli¢'?® prozvao najljepsom
tiskanom knjigom do 19. stoljeca, prvo Sto se uoci njezina je naslovnica koja prikazuje autore
toga djela i nosi bitnu poruku. Ve¢ je u povijesti istrazivanja spomenuti Segvi¢ u radu Neoteta
bastina'® koji je detaljno opisao tu naslovnicu te Coha i Blazevi¢ u ¢lanku Zrinski i Frankopani
— strategije i modeli heroizacije u knjizevnom diskursu*?’. No, postoji bitna razlika izmedu ta
dva opisa. Segvi¢ opisuje ono §to vidi, bez detaljnijeg tumacenja, dok Coha i BlaZevi¢
objasnjavaju motiv sirene u naslovu, odnosno njezino sugeriranje na ambivalenciju, temeljni

faktor politickog spektakla, a koja je ikonografski reprezentirana na naslovnici.

Dok je u madarskoj Sireni prikazan samo Nikola, u hrvatskoj je Sireni u prvom planu
prikazan kormilar Petar'?® u jednoj ladi koja plovi prema hrvatskoj tvrdavi, a u pozadini
kormilar Nikola u drugoj ladi koji plovi prema ugarskoj tvrdavi. Oko lade nalaze se sirene,
mitoloska bi¢a, koje im pruzaju darove, simbole zapovjednistva (klju¢, kruna, zezlo i grancica
masline). Palube su im ukraSene raznim vojnim trofejima koji su pokazatelj njihove ratni¢ke
sposobnosti. Njihova gesla zabiljeZzena su na jedru, Nikolino je dobra sreca, nista drugo, a

Petrovo pobjeda ili smrt.

| jedan i drugi reprezentirani su prvenstveno kao vitezovi u oklopima. Nikola je tako
reprezentiran kao vitez koji teZi prema Ugarskoj te prema geslu njegov moto je da je u Zivotu
potrebno i jedino dovoljna sre¢a, a Petar je prikazan kao vitez koji tezi prema Hrvatskoj te je
njegovo geslo radikalnije, a odnosi se na sve ili nista, odnosno Zivot ili smrt. Iznad njih nalazi
se Fama, zensko bi¢e koje koje nosi poruku da Febus (Apolon'?®) Zeli stititi sretna jedra na
moru. Upravo im Apolon osvjetljava i tako osigurava sretan put, a ta ¢injenica potvrduje da su

oni ipak pjesnici (€iji je Apolon zaStitnik).

Coha i Blazevi¢ cijelu tu sliku tumace kao alegoriju politicke indirektne poruke. Naime,

sirene pokusavaju namamiti Petra i Nikolu svojom ljepotom i darovima na ovozemaljske uzitke.

125 Bratuli¢, Josip: nav. djelo (2016.)

126 Segvi¢, Cherubin i Rozi¢, Ferdo: nav. djelo (1908.)

127 Blazevi¢ Zrinka, Coha Suzana: nav. djelo (2008). str. 92. — 94.

128 Oton Ivekovi¢ tvrdi da je portret Petra Zrinskog najautenti¢niji i najpouzdaniji u vlastitom njegovom djelu
»Sireni”, gdje je prikazan u mladoj dobi. Ivekovié, Oton: Posljednji Zrinski i Frankopani u umjetnosti, u:
Posljednji Zrinski i Frankopani, Stih, Zagreb, 1908., str. 299.

129 Apolon je u grékoj mitologiji bog sunca (pa zato o¢is¢uje i ozdravljuje) i svjetla (Phoibos: sjajni), zastitnik
proricanja, pjesnistva i glazbe, voda muza, bog lovaca, pastira i putnika.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3344
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Nikola je nezainteresiran za isprazna zemaljska dobra'®, sto je paradoksalno s obzirom na
njegove politicke ambicije, odnosno zelje za vlascu. Petar pak ih promatra sa zanimanjem te
eksplicitnije upuéuje na politizaciju i nacionalizaciju reprezentativne obiteljske apologije®Z.

To je ujedno i prva njihova autoreprezentacija, slikom i rije¢ju.

U Cetrnaestom, pretposljednjem pjevanju stihovi podsjecaju na putovanje lade u sigurnu

luku, odnosno ilustraciju na naslovnici:

Onomu plavéica ne mre se vtopiti
kojega desnica zna timun voditi,
s kim busul, urica virno zna Ziviti,

pred takvim danica ne ée se zgubiti.**

llustracija je prema navedenim stihovima zapravo alegorija putovanja u stihotvorstvu,
'lada se ne moze potopiti' onome tko je vjest u tome. Ako poznaje kompas, odnosno ima zacrtan
cilj, jasnu ideju, uvijek ¢e pred sobom imati zvijezdu Danicu koja ¢e ga docekati svako jutro i

voditi prema ku¢i, odnosno zavrSetku djela.
Petar i Nikola indirektno upucuju da je njihovo djelo plemenitoga cilja te da ih je njihov
pjesnicki 'magnet' sretno doveo do zavrsetka Sto potvrduju u posljednja dva stiha:

I moj magnet davno jur mi porat kaze,

ki me silna sri¢no prik mora dovaze.**

4.1.1. Autoreprezentacija Zrinskih kao kr§¢ana

Lik Nikole Zrinskog Sigetskog uvodi se u ep kao poniznog krsc¢anina, koji se moli pred
raspelom. Isus mu se obraca i naziva ga svojim vjernim slugom i najavljuje mu gorku sudbinu:

morat ¢e preminuti muc¢enickom smréu od ruke neprijatelja.

...ti mi dajes srice, sto §¢it, sablja moze,
zid, ufanje, pice ove grisne koze.

(..)

130 Blazevi¢ Zrinka, Coha Suzana: nav. djelo. (2008.), str., 92.

13 1hid. str. 94.
132 Zrinski, Petar: Obsida sigecka, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 490.

133 1pid., str. 490.
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griSan zisal moje matere z utrobe?
po milosci tvoje Scistil se iz zlobe

i dobrote vnoge pritegnul sam k sebe.34

Bog je njegov voda, on mu daje srecu i zastitu U ratovanju. Sam vidi da je gresnik i
pokaje se. Svoj zivotni put vidi kao otkupljenje grijeha svojom dobrotom, a taj put ima raznih
zamki koje navode na grijeh koje treba proci. Dalje mu se obraca i obecaje da ¢e mu se i dalje
moliti: za tulko moguéstvo bit éu bogomoljan'® te priznaje slabost prema njemu: neg ma
slabost k tvoje prikladna zmoznosti.**® Junacko djelo na kraju je i posve¢eno Bogu, jer njegova

dusa zeli biti vjecni sluga u raju koji je sada zarobljen u njegovom tijelu:

Uzmi dusu moju, ka te kojam zeli,
iz truda k pokoju v rajski grad veli;
primi rabu tvoju, ka j' zaprta v teli,

da ispuni volju zneta z pogibeli.**’

Bog mu odgovara i obrac¢a mu se da ¢e uskoro do¢i u nebeski stan te da je dobro zivio i
da se trudio te da ima pet talenata, Sto znaci da nije nevjerni i lijeni sluga. Nikoli se ukazuje i
andeo koji mu govori da mu je kruna nebeska osigurana, a tijekom borbe Bog im pomaze

tierajuci davle od ratnika*®,

Bog ga upucuje na to da mora biti mucenik, Sto je prefiguracija Isusa Krista koji je
svojim mudenistvom otkupio grijehe ljudi: Moras mucenikom ruk poganskih biti**®. Blazevi¢-
Coha navode da je lik Nikole Zrinskog Sigetskog oblikovan prema modelu athleta Christi,
odnosno junaka-mucenika.'®® | to na razini epske radnje i verbalne karakterizacije. Upravo je
ta herojsko-martirska figura Nikole Zrinskog Sigetskog poetsko i simbolicko teziste obiju

Sirenal*!,

134 |pbid., str. 1109.

135 | bid., str. 120.

136 |pbid., str. 120.

137 |bid., str. 122.

138 | bid.

139 |pbid., str. 123.

140 Blazevi¢ Zrinka, Coha Suzana: nav. djelo. (2008.), str., 96.
141 1pid., str. 95.
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4.1.2. Autoreprezentacija Zrinskih kao ratnika
Petar Zrinski djelo zapocinje predgovorom, odnosno posvetom:

Plemenito i dobro rojenim, svake hvale i ¢asti dostojnim, virnim i vridnim junakom,

vse hrvacke i primorske krajine hrabrenim vitezovom pozdravljenje.#?

Ve¢ na samome pocetku djelo je posveceno njegovome najblizemu, vitezu, dakle,
prvenstveno suborcima junacima i vitezovima plemenitoga roda kojima se obraca s brojnim
laskavim epitetima (virnim, vridnim, hrabrenim). Vitezovima kojima je ovaj ep posveéen znaju
Citati 1 njih Zrinski smatra sebi ravnima. Njima je spjev najpotrebniji, na njih treba djelovati
pouéno i moralno.** Cak se naziva i tovari§om, odnosno 'Citateljevim' drugom. Motiv dobroga
vojskovode, poput pradjeda nalazi se u sljede¢em pripovjedacevu iskazu: (...) vnogu ljubav

pokrajinsku meni od vas iskazanu obéutivsi i spoznavsi... ***

Uocljiva je i1 jedna viteSka vrlina koja se pripisuje junaku ovoga epa, pradjedu
Nikolinom i Petrovom. To je suosjeéanje i postivanje svojih suboraca kako se pripovjedac i
reprezentira u Predgovoru pa ¢u o tome nesto vise kasnije u kontekstu Nikole Zrinskog
Sigetskog. Dok o pradjedu otvoreno govori kao o heroju, sebe ne naziva direktno herojem, ali
brojnim vrlinama koje su zajednic¢ke Zrinskima daje se do znanja da je ovaj predgovor u funkciji
autoheroizacije, prvo Zrinskih kao kolektiva, obitelji, a zatim i svakog ponaosob, od Nikole
Zrinskog Sigetskog do Petra Zrinskog.

Pripovjedac Petar isti¢e da bratovo djelo ne smatra manje vrijednim, ali da nije mogao
Sutjeti 0 dilima vojnic¢kima bana nigdasnjega Zrinskoga Miklousa**®. Odmah nakon posvete,
na pocetku predgovora prikazuje heroja iz obitelji Zrinski ¢ija su djela junacka: ...szarijih mojih
u kripostnom Cinu pute naslidujudi... Kripostni ¢in odnosi se na knjizevno djelo'*® njegova
brata koje prevodi, ali i na vojnic¢ko djelo. Dakle, radi se o pretku njegove obitelji, koji je primjer
moralnih vrlina, egzemplum svim ostalim kr§¢anima kako se trebaju ponasSati, ali 1 sam Petar
je 'svjestan’ da mora ocuvati sliku o njegovoj slavnoj obitelji kakvu je stvorio njegov pradjed,

ali i ostali predci te da mora takav put slijediti, jer mu je tako sudeno.

Upravo takvo nastojanje da o¢uva '¢isto¢u imena Zrinskih' vidjet ¢e se 1 u posljednjem

pismu njegova zivota. Ovom recenicom najavljuje da ¢e slijediti svoju sudbinu, sudbinu obitelji

142 Zrinski, Petar: Adrijanskoga mora sirena, Matica hrvatska, Zagreb, 2016. str. 61.
143 pavli¢i¢, Pavao: Skrivena teorija, Matica hrvatska, Zagreb 2006., str. 181.

144 Zrinski, Petar:Adrijanskoga mora sirena, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 62.
15 1pid., str. 61.

146 pavli¢i¢, Pavao: nav. djelo ( 2006.)
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Zrinski, a to je da obrane ¢asno i hrabro Hrvatsku od neprijatelja. I¢i ¢e koracima svoga pradjeda
Nikole Zrinskog Sigetskog, narodnoga heroja. Naime, Petar i Nikola promatraju tog Drugog#’,

odnosno pradjeda, ali ta slika prenosi takoder 1 neku sliku o njima samima.

Ono sve $to je receno o Nikoli Sigetskome dodatak je, odnosno potvrda Petrovih i
Nikolinih junackih djela jer su i oni ratnici, a na taj nac¢in govore zapravo o sebi samima. Upravo
su ta vojnicka djela ono Sto povezuje sve Zrinske, a takva autoreprezentacija Zrinskih kao

ratnika, proteze se kroz cijelo djelo 1 brojni stihovi to potvrduju.

U drugom pjevanju prvo se opisuje Sulejman, protivnik Nikole Zrinskog Sigetskog.
Takav poredak uvodenja likova ima funkciju naglasavanja Nikolinih vrednota kao ratnika.
Sulejman je prikazan kao veliki ratnik o ¢emu postoje i brojni zapisi i kao takav dostojan je
protivnik Nikole Zrinskog Sigetskog. Na toj distinkciji Tur¢ina i Hrvata stvara se predodzba o

Zrinskoj vojsci:

Vsako pero pise prez dvojnosti ova:
zmed pogan ne bise na svitu takova,
pameti najlipse, ruka junakova,

ka vnogih pobise i 7 vnogim harcova. **

Junacka djela Nikole Sigetskog poznata su svima pa ¢ak 1 Sulejmanu:

(...) Vsud ti j delo cudom velikim cujemo
i pred Sulimanom vele pohvaljeno

junastvom, vitestvom slavno odiceno.**°

Zbog toga Sto je na takvome glasu oni ve¢ njegovu sjenu dozivljavaju kao prijetnju.
Vojska Zrinskih iz perspektive protivnika reprezentirana kao hrabra i1 neustraSiva, upravo
onakva kakav je i njihov vojskovoda Zrinski. Protivnici se skrivaju i tr€e, oni su za krS§¢ansku
vojsku kao piliéi: zna poslat skonjéanje na lava kot pis¢e*. Zbog te svoje nesigurnosti

poganska vojska ih naziva smecem i kaurima, svjesni su da ¢e na taj na¢in na sebe natjerati

147 pageux, Daniel-Henri: nav. djelo (2009.), str. 129.

148 Zrinski, Petar: Obsida sigecka, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 62.
199 1pid., str. 227.

150 1pjd., str. 245.
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srdzbu Zrinskog: jer v Zrinskom srditost brenci kako v 0si*®!. Dalje ih upozoravaju da su naivni
i da pomo¢ nece stiéi:

Ako se pak ufas, bane, v pomo¢ nimsku,

da od nje prijmas tvoju sricu Zrinsku,

veruj Nimcu, da znas, kako suncu zimsku,

od njega mo¢ imas kad primes smrt tminsku.*>?

Ime Zrinski izabrano je za slavne i dostojne toga imena pa tako i kapetana Sigetskog,
hrvatskog bana. Petar, osim u naslovnoj ilustraciji, isti¢e u djelu vise puta narodnost pridjevom
‘hrvatski' te se autoreprezentira, odnosno identificira kao Hrvat. Kako bi njihovo ime ostalo
trajno zabiljezeno piSu spjev o junackome djelu. Ovo naglasavanje slavni Zrinski, imena
zibrana istice odjek i vaznost obitelji Zrinskih, a njihovo se ime u djelu uvijek spominje uz neke

titule ili laskave epitete:

Tad bi slavni Zrinski, imena zibrana,
kapitan sigetski Maksimilijana,
orsag ga hrvacki imase za bana:

ova j' pisam diki njeg'voj darovana. %3

4.1.2.1.Vrlina ratni¢ke hrabrosti

Kao jedna od vrlina ratnika spominje se hrabrost, odnosno neustrasivost Zrinskih.

Nikoline (Zrinske) ruke vec¢ jako dobro poznaju turske sile, samo njegovo ime izaziva strah:

vse krajine turske zdavni ga spoznahu

i njeg've odluke najvec se bojahu. >

Uspjesnost u ratovanju moze zahvaliti Bogu, on je bio sluga Bozji te je zato bio

odlikovan hrabroséu kao blagoslovom:

znase da j' pod milost sluZica njegovu,

151 |bid., str. 306.
152 |bid., str. 307.
153 1pid., str. 118.
154 1bid., str. 118.
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zato mu batrivost stase v blagoslovu.*>®

Dakle, kao vojnik on je reprezentiran kao hrabar, ali i uvijek spreman sa svojom
vojskom i oruzjem (jur sam vas pripravan, / z vitezi, z oruzjem dosti dobro spravan®) §to i
govori u pismu upu¢enom madarskome caru, ali ipak postoji i u njemu strah da neée uspjeti u
svome naumu — ocuvanju Sigeta i zivota svoje vojske, boji se zapravo onoga Sto ¢e se i
obistiniti. Upravo taj strah pokazuje da je i on Covjek od krvi i mesa, koji se ne libi priznati
svoje mane Sto ga €ini joS pokornijim kr§¢aninom. On je svjestan onoga Sto ¢eka, realan je i

stoga se ve¢ oprasta u pismu s madarskim carem. U tome zlu vidi i nesto dobro:

vse Sto vridni jesmo hocemo véiniti,

delom se hocemo svitu obznaniti*>’.

Upravo to junacko, ratnicko, djelo vidi kao neSto Sto bi trebalo predstavljati uzor narodu,
za ¢im bi se trebali i1 ostali voditi. To ga tjesi pred njegovom smréu. Dalje je reprezentiran i
odnos izmedu oca i sina, Nikole Zrinskog Sigetskog i Jurja Zrinskog. Nikola u obracanju sinu
potvrduje njegovu teznju da ga se slijedi, prije svega u vjeri, zatim u vojnim uspjesima, odnosno
zeli da naslijedi vojne kriposti. Ta poruka odnosi se na sve njegove sinove, odnosno potomke
Zrinskih. Reprezentirano je i povjerenje izmedu njih dvoje, kao Zrinskih u koje ne treba

sumnjati:

(...) ufam sam u cin tvoj da me budes slidil.
Z tul'ka pristojanja bus li Boga slavil?
Gospodinom sam te v¢inil da prebivas, (...)
neg samo dobrote ne ¢u da zablivas.
Uci se viteSke od mene stalnosti (...)*

Osim kao hrabri, reprezentiraju se i kao tvrdoglavi, §to je, ako bismo morali birati,
njihova 'najveca mana' U epu. Nikola Sigetski ne zeli popustiti u pregovorima s Turcima
(tvrdovrat kot do sad da se ne okidas*®), a niti njegov sin Juraj kada ga otac $alje odnese pismo

I da tako bude na sigurnome:

155 |bid., str. 118.
156 |pid., str. 213.
157 |bid., str. 484.
158 |pid., str. 214. — 215.
159 1pid., str. 227.
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To li j' stat vitestvom, kako ucis mene,

da v harcu najprvom strah mene odrene?

Tvojega li smihom gdo sina spomeng?16°

Jurju, ¢ije je srce takoder hrabro, stalo je do toga kako ¢e ga drugi vidjeti, jer ipak i on

mora biti uzor svojim ljudima.

4.1.2.2. Vrlina empatije i potpore

U djelu je vise puta naglasena empaticnost Nikole prema vojnicima, vojnika prema
Nikoli, ali 1 Kr§¢ana prema Turcima, odnosno protivnicima. Bezuvjetnu potporu daje Nikola

svojim vojnicima. On ih bodri i daje im snagu za borbu, oni su njegovi mladi lavovi:

On srce uzize svojim vitezovom,
on jim mo¢ podviZe ¢inom sokolovom

...1 oni kod njega kako lavi mladi*®*

Kao $to se i Petar u predgovoru izjasnio da su vojnici njegova braca, to €ini 1 Nikola
Zrinski Sigetski. On svoje vojnike smatra razumnijima i pripravnima, bore se svim srcem i

pozitivnim mislima. Svi su oni zapravo BoZje sluge 1 on im daje snagu:

Prosim vas svakoga kako moga brata.
Pobijmo se s njimi kot razumnijimi,
kako s pripravnimi i najglavnijimi,
ne hod' nigdor s nami z misi oholimi,
neg srcem, rukami lipo oruznimi.

Ada vsi marlivo verne sluge hod'mo,

ime Isusovo iz srca zazov'mo.162

160 |pid., str. 218.
161 |pid., str. 397.
162 |pbjd., str. 139.
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Predodzba o protivnicima kao poganima gradi predodzbu 0 Zrinskim vojnicima kao
Sestitima: poganska batrivo nis se psa ne bojimo'®. Oni se protivnika ne boje jer je s njima

Bog koji ¢e ih ¢uvati. Najljepsa slika koja ih opisuje je u sljede¢im stihovima:

Vitezi krséanski, kruno covicanska,
Glavari viteski, obrambo hrvacka,
virom muceniki, rad hiZe, ostanka

proliste lovecki krveu prez prestanka.'®*

Oni su reprezentirani kao slozna obrana Hrvatske, svoje domovine za koju polazu zivot.
Osim za domovinu bore se i za svoju vjeru. Njihov krajnji cilj zasluziti je mjesto u nebeskome

raju, gdje nema tuge, patnje i boli, a sve ¢e to postici jer je njihovo djelo junacko, di¢no.

Osim $to se Zrinski dobro brinuo za svoje suborce pa ¢ak je i zaplakao kada ih je izgubio,
dobro se zbrinuo i svoje protivnike koje je 'zarobio': tebe drugim robom nisam prispodobil, /neg
ko gosta sobom pridhodnicom nudi*®®. Upravo je dobrota sljede¢a vrlina junaka, jer dobro se
dobrim vraca. Pa tako nakon uspje$ne bitke vojnici se okre¢u prema svome banu, dokazujuci
mu vjernost i oprali su svoje maceve u vodi kako bi isprali pogansku krv i ¢isti dosli ispred
gospodina. Deli Vid osjeca veliku tugu 1 gubitak skorom smréu Nikole jer viSe nece biti njega
koji je krS¢ane bodrio i isticao njihove vrijednosti, sve dobro s njime odlazi: Vidim da Z njim

vene lip cvit i othaja %,

U pregovoru sa turskim zarobljenikom Alaj-begom koji zeli otkupiti svoju slobodu,
Zrinski istiCe svoju skromnost i govori da mu vise vrijedi sloboda njegove sluge, vojvode

Radovana, negoli novac kojega ionako ima previse:

Ni mi pinez triba,
zlatom sam to doba ter srebrom obilan:
slugu, ki j' za roba kod vas malo stiman,

rad bih da ne zgiba, njega mi speljaj van.*®’

163 |pid., str. 140.
164 |pid., str. 170.
165 |pid., str. 173.
166 |pid., str. 511.
167 1pid., str. 175.
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4.1.2.3.Ratnic¢ke vjestine

Nikola Sigetski je reprezentiran kao strasan ratnik koji je prolio puno krvi, borio se uz
bok svojih vojnika, imao je tvrdi Stit kojim se branio i1 sablju kojom je ubijao. Imao je neopisivu

silu 1 neiscrpnu energiju u ratovanju. Svi koji su se priblizili njegovoj sablji, umrli su:

a on v krvi gaze¢ vred k svojim priskoci
tvrd mu $¢it podmece hrvacki ban silan, (...)
Pak sabljom nemilo prsta mu otvori, (...)

jer ne %ivi tilo koje ban umori.*%®

On je gledao u smrt, iz o€iju mu je izvirala ljutnja, $to je vjerojatno bio osim Boga jo$
jedan izvor snage koju je crpio. Iz grada izlazi kao lav (oroslan), kao kralj mladih lavova koje
predvodi, a dalje je opisan i kao krvolok te je broj stradalih od njegove ruke velik. Mnogi
suparnici nisu se usudili ni pogledati ga u oci jer su se bojali njegove sablje, ¢ak 1 sam car koji

je pobjegao na konju:

Jur ban ljutoj smrti pred ocima stoji,
Batriv i jak v ruci postupi iz grada,
Kakono oroslan z brloga se podi.t®®
(...) druge bije, mlati i rane im dava,
tristo pogan toti oganj izjidava,

kih neg tu oklati ta hrvacka glava.'"

Zrinskog su njegovi vojnici usporedili s Hektorom, jednim od najveéih boraca u
Trojanskome ratu, legenda koja je branila svoj narod i zemlju. Poistovjetuje njihove junacke
pogibije:

Ni za njim nijedna dosti suzna kaplja,

kim se Hektor zdavna z Ahilom priklaplja.

Ta Hektor sigecki...1™

168 |pid., str. 280. — 281.
169 |pid., str. 533.
170 | bid., str. 542.
171 |bid., str. 524.
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Umire tek od vjeste i precizne ruke, a njegovo tjelo odlazi sluziti Bogu:

Olovenim zrnom bana pogodihu,
kraj oka pod celom priko ga probihu,

(...) pred zmoznoga Boga postavise sluge''.

4.1.3. Zrinski kao knjiZevnici

Ovdje istice svoju skromnost 1 govori da je svjestan da njegovo djelo nije pjesnicko
umijece, ali da to ne umanjuje njegovu vrijednost zbog samoga sadrzaja o kojemu pise: (...)

delo moje, ko akoprem je malo, ali velikoga i slavnoga spomenutja buduci.*™

Osim pradjedovoga dijela, veli¢a i brata koji je skoznovitim trudom i marljivo pomnjom
iz vnogih kronik, tuliko vugarskh, dijackih, kuliko latinskih, izibranom svojom pametjom na
vugarski jezik istu historiju, vnogimi odicemu peldami i nauki, spravil je i popisal.X’* Prva
recenica u predgovoru u funkciji je heroizacije pradjeda Zrinskog, a druga Nikole Zrinskog
kojeg bismo u ovom kontekstu mogli nazvati 'knjizevnim, odnosno povjesni¢arskim herojem'
jer je uspio iz mnogih izvora na razli¢itim jezicima svojim trudom i inteligencijom ispisati

povijest koja je obiljezila obitelj Zrinski.

J. Bratuli¢ navodi da je Zrinski svoju posvetu napisao jasnim izricajem, neposredno Se
obracajuéi citateljima, kao u osobnom pismu.*™ On je to djelo preveo za Hrvate, koje smatra

svojom bradom te ve¢ u samome pocetku isti¢e svoju nacionalnu pripadnost’®

Sto se kasnije
proteze cijelim djelom. Isto tako u predgovoru naglaSava da je djelo preveo na arvacki nas jezik,
brat Zrinski Mikous, takajse ban hrvatski.*”" Zeli da djelo prihvate, sluze se njime te da ga

prosljeduju svojim novim generacijama.

Iako neki autori Petru pripisuju osim vojnicke 1 pjesni¢ku nadarenost, Petar pjesniStvo
ipak smatra stranim poljem u koje zalazi iz viSe potrebe. Ispri¢ava se zbog mogucih gresaka i
moli da mu se ne uzmu za zlo, ali ne misli na jezicne, stilisticke greSke, ve¢ one
povijesnoCinjeni¢ne — istinitost ispricanog dogadaja, on knjizevnos$éu zeli uzvisiti vojni¢ku

hrabrost koja je za njega ispred svega, pa Cak i ispred knjiZzevnosti pa je stoga dovoljno samo

172 |bid., str. 547.

173 Zrinski, Petar: Adrijanskoga mora sirena, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 61.

174 1bid., str. 61.

175 Bratuli¢, Josip: nav. djelo (2016.), str. 36.

176 Vige je autora usporeduju¢i madarsku i hrvatsku Sirenu primijetilo Petrovo isticanje hrvatstva. Blazevi¢ i Coha
govore o kroatizaciji antroponima i toponima.

177 Zrinski, Petar: Adrijanskoga mora sirena, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 61.
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opisati slavno 1 junacko djelo kako bi knjizevno djelo bilo vrijedno, a knjizevnik pri tom ne
treba biti vrstan: Ter ako bi se koja u nemu rici ili versa falinga nahodila, ne slova nego

injenja, ne verse nego moje hotinje i ljubljeno spoznanje procinite.’®

Petar ne daje samo knjizevno djelo, pismo, risme ili verse, nego i krv, tilo i Zitak*’®. Za
njega je ovo djelo od velikog znacenja §to mozemo vidjeti i u ¢injenici da mu je bilo potrebno
devet godina da ispjeva ovaj ep. On je u to djelo, iako bratovo, htio udahnuti i nesto svoje pa je
dodao brojne stihove u kojima najces¢e promislja o ljudskoj sre¢i. Na kraju predgovora pozelio
je sreu svima, kao da nasluéuje tamnu buduénost te govori o junacima (borcima) koje najbolje
poznaje, jer je i sam jedan od njih: ...da nistar tako ne veseli junaka kako ljuba, konj i oruzje,

kot svidoce rici one:

V sisaku Marcéenom ucnise gnijezdo golubi,

da se zna, nacnom kim Venus Marca Ijubi.*®

U prvom pjevanju otkriva svoju proslost, kada je pisao ljubavne pjesme te suprotstavljao
svakoj okrutnosti i nemilosti, a sada ¢e pisati 0 hrabrosti boga Marsa sto je dosada izbjegavao.
Smatra da je vazno ispisati proslost slavne Sulejmanove vojske koju su paklene sile poslale na

Europu:

Ovo ja, ki prvo u mojoj mladosti
nastojah marlivo v ljubave kriposti,
suprostah batrivo vsakoj okornosti,
sad éu spivat pravo Marca batrivosti. 18

Kakav je on pjesnik doznajemo iz sljedece strofe:
Muza, ka venéena nisi javorikom

nit kitja zelenanikakvom dikom,

nego si kurnjena slavnih dobrot Zitkom,

zvrh zraka suncena svitlostjom velikom.?

Iza sebe nema nikakvih pjesnic¢kih umijeca stoga ni nema lovorov vijenac, koji je inace

simbol pjesnika, niti bilo kakvih drugih pjesnickih priznanja, stoga moli Djevicu Mariju da mu

178 Zrinski, Petar: Adrijanskoga mora sirena, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 62.
179 Ibid., str. 62.

180 Ibid, str. 62. — 63.

181 Zrinski, Petar: Obsida sigecka, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 65.

182 1hid, str. 66.
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pomogne u pisanju, ali i u ratovanju, odnosno njegovoj desnici, u ¢emu je vidljiva vaznost

kr§¢anske vjere na koju se mogu uvijek osloniti:

Daj i peru jakost da pravadno spise
tvoga Sina vernost, koju ov imise,
koga slavim stalnost, ki i umrit htise
za njegovu zmozost, ku zvisit Zelise.
Daj, ime ki i sad njegovo nosimo,

z istoka na zapad skoro pronosimo,
poganski srd i jad slavno obnosimo,

sluge tvoga nikad glasa ne vgasimo. 18

Nabraja tri razloga'® nastanka ovog djela. Prvi razlog otkriva povijesne prilike kada
knjiga izlazi: skoro za nemar vrieni jesmo'®. Ta tri razloga dokaz su da mu je ipak stalo da
djelo bude prihvaceno i jasno ¢emu sluzi. Iz ove recenice doznajemo o zanemarenosti njegove
domovine i njega, $to je i moguéi uzrok kasnije urote. Ve¢ tu iznosi javno prve stavove o
politickoj situaciji, kojima je dosljedan i desetak godina kasnije, kada mu je izre€ena smrtna

kazna zbog takvih stavova.

Simbol zrcala, koje se spominje u drugom razlogu (...da se mi u slavna ova dila kako u

186 ), s jedne strane predstavlja zapravo ovu knjigu te

zrcalo nagljedajuci poznati moremo
upucuje na vjerno kazivanje junackoga djela Zrinskoga, poslanika bozjega, predstavnika
kr$¢anskoga naroda, odnosno istinitost tih dogadaja. S druge strane motiv zrcala je prisutan kao
nesto na §to se treba ugledati, da takvi trebaju biti svi krS¢ani jer je on pravi uzor, krv, tijelo 1

zivot Petra Zrinskoga.

Pavli¢i¢'®” zapaza da se Petar u ovom djelu obraca u prvom licu, $to znaci da ée i na
njega ovo djelo djelovati 'ideoloski' ljekovito. Treéi je razlog opet skroman, kako bi se zahvalio

1 ovjekovjecio junacko djelo ne samo svoga pradjeda nego 1 svih koji su se borili uz njega: ...z

18bid, str. 66.

184Blazevi¢ i Coha u ¢lanku govore o trostrukoj funkciji djela koja je egzemplarna nacionalna reprezentacija,
moralna formacija i hereditarno-genealoska legitimacija.

185 Zrinski, Petar: Adrijanskoga mora sirena, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 62.

186 |bid, str. 62.

187 Pavli¢i¢, Pavao: nav. djelo (2006.)
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banom Miklousem hrabreno, Cestito i vridno vecnu krunu u nebesih zadobise, svagda na

najveée precinivsi istinsku ri¢ onu: Dulce pro patria mori. 18

Ova posljednja latinska sentencija moto je za kojim su se vodili svi Zrinski i za kojim
¢e se voditi posljednji iz te plemenite obitelji do njegove smrti. Na kraju predgovora i pozelio

je sre¢u svima, kao da naslu¢uje tamnu buducnost.

U devetom pjevanju Nikola i Petar ispri¢avaju se §to su se raspjevali o raznim temama,

ali to nisu ucinili nesvjesno, ve¢ namjerno:

Kamo se otiskoh od pera lahkoga...8°

Ali i to nisam prez uma ucinil,

kad moju duznost sam s dostojnostjom sprimil,
darom ki mi Bog poda, nis se linil,

slidit moje jesam pride se posilil **°

Na kraju se zahvaljuje Bogu $to mu je omogucio dovrSetak ovoga epa te ga moli da i
dalje $titi obitelj Zrinski. Takoder, nekoliko puta u djelu nailazim na stihovi koji predstavljaju
topos nesigurnosti ovozemaljskoga zivota. U Cetvrtom pjevanju govori se o srec¢i koja je
nestalna, odnosno o pise o toposu rota fortunae, a pritom misli na Nikolinu sre¢u kao ratnika,
ali i se mozZe povezati i s kasnijom sudbinom Nikole i Petra. Njihova pocetna srec¢a postaje na

kraju nesreca jer umire:

Tako sric¢a biva z pridavkom nesri¢a

iz nesrice zbiva pomanjkana srica.*%*

4.2. Autoreprezentacije u pismu Moje drago srce

Posljednje Petrove rijeci zabiljezene su u pismu naslovljeno njegovoj supruzi, Ani
Katarini Zrinski. To je pismo iz perspektive Covjeka pred smrcu, to su njegove posljednje misli.

U pismu se stvara slika odnosa izmedu dvoje supruznika plemenitaske obitelji Zrinski, Petra i

188 | bid, str. 62.

189 |pbid., str. 329.
190 |pjd., str. 330.
191 |pbid. str. 162.
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Ane Katarine te autoreprezentacije Petra prvenstveno kao supruga, oca, kr§¢anina te domoljuba.

lako kratko pismo, isti¢e temeljne vrednote obitelji Zrinskih: obitelj, domovina i vjeral®,

lako je u poziciji kada treba ogromnu moralnu podrsku, on nalazi snage tjesiti drugu
o0sobu nepokolebljivom krséanskom i osobnom etikom®®. Prikazan je kao hrabar voda otpora i

podnosi nepravdu dvoli¢nih ljudi.

Spomenuto je ve¢ da je autoreprezentiran kao suprug i otac. Oslovljavanjem supruge
mojim dragim srcem pokazuje njegovu njeznost i sklonost prema Zeni. Pismo zapocinje
molbom: Nimaj se Zalostiti svrhu ovoga moga pisma, niti burkati*®*. Pokazuje brigu prema
najblizima, ne Zeli da bude tuzna zbog vijesti koju ¢e doznati i na taj ju nacin priprema za bolni
trenutak istine!®. Polag Bozjega dokoncanja sutra o desete ore budu mene glavu sekli, i
tulikajse naukupe tvojemu bratcu.*®® On je spreman zavrsiti svoj Zivot, a jedino §to jo§ mora je
oprostiti se s najmilijima, Zenom i djecom, §to moze uéiniti samo pismom. Stvara sliku o sebi

kao ¢ovjeka koji se ne boji strasne smrti giljotinom.

No, nije oprost jedini razlog pisma. On se Zeli oprostiti, ali zeli i oprost: Zato jemljem
ja sada po ovom listu i od tebe jedan vekovecni valete, Tebe proseci, ako sam te u cem
zbantuval, aliti se u cemu zameril (koje ja dobro znam) i oprosti mi'®’. U zagradi otkriva da je
ipak nesto sagrijesio, odnosno povrijedio Katarinu, §to ga muci i trazi suprugin oprost. Naime,
jedino Sto dobar kr$¢anin prije smrti mora je ispovjediti se, §to 1 on €ini tim pismom. Postuje

sakramente kr§¢anstva, trazi milost i oprostenje grijeha.

Dalje se osvrée na jedinu utjehu koja mu je ostala, a to je Bog, odnosno vjera: Budi Bog
hvaljen, ja sam k smrti dobro pripravan, niti se plasim... ja sam vse na volju BoZju ostavil*®.
Petar se kao kr§¢anin ne boji smrti jer ga ¢eka vjecni Zivot u raju nebeskome za Sto se sprema
cijeli Zivot. Vjeruje da Bog odreduje sudbinu pa je tako sve ostavio njemu na volju. Upravo

zbog svoje vjere lako podnosi i prihvaca situaciju u kojoj se nasao te smatra da tako mora biti:

192 Bacinger, Zlatko: nav. djelo. (2014.)

193 Zrinski, Petar: Moje drago srce. Pismo Petra Zrinskoga Katarini Zrinski u suvremenim prijevodima pripremio
Drazen Budisa, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, str. 1993.

194 Ibid.

195 Ibid.

19 1bid.

197 Bacinger, Zlatko: nav. djelo (2014.)

198 Zrinski, Petar: nav. djelo (1933.)
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Ja se ufam u Boga vsemogucega, koji me je na ovom svitu ponizil, da se tulikajse mene

hoce smilovati, i ja ga budem molil i prosil (komu sutra dojti ufam se)...**®

Ovo pismo otkriva stereotipne autoreprezentacije na temelju kojih je izgradena slika o
Petru kao vjerniku pomirenog sa sudbinom. Njegovo 'poniZenje' od strane Boga samo je dio

puta do njega kojemu i tezi.

4.3. Autoreprezentacije u predgovoru i uvodnoj pjesmi Putnoga tovarusa

Ana Katarina Zrinski u svoje je vrijeme reprezentirana kao svetla i visoko dobrorodena
gospa, vekivecna grofina od Trsata®. Ona je dio Zrinske obitelji kao supruga Petra Zrinskog,
a dolazi iz obitelji Frankopan, cija je uloga trojaka: zacetnici su Trsatskog svetista (crkve i
samostana), zavjetovani su cuvari naslijeda Svete obitelji i kao takvi vjekovjecni grofovi
Trsatski?®!. Prema navedenome lako je zakljuditi da su Zivjeli u kr§¢anskoj vjeri. Osim toga,
njezino djevojacko prezime takoder je reprezentant uloge obitelji Frankopana, a prikazuje ih
kao podupiratelje.?°2 No, nakon urote nastaje negativna reprezentacija Ane Katarine. Mnogi ju
vide kao hladnu, oholu, lakomu, sklonu otimanju i kao uzrokom nesrece supruga i brata. U

brojnim pjesmama prikazana je kao summum malum mulier mala (najvece zlo je zla Zena).

Na pocetku Putnoga tovarusa nalazi se predgovor i uvodna pjesma, autorski tekstovi
Ane Katarine Zrinski u kojima ¢e se i$¢itati elementi autoreprezentacije, odnosno istraziti kakvu
je sliku stvorila o sebi. Molitvenik se sastoji i od kolendarija, brojnih molitvi, npr. za dobru
godinu, dobru smrt koje su preuzete iz drugih molitvenika. Molitvenikom je, naime, Ana

Katarina zeljela osvijestiti zastitu bezvremenskog krséanskog autoriteta.?®

Predgovor zapoc€inje ¢estom formulom obracanja citatelju:

Vsega HERVATCKOGA i slovinskoga orsaga gospodi i poglavitim ljudem obojega
spola, vsake verste i fele dobrim kers¢enikom od mene sluzbu i poklon, a od Gos. Boga
zdravje, sricu i veselje, na ovomu svitu dug uZitak, a po smerti vsakomu kraljestvo

nebesko.?%

199 Ibid.

200 Tako ju naziva Boltizar Milovec u svome molitveniku koji je sufinancirala.

201 poto¢njak, Sasa: nav. djelo (2018.), str. 19.

202 |bid., str. 14. — 15.

203 Jembrih, Alojz: nav. djelo (2014.), 95-96.

2047rinski, Ana Katarina: Putni tovarus, priredio Zvonimir Bartoli¢, Matica hrvatska, Zrinski, Nacionalna i
sveudilista knjiznica. Cakovec — Zagreb, 2005., str. 7-14.
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Vizualno je istaknula velikim slovima da je djelo namijenjeno Hrvatima zbog kojih se i
odlucuje izdati molitvenik. Prikazuje se kao vjerna kr§¢anka, posrednica izmedu Boga i ljudi
koje okrepljuje 'duhovnom hranom'. Takva autoreprezentacija potvrda je njezine uloge kao
podupirateljice, ali i vjernice koja mari za svoj narod. Njezina Zelja je da molitvenik bude
dostupan svim dobrim kr$¢anima. Dakle, osnovna vrlina covjeka prema njoj je dobrota i jedino
se dobrotom moze do¢i do cilja — Boga. Osim §to navodi da je djelo njezin poklon, Bog je taj
koji ¢e ¢itateljima molitvenika dati ono najvaznije: zdravlje, sre¢u, veselje i dug zivot, a nakon
smrti odlazak u nebesko kraljevstvo. Spominjanje Boga, najveceg krs¢anskog autoriteta, u
ovom kontekstu je znacajno jer na taj nacin daje znak Citatelju da je molitvenik pravovjeran i

koristan.?%®
Osim brigu za narod, pokazuje i brigu za jezik:

najmanje hervatckoga ovo doba Stampanih knjig nahodi. Zato ja, akoprem znam i
vidim, da mi vnogi zamiriti, vnogi i za zlo vzeti hote, da sam se ovakovo delo na se vzeti
podpacala... tek kakovo-takovo ovo delo moje, pravoga hotinja znamenje, dobrim
podati, obznaniti i preporuciti... a to zbog jedine ljubavi, koju najpervo Bogu, pak

bliznjemu momu nosim, njemu k diki vecoj...?*

Stvarna potreba za molitvenikom na hrvatskome jeziku potvrdena je trima izdanjima
istoga. Uloga molitvenika u to je doba znacajna jer doprinosi razvitku knjizevnoga jezika i
razvoju tiskarstva te se iz njih doznaje odnos naroda prema Bogu i vjeri?®’. U tome je taj njezin
¢in jo§ veci i plemenitiji. Njezino Zaljenje na nedovoljan broj hrvatskih §tampanih knjiga

povezuje ju s njezinim suvremenicima $to potvrduje da je bila ukljuena u knjizevni zivot.2%®

Zbog svoga porijekla i statusa gospoje zna da ¢e mnogima biti neobi¢no §to je napisala
takvo djelo. Svjesna je svoga polozaja i mogucih reakcija, stoga ostaje skromna i piSe da je
objavila molitvenik, kakovi-takovi, ali ipak vrlo vrijedan zbog njegove namjene. Pokazuje da
se zna nositi s predrasudama, ali njoj je ipak od tudeg misljenja bitnije iskazati ljubav, prvo

prema Bogu, a zatim i bliznjemu, ali i prema domovini.

205 Jembrih, Alojz: nav. djelo (2014.), str. 95. — 96.

206 Zrinski, Ana Katarina: nav. djelo (2005.), str. 7. — 14.
207 Jembrih, Alojz: nav. djelo (2014.), str. 95. — 96.

208 Rozi¢, Ferdo: nav. djelo (1908.), str. 215.
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U sljede¢im stihovima autoreprezentirana je kao prevoditeljica, odnosno autorica

molitvenika2®:

Knjizice ove iz ¢uda nimskih i kripostnih pismi i Stampi, kakono péela z vnogih roZic
slast vzamsi, zibranijima poboznostami napunih i propisah, da iz njih, komu dopadu,

jur pripravinu i gotovu, tim laglje slaju od meda slatkocu obéuti.?*

Ovakav opis podsjeéa na veliki pothvat Nikole Cakoveckog prije pisanja Sirene koji
opisuje Petar u predgovoru, no, ovaj je slikovitiji. Ana Katarina je vrijedna pcela, odnosno
marljiv sakuplja¢ slasti sa ruzica, tj. brojnih vrijednih molitvi. Takve dopunjene i uredene
molitve ¢ine slatki med, tj. jednu kvalitetnu cjelinu koja je zapravo ono §to je vec prije

navedeno, 'duhovna hrana' Citatelju.

Molitvenik je i suputnik dobrome kr§¢aninu na putu po svijetu, kako bi mu put bio kradi,

sretniji i da ima svrhu:

Ke i zato PUTNIM TOVARUSEM imenovah, da po njih u ovoj suznoj dolini
prohodecim cas Kratkiji, put sri¢niji, i Koristniji véini se. Vse to na vec¢u BoZju hvalu i
diku vcinih. Vzamite, ada, o putniki, dobri i poboini kerséenici, na put sobom
TOVARISA ovoga, ki na ovom svitu po putih grihov bludite... nistar drugo ne prosi
nego da se u njega clovik, kako u jedno duhovno zarcalo nagljeda, i Boga moli... ovo
vam je voditel putni, koji, ako zabludite, po kriposti ovih svetih molitvi lahko vas na

pravice i zvelicenja put dopelja.?**

Put po svijetu metaforicki oznacava zapravo put zivota, koji pocinje rodenjem, a
zavrSava smréu. Ana Katarina svoje putovanje vidi kao slavljenje i hvaljenje Boga, a molitvenik
je tu da ¢uva od grijeha s kojima se dobri kr§¢ani susrecu. Molitvenik je takoder i1 putokaz,
odnosno duhovno zrcalo koje upucuje na ispravan nacin zivljenja putem molitve, ali i spasitelj
koji ih izbavlja iz nevolje i vraca na pravi put. Taj motiv zrcala moguce je interpretirati na jos$
jedan nacin. Njega spominje i Petar u svome djelu, a moguce je da se ono odnosi na autoricu

ovog predgovora. Molitvenik je slika, odnosno prikaz kako treba izgledati dobar kr$¢anski

209 Bartoli¢ istraZuje motivaciju Ane Katarine Zrinski u objavljivanju molitvenika. Otkriva kako je molitvenik u
tada$nje doba vjernicima bio sastavni dio Zivota, prva i posljednja knjiga s kojom su se susretali, bio je sredstvo
identifikacije te opismenjavanja naroda s kojim su se ¢ak i pokapali na podru¢ju Medimurja, gdje je Ana Katarina
Zrinski 1 zivjela. Prema: Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2014.)

210 Zrinski, Ana Katarina: nav. djelo (2005.), str. 7. — 14.

21 Ipid., str. 7. — 14.
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zivot, a kakvim ve¢ zivi Ana Katarina Zrinski. Stoga je djelo zrcalo njezine vjere, etike i
domoljublja?'?,

Vokacijom doziva i Djevicu Mariju koja je takoder voda puta:

O ti preblazena Divica Marija, Mati dike... ravnaj i peljaj ladu Zitka naSega po ovoga
zburkanoga svita morju, stazah i putih, da ne zabludimo, ne zajdemo i u grihih ne

vtonemo. Daj da po tebi i tvojoj prosnji zajdemo u blaZenstva domovinu -

Ovim rije¢ima otkriva da je za nju Zivot, odnosno putovanje, putovanje prema domovini,

a domovina je za nju nebesko kraljevstvo.

Ponizno moli sve Citatelje da spoznaju pravu svrhu djela i ako pronadu gresku neka ju

isprave, jer grijesiti je ljudski:

S tim prosim vsake fele i versti gospodu, plemenite i poglavite ljude, da se dostoje ov
mal trud od mene za dobro vzeti, za me Boga moliti i dobrim se spomenuti; ter ako bi
kadi u njem koju ric¢ i pisma, slova ili kakovoga drugoga dugovanja falingu iznasli, da
nimaju na gore preciniti, nego prez Spotanja, ogovora i osmihavanja prijazlivo

popraviti i poboljsati.*'*

Osim poniznosti, prikazuje se i kao skromna autorica ovog malog truda, molitvenika.
Na pocetku je ve¢ rekla da je molitvenik poklon, a sada na kraju za taj poklon trazi nesto §to joj

svi mogu dati: molitvu za nju.

Nakon predgovora slijedi pjesma naslovljena Vsakomu onomu, ki stal bude ove knjizice

iz koje je vidljivo njezino moralno i filozofsko stanoviste?'°.

Osnovna ideja pjesme je upozorenje na smrt koja ¢e sve docekati te zivot nakon smrti
uz Boga kao nagrada za dobar Zivot. Istice nacela koja su odraz njenoga vremena (kolo (ne)
srece), upozorava na katolicku obnovu te problem tjelesnog naspram duhovnog.
Autoreprezentacija je to o njoj kao zeni koja je svjesna situacije u kojoj se nalazi te dobro
razumije vrijeme u kojem Zzivi. To je pokazala u pjesmi u kojoj piSe o propitivanju
ovozemaljskih vrednota te potrebi povratku duhovnome nacdinu zivota. Svjesna da je

ovozemaljski zivot privremen 1 pun prepreka, a onozemaljski vjecni raj nebeski te pokuSava

212 Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo. (2004.)

213 Zrinski, Ana Katarina: nav. djelo (2005.), str. 7. — 14.
214 Zrinski, Ana Katarina: nav. djelo ( 2005.), str. 7-14.
215 Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2004.)
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osvijestiti i druge. Ve¢ je u predgovoru molitvenik prikazala kao putokaz, a u pjesmi ga naziva

pastirom i vojvodom Koji ¢e ih usmjeriti na dobar put.

Nit se more v raj nebeski,
Prez pastira i vojvode.?t
Obrati se, o clovice,
Obrati se, jur si dosta

Dosad bludil, nevernice,

Ovo, druga i vojvodu,

Ljubljeno ti priporucam,

Spetit, veruj, mojim ri¢am.

I zdrav budi, za me molec.?t’

Ovi stihovi najvise izrazavaju katoli¢ku obnovu jer upucuju na potrebu za duhovnom
obnovom koja osigurava vjecni zivot. Smatra da svatko ima Sansu preobratiti Se, stoga ona
predstavlja kao glas razuma koji ¢e ih dovesti na pravi put. Opet se potvrduje njezina briga za
narod, njezin status podupiratelja i to prvenstveno duhovnog, a zauzvrat trazi da se pomole za

nju, jer molitva je 'ulaznica’ za raj nebeski.

4.4. Sibila

lako Sibila nije autorsko djelo Zrinskih, vazno je djelo u ovom kontekstu jer reprezentira
Petra i Anu Katarinu Zrinski. Sastavni dio ilustracija u Sibili ¢ini kotac¢ srece, kolo srece koje
se tumaci kao simbol nestalnosti 1 varljivosti Zivota, a pretpostavlja da su plemi¢ i plemkinja
prikazani na slici upravo Katarina i Petar.?!8 Na vrhu toga kota¢a nalazi se kraljica u bogatoj
haljini 1 s krunom na glavi. U lijevoj ruci drzZi Zezlo, a u desnoj krunu. Oko kotac¢a prikazani su
brojni ljudi koji pokusavaju doseci te simbole vladavine. No, to im ne uspijeva te u neuspje$Snom

pokusaju traZenja srec¢e u moci dobivaju samo nesrecu.

Posebnu pozornost privlaci par koji stoji sastrane i1 sve to promatra i komentira. Na
temelju njithove bogate odjece jasno je da se radi o plemi¢kom paru, odnosno Katarini i Petru.

Oni imaju mo¢ i bogatstvo, stoga su sretni i ne moraju kao drugi pokusati savladati kotac.

2187rinski, Ana Katarina: nav. djelo (2005.), str. 15. — 16.
217 Zrinski, Ana Katarina: (2005.), str. 15. — 16.
218 Bartoli¢, Zvonimir: nav. djelo (2007.)
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Prepoznaju ljudsku pohlepu za moéi 1 bogatstvom, a Katarina kao da se sprema laganim
podizanjem haljine upozoriti ljude §to zakljuéujem na temelju njezinog predgovora i uvodne

pjesme U Putnome tovarusu.

Na isti nacin o prevrtljivosti sre¢e upozorava i Petar u Sireni. Sibila pak je s druge strane
bila namijenjena isklju¢ivo razonodi te bi se mogla uvrstiti u pucku literaturu.?*® No, poruka je
ista: iluzija o sreci koja se stjeCe isklju¢ivo bogatstvom i moéi je prevrtljiva, a to su (mogli

bismo re¢i) dokazali Petar i Katarina njihovim gorkim sudbinama.

*

Analiza autoreprezentacija pokazala je da su Zrinski sebe i svoju obitelj nastojali
reprezentirati kao dobre kr$¢ane, hrabre i empati¢ne ratnike, knjizevnike te na kraju krajeva kao
heroje. U Obsidi Sigeckoj to se postize reprezentiranjem Nikole Zrinskog Sigetskog, herojsko-
martirske figure koja se zrcali i na ostale Zrinske, Moje drago srce reprezentira Petra kao
dobrog supruga i kr§¢anina, a Putni tovarus prikazuje Anu Katarinu kao podupirateljicu, $to je

1 zaista bila: financirala je tiskanje molitvenika Boltizara Milovca.

219 Georgijevié¢, Kresimir: nav. djelo. (1969.), str. 209.
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5. ZAKLJUCAK

Na pocetku rada nalazi se povijest istrazivanja iz koje je vidljivo $to je do sada napisano
o Nikoli, Petru i Ani Katarini Zrinski i njihovim djelima. Istice se da su oni obiljezili hrvatsku
povijest i kulturu te da su ostavili dubok trag u hrvatskim i srednjoeuropskim krugovima. Kod
Nikole Zrinskog Cakoveckog navodi se njegova sklonost madarskoj knjizevnosti, a kod Petra
hrvatskoj knjiZzevnosti. U srediStu njihovih Sirena povijesni je dogadaj opsade Sigeta u kojoj je

sudjelovao njihov predak Nikola Zrinski Sigetski.

Ve¢ su na naslovnici hrvatske Sirene Petar i Nikola autoreprezentirani kao vitezovi, ali
1 pjesnici, slikom 1 rjecju. Dok Petar plovi prema hrvatskoj tvrdavi, Nikola se uputio prema
madarskoj. Cijela ilustracija je alegorija politicke indirektne poruke. Asocijacije na ilustraciju
pojavljuju se i u epu i odnose se na njihovo pjesnistvo, odnosno plemeniti cilj da opjevaju

junacku borbu pradjeda.

Nikola Sigetski oblikovan je po modelu athleta Christi, a u ep se uvodi kao ponizan
kr$¢anin pred raspelom. Zrinski mogu biti samo oni koji su slavni i dostojni toga imena, a u
djelu su autoreprezentirani kao kr§¢ani, ratnici te knjizevnici. Oni su sluge bozje, mucenici, ali
1 heroji. Petar se u predgovoru autoreprezentira kao dobar vojskovoda, suosje¢ajan i1 postivan,
kao i njegov pradjed te djelo posvecéuje najvjernijim ljudima koji ga prate, a to su vitezovi.
Pradjeda nazivaju herojem, lavom i Hektorom kojega se svi boje, a pritom misle i na njih same

nabrajanjem vrlina koje pripisuju sebi i pradjedu.

Dalje se u radu analiziraju reprezentacije Zrinske vojske koja ima iste vrline kao i njihov
vojskovoda: hrabri su, medu njima postoji empatija i medusobna potpora, ali 1 tvrdoglavost. Te
njihove vrline usporedene su nasuprot mana turske vojske koji su preplaseni, pokvareni,
neslozni te se na taj nain gradi slika o vojsci Zrinskih. Kao knjiZevnici svjesni su svojih
nedostataka, ali smatraju da sam sadrzaj njihovo pjesnistvo €ini vrijednim, a na tom putu ¢e im

"pomoc¢i” Djevica Marija i Bog, $to je klasi¢na konvencija zapadnoeuropske knjizevnosti.

U pismu Moje drago srce Petar gradi sliku o sebi prvenstveno kao suprug, a zatim kao
krS¢anin 1 otac. Zabiljezene su njegove posljednje misli pred giljotinom stereotipnim

autoreprezentacijama prema kojima je pronaSao utjehu u Bogu i pomirio se sa sudbinom.

I Ana Katarina Zrinski je njegovala kr§¢anski nacin Zivota te je poStovala strogi krS¢anski
autoritet. Ona je prikazana kao posrednica izmedu Boga 1 ljudi, odnosno podupirateljica koja

mari za svoj narod i ponukana time na poklon im daje molitvenik. Ona je vrlo svjesna mogucih
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reakcija zbog tog njezinog Cina pa ostaje skromna i djelo ne smatra velikim uspjehom, ali
priznaje da se potrudila oko njegovog izdanja. Pokazuje brigu za bliznje, Boga i jezik. Njezin
molitvenik je ‘duhovno zrcalo' drugima, a zrcali zapravo njezin naéin zivota. Njezin naum je da

ljudima pokaze ispravan put, stoga se reprezentira kao glas razuma.

Dakle, svi Zrinski su svoj zivot prvenstveno posvetili Bogu, a zatim i ljudima i sebi.
Njihova djela reprezentiraju ih kao vrlo bitne osobe u hrvatskoj proslosti i to duhovno, politicki
i kulturno, a ilustracija u Sibili zaokruzuje tu reprezentaciju Zrinskih kao onih koji su u rukama

imali mo¢ te su ju s vremenom i izgubili.

48



6.

POPIS LITERATURE

IZVORI:

1.

Zrinski, Petar: Adrijanskoga mora sirena i Obsida sigecka, priredio Josip Bratulic,
Matica hrvatska, Zagreb, 2016.

Zrinski, Ana Katarina: Pjesmarica Ane Katarine Zrinske priredio Josip Bratuli¢, Matica
hrvatska, Zagreb, 2014.

Zrinski, Ana Katarina: Putni tovarus, priredio Zvonimir Bartoli¢, Matica hrvatska,
Zrinski, Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica. Cakovec — Zagreb, 2005.

Zrinski, Petar: Moje drago srce. Pismo Petra Zrinskoga Katarini Zrinski u suvremenim
prijevodima pripremio Drazen Budisa, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, str. 1993.
Bartoli¢, Zvonimir: Sibila. Knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakovcu, Matica
hrvatska, Cakovec — Zagreb, 2007.

LITERATURA:

1.

Bacinger, Zlatko: Moje drago serce, O ¢emu govori i kakvu poruku naSem vremenu
Salje oprostajno pismo Petra Zrinskog Ani Katarini Frankopan?, Bratovstina Petra
Zrinskog — Casni stol Cakovec, Cakovec, 2014.

Bartoli¢, Zvonimir: Majka Katarina. Biografski i knjizevno-povijesni kolaz o Ani
Katarini Frankopan-Zrinski i Putni tovarus. Matica hrvatska, Zrinski, Cakovec, 2004.

Bartolié, Zvonimir: Sjevernohrvatske teme IV, Zrinski, Cakovec, 1989.

Bartoli¢, Zvonimir: Za vuglom provincija: studije, rasprave, eseji, kritike, feljtoni,
glose, Zrinski, Cakovec, 1978.

Bartoli¢, Zvonimir: Cakovecka knjiznica Nikole Zrinskog: u prigodi 340. obljetnice
nastanka Zriniane, u: Podravina: ¢asopis za multidisciplinirana istrazivanja, Vol. 1 No.
1, Koprivnica, 2002. str. 137. — 162.

Bene, Sandor: Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog u KnjiZzevna
smotra, 47, 3, 2015. str. 31-44.

Blazevi¢ Zrinka, Coha Suzana: Zrinski i Frankopani — strategije i modeli heroizacije u
knjizevnom diskursu, Zavod za hrvatsku povijest, vol. 40, 2008. str. 91-117.

Bratuli¢, Josip: Pjesnikinja Ana Katarina Zrinska i pjesme u njezinoj Pjesmarici u
Pjesmarica Ane Katarine Zrinski, Matica hrvatska, Zagreb, 2014.

Bratuli¢, Josip: Predgovor, u: Adrijanskoga mora sirena i Obsida sigecka, Matica
hrvatska, Zagreb, 2016.

49



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bene, Sandor: Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog, U: Knjizevna
smotra, 47, 3, 2015. str. 31-44.

Cale Feldman, Lada. Znanost, prorstor, vrijeme: obrisi (hrvatske) knjizevne
antropologije u Covjek, prostor, vrijeme, Disuput, Zagreb, 2006. str. 9.

Crnko, Franjo: Nikola Zrinski branitelj Sigeta grad, Hrvatsko knjizevno drustvo Sv.
Jeronima, Zagreb, 2016.

Dubravac Labas, Dubravka: Viastiti identitet u tudim ocima — od autopredodzbe
talijanskog jezika, kulture i civilizacije do heteropredodzbe u hrvatskom kontekstu,
doktorski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2019., str. 28.

Duki¢, Davor i Lukec, Jasmina: Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekst,
Croatica XLI, Zagreb, 2017.

Feletar Dragutin: Banica Katarina i sjevernohrvatski krug Zrinskih: u Podravina
Volumen 2, broj 4., Koprivnica 2003, str. 101 — 120.

Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb
— Ljubljana, 1987

Georgijevi¢, KreSimir: Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj
i Bosni. Matica hrvatska, Zagreb, 1969.

Horvat, Rudolf: Zator Zrinskih i Frankopana u: Posljednji Zrinski i Frankopani, Stih,
Zagreb, 1908.

Hranjec, Stjepan: Knjizevne i eticke odlike Putnoga tovarusa Katarine Zrinske u Uloga
i znacenje glasovitih Zena iz obitelji Zrinski i Frankopan, Zrinska garda Cakovec;
Hrvatsko vojno uciliste Petar Zrinski, Zagreb, 2014.

Hranjec, Stjepan, Zrinski i Frankopani kao knjizevna tema u Politicka, kulturna i
drustvena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj, Zbornik radova znanstvenog
skupa, Zrinska garda Cakovec, 2011.

Jembrih, Alojz, Molitvenici dviju Katarina Frankopan/ Zrinski (1560. — 1661.) u
suodnosu s molitvenikom Pobozne molitve (1678.), U Uloga i znacenje glasovitih Zena
iz obitelji Zrinskih i Frankopan, Zbornik radova sa znanstvenog skupa 2012., Zrinska
garda Cakovec, Hrvatsko vojno uciliste ,,Petar Zrinski* Zagreb, 2014.

Jezi¢, Slavko: Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas, Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993. str. 142-144.

Kal$an, Vladimir: Nikola Zrinski Cakovecki, Muzej Medimurja Cakovec, Cakovec,

2014.

50



24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.

40.

Kombol, Mihovil: Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Matica hrvatska,
Zagreb, 1961

Kombol, Mihovil i Prosperov Novak, Slobodan: Hrvatska knjizevnost do narodnog
preporoda, Skolska knjiga, Zagreb, 1992

Leersen, Joep: Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled, u: Kako vidimo
strane zemlje, Uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009., str. 99. — 125.
Novali¢, Buro: Madarska i hrvatska Zrinijada, Zagreb, 1967

Sojat, Olga: Hrvatski kajkavski pisci: 17. stoljece. Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti,
knj. 15/11., Matica hrvatska, Zagreb, 1977 str. 7. — 16.

Pageux, Daniel-Henri: Od kulturnog imaginarija do imaginarnog u Kako vidimo strane
zemlje, Srednja Europa, Zagreb 20009.

Pavlici¢, Pavao: Citanje Obside sigecke Petra Zrisnkoga, Forum, 2004. br. 10-12, str.
1207 — 1250.

Pavli¢i¢, Pavao: Skrivena teorija, Matica hrvatska, Zagreb 2006.

Poto¢njak, SaSa: Prvotisak Elegije Frana Krste Frankopana iz 1656. godine u
Fluminensia, god. 30, br. 2., 2018., str. 7. — 28.

Prosperov Novak, Slobodan. Povijest hrvatske knjizevnosti, svezak 1. Raspeta
domovina. Marjan tisak, Split, 2004. Str. 157-160.

Sercer, Marija: Zene Frankopanke, Zbornik Modrus, Zagreb, 2011., str. 21. — 81.
Segvi¢, Cherubin i Rozi¢, Ferdo: Neoteta bastina u Posljednji Zrinski i Frankopani,
Stih, Zagreb, 1908.

Svelec, Franjo: Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 3. Liber, Mladost, Zagreb, 1974.
Ulrich Syndram, Karl: Estetika alteriteta: knjizevnost i imagoloski pristup, u Kako
vidimo strane zemlje, Uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009., str. 71. — 83.
Voncina, Josip: Petar Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
Zora — Matica hrvatska, Zagreb, 1976.

Zecevi¢, Dina: Odjek pogibije Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana u puckim
pjesmama njihova doba, u Narodna mjetnost: hrvatski c¢asopis za etnologiju i
folkloristiku, vol. 9. no. 1., 1972. godina, str. 41. — 52.

Zvonar, Ivan: Ljudski i knjizevni lik Ane Katarine Frankopan — Zrinski u Na kajkavskim

korijenima. Meridijani, Samobor, 20009.

INTERNETSKI IZVOR:

1. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3344

51



7. SAZETAK

U ovom diplomskom radu istrazuju se autoreprezentacije Zrinskih u njihovim djelima:
Adrijanskoga mora sirena Petra i Nikole Zrinskoga, Putni tovarus Ane Katarine Zrinski te
pismo Moje drago srce Petra Zrinskog. Korpus grade ¢ini i Sibila, knjiga gatalica ¢iji autori
nisu Zrinski, ali su u tom djelu reprezentirani. Odabrana djela pripadaju razdoblju 17. stoljeca.
Analiza zapoc€inje Sirenom, opseznim djelom u kojem su izdvojene autoreprezentacije Zrinskih
kao ratnika, kr$¢ana, knjizevnika i to autoheroizacijom, odnosno na temelju geneologije
Zrinske obiteji. Pismo Petra Zrinskog nastavlja autoreprezentaciju Zrinskih kao kr$¢ana i
domoljuba, a molitvenik pak ve¢ samom svojom formom potvrduje vaznost vjere u njihovim
Zivotima. Polazi$ni tekst za analizu djela s perspektive knjiZzevne antropologije ¢ini ¢lanak Cohe
i Blazevi¢ koje su istrazile strategiju diskurzivne konstrukcije herojsko-martirskog lika Nikole

Zrinskog Sigetskog.

8. KLJUCNE RIJECI

Petar Zrinski, Nikola Zrinski Cakovecki, Ana Katarina Zrinski, Adrijanskoga mora

sirena, Putni tovarus, autoreprezentacija, reprezentacija
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