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1. UVOD 
 

1.1.     O gradu Ozlju i njegovu geografskom poloţaju 

 

Ozalj je povijesni grad koji se nalazi na sjeverozapadu Karlovaĉke ţupanije. 

Smješten je uz tok rijeke Kupe i njezina pritoka, rijeke Dobre. Osim što je 

mjesto velike povijesne vaţnosti, vrlo je specifiĉno zbog svoje geografske 

raznolikosti. Naime, ono što krasi mali povijesni dragulj okolna su sela kojima 

je okruţen i koja ĉine ovaj kraj još posebnijim i bogatijim.
1
 Fascinirana 

prirodnim i jeziĉnim raskošima grada, odluĉila sam se za pisanje ovoga 

završnog rada. Grad Ozalj sa svih strana omeĊuju sljedeća naselja: Trg (jedno 

od najstarijih slobodnih sela te srednjovjekovno naselje koje do današnjih dana 

ĉuva dio stare tradicije), zatim Vivodina i Krašić, tu je i ljepota prirodnoga 

parka Ţumberak, kao i naselja Kamanje, Jaškovo, Zorkovac, Grdun, Hrašće, 

Podbreţje, Zajaĉko Selo, Vrhovaĉki Sopot, Grandić Breg, Ferenci, Škaljevica i 

na samom kraju Vrhovac, selo u kojem stanovnici gotovo svake kuće nose 

prezime motivirano nekim od starih seoskih zanata kojima se pojedina obitelj 

bavila.
2
 

Ozalj zauzima površinu od 179,4 ĉetvornih kilometara te je prostorno meĊu 

srednje velikim lokalnim jedinicama Karlovaĉke ţupanije. Geografska su 

obiljeţja ovoga kraja veoma zanimljiva zbog mnogobrojnih prirodnih ljepota, 

poput vivodinsko-vrhovaĉkoga vinogorja, širokih pokupskih ravnica te 

kompleksa Šljunĉare koji se sastoji od devet jezera. Najviši su vrhovi 

ozaljskoga podruĉjaVodenica s 537 m nadmorske visine i Sveta Gera s ĉak 

1,178 m nadmorske visine.
3
 

                                                           
1
 Stergar 2010: 53.  

2
 Više podataka o povijesti Vrhovca, kao i njegovoj tradiciji, bit de predstavljeno u nastavku ovoga rada.  

3
 Preuzeto s: https://www.ozalj-tz.hr/hr/. 

https://www.ozalj-tz.hr/hr/
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Slika 1. Geografski poloţaj Ozlja 

 

1.2.     Povijest grada Ozlja  

 

Ime Ozalj prvi se put spominje 1244. godine i najĉešće se u povijesnom 

smislu povezuje u prvom redu uz velikane Zrinske i Frankopane, no 

arheološkim istraţivanjem pronaĊeni su i raniji znakovi ţivota na tom podruĉju 

koji datiraju nekoliko stoljeća prije toga.  

Ţivot u ozaljskom kraju zapoĉeo je vrlo rano, toĉnije, u 5. tisućljeću prije 

Krista. U Ozaljskoj špilji pronaĊeni su ostatci keramiĉkoga posuĊa i kamenih 

predmeta. Jedan je od takvih tragova i zemunica u prirodnom udubljenju za 

koju je utvrĊeno da je jedna od najstarijih nastamba u ovom dijelu Republike 

Hrvatske. Sljedeće je doba je 5./4. tisućljeće prije Krista, koje se nastavlja na 

prošlo, gore navedeno razdoblje i kad se poĉinje razvijati Lasinjska kultura s 

prepoznatljivim ostavštinama poput crno peĉene keramike s jednostavnim 

geometrijskim motivima.
4
 Ţivot davnih dana u Ozlju nije jenjavao već se 

                                                           
4
 Stergar 2010: 17–18.  
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razvijao u skladu s nadolazećim vremenom. Od 1300. do 300. godine prije 

Krista podruĉje je obiljeţila Kultura polja sa ţarama koja je ime dobila prema 

skupinama predmeta ukopanih u grobovima iz toga razdoblja (nakit, alati, 

bronĉane posude). Rimsko razdoblje trajalo je od 3. do 6. stoljeća i karakterizira 

ga organiziran ţivot u rimskim stambenim objektima. Nedugo zatim stambeni 

objekti pretvoreni su u sakralni sklop te se poĉelo širiti kršćanstvo.
5
 Tijekom 

srednjega vijeka ovaj je mali grad bio u posjedu najmoćnijih feudalnih obitelji 

tadašnje Hrvatske, već spomenutih Zrinskih i Frankopana te Babonića. Jedna od 

posljednjih slavnih liĉnosti obitelji Frankopan bio je Bernandin, koji se istaknuo 

u gradnji i opremanju svojih kastela u borbi s Turcima (Ribnik i Ozalj). 

Frankopani su povezani s obitelji Zrinski od vjenĉanja unuke Bernandina 

Frankopana, Katarine Frankopan, s Nikolom Šubićem Zrinskim. Taj se dogaĊaj 

smatra vrlo vaţnim za povijest Ozlja zbog nekadašnjih pravila o nasljeĊivanju 

imanja, jer je to znaĉilo da su Zrinski naslijedili imanje Frankopana.
6
 Dvor 

Zrinskih i Frankopana sagraĊen je 1566. godine i danas je oĉuvan, a u njemu se 

nalazi zaviĉajni muzej s bogatom zbirkom arheoloških nalazaka iz samoga 

grada, ali i njegove okolice.
7
 

Jedna od znamenitosti ozaljskoga kraja koja nije povezana s nekadašnjim 

njegovim vladarima, a izuzetno je oku privlaĉna, stara je Munjara, 

hidroelektrana koja svojim izgledom podsjeća na renesansni dvorac. IzgraĊena 

je prije stotinjak godina te je i danas u uporabi, uz još jednu, novosagraĊenu 

hidroelektranu, koja se nalazi s druge strane rijeke Kupe.
8
  

Od velikih povijesnih liĉnosti poput već spomenutih Zrinskih i Frankopana, 

neizostavna je poznata gluhonijema hrvatska slikarica Slava Raškaj. Specifiĉna 

je po korištenju likovne tehnike akvarela te slikanju pejzaţa grada Ozlja. Grob 

                                                           
5
 Stergar 2010: 37–38.  

6
 Stergar 2010: 60–61.  

7
 Preuzeto s: www.ozalj-tz.hr/hr/. 

8
 Stergar 2010: 149.  
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slavne slikarice nalazi se na groblju pokraj crkve sv. Vida u Ozlju.
9
 

 

Slika 2. Stari grad u Ozlju 

 

Slika 3. Hidroelektrana Munjara 

                                                           
9
 Stergar 2010: 131–132. 
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1.3.     Geografski smještaj Vrhovca  

 

Kao što je već ranije istaknuto, Vrhovac se nalazi na podruĉju grada Ozlja, a 

samo naselje sastoji se od ĉetiriju dijelova: Škaljevice, Grandić Brega, Ferenaca 

i Zaluke. Smješten je sjeverozapadno od grada Ozlja i graniĉi s općinom Krašić, 

odnosno Zagrebaĉkom ţupanijom. Vrhovac se nalazi na oko 200 metara 

nadmorske visine. Jednim dijelom ovo naselje ulazi u park prirode Ţumberak – 

Samoborsko gorje, dok ga s druge strane omeĊuje rijeka Kupa, koja kroza nj i 

protjeĉe i tako dodatno obogaćuje krajolik. Breţuljkasti reljef ovoga kraja bio je 

pogodan preduvjet za bavljenje vinogradarstvom i voćarstvom koji u Vrhovcu 

imaju dugu tradiciju.
10

 

Ţupna crkva svetoga Kuzme i Damjana, središte današnjega Vrhovca, prvi 

se put spominje 1334. godine kad je ovo mjesto nosilo ime Jescho (Ješko) 

prema prezimenu plemenitaške obitelji koja je ondje ţivjela. Sredinom 15. 

stoljeća u spisima se spominje ime Werhowez te je pod njime naselje poznato i 

danas.
11

  

U Vrhovcu djeluje Podruĉna osnovna škola Jurja Kamenara koja pripada 

upravi Osnovne škole Slave Raškaj iz Ozlja. Danas ovu podruĉnu školu pohaĊa 

svega dvadesetak uĉenika, ali zanimljiva je zbog svoje duge povijesti. 

Dolaskom Jurja Kamenara, u ĉiju ĉast je škola i nazvana, zapoĉelo je 

opismenjavanje stanovništva u Vrhovcu koje je dotad najvećim dijelom bilo 

nepismeno. Prema govorenju starijih mještana, meĊu kojima je bio i moj djed 

Janko Benković, na podruĉju su Vrhovca nekad djelovale ĉak tri škole sa 

svrhom opismenjavanja stanovništva, a sama današnja škola sagraĊena je 

podosta kasnije. Upravo u ovom malom mjestu pokraj Ozlja roĊen je Đuro 

                                                           
10

 Preuzeto s: https://hr.wikipedia.org/wiki/Vrhovac. 
11

 Jančid 2011: 88.  

https://hr.wikipedia.org/wiki/Vrhovac


6 

 

Korbler (1873. – 1927.), jedan od hrvatskih klasiĉnih filologa, utemeljitelj 

moderne hrvatske neolatinistike.  

Mještani su Vrhovca svjesni vrijednosti svoje duge povijesti i tradicije te 

se tako svake godine u Vrhovcu, kako bi se oĉuvali tradicijski obiĉaji, odrţavaju 

Stare seoske igre tijekom kojih se prikazuju nekadašnji odjevni predmeti, 

narodne nošnje, dnevne obveze i radovi kojima se stanovništvo bavilo, igre i 

plesovi. Uz Kulturnoumjetniĉko društvo Vrhovac, vaţno je spomenuti i 

Sportsko društvo Vrhovac koje neprestano suraĊuje s Gradom Ozljem i 

pridonosi svomu matiĉnom naselju na svim razinama. Osim niza sportskih 

aktivnosti poput malonogometnih turnira te turnira u tenisu i stolnom tenisu, 

Udruga se bavi i oĉuvanjem prirode: organizatori su mnogobrojnih akcija 

ĉišćenja šuma te imaju odlagalište elektriĉnoga otpada.  

 

Slika 4. Geografski poloţaj naselja Vrhovac u odnosu na Ozalj 



7 

 

1.4. Stanovništvo Ozlja i Vrhovca  

 

Novo se naselje Ozalj poĉelo razvijati ispod zidina Staroga grada, a prema 

popisu stanovništva iz 2001. godine Grad Ozalj i njegova okolna naselja imali 

su oko 8,000 stanovnika.
12

 

Što se tiĉe naselja Vrhovac, prema podatcima iz 2001. godine, situacija je 

bila sljedeća: Ferenci su imali 65 stanovnika, Grandić Breg 47, Škaljevica 78, a 

Vrhovac zajedno sa Zalukom 327 stanovnika u 100 obiteljskih kućanstava.
13

 

Stoga zakljuĉujemo kako cijelo naselje Vrhovac, sveobuhvatno sa svojim 

pripadajućim selima, ima oko 500 stanovnika prema popisu stanovništva iz 

2001. godine.  

Stanovništvo Vrhovca, kao i većina stanovnika u ruralnim naseljima, nekad 

se bavilo stoĉarstvom, ratarstvom i voćarstvom, a posebice vinogradarstvom 

zbog povoljnih klimatskih i geomorfoloških obiljeţja. Podatci o nekadašnjem 

naĉinu ţivota dobiveni su od starijih mještana Vrhovca, koji naglašavaju kako 

su sve aktivnosti kojima su se oni bavili, svega pedeset godina unatrag, svedene 

na minimum. Današnje stanovništvo uglavnom je zaposleno u sekundarnom, 

tercijarnom i kvartarnom sektoru, naselje je modernizirano i ljudi se uzgojem 

povrća i voća ponajviše bave za osobne potrebe. Izuzev povrtlarstva i voćarstva, 

neke mjesne obitelji nastavljaju tradiciju vinogradarstva koju su naslijedile od 

svojih predaka.  

 

 

 

                                                           
12

 Jančid 2011: 202.  
13

 Jančid 2011: 202. 



8 

 

2. CILJ, METODOLOGIJA I ZADATCI RADA  

 

Za svoj završni rad odluĉila sam odabrati temu povezanu uz jedan od 

mnogobrojnih zanimljivih govora ozaljskoga podruĉja. Poticaj za to bio je 

obvezni kolegij Uvod u dijalektologiju hrvatskoga jezika na Preddiplomskom 

studiju hrvatskoga jezika i knjiţevnosti na kojem sam imala priliku ĉuti 

mnogobrojne naše organske idiome i vidjeti velik broj radova koji se njima 

bavio, što me ponukalo da se zamislim nad govorom vlastitoga rodnog naselja i 

upustim u njegovo istraţivanje. 

Ozaljsko je podruĉje prostor na kojemu su se kroz stoljeća naše povijesti 

„sudarala“ sva tri današnja hrvatska narjeĉja: štokavsko, ĉakavsko i kajkavsko. 

Iako su ozaljski govori bili predmetom ranijih dijalektoloških istraţivanja, 

posljednja su od njih provedena prije gotovo 30 godina i, s obzirom na tijek 

jeziĉnih mijena, svakako je korisno ponovno ih istraţiti i ustvrditi kakvo je 

jeziĉno stanju u njima danas. Mjesni govor Vrhovca bio je djelomiĉno 

ukljuĉivan u neka ranija istraţivanja, a ovim će se radom pokušati odrediti 

njegova dijalektalna pripadnost u ovom trenutku. Budući da su u literaturi 

govori ozaljskoga tipa razliĉito klasificirani: i kao dio kajkavskoga narjeĉja, i 

kao dio ĉakavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta, i kao mješoviti ili prijelazni tip 

kajkavsko-ĉakavskih govora, cilj je ovoga završnog rada pokušaj klasifikacije 

mjesnoga govora Vrhovca u sustave višega ranga: narjeĉje i dijalekt. 

Za istraţivanje i opis mjesnoga govora Vrhovca snimljen je zvuĉni zapis 

ogleda govora. Ispitanik je bila Zlata Tkalac, roĊena 1941. godine, izvorna 

govornica ovoga mjesnoga govora, a ujedno kandidatkinja koja je idealna za 

istraţivanje ovoga tipa: cijeli je ţivot provela u svom rodnom kraju, nema 

preveliko formalno obrazovanje (završila je osam razreda osnovne škole), a 

njezin je suprug, moj djed, takoĊer rodom iz Vrhovca. U njenu govoru doista 

ima minimalno utjecaja drugih idioma, bilo onih organskih, bilo standardnoga 
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hrvatskog jezika. Zvuĉni je zapis ogleda govora snimljen 1. srpnja 2019. godine 

mobilnim telefonom, nakon ĉega je napravljena njegova transkripcija: tekst je 

zapisan i dijelom akcentuiran. Zatim se pristupilo obradbi prikupljene graĊe, pri 

ĉemu se za dijalektalnu klasifikaciju mjesnoga govora Vrhovca primijenila 

teorija razlikovnosti, odnosno izdvojeni su primjeri odreĊenih jeziĉnih znaĉajki 

razliĉita razlikovnoga ranga – alijeteti i alteriteti. Pritom je konzultirana 

odgovarajuća struĉna literatura, kako ona koja ukljuĉuje dosadašnja istraţivanja 

ozaljskih govora, tako i opća hrvatska dijalektološka literatura o pojedinim 

narjeĉjima, ponajviše kajkavskom i ĉakavskom.  
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3. DOSADAŠNJA ISTRAŢIVANJA OZALJSKIH GOVORA  

 

Ozaljski su govori privukli paţnju kako starijih hrvatskih jezikoslovaca, kao 

što su Rudolf Strohal, Antun Maţuranić i Vatroslav Jagić, tako i nekih hrvatskih 

dijalektologa u drugoj polovici 20. stoljeća, poput Stjepka Teţaka, Dalibora 

Brozovića i Ive Lukeţić, 

Strohal, Maţuranić i Jagić, prema navodu Stjepka Teţaka u knjizi Ozaljski 

govor iz 1981., ozaljsko podruĉje prema njegovu geografskom prostiranju 

ukljuĉuju u ĉakavsko narjeĉje. Osim ove ĉinjenice, S. Teţak ne donosi druge 

podatke o istraţivanjima samih ozaljskih govora koje su proveli stariji 

jezikoslovci, stoga ćemo se i ovdje ograniĉiti samo na tu odrednicu.  

Stjepan Ivšić svomu djelu Jezik Hrvata kajkavaca iz 1936. godine prilaţe 

kartu s prikazom kajkavskih akcenatskih tipova, odnosno s klasifikacijom 

kajkavskih govora u odreĊene skupine i podskupine, koja je provedena na 

temelju akcenatskih kriterija.
14

 S. Ivšić sve je kajkavske govore razvrstao u 

ukupno ĉetiri grupe, a u toj je podjeli i prikazu na pripadajućoj karti Ozalj 

ukljuĉen u prvi tip govora, odnosno zagorsko-meĊimurske govore, s prvim 

tipom akcentuacije.
15

 

Do današnjega su dana najtemeljitiji i najopseţniji radovi o ozaljskim 

govorima oni koje je napisao Stjepko Teţak, hrvatski jezikoslovac rodom iz 

Ozlja. Njegovu privrţenost istraţivanju ozaljskih govora najbolje opisuje 

sljedeći citat: Govor navedenih sela proučavao sam u toku posljednjih 30 

godina. Nazvao sam ga ozaljskim jer je Ozalj zemljopisno, upravno, političko, 

kulturno, gospodarsko i povijesno središte tih sela. Razumije se, ima i razlika u 

govoru unutar odreĎenog okvira, ali one su sitne i malobrojne te ne narušuju 

jedinstvenost glasovnog, akcenatskog, morfološkog ili sintaktičkog sustava i ne 

                                                           
14

 Ivšid 1996: 79.  
15

 Ivšid 1996: 80. 
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umanjuju onaj ukupni akustični dojam zbog kojega govor nabrojenih sela 

smatram jedinstvenim, jer osjećaj jezične srodnosti ne upravlja se prema 

pojedinim točkama komparativne gramatike, već prema ukupnom dojmu svih 

pojava jezične, kulturne i čak političke prirode.
16

 

Stjepko Teţak nastojao je nabrojati sve mjesne govore koje je ukljuĉio u 

ozaljske. Naravno, svaki govor ozaljskoga kraja nije drastiĉno drugaĉiji od 

drugoga, ali veće promjene uoĉljive su već u istoĉnim i zapadnim selima oko 

Grada Ozlja, stoga su upravo ta naselja zanimljiva za istraţivanje. Navest ćemo 

citat koji predoĉava koje je sve govore S. Teţak ubrojio u ozaljske: Pripadajuća 

sela navedenom idiomu su: Podgraj (Pograje), Goršćaki (Goršaki), Lukšići 

(Lukšićko Selo), SolĎatići (Soldatićevoc), Boševac (Bošefci), Donji Oštri Vrb 

(Dolička Draga), Vini Vrh (Vini Vrh), Novaki (Novaki), Dvorišće (Dvoriše), 

Fratrovac (Fratrofci), Goli Vrh (Goli Vrh) i Ilovac (Jilofci) na desnoj obali 

Kupe te Poţun (Poţun), Sopot (Sopot), Zajačko Selo (Zaječko Selo), Podbreţje 

(Pobriţe), Vrhovac (Vrhofci), Škaljevica (Škalevica), Grandići (GranĎićki 

Brik), Ferenci (Ferfnci) i Zaluka (Zaluka) na lijevoj obali te rijeke. Zanemarivši 

neke sitnije, uglavnom leksičke, a tek tu i tamo akcenatske razlike, u ozaljski bi 

se govor mogli svrstati i govori ovih sela na desnoj obali Kupe: Slapno 

(Slapno), Mali Erjavec (Hrjafci), Levkuše (Lekuše), Jaškovo (Jaškovo), Gornje 

Pokuplje (Gornje Pokuplje), Veliki Erjavec (Svetice), Breznik (Briznik), Gornji 

Oštri Vrh (Oštri Vrh), Polica (Polica), Bratovanci (Bratovanci) i Rujevo 

(Rojevo). To su sela na lijevoj i desnoj strani sjeveroistočne izbočine luka rijeke 

Kupe, brdskog su tipa, izuzevši Zajačko Selo, Podbreţje i Levkuše, i uglavnom 

malena (većinom dvadesetak do tridesetak kuća). Najveća su Podbreţje, 

Fratrovac, Vrhovac i Podgraj (koji sve više postaje sastavni dio Ozlja).
17

 

                                                           
16

 Težak 1981: 207. 
17

 Težak 1981: 203. 
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S. Teţak u raspravi Ozaljski govor sve je ozaljske govore podijelio u tri tipa: 

poţunski, u koji se ubrajaju govori mjesta Poţun, Goli Vrh, Fratrovac, Novaki, 

Dvorišće, Unovac, Vini Vrh i Donji Oštri Vrh; zatim podgrajski tip s mjesnim 

govorima Podgraja, Lukšića, Soldatića i Goršćaka; i podbreški tip u koji ulaze 

govori Podbreţja, Sopota, Zajaĉkoga Sela, Škaljevice, Ferenaca, Grandić Brega 

i Vrhovca (koji je za ovaj završni rad ujedno i najvaţniji). U istom je svom djelu 

S. Teţak opisao mnogobrojne jeziĉne znaĉajke ozaljskih govora, obuhvativši 

gotovo sve jeziĉne razine: fonološku, morfološku, rjeĉotvornu, sintaktiĉku, pa i 

leksiĉku. 

Njegova rasprava ukljuĉuje dakle poglavlja o vokalizmu (gdje se detaljno 

bavi vokalskim inventarom i distribucijom), o konsonantizmu (inventaru i 

distribuciji), o refleksima nekadašnjih glasova (jata, nazala, vokalnih r i l, 

doĉetnoga -l, palatalnoga r') te o glasovnim mijenama koje je zabiljeţio. 

Posebnu je pozornost posvetio i akcentuaciji ovih govora, prikazavši i njihov 

inventar i distribuciju, s posebnim osvrtom na tzv. kanovaĉki naglasak. U opisu 

morfološkoga sustava precizno su obraĊene deklinacija imenica, pridjeva, 

zamjenica i brojeva, a predstavljen je i detaljan prikaz glagolskih oblika. 

Rjeĉotvorne su teme tvorba imenica, pridjeva i glagola, a na sintaktiĉkom su 

planu obuhvaćene sinatksa reĉenice, sintaksa glagolskih oblika, sintaksa padeţa 

te sintaksa ostalih vrsta rijeĉi. Raspravi je pridodano i 14 tekstovnih priloga te 

pripadajući rjeĉnik ozaljskih govora koji obasiţe 80-ak stranica.
18

 U rjeĉnik su 

ukljuĉene rijeĉi karakteristiĉne za cijelo ozaljsko govorno podruĉje s okolicom, 

a u njega su uvrštene i tuĊice, odnosno rijeĉi stranoga podrijetla koje su kroz 

povijest ulazile u te organske idiome te tako ostavile trag o povijesnim 

mijenama koje su se kroz stoljeća dogaĊale u ovom dijelu današnje Republike 

Hrvatske. S. Teţak svoj rad o ozaljskim govorima završava poglavljem o 

njihovoj dijalekatskoj pripadnosti. Prema njegovim rijeĉima, ako je nekada i 

                                                           
18

 https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=301038. 

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=301038
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bilo više elemenata koji su navodili na trag o ĉakavštini u ozaljskom govoru, 

kasniji utjecaji i miješanje stanovništva svakako su izmijenili strukturu te je 

Ozalj opravdano oznaĉen kao podruĉje kajkavskoga narjeĉja. Kako ne bismo 

ovom tvrdnjom u potpunosti zanijekali postojanje ĉakavskih elemenata u 

ozaljskim govorima, moramo istaknuti da i sam S. Teţak ozaljske govore 

opisuje kao kajkavsko-ĉakavske.  

Dalibor Brozović i Pavle Ivić u enciklopedijskom ĉlanku Jezik 

srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski iz 1988. godine ovako 

odreĊuju rasprostiranje ĉakavskoga narjeĉja: Čakavsko narječje je nastalo na 

zemljištu srednjovjekovne Hrvatske i ponekim obliţnjim predjelima, kajkavsko u 

Panonskoj Hrvatskoj, a štokavsko prvenstveno na području srednjovjekovne 

srpske drţave i u susjednim oblastima. (…) Drugo je kopneno čakavsko 

područje u unutrašnjosti. Tu je prvo uzak i isprekidan čakavski pojas koji od 

zaleĎa Hrvatskoga primorja vodi prema gornjim tokovima Dobre i Mreţnice 

(juţnih pritoka Kupe), a odatle se jedan krak produţuje prema Kupi do blizine 

Karlovca, a drugi se pak spušta do Oštarija Sjeverno od Kupe, u Ţumberku, 

nalazi se mala skupina čakavskog naselja oko Jurkova Sela, nepovezana s 

juţnijima. Svi su ti kopneni govori pod jakim utjecajem kajkavsko goranskih i(li) 

specifičnih ozaljskih prigorskih govora (Pokuplje).
19

 Prema ovom navodu 

ozaljsko podruĉje geografski pripada u ĉakavsko i u kajkavsko narjeĉje. 

Pripadnost ĉakavskomu narjeĉju D. Brozović potvrĊuje kartografskim prikazom 

rasprostiranja ĉakavskoga narjeĉja, odnosno njegovih dijalekata, gdje je 

ozaljsko podruĉje oznaĉeno kao dio srednjoĉakavskoga dijalekta. Na drugom 

mjestu u istom ĉlanku, ali u dijelu o kajkavskom narjeĉju, D. Brozović piše: U 

prigorskom dijalektu akcentuacija je slična zagorsko-meĎimurskoj. Ozaljski tip 

zauzima posebno mjesto, u njemu je uz općenito kajkavsko dijalektni tip 

                                                           
19

 Brozovid – Ivid 1988: 56, 81.  
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raspored ikavskih i ekavskih refleksa kao u srednjočakavskom dijalektu. Glasovi 

t’ i d' i skupovi št', ţd' daju ć i j, ś i ź (noć, meja, klẹśa: kliješta, moźani).
20

 

Ozaljskim se govorima bavila i Iva Lukeţić u svojoj monografiji o 

ĉakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu iz 1990. godine. Za Ozalj i Vrhovac 

ona ustvrĊuje da pripadaju podruĉju koje definira kao pokupsko, prikupsko i 

ţumberaĉko, koje je većim dijelom kajkavsko, ali s ikavsko-ekavskim 

refleksom jata prema pravilu Jakubinskoga i Meyera. Ozaljske govore ukljuĉuje 

u skupinu koja odudara od središnjih kajkavskih govora svojim dvojakim 

odrazom jata (ĉakavskim, prema pravilu Jakubinskoga i Meyera) te dvojakim 

odrazom starojeziĉnoga poluglasa, pri ĉemu je dugi *ǝ > a (npr. dan, igal G 

mn.), a kratki je *ǝ neizmijenjen (npr. dobǝr, mačǝk).
21

.  

Kada piše o inventaru akcenatskih sustava govora ikavsko-ekavskoga 

ĉakavskog dijalekta, I. Lukeţić navodi da se u govorima ozaljskoga kraja, osim 

kratkosilaznoga i dugosilaznog akcenta, detektira i treća naglasna jedinica 

uzlazne akcentuacije: Na potezu od gorskokotarskog mjesta Jablana, preko 

dugoreških i karlovačkih govora do Ozlja, te juţnije u govorima ogulinsko-

oštarijsko-zagorskog tipa i govorima iseljenim s ovog područja, upravo: u 

sjevernoj i središnjoj kontinentalnoj zoni starog ikavsko-ekavskog područja, u 

govorima s novijim i novim akcenatskim sustavom biljeţi dugi uzlazni akcent s 

ravnomjerno rastućom intonacijom. Zbog takve intonacije i zbog toga što se 

realizira na novim pozicijama na kojima je silina prenesena na prednaglasnu 

duljinu, a u nekim govorima i na prednaglasnu kračinu, taj se akcent najčešće 

usporeĎuje s novoštokavskim dugim uzlaznim akcentom, i naziva se 

štokavoidnim.
22

 

                                                           
20

 Brozovid – Ivid 1988: 93. 
21

 Lukežid 2012: 261. 
22

 Lukežid 1990: 38. 
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 Nadalje, I. Lukeţić ozaljske govore uvrštava meĊu one koje karakterizira 

noviji akcenatski sustav, a koji se pojavljuje nakon sustavne izmjene staroga 

akcenatskog mjesta. 
23

 U ozaljskim govorima i u govoru Jezerina prije novog 

pomaka siline po pravilu C1 nije bilo intonacijskih opozicija, pa su uoči pomaka 

bili stariji dvoakcenatski. Novim se pomakom i na prednaglasnoj duljini i na 

prednaglasnoj kračini realizira „štokavoidni“ akut, pa su ti govori danas noviji 

troakcenatski s „kanovačkim“ akcentom.
24

 

U poglavlju o duljenjima kratkoga akcenta I. Lukeţić izdvaja ĉetiri vrste 

takvoga duljenja: u slogu zatvorenu sonantom, u slogu zatvorenu šumnim 

konsonantom, u unutrašnjem ovorenu slogu te „kanovaĉko“ duljenje.
25

 

„Kanovačko“ duljenje javlja se u govorima sa sustavnim prijenosom siline na 

prednaglasnu kračinu, pri čemu se na tim novim distribucijskim mjestima siline 

realizira akcent uzlazne intonacije. U svim ikavsko-ekavskim govorima s takvim 

duljenjem na mjesu se prednaglasne kračine realizira „štokavoidni“ akut.
26

 

Iako je I. Lukeţić potvrdila da se u ozaljskim govorima pojavljuju sva ĉetiri tipa 

duljenja kratkoga akcenta, veoma su zanimljivi primjeri kojima se ovjerava ova 

posljednja vrsta duljenja („kanovaĉko“) u svim trima tipovima ozaljskih govora 

(prema podjeli S. Teţaka): u podgrajskom (čóvik, médvid, órih, pótok, kóza), u 

podbreškom (ţéna, vóda, kópali, nósi, vúdri) te u poţunskom tipu (kópal, 

péčem, kúne, nápije, réci).
27

 

Govoreći o odnosnima unutar sistema ikavsko-ekavskih ĉakavskih 

govora, I. Lukeţić navodi da postoji zajedniĉki identitet koji opravdava njihovo 

izdvajanje u zaseban dijalekt unutar ĉakavskoga narjeĉja. Ista autorica unutar 

ikavsko-ekavskoga dijalekta razlikuje tri njegove teritorijalno-jeziĉne 

                                                           
23

Lukežid 1990: 53. 
24

 Lukežid 1990: 56.  
25

 Lukežid 1990: 66–77. 
26

 Lukežid 1990: 77. 
27

 Lukežid 1990: 77. 
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podcjeline, odnosno poddijalekta: primorski, kontinetalni i rubni.
28

 Ozaljski 

govori, s obzirom na svoj geografski poloţaj, ali i jeziĉna obiljeţja, pripadaju 

kontinentalnomu poddijalektu. Kontinentalni poddijalekt ikavsko-ekavskog 

dijalekta zauzima teritorij istočnog gorskokotarskog areala, pet naselja od 

Jablana do Presike, i nastavlja se u govorima bosiljevskih sela, obuhvaća sve 

ikavsko-ekavske govore duţ toka rijeke Kupe do utoka Korane u Kupu i tokom 

Korane te govore sjeverno od luka Kupe i govore juţno od označenog prostora 

uz tok Dobre i Mreţnice. Ovom poddijalektu pripadaju i govori uz jugozapadni 

rub čakavskih ličkih govora: Kuterevo, Rudinka, Goljak i Selišće.
29

 Opisujući 

pojedine poddijalekte ikavsko-ekavskoga dijalekta, pa tako i kontinentalni, I. 

Lukeţić izdvaja osamnaest jeziĉnih osobitosti, od kojih je dvanaest fonološko-

fonetske, a šest morfološke naravi. O kontinentalnom poddijalektu donosi 

sljedeći zakljuĉak: Govori kontinentalnog poddijalekta ikavsko-ekavskog 

dijalekta obiljeţeni su evolutivnim procesima u kojima dominira usmjerenost na 

ekstremnu akcenatsku evoluciju i na morfološki plan pa se promjene očituju kao 

ekstremne ekstenzivne inovacije u odnosu na ishodišni sustav.
30

 

Mijo Lonĉarić u knjizi Kajkavsko narječje iz 1996. prouĉava mnogobrojne 

jeziĉne znaĉajke kajkavskoga narjeĉja na razini prozodije, vokalizma, 

konsonantizma, morfologije, sintakse te leksika. Za ovaj su završni rad u prvom 

redu vaţna poglavlja u kojima se M. Lonĉarić bavi kajkavskim vokalizmom i 

konsonantizmom jer se u njima nalaze podatci koji se izravno odnose na 

ozaljske govore. Opisujući kajkavski vokalizam, M. Lonĉarić izdvaja dvanaest 

njegovih tipova i pritom ozaljske govore uvrštava u sedmi tip. Navodi da se u 

nekim govorima Plješivičkoga prigorja, Ţumberka i Pokuplja dobiva šestočlani 

vokalizam sa šva: ǝ. Razlika je izmeĎu dva tipa vokalizma u sudbini jata – u 

jednim govorima jednači se s e ( < e = ę, 21 ), a u drugima s i (22). Moţe se 

                                                           
28

 Lukežid 1990: 105. 
29

 Lukežid 1990: 108. 
30

 Lukežid 1990: 111. 
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pretpostaviti da je ikavizam tu i stariji. U nekima od tih ikavskih govora ima i 

ekavskih zamjena, dakle ikavsko-ekavskih elemenata po Jakubinskom.
31

 Dalje u 

knjizi, kada donosi pregled razvoja vokalizama u kajkavskim govorima, 

ozaljsko podruĉje definira kao posebnu 22. skupinu u kojoj je ě = i, a vokalski 

se sustav sastoji od sljedećih jedinica: i, e, ǝ, a, o, u, r̥.
32

 Osim na ovim 

mjestima, ozaljski se govori spominju i kod specifiĉna razvoja skupova st' i zd': 

Na jugozapadu kajkavskoga područja na mjestu skupova st' i zd' danas su ś i ź. 

Kako su paralelnim razvojem dobivene nove jedinice u suglasničkom sustavu, 

pretpostavljam da je tu otpočetka razvoj skupova st' i zd' bio paralelan. Moţe se 

uzeti da su ti skupovi vrlo rano prešli u st ' i zd ' pa onda u ść i źȝ́ . MeĎutim, 

moguće je, a moţda i vjerojatnije , da su st ' i zd' tu (na JZ) prešli u ść i źȝ́ isto 

kada i t ' u ć , a d ' u j . ( Obično se za sličan razvoj izvodi kao st ', zd' najprije 

prelaze u sć i zȝ́ , a onda jednačenjem po mjestu izgovora u ść i źȝ́ .) MeĎutim, 

fonetski je takav razvoj manje vjerojatan. Pretpostavljam da s i z u tim 

skupovima prelaze u ś i ź odmah čim se naĎu ispred ć i ȝ́ , tj. u istom trenutku 

kada se pojave palatalne afrikate. 
33

 

M. Lonĉarić svojoj knjizi prilaţe i kartografski prikaz kajkavskoga narjeĉja s 

podjelom na dijalekte, na kojem je Ozalj uvršten u plješiviĉko-prigorski 

dijalekt, ali taj je prostor takoĊer i posebno oznaĉen kao podruĉje s miješanjem 

ĉakavskih i kajkavskih osobina, iz ĉega se moţe zakljuĉiti da ovaj autor 

ozaljske govore smatra ĉakavsko-kajkavskima. 

Posljednje zabiljeţeno istraţivanje govora Vrhovca nalazimo u 

diplomskom radu Dijalektološka analiza rukopisne zbirke Đure Kamenara 

obranjenom na Hrvatskim studijima u Zagrebu 2017. godine. Iz samoga je 

naslova rada vidljivo da autorica Mihovila Marinĉić, pod mentorstvom izv. 

prof. dr. sc. Sanje Vulić, u radu analizira pjesniĉku zbirku Đure (Jurja) 

                                                           
31
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32
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33
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Kamenara, i to s dijalektološkoga aspekta. Đuro Kamenar odigrao je veoma 

bitnu ulogu u povijesti Vrhovca, a njegovu vaţnost za naselje Vrhovac najbolje 

opisuje sljedeći citat: Đuro Kamenar je već u svoje doba shvatio vaţnost 

očuvanja jezika i kulture te se odlučio na sastavljanje svoga rukopisa. Njegovo 

nam djelo ne donosi samo jezične činjenice i primjere, već kompletan doţivljaj 

ţivota u njegovu selu i okolici, sliku mentaliteta ljudi te njihove ţivote općenito. 

Posebno je ipak zanimljiv jezik skupljenih pjesama jer su ih ispjevali tadašnji 

izvorni govornici. Pokazuju prirodnu mješavinu narječja i stvaranje idioma koji 

danas naţalost ima sve manji broj govornika. Moţe se zaključiti kako je cijela 

obitelj Kamenar bila izrazito bitna za kulturni razvoj i napredak Vrhovca i 

okolice, kako su se zalagali za očuvanje baštine, ali i boljitak ljudi, a poseban 

doprinos je dao upravo Đuro Kamenar čija je zbirka pravo narodno blago.
34

  

Zbirka Đure (Jurja) Kamenara polazišna je toĉka istraţivanja kojim se 

bavila M. Marinĉić. Naime, Đ. Kamenar sakupljao je narodno blago te na taj 

naĉin ostavio pisani trag o kulturi, obiĉajima i ţivotu mještana Vrhovca. Osim 

toga, iz njegova je zapisa moguće išĉitati i neke jeziĉne znaĉajke mjesnoga 

govora Vrhovca koji je, prema rijeĉima M. Marinĉić, specifiĉan po ĉakavskom 

ikavsko-ekavskom refleksu jata.
35

 Vrhovaĉki govor ova autorica opisuje kao 

spoj ĉakavskih i kajkavskih elemenata, ali istiĉe vaţnost upitno-odnosne 

zamjenice kaj kao glavne karakteristike vrhovaĉkoga govora. Poznato je da 

upitno-odnosna zamjenica kaj pripada jeziĉnim ĉinjenicama najvišega 

razlikovnog ranga za odreĊivanje pripadnosti kajkavskomu narjeĉju, stoga 

mjesni govor Vrhovca većim dijelom pripada kajkavskomu narjeĉju, ali s nekim 

elementima ĉakavštine. M. Marinĉić u svom radu analizira i kajkavizme koji su 

specifiĉni za vrhovaĉko govorno podruĉje, a koje njegovi govornici i dalje rabe, 

                                                           
34

 https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islandora/object/hrstud%3A1220/datastream/PDF/view. 
35

 https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islandora/object/hrstud%3A1220/datastream/PDF/view. 
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te prilaţe kratak rjeĉnik lokalnih rijeĉi koje su navedene u radu, odnosno zbirci 

pjesama Đ. Kamenara.  



20 

 

4. RAZLIKOVNI KRITERIJI ZA ODREĐIVANJE PRIPADNOSTI 

NARJEĈJIMA  

 

Dijalektologija je jezikoslovna disciplina usko povezana s poviješću jezika. 

Bavi se istraţivanjem, tumaĉenjem, opisivanjem, klasificiranjem i rangiranjem 

jeziĉnih razlikovnosti meĊu apstraktnim i konkretnim podsustavima istoga 

jezika.
36

 Cilj je dijalektologije, pomoću razlikovnosti koje se pojavljuju unutar 

razliĉitih sustava istoga jezika, pridonijeti lakšemu razumijevanju njegovih 

sastavnica, kao i klasificirati pojedine konkretne mjesne govore u njima 

nadreĊene sustave – dijalekte i narjeĉja. 

Razlikovnosti se u dijalektologiji razvrstavaju u nekoliko razliĉitih 

hijerahijskih rangova, pri ĉemu alijeteti predstavljaju rang najviše jeziĉne 

razlikovnosti. Prema rijeĉima I. Lukeţić, u dijalektologiji je za rang najviše 

jezične razlikovnosti meĎu narječjima prihvatljiv termin alijetet. Uključuje 

razlikovnost odreĎene jezične činjenice u jednome podsustavu ranga narječja 

prema svim drugim podsustavima ranga narječja unutar istoga jezičnoga 

sustava. Alijetet obiljeţava čitav odreĎeni podsustav, samo je njegov unikatni 

jezični znak, i razlikovni kriterij sam sobom dostatan kao dokaz pripadnosti 

upravo tomu podsustavu.
37

 

Osim alijeteta, teorija razlikovnosti ukljuĉuje i jeziĉne ĉinjenice koje nisu 

karakteristiĉne samo za jedan odreĊeni podsustav ranga narjeĉja, kao ni za samo 

jedan podsustav ranga dijalekta.
38

 Rijeĉ je o alteritetima, jeziĉnim znaĉajkama 

niţega razlikovnog ranga kojima se obuhvaćaju pojave tipiĉne za dijelove dvaju 

ili svih triju narjeĉja. Njih I. Lukeţić definira na sljedeći naĉin: Alteriteti su niţe 

rangirane razlikovnosti jer se po njima ne moţe jednoznačno odrediti 

pripadnost odreĎenu apstraktnomu podsustavu sustava koji ga ima. Alteriteti i 
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količinom i isprepletenošću u podsustavima apstraktne i konkretne razine istoga 

jezika posvjedočuju o tome da je riječ o istome jeziku, u kojemu su njihove 

sastavnice povezane nitima u slojevito mreţasto tkanje istog jezika.
39

 

Osim alijeteta i alteriteta, vaţno je spomenuti i još neke ĉinjenice niţega 

razlikovnog ranga. O njima I. Lukeţić piše da su to razlikovne činjenice u 

organskim govorima koje odaju pripadnost govorima u odreĎenu 

geografskome, povijesnome i kulturnomu arealu, te razlikovnosti svojstvene 

odreĎenoj skupini govora ili samo odreĎenu mjesnu govoru. Ovakve arealne i 

lokane jezične razlikovnosti pripadaju pomoćnim kriterijima u dijalektološkoj 

klasifikaciji. Njima se, ni samima ni u zbroju i kombinaciji, ne dokazuje 

pripadnost odreĎenu narječju, nego štogod drugo.
40

 

U ovom će se završnom radu s ciljem utvrĊivanja dijalektalne pripadnosti 

mjesnoga govora Vrhovca koristiti pristup preuzet iz teorije razlikovnosti. U 

središnjem će dijelu rada, odnosno analizi, poseban naglasak biti stavljen na 

jeziĉne znaĉajke na fonološkoj i morfološkoj razini koje se smatraju alijetetima 

i alteritetima, u prvom redu kajkavskoga i ĉakavskog narjeĉja, odnosno onih 

sustava u koje su dijalektolozi dosad uvrštavali govore ozaljskoga kraja.  
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5. RAZLIKOVNI KRITERIJI ZA ODREĐIVANJE DIJALEKTALNE 

PRIPADNOSTI VRHOVAĈKOGA GOVORA  

5.1. FONOLOŠKE ZNAĈAJKE 
 

5.1.1. VOKALIZAM 

5.1.1.1. ODRAZ JATA  

Jat je praslavenski fonem koji se biljeţi znakom ě te je funkcionirao kao 

zasebna fonološka jedinica i u praslavenskom i u starohrvatskom jeziku. Od 12. 

st. poĉinje proces njegove eliminacije iz sustava koji traje do kraja 14. st. 

Prijelaz jata u pune samoglasnike ili diftonške sekvencije naziva se 

refleksacijom jata, a refleksi nose ime po rezultatu: ekavski, ikavski, ikavsko-

ekavski, ikavsko-jekavski, ijekavsko-jekavski.
41

  

Za većinu kajkavskih govora tipiĉna su dva jednaĉenja: *ǫ = *l̥; *ě = *ǝ. U 

nekim govorima Plješiviĉkoga prigorja poluglas je ujednaĉen s jatom samo u 

leksiĉkim morfemima, odnosno pod naglaskom, a u gramatiĉkima je izjednaĉen 

s a.
42

 Prema Miji Lonĉariću, postoje dva tipa kajkavskoga vokalizma prema 

sudbini jata. U jednim se govorima on jednaĉi s e ( < e = *ę ), a u drugima se 

izjednaĉava s i. Ta dva tipa pronalazimo u govorima Plješiviĉkoga prigorja, 

Ţumberka i Pokuplja, a u tu bi skupinu pripadali i ozaljski govori.
43

 Za 

kajkavsko je narjeĉje na alijetetnoj razini odraz jata koji je u skladu s tzv. prvom 

kajkavskom jednaţbom prema kojoj su jat i poluglas dali jednak odraz, 

zatvoreni ẹ (*ě > ẹ < *ǝ), a sva su odstupanja od te jednaţbe, bilo u odrazu jata, 

bilo u odrazu poluglasa, na alteritetnoj jeziĉnoj razini.  

Milan Moguš u ĉakavskom narjeĉju prepoznaje nekoliko zona nastalih na 

temelju artikulacije *ě s obzirom na njegove razliĉite reflekse: e, i – e, i, je. 

Ekavski je refleks jata (*ě > e ) obiljeţen dosljednošću ili konzekventnošću, što 
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znaĉi da se on sustavno na taj naĉin reflektira i u korijenskim leksiĉkim, i u 

tvorbenim, i u gramatiĉkim morfemima. Sliĉno je i s ikavskim refleksom jata: i 

on je dosljedan, odnosno konzekventan u svim pozicijama, odnosno svim trima 

tipovima morfema. Jekavski se odraz jata potvrĊuje u lastovskom dijalektu, 

odnosno lastovskoj oazi, a na podruĉju buzetskoga ĉakavskog dijalekta prisutan 

je tzv. fonološki individualan jat. Posljednja mogućnost, ikavsko-ekavski odraz 

jata, u ĉakavskom se narjeĉju regulira odgovarajućim pravilom, odnosno 

zakonitošću koja je danas poznata kao Jakubinskij-Meyerovo pravilo.
44

 Prema 

tom pravilu u korijenu rijeĉi vrijedi da se *ě zamjenjuje s e u sljedećoj poziciji: 

*ě + t, d, n, l, r, s, z + a, o, u, Ø, a u svim je ostalim uvjetima u korijenskim 

morfemima njegov odraz i. Kasnije su istraţivaĉi dopunili ovo pravilo tvrdnjom 

da je ekavski refleks prisutan i ispred konsnantskih skupina sastavljenih od 

ranije navedenih konsonanata, a Iva Lukeţić dodaje i još nekoliko pozicija u 

kojima je jat dosljedno ikavski: na poĉetku rijeĉi (s obaveznom j-protezom), na 

apsolutnom kraju rijeĉi te u nastavaĉnim, odnosno gramatiĉkim morfemima.
45

 U 

ĉakavskom su narjeĉju na razini alijeteteta dosljedan ekavski i dosljedan 

jekavski odraz jata te ikavsko-ekavska zamjena prema pravilu Jakubinskoga i 

Meyera, dok je dosljedan ikavski refleks jata na alteritetnoj razini kao znaĉajka 

koja je potvrĊena i u govorima ĉakavskoga i štokavskoga narjeĉja, ali i u dijelu 

kajkavskih govora.  

Tijekom ovoga su istraţivanja u mjesnom govoru Vrhovca zabiljeţeni 

sljedeći odrazi jata: 

a) u korijenskome morfemu: 

- ikavski u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera: cidilo, cilo, čọvik, dil, 

dicu, jili, lipši, misǝcu, mliko, najil, obliku, obisiti, obrizala, odrizati, 
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pạndiljka, pivǝl, pojili, potiral, povidala, preminjil, ritki, rizati, sidil, til, 

tiralo, triba, vlikli, vriću; 

- ekavski u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera (pri ĉemu vokal e 

moţe biti zamijenjen s ẹ ili ȩ, o ĉemu će više rijeĉi biti dalje u ovom radu): 

bẹle, dȩlalo, lẹta, obẹdvala, razdȩlalo, sẹno, susedi, vȩrujem, vetǝr; 

- ikavski ili ekavski koji odstupaju od pravila Jakubinskoga i Meyera: 

namisto; deda, sẹćaš, sẹla, snẹti; 

- u dvama je primjerima zabiljeţen i ikavski i ekavski odraz jata: 

breme/brime, vreme/vrime (prema pravilu Jakubinskoga i Meyera oĉekivan 

bi bio ikavski refleks);  

b) u tvorbenome morfemu: 

- na doĉetku priloga, ikavski prema pravilu Jakubinskoga i Meyera: di, kadi, 

uvik, gori/gorike; 

- na doĉetku priloga, ekavski koji odstupa od pravila Jakubinskoga i Meyera: 

dọtle, gdẹ, nutre, poslẹ/posle; 

- u infinitivnoj osnovi glagola, ikavski prema pravilu Jakubinskoga i 

Meyera: sidil, vidili, volila, ţivili; 

- na doĉetku rednoga broja dva u ţ. r., ikavski prema pravilu Jakubinskoga i 

Meyera: dvi; 

c) u gramatiĉkome morfemu, ikavski prema pravilu Jakubinskoga i Meyera u 

svim zabiljeţenim kategorijama: 

- u D i L jednine imeniĉkih rijeĉi ţenskog roda: dici, glạvi, jȩni, materi, 

maši, mlaki, njivi, prẹšnici, prijašnji, propasti, ravnici, susedi, svoji, 

šekrestiji, vuri, Zaluki, ţbanji;  
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- u G mnoţine rijeĉi pridjevsko zamjeniĉke deklinacije: gumenih, starih, 

šạrih;  

- u komparativima i superlativima pridjeva (i priloga): bogatiji, najlošija, 

najsvečanija, ranije, slabije, starije, vaţnijega. 

Na temelju primjera koji su navedeni moţe se zaljuĉiti da se u vrhovaĉkom 

govoru jat uglavnom reflektirao u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, uz 

nešto veća odstupanja i dvostrukosti u kategoriji leksiĉkih korijenskih morfema 

te odstupanja u kategoriji tvorbenih morfema, dok je u kategoriji gramatiĉkih 

morfema spomenuto pravilo dosljedno ostvareno. Što se zabiljeţenih odstupanja 

tiĉe, ona nikako nisu uobiĉajena nego su gotovo i oĉekivana, jer u svakom 

govoru s ikavsko-ekavskim odrazom jata postoje ekavizmi ili ikavizmi koji nisu 

u skladu s gore navedenim pravilom. Takva odstupanja mogu biti odraz jeziĉnih 

dodira sa susjednim govorima – primjerice, u ovom sluĉaju, pojava 

neoĉekivanih ekavskih odraza jata moguć je utjecaj bliskih kajkavskih govora. 

Podatci prikupljeni ovim istraţivanjem sugeriraju da je za mjesni govor 

Vrhovca karakteristiĉan alijetetni ĉakavski ikavsko-ekavski odraz jata prema 

pravilu Jakubinskoga i Meyera, no za neke preciznije rezultate i utemeljenije 

zakljuĉke valjalo bi provesti detaljnije istraţivanje pomoću usmjerenoga 

ispitivanja upitnikom, a što ovom prigodom nije uĉinjeno. 

 

5.1.1.2. ODRAZ POLUGLASA  

Starohrvatski je poluglas poznat pod nazivom šva te se biljeţi grafijskim 

znakom ǝ. Bio je kraći od kratkih samoglasnika te se smatra da je nastao u 10. 

st. artikulacijskim spojem dvaju praslavenskih poluglasova, jora i jera. Do 

konca 14. st. starohrvatski poluglas eliminiran je iz jeziĉnoga sustava potpunom 

vokalizacijom ili redukcijom. U „jakom“ poloţaju zamijenjen je punim 

samoglasnikom, a u „slabim“ se poloţajima u cijelom jeziku reducira.  
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Kada govorimo o kajkavskim govorima, kao što je već istaknuto u 

prethodnom poglavlju ovoga rada, u većini njih prema prvoj kajkavskoj 

jednadţbi *ě i *ǝ daju isti odraz ẹ. Ta jednadţba vrijedi dakle za najveći dio 

kajkavskoga teritorija, ali prisutna su i odreĊena odstupanja. U nekim je 

govorima Plješiviĉkoga prigorja poluglas ujednaĉen s jatom u leksiĉkim 

morfemima, odnosno pod naglaskom, a u gramatiĉkim je morfemima 

izjednaĉen s a. Radi se o tzv. govornom tipu pekal. Na istoĉnom je kajkavskom 

govornom podruĉju (u dijelovima Podravine) razvoj poluglasa razliĉit od onoga 

na zapadu te se biljeţi kao tip pakel. Različit razvoj poluglasa u različitim 

poloţajima, moguće je na istoku interpretirati i kao sekundarnu pojavu, nastalu 

zbog sekundarnog miješanja kajkavskih i štokavskih govora.
46

 Promatrano u 

kontekstu kajkavskoga narjeĉja, ozaljski se govori pribrajaju govorima 

Plješiviĉkoga prigorja, Ţumberka i Pokuplja, gdje je dobiven šestoĉlani 

vokalizam s poluglasom kao zasebnom vokalskom jedicom.
47

 Zakljuĉno o 

sudbini poluglasa u kajkavskim govorima moţemo reći da je u tom narjeĉju 

njegov status alijetetan ako se razvija sukladno s prvom kajkavskom 

jednadţbom, a da su sva odstupanja od te jednadţbe, kao i kad je rijeĉ o jatu, na 

alteritetnoj razini. 

Kad se govori o sudbini poluglasa u govorima ĉakavskoga narjeĉja, vaţno 

je spomenuti za to narjeĉje specifiĉnu pojavu poznatu kao nepreventivna 

vokalizacija slaboga poluglasa, a koja je dio ĉakavske tendencije jake ili 

pojaĉane vokalnosti. U ĉakavskim se govorima naime „slabi“ poluglasovi 

vokaliziraju više i ĉešće, što se najbolje odraţava u njihovim prijelazima u puni 

vokal, najĉešće a ili e, i u tzv. „slabim poloţajima.
48

 Najĉešće se kao primjeri 
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takvih nepreventivnih vokalizacija navode primjeri poput prijedloga va, priloga 

kade/kadi, imenica maša ili malin, D zamjenice ja u obliku mane/mani i sl.
49

 

Tijekom ovoga je istraţivanja u mjesnom govoru Vrhovca ovjereno 

dosljedno ĉuvanje vokalske jedinice koja je kontinuanta nekadašnjega poluglasa 

u odgovarajućim pozicijama, što potvrĊuju mnogobrojni primjeri: dǝn, danǝs, 

dȩlǝl, došǝl, imǝl, istrpǝl, izǝšǝl, jạrǝk, jȩdǝn, jednǝk, kolǝc, kragǝlj, mǝkne, 

misǝcu, mogǝl, morǝl, mrtvǝc, mrzǝl, nisǝm, odnȩsǝl, okrȩnǝl, otǝc, otạjǝl, 

otpȩljǝl, pečȩnǝk, peljǝm, pȩpǝl, pitǝl, pokạzǝl, posmǝknala, potipǝl, pọsǝl, 

poslǝl, prạšǝk, prešǝl, pripȩljǝl, rasprạvljǝl, rȩkǝl, rubǝc, sǝdake, sǝm, sǝšiti, 

sǝt, snǝhe, stǝzu, svekǝr, svirǝli, teţǝk, vetǝr, zǝšla, zmrznǝle, znǝm. Ovakav 

razvoj u skladu je s nekim dijelovima kajkavskoga narjeĉja, kako je već opisano 

ranije u ovom radu. PotvrĊeni su meĊutim i primjeri kadi, melen i maši, primjeri 

koji se u literaturi tumaĉe kao pojave ĉakavske nepreventivne vokalizacije 

slaboga poluglasa, a što je znaĉajka najvišega ranga razlikovnosti (alijeteta) za 

ĉakavsko narjeĉje. Stoga pojedine pojave povezane uz sudbinu poluglasa i 

njegov razvoj u vrhovaĉkom govoru govore i u prilog njegovoj kajkavnosti, ali i 

njegovoj ĉakavnosti. 

 

5.1.1.3. ODRAZI STRAŢNJEGA NAZALA *Ǫ I SLOGOTVORNOGA * L̥ 

Govoreći o refleksu straţnjega nazala *ǫ, Silvana Vranić navodi kako je 

on mogao biti zamijenjen razliĉitim samoglasnicima. Prvi je korak bila zamjena 

samoglasnikom zatvorene artikulacije ọ. Nakon toga, uglavnom je zamijenjen 

nekim od straţnjih samoglasnika poput samoglasnika ọ, o ili u.
50

 S druge strane, 

slogotvorni *l̥ najduţe je ĉuvao neizmijenjen status u povijesnom razvoju 

hrvatskoga jezika. U svim današnjim narjeĉjima vrijedi formula prema kojoj je 

jednak rezultat straţnjega nazala i slogotvornoga /l̥/ – /u/, a u manjem broju 
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dijalekata (u većini kajkavskih) – /o/.
51

 Nadalje, ni situacija u drugim 

dijalektima s refleksom *l̥ nije jednoznaĉna, niti se moţe razmatrati u kontekstu 

prethodno spomenute formule. Uz uobiĉajeni refleks u, pojavljuje se i 

sekvencija uo u nekima od dijalekata štokavskoga narjeĉja, zatim o u 

ĉakavskom lastovskom dijalektu, odnosno oazi, dok se u većini kajkavskih 

dijalekata biljeţe alternacije o i u, ali i sekvencije ou i ou̯, te samoglasnici ọ i 

o̧.
52

 Slogotvorni *l̥ u nekim dijelovima ĉakavskoga narjeĉja ostaje neizmijenjen, 

dok se u drugim idiomima (sjevernoĉakavski i kajkavski govori) uz *l̥ razvila 

vokalizacija u vidu ẹ, pa se u kategoriji infinitiva, a dijelom i u prezentskim 

oblicima odreĊenih glagola, na mjestu l̥ biljeţi lẹ.
53

  

Jednak odraz straţnjega nazala *ǫ i slogotvornoga *l̥ u kajkavskom 

narjeĉju ima specifiĉan rezultat: *ǫ > ọ < *l̥, što ga uvrštava meĊu ĉinjenice 

najvišega razlikovnoga ranga za to narjeĉje, odnosno kajkavske alijetete.
54

 Mijo 

Lonĉarić kajkavsko narjeĉje dijeli na juţni i sjeverni sustav na temelju 

podrijetla vokala o-tipa. U većem dijelu juţne kajkavštine refleks straţnjega 

nazala *ǫ ostaje zatvoren (ọ ili o), za razliku od kontinuante etimološkoga o (o 

ili o̧), dok je u sjevernom dijelu kajkavštine suprotno.
55

 Svako odstupanje od 

druge kajkavske jednadţbe u kajkavskim je govorima na razini alteriteta.  

U govoru Vrhovca straţnji je nazal u korijenima rijeĉi, ukljuĉujući i 

svršeni prezent glagola biti, dosljedno zamijenjen vokalom u, što potvrĊuju 

primjeri poput bu, bude, budu, bum, buš, jȩmput, put, rubǝc, ruke, ruku, subotu. 

Zamjena straţnjega nazala istim vokalom jednoznaĉno se provodi i u 

odgovarajućim gramatiĉkim morfemima: u A jd. imeniĉkih rijeĉi ţ. r. 

(blazgamnjạču, brzinu, curicu, dicu, dobu, drftavinu, glạvu, guzicu, hiţu, jȩnu, 

ju, kakvu, kikljicu, kravicu, krmu, kutijicu, lapu, majku, manduru, mlạdicu, 
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morinarsku, mrkvu, Njemačku, njivu, nogu itd.), te u 3. l. mn. prezenta glagola 

(imạju, moraju, nisu, su, zaprȩţiju, zobljeju). U kategoriji infinitivnih osnova s 

nerelacijskim morfemom nǫ potvrĊuje se pak vokal a na mjestu straţnjega 

nazala: dignati, odvagnala, poginala, pomaknala, porinati, posmǝknala, 

pritisnal, puhnal, stignala.  

Slogotvorni je *l̥ u vrhovaĉkom govoru u korijenskim morfemima 

zamijenjen vokalom u (dugu, jạbuk, tukla, tukli), a slijed *lě < *l̥ biva 

zamijenjen s li (obliku, vlikla, vlikli).  

Na temelju svega ovdje navedenoga razvidno je da razvoj straţnjega 

nazala *ǫ i slogotvornoga *l̥ u ovom govoru ne slijedi pravac tipiĉan za većinu 

govora kajkavskoga narjeĉja nego bi prema ovom obiljeţju on bio bliskiji 

ĉakavskim govorima.  

 

5.1.1.4. PROŠIRIVANJE VOKALSKOGA INVENTARA   

U razvoju kajkavskoga vokalizma dogaĊaju se razliĉite promjene do kojih 

najĉešće dolazi na većim podruĉjima i koje su u sluţbi povećanja razabirljivosti. 

To se, primjerice, odnosi se na odraz jata i poluglasa koji se na znatnom dijelu 

kajkavskoga podruĉja u dugom slogu diftongizira. Diftong je većinom ie, a 

rjeĊe ei. Za dvoglas ie Mijo Lonĉarić navodi kako moţe datirati iz 14. stoljeća i 

da se takva diftongacija smatra fonetskom pojavom. U nekim sustavima diftong 

ie ima paralelu u straţnjim vokalima: o od etimološkoga o, i u sustavima s 

jednim ili dva vokala o-tipa koji su diftongirani u uo.
56

 Nadalje, M. Lonĉarić 

govori kako je u nekim podruĉjima došlo do zatvaranja dugih vokala kao što su 

a > ạ/o̧, o > ọ, ȩ > e.
57
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Iva Lukeţić smatra da svaka jedinica temeljnoga samoglasniĉkog 

inventara moţe biti zahvaćena promjenama, a te promjene mogu biti usmjerene 

k zatvorenosti ili otvorenosti, ili pak moţe doći do pojave diftonga koji sadrţe 

dva osnovna samoglasnika. Povećanje broja vokalskih jedinica, bilo onima 

zatvorenoga ili otvorenoga tipa ili diftonzima, u kajkavskim je govorima na 

razini alijeteta kao njegovo tipiĉno obiljeţje.
58

 

U govorima je ĉakavskoga narjeĉja takoĊer prisutna mogućnost pojave 

vokala posebne artikulacije: zatvorenih i otvorenih vokala te diftonga, ali ovdje 

je to uvjetovano posebnom zakonitošću, tzv. jakom ĉakavskom vokalnošću. Ta 

se tendencija, izmeĊu ostaloga, odraţava i u povećanom broju samoglasniĉkih 

fonema, stoga u temeljni vokalni sustav ĉakavskoga narjeĉja ulazi najmanje pet 

samoglasnika koji mogu biti naglašeni ili nenaglašeni, dugi ili kratki.
59

 

Povećanje samoglasničkog inventara , osobito kod dugih samoglasnika , 

karakteristično je za podosta mjesnih govora na otoku Cresu i na otocima 

zadarskog arhipelaga gdje se nekadašnji dugi vokali ē i ō ostvaruju kao fonemi 

ẹ i ọ t e u njima dolazi do opreke e ~ ẹ i o ~ ọ. Kratki se vokali e i o mogu 

izgovarati i otvorenije kao ȩ i o̧ .
60

 Budući da je dio specifiĉne ĉakavske 

tendencije, povećan se broj samoglasniĉkih jedinica u ĉakavskim govorima drţi 

alijetetnom znaĉajkom.  

Za govore kontinentalnoga ikavsko-ekavskoga ĉakavskog poddijalekta I. 

Lukeţić navodi da su u njima moguće diftongacije i mijenjanje boje vokala pod 

stanovitim okolnostima, najĉešće u odreĊenim morfološkim kategorijama.
61

 

U mjesnom je govoru Vrhovca vrlo ĉesta pojava zatvorenih vokala, 

zabiljeţen je i vokal otvorene artikulacije, a pravi diftonzi tijekom ovoga 

istraţivanja nisu potvrĊeni. Dugi se vokal a tako u vrhovaĉkom govoru 
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ostvaruje kao ạ, što je potvrĊeno u mnogobrojnim primjerima: blạgo, bušạki, 

čisạle, dạl, divạnila, dvạ, fạlde, glạtki, glạve, gospodạri, hrạnili, imạli, 

ispričạla, jạ, jạko, jạrǝk, kạpić itd. Na mjestu dugoga vokala e pojavljuje se 

zatvoreni ẹ, npr. bẹle, ćẹrka, daljẹšnje, dẹlali, iščẹsati, jẹtra, kẹfa, krmẹţljiva, 

lẹta, namẹtale, nẹću, pẹgla, pẹrje, pẹt, počẹla, prasẹnce, sẹćam, sẹla, snẹti itd. 

Dugi vokal o zatvara se do ọ u primjerima kao što su dọbro, dọtle, ishọdil, 

kọkọš, kọla, kọnj, kọţice, mọkra, mọji, mọrala, nọšnje, ọn, ọnda, ọvi, podvọriti, 

pokọjni, pọl itd. Kod ovoga vokala zatvaranje moţe ići sve do vokala u, npr. 

kulko, odvuralo, tulko. Naposljetku, prisutno je i otvaranje vokala e > ȩ u 

primjerima poput ćȩrko, dȩlati, donȩsti, jȩdǝn, jȩmput, jȩsmọ, mȩlen, mȩne, 

nȩćeš, njȩgvi, odnȩsǝl, pečȩnke, pȩlene, pȩpǝl itd. Iz svega navedenoga vidljivo 

je kako je u vrhovaĉkom govoru samoglasniĉki inventar definitivno povećan, no 

po tom bi se svojem obiljeţju on mogao klasificirati i kao kajkavski, ali i kao 

ĉakavski govor. 

 

5.1.1.5. GUBLJENJE NENAGLAŠENIH VOKALA I SLOGOVA  

Obiljeţje je kajkavske akcentuacije da se sva silina koncentrira na 

naglašenom vokalu, a oni vokali koji su nenaglašeni postaju podloţni razliĉitim 

mijenama: promjeni artikulacije, odnosno zatvaranju, pa sve do potpune 

redukcije. Jedna je od posljedica toga i gubitak cijeloga nenaglašenog sloga. 

Takve su redukcije nenaglašenih vokala i slogova jedna od temeljnih obiljeţja 

govora kajkavskoga narjeĉja, stoga one predstavljaju kajkavski alijetet. 

U vrhovaĉkom su govoru vrlo ĉeste redukcije nenaglašenih vokala, koje 

su tijekom ovoga istraţivanja potvrĊene u primjerima kao što su ak, al, četri, 

jednȩk, kak, kam, kulko, nek, njȩgvi, njem, onak, ovak, pạndiljka, postọlce, tak, 

tam, tulko. Zabiljeţeni su i primjeri gubljenja ĉitavih slogova, kao što su bum, 

buš, jȩmput, jȩn, niš; ali i sluĉajevi u kojima se slogovi ne gube: bude, budu. 
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Budući da se radi o tipiĉnoj kajkavskoj jeziĉnoj znaĉajci, njezina potvrda daje 

govoru Vrhovca snaţan kajkavski peĉat.  

 

5.1.2. KONSONANTIZAM  

5.1.2.1. STATUS GLASOVA Ĉ I Ć TE ŠĆAKAVIZAM 

Prema rijeĉima, M. Lonĉarića, na jugozapadu se kajkavskoga podruĉja 

razlikuju glasovi č i ć. Takav pretpostavljeni razvoj t > ć ĉuva starije stanje, a u 

većem dijelu kajkavskoga narjeĉja i na njegovu istoku dolazi do jednaĉenja č i ć 

u c̐. Ako pak u većini kajkavskoga narječja pretpostavimo izravan prijelaz i 

jednačenje t' > č, onda je u ranom razvoju kajkavštine postojala rana izoglosa t' 

> ć = č ~ t' = č.
62

 Isti autor prikazuje i razvoj razvoj skupova st' (< stj = skj) i 

zd' (< zdj = zgj) u kajkavštini. Samostalni d' prešao je u j, a skup zd' razvija se 

paralelno sa skupom st': st' > šc̐, zd' >ţƷ̐. N taj naĉin u zapadnom dijelu 

kajkavskoga podruĉja u sustav ulazi zvuĉni parnjak palatalne afrikate sa 

specifiĉnim poloţajem.
63

 Na jugozapadu kajkavskoga područja na mjestu 

skupova st' i zd' danas su ś i ź.
64

 

Kad je rijeĉ o ĉakavskom narjeĉju, u tom je kontekstu vaţno spomenuti 

kako većina govora razlikuje č i ć, pri ĉemu je drugi od njih veoma specifiĉne 

artikulacije. Milan Moguš ovako opisuje ĉakavski ć: Slično umekšanom d', 

čakavski su dijalektolozi upozoravali na poseban izgovor konsonanta ć.
65

 

Ĉakavski ć je veoma mek te se upravo po tome ĉakavci razlikuju od kajkavaca i 

štokavaca. M. Moguš takoĊer navodi kako neki ĉakavski govori ne razlikuju č i 

ć, nego umjesto tih dvaju konsonanata izgovaraju jedan srednji glas – c̐.
66

 

Iva Lukeţić, pišući o toj temi, u ĉakavskom narjeĉju izdvaja dva fonema 

koja se istiĉu posebnom artikulacijom: /ć/ i /d'/. Za skup šć pak tvrdi da je on 
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rezultat sekundarne jotacije (*li-stǝ-je > *li-sće/*li-sče > li-śće/li-šče). Ta je 

sekundarna jotacija u kajkavskom podsustavu najnedosljednija pa do stapanja 

konsonanata najĉešće i ne dolazi (listje).
67

  

Promotrimo li status glasova č i ć u govorima kontinentalnoga 

poddijalekta ikavsko-ekavskoga ĉakavskog dijalekta, vidljivo je da se u svima, 

izuzev govora Bubnjaraca i Kutereva, razlikuju fonemi /ĉ/ i /ć/ te zvuĉni parnjak 

posljednjega, /Ʒ́/. Vaţno je napomenuti da govorna realizacija fonema ć i 

njegova zvučnog parnjaka ne odgovara artikulaciji kakva je u govoru 

primorskoga i preteţnog broja govora rubnog poddijalekta, odnosno u njima 

nije potvrĊen specifiĉan ĉakavski t'.
68

 

S opisanom se situacijom podudara i stanje zabiljeţeno u mjesnom 

govoru Vrhovca u kojem se razlikuju glasovi č i ć, a što ćemo potvrditi 

sljedećim primjerima: čuda, čupale, domaćini, kạpiću, mladičice, peče̯no, 

pomoć, pomoći, reći, sẹćam, sẹćaš, večẹrnice, već, vraćala, vruće, zakričala, 

zapreći. U primjeru dećki vidljiva je i zamjena č > ć. Specifiĉnost vrhovaĉkoga 

jest jotacija skupine stj > ś, potvrĊena u primjerima debeliśa, debeliśe, dvoriśe, 

prạśetinu, trśe, koja je u skladu s opisom razvoja te skupine na jugozapadu 

kajkavskoga narjeĉja kakvu navodi M. Lonĉarić. Na temelju svega ovoga, 

moţemo zakljuĉiti da u istraţivanom govoru izostaje tipiĉna kajkavska istuacija 

ujednaĉavanja glasova č i ć na jedan srednji glas, ali s druge strane nije 

potvrĊena ĉakavska artikulacija glasa ć.  

 

5.1.2.2. RAZVOJ DOĈETNOGA SLOGOVNOG -L 

U ishodišnom se sustavu hrvatskoga jezika finalni slogovni -l nalazio na 

doĉetku finalnoga sloga kod imenica, pridjeva i priloga, na doĉetku finalnoga 

sloga prijedloga i oblika jednine m. r. glagolskoga pridjeva radnoga, ili na 
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doĉetku medijalnoga sloga osnove razliĉitih vrsta rijeĉi, najĉešće imenica, 

pridjeva, priloga i glagola.
69

 Unutar hrvatskoga jezika on je ostao neizmijenjen 

u većem dijelu ĉakavskoga narjeĉja, velikom dijelu kajkavskoga narjeĉja i u 

manjem dijelu štokavskoga narjeĉja. U dijelovima ĉakavskoga i štokavskog 

narjeĉja doĉetni se slogovni -l vokalizirao u -a, u najvećem je dijelu 

štokavskoga narjeĉja vokaliziran u -o, a zamjena poluvokalom u̯ koji se moţe 

konsonantizirati u v, pa i u f, pojavljuje se u ĉakavskim i kajkavskim 

govorima.
70

  

U svim govorima kontinentalnoga dijalekta ikavsko-ekavskoga 

ĉakavskog dijalekta doĉetni je slogovni -l ostao neizmijenjen.
71

 

Takav je alteritetni odraz doĉetnoga slogovnog -l tijekom ovoga 

istraţivanja potvrĊen u mjesnom govoru Vrhovca, i to u sljedećim 

kategorijama: u jednini m. r. glagolskoga prdijeva radnoga (bil, dȩlǝl, dil, 

dopeljǝl, došǝl, imǝl, ishọdil, istrpǝl, izǝšǝl, izvadil, kupil, pokạzǝl, mogǝl, 

morǝl, najil, napravil, obisil, odnȩsǝl, okrȩnǝl, otạjǝl, otpȩljǝl, pievǝl, pitǝl, 

poslǝl, potipǝl, potiral, preminjil, prešǝl, primil, pripȩljǝl, pritisnal, puhnal, 

rasprạvljǝl, rȩkǝl, sidil, til, vọzil, zdrobil, zvạl); na doĉetku finalnoga sloga u 

imenica (pȩpǝl, pọsǝl), pridjeva (mrzǝl) i priloga (pọl). Na temelju prikupljenih 

podataka moţemo zakljuĉiti da je u ovom mjesnom govoru odraz doĉetnoga 

slogovnog -l upravo onakav kakav je tipiĉan za velik broj ĉakavskih i 

kajkavskih govora, ali i neke štokavske, stoga na temelju toga ne moţemo ništa 

preciznije utvrditi o njegovoj dijalektalnoj pripadnosti.  

 

5.1.2.3. STATUS GLASA H 

Za govore je kajkavskoga narjeĉja karakteristiĉno ĉuvanje glasa h, ali i s 

time povezana sekundarna pojava protetskoga h ispred r. Ipak, u nekim je 
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kajkavskim govorima prisutna i zamjena glasa h glasom v, kao što je moguće i 

obratno: prijelaz glasa v u h. Prijelaz h > v, odnosno j, M. Lonĉarić tumaĉi 

fonetskim, artikulacijskim, sustavnim i akustiĉnim razlozima. Usto, u 

kajkavštini su zabiljeţene i neke promjene konsonantskih skupova, a koje su 

povezane uz glas h. Jedna je od takvih promjena prijelaz h > š u skupu ht, kao u 

primjeru štȩl.
72

 Pored toga, skup -xk- u nekim govorima prelazi u f pa je tako 

lexko i lefko, mexko i mefko. Na kraju riječi taj se skup rastavlja nepostojanim 

ẹ, pa se taj h (x) osamostaljuje, npr. lexek, mexek.
73

 

U govorima ĉakavskoga narjeĉja glas se h uglavnom dobro ĉuva, no u 

priliĉnom broju govora on i izostaje.
74

 

U mjesnom govoru Vrhovca za glas h ovjereno je sljedeće: a) glas se h 

ĉuva, i to na poĉetku rijeĉi (hiţama, hiţe, hiţu, hrạnili), u središnjem slogu 

(buhe, čihạnu, iskuhala, iskuhivale, snǝhe, strạha, strạhum) te na kraju rijeĉi 

(cviljuh, duh, gumenih, ih, rọţnicah, strạh, šarih, štingah); b) gubljenje glasa h 

na poĉetku rijeĉi (ạjde, til, tila, tile, tili) te na kraju rijeĉi (oni, reko); c) zamjene 

glasa h drugim glasovima: h > k (siromạki), ht > ft (plạfta, drftavinu), hk > fk 

(lafko), hv > f (fala). Iz svega je vidljivo da su u tom govoru prisutne neke od 

realizacija koje su obiljeţje kako ĉakavskih, tako štokavskih, a tako i kajkavskih 

govora. 

5.1.2.4. PROTETSKI SUGLASNICI I RAZVOJ PRIJEDLOGA *Vǝ 

Mehanizam protetskih suglasnika vaţan je pri sprjeĉavanju pojave nekih 

vokala u inicijalnom poloţaja u rijeĉi. M. Lonĉarić o pojavi protetskih 

suglasnika u kajkavskim govorima piše sljedeće: Osim činjenice da vokal e ̣(< ě 

= ǝ) nije nikada mogao stajati na tom poloţaju , opća je kajkavska pojava da 

inicijalno u te kontinuanta ǫ i l̥ dobivaju protezu v -. TakoĎer, opća je kajkavska 
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pojava proteza h- ispred slogotvornoga r̥ , do koje je došlo prije nego je ono u 

nekim govorima uklonjeno iz sustava predmetanjem ȩ.
75

  

S pojavom protetskoga v povezan je i alijetetan kajkavski prijedlog vu: 

Prijedlog vъ i prefiks vъ- dao je u kajkavštini općenito v(u)(-), osim u nekim 

perifernim istočnim i zapadnim govorima.
76

 

Govorima kontinentalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga ĉakavskog 

dijalekta svojstveni su protetski suglasnici. Protetski konsonant j pojavljuje se u 

govorima Generalskoga Stola, Netretića, Ogulina, Oštarija, Bosiljeva, Mraĉina, 

Zagorja te u ozaljskim govorima.
77

 Što se pak tiĉe s time povezanoga 

prijedloga, I. Lukeţić piše da se oblik *vъ razvio u u/v [f], a rjeĊe u va ili vu.
78

 

Za vrhovaĉki je govor ovjerena uporaba tipiĉno kajkavskih primjera s 

protetskim v: vubili, vučitelj, vur, vure, vuri, vušla, vuz. S druge su strane 

zabiljeţeni sljedeći oblici nekadašnjega prijedloga *vǝ: prijedlog u i s njime 

povezan prilog uvik, ali i prijedlog v. Iz svega navedenoga moţe se zakljuĉiti da 

govor Vrhovca u ovoj znaĉajci ima karakteristike i kajkavskoga narjeĉja i 

ikavsko-ekavskoga kontinentalnoga poddijalekta ĉakavskoga narjeĉja. 

 

5.1.2.5. DEPALATALIZACIJA 

Palatalni glasovi ĺ i ń u najvećem dijelu kajkavskoga narjeĉja doţivljavaju 

sudbinu poput palatalnoga r', tj. nestaju iz sustava, ĉime dolazi do ukidanja 

opreke po palatalnosti. Prijelaz ĺ > l i ń > n naziva se depalatalizacija.
79

 Osim 

ove tzv. prave depalatalizacije, zamjene palatalnoga glasa odgovarajućim 

nepalatalnim glasom, nerijetko se dogaĊa i njihova dekompozicija, odnosno 

rastavljanje na slijed palatal + j (ĺ > l'j; ń > n'j). Kod glasa su ń prisutne još 
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dvije mogućnosti. U prvoj nakon rastavljanja na slijed nazala i j dolazi do 

osamostaljenja, odnosno fonologizacije palatalnoga elementa j i njegovom se 

anticipacijom dobiva slijed jn. Drugi je naĉin prijelaz palatalnoga nazala u 

nazalni palatal, tj. nazalni j, a moguće i u obiĉni j.
80

 Premda je prisutna i u 

organskim idiomima ĉakavskoga i štokavskog narjeĉja, depalatalizacija se 

smatra kajkavskim alijetetom zbog najveće dosljednosti u njihovu provoĊenju, 

kao i zbog postojanja više tipova, odnosno vrsta te promjene.  

Za ovoga je istraţivanja u mjesnom govoru Vrhovca zabiljeţen samo 

jedan primjer prave depalatalizacije ĺ> l: bole, ali taj se primjer u ovom 

mjesnom govoru sustavno rabi upravo u takvom depalataliziranom obliku. S 

druge strane, u velikom broju drugih primjera glas se ĺ ĉuva na svojim 

oĉekivanim mjestima, npr. dopeljati, ljudi, Ozalj, otpe̯ljǝl, pạndiljka, 

preţivljạvale, postelj, švẹlja, valjale, zabạvljala, zanimljivo, zobljeju, ţuljile itd. 

Sliĉna je situacija i s glasom ń; i on se ĉuva u neizmijenjen u najvećem broju 

primjera: babinj, dalješnje, gnje̯li, kọnje, nọšnje, njivi, okạpanje, prnja, 

sirọtinjsko, svinju, svinjčeta itd. Ipak, ovjeren je i jedan tip primjera u kojem je 

provedena anticipacija defonologiziranoga palatalnog elementa: vajnkuš, 

vajnkuši, vajnkušnice , što zajedno s ranije spomenutim primjerom bole upućuje 

na to da je tipiĉna kajkavska znaĉajka depalatalizacije ipak prisutna u ovom 

mjesnom govoru, ali u minimalnom broju primjera.  

 

5.1.2.6. OBEZVUĈENJE DOĈETNIH SUGLASNIKA 

U govorima kajkavskoga narjeĉja najznaĉajnija je inovacija u distribuciji 

konsonanata ukidanje opreke po zvuĉnosti na kraju rijeĉi, odnosno prijelaz 

zvuĉnih konsonanata u bezvuĉne. Do te promjene dolazi jer su zvučni suglasnici 

artikulacijski slabiji: kod njihove realizacije zračna struja mora svladati dvije 
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prepreke, a u artikulaciji bezvučnih suglasnika mora se svladati samo jedna 

prepreka. Zbog toga dolazi do zamjene slabijega jačim, ovdje konkretno 

zvučnoga suglasnika bezvučnim, a te se zamjene provode u parovima po 

zvučnosti.
81

 

Ista je pojava obezvuĉenja finalnih zvuĉnih konsonanata prisutna i u 

nekim ĉakavskim govorima, pa tako i u govorima ikavsko-ekavskoga 

ĉakavskog dijalekta, s time da ona u njima moţe biti fakultativna i obavezna.
82

 

Tijekom ovoga su istraţivanja zabiljeţeni sljedeći primjeri obezvuĉenja 

doĉetnoga suglasnika: d > t (got, ispot, kat, met, napret, nikat, ot, otut, pot, sǝt), 

g > k (bok, nek), z > s (bes, čes, is, skrọs, us), v > f (domof, obrọf). Budući da je 

ova znaĉajka obiljeţje i kajkavskih i nekih ĉakavskih govora, na temelju nje ne 

moţe se ništa zakljuĉivati od dijalektalnoj pripadnost vrhovaĉkoga govora.  

 

5.1.2.7. ROTACIZAM 

Rotacizam je alteritetna jeziĉna znaĉajka kojom se odlikuju mnogobrojni 

organski idiomi ĉakavskoga, kajkavskoga i štokavskog narjeĉja. Radi se o 

promjeni zahvaljujući kojoj je prezentska osnova glagola moći rotacirana, tj. 

provedena je zamjena meĊusamoglasniĉkoga ţ s r.
83

 

Ovo se obiljeţje kojim se ne moţe jednoznaĉno dokazati pripadnost ni 

jednom od triju narjeĉnih sustava potvrĊuje u mjesnom govoru Vrhovca, npr. 

mareš, marem; s time da se ne provodi u pripadajućem prilogu jer se on 

realizira kao moţda.  
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5.1.2.8. SKUPINE JT I JD U GLAGOLIMA 

U konzervativnim se jeziĉnim sustavima, preciznije ĉakavskim i 

kajkavskim govorima te dijelu štokavskih govora, realizira skupina jd na granici 

prefiksalnoga i korijenskog morfema u prezentskoj osnovi kompozita glagola 

ići (< *idti). Ta je pojava rezultat starijega razvoja pri kojemu se doĉetni 

samoglasnik prefiksa i poĉetni samoglasnik korijena stapaju u diftonšku 

sekvenciju oj (npr. pojdeš), aj (npr. najdeš) ili ej (npr. prejdeš). S njom je 

povezana i skupina jt koja se potvrĊuje u infinitivnoj osnovi istih glagola.
84

 

Tijekom ovoga istraţivanja zabiljeţena je skupina jt u glagolu dojti, te 

skupina jd u 1. l. jd. prezenta istoga glagola koje glasi dojdem. Samom ovom 

jeziĉnom pojavom meĊutim ne moţemo vrhovaĉki govor prikljuĉiti nijednomu 

narjeĉju jer je rijeĉ o alteritetnoj znaĉajci zabiljeţenoj u svim trima narjeĉjima.  

 

5.1.2.9. IZJEDNAĈAVANJE PRIJEDLOGA IZ, S > Z 

Prijedlog /z/ nastaje stapanjem oblika i značenja triju prijedloga 

ishodišnoga jezika: /izъ/ > /izǝ/, /vy/ > /vi/ i /sъ/ u /sǝ/.
85

 U svojoj realizaciji 

prijedlog z moţe biti neizmijenjen unutar morfološke ili fonetske rijeĉi, stojeći 

pred samoglasnicima i sonantima; zatim asimiliran po zvuĉnosti ili po mjestu 

tvorbe; te dobiti popratni samoglasnik a radi izbjegavanja atipiĉne suglasniĉke 

skupine.
86

 

U ovom je istraţivanju niz primjera potvrdio izjednaĉavanje prijedloga iz, 

s > z u mjesnom govoru Vrhovca (bilo kao samostalnoga, bilo u funkciji 

prefiksa): zbrạlo, zbudila, zbudili, zdrobil, zmrznǝle, z (mašćum), z (nami), z 

(paštetum), z (vajkuši), pri ĉemu je moguće njegovo obezvuĉenje z > s: sfrkala, 

sfrkana, skvarilo, snẹti, spȩći, spȩkli, stukla, s (tim), a ovjereni su primjeri i s 

provedenim jednaĉenjem po mjestu tvorbe: š (čim), ţ (njim). Istovremeno su 
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zabiljeţeni i primjeri u kojima se ne provodi izjednaĉavanje spomenutih 

prijedloga (odnosno prefiksa): ishọdil, iskuhala, iskuhivale, iščisali, izǝšǝl, 

izbiram, izglẹdala, izmitali, izravnalo, izvadil, iz (babinj), iz (glạve), is (hiţe). 

Izjednaĉavanje prijedloga iz, s > z karakteristika je ĉakavskoga i kajkavskog 

narjeĉja, stoga vrhovaĉki govor prema ovoj karakteristici moţemo svrstati u oba 

narjeĉja, a njegovo nedosljedno provoĊenje dodatno usloţnjava tu situaciju. 

 

5.1.2.10. KONSONATSKE SKUPINE 

Opisujući situaciju s nekim poĉetnim konsonantskim skupinama u 

kajkavskim govorima, M. Lonĉarić navodi kako pojednostavljivanja skupina s v 

mogu biti: 1. u skupu vl na početku monema i iza konsonanata, npr. la:s, la:t; 2. 

u bv, tvr, vstv, npr. obreh, trdi, kralevstvo; 3. na početku monema ispred s, zr, 

npr. si, se „svi, sve“.
87

 

Prema I. Lukeţić uspostava se atipiĉnih suglasniĉkih skupina na poĉetku 

sloga moţe se sprijeĉiti na nekoliko naĉina. Prvi je naĉin prijelaz inicijalnoga 

sonanta u šumnik, a to se odnosi na strukture s prvim ĉlanom sonantom v koji 

moţe prijeći u suglasnik f: *vьk > *vǝk > *vk > fk, te je takvo razrješenje tipiĉno 

za dio govora kajkavskoga narjeĉja. Drugi je naĉin potpuna vokalizacija 

inicijalnoga sonanta kao prvoga ĉlana atipiĉne suglasniĉke skupine, što odnosi 

na sonant v koji se realizira kao samoglasnik u. Treće je rješenje zamjena 

mjesta, odnosno metateza inicijalnoga sonanta i sljedećega šumnika u slijedu 

(*vьk > *vǝk > *vk > *kv), a tipiĉno je za govore štokavskoga i dijela ĉakavskog 

narjeĉja. I konaĉno, ĉetvrta je mogućnost redukcija inicijalnoga sonanta, što 

dovodi do eliminacije prvoga ĉlana atipiĉne suglasniĉke skupine (*vьk > *vǝk > 

*vk > k), i to je rješenje tipiĉno za starosjedilaĉke ĉakavske i dio kajkavskih 

govora.
88
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U kontinentalnom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta ĉakavskoga 

narjeĉja oblik *vъsъ razvio se u svaj, sav, vǝs.
89

 

U mjesnom govoru Vrhovca potvrĊena su dva smjera razvoja poĉetne 

skupine vs: prvi s metatezom vs > sv (npr. sve/svȩ, svejȩno, svekǝr), a drugi s 

redukcijom inicijalnoga sonanta vs > s (npr. sȩ, sa/sạ, sakojạka, saku). Takva je 

redukcija zabiljeţena i u primjerima stati (< vstati), nutre (u potonjem se radilo 

o poĉetnoj skupini vn) te zẹla (rijeĉ je o poĉetnoj skupini vz).  

Govoreći o konsonatskim skupinama, zanimljivo je istaknuti i da su u 

vrhovaĉkom govoru prisutne skupine šk, šp, št u rijeĉima stranoga podrijetla, a 

za ovoga su istraţivanja zabiljeţene u sljedećim primjerima: škaf; šporet, 

šporetu, špricaj, špricala, špricalo, špricanje, špricat; fešta, feštali, fruštika, 

paštetum, štingah, štinge, štruklje. Prisutnost ovih skupina u rijeĉima stranoga 

podrijetla, kao i prije navedeni razvoji poĉetnih konsonantskih skupina, pripada 

alteritetnom rangu razlikovnosti, stoga one ne mogu biti dokaz za odreĊivanje 

narjeĉne pripadnosti mjesnoga govora Vrhovca.  

 

5.2. MORFOLOŠKE ZNAĈAJKE  
 

5.2.1. UPITNO-ODNOSNA ZAMJENICA KAJ ZA 'NEŢIVO' 

Upitno-odnosna zamjenica za 'neţivo' kaj glavna je jeziĉna razlikovnost 

za odreĊivanje pripadnosti kajkavskomu narjeĉju. Nastala je od mnoţinskoga 

oblika srednjega roda ka zamjenice kь, ka, ko kojemu je dodan navezak j, a koji 

je zatim oĉvrsnuo. Fonološkim su razvojem dobiveni razliĉiti likovi te upitno-

odnosne zamjenice: koj, kuj, kej, ke, jer se lik upitno-odnosne zamjenice mijenja 

zavisno o sustavu u kojem se koristi. Najĉešći je ipak lik kaj, ali frekventan je i 

lik kej, a govornici koji ga koriste nazivaju se kekavcima.
90
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Zamjenica kaj prisutna je i u nekim nekajkavskim govorima. I. Lukeţić 

navodi da se zamjenica kaj rabi u buzetskoj regiji, a na temelju uporabe 

kajkavske zamjenice za 'neţivo' govornici se tih govora poĉesto odreĊuju 

kajkavcima te su na taj naĉin bili opisivani i u starijoj dijalektološkoj literaturi.
91

 

U mjesnom je govoru Vrhovca u znaĉenju upitno-odnosne zamjenice za 

'neţivo' ovjerena zamjenica kaj, ali i likovi kej i ke. Od potonje je zamjenice 

tvoren i prilog zake, takoĊer potvrĊen tijekom ovoga istraţivanja. Ipak, 

zabiljeţena je i uporaba oblika šta te od njega tvorenih neodreĊenih zamjenica 

nešto i ništa (namjesto oĉekivanih nekaj ili nikaj). Budući da je u ovom govoru 

ipak dominantno i najzastupljenije rabljenje zamjenice kaj i njezinih oblika, ti se 

štokavski likovi koji se povremeno koriste mogu protumaĉiti utjecajem 

hrvatskoga standardnog jezika ili obliţnjih govora karlovaĉkoga podruĉja, te 

njih ne smatramo štokavskim elementom u vrhovaĉkom govoru nego 

sociolingvistiĉkom ĉinjenicom, nastalom iz izvanjeziĉnih razloga. 

 

5.2.2. IZJEDNAĈAVANJE VOKATIVA I NOMINATIVA 

Prema Miji Lonĉariću, većini govora kajkavskoga narjeĉja iz 

deklinacijskoga se sustava gubi poseban oblik vokativa i umjesto njega koristi 

se nominativni oblik. M. Lonĉarić navodi kako u nekim govorima ipak i dalje 

postoji poseban vokativni oblik za jednu kategoriju imenica – ţenske 

hipokoristike koji završavaju na -a, npr. N bara, V Baro. Zabiljeţeni su i ostatci 

vokativa u primjerima zaziva kao što su Boţe, Isuse. 
92

 

U govora Vrhovca potvrĊeno je tipiĉno kajkavsko izjednaĉavanje oblika 

vokativa i nominativa, a tijekom ovoga istraţivanja zabiljeţeno je u primjerima 

baka, Zlata. Kod imenice ćerka potvrĊena je dvostruka mogućnost: ovjeren je 

njezin vokativni oblik jednak nominativnomu: ćerka; ali i poseban vokativni 

oblik: ćerko.  
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5.2.3. IZJEDNAĈAVANJE A jd. i G jd. IMENICA MUŠKOGA RODA ZA 

'NEŢIVO' 

Za govore je kajkavskoga narjeĉja specifiĉan još jedan sinkretizam, a to 

je izjednaĉavanje akuzativa i genitiva u imenicama muškoga roda koje 

završavaju na suglasnik, i to za znaĉenje 'neţivo' jednako kao i za znaĉenje 

'ţivo'. Prema M. Lonĉariću, takav sinkretizam akuzativa i genitiva, u govorima 

u kojima se pojavljuje, nije potpun, tj. nije sa sigurnošću potvrĊen ni jedan 

govor gdje bi on bio apsolutan.
93

 

Ujednaĉavanje akuzativa i genitiva jednine imenica muškoga roda za 

'neţivo' zabiljeţen je i u govoru Vrhovca, a tijekom ovoga istraţivanja potvrĊen 

je u primjeru …nọţa nisu poštȩnega imạli. Da bi se mogao donijeti kakav 

konkretniji zakljuĉak o zastupljenosti ovoga sinkretizma u tome mjesnom 

govoru, trebalo bi usmjerenim istraţivanjem dodatno provjeriti situaciju, ali na 

temelju trenutno dostupna materijala, moţemo ustvrditi da je i ova tipiĉna 

kajkavska znaĉajka prisutna u govoru Vrhovca.  

  

5.2.4. RAZLIKOVANJE INFINITIVA I SUPINA  

Kajkavština je meĊu rijetkim slavenskim idiomima koji su saĉuvali supin 

kao zaseban oblik koji se funkcionalno i morfološki razlikuje od drugoga 

neodreĊenoga glagolskog oblika – infinitiva. Supin se najĉešće upotrebljava kao 

dopuna glagolima kretanja, npr. idem spà:t, prema ne morem sp'ati. 

I. Lukeţić u knjizi Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt navodi kako je u 

ozaljskim govorima infinitivni nastavak sustavno neokrnjena vokala te se u 

njima razlikujU infinitiv i supin (s razliĉitim nastavcima: -ti, odnosno -t).
94

  

Ovo je istraţivanje govora Vrhovca potvrdilo da je u njemu do današnjih 

dana oĉuvano specifiĉno kajkavsko razlikovanje infinitiva i supina: zabiljeţen 
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je naime veći broj infinitiva s nastavkom -ti (npr. biti, dȩlati, diti, divaniti, 

donȩsti, drţati, iščẹsati, iti, jisti, napạsti, odrizati, podvọriti, pojisti, polạgạti, 

pomoći, porinati, posabunati, prati, pripreljati, reći, rivati, snẹti, spȩći, stati, 

tiglati, zapreći, ţȩti), ali i nekoliko ovjera uporabe supina: (išli) čisat, (idemo) 

gledit, (išla sǝm) pripelǝt, (išla sam) špricat.  

 

5.2.5. KRATKA MNOŢINA IMENICA MUŠKOGA RODA 

U govorima koje karakterizira morfološki konzervativizam potvrĊuje se 

postojanje tzv. kratke mnoţine u imenicama muškoga roda, odnosno u 

osnovama jednosloţnih i dijelu dvosloţnih imenica muškoga roda u mnoţini 

nije razvijen gramatiĉki ili morfem nesintaktiĉkoga tipa kao proširak.
95

 

Obiljeţje je to i kajkavskih i ĉakavskih govora, stoga ova jeziĉna znaĉajka 

pripada alteritetnoj razini. 

U vrhovaĉkom se govoru sustavno rabe takvi oblici kratke mnoţine u 

imenicama muškoga roda, a za ovoga su istraţivanja potvrĊeni primjeri goli, 

golubi, ključi, kriţi, sini, voli.  

 

5.2.6. GRAMATIĈKI MORFEM ZA GENITIV mn. IMENICA SVIH TRIJU 

RODOVA 

Kada je rijeĉ o deklinaciji imenica, konzervativni jeziĉni sustavi 

zadrţavaju u njihovim pluralnim oblicima starohrvatsko morfološko stanje s 

minimalnim razvojem nakon gubitka poluglasa i jata iz fonološkoga sustava.
96

 

U takvim jeziĉnim sustavima u G mn. imenica svih triju rodova, nakon gubitka 

poluglasa koji je sluţio kao relacijski morfem, nije razvijen novi morfem. 

Konzervativne dakle govore karakterizira ništiĉni relacijski morfem -ø u 

imenica ţenskoga i srednjeg roda, dok je u muškom rodu uz taj morfem moguća 

                                                           
95

 Lukežid 1998: 94. 
96

 Lukežid 1998: 94. 



45 

 

i inovacija s uvoĊenjem relacijskoga morfema koji za taj padeţ već postoji (ili -i 

iz deklinacije imenica i-osnova, ili -ih iz zamjeniĉko-pridjevske deklinacije).
97

  

M. Lonĉarić piše da se u kajkavskim govorima pojavljuje i nastavak -ov/-

ȩv, odnosno -of/-ȩf u G mn. Taj je nastavak došao na mjesto -ø gramatiĉkoga 

morfema radi razlikovanja od od oblika za nominativ jednine, iako je njihova 

razlika većinom bila izraţena i prozodijskim sredstvima.
98

 

Opisujući govore kontinentalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga 

ĉakavskog dijalekta, I. Lukeţić navodi kako se u njemu u G mn. imenica 

muškoga roda osnova ispred nastavaĉnoga morfema -ø proširuje nerelacijskim 

morfemom -ov/-ev.
99

 

Taj gramatiĉki morfem meĊutim za ovoga istraţivanja nije potvrĊen u 

govoru Vrhovca već je u G mn. imenica muškoga i ţenskog roda zabiljeţen 

jedino -ø gramatiĉki morfem: za muški rod u primjerima kọnj i pišenạc; za 

ţenski rod u primjerima babinj, cur, jạbuk, kọkọš, krpic, pečȩnǝk, prnj, Svibnic, 

šetin, vur. Ovjere za G mn. imenica srednjega roda ovom prigodom nisu 

dobivene. Budući da se pojava -ø gramatiĉkoga morfema smatra obiljeţjem 

konzervativnih govora svih triju hrvatskih narjeĉja, ubraja se meĊu 

razlikovnosti alteritetnoga ranga. 

 

5.2.7. GRAMATIĈKI MORFEMI DLI mn. IMENICA SVIH TRIJU RODOVA 

 

Iva Lukeţić piše sljedeće o gramatiĉkim morfemima za DLI mn. imenica 

svih triju rodova u jeziĉnim sustavima za koje je tipiĉan konzervativizam: 

Dativ, lokativ i instrumental mnoţine svih triju rodova zadrţavaju različite, 

odnosno nesinkretizirane relacijske morfeme, kakvi su u ishodišnome sustavu 

uspostavljeni nakon fonoloških i morfonoloških mijena izazvanih gubitkom 
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poluglasa i jata. U imenica muškoga i srednjega roda to su relacijski morfemi: 

u Dpl. = /om/, /em/, u Lpl. /ih/ ili /eh/ ili /i/, u Ipl. /i/. U imenica ţenskoga roda  

relacijski je morfem u Dpl. /am/, u Lpl. /ah/, a Ipl. /ami/).
100

 

M. Lonĉarić za kajkavske govore ustvrĊuje da su nastavci u DLI mn. 

imenica ţenskoga roda svedeni na ove nastavke: u D i I -am, -ami, a u L -a, -ah, 

-aj. Za imenice muškoga roda potvrĊuju se morfemi u D -om/-ȩm, -em, -ẹ, u L -

ẹ(h), -i(h), -ima, te u I -i, -mi, -ima, -ami, -imami. U srednjem rodu imenice 

mogu imati sljedeće morfeme: u D kao i m. r., ali ĉešće -ima, -am, u L -ẹ(h), -

i(h), -a(h), -aj, -ima, te u I kao i m. r., ali ĉešće -ami. U rijetkim govorima dolazi 

do sinkretizma DLI u nastavku -ama, a u nekim govorima izjednaĉuju se DL 

(npr. kravam) prema I (npr. kravami).
101

 

Za govore kontinetalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga ĉakavskog 

dijalekta I. Lukeţić navodi da većina njih zadrţava u DLI mn. staru 

nejednakost: D mn. ≠ L mn. ≠ I mn, a samo se u nekim govorima, poput 

senjskoga, vrbovskoga i stubiĉkoga, uoĉava ujednaĉavanje nastavaĉnoga 

morfema u sva tri oblika, ali samo kao alternacija, dok je u govorima Rudinke i 

Generalskoga Stola takvo ujednaĉavanje pravilo.
102

 

U vrhovaĉkom su govoru za ovoga istraţivanja ovjereni primjeri s 

gramatiĉkim morfemom -ah u L mn. imenica ţenskoga roda (čiţmah, rọţnicah, 

štingah), ali je u istom padeţu zabiljeţen i morfem -ama u primjeru hiţama. U I 

mn. imenica ţenskoga roda potvrĊen je morfem -ami u primjeru nogami. Iako 

nismo dobili ovjere za oblik D mn. imenica ţenskoga roda, iz prikupljenih je 

primjera vidljivo da postoje stari nesinkretizirani gramatiĉki morfemi, ali 

potvrĊuje se i noviji morfem -ama. Što se tiĉe imenica muškoga i srednjeg roda, 

zabiljeţili smo samo morfem -i u I mn. imenica muškoga roda u primjerima srpi 

i vajnkuši, stoga ne moţemo donositi nikakve preciznije zakljuĉke o 
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(ne)ujednaĉenosti morfema za DLI mn. imenica tih dvaju rodova u govoru 

Vrhovca, samo moţemo konstatirati da je morfem koji je potvrĊen onaj koji 

upućuje na konzervativno morfološko stanje.  

Budući da je neujednaĉenost gramatiĉkih morfema za DLI mn. imenica 

svih triju rodova obiljeţje konzervativnih idioma koji pripadaju i ĉakavskomu i 

kajkavskomu i štokavskom narjeĉju, ova znaĉajka takoĊer pripada alteritetima.  

 

5.2.8. UJEDNAĈAVANJE MORFEMA ZA 3. l. mn. PREZENTA GLAGOLA 

Prema I. Lukeţić, u starohrvatskom se razdoblju, nakon fonoloških i 

morfonoloških mijena, u prezentu glagola usustavljuju tri paradigme, stoga u 3. 

l. mn. prezenta postoje tri relacijska morfema: 1. -u, -o ili -a; 2. -ju, -jo ili -ja; 3. 

-e. I dok dio organskih idioma ĉuva takvo staro stanje bez izmjene, dio njih teţi 

poopćenju morfema za 3. l. mn. prezenta, što je općejeziĉna pojava u hrvatskom 

jeziku jer je imaju govori svih triju narjeĉja, odnosno to je i ĉakavska i 

kajkavska i štokavska osobina, stoga je na razini alteriteta.
 103

  

M. Lonĉarić za kajkavske govore pak piše: Prema starom *-ǫ u 3. l. mn. 

većinom je pravilno -o ili -u, kao i -ȩ od *-ę. U znatnom broju govora poopćen 

je navezak -jo/-ju iz a-glagola ili rjeĎe -do/-du.
104

 

Za govore kontinentalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga ĉakavskog 

dijalekta I. Lukeţić tvrdi da se u većini njih nastavaĉni morfem u 3. l. mn. 

prezenta unificira kao -u, -du/-u, -ju/-ju/-du.
105

 

Tijekom ovoga istraţivanja govora Vrhovca zabiljeţeno je ujednaĉavanje 

gramatiĉkoga morfema u 3. l. mn. prezenta glagola u sljedećim primjerima: 

imaju, nisu, su, veliju, zaprȩţiju, zobljeju, na temelju ĉega je zakljuĉeno da je i 

ta alteritetna jeziĉna znaĉajka obiljeţje ovoga mjesnoga govora.  

                                                           
103

 Lukežid 1998: 143–145. 
104

 Lončarid 1996: 110. 
105

 Lukežid 1990: 111. 
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6. ZAKLJUĈAK 
 

Vrhovac je naselje smješteno sjeverozapadno od Grada Ozlja, grada 

bogate povijesti, najpoznatijega kao obitavališta velikana Zrinskih i 

Frankopana. Cilj je ovoga završnog rada bio odrediti dijalektalnu pripadnost 

vrhovaĉkoga govora jer je u dosadašnjim istraţivanjima, kao dio ozaljske 

skupine govora, bio razliĉito klasificiran: i kao ĉakavski govor, i kao kajkavski 

govor, i kao mješoviti ĉakavsko-kajkavski ili kajkavsko-ĉakavski govor.  

Pri pokušaju odreĊivanja pripadnosti govora Vrhovca u ovom je radu 

primijenjena teorija razlikovnosti, odnosno korišteni su razlikovni kriteriji za 

odreĊivanje pripadnosti pojedinomu narjeĉju, a koji mogu biti razliĉitoga 

razlikovnoga ranga: alijeteti i alteriteti. Iz prikupljenoga su materijala, tj. 

transkripcije ogleda govora, izdvojeni te zatim analizirani primjeri razliĉitih 

jeziĉnih znaĉajki na fonološkoj i morfološkoj razini, pri ĉemu je ona fonološka 

dodatno razloţena na pojave u vokalskom i konsonantskom inventaru. 

Rezultati analize pokazuju da su u mjesnom govoru Vrhovca zabiljeţene 

neke jeziĉne znaĉajke koje se mogu pripisati u prvom redu kajkavskim 

govorima, odnosno kajkavske alijetetne osobitosti, kao što su redukcije 

nenaglašenih vokala i slogova, depalatalizacije, obezvuĉenja doĉetnih 

suglasnika, uporaba protetskoga v, upitno-odnosna zamjenica kaj za 'neţivo', 

izjednaĉavanje vokativa i nominativa, sinkretizam A i G jd. imenica muškoga 

roda i znaĉenje 'neţivo' te razlikovanje infinitiva i supina. 

Dio zabiljeţenih znaĉajki ovjerenih u vrhovaĉkom govoru pripada 

alijetetima ĉakavskoga narjeĉja, a tu moţemo uvrstiti pojavu nepreventivnih 

vokalizacija slaboga poluglasa, ikavsko-ekavski odraz jata prema pravilu 

Jakubinskoga i Meyera, razvoj straţnjega nazala *ǫ i slogotvornoga *ḷ te 

razlikovanje glasova č i ć. 
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Osim ovih uglavnom jdnoznaĉnih odrednica, ovo je istraţivanje pokazalo 

da su u mjesnom govoru Vrhovca u velikom broju zastupljene i jeziĉne osobine 

alteritetne razine, one koje su zajedniĉke dijelovima barem dvaju narjeĉja (u 

ovom konkretnom sluĉaju ĉakavskoga i kajkavskoga), ali i dijelovima svih triju 

narjeĉja. Na fonološkoj su razini takve znaĉajke proširivanje vokalskoga 

inventara zatvorenim i otvorenim jedinicama, zatim razvoj doĉetnoga 

slogovnog -l, odnosno njegova neizmijenjenost, djelomiĉna nestabilnost glasa h 

u sustavu (ĉuvanje, ali i redukcije te razliĉite njegove zamjene), upotreba 

prijedloga u i v, rotacizam, pojava skupina jt i jd u glagolima, izjednaĉavanje 

prijedloga iz, s > z te razvoj razliĉitih starih konsonantskih skupina, kao i pojava 

nekih konsonantskih skupina u rijeĉima stranoga podrijetla. Na morfološkoj su 

pak razini potvrĊeni sljedeći alteriteti: kratka mnoţina u imenicama muškoga 

roda, pojava -ø gramatiĉkoga morfema u imenicama muškoga i ţenskog roda, 

pojava starih gramatiĉkih morfema u DLI mn. imenica svih triju rodova, 

odnosno njihov nesinkretizam, te ujednaĉavanje morfema za 3. l. mn. prezenta 

glagola.  

Na temelju svega predstavljenoga vidljivo je da ni nakon ovoga 

istraţivanja nije moguće jednoznaĉno odrediti dijalektalnu pripadnost mjesnoga 

govora Vrhovca. U njemu su ovjerene i usporedno postoje i tipiĉne ĉakavske i 

tipiĉne kajkavske jeziĉne znaĉajke, ali i one koje su obiljeţje govora oba ta dva 

sustava. Do današnjih dana tako ne moţemo razriješiti pitanje narjeĉne 

klasifikcije ovoga mjesnoga govora, kao ni ostalih govora iz iste, ozaljske 

skupine. Moţemo zakljuĉiti kako je Vrhovac i dalje na razmeĊi ĉakavskoga i 

kajkavskog narjeĉja te da postoje valjani argumenti za njegovo uvrštavanje u 

svako od njih. Ostaje dakle zadatkom za neka buduća, obuhvatnija i preciznija 

dijalektološka istraţivanja da, ako uopće bude moguće, odrede i definiraju 

njegovu dijalektalnu pripadnost. 
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8. SAŢETAK 
 

Naselje Vrhovac smješteno je sjeverozapadno od Ozlja te se sastoji od ĉetiriju 

dijelova: Škaljevice, Grandić Brega, Ferencaca i Zaluke. Ozalj je povijesno 

mjesto te je njegov govor i govor okolnih naselja pod utjecajem ĉakavskoga i 

kajkavskog narjeĉja. Za potrebe je ovoga rada provedeno terensko istraţivanje 

te je snimljen ogled govora na temelju kojega je napravljena analiza odabranih 

jeziĉnih znaĉajki na fonološkoj i morfološkoj razini. Nakon toga, uz pomoć 

teorije razlikovnosti, odnosno jeziĉnih ĉinjenicama razliĉitoga ranga (alijeteta i 

alteriteta), pokušala se odrediti dijalektalna pripadnost mjesnoga govora 

Vrhovca. 

 

Kljuĉne rijeĉi: ĉakavsko narjeĉje, kajkavsko narjeĉje, ozaljski govori, mjesni 

govor Vrhovca, alijetet, alteritet  

 

Summary 

Vrhovac is located northwest of Ozalj and consists of four parts: Škaljevica, 

Grandić Breg, Ferenci and Zaluka. Ozalj is a historical place and its dialect and 

dialects of the surrounding settlements is influenced by the Ĉakavian and 

Kajkavian dialects. For the purpose of this paper, a field study was conducted 

and a speech recording was made, based on which wan analysis of selected 

language features was made at the phonological and morphological level. 

Subsequently, with the help of the theory of distinctiveness, that is, linguistic 

facts of different rank (aliete and alterite), an attempt was made to determine the 

dialectical affiliation of the local dialect of Vrhovac. 
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Keywords: Ĉakavian group of dialects, Kajkavian group of dialects, Ozalj group 

of dialects, local dialect of Vrhovac, aliete, alterite 
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9. PRILOG: OGLED MJESNOGA GOVORA VRHOVCA 
 

Danica Benković: Sǝ̏t bu nam bȁka isprȉĉ ạla nȅšto o ĉȉsanju p ẹ́rja. Kȁk se je t ọ̑ 

prȉje de ̑ lalo po hȉţama, kak su zvạ́li u pȍmoć ĉȉsat pẹ́rja i kȁk su se drȗţili. 

Zlata Tkalac: Nȅ bi bili mȋ ni  ĉisȁli da nísmo imạ̑li mȕzike da smo t ạ́ncali pȍsle 

i kĕ još sm ọ de ̏ lȃli. A! Na brzȉnu smo p ẹ́rje išĉisạ̏li. Tọ̑ je bĭlo bȑzo gȍtovo , 

sȁmo da smọ na mȕzike svȉrǝli, dȅćki su svȉrǝli a mȋ smo tạ́ncale.  

DB: Kȁkvo je pẹ́rje sȅ, od ĉȅga ste ĉisạ̏le ?  

ZT: Bȉlo je i od pišenạ̑c i ot kọkọ̑š, tȕlko da nȋ bilo tíĉjẹga pẹ́rja.  

DB: Kȁk ste to pọ̑slẹ, kȁj se s tȋm de ̑ lalo ? Kȃm ste s tȋm ?  

ZT: Lȅ, pọ̏slẹ se tȏ u vájnkušnice metȁlo, u cvȉljuh. I ọ́nda su spạ̑li nȃ tim. 

DB: Kȅ pȍslẹ tȅ ga, do kẹ̏ vȕre se tȏ ĉisạ̏lo ?  

ZT: A do jedanájst nạjdȗţe, ọ́nda se pọ̏sle tạ́ncalo.  

DB: Tọ̑ ste sȁmo fȅštali? Nạ̑šli nạ̑ĉin da ste se sam našli po hiţah.  

ZT: Lȅ da.  

DB: Kúlko je bilo ljúdi otprȋlike? Kúlko se tó zbrạ́lo?  

ZT: Ĉȕda nas je cȗr bilo prȉje.  

DB: Jȅste ke pojȋli pȍslẹ, pȍpili ?  

ZT: Ȁk su nȉki priprȁvili, nȉki nísu. Tȁk kȁk se kȁdi, pri Šȍštaru se nȉkat ni jílo.  

DB: Kĭ su bili bogatíji, pri tȉmi se ni jȋlo.  

ZT: Dȁ, pri tȉmi se ní jȋlo.  

DB: Kȉ su bili siromạ̑ki, tȉ su se ȕvik priprȁvili.  
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Sanja Benković: A kȁj ste jĭli, bȁka?  

ZT: Blazgamnjạ̑ĉu. 

SB: Ko je to dẹ̏lal ak ste vi cilo vrime pérje ĉupȁle?  

ZT: Tọ̑ je prȉje peĉe ̑ no bȉlo.  

DB: Tȏ su domȁćini prȉje spȅ kli , kȉ su pȍzvali u ĉihạ̑nu, ti su prȉje spe ̏ kli ke je 

vȅć dȍ tíl, ke je vȅć dȍ ȉmal. Ĉȅga su imạ̑li.  

ZT: Ní bilo prȉje, ćȇrko, ọ̏nak kạ̑k bi se bilo pojȉlo. I mȁlo smo si potạ́ncali, kȋ je 

ȉmǝl kȁdi kȕ cȕricu, ak je tȉla ţ njȋm bȉti, bȋla je, ak nȋ, vȕšla je domȏf kȁk sǝm i 

sạ̑ma.  

ZT: Bȋl je jȇ dǝn škȁf , tȕ su ţẹ́nske namẹtȁle pȑnj, ọ́nda su kipȋle vọ́du i ọ́nda su 

tȏ ĉes pȇ pǝl , tȁk je bila jȅdna pȑnja gȍri najlóšija , i pe ̏ pela gȍri i ọ́nda su na tȃj 

pȇ pǝl gȍri v ọ́du natȁkale. Tȏ je ȉšlo ko ĉes cidilo , ȁk je bilo trȉba kȁdi 

posapunȁti, posapunȁle su ȁk su imạ̑le š ĉím, a ak nísu, ọ́nda su na jạ́rku ţuljȉle.  

DB: Kȅ je tȏ bilo za bẹ́le pȑnje? 

ZT: Za bẹ́le, se ̆  ní bilo šạ́rih pȑnj.  

DB: Sȅ  bile bẹ́le nọ̑šnje.  

ZT: Lȅ da.  

SB: Kak ste vi one faldice imale na nošnjah?  

ZT: Tȏ se se ̏  tȉglalo, tȁk se je sǝšȉlo. Švẹ̑lja je tȁk sǝšȉla i tȁk je fạ́ldice naprạ̑vila.  

SB: Ọ́nda kȁk ste to prạ̑le da se ni izrávnalo.  

ZT: Tȏ se mọ̑ralo, kȁk je tȏ znȁ la stạ́ra mȁjka, tȋglati,  ọ́nda je tȏ m ọ̏ĉila. Ọ́nda 

je pokvȁsila i ọ́nda je té fạ́lde kȁk su ȉšle vrȁćala. Ọ́nda je lȋpo kȁt je svȅ slọţȉla, 

sfȑkala tȏ , a imạ̑la je jȇ dan kȁmen , znạ̑š, mȁlo lȉpši kȁmen gl ạ́tki i s tȋm 

kȁmenum je tȕ kla po tím f ạ́ldicam. Tȏ je bila ko p ẹ̑gla. Kȁt je tȏ bilo gȍtovo , 
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ọ́nda je sfȑkala i ọ́nda je mọ̑rala obȉsiti tȁk ju bilo na kȅj i tȁk se sfȑkana sušíla 

jȍš jer je bȋla m ọ̑kra. I tȁk su se sȉrote borȉle se . Ọ́nda kat je dȍšǝl prašak , 

Rȁdion ke se zvạ́l, ọ́nda je vȅć bilo mȁlo l ạ̑ţe. Ọ́nda smọ na špȍretu iskuhȋvale 

pȑnje i na jạ̑rǝk nọsȉle.  

SB: A mašinu nisi imala, baka?  

ZT: Nísu mi tȉli ni kȁt sǝm domóf donȅ sla ni iz glavȇ sn ẹ́ti, mȅni su se se ̏  pȑnje 

na kọrȉtu zmrznǝ̏le, i rúke još bȍle , i ńoge v ĉȉţmah gȕ meni. Lȅ ọ́nda sǝm jạ̑ se 

okrȉtala po g ạ́nku, stạ́ra je bila na špȍret naslȍnjena , a dȅda je na štíngah sȋdil , 

nȇ znạm dạ̑l se, tȋ se ne s ẹ̑ćaš. Ọ́n je sȋdil us tȇ štínge , ọ́nda sǝm jạ̑ se s korȉtu 

okrȋtala, znạ̑š, reko, bȕdu vȉdili, bȕdu mi pomȍgli sn ẹ̑ti. Jạ̑ nis mȍgla ni drţȁti 

korȉto pa sǝm s korȉtu dúrnǝla i šạ́jbu sǝm stȕkla ọ́nda su mȍgli se dȉgnati. Ọ́nda 

mi je re ̏ kǝl deda : „Ke si tȏ sǝt napr ạ̑vila?“ Ke si ti sȋdil , jạ̑ vam vȁ še bȕhe 

izbȋram, a vȋ mi néćete ni iz gl ạvȇ pomȍći sn ẹ̑ti. Bíl je tȏ , ćȅrko, tẹ́ški ţȉvot . 

Kȕlike sǝm imạ̑la za prȁti , stạ́ra je sȁmo nȏsila is hȉţe kȁt sam j ạ̑ sirọ̑ta rifljạ́la. 

A stạ́ru mȁjku sǝm prȍsila, ọ̑na mi je dạ̑la kȕtijicu prạ́ška dȁ sǝm pȑnje iskȗhala.  

SB: Kaj je deda delal ak si ti imala tak puno posla u hiţi.  

ZT: Kȅ je dȅda dȇ lǝ l? Nȋ tȋl ni bl ạ́ga polạgạ̑ti, a kăm bi pak kȅ drȗgo delal , 

potȋpǝl bi se.  

SB: A to se smatral ko ţenski posal kaj ni ?  

ZT: Dȁ, dȁ, tȏ je bil se ̏  ţẹ́nski pọ́sǝl.  

SB: A kaj su onda sve ţenske morale?  

ZT: A svȅ, ćȅrko, jạ̑ sǝm kat je ọ́n prȇšǝl v Njȅmaĉku , i šprȉcala i kọsȉla i kọ́nje 

koĉȋrala, i nȇ znǝm kȅ sȅ  nísǝm de ̏ lala. Svȅ  ke gȍt je bilo trȋba.  

SB: Kak si s konjem mogla na kraj ? 
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ZT: A bȍme sǝm bȋla str ạ́hum, jạ̑ nísǝm pri Bȁkariću k ọ̑nje imạ̑la. Mȅne je st ạ́ri 

svȅkǝr sȁmo jȅ mput pripȅ ljǝl na dvorȉše kȁt su se k ọ̑nji zaprȇ ţili i pokạ̑zǝl mi je 

kȃk se k ọ̑nji zaprȇ ţiju i nȉšta vȉše . Kȁt je ọ́n kam tíl ȉtȋ , jạ̑ sǝm mọ̑rala kọ̑nje 

napolạgạ̑ti, kọ̑nje išĉẹsȁti, kọ̑nje zaprȇći i ọ́nda je ọ́n sȁmo v ọ́jke prȉmil. Ní mi 

bilo lȁfko, ćȅrko.  

SB: A kakvi su vam bili svadbeni obiĉaji ?  

ZT: Dȍma smọ ţivȋnu hranȉli da smo imȁli š ĉȋm ljȗ de podvorȉti . Kȋ je ȉmǝl 

novạ̑c, tȃj si je i kȗpil gȍtovo, a kȋ nȋ, tȃj je mȍrǝl dȍma. Jạ̑ ti svọ̑ju svȁdbu tȅško 

bi opȋsala, bȍlje da se ni ne sẹ̑ćam.  

SB: Dobro a bitni su mi obiĉaji, kak je to kretalo. Kak ste se oblaĉile prije 

svadbe kak poslije.  

ZT: Prȉje smo se oblaĉȉle , ćẹ̏rka , mȋ smọ imȁle, kȁk ću ti rȅći , trọ́ju oblȋku. Za 

dȍma, ak si kám ȉšla i pȍsebno za k mȁši. Tȏ je najsveĉȁnija ȍdjeća.  

SB: Daj mi malo opiši kak je izgledala, di ste to kupovale ili ste šivale… 

ZT: Tȏ se je nȁjviše šivȁlo. U Kạ́rlovcu smo kupovạ́le si rȍbu, vȅć plátno, i tȏ se 

je dạ̑lo sǝšȉti. 

SB: Kak je izgledalo za svaku od tih.. 

ZT: Kȁkva je bila m ọ̑da ọ́nda, mọ̑da je bila sakojạ́ka. Jạ̑ sǝm vȍlila ọ̑nu 

morȉnarsku, ĉȅkaj, kȁk ji je  bȋl ono š ọ̑s. Plạ́vi, mȅni se vȋdi da je bȋl , i bȉla je 

bljúza i plạ́vi krȃgǝlj , znạ̑š, kȁk mornạ̑ri ȉmạju. Tȗ je bila kȏ kravȁtica mạ́la, tȁk 

sǝ̏šita i rȗpce smo na glạ́vi nosȉle.  

SB: Kaj prije nego kaj ste se udale?  

ZT: Da, da, prije smo nosile rupce, samo ke smo drukĉije svẹzano, to je bilo 

svẹzano trepljasto ọnak, znaš, a snǝhe su imale fute, kak smọ divanili, ọnda je 

gori došǝl tak rubǝc. 
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SB: A jel to kaj znaĉilo u selu kaj ste rupce nosile?  

ZT: Le kak ni , mi smo tak se  nosile  cure. A ke su bile bogatije , te  su si dale i 

lapu odrizati i trajnu diti.  

SB: A zakaj niste nosile pletenice.  

ZT: Jạ sǝm nosila pletenicu, al sam sveje no rubǝc nosila, nisǝm gologlạva bila.  

SB: Kaj si morala sve delat ko mlada cura?  

ZT: Ćerko, ke me pitaš samo. Ke got je bilo triba doma de lati, tọ sam sve  de lala. 

Krmu smọ kosili i grabili, nosili i vozili. Ak je bilo jạko vruće ọnda smọ išli 

ranije, oko pẹt. Jạko teško su nas roditelji i zbudili, bili bi spạli a morali smọ iti. 

I ọnda smọ do fruštika mọrali dopeljati je mput krm ẹ i ọnda smọ tọ izmitali 

doma, u ono malo stạnjace to smọ gnje li. Muĉili se, glạve tukli gori po ọni 

rọţnica.  

SB: Kaj ste za fruštik jeli ? 

ZT: Mliko i ţgạnce, preţgạnu ţupu, paţuljẹfku i zimsku dobu ripu , zẹlje. Kat si 

se te ga najil, ọnda si mogǝl i de lati . Više nego sǝt ot šnjitice kruha i z pašte tum 

namạzano. Tọ je bilo jaĉe. I mọrali smo tak jisti ak smo tili de lati . Ni bilo baš 

sjajno. 

SB: I onda poslije fruštika, kak je onda dalje tekal dan?  

ZT: Ọnda smọ grabili sjeno ili kukuruza, okạpanje. Ke je bilo triba de lati , to 

smọ de lali. Ni nigdo rekǝl da ne će . Jạ, kat mi se ni dạlo, ọnda sam znạla reći 

materi: „Mama, jạ nẹću.“ Ọnda mi je ọna re kla: „Ćerko, nemoj mi nikat reći da 

ne ćeš, nek da ne mareš.“ „Ọnda bum jạ tak sǝt jednǝk divạnila, da ne marem.“ 

To mi je bilo dọbro. Ọnda me pustila.  

SB: A kaj je to bilo dok nisi imala školu, a kaj je bilo dok je škola trajala?  
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ZT: E prije sǝm mọrala kravicu napạsti, rano se stati i kravicu napasti, dọtle je 

mati skuhala ţgạnce i mliko, i ọnda sǝm si pojila, i ọnda sǝm išla v škọlu.  

SB: A to si išla pišice jel da? 

 ZT: Nek?! Tribalo mi je pọl vure, i to bosi v ljetno doba, a v zimsku dobu 

kakvou smọ obuću imali, takvu smọ nosili. Jạ sǝm nosila je ne post ọlce od 

pokọjne Mokosice, dvoje kopice sam nutre nosila kak su mi prevelike bile.  

SB: To su one vunene ĉarape jel da?  

ZT: Da, vunene ĉarape.  

ZT: Je nu kikljicu sǝm imala , to mi je mati saku subotu kat je bila gotova škola, 

ọnda mi je to preprạla, i to se posušilo do pạndiljka, i ọnda opet te isto nosi.  

SB: A daj mi reci kak je ta ţetva izgledala. 

ZT: Kak je ţẹtva izglẹdala ? To smọ morali sa srpi ţe ti, ni kruha ni bilo. Mi smo 

ţeli na je ni njivi, iz te njive mi smo ţe li , a već smo štruklje jili. Deda je pokọjni 

odne sǝl v me lem, ni bilo , ćerko, me lje kak je danǝ s. I ọnda je preminjil pri 

Šoštaru, i ọnda je stạra majka spe kla vrtạnj ili je štruklje skuhala, kravica je bila 

da je bilo malo sira. Ọna nam je znạla done sti na njivu da smọ si pojili. 

SB: U kojem se to misecu delalo?  

ZT: Sǝt, v srpnju, kat je ţẹtva. Sedmem misǝcu.  

SB: Kolko se onda od toga mogli ţivit dugo?  

ZT: Ke ću ti reći, dok smọ pojili. Blạgo ni jilo. Blạgo ni znalo šta je zrno, ni 

zobalo kak sǝt zobljeju. Samo su sẹno jili, drugo niš.  

SB: Kolko si prije kravica imala?  

ZT: Je nu, i ke su bili bušạĉi. Bušạki nisu bili pravi vọli, nek baš onak bušasti, 

manje blạgo.  
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SB: I ĉemu su oni sluţili?  

ZT: Da su nam vozili, kọla vlikli i ke je bilo triba pripeljati, to su pripeljali. Mi 

smọ morali kọla, ak su bili slabije blạšce, kọla rivati za njimi da su laţe išli. 

Nisu bili tak jạki.  

SB: Nisi to valjda ti morala koja si ţenska?  

ZT: Kak nis, mọrala sǝm jạ porinati kọla bar dvi kile ak niš više. To je ĉuda 

znạĉilo blạgu. Stalno smo morali , ćerko, de lati, tu ni bilo ọdmora. Ne znam ke 

smo imạli za de lati , ọnda sǝm jạ prešla na vrt v pạţulj nạkolni vieliki, jạ sǝm 

zǝšla lipo na tu stǝzu, i jạ sǝm zaspạla. Da sǝm zǝšla v hiţu, bili bi me vidili, 

ọvak sǝm jạ na vrt zǝšla, a me ne otǝc nazivlje : „Ćerko, di si?“ Ọni su mislili da 

sǝm jạ Bok zna kam pre šla . Jạ se stạnem, ọnak sa podrimana, krmẹţljiva: „A 

gdẹ si bila?“ Le tu sǝm, v pạţulju, spạla.  

SB: Kulko su tad imala let?  

ZT: Kuliko? Kat sam škọlu završila, ĉetrnajst.  

SB: Onda nisi išla u srednju?  

ZT: A-a. 

SB: I kaj, odma na posal i to je to?  

ZT: Odma. Ako nẹ buš de lala, ne  buš ni jila. I taki ti  je to ţivot bil.   

(…) 

ZT: Iti k maši je obavezno bilo . To je obaveza bila, ak nejdeš k maši, ne buš ni 

obẹdvala. To mi je znala mati reći. I ọni su prije bili pọpum strạhu, a danǝs ja 

njem po imenu velim, baš me briga ke je pop.  

SB: Kak je misa izgledala ? Jel bila drugaĉija ili ista?  
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ZT: Ni, ni isto. Nu, prije je bil pop k oltạru okrenjen, publiki je guzicu okre nǝl , 

a sǝt ne, sǝt gledi k nam. A prije ni. Ne  znam zake se to preminjilo i ko vrime.  

SB: Kak ti je izgledala ta obleka u kojoj ste išle ? Jeste bile odvojene ţenske od 

muških ?  

ZT: Ne, ọni su bili doli u kạpiću, muški, i nikoji ki su pevali, ti su bili v 

šekrestiji gori. Tak da su pevali ke je rekǝl Brạdica, sǝt, jạ se sẹćǝm da je samo 

je n ĉovik pjevǝl, a sǝt pjeva zbor.  

SB: A kaj si ti onda nosila daj mi opiši?  

ZT: Le, ćerko, kikljicu sam nosila, a prije sam ja imala i rubaĉu tiglanu. To mi 

je posle mati raskopạla kat su dica me pothitila, ọnda ju je mati raskopạla za 

pe lene. Niš ni bilo, sakojakih, da ti marem reći. Sirọtinjsko je bilo, ak se je 

plạfta razdrla pod nogami, to je bilo za dite za pe lenu.  

SB: Baka, kak ste u zimsko doba, kak ste meso dobivali?  

ZT: Ćerko, ranilo se je no pras ẹnce. To su ritki bili gospodari gdi su dvi slanine 

bile. Ọnda je to stạri Štenta na stolu rasprạvljǝl, prije smo jili ọne peĉe nke nek 

jẹtra. Jẹtra je na zạdnje izvadil. To je na stọlu ke mrtvǝc, jạ nis mogla, jạ nis ni 

jila. Meni se to odvuralo, to moj ọtǝc ni de lal. Ọn si je uvik napravil da je obisil 

svinju i ọnda je po rẹdu de lǝl, a ọvi su drukĉije.  

SB: Kaj je ko moram pripremat?  

ZT: Prije su debeiliśe raskọpali, snop debeiliśa, ọnda su na to dili svinju, ọnak, 

noge izvadili gori i doli. Ọnda su sa slạmum kurili svinjĉeta namisto da su ga 

ofurbali, a nisu imạli ni kadi. To je bilo više šetin i kọţice nisu valjale niš, to je 

bilo ko kẹfa oštro. To se malo pripalilo, nọţa nisu poštene ga im ạli da bi bili to 

obrijali, niš ni bilo.  

SB: Kolko vas je to bilo?  
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ZT: Bilo ih je, za praśinu ih je ĉuda bilo, pa su pojili se  peĉenke. Ako je bilo ke 

više peĉenǝk i kremenadlje, to se sećǝm da je to znala moja mati spe ći , i ọnda je 

zalila u ţbanji z mašćum, zato da se ni skvarilo. To se je dnǝk vadilo, otapljalo se 

kat smo ke de lali vaţn ijega, aj idemo u ţbanju gledit je li ke. A ọvi komadići 

drugi, to se je nasọlilo i poslẹ dilo v dim. To se odimilo i posušilo.  

SB: Baka, kak si ti novce zaraĊivala prije pošto si bila domaćica?  

ZT: Ja sǝm mrkvu vozila tam k svoji susedi, prijašnji, i ọna mi je dala tạĉku 

jạbuk i jạ sǝm te jabuke nosila v Kạrlovac da sǝm si prodala da sǝm imala za 

knjige i za tẹke i za olofke. A deda ke mi je poslǝl iz Njemaĉke, kad je došǝl 

domof, ọnda me je pitǝl: „Jes preminjila te marke?“ Zimsku dobu sǝm si 

nametala brẹme i ọnda sǝm ovak po ravnici di nisu tile sạni iti same, tu sǝm 

vlikla sạni, a kat sǝm došla do cirkve, ọnda sǝm si pomǝknala brime napret i jạ 

sam odzada sẹla i tak sam se skrọs vozila doli na Luĉicu. Ja i brime. Od Luĉice 

sǝm vlikla skrọs do Svibnic, ọnda kat sǝm došla na Svibnice, ọnda sam opet sẹla 

na sạni dok su sạni mogle iti da sǝm došla doli do ravnice i onda sam opet vlikla 

sạni.  

SB: Kaj niko ni auta imal?  

ZT: Ne, sạma sǝm najviše išla. Posle je bilo bolje, posle je tu jedǝn vuĉitelj 

ishọdil da je aftobus vọzil škọlsku dicu, i ọnda je išǝl tak kak je dicu otpe ljǝl , i 

nas je v Ozalj na stanicu, i dicu istrpǝl, i pravo z nạmi v Kạrlovac na plac. I kat 

je v je ni vuri išǝl doma , mislim mi doma mọrale iti, i ọnda nas je doof dopeljǝl. 

Tọ je bilo dọbro. I mogla sam si doma prije napolạgạti ţivinu , i opet dojti 

domof da sam ke done sla za pojisti dici.  

SB: Kolko si dugo išla bez auta?  

ZT: Ne sẹćam se to, ali za nas je to bilo dọbro. Tak smọ si do dinara došli, 

drugaĉ, a-a. Nismo znale ke je dinar.  



63 

 

SB: Je koja ţena iz sela delala u firmi?  

ZT: Otut se jạ ne sẹćam da bi gdo delǝl. Ove daljẹšnje su de lale , tam od 

Baĉvara, i na Zaluki su de lale. Ţẹnske niš drugaĉiji, samo kaj su se rano stejale i 

muĉile se da su preţivljạvale, a ne da bi ţivili kak se ţivi.  

SB: Baka, rekla si da si brinula oko tršća i vinograda. Daj mi reci kaj si sve 

morala? 

ZT: Ćerko, rano sam se zbudila pa sǝm najprije ţivinu napolagala, blago i svinje 

i ọnda sǝm išla v trśe . Ak je bilo za rizati u proljetno dọba, ọnda sǝm rizala i 

posle kat sǝm obrizala, rọĊe sǝm pobrạla, ọne rọĊike. Da ni na se  tiralo . Posle, 

kat su mladiĉice narạsle, ọnda sam posumpọrila. Trśe sǝm kopạla, tọ ni ni je n trs 

bil da ne bi okopạn bil . Tak se prije kopalo trś e. Ne kak sǝdake, sǝt veliju da 

bole rodi kat se ne kopa , ali to ni nikat bilo ni ne bude . Samo da ne moraju 

de lati. I ọnda sǝm morala kat su mladice narạsle vẹće, pripieti kadi ku mlạdicu 

za kolǝc, i posle kat je došlo špricanje, špricǝt. Vọdu lipo si u presiku, jạ sǝm 

imala doma na mlaki vọdẹ, a poslẹ je i na vodovodu bilo vode. Ọnda sǝm si 

galicu odvagnala , s tim se špricalo , i to sǝm si lipo u vriću je nu prtenu dila . 

Galica je mọrala na višem stạti, kad se to rastopilo, ọnda sǝm tu galicu izlila 

med vodu, i ọnda sǝm još nadodạla vạpna, i kad se to vạpno se  razde lalo, ọnda, 

ạjde, zapreţi kọnje, kọĉiraj i špricaj.  

SB: Kaj te nije bilo strah to sve sama?  

ZT: A ke ga?  

SB: S konjima upravljat?  

ZT: Bome, znạš da sǝm bila dvạ put na propạsti od kọnj. Da bi bila poginala. 

Vozili smo krmu iz slivạra i ọnda je pokọjni Kravić Kuzmankim, po ovim putu 

gorike do Brunotove hiţe sǝdake, ọnda je meni rekǝl da ja kọnje primim za 

oglavu, da ja peljǝm kọnje. Ọn je potiral kọnje, a jạ sǝm na obrọf stạla i jạ sǝm 
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opạla, znaš, posǝmknala sǝm se po obrọvu i opala sǝm. Meni je kọnj tu na prsa 

dil zadnju nogu. Ọnda je stạra zakriĉala: „ Joj, Franja, nemoj, Zlata je pod 

kọnju!“ A kọnj ni til, kak ću ti reći, ọn ni til , kak nogu imǝl te šku da bi mi 

pritisnǝl. Bil bi me zdrobil kak je bil teţǝk. Kakvu sam poslẹ drftavinu imala, jạ 

poslẹ cili dǝn nisǝm mogla niš de lati. Ke misliš ti, to ni bil mạli strạh. 

SB: Zato me i zanimalo kak si sama poslije s njima išla?  

ZT: A vidiš, mọrala sǝm. Dobro, tọ nisu bili moji kọnji, to su bili nje gǝvi konji , 

ọnda ih je ọn domof otpeljǝl, nisǝm jạ imạla s tim posla. Baš ọnda nismo ni 

imạli blạga.  

SB: Tolko ste delali, a kak ste se zabavljali? Sigurno ste se morali zabavljat 

nekak.  

ZT: Je smọ. Is starih krpic smo si bebice šivạli, i ja sǝm je dnum zgodum pok rạla 

Mariću i AnĊeliji bebice. Joj, ke me mati tukla. Jesi tọ nosila tam, me ni te ga ne 

trẹba, ọne su se plakale, ke su ostale bes te ga . A re ko, ne bum nigdạr više krạla. 

A jạ nis imạla, ọnda mi je to bilo zanimljivo. Još nis ni v školu išla, a ọne su bile 

dvi i bile su od mene po tri lẹta starije, ọnda su si ọne to napravile. A jạ si nisǝm 

ni znala još, a bila bi se rado zabạvljala.  

SB: A kak ste na fešte išli? 

ZT: To nema ništa od fešta, to zabọravi.  

SB: Pa rekla si da ste tancali na poĉetu? 

ZT: Je smọ, kat smo pẹrje ĉisạli. A pri Tubạnu, da ti to povijem. Moji su prẹ šli 

na babinje v Pobriţe, i jạ sǝm brţe napolạgala. Zẹla sǝm Daru i Mikića Patikara. 

Mi smo išli na zạbavu. Oko ĉetǝri vur, pẹt je poĉẹla zabava , kat su bile 

veĉe rnice. Ọnda sam se jạ prestrạšila, jạ moram domof. Moji budu došli iz 

bạbinj, ke ću jạ. Jạ zẹla Mikića i Daru za ruku, i ode mi doli prema prẹšnici. Jạ 

stignala pokojnega popa, Stankovića, bez glạvẹ. Samo onaj kalar je imǝl. Još 
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meni Mikić veli: „Zlata, gdo ọno je?“ A jạ rạstem od strạha. Glạvẹ ne vidim, 

samo vidim ọnu dugu manduru i drugo niš.  

SB: Kaj oćeš reći da ste duha vidili?  

ZT: Da. 

SB: I vjerujete u to?  

ZT: Vje rujem, jạ sǝm to vidila svojim oĉima, ćerka. To ni bil duh, to je bil 

ĉọvik, samo glạvẹ ni imǝl.  

SB: A kaj se s tim popom desilo? 

ZT: Njega su vubili, da. Kad smo prešli doli niţe ispot prẹšnice, jạ se ogledim, a 

ọn je lipo pre šǝl met ọne babice, na farof je otạjǝl.  

SB: Kakav je to osjećaj bil kad ste prešle pored tak neĉega?  

ZT: Ọn je, ọvak kak smo mi išli, jạ dicu drţim za ruke, ọn kad je tak izšǝl, pọ 

nami je takvi vetǝr mrzǝl puhnǝl, ko da burja najjaĉa puše. Ọnda smo prešli 

dalje, kat je Martinićka v bẹlem bila sidila, pa smo se još bole prestrašili. I tak je 

to završilo, tạ moja zạbava, zato ke sǝm bez dozvole pre šla.  

SB: Misliš da je to kazna bila?  

ZT: Moţda je to kazna bila, da. Kad sǝm došla domof, ọnda sǝm zǝšla na 

postelj, ọnda sǝm je n vajnkuš na noge dila , dvạ vuz se, jene ga na glavu. Ja sǝm 

sạ mokra bila, to je bilo na Prvi maj. Ọnda veli otac: „Ajoj, di je naša Zlata?“ 

Mati mǝkne vajnkuš , spạla sǝm i jạ sǝm sa mokra bila. Ọnda me pitala mati 

vjutro: „Ćerko, zake si se onạk ometala z vajkuši?“ Reko: „Mama, niš me ne 

pitaj, bole da ne znạš, di sam bila, ke sam vidila. Neću ti opće divaniti.“ Posle 

već na dugo sǝm povidala ke se dogọdilo.  

SB: Dobro baka, ovo je zanimljiva priĉa za kraj. Fala ti.  

ZT: Niš.  


