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1. UVOD

1.1. O gradu Ozlju i njegovu geografskom polozaju

Ozalj je povijesni grad Koji se nalazi na sjeverozapadu Karlovacke Zupanije.
Smjesten je uz tok rijeke Kupe 1 njezina pritoka, rijeke Dobre. Osim $§to je
mjesto velike povijesne vaznosti, vrlo je specificno zbog svoje geografske
raznolikosti. Naime, ono §to krasi mali povijesni dragulj okolna su sela kojima
je okruzen i koja &ine ovaj kraj jo§ posebnijim i bogatijim." Fascinirana
prirodnim i jezi¢nim raskoSima grada, odlucila sam se za pisanje ovoga
zavr$nog rada. Grad Ozalj sa svih strana omeduju sljedeca naselja: Trg (jedno
od najstarijih slobodnih sela te srednjovjekovno naselje koje do danasnjih dana
cuva dio stare tradicije), zatim Vivodina 1 Kra$i¢, tu je i ljepota prirodnoga
parka Zumberak, kao i naselja Kamanje, JaSkovo, Zorkovac, Grdun, Hrasce,
PodbreZje, Zajacko Selo, Vrhovacki Sopot, Grandi¢ Breg, Ferenci, Skaljevica i
na samom kraju Vrhovac, selo u kojem stanovnici gotovo svake kucée nose
prezime motivirano nekim od starih seoskih zanata kojima se pojedina obitelj

bavila.?

Ozalj zauzima povrSinu od 179,4 Cetvornih kilometara te je prostorno medu
srednje velikim lokalnim jedinicama Karlovacke zupanije. Geografska su
obiljezja ovoga kraja veoma zanimljiva zbog mnogobrojnih prirodnih ljepota,
poput vivodinsko-vrhovackoga vinogorja, Sirokih pokupskih ravnica te
kompleksa Sljundare koji se sastoji od devet jezera. Najvisi su vrhovi
ozaljskoga podru¢jaVodenica s 537 m nadmorske visine i Sveta Gera s Cak

1,178 m nadmorske visine.’

! Stergar 2010: 53.
> Vige podataka o povijesti Vrhovca, kao i njegovoj tradiciji, bit ¢e predstavljeno u nastavku ovoga rada.

® Preuzeto s: https://www.ozalj-tz.hr/hr/.
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1.2. Povijest grada Ozlja

Ime Ozalj prvi se put spominje 1244. godine i najces¢e Se U povijesnom
smislu povezuje u prvom redu uz velikane Zrinske i Frankopane, no
arheoloSkim istrazivanjem pronadeni SuU i raniji znakovi Zivota na tom podrucju

koji datiraju nekoliko stoljeca prije toga.

Zivot u ozaljskom kraju zapoéeo je vrlo rano, to¢nije, U 5. tisuéljeéu prije
Krista. U Ozaljskoj Spilji pronadeni su ostatCi keramickoga posuda 1 kamenih
predmeta. Jedan je od takvih tragova i zemunica u prirodnom udubljenju za
koju je utvrdeno da je jedna od najstarijin nastamba u ovom dijelu Republike
Hrvatske. Sljedece je doba je 5./4. tisuéljece prije Krista, koje se nastavlja na
proslo, gore navedeno razdoblje i kad se pocinje razvijati Lasinjska kultura s
prepoznatljivim ostavStinama poput crno pecene keramike s jednostavnim

geometrijskim motivima.” Zivot davnih dana u Ozlju nije jenjavao veé se

* Stergar 2010: 17-18.



razvijao u skladu s nadolaze¢im vremenom. Od 1300. do 300. godine prije
Krista podrucje je obiljezila Kultura polja sa Zarama koja je ime dobila prema
skupinama predmeta ukopanih u grobovima iz toga razdoblja (nakit, alati,
broncane posude). Rimsko razdoblje trajalo je od 3. do 6. stoljec¢a i karakterizira
ga organiziran zivot u rimskim stambenim objektima. Nedugo zatim stambeni
objekti pretvoreni su u sakralni sklop te se pocelo §iriti kriéanstvo.” Tijekom
srednjega vijeka ovaj je mali grad bio u posjedu najmo¢nijih feudalnih obitelji
tadasnje Hrvatske, ve¢ spomenutih Zrinskih i Frankopana te Babonic¢a. Jedna od
posljednjih slavnih li¢nosti obitelji Frankopan bio je Bernandin, koji se istaknuo
u gradnji i opremanju svojih kastela u borbi s Turcima (Ribnik i Ozalj).
Frankopani su povezani s obitelji Zrinski od vjencanja unuke Bernandina
Frankopana, Katarine Frankopan, s Nikolom Subi¢em Zrinskim. Taj se dogadaj
smatra vrlo vaznim za povijest Ozlja zbog nekadaSnjih pravila o nasljedivanju
imanja, jer je to znadilo da su Zrinski naslijedili imanje Frankopana.® Dvor
Zrinskih 1 Frankopana sagraden je 1566. godine 1 danas je ouvan, a u njemu se
nalazi zaviCajni muzej s bogatom zbirkom arheoloSkih nalazaka iz samoga

grada, ali i njegove okolice.’

Jedna od znamenitosti ozaljskoga kraja koja nije povezana s nekadasnjim
njegovim vladarima, a izuzetno je oku privlacna, stara je Munjara,
hidroelektrana koja svojim izgledom podsje¢a na renesansni dvorac. Izgradena
je prije stotinjak godina te je i danas u uporabi, uz jo$ jednu, novosagradenu

hidroelektranu, koja se nalazi s druge strane rijeke Kupe.®

Od velikih povijesnih li¢nosti poput ve¢ spomenutih Zrinskih i Frankopana,
neizostavna je poznata gluhonijema hrvatska slikarica Slava Raskaj. Specificna

je po koristenju likovne tehnike akvarela te slikanju pejzaza grada Ozlja. Grob

> Stergar 2010: 37-38.

® Stergar 2010: 60-61.

’ Preuzeto s: www.ozalj-tz.hr/hr/.
® Stergar 2010: 149.



slavne slikarice nalazi se na groblju pokraj crkve sv. Vida u Ozlju.’

~\V“1‘("“’g~’, ‘

Slika 3. Hidroelektrana Munjara

? Stergar 2010: 131-132.



1.3. Geografski smjestaj Vrhovca

Kao $to je ve¢ ranije istaknuto, VVrhovac se nalazi na podruc¢ju grada Ozlja, a
samo naselje sastoji se od &etiriju dijelova: Skaljevice, Grandié¢ Brega, Ferenaca
I Zaluke. Smjesten je sjeverozapadno od grada Ozlja i granic¢i s opéinom Krasic,
odnosno Zagrebackom zupanijom. Vrhovac se nalazi na oko 200 metara
nadmorske visine. Jednim dijelom ovo naselje ulazi u park prirode Zumberak —
Samoborsko gorje, dok ga s druge strane omeduje rijeka Kupa, koja kroza nj i
protjece 1 tako dodatno obogacuje krajolik. BreZuljkasti reljef ovoga kraja bio je
pogodan preduvjet za bavljenje vinogradarstvom 1 vocarstvom koji u Vrhovcu

imaju dugu tradiciju.®

Zupna crkva svetoga Kuzme i Damjana, srediite danasnjega Vrhovca, prvi
se put spominje 1334. godine kad je ovo mjesto nosilo ime Jescho (Jesko)
prema prezimenu plemenitaske obitelji koja je ondje zivjela. Sredinom 15.
stoljeca u spisima se spominje ime Werhowez te je pod njime naselje poznato i

danas.!

U Vrhovcu djeluje Podru¢na osnovna Skola Jurja Kamenara koja pripada
upravi Osnovne Skole Slave Raskaj iz Ozlja. Danas ovu podru¢nu Skolu pohada
svega dvadesetak ucenika, ali zanimljiva je zbog svoje duge povijesti.
Dolaskom Jurja Kamenara, u ¢iju cast je Skola 1 nazvana, zapocelo je
opismenjavanje stanovniStva u Vrhovcu koje je dotad najveé¢im dijelom bilo
nepismeno. Prema govorenju starijih mjeStana, medu kojima je bio 1 moj djed
Janko Benkovi¢, na podru¢ju su Vrhovca nekad djelovale Cak tri Skole sa
svrhom opismenjavanja stanovni$tva, a sama danaSnja Skola sagradena je

podosta kasnije. Upravo u ovom malom myjestu pokraj Ozlja roden je Puro

% preuzeto s: https://hr.wikipedia.org/wiki/Vrhovac.
" Jangi¢ 2011: 88.
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Korbler (1873. — 1927.), jedan od hrvatskih klasi¢nih filologa, utemeljitelj

moderne hrvatske neolatinistike.

Mjestani su Vrhovca svjesni vrijednosti svoje duge povijesti i tradicije te
se tako svake godine u Vrhovcu, kako bi se ocuvali tradicijski obicaji, odrzavaju
Stare seoske igre tijekom kojih se prikazuju nekadasnji odjevni predmeti,
narodne nos$nje, dnevne obveze i radovi kojima se stanovniStvo bavilo, igre i
plesovi. Uz Kulturnoumjetnicko drustvo Vrhovac, vazno je spomenuti i
Sportsko drustvo Vrhovac koje neprestano suraduje s Gradom Ozljem i
pridonosi svomu mati¢nom naselju na svim razinama. Osim niza sportskih
aktivnosti poput malonogometnih turnira te turnira u tenisu i stolnom tenisu,
Udruga se bavi i oCuvanjem prirode: organizatori su mnogobrojnih akcija

¢is¢enja Suma te imaju odlagaliste elektricnoga otpada.
Krasi¢

Vrhovac

Podbrezje

Vuksin Sipak
Ozalj

Otok Draganic
Sljunéare

Sveticko ki
Hrascte Levkusje Tuskani
Jaskovo

Grdun Mahicno

Donje Stative
Netretic¢

;

Slika 4. Geografski poloZaj naselja Vrhovac u odnosu na Ozalj




1.4. StanovniStvo Ozlja 1 Vrhovca

Novo se naselje Ozalj pocelo razvijati ispod zidina Staroga grada, a prema
popisu stanovnistva iz 2001. godine Grad Ozalj 1 njegova okolna naselja imali

su oko 8,000 stanovnika.*?

Sto se ti¢e naselja Vrhovac, prema podatcima iz 2001. godine, situacija je
bila sljedeca: Ferenci su imali 65 stanovnika, Grandi¢ Breg 47, Skaljevica 78, a
Vrhovac zajedno sa Zalukom 327 stanovnika u 100 obiteljskih kuéanstava.'®
Stoga zakljuCujemo kako cijelo naselje Vrhovac, sveobuhvatno sa svojim

pripadaju¢im selima, ima oko 500 stanovnika prema popisu stanovniStva iz

2001. godine.

Stanovni$tvo Vrhovca, kao i vecina stanovnika u ruralnim naseljima, nekad
se bavilo stocarstvom, ratarstvom i vocéarstvom, a posebice vinogradarstvom
zbog povoljnih klimatskih i geomorfoloskih obiljezja. Podatci 0 nekadasnjem
nacinu zivota dobiveni su od starijih mjestana Vrhovca, koji naglasavaju kako
su sve aktivnosti kojima su se oni bavili, svega pedeset godina unatrag, svedene
na minimum. DanasSnje stanovni$tvo uglavnom je zaposleno u sekundarnom,
tercijarnom i kvartarnom sektoru, naselje je modernizirano i ljudi se uzgojem
povréa i voéa ponajvise bave za osobne potrebe. Izuzev povrtlarstva i vocarstva,
neke mjesne obitelji nastavljaju tradiciju vinogradarstva koju su naslijedile od

svojih predaka.

2 Jan¢i¢ 2011: 202.
3 Jangi¢ 2011: 202.



2. CILJ, METODOLOGIJA | ZADATCI RADA

Za svoj zavrSni rad odlucila sam odabrati temu povezanu uz jedan od
mnogobrojnih zanimljivih govora ozaljskoga podrucja. Poticaj za to bio je
obvezni kolegij Uvod u dijalektologiju hrvatskoga jezika na Preddiplomskom
studiju hrvatskoga jezika i1 knjizevnosti na kojem sam imala priliku cuti
mnogobrojne nasSe organske idiome 1 vidjeti velik broj radova koji se njima
bavio, §to me ponukalo da se zamislim nad govorom vlastitoga rodnog naselja i

upustim u njegovo istrazivanje.

Ozaljsko je podrucje prostor na kojemu su se kroz stolje¢a nase povijesti
»sudarala® sva tri danaSnja hrvatska narjecja: Stokavsko, ¢akavsko 1 kajkavsko.
[ako su ozaljski govori bili predmetom ranijih dijalektoloSkih istrazivanja,
posljednja su od njih provedena prije gotovo 30 godina i, s obzirom na tijek
jezicnih mijena, svakako je korisno ponovno ih istraziti 1 ustvrditi kakvo je
jezi¢no stanju u njima danas. Mjesni govor Vrhovca bio je djelomicno
uklju¢ivan u neka ranija istrazivanja, a ovim ¢e se radom pokuSati odrediti
njegova dijalektalna pripadnost u ovom trenutku. Budu¢i da su u literaturi
govori ozaljskoga tipa razli¢ito klasificirani: 1 kao dio kajkavskoga narjecja, 1
kao dio cakavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta, i kao mjeSoviti ili prijelazni tip
kajkavsko-¢akavskih govora, cilj je ovoga zavrSnog rada pokusaj klasifikacije

mjesnoga govora Vrhovca u sustave viSega ranga: narjecje 1 dijalekt.

Za istrazivanje 1 opis mjesnoga govora Vrhovca snimljen je zvucni zapis
ogleda govora. Ispitanik je bila Zlata Tkalac, rodena 1941. godine, izvorna
govornica ovoga mjesnoga govora, a ujedno kandidatkinja koja je idealna za
istraZivanje ovoga tipa: cijeli je Zivot provela u svom rodnom kraju, nema
preveliko formalno obrazovanje (zavrsSila je osam razreda osnovne Skole), a
njezin je suprug, moj djed, takoder rodom iz Vrhovca. U njenu govoru doista

ima minimalno utjecaja drugih idioma, bilo onih organskih, bilo standardnoga
8



hrvatskog jezika. Zvucni je zapis ogleda govora snimljen 1. srpnja 2019. godine
mobilnim telefonom, nakon Cega je napravljena njegova transkripcija: tekst je
zapisan 1 dijelom akcentuiran. Zatim se pristupilo obradbi prikupljene grade, pri
cemu se za dijalektalnu klasifikaciju mjesnoga govora Vrhovca primijenila
teorija razlikovnosti, odnosno izdvojeni su primjeri odredenih jezi¢nih znacajki
razli¢ita razlikovnoga ranga — alijeteti i alteriteti. Pritom je konzultirana
odgovarajuca stru¢na literatura, kako ona koja ukljucuje dosadaSnja istrazivanja
ozaljskih govora, tako i op¢a hrvatska dijalektoloska literatura o pojedinim

narjecjima, ponajvise kajkavskom i ¢akavskom.



3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA OZALJSKIH GOVORA

Ozaljski su govori privukli paznju kako starijih hrvatskih jezikoslovaca, kao
Sto su Rudolf Strohal, Antun Mazurani¢ i Vatroslav Jagi¢, tako i nekih hrvatskih
dijalektologa u drugoj polovici 20. stolje¢a, poput Stjepka Tezaka, Dalibora

Brozovica 1 Ive Lukezi¢,

Strohal, Mazurani¢ i Jagi¢, prema navodu Stjepka Tezaka u knjizi Ozaljski
govor iz 1981., ozaljsko podrucje prema njegovu geografskom prostiranju
ukljucuju u €akavsko narje¢je. Osim ove Cinjenice, S. TeZak ne donosi druge
podatke o istrazivanjima samih ozaljskih govora koje su proveli stariji

jezikoslovci, stoga ¢emo se i ovdje ograniciti samo na tu odrednicu.

Stjepan Ivsi¢ svomu djelu Jezik Hrvata kajkavaca iz 1936. godine prilaze
kartu s prikazom kajkavskih akcenatskih tipova, odnosno s klasifikacijom
kajkavskih govora u odredene skupine i podskupine, koja je provedena na
temelju akcenatskih kriterija."* S. Ivsi¢ sve je kajkavske govore razvrstao u
ukupno Cetiri grupe, a u toj je podjeli 1 prikazu na pripadajucoj karti Ozalj
ukljuen u prvi tip govora, odnosno zagorsko-medimurske govore, s prvim

tipom akcentuacije.”

Do danaSnjega su dana najtemeljitiji 1 najopsezniji radovi o ozaljskim
govorima oni koje je napisao Stjepko Tezak, hrvatski jezikoslovac rodom iz
Ozlja. Njegovu privrzenost istrazivanju ozaljskih govora najbolje opisuje
sljede¢i citat: Govor navedenih sela proucavao sam u toku posljednjih 30
godina. Nazvao sam ga ozaljskim jer je Ozalj zemljopisno, upravno, politicko,
kulturno, gospodarsko i povijesno srediste tih sela. Razumije se, ima i razlika u
govoru unutar odredenog okvira, ali one su sitne i malobrojne te ne narusuju

jedinstvenost glasovnog, akcenatskog, morfoloskog ili sintaktickog sustava i ne

% v&i¢ 1996: 79.
> |v&i¢ 1996: 80.
10



umanjuju onaj ukupni akusticni dojam zbog kojega govor nabrojenih sela
smatram jedinstvenim, jer osjecaj jezicne srodnosti ne upravlja se prema
pojedinim tockama komparativne gramatike, ve¢ prema ukupnom dojmu svih

pojava jezicne, kulturne i ¢ak politicke prirode.*®

Stjepko Tezak nastojao je nabrojati sve mjesne govore koje je ukljucio u
ozaljske. Naravno, svaki govor ozaljskoga kraja nije drasti¢éno drugaciji od
drugoga, ali ve¢e promjene uocljive su vec¢ U istocnim i zapadnim selima oko
Grada Ozlja, stoga su upravo ta naselja zanimljiva za istrazivanje. Navest ¢emo
citat koji predocava koje je sve govore S. Tezak ubrojio u ozaljske: Pripadajuca
sela navedenom idiomu su: Podgraj (Pograje), Gorscaki (Gorsaki), Luksici
(Luksicko Selo), Soldatici (Soldati¢evoc), Bosevac (BoSefci), Donji Ostri Vrb
(Dolicka Draga), Vini Vrh (Vini Vrh), Novaki (Novaki), Dvoris¢e (Dvorise),
Fratrovac (Fratrofci), Goli Vrh (Goli Vrh) i llovac (Jilofci) na desnoj obali
Kupe te Pozun (Pozun), Sopot (Sopot), Zajacko Selo (Zajecko Selo), Podbrezje
(Pobrize), Vrhovac (Vrhofci), Skaljevica (Skalevica), Grandiéi (Grandicki
Brik), Ferenci (Ferfnci) i Zaluka (Zaluka) na lijevoj obali te rijeke. Zanemarivsi
neke sitnije, uglavnom leksicke, a tek tu i tamo akcenatske razlike, u ozaljski bi
se govor mogli svrstati i govori ovih sela na desnoj obali Kupe: Slapno
(Slapno), Mali Erjavec (Hrjafci), Levkuse (Lekuse), Jaskovo (Jaskovo), Gornje
Pokuplje (Gornje Pokuplje), Veliki Erjavec (Svetice), Breznik (Briznik), Gornji
Ostri Vrh (Ostri Vrh), Polica (Polica), Bratovanci (Bratovanci) i Rujevo
(Rojevo). To su sela na lijevoj i desnoj strani sjeveroistocne izbocine luka rijeke
Kupe, brdskog su tipa, izuzevsi Zajacko Selo, PodbrezZje i Levkuse, i uglavnom
malena (vecinom dvadesetak do tridesetak kuca). Najveca su PodbreZje,

Fratrovac, Vrhovac i Podgraj (koji sve vise postaje sastavni dio Ozlja).*’

18 Tezak 1981: 207.
Y Tezak 1981: 203.
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S. Tezak u raspravi Ozaljski govor sve je ozaljske govore podijelio u tri tipa:
pozunski, u koji se ubrajaju govori mjesta Pozun, Goli Vrh, Fratrovac, Novaki,
Dvoris¢e, Unovac, Vini Vrh i Donji Ostri Vrh; zatim podgrajski tip s mjesnim
govorima Podgraja, Luksi¢a, Soldati¢a i Gors¢aka; i podbreski tip u koji ulaze
govori Podbrezja, Sopota, Zajackoga Sela, Skaljevice, Ferenaca, Grandi¢ Brega
I Vrhovca (koji je za ovaj zavrs$ni rad ujedno i najvazniji). U istom je svom djelu
S. Tezak opisao mnogobrojne jezi¢ne znacajke ozaljskih govora, obuhvativsi

gotovo sve jezicne razine: fonoloSku, morfoloSku, rje€otvornu, sintakti¢ku, pa i

leksic¢ku.

Njegova rasprava ukljuc¢uje dakle poglavlja o vokalizmu (gdje se detaljno
bavi vokalskim inventarom i distribucijom), o konsonantizmu (inventaru i
distribuciji), o refleksima nekada$njih glasova (jata, nazala, vokalnih r i I,
docetnoga -l, palatalnoga r') te o glasovnim mijenama koje je zabiljezio.
Posebnu je pozornost posvetio 1 akcentuaciji ovih govora, prikazavsi 1 njihov
inventar 1 distribuciju, s posebnim osvrtom na tzv. kanovacki naglasak. U opisu
morfoloSkoga sustava precizno su obradene deklinacija imenica, pridjeva,
zamjenica i brojeva, a predstavljen je i detaljan prikaz glagolskih oblika.
RjeCotvorne su teme tvorba imenica, pridjeva 1 glagola, a na sintaktiCkom su
planu obuhvacene sinatksa re€enice, sintaksa glagolskih oblika, sintaksa padeza
te sintaksa ostalih vrsta rijec¢i. Raspravi je pridodano 1 14 tekstovnih priloga te
pripadajuéi rje¢nik ozaljskih govora koji obasize 80-ak stranica.'® U rje¢nik su
ukljucene rijeci karakteristicne za cijelo ozaljsko govorno podrucje s okolicom,
a u njega su uvrstene 1 tudice, odnosno rijeci stranoga podrijetla koje su kroz
povijest ulazile u te organske idiome te tako ostavile trag o povijesnim
mijenama koje su se kroz stolje¢a dogadale u ovom dijelu danasnje Republike
Hrvatske. S. Tezak svoj rad o ozaljskim govorima zavrSava poglavljem o

njihovoj dijalekatskoj pripadnosti. Prema njegovim rije¢ima, ako je nekada i

' https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=301038.
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bilo viSe elemenata koji su navodili na trag o ¢akavstini u ozaljskom govoru,
kasniji utjecaji i mijeSanje stanovniStva svakako su izmijenili strukturu te je
Ozalj opravdano oznacen kao podrucje kajkavskoga narjecja. Kako ne bismo
ovom tvrdnjom u potpunosti zanijekali postojanje Cakavskih elemenata u
ozaljskim govorima, moramo istaknuti da i sam S. Tezak ozaljske govore

opisuje kao kajkavsko-¢akavske.

Dalibor Brozovi¢ i Pavle Ivic u enciklopedijskom c¢lanku Jezik
srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski iz 1988. godine ovako
odreduju rasprostiranje ¢akavskoga narjeéja: Cakavsko narjecje je nastalo na
zemljistu srednjovjekovne Hrvatske i ponekim obliznjim predjelima, kajkavsko u
Panonskoj Hrvatskoj, a Stokavsko prvenstveno na podrucju srednjovjekovne
srpske drzave i u susjednim oblastima. (...) Drugo je kopneno cakavsko
podrucje u unutrasnjosti. Tu je prvo uzak i isprekidan cakavski pojas koji od
zaleda Hrvatskoga primorja vodi prema gornjim tokovima Dobre i MreZnice
(juznih pritoka Kupe), a odatle se jedan krak produzuje prema Kupi do blizine
Karlovea, a drugi se pak spusta do Ostarija Sjeverno od Kupe, u Zumberku,
nalazi se mala skupina cakavskog naselja oko Jurkova Sela, nepovezana s
Jjuznijima. Svi su ti kopneni govori pod jakim utjecajem kajkavsko goranskih i(li)
specificnih ozaljskih prigorskih govora (Pokuplje).® Prema ovom navodu
ozaljsko podrucje geografski pripada u cakavsko i u kajkavsko narjecje.
Pripadnost ¢akavskomu narje¢ju D. Brozovi¢ potvrduje kartografskim prikazom
rasprostiranja Cakavskoga narjecja, odnosno njegovih dijalekata, gdje je
ozaljsko podrucje oznaceno kao dio srednjoCakavskoga dijalekta. Na drugom
mjestu u istom ¢lanku, ali u dijelu o kajkavskom narje¢ju, D. Brozovié pise: U
prigorskom dijalektu akcentuacija je slicna zagorsko-medimurskoj. Ozaljski tip

zauzima posebno mjesto, u njemu je uz opcenito kajkavsko dijalektni tip

% Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 56, 81.
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raspored ikavskih i ekavskih refleksa kao u srednjocakavskom dijalektu. Glasovi

rrrrrr

Ozaljskim se govorima bavila 1 Iva LukeZi¢ u svojoj monografiji o
cakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu iz 1990. godine. Za Ozalj i Vrhovac
ona ustvrduje da pripadaju podruc¢ju koje definira kao pokupsko, prikupsko i
zumberacko, koje je veéim dijelom kajkavsko, ali s ikavsko-ekavskim
refleksom jata prema pravilu Jakubinskoga i Meyera. Ozaljske govore ukljucuje
u skupinu koja odudara od srediS$njih kajkavskih govora svojim dvojakim
odrazom jata (Cakavskim, prema pravilu Jakubinskoga i Meyera) te dvojakim
odrazom starojezi¢noga poluglasa, pri ¢emu je dugi *2 > a (npr. dan, igal G

mn.), a kratki je *» neizmijenjen (npr. dobar, macak).>.

Kada piSe o inventaru akcenatskih sustava govora ikavsko-ekavskoga
Cakavskog dijalekta, I. Lukezi¢ navodi da se u govorima ozaljskoga kraja, osim
kratkosilaznoga 1 dugosilaznog akcenta, detektira 1 tre¢a naglasna jedinica
uzlazne akcentuacije: Na potezu od gorskokotarskog mjesta Jablana, preko
dugoreskih i karlovackih govora do Ozlja, te juznije u govorima ogulinsko-
oStarijsko-zagorskog tipa i govorima iseljenim s ovog podrucja, upravo: u
sjevernoj i sredisnjoj kontinentalnoj zoni starog ikavskO-ekavskog podrucja, u
govorima s novijim i novim akcenatskim sustavom biljezi dugi uzlazni akcent s
ravnomjerno rastucom intonacijom. Zbog takve intonacije i zbog toga Sto se
realizira na novim pozicijama na kojima je silina prenesena na prednaglasnu
duljinu, a u nekim govorima i na prednaglasnu kracinu, taj se akcent najcesce
usporeduje s novostokavskim dugim uzlaznim akcentom, i naziva se

v . . 22
Stokavoidnim.

2% Brozovié — Ivi¢ 1988: 93.
1 LukeZi¢ 2012: 261.
*2 Lukezi¢ 1990: 38.
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Nadalje, 1. Lukezi¢ ozaljske govore uvrStava medu one koje karakterizira
noviji akcenatski sustav, a koji se pojavljuje nakon sustavne izmjene staroga
akcenatskog mijesta. > U ozaljskim govorima i u govoru Jezerina prije novog
pomaka siline po pravilu C; nije bilo intonacijskih opozicija, pa su uoci pomaka
bili stariji dvoakcenatski. Novim se pomakom i na prednaglasnoj duljini i na
prednaglasnoj kracini realizira ,,Stokavoidni“ akut, pa su ti govori danas noviji

. v . €€ 24
troakcenatski s ,, kanovackim“ akcentom.

U poglavlju o duljenjima kratkoga akcenta I. LukeZi¢ izdvaja Cetiri vrste
takvoga duljenja: u slogu zatvorenu sonantom, u slogu zatvorenu Sumnim
konsonantom, u unutra$njem ovorenu slogu te ,kanovadko“ duljenje.”’
., Kanovacko* duljenje javlja se u govorima sa sustavnim prijenosom siline na
prednaglasnu kracinu, pri cemu se na tim novim distribucijskim mjestima siline
realizira akcent uzlazne intonacije. U svim ikavsko-ekavskim govorima s takvim
duljenjem na mjesu se prednaglasne kracine realizira , Stokavoidni* akut.”®
Iako je I. LukeZi¢ potvrdila da se u ozaljskim govorima pojavljuju sva Cetiri tipa
duljenja kratkoga akcenta, veoma su zanimljivi primjeri kojima se ovjerava ova
posljednja vrsta duljenja (,,kanovac¢ko®) u svim trima tipovima ozaljskih govora
(prema podjeli S. Tezaka): u podgrajskom (covik, médvid, orih, pétok, kéza), u
podbreskom (Zena, voda, kopali, ndsi, viidri) te u pozunskom tipu (kdpal,

8% ’ e row 27
pécem, kune, ndpije, réci).

Govore¢i o odnosnima unutar sistema ikavsko-ekavskih cakavskih
govora, . Lukezi¢ navodi da postoji zajednicki identitet koji opravdava njihovo
izdvajanje u zaseban dijalekt unutar ¢akavskoga narje¢ja. Ista autorica unutar

iIkavsko-ekavskoga dijalekta razlikuje tri njegove teritorijalno-jezi¢ne

2L ukei¢ 1990: 53.
> LukeZi¢ 1990: 56.
% LukeZi¢ 1990: 66-77.
%% Lukezi¢ 1990: 77.
%7 Lukezi¢ 1990: 77.
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podcjeline, odnosno poddijalekta: primorski, kontinetalni i rubni.®® Ozaljski
govori, s obzirom na svoj geografski polozaj, ali 1 jezi¢na obiljezja, pripadaju
kontinentalnomu poddijalektu. Kontinentalni poddijalekt ikavsko-ekavskog
dijalekta zauzima teritorij istocnog gorskokotarskog areala, pet naselja od
Jablana do Presike, i nastavilja se u govorima bosiljevskih sela, obuhvaca sve
Ikavsko-ekavske govore duz toka rijeke Kupe do utoka Korane u Kupu i tokom
Korane te govore sjeverno od luka Kupe i govore juzno od oznacenog prostora
uz tok Dobre i Mreznice. Ovom poddijalektu pripadaju i govori uz jugozapadni
rub cakavskih lickih govora: Kuterevo, Rudinka, Goljak i Selisée.” Opisujuéi
pojedine poddijalekte ikavsko-ekavskoga dijalekta, pa tako i kontinentalni, I.
LukeZi¢ 1zdvaja osamnaest jezi¢nih osobitosti, od kojih je dvanaest fonolosko-
fonetske, a Sest morfoloske naravi. O kontinentalnom poddijalektu donosi
sljede¢i zakljucak: Govori kontinentalnog poddijalekta ikavsko-ekavskog
dijalekta obiljeZeni su evolutivnim procesima u kojima dominira usmjerenost na
ekstremnu akcenatsku evoluciju i na morfoloski plan pa se promjene ocituju kao

ekstremne ekstenzivne inovacije u odnosu na ishodisni sustav.*

Mijo Loncari¢ u knjizi Kajkavsko narjecje iz 1996. prouc¢ava mnogobrojne
jezicne znaCajke kajkavskoga narjecja na razini prozodije, vokalizma,
konsonantizma, morfologije, sintakse te leksika. Za ovaj su zavrsni rad u prvom
redu vazna poglavlja u kojima se M. Loncari¢ bavi kajkavskim vokalizmom 1
konsonantizmom jer se u njima nalaze podatci koji se izravno odnose na
ozaljske govore. Opisujuci kajkavski vokalizam, M. Loncari¢ izdvaja dvanaest
njegovih tipova i pritom ozaljske govore uvrstava u sedmi tip. Navodi da se u
nekim govorima Pljesivickoga prigorja, Zumberka i Pokuplja dobiva Sestoclani
vokalizam sa Sva: a. Razlika je izmedu dva tipa vokalizma u sudbini jata — U

jednim govorima jednaci se s e (< e = ¢, 21 ), a u drugima s i (22). Moze se

%% | ukeZi¢ 1990: 105.
*% LukeZi¢ 1990: 108.
*% LukeZi¢ 1990: 111.
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pretpostaviti da je ikavizam tu i stariji. U nekima od tih ikavskih govora ima i
ekavskih zamjena, dakle ikavsko-ekavskih elemenata po Jakubinskom.®! Dalje u
knjizi, kada donosi pregled razvoja vokalizama u kajkavskim govorima,
ozaljsko podrucje definira kao posebnu 22. skupinu u kojoj je ¢ = 1, a vokalski
se sustav sastoji od sljedecih jedinica: i, e, a2, a, 0, U, [.32 Osim na ovim
mjestima, ozaljski se govori spominju i kod specifi¢na razvoja skupova st' i zd":
Na jugozapadu kajkavskoga podrucja na mjestu skupova st'i zd' danas su s i z.
Kako su paralelnim razvojem dobivene nove jedinice u suglasnickom sustavu,
pretpostavijam da je tu otpocetka razvoj skupova st' i zd' bio paralelan. Moze se
uzeti da su ti skupovi vrlo rano presli u st' izd' pa onda u s¢ i z3 . Medutim,
moguce je, a mozda i vjerojatnije, da su st' i zd' tu (na JZ) presli u s¢ i z3 isto
kadait' uc¢, ad' uj. (Obicno se za slican razvoj izvodi kao st ', zd' najprije
prelaze u s¢ i z3 , a onda jednacenjem po mjestu izgovora u ¢ i z3 .) Medutim,
fonetski je takav razvoj manje vjerojatan. Pretpostavljam da s i z u tim
skupovima prelaze u s i Z odmah ¢im se nadu ispred ¢ i 3 , tj. u istom trenutku

kada se pojave palatalne afrikate. *

M. Loncari¢ svojoj knjizi prilaze i kartografski prikaz kajkavskoga narjecja s
podjelom na dijalekte, na kojem je Ozalj uvrSten u pljesivicko-prigorski
dijalekt, ali taj je prostor takoder i posebno oznacen kao podrucje s mijeSanjem
cakavskih 1 kajkavskih osobina, iz Cega se moZe zakljuciti da ovaj autor

ozaljske govore smatra ¢akavsko-kajkavskima.

Posljednje zabiljezeno istrazivanje govora Vrhovca nalazimo u
diplomskom radu Dijalektoloska analiza rukopisne zbirke Pure Kamenara
obranjenom na Hrvatskim studijima u Zagrebu 2017. godine. 1z samoga je
naslova rada vidljivo da autorica Mihovila Marin¢i¢, pod mentorstvom izv.

prof. dr. sc. Sanje Vuli¢, u radu analizira pjesni¢ku zbirku Pure (Jurja)

*! Lon&ari¢ 1996: 73
%2 Lon&ari¢ 1996: 83.
** Lonéari¢ 1996: 89.
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Kamenara, i to s dijalektoloskoga aspekta. Puro Kamenar odigrao je veoma
bitnu ulogu u povijesti Vrhovca, a njegovu vaznost za naselje Vrhovac najbolje
opisuje sljede¢i citat: Puro Kamenar je ve¢ u svoje doba shvatio vaznost
ocuvanja jezika i kulture te se odlucio na sastavljanje svoga rukopisa. Njegovo
nam djelo ne donosi samo jezicne cCinjenice i primjere, ve¢ kompletan dozZivijaj
Zivota u njegovu selu i okolici, sliku mentaliteta ljudi te njihove Zivote opcenito.
Posebno je ipak zanimljiv jezik skupljenih pjesama jer su ih ispjevali tadasnji
izvorni govornici. Pokazuju prirodnu mjesavinu narjecja i stvaranje idioma koji
danas nazalost ima sve manji broj govornika. Moze se zakljuciti kako je cijela
obitelj Kamenar bila izrazito bitna za kulturni razvoj i napredak Vrhovca i
okolice, kako su se zalagali za ocuvanje bastine, ali i boljitak ljudi, a poseban

doprinos je dao upravo Puro Kamenar Gija je zbirka pravo narodno blago.>*

Zbirka Pure (Jurja) Kamenara polazi$na je tocka istrazivanja kojim se
bavila M. Marin¢i¢. Naime, D. Kamenar sakupljao je narodno blago te na taj
nacin ostavio pisani trag o kulturi, obi¢ajima i zivotu mjestana Vrhovca. Osim
toga, iz njegova je zapisa moguce iS¢itati 1 neke jezi€ne znacajke mjesnoga
govora Vrhovca koji je, prema rije¢ima M. Marinci¢, specifican po ¢akavskom
ikavsko-ekavskom refleksu jata.*® Vrhovacki govor ova autorica opisuje kao
spoj Cakavskih i1 kajkavskih elemenata, ali istiCe vaznost upitno-odnosne
zamjenice kaj kao glavne karakteristike vrhovackoga govora. Poznato je da
upitno-odnosna zamjenica kaj pripada jezi¢nim cinjenicama najviSega
razlikovnog ranga za odredivanje pripadnosti kajkavskomu narje¢ju, stoga
mjesni govor Vrhovca vec¢im dijelom pripada kajkavskomu narjecju, ali s nekim
elementima Cakavstine. M. Marinc¢i¢ u svom radu analizira i kajkavizme koji su

specifi¢ni za vrhovacko govorno podrucje, a koje njegovi govornici i dalje rabe,

3 https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islandora/object/hrstud%3A1220/datastream/PDF/view.
35 https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islandora/object/hrstud%3A1220/datastream/PDF/view.
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te prilaZe kratak rjecnik lokalnih rijeci koje su navedene u radu, odnosno zbirci

pjesama D. Kamenara.
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4. RAZLIKOVNI KRITERIJI ZA ODREDIVANJE PRIPADNOSTI
NARJECJIMA

Dijalektologija je jezikoslovna disciplina usko povezana s povijes$¢u jezika.
Bavi se istrazivanjem, tumacenjem, opisivanjem, klasificiranjem i rangiranjem
jezicnih razlikovnosti medu apstraktnim 1 konkretnim podsustavima istoga
jezika.*® Cilj je dijalektologije, pomoéu razlikovnosti koje se pojavljuju unutar
razliCitih sustava istoga jezika, pridonijeti lakSemu razumijevanju njegovih
sastavnica, kao i Kklasificirati pojedine konkretne mjesne govore u njima

nadredene sustave — dijalekte i narjecja.

Razlikovnosti se u dijalektologiji razvrstavaju u nekoliko razlicitih
hijerahijskih rangova, pri ¢emu alijeteti predstavljaju rang najviSe jezine
razlikovnosti. Prema rije¢ima I. Lukezi¢, u dijalektologiji je za rang najvise
jezicne razlikovnosti medu narjecjima prihvatljiv termin alijetet. Ukljucuje
razlikovnost odredene jezicne cinjenice u jednome podsustavu ranga narjecja
prema svim drugim podsustavima ranga narjecja unutar istoga jezicnoga
sustava. Alijetet obiljezava citav odredeni podsustav, samo je njegov unikatni
jezicni znak, i razlikovni kriterij sam sobom dostatan kao dokaz pripadnosti

upravo tomu podsustavu.®’

Osim alijjeteta, teorija razlikovnosti ukljucuje i jezi¢ne Cinjenice koje nisu
karakteristicne samo za jedan odredeni podsustav ranga narjecja, kao ni za samo
jedan podsustav ranga dijalekta.®® Rije¢ je o alteritetima, jezi¢nim znacajkama
nizega razlikovnog ranga kojima se obuhvacaju pojave tipic¢ne za dijelove dvaju
ili svih triju narjecja. Njih I. LukeZi¢ definira na sljedeci naCin: Alteriteti su nize
rangirane razlikovnosti jer se po njima ne moze jednoznacno odrediti

pripadnost odredenu apstraktnomu podsustavu sustava koji ga ima. Alteriteti i

*Lukezi¢ 1998: 12.
*Lukezi¢ 1998: 13.
BLukezi¢ 1998: 13.
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kolicinom i isprepletenoscu u podsustavima apstraktne i konkretne razine istoga
jezika posvjedocuju o tome da je rije¢ o istome jeziku, u kojemu su njihove

sastavnice povezane nitima u slojevito mreZasto tkanje istog jezika.*

Osim alijeteta 1 alteriteta, vazno je spomenuti i jo§ neke ¢injenice nizega
razlikovnog ranga. O njima I. Lukezi¢ piSe da su to razlikovne cinjenice u
organskim govorima koje odaju pripadnost govorima u odredenu
geografskome, povijesnome i kulturnomu arealu, te razlikovnosti svojstvene
odredenoj skupini govora ili samo odredenu mjesnu govoru. Ovakve arealne i
lokane jezicne razlikovnosti pripadaju pomocénim kriterijima u dijalektoloskoj
klasifikaciji. Njima se, ni samima ni u zbroju i kombinaciji, ne dokazuje

pripadnost odredenu narjecju, nego stogod drugo.”®

U ovom ¢e se zavr$snom radu s ciljem utvrdivanja dijalektalne pripadnosti
mjesnoga govora Vrhovca koristiti pristup preuzet iz teorije razlikovnosti. U
srediSnjem ¢e dijelu rada, odnosno analizi, poseban naglasak biti stavljen na
jezi¢ne znacajke na fonoloskoj i morfoloskoj razini koje se smatraju alijetetima
I alteritetima, u prvom redu kajkavskoga i ¢akavskog narjecja, odnosno onih

sustava u koje su dijalektolozi dosad uvrstavali govore ozaljskoga kraja.

¥Lukei¢ 1998: 13-14.
©Lukezi¢ 1998: 14.
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5. RAZLIKOVNI KRITERIJI ZA ODREDIVANJE DIJALEKTALNE
PRIPADNOSTI VRHOVACKOGA GOVORA

5.1. FONOLOSKE ZNACAJKE

5.1.1. VOKALIZAM

5.1.1.1. ODRAZ JATA
Jat je praslavenski fonem koji se biljezi znakom ¢ te je funkcionirao kao

zasebna fonoloska jedinica i u praslavenskom i u starohrvatskom jeziku. Od 12.
st. po¢inje proces njegove eliminacije iz sustava Koji traje do kraja 14. st.
Prijelaz  jata u pune samoglasnike ili diftonske sekvencije naziva se
refleksacijom jata, a refleksi nose ime po rezultatu: ekavski, ikavski, ikavsko-

ekavski, ikavsko-jekavski, ijekavsko-jekavski.*

Za vecinu kajkavskih govora tipi¢na su dva jednacenja: *o = */; *¢ = *5. U
nekim govorima Pljesivickoga prigorja poluglas je ujednacen s jatom samo u
leksickim morfemima, odnosno pod naglaskom, a u gramatickima je izjednacen
s a.”” Prema Miji Longari¢u, postoje dva tipa kajkavskoga vokalizma prema
sudbini jata. U jednim se govorima on jednaéi se ( < e = *¢ ), a u drugima se
izjednac¢ava s 1. Ta dva tipa pronalazimo u govorima Pljesivickoga prigorja,
Zumberka i Pokuplja, a u tu bi skupinu pripadali i ozaljski govori.* Za
kajkavsko je narjec¢je na alijetetnoj razini odraz jata koji je u skladu s tzv. prvom
kajkavskom jednazbom prema kojoj su jat i poluglas dali jednak odraz,
zatvoreni ¢ (*¢ > ¢ < *2), a sva su odstupanja od te jednazbe, bilo u odrazu jata,

bilo u odrazu poluglasa, na alteritetnoj jezi¢noj razini.

Milan Mogu§ u ¢akavskom narjecju prepoznaje nekoliko zona nastalih na
temelju artikulacije *¢ s obzirom na njegove razli¢ite reflekse: e, i — e, 1, je.

Ekavski je refleks jata (*¢ > e ) obiljeZzen dosljednoscu ili konzekventnoscu, $to

" Lukezi¢ 1998: 43-44.
* Lon&ari¢ 1996: 71.
* Lonéari¢ 1996: 73.
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znac¢i da se on sustavno na taj nacin reflektira 1 u korijenskim leksi¢kim, 1 u
tvorbenim, i u gramatickim morfemima. Sli¢no je i s ikavskim refleksom jata: i
on je dosljedan, odnosno konzekventan u svim pozicijama, odnosno svim trima
tipovima morfema. Jekavski se odraz jata potvrduje u lastovskom dijalektu,
odnosno lastovskoj oazi, a na podruc¢ju buzetskoga ¢akavskog dijalekta prisutan
je tzv. fonoloski individualan jat. Posljednja mogucnost, ikavsko-ekavski odraz
jata, u Cakavskom se narjeCju regulira odgovaraju¢im pravilom, 0dnosno
zakonito$éu koja je danas poznata kao Jakubinskij-Meyerovo pravilo.** Prema
tom pravilu u korijenu rijeci vrijedi da se *¢ zamjenjuje s e u sljedecoj poziciji:
*¢+t,d,nlr,s,z+a, 0, U & ausvim je ostalim uvjetima u korijenskim
morfemima njegov odraz i. Kasnije su istrazivaci dopunili ovo pravilo tvrdnjom
da je ekavski refleks prisutan i ispred konsnantskih skupina sastavljenih od
ranije navedenih konsonanata, a Iva Lukezi¢ dodaje i jo§ nekoliko pozicija u
kojima je jat dosljedno ikavski: na pocetku rijeci (s obaveznom j-protezom), na
apsolutnom kraju rije¢i te u nastavaténim, odnosno gramati¢kim morfemima.* U
c¢akavskom su narjeCju na razini alijeteteta dosljedan ekavski 1 dosljedan
jekavski odraz jata te ikavsko-ekavska zamjena prema pravilu Jakubinskoga i
Meyera, dok je dosljedan ikavski refleks jata na alteritetnoj razini kao znacajka
koja je potvrdena 1 u govorima cakavskoga 1 Stokavskoga narjecja, ali 1 u dijelu

kajkavskih govora.

Tijekom ovoga su istrazivanja u mjesnom govoru Vrhovca zabiljezeni

sljede¢i odrazi jata:
a) u korijenskome morfemu:

- ikavski u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera: cidilo, cilo, covik, dil,

dicu, jili, lipsi, misacu, mliko, najil, obliku, obisiti, obrizala, odrizati,

* Mogug 1977: 38-39.
* Lukezi¢ 1990: 12-13.
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pandiljka, pival, pojili, potiral, povidala, preminjil, ritki, rizati, sidil, til,

tiralo, triba, vlikli, vricu;

- ekavski u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera (pri ¢emu vokal e
moze biti zamijenjen s ¢ ili ¢, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti dalje u ovom radu):

bele, delalo, leta, obedvala, razdelalo, seno, susedi, verujem, vetor;

- ikavski ili ekavski koji odstupaju od pravila Jakubinskoga i Meyera:

namisto; deda, secas, Sela, sneti;

- u dvama je primjerima zabiljezen 1 ikavski 1 ekavski odraz jata:
breme/brime, vreme/vrime (prema pravilu Jakubinskoga i Meyera ocekivan
bi bio ikavski refleks);

b) u tvorbenome morfemu:

- na docetku priloga, ikavski prema pravilu Jakubinskoga i Meyera: di, kadi,
uvik, gori/gorike;

- na docetku priloga, ekavski koji odstupa od pravila Jakubinskoga 1 Meyera:
dotle, gde, nutre, posle/posle;

- u infinitivnoj osnovi glagola, ikavski prema pravilu Jakubinskoga i
Meyera: sidil, vidili, volila, zivili;

- na doc¢etku rednoga broja dva u z. r., ikavski prema pravilu Jakubinskoga i
Meyera: dvi;

¢) u gramatickome morfemu, ikavski prema pravilu Jakubinskoga i Meyera u

svim zabiljeZenim kategorijama:

- U D i L jednine imenickih rije¢i zenskog roda: dici, glavi, jeni, materi,
masi, mlaki, njivi, presnici, prijasnji, propasti, ravnici, susedi, Svoji,

Sekrestiji, vuri, Zaluki, zZbanyji,
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- U G mnozine rijeci pridjevsko zamjenicke deklinacije: gumenih, starih,
Sarih;
- u komparativima i superlativima pridjeva (i priloga): bogatiji, najlosija,

najsvecanija, ranije, slabije, starije, vaznijega.

Na temelju primjera koji su navedeni moze se zaljuciti da se u vrhovackom
govoru jat uglavnom reflektirao u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, uz
nesto veca odstupanja 1 dvostrukosti u kategoriji leksickih korijenskih morfema
te odstupanja u kategoriji tvorbenih morfema, dok je u kategoriji gramatickih
morfema spomenuto pravilo dosljedno ostvareno. Sto se zabiljezenih odstupanja
tice, ona nikako nisu uobicajena nego su gotovo i ocekivana, jer u svakom
govoru s ikavsko-ekavskim odrazom jata postoje ekavizmi ili ikavizmi koji nisu
u skladu s gore navedenim pravilom. Takva odstupanja mogu biti odraz jezi¢nih
dodira sa susjednim govorima — primjerice, u ovom slucaju, pojava
neocekivanih ekavskih odraza jata moguc je utjecaj bliskih kajkavskih govora.
Podatci prikupljeni ovim istrazivanjem sugeriraju da je za mjesni govor
Vrhovca karakteristi¢an alijetetni ¢akavski ikavsko-ekavski odraz jata prema
pravilu Jakubinskoga i Meyera, no za neke preciznije rezultate i utemeljenije
zaklju¢ke wvaljalo bi provesti detaljnije istraZzivanje pomocu usmjerenoga

ispitivanja upitnikom, a §to ovom prigodom nije ucinjeno.

5.1.1.2. ODRAZ POLUGLASA
Starohrvatski je poluglas poznat pod nazivom sva te se biljezi grafijskim

znakom 2. Bio je kra¢i od kratkih samoglasnika te se smatra da je nastao u 10.
st. artikulacijskim spojem dvaju praslavenskih poluglasova, jora i jera. Do
konca 14. st. starohrvatski poluglas eliminiran je iz jezi¢noga sustava potpunom
vokalizacijom ili redukcijom. U ,jakom* poloZaju zamijenjen je punim
samoglasnikom, a u ,,slabim* se poloZajima u cijelom jeziku reducira.
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Kada govorimo o kajkavskim govorima, kao Sto je ve¢ istaknuto u
prethodnom poglavlju ovoga rada, u vecini njih prema prvoj kajkavskoj
jednadzbi *¢ i1 *2 daju isti odraz ¢. Ta jednadzba vrijedi dakle za najveci dio
kajkavskoga teritorija, ali prisutna su i odredena odstupanja. U nekim je
govorima PljeSivickoga prigorja poluglas ujednaden s jatom u leksickim
morfemima, odnosno pod naglaskom, a u gramatickim je morfemima
izjednacen s a. Radi se o0 tzv. govornom tipu pekal. Na isto¢nom je kajkavskom
govornom podrucju (u dijelovima Podravine) razvoj poluglasa razli¢it od onoga
na zapadu te se biljezi kao tip pakel. Razlicit razvoj poluglasa u razlicitim
polozajima, moguce je na istoku interpretirati i kao sekundarnu pojavu, nastalu
zbog sekundarnog mijeSanja kajkavskih i Stokavskih govora.*® Promatrano u
kontekstu kajkavskoga narjecja, ozaljski se govori pribrajaju govorima
Pljesivickoga prigorja, Zumberka i Pokuplja, gdje je dobiven Sesto¢lani
vokalizam s poluglasom kao zasebnom vokalskom jedicom.*” Zaklju¢no o
sudbini poluglasa u kajkavskim govorima mozemo re¢i da je u tom narjecju
njegov status alijetetan ako se razvija sukladno s prvom kajkavskom
jednadzbom, a da su sva odstupanja od te jednadzbe, kao i kad je rijec¢ o jatu, na

alteritetnoj razini.

Kad se govori o sudbini poluglasa u govorima ¢akavskoga narjecja, vazno
je spomenuti za to narjeCje specificnu pojavu poznatu kao nepreventivna
vokalizacija slaboga poluglasa, a koja je dio Cakavske tendencije jake ili
pojacane vokalnosti. U c¢akavskim se govorima naime ,slabi“ poluglasovi
vokaliziraju vise i ¢eSce, Sto se najbolje odrazava u njihovim prijelazima u puni

v v .y- . . v .. 48 v v e
vokal, najcescée a ili e, i u tzv. ,,slabim polozajima.”™ Najée$¢e se kao primjeri

*® Lon&ari¢ 1996: 71.
* Lon&ari¢ 1996: 73.
*® Mogu 1997: 20-21.
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takvih nepreventivnih vokalizacija navode primjeri poput prijedloga va, priloga

kade/kadi, imenica masa ili malin, D zamjenice ja u obliku mane/mani i sI.*

Tijekom ovoga je istraZivanja u mjesnom govoru Vrhovca ovjereno
dosljedno cuvanje vokalske jedinice koja je kontinuanta nekadasnjega poluglasa
u odgovaraju¢im pozicijama, $to potvrduju mnogobrojni primjeri: dan, danas,
delal, dosal, imal, istrpal, izasal, jarak, jedon, jednak, koloc, kragalj, makne,
misacu, mogal, moral, mrtvac, mrzal, nisom, odnesal, okrenal, otac, Otgjal,
otpeljal, pecenak, peljam, pepal, pital, pokazal, posmaknala, potipal, posal,
poslal, prasak, presal, pripeljal, raspravijal, rekal, rubac, sadake, som, sasiti,
sot, snohe, stozu, svekor, svirali, tezok, vetor, zosla, zmrznale, znom. Ovakav
razvoj u skladu je s nekim dijelovima kajkavskoga narjecja, kako je ve¢ opisano
ranije u ovom radu. Potvrdeni su medutim i primjeri kadi, melen i masi, primjeri
koji se u literaturi tumace kao pojave Cakavske nepreventivne vokalizacije
slaboga poluglasa, a §to je znacajka najviSega ranga razlikovnosti (alijeteta) za
cakavsko narjecje. Stoga pojedine pojave povezane uz sudbinu poluglasa i
njegov razvoj u vrhovackom govoru govore 1 u prilog njegovoj kajkavnosti, ali i

njegovoj ¢akavnosti.

5.1.1.3. ODRAZI STRAZNJEGA NAZALA *Q | SLOGOTVORNOGA * L
Govoreéi o refleksu straznjega nazala *¢, Silvana Vrani¢ navodi kako je

on mogao biti zamijenjen razli¢itim samoglasnicima. Prvi je korak bila zamjena
samoglasnikom zatvorene artikulacije o. Nakon toga, uglavnom je zamijenjen
nekim od straznjih samoglasnika poput samoglasnika o, 0 ili u.>® S druge strane,
slogotvorni */ najduze je cuvao neizmijenjen status u povijesnom razvoju
hrvatskoga jezika. U svim danas$njim narjec¢jima vrijedi formula prema kojoj je

Jjednak rezultat straznjega nazala i slogotvornoga /I/ — /u/, a u manjem broju

* LukeZi¢ 1998: 25.
% Vrani¢ 2005: 183.
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dijalekata (u veéini kajkavskih) — [o/>* Nadalje, ni situacija u drugim
dijalektima s refleksom */ nije jednoznac¢na, niti se moze razmatrati u kontekstu
prethodno spomenute formule. Uz uobicajeni refleks u, pojavljuje se i
sekvencija uo u nekima od dijalekata Stokavskoga narjecja, zatim o u
Cakavskom lastovskom dijalektu, odnosno oazi, dok se u vecini kajkavskih
dijalekata biljeze alternacije 0 i u, ali i sekvencije ou i oy, te samoglasnici o i
0.°2 Slogotvorni */ u nekim dijelovima ¢akavskoga narjecja ostaje neizmijenjen,
dok se u drugim idiomima (sjevernoc¢akavski i kajkavski govori) uz */ razvila
vokalizacija u vidu ¢, pa se u kategoriji infinitiva, a dijelom i u prezentskim

oblicima odredenih glagola, na mjestu / biljezi le.”®

Jednak odraz straznjega nazala *¢ i slogotvornoga */ u kajkavskom
narjecju 1ma specifican rezultat: *o > o < */, §to ga uvrStava medu Cinjenice
najvisega razlikovnoga ranga za to narje&je, odnosno kajkavske alijetete.”* Mijo
Loncari¢ kajkavsko narjecje dijeli na juzni i sjeverni sustav na temelju
podrijetla vokala o-tipa. U vecem dijelu juzne kajkavstine refleks straznjega
nazala *¢ ostaje zatvoren (o ili 0), za razliku od kontinuante etimoloskoga 0 (0
ili ¢), dok je u sjevernom dijelu kajkavitine suprotno.>® Svako odstupanje od

druge kajkavske jednadzbe u kajkavskim je govorima na razini alteriteta.

U govoru Vrhovca straznji je nazal u korijenima rijeci, ukljucujuéi i
svrSeni prezent glagola biti, dosljedno zamijenjen vokalom u, $to potvrduju
primjeri poput bu, bude, budu, bum, bus, jemput, put, rubac, ruke, ruku, subotu.
Zamjena straznjega nazala istim vokalom jednoznacno se provodi 1 u
odgovaraju¢im gramatickim morfemima: u A jd. imenic¢kih rije¢i Z. .
(blazgamnjacu, brzinu, curicu, dicu, dobu, drftavinu, glavu, guzicu, hizu, jenu,

ju, kakvu, kikljicu, kravicu, krmu, kutijicu, lapu, majku, manduru, mladicu,

> Vrani¢ 2005: 193.
>2 Vrani¢ 2005: 193.
>* Vrani¢ 2005: 193.
>* Vrbani¢ 2018: 23.
> Lonéari¢ 1996: 34.
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morinarsku, mrkvu, Njemacku, njivu, nogu itd.), te u 3. . mn. prezenta glagola
(imgju, moraju, nisu, su, zapreziju, zobljeju). U kategoriji infinitivnih osnova s
nerelacijskim morfemom n¢ potvrduje se pak vokal a na mjestu straznjega
nazala: dignati, odvagnala, poginala, pomaknala, porinati, posmoknala,

pritisnal, puhnal, stignala.

Slogotvorni je */ u vrhovackom govoru u Kkorijenskim morfemima
zamijenjen vokalom u (dugu, jabuk, tukla, tukli), a slijed *l¢ < */ biva

zamijenjen s li (obliku, vlikla, vlikli).

Na temelju svega ovdje navedenoga razvidno je da razvoj straznjega
nazala *¢ i slogotvornoga */ u ovom govoru ne slijedi pravac tipican za veéinu
govora kajkavskoga narjeCja nego bi prema ovom obiljezju on bio bliskiji

cakavskim govorima.

5.1.1.4. PROSIRIVANJE VOKALSKOGA INVENTARA
U razvoju kajkavskoga vokalizma dogadaju se razli¢ite promjene do kojih

najéescée dolazi na ve¢im podruc¢jima i koje su u sluzbi povecanja razabirljivosti.
To se, primjerice, odnosi se na odraz jata i poluglasa koji se na znatnom dijelu
kajkavskoga podrucja u dugom slogu diftongizira. Diftong je ve¢inom ie, a
rjede ei. Za dvoglas ie Mijo Loncari¢ navodi kako moze datirati iz 14. stoljeca i
da se takva diftongacija smatra fonetskom pojavom. U nekim sustavima diftong
ie ima paralelu u straznjim vokalima: 0 od etimoloskoga 0, I u sustavima s
jednim ili dva vokala o-tipa koji su diftongirani u uo.”® Nadalje, M. Lon&ari¢
govori kako je u nekim podrucjima doslo do zatvaranja dugih vokala kao §to su

a>alg,0>9,¢>e”

*® Loné&ari¢ 1996: 74.
>’ Lon&ari¢ 1996: 76.
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Iva Lukezi¢ smatra da svaka jedinica temeljnoga samoglasnickog
inventara moze biti zahvadena promjenama, a te promjene mogu biti usmjerene
k zatvorenosti ili otvorenosti, ili pak moze do¢i do pojave diftonga koji sadrze
dva osnovna samoglasnika. Povecanje broja vokalskih jedinica, bilo onima
zatvorenoga ili otvorenoga tipa ili diftonzima, u kajkavskim je govorima na

razini alijeteta kao njegovo tipi¢no obiljezje.”

U govorima je Cakavskoga narjecja takoder prisutna moguénost pojave
vokala posebne artikulacije: zatvorenih i otvorenih vokala te diftonga, ali ovdje
je to uvjetovano posebnom zakonitoscu, tzv. jakom ¢akavskom vokalnoscu. Ta
se tendencija, izmedu ostaloga, odrazava i u pove¢anom broju samoglasnic¢kih
fonema, stoga u temeljni vokalni sustav cakavskoga narje¢ja ulazi najmanje pet
samoglasnika koji mogu biti naglageni ili nenaglaseni, dugi ili kratki.”
Povecanje samoglasnickog inventara , 0sobito kod dugih samoglasnika
karakteristicno je za podosta mjesnih govora na otoku Cresu i na otocima
zadarskog arhipelaga gdje se nekadasnji dugi vokali e i 0 ostvaruju kao fonemi
eiot eunjimadolazi dooprekee ~ eio ~ o. Kratki se vokali e i 0 mogu
izgovarati i otvorenije kao ¢ i ¢ % Buduéi da je dio specifi¢ne akavske
tendencije, povecéan se broj samoglasnickih jedinica u ¢akavskim govorima drzi

alijetetnom znacajkom.

Za govore kontinentalnoga ikavsko-ekavskoga ¢akavskog poddijalekta I.
LukeZi¢ navodi da su u njima moguce diftongacije 1 mijenjanje boje vokala pod

Py . v v r . W b b 1
stanovitim okolnostima, najéesée u odredenim morfoloskim kategorijama.®

U mjesnom je govoru Vrhovca vrlo ¢esta pojava zatvorenih vokala,
zabiljezen je 1 vokal otvorene artikulacije, a pravi diftonzi tijekom ovoga

istrazivanja nisu potvrdeni. Dugi se vokal a tako u vrhovackom govoru

*% Lukezi¢ 1998: 134.
> Mogug 1977: 23.
% Mogug 1977: 24.
®! LukeZi¢ 1990: 109-110.
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ostvaruje kao g, sto je potvrdeno u mnogobrojnim primjerima: blago, busaki,
cisale, dal, divagnila, dvg, falde, glatki, glave, gospodari, hranili, imali,
ispricala, ja, jako, jarak, Kapi¢ itd. Na mjestu dugoga vokala e pojavljuje se
zatvoreni e, npr. bele, ¢erka, daljesnje, delali, iscesati, jetra, kefa, krmezljiva,
leta, nametale, necu, pegla, perje, pet, pocela, prasence, secam, sela, sneti itd.
Dugi vokal o zatvara se do ¢ u primjerima kao $to su dobro, dotle, ishodil,
kokos, kola, konj, kozice, mokra, moji, morala, nosnje, on, onda, ovi, podvoriti,
pokojni, pol itd. Kod ovoga vokala zatvaranje moze i¢i sve do vokala u, npr.
kulko, odvuralo, tulko. Naposljetku, prisutno je i otvaranje vokala e > ¢ u
primjerima poput éerko, delati, donesti, jedon, jemput, jesmo, melen, mene,
neces, njegvi, odnesal, pecenke, pelene, pepal itd. 1z svega navedenoga vidljivo
je kako je u vrhovackom govoru samoglasnicki inventar definitivno povecan, no
po tom bi se svojem obiljezju on mogao klasificirati 1 kao kajkavski, ali 1 kao

cakavski govor.

5.1.1.5. GUBLJENJE NENAGLASENIH VOKALA | SLOGOVA

Obiljezje je kajkavske akcentuacije da se sva silina koncentrira na
naglaSenom vokalu, a oni vokali koji su nenaglaSeni postaju podlozZni razli¢itim
mijenama: promjeni artikulacije, odnosno zatvaranju, pa sve do potpune
redukcije. Jedna je od posljedica toga 1 gubitak cijeloga nenaglasenog sloga.
Takve su redukcije nenaglasenih vokala i1 slogova jedna od temeljnih obiljezja

govora kajkavskoga narjecja, stoga one predstavljaju kajkavski alijetet.

U vrhovackom su govoru vrlo Ceste redukcije nenaglaSenih vokala, koje
su tijekom ovoga istrazivanja potvrdene u primjerima kao $to su ak, al, cetri,
Jjednek, kak, kam, kulko, nek, njegvi, njem, onak, ovak, pandiljka, postolce, tak,
tam, tulko. Zabiljezeni su i primjeri gubljenja Citavih slogova, kao $to su bum,

bus, jemput, jen, nis; ali i sluajevi u kojima se slogovi ne gube: bude, budu.
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Buduc¢i da se radi o tipicnoj kajkavskoj jezi¢noj znacajci, njezina potvrda daje

govoru Vrhovca snazan kajkavski pecat.

5.1.2. KONSONANTIZAM

5.1.2.1. STATUS GLASOVA C1C TE SCAKAVIZAM

Prema rije¢ima, M. Loncari¢a, na jugozapadu se kajkavskoga podrucja
razlikuju glasovi ¢ i ¢. Takav pretpostavljeni razvoj t > ¢ Cuva starije stanje, a u
ve¢em dijelu kajkavskoga narjecja i na njegovu istoku dolazi do jednacenja ¢'i ¢
U ¢. Ako pak u vecini kajkavskoga narjecja pretpostavimo izravan prijelaz i
Jjednacenje t' > ¢, onda je u ranom razvoju kajkavstine postojala rana izoglosa t'
> ¢ = ¢ ~t' = &% Isti autor prikazuje i razvoj razvoj skupova st' (< stj = skj) i
zd' (< zdj = zgj) u kajkavstini. Samostalni d' presao je u j, a skup zd' razvija se
paralelno sa skupom st st' > ¢, zd' >z“§ N taj nacin u zapadnom dijelu
kajkavskoga podru¢ja u sustav ulazi zvuéni parnjak palatalne afrikate sa
specifitnim polozajem.® Na jugozapadu kajkavskoga podrucja na mjestu
skupova st' i zd' danas su $ i 2.2

Kad je rije¢ o ¢akavskom narje¢ju, u tom je kontekstu vazno spomenuti
kako vecina govora razlikuje ¢ i ¢, pri ¢emu je drugi od njih veoma specifi¢ne
artikulacije. Milan Mogu$ ovako opisuje Cakavski ¢: Slicno umeksanom d',
Cakavski su dijalektolozi upozoravali na poseban izgovor konsonanta ¢.%°
Cakavski ¢ je veoma mek te se upravo po tome &akavci razlikuju od kajkavaca i
Stokavaca. M. Mogus takoder navodi kako neki ¢akavski govori ne razlikuju ¢ i
¢, nego umijesto tih dvaju konsonanata izgovaraju jedan srednji glas — ¢.%°

Iva Lukezié, piSuci o toj temi, u Cakavskom narjecju izdvaja dva fonema

koja se isticu posebnom artikulacijom: /¢/ 1 /d'/. Za skup s¢ pak tvrdi da je on

®2 Lon&ari¢ 1996: 88.
% Lon&ari¢ 1996: 89.
® Lon&ari¢ 1996: 89.
% Mogug 1977: 65.
% Mogus 1977: 65.
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rezultat sekundarne jotacije (*li-sta-je > *li-sce/*li-sce > li-scelli-sce). Ta je
sekundarna jotacija u kajkavskom podsustavu najnedosljednija pa do stapanja
konsonanata najéesce i ne dolazi (listje).®’

Promotrimo li status glasova ¢ i ¢ u govorima kontinentalnoga
poddijalekta ikavsko-ekavskoga Cakavskog dijalekta, vidljivo je da se u svima,
Izuzev govora Bubnjaraca i Kutereva, razlikuju fonemi /¢/ i /¢/ te zvuéni parnjak
posljednjega, /3/. Vazno je napomenuti da govorna realizacija fonema ¢ i
njegova zvucnog parnjaka ne odgovara artikulaciji kakva je u govoru
primorskoga i preteznog broja govora rubnog poddijalekta, odnosno u njima
nije potvrden specifi¢an dakavski t'.%®

S opisanom se situacijom podudara 1 stanje zabiljeZeno u mjesnom
govoru Vrhovca u kojem se razlikuju glasovi ¢ i ¢, a §to ¢emo potvrditi
sljede¢im primjerima: cuda, cupale, domacini, Kapicu, mladicice, peceno,
pomo¢, pomoci, reci, Secam, Secas, vecernice, vec, vracala, vruce, zakricala,
zapreci. U primjeru decki vidljiva je i zamjena ¢ > ¢. Specifi¢nost vrhovackoga
jest jotacija skupine stj > s, potvrdena u primjerima debelisa, debelise, dvorise,
Prasetinu, trse, koja je u skladu s opisom razvoja te skupine na jugozapadu
kajkavskoga narje¢ja kakvu navodi M. Loncari¢. Na temelju svega ovoga,
mozemo zakljuciti da u istrazivanom govoru izostaje tipi¢na kajkavska istuacija
ujednacavanja glasova ¢ i ¢ na jedan srednji glas, ali s druge strane nije

potvrdena Cakavska artikulacija glasa ¢.

5.1.2.2. RAZVOJ DOCETNOGA SLOGOVNOG -L
U ishodi$nom se sustavu hrvatskoga jezika finalni slogovni -l nalazio na

docetku finalnoga sloga kod imenica, pridjeva i priloga, na docetku finalnoga

sloga prijedloga i oblika jednine m. r. glagolskoga pridjeva radnoga, ili na

®7 LukeZi¢ 1998: 85.
%8 Lukezi¢ 1990: 110.
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docCetku medijalnoga sloga osnove razliCitih vrsta rijeCi, najceS¢e imenica,
pridjeva, priloga i glagola.”® Unutar hrvatskoga jezika on je ostao neizmijenjen
u ve¢em dijelu ¢akavskoga narjecja, velikom dijelu kajkavskoga narjecja i u
manjem dijelu Stokavskoga narjecja. U dijelovima cCakavskoga i Stokavskog
narje¢ja docetni se slogovni -l vokalizirao u -a, u najveéem je dijelu
Stokavskoga narjecja vokaliziran u -0, a zamjena poluvokalom u koji se moze
konsonantizirati u v, pa i u f, pojavljuje se u cakavskim i kajkavskim
govorima.”

U svim govorima Kkontinentalnoga dijalekta ikavsko-ekavskoga
akavskog dijalekta docetni je slogovni -1 ostao neizmijenjen.”

Takav je alteritetni odraz docetnoga slogovnog -l tijekom ovoga
istraZzivanja potvrden u mjesnom govoru Vrhovca, 1 to u sljede¢im
kategorijama: u jednini m. r. glagolskoga prdijeva radnoga (bil, delal, dil,
dopeljal, dosal, imoal, ishodil, istrpal, izasal, izvadil, kupil, pokazal, mogal,
moral, najil, napravil, obisil, odnesal, okrenal, oOtgjal, otpeljal, pieval, pital,
poslal, potipal, potiral, preminjil, presal, primil, pripeljal, pritisnal, puhnal,
raspravijal, rekal, sidil, til, vozil, zdrobil, zval); na docetku finalnoga sloga u
imenica (pegpal, posal), pridjeva (mrzal) i priloga (pol). Na temelju prikupljenih
podataka mozemo zakljuciti da je u ovom mjesnom govoru odraz docetnoga
slogovnog -l upravo onakav kakav je tipi¢an za velik broj cakavskih i
kajkavskih govora, ali i neke Stokavske, stoga na temelju toga ne mozemo nista

preciznije utvrditi o njegovoj dijalektalnoj pripadnosti.

5.1.2.3. STATUSGLASAH
Za govore je kajkavskoga narje¢ja karakteristicno ¢uvanje glasa h, ali i s

time povezana sekundarna pojava protetskoga h ispred r. Ipak, u nekim je

% Vrani¢ 2005: 241.
7% \Vrani¢ 2005: 241.
" LukeZi¢ 1990: 110.
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kajkavskim govorima prisutna i zamjena glasa h glasom v, kao $to je moguce i
obratno: prijelaz glasa v u h. Prijelaz h > v, odnosno j, M. Loncari¢ tumaci
fonetskim, artikulacijskim, sustavnim 1 akustiénim razlozima. Usto, u
kajkavstini su zabiljezene i neke promjene konsonantskih skupova, a koje su
povezane uz glas h. Jedna je od takvih promjena prijelaz h > s u skupu ht, kao u
primjeru szel.”* Pored toga, skup -xk- u nekim govorima prelazi u f pa je tako
lexko i lefko, mexko i mefko. Na kraju rijeci taj se skup rastavlja nepostojanim
e, pa se taj h (x) osamostaljuje, npr. lexek, mexek.”

U govorima ¢akavskoga narje¢ja glas se h uglavnom dobro ¢uva, no u
prili¢nom broju govora on i izostaje.™

U mjesnom govoru Vrhovca za glas h ovjereno je sljedece: a) glas se h
Cuva, 1 to na pocetku rije¢i (hizama, hize, hizu, hranili), u srediSnjem slogu
(buhe, cihgnu, iskuhala, iskuhivale, snahe, strgha, strghum) te na kraju rijeci
(cviljuh, duh, gumenih, ih, roznicah, strah, sarih, stingah); b) gubljenje glasa h
na pocetku rijeci (gjde, til, tila, tile, tili) te na kraju rijeci (oni, reko); c) zamjene
glasa h drugim glasovima: h > k (siromgki), ht > ft (plafta, drftavinu), hk > fk
(lafko), hv > f (fala). 1z svega je vidljivo da su u tom govoru prisutne neke od
realizacija koje su obiljezje kako ¢akavskih, tako Stokavskih, a tako i kajkavskih

govora.

5.1.2.4. PROTETSKI SUGLASNICI | RAZVOJ PRIJEDLOGA *Vo
Mehanizam protetskih suglasnika vazan je pri sprje¢avanju pojave nekih
vokala u inicijalnom polozaja u rije¢i. M. Loncari¢ o pojavi protetskih
suglasnika u kajkavskim govorima pise sljedece: Osim cinjenice da vokal e (< é
= 2) nije nikada mogao stajati na tom poloZaju , opca je kajkavska pojava da

inicijalno u te kontinuanta ¢ i | dobivaju protezu v -. Takoder, opca je kajkavska

72 Lon&ari¢ 1996: 90-94.
7 Lon&ari¢ 1996: 95.
7 Lisac 2009: 21.
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pojava proteza h- ispred slogotvornoga r, do koje je doslo prije nego je ono u
nekim govorima uklonjeno iz sustava predmetanjem ¢.”

S pojavom protetskoga v povezan je i alijetetan kajkavski prijedlog vu:
Prijedlog vv i prefiks vo- dao je u kajkavstini opcenito v(u)(-), osim u nekim
perifernim istocnim i zapadnim govorima.”

Govorima kontinentalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga cakavskog
dijalekta svojstveni su protetski suglasnici. Protetski konsonant j pojavljuje se u
govorima Generalskoga Stola, Netretica, Ogulina, OStarija, Bosiljeva, Mracina,

Zagorja te u ozaljskim govorima.”” Sto se pak tie s time povezanoga

prijedloga, I. Lukezi¢ pise da se oblik *v» razvio u u/v [f], a rjede u va ili vu.”

Za vrhovacki je govor ovjerena uporaba tipi¢no kajkavskih primjera s
protetskim v: vubili, vucitelj, vur, vure, vuri, vusla, vuz. S druge su strane
zabiljezeni sljede¢i oblici nekadasnjega prijedloga *va: prijedlog u i s njime
povezan prilog uvik, ali i prijedlog v. Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da
govor Vrhovca u ovoj znacajci ima karakteristike 1 kajkavskoga narjeja i

iIkavsko-ekavskoga kontinentalnoga poddijalekta ¢akavskoga narjecja.

5.1.2.5. DEPALATALIZACIIA

Palatalni glasovi / i 72 u najveéem dijelu kajkavskoga narje¢ja dozivljavaju
sudbinu poput palatalnoga r', tj. nestaju iz sustava, ¢ime dolazi do ukidanja
opreke po palatalnosti. Prijelaz / > | i 7 > n naziva se depalatalizacija.”” Osim
ove tzv. prave depalatalizacije, zamjene palatalnoga glasa odgovaraju¢im
nepalatalnim glasom, nerijetko se dogada i njihova dekompozicija, odnosno

rastavljanje na slijed palatal + j (/ > I'j; # > n'j). Kod glasa su # prisutne jos

7> Lon&ari¢ 1996: 81.
’® Lon&ari¢ 1996: 69.
77 Lukezi¢ 1990: 110.
78 Lukezi¢ 1990: 110.
7 Lon&ari¢ 1996: 93-94.
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dvije moguc¢nosti. U prvoj nakon rastavljanja na slijed nazala i j dolazi do
osamostaljenja, odnosno fonologizacije palatalnoga elementa j i njegovom se
anticipacijom dobiva slijed jn. Drugi je nacin prijelaz palatalnoga nazala u
nazalni palatal, tj. nazalni j, a moguée i u obi¢ni j.°° Premda je prisutna i u
organskim idiomima Cakavskoga 1 Stokavskog narjecja, depalatalizacija se
smatra kajkavskim alijetetom zbog najvece dosljednosti u njihovu provodenju,

kao 1 zbog postojanja viSe tipova, odnosno vrsta te promjene.

Za ovoga je istraZivanja u mjesnom govoru Vrhovca zabiljeZen samo
jedan primjer prave depalatalizacije /> I: bole, ali taj se primjer u ovom
mjesnom govoru sustavno rabi upravo u takvom depalataliziranom obliku. S
druge strane, u velikom broju drugih primjera glas se / ¢uva na svojim
o¢ekivanim mjestima, npr. dopeljati, ljudi, Ozalj, otpeljal, pandiljka,
prezivljavale, postelj, svelja, valjale, zabavljala, zanimljivo, zobljeju, Zuljile itd.
Sli¢na je situacija i s glasom 7; 1 on se Cuva u neizmijenjen u najvec¢em broju
primjera: babinj, daljesnje, gnjeli, Konje, nosnje, njivi, okgpanje, prnja,
sirptinjsko, svinju, svinjceta itd. Ipak, ovjeren je i jedan tip primjera u kojem je
provedena anticipacija defonologiziranoga palatalnog elementa: vajnkus,
vajnkusi, vajnkusnice , $to zajedno s ranije spomenutim primjerom bole upucuje
na to da je tipicna kajkavska znaCajka depalatalizacije ipak prisutna u ovom

mjesnom govoru, ali u minimalnom broju primjera.

5.1.2.6. OBEZVUCENIJE DOCETNIH SUGLASNIKA

U govorima kajkavskoga narjecja najznacajnija je inovacija u distribuciji
konsonanata ukidanje opreke po zvucnosti na kraju rijeci, odnosno prijelaz
zvucénih konsonanata u bezvucne. Do te promjene dolazi jer su zvu¢ni suglasnici

artikulacijski slabiji: kod njihove realizacije zracna struja mora svladati dvije

8 Loncari¢ 1996: 93-94.
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prepreke, a u artikulaciji bezvucnih suglasnika mora se svladati samo jedna
prepreka. Zbog toga dolazi do zamjene slabijega jacim, ovdje konkretno
zvucnoga suglasnika bezvuCnim, a te se zamjene provode u parovima po

N . 81
ZvVucnosti.

Ista je pojava obezvucenja finalnih zvu¢nih konsonanata prisutna i u
nekim cakavskim govorima, pa tako i u govorima ikavsko-ekavskoga

akavskog dijalekta, s time da ona u njima moze biti fakultativna i obavezna.®

Tijekom ovoga su istrazivanja zabiljeZeni sljede¢i primjeri obezvucenja
docetnoga suglasnika: d > t (got, ispot, kat, met, napret, nikat, ot, otut, pot, sa1),
g > k (bok, nek), z > s (bes, ces, is, skros, us), v > f (domof, obrof). Budu¢i da je
ova znacajka obiljezje 1 kajkavskih 1 nekih ¢akavskih govora, na temelju nje ne

moze se nista zakljucivati od dijalektalnoj pripadnost vrhovackoga govora.

5.1.2.7. ROTACIZAM

Rotacizam je alteritetna jezi¢na znacajka kojom se odlikuju mnogobrojni
organski idiomi Cakavskoga, kajkavskoga 1 Stokavskog narjecja. Radi se o
promjeni zahvaljujuéi kojoj je prezentska osnova glagola moci rotacirana, tj.

provedena je zamjena medusamoglasni¢koga z s r.%

Ovo se obiljezje kojim se ne moze jednoznacno dokazati pripadnost ni
jednom od triju narje¢nih sustava potvrduje u mjesnom govoru Vrhovca, npr.
mares, marem; s time da se ne provodi u pripadajuéem prilogu jer se on

realizira kao mozda.

& Loncari¢ 1996: 94.
& Lukezi¢ 1990: 110.
8 LukeZi¢ 1998: 93.
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5.1.2.8. SKUPINE JT I JD U GLAGOLIMA

U Konzervativnim se jezi¢nim sustavima, preciznije Cakavskim i
kajkavskim govorima te dijelu Stokavskih govora, realizira skupina jd na granici
prefiksalnoga i korijenskog morfema u prezentskoj osnovi kompozita glagola
i¢i (< *idti). Ta je pojava rezultat starijega razvoja pri kojemu se docetni
samoglasnik prefiksa 1 pocetni samoglasnik korijena stapaju u diftonsku
sekvenciju oj (npr. pojdes), aj (npr. najdes) ili ej (npr. prejdes). S njom je
povezana i skupina jt koja se potvrduje u infinitivnoj osnovi istih glagola.®

Tijekom ovoga istrazivanja zabiljezena je skupina jt u glagolu dojti, te
skupina jd u 1. I. jd. prezenta istoga glagola koje glasi dojdem. Samom ovom
jezinom pojavom medutim ne mozemo vrhovacki govor prikljuciti nijednomu

narjecju jer je rije€ o alteritetnoj znacajci zabiljeZenoj u svim trima narjecjima.

5.1.2.9. IZJEDNACAVANIJE PRIJEDLOGA 1Z,S>Z
Prijedlog /z/ nastaje stapanjem oblika i znacenja triju prijedloga

ishodisnoga jezika: /izv/ > /iza/, v/ > Wi/ i /sv/ u /sa/.% U svojoj realizaciji
prijedlog z moZe biti neizmijenjen unutar morfoloske ili fonetske rijeci, stojeci
pred samoglasnicima 1 sonantima; zatim asimiliran po zvucnosti ili po mjestu
tvorbe; te dobiti popratni samoglasnik a radi izbjegavanja atipi¢ne suglasnicke
skupine.®®

U ovom je istrazivanju niz primjera potvrdio izjednacavanje prijedloga iz,
s > z u mjesnom govoru Vrhovca (bilo kao samostalnoga, bilo u funkciji
prefiksa): zbrglo, zbudila, zbudili, zdrobil, zmrznale, z (maséum), z (nami), z
(pastetum), z (vajkusi), pri ¢emu je moguce njegovo obezvucenje z > s: sfrkala,
sfrkana, skvarilo, sneti, speci, spekli, stukla, s (tim), a ovjereni su primjeri i s

provedenim jednaCenjem po mjestu tvorbe: § (¢im), Z (njim). Istovremeno su

 Lukezi¢ 1998: 93.
& Lukezi¢ 1998: 108.
¥ LukeZi¢ 1998: 109.
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zabiljezeni i primjeri u kojima se ne provodi izjednacavanje spomenutih
prijedloga (odnosno prefiksa): ishodil, iskuhala, iskuhivale, iscisali, izasal,
izbiram, izgledala, izmitali, izravnalo, izvadil, iz (babinj), iz (glave), is (hize).
Izjednacavanje prijedloga iz, S > z karakteristika je Cakavskoga i kajkavskog
narjecja, stoga vrhovacki govor prema ovoj karakteristici moZemo svrstati u oba

narjecja, a njegovo nedosljedno provodenje dodatno usloznjava tu situaciju.

5.1.2.10. KONSONATSKE SKUPINE

Opisyjuci situaciju s nekim pocetnim konsonantskim skupinama u
kajkavskim govorima, M. Loncari¢ navodi kako pojednostavljivanja skupina s v
mogu biti: 1. u skupu vl na pocetku monema i iza konsonanata, npr. la:s, la:t; 2.
u bv, tvr, vstv, npr. obreh, trdi, kralevstvo, 3. na pocetku monema ispred s, zr,
npr. si, se ,,SVi, sve“ 8

Prema |. Lukezi¢ uspostava se atipi¢nih suglasnickih skupina na pocetku
sloga moZe se sprijeciti na nekoliko nacina. Prvi je nacin prijelaz inicijalnoga
sonanta u Sumnik, a to se odnosi na strukture s prvim ¢lanom sonantom Vv Koji
moze prijeéi u suglasnik f: *vok > *vak > *vk > fk, te je takvo razrjesenje tipi¢no
za dio govora kajkavskoga narjecja. Drugi je nain potpuna vokalizacija
inicijalnoga sonanta kao prvoga Clana atipi¢ne suglasnicke skupine, §to odnosi
na sonant v koji se realizira kao samoglasnik u. Trec¢e je rjeSenje zamjena
mjesta, odnosno metateza inicijalnoga sonanta i sljede¢ega Sumnika u slijedu
(*vok > *vak > *vk > *kv), a tipi¢no je za govore Stokavskoga i dijela ¢akavskog
narje¢ja. I konacno, Cetvrta je moguénost redukcija inicijalnoga sonanta, §to
dovodi do eliminacije prvoga ¢lana atipi¢ne suglasnicke skupine (*vok > *vok >
*vk > k), i to je rjeSenje tipi¢no za starosjedilacke ¢akavske i dio kajkavskih

govora.®®

¥ Lonéari¢ 1996: 95.
8 Lukezi¢ 1998: 89-92.
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U kontinentalnom poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta cakavskoga
narje&ja oblik *vesw razvio se u svaj, sav, vas.®

U mjesnom govoru Vrhovca potvrdena su dva smjera razvoja pocetne
skupine vs: prvi s metatezom vs > sv (npr. svelsve, svejeno, svekar), a drugi s
redukcijom inicijalnoga sonanta vs > s (npr. se¢, sa/sa, sakojaka, saku). Takva je
redukcija zabiljezena i u primjerima stati (< vstati), nutre (u potonjem se radilo
o pocetnoj skupini vn) te zela (rije¢ je o pocetnoj skupini vz).

Govore¢i o konsonatskim skupinama, zanimljivo je istaknuti 1 da su u
vrhovackom govoru prisutne skupine sk, $p, §t u rije¢ima stranoga podrijetla, a
za ovoga su istraZivanja zabiljeZene u sljede¢im primjerima: Skaf; Sporet,
Sporetu, Spricaj, Spricala, Spricalo, Spricanje, Spricat; festa, festali, frustika,
pastetum, Stingah, Stinge, Struklje. Prisutnost ovih skupina u rije¢ima stranoga
podrijetla, kao i prije navedeni razvoji pocetnih konsonantskih skupina, pripada

alteritetnom rangu razlikovnosti, stoga one ne mogu biti dokaz za odredivanje

narjecne pripadnosti mjesnoga govora Vrhovca.

5.2. MORFOLOSKE ZNACAJKE

5.2.1. UPITNO-ODNOSNA ZAMJENICA KAJ ZA 'NEZIVO'
Upitno-odnosna zamjenica za mezivo' kaj glavna je jezi¢na razlikovnost

za odredivanje pripadnosti kajkavskomu narje¢ju. Nastala je od mnozZinskoga
oblika srednjega roda ka zamjenice ks, ka, ko kojemu je dodan navezak j, a koji
je zatim o¢vrsnuo. Fonoloskim su razvojem dobiveni razliciti likovi te upitno-
odnosne zamjenice: koj, kuj, kej, ke, jer se lik upitno-odnosne zamjenice mijenja
zavisno o sustavu u kojem se koristi. Najceséi je ipak lik kaj, ali frekventan je i

lik kej, a govornici koji ga koriste nazivaju se kekavcima.*

8 LukeZi¢ 1990: 110.
% Lonéari¢ 1996: 106.
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Zamjenica kaj prisutna je i u nekim nekajkavskim govorima. I. Lukezi¢
navodi da se zamjenica kaj rabi u buzetskoj regiji, a na temelju uporabe
kajkavske zamjenice za 'mezivo' govornici se tih govora pocesto odreduju
kajkavcima te su na taj nadin bili opisivani i u starijoj dijalektoloskoj literaturi.”

U mjesnom je govoru Vrhovca u znacenju upitno-odnosne zamjenice za
'mezivo' ovjerena zamjenica kaj, ali i likovi kej i ke. Od potonje je zamjenice
tvoren i prilog zake, takoder potvrden tijekom ovoga istrazivanja. lpak,
zabiljeZena je 1 uporaba oblika $ta te od njega tvorenih neodredenih zamjenica
nesto 1 nista (namjesto oc¢ekivanih nekaj ili nikaj). Budu¢i da je u ovom govoru
ipak dominantno i najzastupljenije rabljenje zamjenice kaj i njezinih oblika, ti se
Stokavski likovi koji se povremeno koriste mogu protumaciti utjecajem
hrvatskoga standardnog jezika ili obliznjih govora karlovackoga podrugja, te
njih ne smatramo Stokavskim elementom u vrhovackom govoru nego

sociolingvistickom €injenicom, nastalom iz izvanjezi¢nih razloga.

5.2.2. IZJEDNACAVANIJE VOKATIVA | NOMINATIVA
Prema Miji Loncaricu, vecini govora kajkavskoga narjedja 1z

deklinacijskoga se sustava gubi poseban oblik vokativa i umjesto njega koristi
se nominativni oblik. M. Lon¢ari¢ navodi kako u nekim govorima ipak i dalje
postoji poseban vokativni oblik za jednu kategoriju imenica — Zenske
hipokoristike koji zavrSavaju na -a, npr. N bara, V Baro. ZabiljeZeni su i ostatci
vokativa u primjerima zaziva kao §to su BoZe, Isuse.

U govora Vrhovca potvrdeno je tipi¢no kajkavsko izjednaCavanje oblika
vokativa 1 nominativa, a tijekom ovoga istrazivanja zabiljezeno je u primjerima
baka, Zlata. Kod imenice ¢erka potvrdena je dvostruka mogucnost: ovjeren je
njezin vokativni oblik jednak nominativnhomu: cerka; ali i poseban vokativni

oblik: éerko.

o LukeZi¢ 1998: 138-139.
2 Lonéari¢ 1996: 98.
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5.2.3. IZJEDNACAVANIE A jd. i G jd. IMENICA MUSKOGA RODA ZA
'NEZIVO'
Za govore je kajkavskoga narjecja specifican jos jedan sinkretizam, a to

je izjednaCavanje akuzativa i genitiva U imenicama muSkoga roda koje
zavrSavaju na suglasnik, i1 to za znacenje 'nezivo' jednako kao i za znacenje
'zivo'. Prema M. Loncaricu, takav sinkretizam akuzativa i genitiva, u govorima
u kojima se pojavljuje, nije potpun, tj. nije sa sigurno$¢u potvrden ni jedan
govor gdje bi on bio apsolutan.®®

Ujednacavanje akuzativa i genitiva jednine imenica muskoga roda za
'mezivo' zabiljezen je i u govoru Vrhovca, a tijekom ovoga istrazivanja potvrden
je u primjeru ...noza nisu postenega imgli. Da bi se mogao donijeti kakav
konkretniji zakljuak o zastupljenosti ovoga sinkretizma u tome mjesnom
govoru, trebalo b1 usmjerenim istrazivanjem dodatno provjeriti situaciju, ali na
temelju trenutno dostupna materijala, moZzemo ustvrditi da je 1 ova tipi¢na

kajkavska znacajka prisutna u govoru Vrhovca.

5.2.4. RAZLIKOVANJE INFINITIVA | SUPINA
Kajkavstina je medu rijetkim slavenskim idiomima koji su sacuvali supin

kao zaseban oblik koji se funkcionalno 1 morfoloski razlikuje od drugoga
neodredenoga glagolskog oblika — infinitiva. Supin se najcesce upotrebljava kao
dopuna glagolima kretanja, npr. idem spa:t, prema ne morem sp'ati.

|. LukeZié¢ u knjizi Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt navodi kako je u
ozaljskim govorima infinitivni nastavak sustavno neokrnjena vokala te se u
njima razlikujU infinitiv i supin (s razli¢itim nastavcima: -ti, odnosno -t).**

Ovo je istrazivanje govora Vrhovca potvrdilo da je u njemu do danasnjih

dana ocuvano specificno kajkavsko razlikovanje infinitiva 1 supina: zabiljezen

% Lonéari¢ 1996: 100.
% Lukezi¢ 1990: 110.
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je naime veci broj infinitiva s nastavkom -ti (npr. biti, delati, diti, divaniti,
donesti, drzati, iscesati, iti, jisti, napasti, odrizati, podvoriti, pojisti, polagati,
pomodi, porinati, posabunati, prati, pripreljati, reci, rivati, sneti, speci, stati,
tiglati, zapreci, zeti), ali i nekoliko ovjera uporabe supina: (isli) cisat, (idemo)

gledit, (isla sam) pripelat, (isla sam) Spricat.

5.2.5. KRATKA MNOZINA IMENICA MUSKOGA RODA
U govorima koje karakterizira morfoloski konzervativizam potvrduje se

postojanje tzv. kratke mnozine u imenicama muskoga roda, odnosno u
osnovama jednosloznih i dijelu dvosloZnih imenica muskoga roda u mnoZini
nije razvijen gramaticki ili morfem nesintaktitkoga tipa kao progirak.*
Obiljezje je to 1 kajkavskih 1 Cakavskih govora, stoga ova jezi¢na znacajka
pripada alteritetnoj razini.

U vrhovackom se govoru sustavno rabe takvi oblici kratke mnozine u
imenicama muskoga roda, a za ovoga su istrazivanja potvrdeni primjeri goli,

golubi, kljuci, krizi, sini, voli.

5.2.6. GRAMATICKI MORFEM ZA GENITIV mn. IMENICA SVIH TRIJU
RODOVA

Kada je rije¢ o deklinaciji imenica, konzervativni jezini sustavi
zadrzavaju u njihovim pluralnim oblicima starohrvatsko morfolosko stanje s
minimalnim razvojem nakon gubitka poluglasa i jata iz fonoloskoga sustava.*®
U takvim jezi¢nim sustavima u G mn. imenica svih triju rodova, nakon gubitka
poluglasa koji je sluzio kao relacijski morfem, nije razvijen novi morfem.
Konzervativne dakle govore karakterizira nisti¢ni relacijski morfem -¢ u

imenica Zenskoga i srednjeg roda, dok je u muskom rodu uz taj morfem moguca

% LukeZi¢ 1998: 94.
% Luketi¢ 1998: 94.
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I inovacija s uvodenjem relacijskoga morfema koji za taj padez ve¢ postoji (ili -i
iz deklinacije imenica i-osnova, ili -ih iz zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije).’’

M. Loncari¢ piSe da se u kajkavskim govorima pojavljuje i nastavak -ov/-
¢V, odnosno -of/-¢f u G mn. Taj je nastavak doSao na mjesto -o gramatickoga
morfema radi razlikovanja od od oblika za nominativ jednine, iako je njihova
razlika veéinom bila izrazena i prozodijskim sredstvima.®®

Opisuju¢i govore kontinentalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga
Cakavskog dijalekta, 1. Lukezi¢ navodi kako se u njemu u G mn. imenica
muskoga roda osnova ispred nastavacnoga morfema -¢ prosiruje nerelacijskim
morfemom -ov/-ev.*

Taj gramaticki morfem medutim za ovoga istrazivanja nije potvrden u
govoru Vrhovca ve¢ je u G mn. imenica muskoga 1 Zenskog roda zabiljeZen
jedino -g gramaticki morfem: za muski rod u primjerima Konj i pisenac; za
zenski rod u primjerima babinj, cur, jabuk, kokos, krpic, pecenak, prnj, Svibnic,
Setin, vur. Ovjere za G mn. imenica srednjega roda ovom prigodom nisu
dobivene. Budu¢i da se pojava -o gramatickoga morfema smatra obiljezjem
konzervativnih govora svih triju hrvatskih narje¢ja, ubraja se medu

razlikovnosti alteritetnoga ranga.

5.2.7. GRAMATICKI MORFEMI DLI mn. IMENICA SVIH TRIJU RODOVA

Iva LukeZzi¢ piSe sljedece o gramatickim morfemima za DLI mn. imenica
svih triju rodova u jezicnim sustavima za koje je tipi¢an konzervativizam:
Dativ, lokativ i instrumental mnoZine svih triju rodova zadrZavaju razlicite,
odnosno nesinkretizirane relacijske morfeme, kakvi su u ishodisnome sustavu

uspostavljeni nakon fonoloskih i morfonoloskih mijena izazvanih gubitkom

7 Lukezi¢ 1998: 94.
% Lon&ari¢ 1996: 100.
* LukeZi¢ 1990: 110.
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poluglasa i jata. U imenica muskoga i srednjega roda to su relacijski morfemi:
u Dpl. = /om/, lem/, u Lpl. /ih/ ili feh/ ili /i/, u Ipl. /il. U imenica Zenskoga roda
relacijski je morfem u Dpl. /am/, u Lpl. /ah/, a Ipl. /ami/).'®°

M. Loncari¢ za kajkavske govore ustvrduje da su nastavci u DLI mn.
Imenica zenskoga roda svedeni na ove nastavke: u D i | -am, -ami, au L -a, -ah,
-aj. Za imenice muskoga roda potvrduju se morfemi u D -om/-¢m, -em, -¢, U L -
e(h), -i(h), -ima, te u I -1, -mi, -ima, -ami, -imami. U srednjem rodu imenice
mogu imati sljede¢e morfeme: u D kao 1 m. r., ali ¢eSc¢e -ima, -am, u L -e(h), -
i(h), -a(h), -aj, -ima, te u | kao i m. r., ali ¢es¢e -ami. U rijetkim govorima dolazi
do sinkretizma DLI u nastavku -ama, a u nekim govorima izjednac¢uju se DL
(npr. kravam) prema | (npr. kravami).’*

Za govore kontinetalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga cCakavskog
dijalekta 1. Lukezi¢ navodi da vecina njih zadrzava u DLI mn. staru
nejednakost: D mn. # L mn. # [ mn, a samo se u nekim govorima, poput
senjskoga, vrbovskoga 1 stubi¢koga, uocava ujednaCavanje nastavacnoga
morfema u sva tri oblika, ali samo kao alternacija, dok je u govorima Rudinke i
Generalskoga Stola takvo ujedna¢avanje pravilo.'%

U vrhovackom su govoru za ovoga istraZivanja ovjereni primjeri s
gramatickim morfemom -ah u L mn. imenica zenskoga roda (cizmah, roznicah,
Stingah), ali je u istom padeZu zabiljeZen i morfem -ama u primjeru hizama. U |
mn. imenica Zenskoga roda potvrden je morfem -ami u primjeru nogami. lako
nismo dobili ovjere za oblik D mn. imenica Zenskoga roda, iz prikupljenih je
primjera vidljivo da postoje stari nesinkretizirani gramaticki morfemi, ali
potvrduje se i noviji morfem -ama. Sto se ti¢e imenica muskoga i srednjeg roda,
zabiljezili smo samo morfem -i u I mn. imenica muskoga roda u primjerima Srpi

I vajnkusi, stoga ne mozemo donositi nikakve preciznije zakljuCke o

100 yke¥i¢ 1998: 94-95.

Loncari¢ 1996: 103.
LukeZi¢ 1990: 110.
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(ne)ujednacenosti morfema za DLI mn. imenica tih dvaju rodova u govoru
Vrhovca, samo moZemo konstatirati da je morfem koji je potvrden onaj koji
upucuje na konzervativno morfolosko stanje.

Budu¢i da je neujednacenost gramatickih morfema za DLI mn. imenica
svih triju rodova obiljezje konzervativnih idioma koji pripadaju i ¢akavskomu 1

kajkavskomu 1 Stokavskom narje¢ju, ova znacajka takoder pripada alteritetima.

5.2.8. UIEDNACAVANJE MORFEMA ZA 3. 1. mn. PREZENTA GLAGOLA
Prema I. Lukezi¢, u starohrvatskom se razdoblju, nakon fonoloskih i

morfonoloskih mijena, u prezentu glagola usustavljuju tri paradigme, stoga u 3.
|. mn. prezenta postoje tri relacijska morfema: 1. -u, -o ili -a; 2. -ju, -jo ili -ja; 3.
-e. I dok dio organskih idioma ¢uva takvo staro stanje bez izmjene, dio njih tezi
poopcenju morfema za 3. I. mn. prezenta, Sto je opcejezi¢na pojava u hrvatskom
jeziku jer je imaju govori svih triju narjecja, odnosno to je 1 Cakavska 1
kajkavska i $tokavska osobina, stoga je na razini alteriteta. '*

M. Loncari¢ za kajkavske govore pak pise: Prema starom *-o u 3. |. mn.
vecinom je pravilno -0 ili -u, kao i -¢ od *-¢. U znatnom broju govora poopcen
je navezak -jo/-ju iz a-glagola ili rjede -do/-du.*

Za govore kontinentalnoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga cakavskog
dijalekta I. Lukezi¢ tvrdi da se u vecini njih nastava¢ni morfem u 3. I. mn.
prezenta unificira kao -u, -du/-u, -ju/-ju/-du.'®

Tijekom ovoga istrazivanja govora Vrhovca zabiljeZeno je ujednacavanje
gramatickoga morfema u 3. I. mn. prezenta glagola u sljede¢im primjerima:
imaju, nisu, su, veliju, zapreziju, zobljeju, na temelju ¢ega je zakljuceno da je i

ta alteritetna jezi¢na znacajka obiljezje ovoga mjesnoga govora.

103 ukeZi¢ 1998: 143-145.

Loncari¢ 1996: 110.
LukeZi¢ 1990: 111.
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6. ZAKLJUCAK

Vrhovac je naselje smjeSteno sjeverozapadno od Grada Ozlja, grada
bogate povijesti, najpoznatijega kao obitavalista velikana Zrinskih i
Frankopana. Cilj je ovoga zavrSnog rada bio odrediti dijalektalnu pripadnost
vrhovackoga govora jer je u dosadaSnjim istrazivanjima, kao dio ozaljske
skupine govora, bio razli¢ito klasificiran: i kao cakavski govor, i kao kajkavski

govor, 1 kao mjesoviti ¢akavsko-kajkavski ili kajkavsko-c¢akavski govor.

Pri pokusSaju odredivanja pripadnosti govora Vrhovca u ovom je radu
primijenjena teorija razlikovnosti, odnosno koristeni su razlikovni kriteriji za
odredivanje pripadnosti pojedinomu narje¢ju, a Kkoji mogu biti razliCitoga
razlikovnoga ranga: alijeteti i alteriteti. 1z prikupljenoga su materijala, tj.
transkripcije ogleda govora, izdvojeni te zatim analizirani primjeri razlicitih
jezi¢nih znacajki na fonoloskoj i morfoloskoj razini, pri ¢emu je ona fonoloska

dodatno razloZena na pojave u vokalskom i konsonantskom inventaru.

Rezultati analize pokazuju da su u mjesnom govoru Vrhovca zabiljezene
neke jeziCne znacajke koje se mogu pripisati u prvom redu kajkavskim
govorima, odnosno kajkavske alijetetne osobitosti, kao S§to su redukcije
nenaglasenih vokala i slogova, depalatalizacije, obezvuéenja docetnih
suglasnika, uporaba protetskoga v, upitno-odnosna zamjenica kaj za 'nezivo',
izjednaCavanje vokativa i nominativa, sinkretizam A i G jd. imenica muskoga

roda i znaCenje 'nezivo' te razlikovanje infinitiva i supina.

Dio zabiljezenih znacajki ovjerenih u vrhovackom govoru pripada
alijetetima Cakavskoga narje¢ja, a tu mozemo uvrstiti pojavu nepreventivnih
vokalizacija slaboga poluglasa, ikavsko-ekavski odraz jata prema pravilu
Jakubinskoga i Meyera, razvoj straznjega nazala *¢ i slogotvornoga */ te

razlikovanje glasova ¢ i ¢.

48



Osim ovih uglavnom jdnoznacnih odrednica, ovo je istrazivanje pokazalo
da su u mjesnom govoru Vrhovca u velikom broju zastupljene i jezi¢ne osobine
alteritetne razine, one koje su zajednicke dijelovima barem dvaju narjecja (u
ovom konkretnom sluc¢aju cakavskoga i kajkavskoga), ali i dijelovima svih triju
narje¢ja. Na fonoloSkoj su razini takve znacajke proSirivanje vokalskoga
inventara zatvorenim i otvorenim jedinicama, zatim razvoj docetnoga
slogovnog -I, odnosno njegova neizmijenjenost, djelomi¢na nestabilnost glasa h
u sustavu (Cuvanje, ali i redukcije te razliite njegove zamjene), upotreba
prijedloga u i v, rotacizam, pojava skupina jt i jd u glagolima, izjednacavanje
prijedloga iz, s > z te razvoj razli¢itih starih konsonantskih skupina, kao i pojava
nekih konsonantskih skupina u rije¢ima stranoga podrijetla. Na morfoloskoj su
pak razini potvrdeni sljedeci alteriteti: kratka mnoZina u imenicama muskoga
roda, pojava -¢ gramatickoga morfema u imenicama muskoga i zenskog roda,
pojava starth gramatickih morfema u DLI mn. imenica svih triju rodova,
odnosno njihov nesinkretizam, te ujedna¢avanje morfema za 3. I. mn. prezenta

glagola.

Na temelju svega predstavljenoga vidljivo je da ni nakon ovoga
istraZivanja nije moguce jednoznacno odrediti dijalektalnu pripadnost mjesnoga
govora Vrhovca. U njemu su ovjerene i usporedno postoje i tipicne ¢akavske i
tipicne kajkavske jezi¢ne znacajke, ali 1 one koje su obiljezje govora oba ta dva
sustava. Do danaSnjih dana tako ne moZemo razrijeSiti pitanje narjecne
Klasifikcije ovoga mjesnoga govora, kao ni ostalih govora iz iste, ozaljske
skupine. Mozemo zakljuciti kako je Vrhovac i dalje na razmedi ¢akavskoga i
kajkavskog narjecja te da postoje valjani argumenti za njegovo uvrStavanje U
svako od njih. Ostaje dakle zadatkom za neka buduca, obuhvatnija i preciznija
dijalektoloska istrazivanja da, ako uopée bude moguce, odrede i definiraju

njegovu dijalektalnu pripadnost.
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8. SAZETAK

Naselje Vrhovac smjesteno je sjeverozapadno od Ozlja te se sastoji od Cetiriju
dijelova: Skaljevice, Grandi¢ Brega, Ferencaca i Zaluke. Ozalj je povijesno
mjesto te je njegov govor 1 govor okolnih naselja pod utjecajem cakavskoga i
kajkavskog narjecja. Za potrebe je ovoga rada provedeno terensko istrazivanje
te je snimljen ogled govora na temelju kojega je napravljena analiza odabranih
jezi¢nih znacajki na fonoloSkoj 1 morfoloskoj razini. Nakon toga, uz pomo¢
teorije razlikovnosti, odnosno jezi¢nih ¢injenicama razli¢itoga ranga (alijeteta i
alteriteta), pokuSala se odrediti dijalektalna pripadnost mjesnoga govora

Vrhovca.

Kljuéne rijeci: ¢akavsko narjecje, kajkavsko narjecje, ozaljski govori, mjesni

govor Vrhovca, alijetet, alteritet

Summary

Vrhovac is located northwest of Ozalj and consists of four parts: Skaljevica,
Grandi¢ Breg, Ferenci and Zaluka. Ozalj is a historical place and its dialect and
dialects of the surrounding settlements is influenced by the Cakavian and
Kajkavian dialects. For the purpose of this paper, a field study was conducted
and a speech recording was made, based on which wan analysis of selected
language features was made at the phonological and morphological level.
Subsequently, with the help of the theory of distinctiveness, that is, linguistic
facts of different rank (aliete and alterite), an attempt was made to determine the

dialectical affiliation of the local dialect of VVrhovac.
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9. PRILOG: OGLED MJESNOGA GOVORA VRHOVCA

Danica Benkovié¢: Sat bu nam baka ispric ala nesto o ¢isanju p ¢rja. Kk seje to

prije délalo po hizama, kak su zvali u pomo¢ ¢isat pérja i kak su se druzili.

Zlata Tkalac: N& bi bili mi ni ¢isali da nismo imali muzike da smo tancali posle
i ké jos sm o deldli. Al Na brzinu smo p ¢rje iS¢isali. To je bilo brzo gotovo ,
simo da smo na muzike svirali, décki su svirali a mi smo tancale.

DB: Kikvo je pérje se, od ¢ega ste Cisale ?

ZT: Bilo je i od pisenac i ot kokos, tiilko da ni bilo ti¢jega pérja.

DB: Kik ste to posle, kij se s tim d¢lalo ? Kam ste s tim ?

ZT: Lg, posle se to u vajnkusnice metalo, u cviljuh. | onda su spali na tim.

DB: K& posle tega, do ke viire se to ¢isalo ?

ZT: A do jedanajst najdize, onda se posle tancalo.

DB: To ste samo festali? Nasli nacin da ste se sam nasli po hizah.

ZT: Le da.

DB: Kulko je bilo ljudi otprilike? Kulko se t6 zbralo?

ZT: Cuda nas je cir bilo prije.

DB: Jeste ke pojili posle, popili ?

ZT: Ak su niki pripravili, niki nisu. Tak kak se kadi, pri Sostaru se nikat ni jilo.
DB: Ki su bili bogatiji, pri timi se ni jilo.

ZT: Da, pri timi se ni jilo.

DB: Ki su bili siromaki, ti su se ivik pripravili.
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Sanja Benkovi¢: A kaj ste jili, biaka?

ZT: Blazgamnjacu.

SB: Ko je to de¢lal ak ste vi cilo vrime pérje Cupale?

ZT: To je prije peceno bilo.

DB: T6 su domac¢ini prije spekli , ki su pozvali u ¢ihanu, ti su prije spekli ke je
ve¢ do til, ke je vé¢ do imal. Céga su imali.

ZT: Ni bilo prije, ¢érko, onak kak bi se bilo pojilo. I malo smo si potancali, ki je

1mol kadi ku cliricu, ak je tila Z njim biti, bila je, ak ni, viisla je domof kak som i

sama.

ZT: Bil je jédon $kif, tii su zénske nametile pinj, onda su kipile vodu i onda su
t0 Ces pepal, tik je bila jédna pinja gori najlosija , i pepela gorii 9nda su na taj
pépal gori v ¢du natakale. T6 je islo ko Ces cidilo  , ak je bilo triba kadi

posapunati, posapunale su ak su imale § ¢im, a ak nisu, onda su na jarku zuljile.
DB: K& je to bilo za béle prnje?

ZT: Za béle, s¢ ni bilo $arih prnj.

DB: S¢ bile béle nosnje.

ZT: Le da.

SB: Kak ste vi one faldice imale na nos$njah?

ZT: T6 se s¢ tiglalo, tik se je sofilo. Svélja je tak sosila i tak je faldice napravila.
SB: Onda kak ste to prale da se ni izravnalo.

ZT: T se moralo, kik je to zni la stara majka, tiglati, ¢nda je t6 m o¢ila. Onda
je pokvasila i nda je té falde kak su i§le vracala. Onda je lipo kat je své slozila,
sfrkala t6 , a imala je jédan kamen , znas, malo lipsi kimen gl atki i s tim

kdmenum je tii kla po tim f aldicam. To je bila ko p égla. Kat je t6 bilo gotovo ,
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onda je sfrkala i onda je morala obisiti tak ju bilo na kej i tak se sfrkana susila
jO% jer je bilam Okra. I tak su se sirote borile se . Onda kat je dogol prasak
Ridion ke se zval, ¢nda je v&é bilo malo 1 aze. Onda smo na $poretu iskuhivale
pinje i na jarak nosile.

SB: A masinu nisi imala, baka?

ZT: Nisu mi tili ni kit som domof donesla ni iz glavé sn éti, méni su se s¢ pinje
na Koritu zmrznale, i ruke jo$ bole, i noge v ¢1Zmah gu meni. Lé gnda som ja se
okritala po ganku, stara je bila na Sporet naslonjena , a déda je na Stingah sidil ,
né znam dal se, ti se ne s &¢as. On je sidil us té stinge , onda som ja se s koritu
Okritala, znas, reko, biidu vidili, biidu mi pomdgli sn €ti. Ja nis mogla ni drzati
korito pa sem s koritu durnola i $ajbu som stikla dnda su mogli se dignati. Onda
mi je rekol deda : ,,Ke sito sot napr avila?“ Ke si ti sidil , ja vam va $e buhe
izbiram, a vi mi nécete ni iz gl avé pomodi sn €ti. Bil je td , ¢erko, téski zivot.
Kilike som imala za prati, stara je samo nosila is hiZe kat sam j a sirota rifljala.

A staru majku som prosila, ona mi je dala kutijicu praska da som prnje iskihala.
SB: Kaj je deda delal ak si ti imala tak puno posla u hizi.

ZT: K& je déda délo 1? Nitil ni bl aga polagati, a kam bi pak ke drago delal
potipal bi se.

SB: A to se smatral ko Zenski posal kaj ni ?
ZT: D4, da, t0 je bil se zénski posal.
SB: A kaj su onda sve zenske morale?

ZT: A sve, ¢erko, ja som kat je On présal v Njemacku, i Spricala i kosila i konje

koc¢irala, i né znam ke s¢ nisom delala. Sve ke got je bilo triba.

SB: Kak si s konjem mogla na kraj ?
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ZT: A bome som bila strahum, ja nisom pri Bakari¢u konje imala. Méne je stari
svekor simo jemput pripeljol na dvoriSe kit su se k Onji zaprézili i pokazal mi je
kak se k Onji zapréziju i nista vise . Kitje on kam til iti , ja som morala konje
napolagati, konje i8¢esati, konje zapré¢ii gnda je on samo v ojke primil. Ni mi
bilo lafko, ¢erko.

SB: A kakvi su vam bili svadbeni obicaji ?

ZT: DOma sm¢ zivinu hranili da smo imali § ¢im lji  de podvoriti. K1 je imol
novac, taj si je i kaipil gotovo, a ki ni, taj je moral doma. Ja ti svoju svadbu tesko

bi opisala, bolje da se ni ne secam.

SB: Dobro a bitni su mi obicaji, kak je to kretalo. Kak ste se oblacile prije

svadbe kak poslije.

ZT: Prije smo se oblacile, ¢erka , mi smo imile, kik ¢u ti ré&ci, troju obliku. Za
doma, ak si kam i§la i posebno za k masi. T6 je najsvecanija odjeca.

SB: Daj mi malo opisi kak je izgledala, di ste to kupovale ili ste Sivale...

ZT: T se je najvise Sivilo. U Karlovcu smo kupovale si robu, vé¢ platno, i to se
je dalo sasiti.

SB: Kak je izgledalo za svaku od tih..

ZT: Kikvajebilam ¢da onda, moda je bila sakojaka. Ja som volila onu
morinarsku, ¢ekaj, kak ji je bil ono §¢s. Plavi, méni se vidi da je bil , i bila je
bljuza i plavi kragalj , znas, kak mornari Imaju. T je bila k6 kravética mala, tak
sasita i rupce smo na glavi nosile.

SB: Kaj prije nego kaj ste se udale?

ZT: Da, da, prije smo nosile rupce, samo ke smo druk¢ije svezano, to je bilo

svezano trepljasto onak, znas, a snohe su imale fute, kak smo divanili, onda je

gori dosal tak rubac.
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SB: A jel to kaj znacilo u selu kaj ste rupce nosile?

ZT: Le kak ni, mi smo tak se nosile cure. A ke su bile bogatije , te su si dale i

lapu odrizati i trajnu diti.

SB: A zakaj niste nosile pletenice.

ZT: Ja som nosila pletenicu, al sam svejeno rubac nosila, nisom gologlava bila.
SB: Kaj si morala sve delat ko mlada cura?

ZT: Cerko, ke me pita§ samo. Ke got je bilo triba doma delati, to sam sve delala.
Krmu smo kosili i grabili, nosili i vozili. Ak je bilo jako vru¢e onda smo isli
ranije, oko pet. Jako tesko su nas roditelji i zbudili, bili bi spali @ morali smo iti.
| onda smo do frustika morali dopeljati jemput krm ¢ i onda smo to izmitali
doma, u ono malo stanjace to smo gnjeli. Mucili se, glave tukli gori po oni
roznica.

SB: Kaj ste za frustik jeli ?

ZT: Mliko i zgance, prezganu zupu, pazuljefku i zimsku dobu ripu , z¢lje. Kat si
se tega najil, onda si mogal i delati . Vise nego sat ot $njitice kruha i z pastetum
namazano. To je bilo jaCe. | morali smo tak jisti ak smo tili delati . Ni bilo bas
sjajno.

SB: I onda poslije frustika, kak je onda dalje tekal dan?

ZT: Onda smo grabili sjeno ili kukuruza, okapanje. Ke je bilo triba delati , to
smo delali. Ni nigdo rekol da neée . Ja, kat mi se ni dalo, onda sam znala reéi
materi: ,,Mama, ja neéu.“ Onda mi je ona rekla: ,,Cerko, nemoj mi nikat re¢i da

necées, nek da ne mares.* ,,Onda bum ja tak sot jednok divanila, da ne marem.*

To mi je bilo dobro. Onda me pustila.

SB: A kaj je to bilo dok nisi imala §kolu, a kaj je bilo dok je Skola trajala?
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ZT: E prije som morala kravicu napasti, rano se stati i kravicu napasti, dotle je

mati skuhala zgance i mliko, i onda som si pojila, i onda som isla v Skolu.
SB: A to si iSla piSice jel da?

ZT: Nek?! Tribalo mi je pol vure, i to bosi v ljetno doba, a v zimsku dobu
kakvou smo obucu imali, takvu smo nosili. Ja som nosila jene post olce od

pokojne Mokosice, dvoje kopice sam nutre nosila kak su mi prevelike bile.
SB: To su one vunene Carape jel da?
ZT: Da, vunene Carape.

ZT: Jenu kikljicu som imala, to mi je mati saku subotu kat je bila gotova Skola,

onda mi je to preprala, i to se posusilo do pandiljka, i onda opet te isto nosi.
SB: A daj mi reci kak je ta Zetva izgledala.

ZT: Kak je zetva izgledala ? To smo morali sa srpi zeti, ni kruha ni bilo. Mi smo
zeli na jeni njivi, iz te njive mi smo zeli, a ve¢ smo $truklje jili. Deda je pokojni
odnesal v melem, ni bilo, ¢erko, melje kak je dana s. | onda je preminjil pri
Sostaru, i onda je stara majka spekla vrtanj ili je $truklje skuhala, kravica je bila

da je bilo malo sira. Ona nam je znala donesti na njivu da smo Si pojili.
SB: U kojem se to misecu delalo?

ZT: Sat, v srpnju, kat je Zetva. Sedmem misacu.

SB: Kolko se onda od toga mogli zivit dugo?

ZT: Ke ¢u ti re¢i, dok smo pojili. Blago ni jilo. Blago ni znalo §ta je zrno, ni

zobalo kak sot zobljeju. Samo su seno jili, drugo nis.
SB: Kaolko si prije kravica imala?

ZT: Jenu, i ke su bili busaci. Busaki nisu bili pravi voli, nek bas onak busasti,
manje blago.
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SB: I ¢emu su oni sluzili?

ZT: Da su nam vozili, kola vlikli i ke je bilo triba pripeljati, to su pripeljali. Mi
smo morali kola, ak su bili slabije blasce, kola rivati za njimi da su laze isli.
Nisu bili tak jaki.

SB: Nisi to valjda ti morala koja si Zenska?

ZT: Kak nis, morala som ja porinati kola bar dvi kile ak ni§ vise. To je cuda
znacilo blagu. Stalno smo morali, ¢erko, delati, tu ni bilo odmora. Ne znam ke
smo imali za delati, onda som ja presla na vrt v pazulj nakolni vieliki, ja som
zaSla lipo na tu stozu, i ja som zaspala. Da som zaSla v hizu, bili bi me vidili,
ovak som ja na vrt zo§la, a mene otac nazivlje: ,,Cerko, di si?“ Oni su mislili da
som ja Bok zna kam presla . Ja se stanem, onak sa podrimana, krmezljiva: ,,A

gde si bila?* Le tu sam, v pazulju, spala.

SB: Kulko su tad imala let?

ZT: Kuliko? Kat sam Skolu zavrSila, Cetrnajst.

SB: Onda nisi i$la u srednju?

ZT: A-a.

SB: | kaj, odma na posal i to je to?

ZT: Odma. Ako ne¢ bus delala, ne bus ni jila. I taki ti je to zivot bil.

(..)

ZT: Iti k masi je obavezno bilo . To je obaveza bila, ak nejdes k masi, ne bus$ ni
obedvala. To mi je znala mati reéi. I oni su prije bili popum strahu, a danos ja

njem po imenu velim, ba§ me briga ke je pop.

SB: Kak je misa izgledala ? Jel bila drugacija ili ista?
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ZT: Ni, ni isto. Nu, prije je bil pop k oltaru okrenjen, publiki je guzicu okrenal,

a sot ne, sot gledi k nam. A prije ni. Ne¢ znam zake se to preminjilo i ko vrime.

SB: Kak ti je izgledala ta obleka u kojoj ste iSle ? Jeste bile odvojene Zenske od

muskih ?

ZT: Ne, oni su bili doli u kapi¢u, muski, i nikoji ki su pevali, ti su bili v
Sekrestiji gori. Tak da su pevali ke je rekol Bradica, sot, ja se se¢om da je samo

jen covik pjeval, a sot pjeva zbor.
SB: A kaj si ti onda nosila daj mi opisi?

ZT: Le, ¢erko, kikljicu sam nosila, a prije sam ja imala 1 rubacu tiglanu. To mi
je posle mati raskopala kat su dica me pothitila, onda ju je mati raskopala za
pelene. Ni$ ni bilo, sakojakih, da ti marem reéi. Sirotinjsko je bilo, ak se je

plafta razdrla pod nogami, to je bilo za dite za pelenu.
SB: Baka, kak ste u zimsko doba, kak ste meso dobivali?

ZT: Cerko, ranilo se jeno prasence. To su ritki bili gospodari gdi su dvi slanine
bile. Onda je to stari Stenta na stolu raspravljal, prije smo jili one pe¢enke nek
jetra. Jetra je na zadnje izvadil. To je na stolu ke mrtvac, ja nis mogla, ja nis ni
jila. Meni se to odvuralo, to moj otac ni delal. On si je uvik napravil da je obisil

svinju i onda je po redu delal, a ovi su druk¢ije.
SB: Kaj je ko moram pripremat?

ZT: Prije su debeilise raskopali, snop debeilisa, onda su na to dili svinju, onak,
noge izvadili gori i doli. Onda su sa slamum kurili svinj¢eta namisto da su ga
ofurbali, a nisu imali ni kadi. To je bilo vise Setin i kozice nisu valjale nis, to je
bilo ko kefa ostro. To se malo pripalilo, noza nisu postenega im ali da bi bili to
obrijali, ni$ ni bilo.

SB: Kolko vas je to bilo?
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ZT: Bilo ih je, za prasinu ih je ¢uda bilo, pa su pojili s¢ pecenke. Ako je bilo ke
viSe pecenak i kremenadlje, to se se¢om da je to znala moja mati speéi, i onda je
zalila u zbanji z mas¢um, zato da se ni skvarilo. To se jednok vadilo, otapljalo se
kat smo ke delali vazn ijega, aj idemo u zbanju gledit je li ke. A ovi komadici

drugi, to se je nasolilo i posle dilo v dim. To se odimilo i posusilo.
SB: Baka, kak si ti novce zaradivala prije posto si bila domacica?

ZT: Ja som mrkvu vozila tam k svoji susedi, prijasnji, i ona mi je dala tacku
jabuk i ja sam te jabuke nosila v Karlovac da som si prodala da som imala za
knjige i za teke i za olofke. A deda ke mi je poslal iz Njemacke, kad je dosal
domof, onda me je pital: ,,Jes preminjila te marke?* Zimsku dobu som si
nametala breme i onda som ovak po ravnici di nisu tile sani iti same, tu som
vlikla sani, a kat som dosla do cirkve, onda som si pomoknala brime napret i ja
sam odzada sela i tak sam se skros vozila doli na Lucicu. Ja i brime. Od Ludice
som vlikla skros do Svibnic, onda kat som dosla na Svibnice, onda sam opet sela
na sani dok su sani mogle iti da som dosla doli do ravnice i onda sam opet vlikla

sani.
SB: Kaj niko ni auta imal?

ZT: Ne, sama som najviSe iSla. Posle je bilo bolje, posle je tu jedon vucitelj
ishodil da je aftobus vozil skolsku dicu, i onda je i8al tak kak je dicu otpeljal | |
nas je v Ozalj na stanicu, i dicu istrpal, i pravo z nami v Karlovac na plac. | kat
je v jeni vuri i8al doma, mislim mi doma morale iti, i onda nas je doof dopeljal.
To je bilo dobro. I mogla sam si doma prije napolagati zivinu, i opet dojti

domof da sam ke dongsla za pojisti dici.
SB: Kolko si dugo i$la bez auta?

ZT: Ne seéam se to, ali za nas je to bilo dobro. Tak smo si do dinara dosli,

drugac, a-a. Nismo znale ke je dinar.
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SB: Je koja zena 1z sela delala u firmi?

ZT: Otut se ja ne se¢am da bi gdo delol. Ove daljesnje su delale , tam od
Badvara, i na Zaluki su delale. Zenske ni§ drugaéiji, samo kaj su se rano stejale i

mucile se da su prezivljavale, a ne da bi zivili kak se zivi.

SB: Baka, rekla si da si brinula oko tr$¢a i vinograda. Daj mi reci kaj si sve
morala?

ZT: Cerko, rano sam se zbudila pa som najprije Zivinu napolagala, blago i svinje
I onda som i$la v trse . AK je bilo za rizati u proljetno doba, onda som rizala i
posle kat som obrizala, rode sam pobrala, one rodike. Da ni na s¢ tiralo . Posle,
kat su mladi¢ice narasle, onda sam posumporila. Trse som kopala, to ni ni jen trs
bil da ne bi okopan bil. Tak se prije kopalo trs e. Ne kak sodake, sat veliju da
bole rodi kat se ne kopa , ali to ni nikat bilo ni ne bude . Samo da ne moraju
delati. | onda som morala kat su mladice narasle vecée, pripieti kadi ku mladicu
za kolac, i posle kat je doslo Spricanje, Spricat. Vodu lipo si u presiku, ja som
imala doma na mlaki vode, a posle je i na vodovodu bilo vode. Onda som si
galicu odvagnala, s tim se Spricalo , ito som si lipo u vri¢u jenu prtenu dila
Galica je morala na viSem stati, kad se to rastopilo, onda som tu galicu izlila
med vodu, i onda sam jos$ nadodala vapna, i kad se to vapno se razdelalo, onda,

ajde, zaprezi konje, kodiraj i Spricaj.
SB: Kaj te nije bilo strah to sve sama?
ZT: A kega?

SB: S konjima upravljat?

ZT: Bome, zna$ da som bila dva put na propasti od konj. Da bi bila poginala.
Vozili smo krmu iz slivara i onda je pokojni Kravi¢ Kuzmankim, po ovim putu
gorike do Brunotove hize sodake, onda je meni rekol da ja konje primim za

oglavu, da ja peljom konje. On je potiral konje, a ja som na obrof stala i ja som
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opala, znas, posomknala som se po obrovu i opala som. Meni je konj tu na prsa
dil zadnju nogu. Onda je stara zakricala: ,, Joj, Franja, nemoj, Zlata je pod
konju!“ A konj ni til, kak ¢u ti reéi, on ni til , kak nogu imal tesku da bi mi

pritisnal. Bil bi me zdrobil kak je bil tezok. Kakvu sam posle drftavinu imala, ja

posle cili don nisom mogla nis delati. Ke mislis ti, to ni bil mali strah.,
SB: Zato me i zanimalo kak si sama poslije s njima iSla?

ZT: A vidi$, morala som. Dobro, to nisu bili moji konji, to su bili njegovi konji,
onda ih je on domof otpeljal, nisom ja imala s tim posla. Bas onda nismo ni

imali blaga.

SB: Tolko ste delali, a kak ste se zabavljali? Sigurno ste se morali zabavljat

nekak.

ZT: Jesmo. Is starih krpic smo si bebice Sivali, i ja som jednum zgodum pok rala
Maricu i Andeliji bebice. Joj, ke me mati tukla. Jesi to nosila tam, meni tega ne
treba, one su se plakale, ke su ostale bes tega. A reko, ne bum nigdar vise krala.
A ja nis imala, onda mi je to bilo zanimljivo. Jos nis ni v $kolu isla, a one su bile
dvi i bile su od mene po tri leta starije, onda su si one to napravile. A ja si nisom

ni znala jos, a bila bi se rado zabavljala.
SB: A kak ste na feste i8li?

ZT: To nema niSta od festa, to zaboravi.
SB: Pa rekla si da ste tancali na pocetu?

ZT: Jesmo, kat smo perje Cisali. A pri Tubanu, da ti to povijem. Moji su presli
na babinje v Pobrize, i ja som brZze napolagala. Z¢la som Daru i Mikiéa Patikara.
Mi smo iSli na zabavu. Oko cetori vur, pet je pocela zabava, Kkatsu bile

vecernice. Onda sam se ja prestrasila, ja moram domof. Moji budu dosli iz
babinj, ke ¢u ja. Ja zela Mikica i Daru za ruku, i ode mi doli prema presnici. Ja

stignala pokojnega popa, Stankovica, bez glave. Samo onaj kalar je imal. Jo$
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meni Miki¢ veli: ,,Zlata, gdo ono je?* A ja rastem od straha. Glave ne vidim,

samo vidim onu dugu manduru i drugo nis.
SB: Kaj oces re¢i da ste duha vidili?

ZT: Da.

SB: | vjerujete u to?

ZT: Vjerujem, ja som to vidila svojim o¢ima, ¢erka. To ni bil duh, to je bil

¢ovik, samo glave ni imal.
SB: A kaj se s tim popom desilo?

ZT: Njega su vubili, da. Kad smo presli doli nize ispot presnice, ja se ogledim, a

on je lipo presol met one babice, na farof je otajal.
SB: Kakav je to osjecaj bil kad ste presle pored tak neCega?

ZT: On je, ovak kak smo mi isli, ja dicu drzim za ruke, on kad je tak iz$al, po
nami je takvi vetor mrzal puhnal, ko da burja najjaca puse. Onda smo presli
dalje, kat je Martinicka v belem bila sidila, pa smo se jo§ bole prestrasili. I tak je

to zavrsilo, ta moja zabava, zato ke som bez dozvole presla.
SB: Mislis da je to kazna bila?

ZT: Mozda je to kazna bila, da. Kad som doSla domof, onda som zsSla na
postelj, onda som jen vajnkus na noge dila , dva vuz se, jenega na glavu. Ja som
sa mokra bila, to je bilo na Prvi maj. Onda veli otac: ,,Ajoj, di je nasa Zlata?*
Mati mokne vajnkus , spala som i ja som sa mokra bila. Onda me pitala mati
vjutro: ,,Cerko, zake si se onak ometala z vajkusi?* Reko: ,,Mama, ni§ me ne
pitaj, bole da ne znas, di sam bila, ke sam vidila. Necu ti opée divaniti.“ Posle

ve¢ na dugo som povidala ke se dogodilo.

SB: Dobro baka, ovo je zanimljiva prica za kraj. Fala ti.
ZT: Nis.
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