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1. Uvod

Hrvatska se knjizevnost sedamnaestoga i osamnaesttalgga prema Z. Kravaru moze
promatrati Wetirima kulturnim zonama ili krugovima: dubraik® — dalmatinski, kajkavski na
sjeverozapadu Banske Hrvatske, slavonski i ozakskizevnojezéni krug! Josip Vowina
uvrStava sljedea knjizevna djela i njihove autore u ozaljski kejhojezéni krug:
Adrijanskoga mora sirenBetra ZrinskogaRutni tovarusAne Katarine Zrinske, pjestki opus
Frana Krste Frankopan&ropovijedi Ivana Belostenca i njegov tjeik Gazophylaciumu
rukopisu? Poetiku knjizevnih tekstova ozaljskoga knjizevizajaog kruga ili u novijim
knjizevnopovijesnim raspravama zrinsko-frankopagskknjizevnog kruga, odlikuju sljeée
karakteristike: Zanrovska raznolikost, zastupli¢m@mboZzne ptke literature, ali i svjetovnih

tema i Zanrova.

Donedavno gotovo nepozna@gesmaricaAne Katarine Zrinske nastala je u¢siom
knjizevno-poetskom okruzju kao i éea pjesntke zbirke Frana Krste Frankopana. Sredisnji
dio ovoga rada obuhva dio pjesam®jesmaricekoje se speciinom poetikom izdvajaju nael

ostalima pjesmama zbirke, a u literaturi su pozkatetzv katarinske pjesme.

! Prema: Kravar, Zoran (1993jarijante hrvatskoga knjizevnog baroka, Nakon godine MDCDubrovnik:
Matica hrvatska, str. 39.

2 Vongina, Josip (1977Analize starih hrvatskih pisac&plit: Cakavski sabor, str. 192.

3 Duki¢, Davor (2003Hrvatska knjizevnost. Neke temeljnecajlee. Rad se nalazi u zborniku radoMavatska

i Europa: kultura, znanost i umjetno8v. 3: Barok i prosvijetiteljstvdXVII-XVIII. stolje ¢e) / ur. Ivan Golub.
Str. 491.

*Vidi: Duki¢, Davor i Lukec, Jasmina (201P)esme Ane Katarine Zrinski — poetika i konte€sbatica:casopis
za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 44lp. 61, str. 279.



2. Knjizevnopovijesni kontekst knjizevnoga rada AneKatarine Zrinske

(povijest istrazivanja)

U hrvatskoj se knjizevnoj historiografiji nije mnogisalo o Ani Katarini Zrinskoj i
njezinu knjizevnu radu. Prvi je koji spominje Anatarinu Zrinsku kao mecenatkiroltizar
(Baltzar) Milovec koji joj posveuje svoj molitvenikDvoji dusni kin® (1661): Djelo je
posveéenox»gospe grof Ane Katarine od Frankopanov, vefireegrofine od Trsafa(...) Petra
Zrinskoga, vekivenoga grofa od Zrinja(...) zakonomu tovarusy koja je na svoj trosak dala
»0ove molitvene i navime knjizice Stampati i iddjudi razdeliti«°

Ivan je Kukuljevi ¢ Sakcinski prvi knjizevni povjesniar koji je pisao o Ani Katarini
Zrinskoj i njezinu knjizevnu radu. Kukulje¥i Sakcinski u knjizevnopovijesnoj studiji
Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovice XVII. viekaove strane Velebite druge polovice
devetnaestoga sto§i@ op3irno pide o zZivotu Ane Katarine Zrinske. SpomimjolitvenikPutni
tovarus i uvodnu pjesmuVsakomu onomu, ki Stal bude ove knjiziaepavodi i pjesmu
usmjerenu protiv Katarine pod naslov@antio de Zriny PetroNaziva Anu Katarinu Zrinsku
znamenitom Zenonkojoj slicne neima povjestnica hrvatskaHvali njezino zalaganje za
hrvatski jezik i hrvatsku knjigu: (.. jer se ona kao rodjena bogata grofinja, kao svietéaica,
kao punica principah, nije stidila, poput sadasnjhkvarenih tako zvanih aristokraticah, gojiti
narodni svoj hrvatski jezik, te podupirati umomaidnjom hrvatsku knjigd.Istice njezino
umijece pisanja hrvatskim jezikom i umde stihotvorenja: (... Ali je svakako bolje pisala
hrvatski, nego mnogi tadasnji i kasniji redovnicsveenici, Sto su u sadasnjoj Hrvatskoj

izdavali kojekakve poboZne knjizice, a i bolje ggmvila, nego njezin suprug Petdr.

5 B. Milovec Anu Katarinu imenuj@ekivenom grofinom od Trsataunat@ tome Sto su Frankopani bili grofovi
Trzatki. Naime Franjo Glavirdi u historiografskom djeliHistoria Tersattanarazratuje metahistorijsku vezu
izmeaiu Svete obitelji, Frankopana i Trsatskoga svetiBtaGlavinté navedeno djelo posteje grofu GasSparu
Frankopanu Trsatskom, a u toj je posvetiljima trojaka uloga Frankopanaaetnici su Trsatskoga svetista (crkve
i samostana), zavjetovani suvari naslije7a Svete obitelji i kao takvi viekovja grofovi TrsatskiU drugom je
izdanjuQuerimoniae piaekrana Krste Frankopana, Fran Krsto Frankopan potgiaovjekovjeni grof Trsatski.
Budwi da je u prvotiskuQuerimoniae piad-ran Krsto Frankopan potpisan keekovjeni knez Trzacki SaSa
Potatnjak zakljwtuje da se radi o naknadnoj intervenciji franjevadaularnu atribuciju autorovu. Franjewtine
ovu intervenciju potaknufiegendarnim Prijenosom SveteckuBlazene Djevice Marije iz Nazareta na Trsat na
koji se nadovezuje osnutak Trsatskoga svetiSteatinga franjevake crkve i samostana na Trsdtlitav je tekst
oblikovan prema: Potmjak, SaSa (2018rvotisak Elegije Frana Krste Frankopan&luminensia, 30 (2018), 2;
7-28, str. 16-19).

6 Citirano premaBoltizar Milovec(1612—-1678), u ,Hrvatski kajkavski pisci II”, peidila O. Sojat. PSHK, Zora &
Matica hrvatska, Zagreb, 1977, str. 141.

7 Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan (1868XnjiZzevnici u Hrvatah iz prve polovice XVII. viekave strane Velebif@io
pod naslovom: Ana Katarina grofinja Frankopan-zk@)sArkiv za povjestnicu jugoslavenskul58-183.

8 |bid. Str. 177.

°Ibid. Str. 177.

10 |bid. Str. 179.



Branko Vodnik u svojuPovijest hrvatske knjizevnosivrStava Anu Katarinu Zrinsku
stavljajti je u kontekst kajkavske knjizevnosti sedamnaestiglje€a u doba protureformacije
te ju usporéuje s Petrom Zrinskim: (...JPetar Zrinski vrlo je rdjavo mislio o dvorskim
Isusovcima u B, a poslije smrti svoga brata on je bio jedini pbdn, da izmiri zavadjene
kalvine i katolike u sjevernoj Ugarskoj, zastupajoacelo vjerske slobode. Takova bila je i
njegova Zena Kataring...)!* Osim navedenoga, Vodnik navodi da je Ana Kataririaska
vlasnicaSibile knjige gatalice u stihovima, a autor je togagugda mdarskeFortuneiz 1594.
godine — Petar Zrinsk?

Slavko Jezé piSe o Ani Katarini u svojoj povijesti knjizevn@'st navodéi Anu
Katarinu u poglavljiKnjizevnost katotike obnove i baroka (XVII. stoje); Katolicka obnova
kod Hrvata.Jezt spominje Baltazara Milovca i njegovu knjigwojdusni ki (Be¢, 1661.) za
koju piSe da jazdana podporom KATARINE ZRINSKE, Zene kasnije@ [Batra, koja je i
sama priredila prema njerdkomu molitvenik Putni tovaru3"(Mleci, 1661.3* Jezt ne
ocjenjuje poznati knjizevni rad Ane Katarine Zriesk

Mihovil Kombol u Povijesti hrvatske knjizevnosti do narodnog prepatde, u
poglavlju naslovaPetar Zrinski i Fran Krsto Frankoparbiljezi svega jednu tenicu o
stvaralastvu Ane Katarine Zrinske:i.do skromnog, ali omiljelog i ponovno izdavanog
molitvenika Putni tovarus (1661), Sto ga je KatariZxrinska preradila iz nimSkoga na hrvatski
jezikl®

Kresimir Georgijevi ¢ u svojoj povijesti hrvatske knjizevnoStspominje Anu Katarinu
Zrinsku u dijelu o knjizevnome stvaralastvu Petrangkoga navodg knjigu gatalicaSibila
(prijevod Petra Zrinskoga) koju se pogresno pryaisit® Ani Katarini Zrinskoj. Zatim navodi
njezinu kratku biografiju i okolnosti vezane zaturdNa racun nesretne Katarine svalio se teret
suvremenog javnog mnijenja: toboze, ona je svopndign Zeljama da bude kraljica navela
muza i brata da se dignu protiv cara i*8INadalje navodi podatak da je u Ozlju 1660. prevela

s njemakoga molitvenikPutni tovarusa koji je na svoj troSak tiskala u Veneciji 166adme;

11 Vodnik, Branko (1913)Povijest hrvatske knjizevnos®®d humanizma do potkraj XVIII. stolfa. Zagreb:
Matica hrvatska, str. 279.

12 1bid. Str. 279.

183 Jezt, Slavko (1944 Hrvatska knjizevnost od petaka do danasl100 — 1941. Zagreb: Naklada A. Velzek
14 1bid. Str. 250.

15 Kombol, Mihovil (1961)Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog prepar@agreb: Matica hrvatska

16 1bid. Str. 275.

17 Georgijevi, KreSimir (1969Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stédjes sjevernoj Hrvatskoj i Bosrdagreb:
Matica hrvatska.

18 1bid. Str. 40.

9 1bid. Str. 114.



navodi da sd”utni tovaruSsastoji od predgovora, posvetne pjestitateljima i molitava te
dodaje:U stihotvorenju bolja je od muZ4.

Franjo Svelecu Povijesti hrvatske knjizevnosti od renesanse dsyjetiteljstva* pise
o dvama molitvenicima Baltazara MilovcBvojdusni ki@ i Dusni vrt, duhovnim cvjetjem
nasadjenMilovac je molitvenikDvojdusni kim' posvetio Ani Katarini Zrinskojkoja je i sama
sastavljala molitvenik? Nadalje u dijelu o stvaralastvu Petra Zrinskogal&vespominje
prijevodSibilePetra Zrinskoga navodikako se pogresno mislilo da je autorica togaepopa
Ana Katarina Zrinsk&3

Olga je Sojat posvetila dosta prostora Ani Katarini Zrinskojnjiki Hrvatski kajkavski
pisci?* Na temelju do tada poznatih izvora O. Sojat piS&votu i nesretnoj sudbini Ane
Katarine Zrinsk&® Navodi da je Ana Katarina bila mecenatkinja djBlaoji dudni ki
Baltazara Milovca i da je autori€utnoga tovarusaSpominje i dvije pjesme usmjerene protiv
Ane Katarine u kojima se nju optuzuje kadetaicu urote. Starija je pjesn@antio mixta a
potetni je stih mlde pjesmeGospoda prezmozna i ostali ljudojat piSe da starija pjesma
nema umjetrdiku vrijednost i da ne pruza nikakva uporiSta nagiurkojih bi se mogao odrediti
potencijalni autor, a kao potencijalnog autoradelpjesme Sojat navodi Boltizara Pogtedi®
Na kraju se dote knjige gatalicé&ibileisticu¢i da je Katarina bila samo njezina vlasnica, ali
ne i autorica.

Dubravko Jel¢i¢ u Povijesti hrvatske knjizevno%tbiljeZi svega jednu tnicu o Ani
Katarini Zrinskoj u dijelu o ozaljskome knjizevnojezicnome krugu, odnosno o njoj pise
usputno nadovezuju se na Petra Zrinskog&® atmosferi koja je vladala u tom otmjenom,
aristokratskom drusStvenom i obiteljskom krugu govoto, da je i njegova supruga Ana
Katarina, raf. Frankopan (16257-1673) pokazala knjizevni daeng molitvena knjizicRutni

20 |bid. Str. 114.

2iFranievié, Marin; Svelec, Franjo; Bogi§i Rafo (1974)Povijest hrvatske knjizevnosti agnesanse do
prosvijetiteljstva Knjiga 3). Zagreb: Liber, Mladost, str. 239.

22 |bid. Str. 239.

2 |bid. Str. 239.

2 Sojat, Olga [ur.] (1977Hrvatski kajkavski piscil7. stoljée. Pet stoljga hrvatske knjizevnosti, knj. 15/I1.
Zagreb: Zora; Matica hrvatska

25 PiSWti 0 Zivotu i nesretnoj sudbini Ane Katarine Zrinsiojat se poziva na sljegieizvore: |. Kukuljew
Sakcinski (1868) Ana Katarina grofinja Frankopaimgka.Arkiv za povjestnicu jugoslavensBul. Zahar (1871)
O grofici Katarini Zrinskoj.Vienac zabavi i poucl]l, br. 17, Zagreb; T. Sniiklas (1871) O banici i spisateljici
Katarini FrankopankiVienac zabavi i poucill, br. 17, Zagreb; I. Kukuljevi Sakcinski (1882) Tri Katarine
Frankopanke promicateljice knjizevnosWiienac zabavi i pouciXIV, br. 1, Zagreb; J. Tomljeno#i(1893)
Katarina Zrinska, banica hrvatska (1625-1673). £agr

26Spjat, Olga [ur.] (197 7Wrvatski kajkavski piscil7. stolj@e. Pet stoljéa hrvatske knjizevnosti, knj. 15/11.
Zagreb: Zora; Matica hrvatska, str. 10-13.

27 Jeki¢, Dubravko (1997Povijest hrvatske knjizevnosfiagreb: Naklada Patiit



tovarudodlikuje se lirizmom i skladnim stilorfi..)?® 1z navedenoga proizlazi da je i novija
hrvatska historiografija knjizevni rad Ane Kataridanske uglavnom promatrala u kontekstu
knjizevno-politckih djelatnosti njezina supruga.

Slobodan Prosperov Novaku svojoj povijesti hrvatske knjizevno&tina nekoliko
stranica piSe ®utnome tovarusu: Svoju jedinu knjigu, molitvenikri? tovarus, dala je Ana
Katarina Zrinska tiskati u lijepoj likovnoj oprersa znatnom kompozicijskom jagam, Sto i
nije bila osobina véne ondasnjih knjigd® Spominje gdje je i kada knjiga izdana; pise o
predgovoru i kome ga je autorica namijenila s neiglen na Zenskditateljstvo koje nije
poznavalo strane jezike, stoga je to Zerstateljstvoidealnicitatelj njezina molitvenikt koji
je pisan na hrvatskome jeziku. Naglasava Katarirngu zbog malo knjiga pisanih na
hrvatskome jeziku koja je posluzila i kao poticajsastavljanj®utnoga tovarusaDodaje da
je nastao prijevodom njerdkih predlozaka, osim uvodnerlo ganutljivo intonirane pjesnié
kojoj je autorica sama Ana Katarina Zrinska. Zgpise o vrstama koje se nalaze u molitveniku
navodéi prijevode psalama, svakodnevnih molitvi i him@iovori o vrijednosti jezika njezine
knjizice, a taj je jeziki hrvatsku knjizevnost onoga doba unio do tada negt osjéajnost3?

S. Prosperov Novak je 2004. godine objavio jo3 jegavijest hrvatske knjizevno&; ali ni u
njoj u Katarinin opus ne uvrsta¥jesmaricu.

Marija Sercer u raduZene Frankopanke piSe ocetrnaest Zena koje sudene kao
Frankopanke ili su udajom dospjele u obitelj Frgrdkm Autorica naglasak stavlja na uvjete u
kojima su se Zenska djeca udavala. Kao posljedmdunienama Frankopankama autorica
izdvaja Anu Katarinu. Uz opSiran pregled Zivota Alkatarine, autorica piSe i 0 njezinu
knjizevnu radu istaknuvsi da jea knjizevnom polju Ana Katarina je talar iskuSala svoje
moguwnosti2® Autorica piSe o molitvenikiPutni tovarusi citira dijelove iz predgovora toga
molitvenika. Nadalje za taj predgovor autorica rdivaa jepisan u marketinskom, literarnom

i jezicnom duhu 17. stolj@.®” Potom autorica piSe da se Katarinu Zrinsku vezuje i rukopis

28 |bid. Str. 68.

2 Novak, Slobodan Prosperov (199pvijest hrvatske knjizevnosst Od Gundulieva poroda od tmine do
Kaci¢eva Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 17&@reb: |zdanja Antibarbarus

30 |bid. Str. 458.

31 |bid. Str. 458.

32 bid. Str. 459.

3 bid. Str. 460.

34 Novak, Slobodan Prosperov (20@2)vijest hrvatske knjizevnosti, Raspeta domo&wazak |. Split: Marjan
Tisak

35 Sercer, Marija (2011Jene Frankopankeélodruski zbornik, Vol. 4-5, No. 4-5, str. 21-81.

3 bid. Str. 71.

37 1bid. Str. 71.



knjige gatalice pod nazivomSibila«®® Takaier spominje da je Ana Katarina pomogla pri
izdavanju knjigeDvojdu3ni ki’ (Beg, 1661) Baltazara Milovc#. Zatim piSe o dvama pismima:
pismu Ane Katarine njezinojckri Juditi Petronili i o oproStajnom pismu Petrangkoga Ani

Katarini*°

*

Na temelju poznatih podataka do¢ptka 1990-ih utwteno je da knjizevni opus Ane
Katarine obuhvéa prijevod njemé&koga molitvenika, odnosno kompilacije molitvi i kkén
promisljanja pod nazivorRutni tovaruoji je objavljen 1661. godine u Veneciji. Nagatku
se toga molitvenika nalaze predgovor i njezina sl pjesmad/sakomu onomu ki Stal bude
ove knjizicé! Odnosno, utvdeno je daSibila nije prijevod ¢ija je autorica Ana Katarina
Zrinska, vé se zasada pretpostavlja da je prijevod sastavar 2anski.

Sredinom 1980-ih u Re lutajii je reporter Gerhard Ledipronasao i otkupio
rukopisnu pjesmaricu. Na koricama je te pjesmaraeedeno im&roff Frankopan Cattarina.
Ledi¢ je tu pjesmaricu, u kojoj su pjesme Ane Katarimegke i drugih autora, nazvadbar
od szpominka Cattarine Zrinsz&eD. Duki¢ i J. Lukec u prvome rad# koji se bavi
prowtavanjem poetike i konteksta pjesanjesmaricinavode da je skupin&enih Ledéevih
prijatelja p@etkom 1990-ih planirala objaviti pjesmaricu, aljéaek &injeno 2014. godine u
Matici hrvatskoj. Rukopis je objavljen pod naslovdtjesmarica Ane Katarine Zrinske,
prirediva¢ je toga izdanja Josip Bratéfi*

3 bid. Str. 71.

3 bid. Str. 72.

“0'1bid. Str. 74.

41 Prema: Duki, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekdbatica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,|V&1, No. 61, str. 275.

42 Bratuli¢, Josip (2014) Pjesnikinja Ana Katarina Zrinskajégme u njezinopPjesmarici. Pjesmarica Ane
Katarine ZrinskeZagreb: Matica hrvatska, str. 316.

3 To je rad: Duké, Davor i Lukec, Jasmina (201P)esme Ane Katarine Zrinski — poetika i konteKsoatica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,lVé1, No. 61

“ Prema: Duld, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i konteksbatica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,lVé1, No. 61, str. 275.



Unata tome 3to jePjesmaricd® objavijena tek 2014. godine bili su ma@gweki
sljedei: Rafo Bogisé, Dragutin Feletar i Zvonimir Bartali*®

Rafo Bogisi u raspraviKatarina Frankopan — Zrinskkoju je objavio u povodu 325.
godisnjice Katarinine smrti, piSe da je otleripjesama Ane Katarine Zrinske istaknuti dizga
u povijesti hrvatske knjizevnosti i kultufeAnalizira pet pjesama iz pjesmaridopivka od
razbojaCingicevoga; Ki to glas za boga: ki se [v] sviiuje; Jur bihi ravnice pléem napunila;
Cernu farbu sam si izabraleAh! Povi mi, mati EvaZnaiajno mjesto u kontekstu ozaljskoga
jezicno-knjizevnoga kruga pridaje Katarini Zrinskoj nagsi ju prvom Zenom u knjizevnosti
sjeverne Hrvatské&®

Dragutin je Feletar autor studijeBanica Katarina i sjevernohrvatski krug Zrinstih
koju je objavio u povodu 330. obljetnice njezinersn¥a Libar od spominkakako naziva
PjesmaricuAne Katarine ZrinskepiSe: To je svakako prvorazredno knjizevno — povijesno
otkrice koje baca novo svjetlo ne samo @@amnogo znéajniji doprinos Katarine Zrinske
hrvatskoj knjizevnosti, nego se to dosad misliegani na revalorizaciju cjelokupne hrvatske
knjizevnosti 17. stoli@.>° U prilogu objavljuje dvije Katarinine pjesmki to glas za Boga, ki
se svitwujei Stvoritelju svita, da bih pitat smila.

Zvonimir Bartoli ¢ u monografijiMajka Katarin&?, u poglavljuLibar od spominka,
nove stranice za poznavanje knjizevnog djela Antarite Frankopan — ZrinskpiSe o
pjesmarici. Izméu ostaloga éemu piSe navodi i vaznolsibra za koji kazePonajprije,Libar
u znatnoj mjeri ne samo proSiruje njezin knjizewpus, nego ga u estetskom smislu
upotpunjuje, definira, otkrivajti da kao pisac nije bila sttajni suputnik nego da je u puno
¢emu bila nositelj knjizevnog zivo(a.) Libar je svjedok tragedije ne samo njezine, nego |

% NaslovPjesmaricakoristim prema izdanju Matice hrvatske iz 2014.iged Pjesmarica je u knjizevnu povijest
usla pod naslovorhibar od spominka Cattarine Zrinszkeo, s obzirom na to da Ana Katarina nije autosicih
pjesama ove zbirke, naslov koji sadrZi njezino implicira i autorstvo, stoga nije metodoloski utdjee (Prema:
Duki¢, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i konteksbatica:¢asopis za
hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 41, N61, str. 279).

% Prema: Duld, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontek¥batica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,|V&1, No. 61, str. 276.

47 Bogisit, Rafo (1998)Katarina Frankopan — ZrinskiU povodu 325. godiSnjice pjesnikinjine smrti (16%3.
1998.).Forum,37,7 -8

“8 |bid. Str. 740.

4 Feletar, Dragutin (2003)Banica Katarina i sjevernohrvatski krug ZrinskitPodravina: Casopis za
multidisciplinarna istraZivanja, 2, 4, 101 — 120.

50 1bid. Str. 103.

51 Bartoli¢, Zvonimir (2006)Majka Katarina:biografski i knjizevno — povijesni kolaz o Ani Kaiai Frankopan
— Zrinski & Putni tovaru$: na spomen 330. obljegnsmrti.Cakovec: Matica hrvatska: Zrinski



tragedije Zrinskih i Frankopana, tragedije hrvatgkoaaroda u cjelini, kojemu su Zrinski i
Frankopani pripadal? Z. Bartoli¢ je i autorélanka o Ani Katarini Zrinskoj izHrvatske
knjizevne enciklopedijgu kojemu pideU kodeksu, poznatu pod imendibar od spominka,
nalazi se vé broj njezinih pjesama. Kodeks nije u cjelini oldjan niti prowerr?, a prema
onome $to je poznato, A. K. Zrinski moZe se ubnajegd najistaknutijih pjesnika hrv. barokne
knjizevnostP>

Na temelju cjelokupna poznavanja rukopiBgesmaricelvan je Zvonar objavio
raspravu o Katarini kao pjesnikififi.Ta je rasprava pod naslovdrgudski i knjizevni lik Ane
Katarine Frankopan — Zrinslkprvi put objavljena u zborniku rado¥ajkavski u povijesnom i
sadasnjem obzorja, poslije je objavljena u Zvonarovoj monogrdfip kajkavskim korijenima.
Rasprave i studijé’ Izdvajam ovdje Zvonarovu knjizevno-kiikiu ocjenuPjesmarice

U cijeloj hrvatskoj knjizevnosti nema primjera kbjijednakom snagom slikao dubinu
tuge lirskoga subjekta nad #im Sto se dogodilo, a nije se moralo tako dogodiiij jacinu
prosvieda zbog nerazumijevanja velikih prema mafiavodima. Upravo da posljednja
komponenta, sazeta u sintagmdalarnost sveta cini poeziju Katarine Frankopan-Zrinski
trajno aktualnom.

Sve njezine pjesme nisu umjéknjednako vrijedne. Ponekad je zastajala prepkd
dubinom osjéanja i tragikom dogdanja, a ponekad je, u jakoj duSevnoj napetostijesiosli

izricala ve’ prije napisanim, pa zatim ponovljenim stihovimaayoj pjesmi.

Ima, me&utim, u opisanoj zbirci i viSe takvih poetskih @sénja u kojima je snazna
autoricina senzibilnost, uz adekvatnu vanjsku formu, nias\@; pravi pjesniki izraz.

Nema nikakve sumnje da je to i najbolji dio hrvatskjetovne barokne poezie.. s
ove strane Velebita®.

Nastavljajii se na istrazivanja lvana Zvonakzavor Duki¢ i JasminalLukec u radu
Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekssali su sadrzaj i kompozicijgjesmarice
te su pokusali utvrditi kojim bi pjesmama mogla biitorica Ana Katarina Zrinska. Istaknuli

%2 |bid. Str. 157.

53 Bartoli¢, Zvonimir (2012)Hrvatska knjizevna enciklopedijénj. 4. Natuknica: ZRINSKI, Ana Katarina
(Frankopan). Zagreb: Leksikografski zavddoslav Krleza.[glavni urednik Velimir Viskowvt], str. 548. i 549.

% Natuknica je napisana 2012. godingijtava je pjesmarica objavljena 2014. godine.

%5 |bid. Str. 549.

6 Prema: Duld, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontek¥batica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,lVé1, No. 61, str. 276.

57 |bid. Str. 276.

58 Zvonar, Ivan (2009Na kajkavskim korijenimaasprave i studije. Samobor: Meridijani. Str. 193.



su metréke, stilske i motivske podudarnosti pretpostavhelatarininih pjesama s pjeskim
opusom njezina supruga Petra Zrinskog i brata Akast@ Frankopan2.

*

Cjelovito izdanjePjesmaricepriredeno prema rukopisu objavljeno je 2014. godine u
Matici hrvatskoj pod naslovorRjesmarica Ane Katarine ZrinskBriradivac je toga izdanja i
autor popratnih tekstovdosip Bratuli¢.®® Svi stihovi u ovome radu preuzeti su prema
navedenom izdanju iz 2014. godine.

% Prema: Prema: DukiDavor i Lukec, Jasmina (201P)esme Ane Katarine Zrinski — poetika i konteRstatica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,lVé1, No. 61, str. 273.

€0 Bratuli¢ je i autor¢lanka ZRINSKI, ANA KATARINA koji se nalazi u_eksikonu hrvatskih pisacél tome
¢lanku Bratulé spominjeLibar od spominka: Katarini Zrinskoj moze se pragisi vedi dio pjesama iz dosad
neobjavljenog rukopisa kajkavskih pjesama 17/18udtojima se opisuju turobna raspolozZenja i zieohesrée
(Bratuli¢, Josip (2000).eksikon hrvatskih pisacé&lanak: ZRINSKI, ANA KATARINA, rodena FRANKOPAN
Zagreb:Skolska knjiga. [glavni urednik KreSimir Nemesir. 801. i 802).



3. Metodologija istrazivanja katarinskih pjesamau Pjesmarici Ane Katarine

Zrinske

Za hrvatsku knjizevnost 17. kojoj pripada opus Adearine Zrinski, Zoran Kravar
navodi sljedée: NaSa se knjizevnost u to doba sastojala od nekshkoostalnih regionalnih
tradicija koje su se jedna od druge razlikovale gialektalnoj osnovi, po genelim
obiljezjima svojih tipinih ostvarenja, po ritmu i po tipu razvoja, a i poloZaju Sto su ga, svaka
u svom vlastitom kulturnom okruzju, zauzimale mgilizmefu estettkih i pragmaténih
interesal! Kravar tu knjizevnost dijeli na tri hrvatske kulier zone govoke o hrvatskome
knjizevnom regionalizmu u 17. i 18. stdje Zone su koje izdvaja sljecke dubrovéko —
dalmatinska, kajkavska na sjeverozapadu Bansketskwa slavonska. Tim trima zonama
pridodaje iozaljski knjizevnojezi¢ni krug koji on katkada naziva i Zrinsko—frankopanski
krug 52

Pojedini autofi® daju prednost upotrebi termigainsko-frankopanski jeano-knjizevni
krug.Franjo Pajur kao argument toj tezi éstEinjenicu da ne postoji organizirana jezikoslovna
povezanost, odnosno usiémn naziv jezika m#u pripadnicima toga kruga. Naime Zrinski taj
jezik zovuhrvatski Frankopan ga zovweavadnijezik, Belostenedirski, a Ratkajslovinski®*
Nadalje Pajur na temeljoovrdnihjezicnih ra&lambP® zakljutuje o neaktivnhom sudjelovaniju
Belostanca i Ratkaja u spominjanom krugu. Tomeja&idi Pajur pridodaje éinjenicu da se
vjerska tematika Belostéava i Ratkajeva djela ne uklapa u svjetovnu temaljkla zrinsko-
frankopanskoga krud.

Pisce je koji pripadaju tome krugu odredio Josipndfisa u djeluOzaljski jezino
knjizevni krud'Ti su pisci slied&é: Fran Krsto Frankopan, Ana Katarina Zrinska, Ivan

Belostenec, Juraj Ratkaj Velikotaborski, a nas#&vje njihove knjizevnojezne tradicije

61 Kravar, Zoran (1993)arijante hrvatskoga knjizevnog baroka, Nakon godine MDCDubrovnik: Matica
hrvatska, str. 39.

62 Njima bi valjalo pribrojiti i plodove knjizevne d@nosti na dvorovima velikaSa Zrinskih i Frankoparkoji,
zahvaljujii specifenu dijalektu, a donekle i specifioj druStvenoj funkciji, tvore zasebnu, premda pnsve
jednoliku knjizevnu tradicij@Kravar, 1993: 39).

8 Jembrih, Alojz (2005)Zrinsko-frankopanski jezno-knjizevni krug i Tijelovske propovijedi Ivanddaitinca,
Gazophylacium, 1-2, ZagreBajur, Franjo (2014): Ozaljski jezino — knjizevni krug ili Zrinsko — frankopanski
knjizevni krug.Kaj: Casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu.

8 Prema:Pajur, Franjo (2014): Ozaljski je&rio — knjizevni krug ili Zrinsko — frankopanski kigivni krug.Kaj:
Casopis za knjizevnost, umjetnost i kultustr, 61.

85 Usp. lbid. Str. 61-66.

® bid. Str. 67.

7 Vongina, Josip (1968)Dzaljski jeztno — knjizevni krugRadovi zavoda za slavensku filologiju, sv. 10, Zégr
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Pavao Ritter Vitezovi®® Kao najznaajnija knjizevna djela toga kruga V&na navodi
sljede€a: Adrijanskoga mora sirengprijevod maarskog djela Nikole Zrinskog#driai
tengernek SyrenajaPetra Zrinskogaatlic zacas kratiti Frana Krste Frankopana i veliki
rie¢nik Gazophylaciunivana Belostenc’

Jos je jedno metodolosko polaziSte u gemanju ozaljskoga knjizevno-je&niog kruga
predlozila Sasa Painjak u raduFran Krsto Frankopan i b&o-furlansko pjesnistvo 17.
stolje‘a.’® Naime autorica knjizevnike toga kruga stavlja &taesiri kontekst sjeverne Italije,
juzne Austrije i sjeverozapadne Hrvatske. Autorpmvezuje knjizevni opus Frana Krste
Frankopana s furlanskim knjizevnim krugom u sedasstwn stoljéu i s talijanskim
akademijama u Bel iz sedamnaestoga st@éhe Na temelju nasljedovanja odesmih motivsko-
tematskih sadrzaja u poeziji Frana Krste Frankopmararica pretpostavlja da je Fran Krsto
Frankopan mogao biti povezan s nekoliko talijangk{ademija koje su djelovale nadem
dvoru izmeu 1657. godine i 1674. godine. Na temelju rodbinskprijateljskih veza Frana
Krste Frankopana s talijjanskom furlanskom obitEtfangipane i na temelju Frankopanova
kulturna i vojno-polittka angazmana u Furlaniji autorica dtyje njegovu povezanost s
tamosnjim literarnim krugovima. Taller, u@ava i odrdene poetike analogije pjesniStva
Frana Krste Frankopana s furlanskim pjesniStvonpoaebno s pjesniStvom Ermesa di
Colloreda i Eusebija Stelfé.

U kontekstu bi toga metodoloSkoga polazista valjataknuti i rad Davora Duka
Nacionalna vs. Komparativna povijest knjizevnéstl. navedenu radu autor nagla3ava potrebu
za komparativnim istraZzivanjem regionalnih knjizesti u sedamnaestome stoéljeregije
Alpe-Adrija i hrvatske knjizevnosti. Autor piSe da&gionalna rascjepkanost proizlazi iz
politickih razloga i da su upravo zbog te podijeljenaagiidrija omogéeni intenzivni kontakti
pojedinih knjizevnih tradicija. Kao primjer takvilegija autor navodi Flandriju i regiju Alpe —
Jadran. Za kontekst je hrvatske knjizevnosti vadwa potonja za koju autor navodi da je
potrebno istraziti na koji & hrvatska knjizevnost sedamnaestoga staljearticipira u toj

regiji.”

8 \/oncina, Josip (1977Analize starih hrvatskih pisac&plit: Cakavski sabor, str. 192.

5 |bid. Str. 192.

70 potatnjak, Sasa (2015 ran Krsto Frankopan i béko-furlansko pjesnistvo 17. stal Slavistina revija, 1,
119-134.

1 Prema: lbid. Str. 119-134.

2 Duki¢, Davor (2003Nacionalna vs. Komparativna povijest knjizevnddtnjetnost rije&i. XLVI1/1-2.3-26

3 Prema: lbid. Str. 23.
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Knjizevnopovijesna se problematilgesmaricekoju problematiziraju Dukii Lukec,
moze podijeliti na tri dijela: pitanje Katarininpusa, tj. koje se pjesme mogu pripisati Katarini;
odnos poetikekatarinskihpjesma uPjesmariciprema poetici pjesama iz opusa Frana Krste
Frankopana; proSirenje znanja o knjizevnopovijeskontekstu ozaljskoga knjizevnojénbg
kruga’4

Ivan je Zvonar dao doprinos istrazivanju ove knjidgpovijesne problematike na
sljede€e n&ine: iznijevsi pretpostavku da je Katarina autoticdeset i jedne pjesme; tioSi
na temelju izrazajnih metkih i leksickih podudarnosti da seRjesmaricinalazi pet pjesama
Frana Krste Frankopafraprikazavsi motivsko — frazeoloske podudarnostspmaPjesmarice
s pjesmama onodobnih kajkavskih pjesmarica.

Pjesmaricasadrzi osamdeset detiri pjesme od kojih je sedamdeset napisano na
hrvatskome jeziku, osam na latinskome jeziku, pat memakome jeziku i jedna na
slovenskome jeziku. Imena se autora/prevoditelpasbreeca pojavljuju uz dvadesetak pjesama
I to nageXe nakon posljednjega stiha. Tako dvanaest pjesawsa potpis grofa Franje
(Ferenza) Delisimuno¥&’® autor je triju pjesama DeliSimun@ev otac Joannes (lvan, Janko)
Jel&i¢; dvije se pjesme pripisuju dvorskome savjetnikitd&aru Patécu i, kona&no, dvije su
pjesme potpisane nerazrijeSenim inicijalima C. EMBV. Pjesmaricase sastoji od dva dijela,
a veina se navedenih pjesama nalazi u drugome dijsmarice’’

Te se pjesme iz drugoga dijétgesmarice piSu D. Dukt i J. Lukec, razlikuju meteki
i tematski od véine pjesama iz prvoga dijelBjesmarice.Za pjesme se iz prvoga dijela
Pjesmaricepretpostavlja da im je autorica Ana Katarina Zrangk ih D. Duké i J. Lukec
nazivajukatarinskim pjesmamd® Nadalje Duké i Lukec razlikuju i dvijeKatarinine pjesme
uvodnu pjesmwi/sakomu onomu, ki Stal bude ove knjidog se nalazi u molitvenikButni

tovarudi pjesmuPopivka od razbojaingicevogakoja se nalazi PPjesmaricii u kojoj se

74 Prema: Duld, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontek¥batica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,IV41, No. 61, 277.

5 Kao glavni argument svojoj tezi Zvonar navediobu lirskoga subjekta koja je muskoga roda, zdika od
Katarininih pjesama u kojima je lirsko ja Ze(i&vonar, 2009: 194). SaSa se Rwoijak zasada nije slozila s tezom
o pet novih dosada nepoznatih pjesama Frana Krat&képana. Naime autorisanatra da takva argumentacija
nije znanstveno utemeljena jer je glas lirskoggekth potpuno neovisan o kategoriji autorst¥akaier navodi
da u pjesrikoj zbirci Gartlic zacas kratiti, Frana Krste Frankopana, nekoliko pjesama ima Isskjekt Zenskoga
glasa (Poténjak, 2013: 20). Dukii Lukec, na tragu Zvonarovih istrazivanja, pdiyju mnoge podudarnosti
izmadu katarinskih pjesamapjesama Frana Krste Frankopana. Te se podudaatasfu na slijedéim razinama:
tematskoj, stilsko-motivskoj, lekdioj i versifikacijskoj (Prema: Dukj Lukec, 2017: 286, 287, 288).

6 Njegova je supruga Barbara Sidonija Peranska kdig vlasnic@jesmariceNakon njezine smrfPjesmarica
je doSla u posjed pavlina u Sveticama (Prema: Bart2004: 159).

7 Prema: Duld, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontek¥batica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,lV&1, No. 61, 278. i 279.

78 |bid. Str. 279.
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Katarina potpisal&’ Te se dvije Katarinine pjesme, navode Bukiukec, tematski razlikuju
od katarinskih pjesamakoje nisu religiozne tematike kao Sto je uvodnaspja uPutnome
tovarusuili politi ¢ko — ratntke tematike kao Sto jeopivka od razboja’ingicevoga®

U korpusu séatarinskih pjesamaalazi trideset pjesama: pjesme br. [5-6], [8-133;
31], [34-37], [40], [43], [50], [56], a jedna seggma javlja u dvjema varijantama — pjesma br.
[24] i br. [52] 81

Duki¢ i Lukec navode sljeda poettka obiljezja katarinskih pjesamapdnosno
katarinske dominant& samosazalijevaiiii Zenski lirski subjekt koji je u 1. licu, stoga i
o ispovjednom tipu pjesme; teme i motivi koji sem@ uz lirskoga subjekta koji su analogni
historiografskoj predodzbi o Katarininoj sudBfiodnosno glavna je tema nesretna sudbina
zenskoga lirskog subjekta kofiesto apostrofira sljede krivce za tu nesretnu sudbinu:
nazlobnike calarni sviti himbenost i jalnostzazivanje Bozje pongd na kraju pjesmegsim
Sto su pjesme iskazno ujedeae, one su i metki ujedna&ene, odnosno previadava
dvanaesterac koji se javljadak dvadeset &etiri pjesmée®* Od ostalih tema i motiva koje
izdvajaju Duké i Lukec istaknuttu sljedée: usporedba sadasSnjega vremena s uzniStvom u
kojoj se nerijetko javlja motipecineili krletke aludiranje na bogatstvo i drustveni ugled u
proslosti; briga zad@vanje druStvenoga ugleda.

*
Tema mojega rada jesu izdvojeraarinske pjesme

- [8] Oh nesréu moju komuu tuziti

[10] Je li kadiclovik ki b* mi pomeé mogal

[12] Oh, Sunce, jur te je davno oblak zakril

[14] Ja li jesam Adamova: najye kéi sagrisila;

79 Ovo za spominak ja hotih spisati, / A za&wdikucinit ¢u spivati, /Katarina Zrinska svitu napred dati / Da im
Bog da lip glas uvik uZivagStihovi su navedeni premarinski, Katarina (2014pjesmarica Ane Katarine Zrinske
[prir. Josip Bratuk]. Zagreb: Matica hrvatska).

8 Prema: Duld, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontek¥batica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,lV&1, No. 61, str. 279.

8 bid. Str. 279.

8 |bid. Str. 284.

8 U kontekstu bi datiranj&atarinskih pjesamavaljalo istaknuti slied&e: U Katarininoj zbirci pjesme nisu
poredane po kronoloskom slijedu stvarnih zbivaalase taj slijed dade iz njih lakod#ati, tim prije Sto su neke
i datirane (Zvonar, 2009: 187). Tako Zvonar za prvu pjesmunaPopivku od razbojaCingicevoga.Nadalje
BogiSic zakljwuje o nastanku na temelju sadrzaja idaja u pjesmama te ih datira u desédjmakon 1660.
godine i u proljetne dane 1670. godine ( Bagi¥b98: 722). Bartatitakader zakljuituje na temelju sadrZzaja nekih
pjesama da su nastale u doba Katarininateaiétva povezujti to s¢injenicom da sé&ibar nalazio u Katarininom
vlasnistvu do 15. srpnja 1670. godine kada jgakovca odvedena u zatvor u Grazu (Bagtd004:157).

8 |bid. Str. 280.
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- [16] Jur sam zdihavanjem nebo napunila

- [23] Ah! Povi* mi, mati Eva

- [24] Oh! Neverna zemlja nejednaka reda

- [27] Druga novt ispravljena popivka

- [28] Oh! Tuzno Zivljenje, koje |’ neg terplenje

- [31] Ah! Nesréu moju néu ni tuziti.

Pjesme su odabrane prema prevliadaogjuemi, odnosno temi nesretne sudbine
Zenskoga lirskog subjekta. Nadalje pri odabiru msgma uzete u obzir i neke zajede
karakteristike pjesama kao Sto su: apostrofa Babkojega Zenski lirski subjekt trazi ili da
promijeni njezino jadno stanje na zemliji ili dayeme k seBi; apostrofecalarnome svitu;
motiv pecinei krletke motiv uzaludnosti i nestalnosti zivota; motiv prékdé veselja u zalost.

Pjesmama sam odredila njihove getiai osobine: lirski subjekt i iskaz lirskoga
subjekta, odnosno oblik komunikacije. Kao osnoenirjetodoloski instrumentarij pri analizi
koriStena metodologija kako su ju odredili D. DukiJ. Lukec u radiPjesme Ane Katarine
Zrinski — poetika i kontekstakader u nekim je pjesmama &ena bliskost 8iblijom na temelju
motivaP® i poveznica s ranonovovjekovnim kajkavskim rukoyis pjesmaricam&’ S obzirom
na knjizevnopovijesnu problematiku razumijevanjajnm 'barok’ u radu se priklanjam
odretenju baroka kao stilss{ile acutg, a kako ga je u svojim studijama objasnio Z. Ku$
lako dio knjizevnih povjestara® a s obzirom na tradiciju razumijevanja baroka kao
knjizevnopovijesne epohe, i poetiRjesmarice Ane Katarine Zrinske&lreiuje ‘baroknom’, na
temelju provedene analize pokazat se u kojoj su mjeri one uistinu 'barokne’, odoosn

figuralne.

8 |bid. Str. 284.

8 Vidi o tome: Bratulé¢, 2014: 290.

8 Vidi o tome: Zvonar, 2009: 207, 208.

8 Kravar, Zoran (1993Nakon godine MDCDubrovnik: Matica hrvatska

8 Rafo Bogist u raspravKatarina Frankopan — Zrinskia pet Popivka od razbojaingicevoga; Ki to glas za
boga: ki se [v] svitwuje; Jur bihi ravnice plaéem napunilaCernu farbu sam si izabraligAh! Povi mi, mati Eva)
katarinskih pjesamé&oje je analizirao piSe da sematski i oblikom jasan i prepoznatljiv pjedaidokument
hrvatskoga knjizevnog baroka. Sasvindljie znakove ovoga knjizevnog razdoblja, pjesmiaii@e Frankopan
iskazuju se prije svega tematsko—idejnim znakdamdalje Bogisi piSe daje baroknomstilu vierna i u n&inu
iznoSenja intime, svoga stanja i raspolozZenja, #nz& u svim Zivotno — egzistencijalnim refleksig(Bogisic,
1998: 738, 739)Bartoli¢ takater uvrStavaPjesmaricuu kontekst barokaJ kodeksu, poznatu pod imendibar
od spominkanalazi se vé broj njezinih pjesama. Kodeks nije u cjelini oldjan niti prowen, a prema onome
Sto je poznato, A. K. Zrinski mozZe se ubrajati d majistaknutijin pjesnika hrv. barokne knjizevidBartolic,
2012: 548, 549).
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4. Analize odabranihkatarinskih pjesama

Tomislav Bogdan u knjizijubavi razlikerazraiuje metodoloSki koncept tekstualnoga
subjekta. Naime T. Bogdan tuthaekstualni subjekt kao instanciju koja je posli&damedu
sadrZzaja nekoga nedramskog knjizevnog djetatatelja. Dodaje da je tekstualni subjekt
instancijakoja stvara dojam vlastite odgovornosti za pojadiije knjizevnoga iskaziladalje
Bogdan naglaSava da tu odgovornost mozemo pripasaitiru, a da tekstualni subjekt nije
ishodiste knjizevnoga djela, nego da pripada igklutekstu kao proizvod nekoga diskurza. U
svome radu, piSe T. Bogdan, tekstualni subjekt mrabvnim pojmom LEiji opseg ulaze:
pojam pripovjed&a u narativnim tekstovimalirskoga subjekta u lirskim pjesmama. Osim
naziva lirski subjekt u lirskim pjesmama, BogdaBepda se upotrebljavaju i slj€d@azivi:
govornik, kaziva ili lirski glas. Zatim Bogdan piSe o problemé&tim upotrebama koncepta
tekstualnoga subjekta naglaSavajetiri neprecizne upotrebe toga koncepta, i to: sgeldno
razdvajanje unutartekstnih od izvantekstnih ingjanoazivanje lirskoga subjekta lirskim ja
prilikom cega se lirski subjekt izjed®aje s prvim licem jednine i nazivanje lika u dramsie

djelu ili u dijalo3koj lirskoj pjesmi lirskim sublgom 2°

U analiziranom korpusikatarinskih pjesamasve su pjesme iskazno ujedeae,
odnosno sve su pisane u prvome licu jednine, kpovjedne pjesme, sa zenskim, tzv.

'samosazalijevajim' subjekton??

U pjesmi[8] Oh nesri‘u moju komuéu tuziti lirski subjekt zaziva Boga te je s obzirom
na retoréki zaziv?? iskaz lirskoga subjekta u ovoj pjesmi monoloskiski subjekt sebe naziva
svitovnim stvorenjerkoje trazi od Boga da posluSa vapaje toga stvorenja

Oh nesréu moju komuu tuziti

jedinomu Bogu hdu sad vapiti(...).%

Bogu se obré sBoze vsamogiii saStvoritelju svita

% Prema: Bogdan, Tomislav (2012)ubavi razlike.Zagreb: Disput. Str. 10, 24, 58. i 59.

91 Pojamzenski samosaZalijevajusubjektD. Duki¢ i J. Lukec istodobno koriste s pojmdinkazivaticeili samo
kazivatica. Cini mi se da bi upotreba pojm@zivaica bila mozda prikladnija u lirsko-narativnim pjesmafoa
slutajevima 'preptiavanja’ lirskoga sizea Sto je u analiziranim pjesmazostalo). Zbog toga sam se @il
koristiti pojmomz2Zenski lirski subjektodnosno u daljnjem tekstu satirski subjekt.S obzirom na to da lirski
subjekt ne sazalijeva sam sebe u svim analizir@psmamaini mi se da atribusamosazalijevaifi nije mogite
jednozng&no upotrebljavati za iskazni subjekt u svakoj pjesm

92 0 tome pogledati: Kravar, Zoran (19983kon godine MDCDubrovnik: Matica hrvatska, str. 85.

% Stihove navodim prema izdanjérinski, Ana Katarina (2014pjesmarica Ane Katarine ZrinsKprir. Josip
Bratuli¢]. Zagreb: Matica hrvatska.
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BoZe vsamoqgéi da bi pogled vergal

na vnogeacinenja ke si prepoviddl...)
Stvoritelju svitg daj mi radost moju

ako smim plauci molit zmoznost tvoju
obraduj Zivdi tuznicu nebogu

al me skoro mrgi dopeljaj k pokoju.

Iz posljednjih je stihova, koji se ujedno nalaraikraju pjesme, vidljivo da lirski
subjekt moli Boga da ju srifu izbavi od nevolje. Takier se Boga povezuje i s kl&sim
antickim motivom Jupitera:

Hocu za zmoznogadupitera reci

Moje dugovanje spoznavam mislé..).

U pjesmi dominira motiv prolaznosti: prolaznostdatay i prolaznost ovozemaljskoga.
Motiv je prolaznosti Zivota uthjiv u sljedetim stihovima:Pace vse stvorenje ko imas umira /
kad je smert ubija al starost podirdotiv se prolaznosti ovozemaljskoga, odnosno $dpic

transit gloria mundi* moze iitati iz sljedeih stihova:

Al me ni skerb zato neka vse pohodi
i srebro i zlato ko z Indije shodl..);
Zaman biser brojim, zaman spravljam zlato,

zaman blagom mojim skerbim sakoj4ko).

Nadalje u pjesmi je prisutna antiteza izinesadasnjega i prosloga vremena te se u toj
opreci moze uditi toposCum tempore mutamudz proSlost se vezuju bogatstvo, raskos, visok

drustveni status i s¢a:

Zasto me ne dvore sluge dvorjank(ne);
Sricna se ja jesam nigda zazivala,

kad sam prijatele, rodbinu imala..).

940 topici u knjizevnosti piSe E.R.Curtius u stuéijiropska knjizevnost i latinsko srednjovjeko{1j@48).Prema
njegovu misljenju rijé je o utvidenim misaonim obrascima, standardiziranim opisimapieprihva‘enim
metaforama koji se pojavljuju u europskim knjizestima od Homera do suvremenosti, osobito u sredwmijrku

i renesansi ( topos/ Hrvatska enciklopedijahttp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=618péistupano
3.rujna 2019.) Sasa Pdtgak u raduFran Krsto Frankopan i b&o-furlansko pjesnistvo 17. stalgespominje
topicke teme kojima se sluzio Fran Krsto Frankopan. dgasljedée toptke teme stavljajti ih u kontekst
posttridentske religiozne lirik€ontemptus mundi, Sic transit gloria mundi, Memendoi, Vanitas vanitatis, Ubi
sunt(Potainjak, 2015:126). Ti su topoi srednjovjekovna palg, a u analiziranoj se pjesmi nalaze dva takva
topoa:Sic transit gloria mundi Cum tempore mutamur.
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Uz sadasnjost se vezuje suzanj$tvo

Zasto me odldl pecinam sluziti
okornostjom svojom ke me potriti;
Zac¢ me ne posluhne$ mramorskaipa

bersljanova driva lipa zelenina.
U kontekstu budéega vremena naglasak je rnarganju drustvenoga ugletfa

Vnoga skrovna prugla su mi postavljena
Prez uzroka moga na me naverzena
hocu ih podnesti tako dobrovoljno

da v staliSu momu ne bum prigovorna

Tu se istte i slika u kojoj je lirski subjekt uh¢an upruglo, odnosno zamkwnoga
skrovna prugla su mi postavljerfa.).

Nadalje osim spomenuta motiva prolaznosti, kofgeninirajwi, pjesmu obiljezavaju
i motiv uzaludnosti i metafora prizeljkivanja smrilotiv je uzaludnosti vidljiv u sljed#m

stihovima:

(...) Moje dugovanje spoznavam misle
da je vse zaludg...);
Zaman biser brojim, zaman spravljam zlato,
zaman blagom mojim skerbim sakojako
kada vanom dvojim Sto j' stavljeno na to

Da mecernom haljom odiva jednako.

Metafora je prizeljkivanja smrti posebno naglasemativima kao Sto suskor‘ati, zginutii
umriti:
(...) i jalno miSlenje kim b' me raskon¢ati. (...);
Bolje da b’ se bila i ja ne rodild...);
Vidim u nesidi da mi jezginuti,

po nazlobu svickom da mi jenriti (...)%;

%Sadasnje se vrijeme prikazuje kao uzniStvo, kacavadr u zatvorenom prostoru koji se metafiri
prispodobljujepefini (Duki¢, Lukec, 2017: 282).

%Prema: Dukd, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i konteRspaticatasopis
za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 44lp. 61, str. 283.

7 Ovdje je udgljivo da za svoju nesretnu sudbinu kaziea okrivljuje nazlob svicki(Prema: Duld, Lukec, 2017:
280).
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(...) obraduj Zivdi tuZznicu nebogu

al me skoro mrgi dopeljaj k pokoju.

Stih je kojim je pjesma pisana asimétii dvanaesterac, a ti su stihovi rasjier u
osamnaest katrena u kojima je rima unakiesves

Oh nesréu moju komuu tuziti
Jedinomu Bogu h sadvapiti
Zasto me odldl pecinamsluziti

okornostjom svojom ke meetriti.

Pjesma je izomettha® i izostroficna®®.

U pjesmi[10] Je li kadi ¢lovik ki b" mi poma® mogal iskaz je lirskoga subjekta
monoloski te lirski subjekt retdtki zaziva sljedée: calarni svit, Boga i svoje srce. Zaziva
calarni (varljivi) svit!%

Tuliko li Stimas, ti¢alarni svite,
da ne vidim vnoge preprezene pute.
Taj jecalarni svitkoji se apostrofira dvalan:
Da z licem rumenim skazuje$ se k meni

a u sercu derzidemer proti meni.

Boga zaziva sBoze, Odkupitel svitdi Vsamogui Boze.Njemu se obré& na kraju pjesme
mole&ti ga za pomé:
(...) Neg ti,Boze vidi$ tuzne misli moje.
Odkupitel svita koji si me stvoril,
od mladosti moje svigdar si me vodil.
Vsamogui Boze hoti mi pomai

nazlobniké®® moje od mene odvii
Naposlijetku je uvedena i apostrofa vlastita sro knoli da prestane tugovati:

Oh stani, ne pla, tuzno serce mojge..).

% Strofa je izomettina ako su svi stihovi u istom obliku, Sto u sitabj versifikaciji podrazumijeva da su stihovi
izosilabi’ni, odn. da imaju isti broj slogov@trofa / hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=584f&stupano 4. rujna 2019.)

9 Ako su u pjesmi sve strofe istovrsne, oniagstrofina (strofa / hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=584f&stupano 4. rujna 2019.)

100 Calarni je svitjedan od krivaca za kazisiginu nesretnu sudbinu (Prema: Déikiukec, 2017: 280).

101 Nazlobnicisu takder jedan od krivaca za kazitieinu nesretnu sudbinu (Prema: DéKiukec, 2017:280).
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U pjesmi dominira metafora bezataai uzaludnosti koja se mozeditbvec u retoréki

oblikovanome prvom stihu koji predstavlja vapajrjedchesretne svijesti:

Je li kadiclovik ki b' mi pome mogal

u mojoj nevolji ki b me obradoval.

Lirski je subjekt obuzet&@jem jer mora zatomiti uzroke svoje patnje:

Da ja tugu serca moga smila zre

sri¢na bih ja bila, istinu smim & 102
Metafora se bezida moZze uditi i u sljedeim stihovima:

Ali komu tuzim kad ufanja nimam

Ar mi je sujeno da tako prebivam.

Pjesma je ispjevana tetrnaest distiha, a stih je kojim je ispjevana a&siidni

dvanaesterac. Pjesma je izom#ta i izostroféna. Rima je parnaablt®®:

Je li kadiclovik ki b* mi pome mogal
u mojoj nevolji ki b' mebradoval
Da ja tugu serca moga smilaeci

sri¢cna bih ja bila, istinu smime¢i.

U pjesmi[12] Oh, Sunce, jur te je davno oblak zakritkaz je lirskoga subjekta
monoloski te lirski subjekt zaziva sljede straSne morske rib@dnosnagolahe zviring svoje
tuzno serceé Odkupitela svité’%, odnosno Boga. Ostrasnih morskih riba plahih zviringd®

zeli da joj oduzmu zivot:

Ah kadi ste sadatrasne morske ribe
kamo ste jur posle vplahe zvirine

sad se naplatite nad Zivotom mojim,

102 Prema Zvonaru ovo je jedna od pjesamtaskoj unutrasnjoj boli koja se ne mozecliiger se o uzrocima ne
smije javno govoriti. Lirski subjekiesto mora okolini pokazivati vedro i bezbrizno ieeraskoSnim haljinama
prikrivati svoj nemir, uvijek to @ Sto su blize osobe od kojih dolazi nevjé&Zsonar, 2009: 190).

103 Premarima / Hrvatska enciklopedijdnttp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52902

pristupano 27. srpnja 2019. godine

104 Odkupitel svitakoji si me stvoril / od mladosti moje vsigdar & wodil.Navedeni se stihovi ponavljaju u pjesmi
[10] Je li kadiclovik ki b' mi pomé mogal.

105 Bratuli¢c piSe: Zaokupljaju je i misli o prekidanju vlastitih muka pustim Sumama ili hladnim vodama
nemilosrdnih rijekaBratuli¢, 2014: 289).
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moje meso mladim odnesite svojim.
Nadalje svojguzno sercéeeli utjesiti:

Oh stani, ne pla, tuznosercemoje
jur si vnoge tuge vzilo i nevolf€¢
jedan je Bog v nebu, kide pomai

nazlobniké®’ tvoje od tebe odvr.

Lirski se subjektBogu obréa na kraju i moli ga ili da izbavi lirskoga subjeldd muka ili da
mu da spasenje u smrti:
Daj Boze veselje ali smerti vrime

listom duSu moju u milost da prime. Amen.

Pjesma se otvara opisom obrtanja dana u tamiy metaforéki, nesretno stanje
lirskoga subjekta. Naime rijge o metafokiki vezanome opisu, odnosno tematska se jezgra

prema opisu odnosi kao metaftfa

Oh, Sunce, jur te je davno oblak zakril
tamna n@ tere mrak jur je zemlju pokril
jur volak ne vozi pluga, niti brane,
oroslan spi v lozi, jur ne i& hrane.

Sto je koda Zivo, sada jur ¢iva
tuzna misal moja i sad nima mira
nije dan, nije ng, ni vrime nijedno

kada moje serce ne tuzi prezelno.

Takader je prisutna i metafora beateakao i u pjesmj10] Je li kadi ¢lovik ki b" mi
poma’ mogalu kojoj ¢itamo identéne stihove koji slijede

Ali komu tuzim kad ufanja nimam

Ar mi je sujeno da tako prebivam.

Lirski se subjekt uspodelje s drugima za koje kaze da su sretni, a lislgybjekt je

nesretan te ju tu whiva i stilska figura antiteza:

(...) Sto mi sréa druge prez truda povisa

1% Skoro se identan stih pojavljuje i u pjesnjl0] Je li kadiclovik ki b* mi pomé mogal.

197 Ponovno se javlja motimazlobnika Usp. Duké, Lukec 2017: 280.

1% O tome pogledati: Kravar, Zoran (1988)nkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknomspjétvu Zagreb:
Liber, str. 187-193
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to mene nesta prez konca poniza.

SadasSnje se vrijeme uspduoge s tamnovanjemStojim va vom gradu kod suzanj v
tamnici(...) i javlja secesti motiv zelje lirskoga subjekta da bi bilo bofla se nikada nije

rodila:

(...) bolje da b’ se bila nigdar ne rodila
nego da sam v tugu ter v zalost dospila.
Pjesma je ispjevana u osam katrena i jednome djsiiloga je pjesma anizostiofa.

Stih je kojim je pisana dvanaesterac, stoga jengegometina. Rima je parnaabh

Oh, Sunce, jur te je davno oblaskril
tamna nd tere mrak jur je zemljpokril
jur volak ne vozi pluga, nibrane,
oroslan spi v lozi, jur ne é& hrane.
U pjesmi[14] Ja li jesam Adamova: naju@a kéi sagriSilaiskaz je lirskoga subjekta
monoloski te lirski subjekt retdtki zazivaBoga Stvoriteljakojega na kraju pjesme moli da ju

izbavi od nevolje:

Ti pak, BoZe Stvoritelju: ki sam vidi$ Zalost moju,

daj stvorenju tvomu Zelju: u radosti, u pokoju.

Na temelju motiva Adamoveikri moze se ustanoviti bliskoBjfesmarices biblijskom
topikom:

Ja li jesam Adamova: najva kéi sagriSila

da me moja zospet znova: straSna Zalost zalipila.
O istome svjedd i motiv usporedbe s Evom:

Plemenitija od zemlje: ak' sam ravno z Evom Zena

Kaj mi za vsim svitom bolje: kad sam v tugah zamar

Uacljiva je stilska figura metafora, odnosno slikoumetafora ili amblem tuzna srca

koje se utapa u vlastitoj tuzi:

(...) ali mi se tuznserce vtaplje v tugi v koj prebivam
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Dio se prethodno navedena stiha ponavlja u slgdstrofi ¢ineci tako stilsku figuru
epanalepsiy®
(...) neg turobnost mogserca: vtaplje v tugi v koj prebiva

Lirski je subjekte izloZen potpunome nerazumijevanju od straneibrug
Ter se jo&e zmislit née: ki razumi misal mojg...).

Sadasnje se vrijeme prikazuje kao uznistvo, kaaadru zatvorenom prostoru koji se
metaforiki prispodobljuje krletcit®. Naime moze se @i amblemské&!! slika zarobljene ptice
u krletct

Jos vlovljena drobna ptica: u kerletki odfia

neg turobnost moga serca: vtaplje v tugi v koj prab?

Osim ove usporedbesovljenom drobnom pticotirski se subjekt uspodeje i s ribom
u moru koja si (ribaylatku kaplju za Zivlenje najda, lirskoga subjektditak znade samo za
¢emerno mislenjeJ trecoj se usporedbi nalazi stilska figura amblema, sdoaslika gortega

srca koje oganj razara. Tadeeusporedba glasi:

Vnoge v ognju zivu stvari: u plamenu veésle
neg moje se serce pari: zdihavanjem podidee
Navedene tri usporedb@ne stilsku figuru kataloga. Te su usporedbe mesaia

nesretno stanje lirskoga subjekta i émee metafortki vezan opis:

Jos vlovljena drobna ptica: u kerletki odfa

neg turobnost moga serca: vtaplje v tugi v koj prab

Jos u moru riba najde: slatku kaplju za zZivlenje,

Samo zitak moj ne znade: negceanerno mislenje.

Vnoge v ognju Zivu stvari: u plamenu vedale

neg moje se serce pari: zdihavanjem pogdee

109 Periodicno ponavljanje iste rijé, skupine rij&i, stiha, re’enice ili¢ak fragmenta u iskazu ili tekstu. Razmaci
izmelu dvaju pojavljivanja istog izraza mogu biti mailjivedi; Sto su krdi i pravilniji, figurativni su winci
intenzivniji. Postupak je prikladan za isticanjgukhih rijeci, opsesivnih misli, finih zn@njskih nijansi(Bagi,
2012: 101).

110 prema: Dukd, Lukec, 2017: 282.

111 Definicija amblema u: Bagi Kreimir (2012)Rjernik stilskih figura.Zagreb: Skolska knjiga. Str. 28 i 29.

112 Bratuli¢ piSe da je slikailovljene ptice u krletctesta u onovremenim kajkavskim pjesmaricama (Brgtuli
2014: 294).
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Pjesma je ispjevanatetrnaest distiha, stoga je pjesma izostrai Stih je Sesnaesterac,

stoga je pjesma izometna.

Ja li jesam Adamova: najve kéi sagriSila

da me moja zospet znova: straSna Zalost zalipila.

U pjesmi [16] Jur sam zdihavanjem nebo napunilaskaz je lirskoga subjekta
monoloski te lirski subjekt retatki zazivavodu tekdu, odnosndunaj:
Posluhnut me res, tivoda tekéa,
pred @ima meni ka si prohoda
s kim ti bolje skrovnost ja odtvaram serca,
s tim ti jesi bolje noi dan bizea (...);
Tebe za svidok&unaj''® ¢u zazvati
vnoge skrovne misli ke ti dah s[h]raniti
u vike je mores jur sad zakopati

ar mi ve’e, vidim, jur nete pruditi.

Kao i u prethodno analiziranim pjesmama i u ovespji dominira motiv suza i pia:
plache ai; (...) samo moja mladoSt' sahnuy suze tei (...); (...) suznim prolivanjem serce
moram hranit(...); suzna maglaU sljede€im se stihovima utava pjesniki postupak
concettd*®

Jur sam zdihavanjem nebo napunila
suzami mojimi vode poveksSala
¢emernim miSlenjem vse strani obasla

a z muanjem vnogim serce si skiata.'1°

113 Bratuli¢ piSe: Obraca se i Dunavu, mitskoj rijeci koja potire prostoriileme, kao svijedoku svoje nevolje
(Bratuli¢, 2014: 289).

114 Duki¢ i Lukec dotéu se i updivanja na (sadasnju) dob kaztiee i to takder uvrStavaju u krug problema oko
Katarinina autorstvliatarinskihpjesama (Prema: DukilL ukec, 2017: 285).

1150 tome pogledati rad: FaliSevac, Dunja (20@fncettokao pojam barokne poetike i pjeskii postupak u
hrvatskoj knjizevnosti 17. stolfa, u:Stari pisci hrvatski i njihove poetikéagreb: Hrvatska svéiliSna naklada
116 Razvidna je stinost s temeljnim stilskim postupcima iskoriStenimmdJzdasima Mandalijene pokorniteana
Buni¢a VW&ic¢a. O figuralnostiUzdaha Mandalijene pokornicgogledati: FaliSevac, Dunja (198Kjan Buné
Vucié.Zagreb: SvetiliSna naklada Liber, str. 59-93.
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Nadalje se lirski subjekt usparge s drugima koji su sretni, a lirski je subjeksretan:

Kamo goder moje uprem plae @i
vidim vsa stvorenja da su veséle
samo moja mladost sahfiguze toi

nistar joj iznajti ne morem k porvio
Spominje se i motimestalne ske, odnosno topoRota fortunae:

(...) tverdo serce moje onda ne poznase
u nestalnoj sréi ar odvis dvojase.

ili U vrime i sreu odvis sam dvojild...).
Prisjeta se proslosti uz koju se vezuju raskos i bogatstvwmtava:

Nasladnost miSlenja onda ja imabhi

vnoga vridna serca dvotane vidjahi
bize’u ja mladost malo promisljahi

okornostjum ljudi odviS neg hranjahi.

Nadalje moze se «ii stilska figura usporedbe, odnosno lirski sejskbusporéduje s
pticom u mrizit’;

Preprezenu mriZzu nege ne vidih

kot neduzna ptica nut u nju ja dospih
Vsu slobodu moju omas izgubih

Udilje si serca’emerno obutih.
Sadasnje se vrijeme uspduge s tamnovanjem uz geoceni motiv krletke:

U kerletki, ada, sada moram Zzivit,

suznim prolivanjem serce moram hrafit).

Osim Sto se uspataje s pticom u mrezi, lirski se subjekt usptuje i s Evom i priznaje
svoju pogresktts
Kot Eva z jabukom paradis izgubih
ucinjenu grisku @ivisto vidih

prisege obite verovati ne htih

117 Bratuli¢ piSe da je slikalovljene ptice u mreziesta u onovremenim kajkavskim pjesmaricama (Bigt014:
294).
118 Usp. Duké, Lukec, 2017: 284.
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misto Zitka smert si telovnu uhifil?

Daklelirski se subjekt uspodeje sa zarobljenom pticom u krletci, s biblijskomwon
i lirski subjekt sadasnje vrijeme uspduge s tamnovanjem. Bududa je ovdje udljiv niz od
triju usporedba mozemo govoriti o stilskoj figuetkloga?.

Pjesma ne zavrSava udajenim obrédanjem Bogu u kojemu ga lirski subjekt moli za

pomc. Na kraju je pjesme @biva stilska figura kontrasta:

Vsakomu stvorenju drugomu je dano
Tovarustvo uzet komu je povoljno
Samaclovicansko serce neg nevoljno

Zivit mora ondi kdi mu ni ugodno. Amen.

Stih je kojim je pjesma napisana dvanaesteracsastihovi raspodeni u sedamnaest

katrena getverostrukom nagomilanom rimoaaaa

Jur sam zdihavanjem nelpapunila
suzami mojimi vodpovekSala
c¢emernim mislenjem vse straybasla

a Z mdanjem vnogim serce skoncala.

Pjesma je izomettna i izostroftna.

U pjesmi R3] Ah! povi mi, mati Evd?!iskaz je lirskoga subjekta monoloski te lirski
subjekt retokiki zazivamati Evu i Boga pri kraju pjesme. Lirski subjekt traiati Evu'?? da

pronaie uzrok njezinoj patniji:

Ah! povi mi, mati Eva,
Gdo je uzrok, gdo je krivac

119 Zvonar piSeKad postaje 6ito da ée se muzu i bratu suditi, Katarina pokuSava krivieuurotu preuzeti na
sebe uspordjuéi se s Evom koja je jabukom zavela Addeonar, 2009: 191).

120 O stilskoj figuri kataloga pogledati: FaliSevac, ija (1997)Kaliopin vrt. Studije o hrvatskoj epidPoglavlje:
Figura u epu ( Na primjeru MaraéveJudite. Split: Knjizevni krug Split, str. 67-72.

21 0vu je pjesmu u rasprakiatarina Frankopan — Zrinskipovodom 325. godi$njice smrti Ane Katarine Zrimsk
objavio ianalizirao Rafo Bogi&inapisavSiOvu pjesmu —dajni vapaj nesretne zene, zrtve hrvatske viSevjekov
deznje za emancipacijom, trebaju kdna upoznati i hrvatskditatelji (...).BogiSi piSe da se radi o tuzaljki iz
koje moZemo vidjeti kakvo je bilo stanje i rasp@oje Ane Katarine Zrinske u koje je upala nakowrtja 1670.
godine (Bogi&t, Rafo (1998Katarina Frankopan — ZrinsklJ povodu 325. godiSnjice pjesnikinjine smrti (1673.
—1998.)Forum,37, 7 — 8, 719 — 740)

122 1 y pjesmise[14] Ja li jesam Adamova: najva kéi sagrisila spominje EvaPlemenitija od zemlje: ak' sam
ravno zEvom Zena / Kaj mi za vsim svitom bolje: kad sam v tugatvorenaTakader usporedba s Evom ne
izostaje ni u pjesmi [16]Jur sam zdihavanjem nebo napunlat Evaz jabukom paradis izgubih £imjenu griSku
ocivisto vidih / prisege obite verovati ne htih / toigitka smert si telovnu uhitih.
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Da me vsevdil z desna, z leva

Trapi smertni zal udarac.

U posljednjim se dvama strofama otaa@ogu i moli ga da ju sréu izbavi od patnje i
tako utiSa njezin pta
Ako ne bi timoj Boze
K meni hotil prigledati;
Koga ruka vse premoze
Cinit tomu konac daff...);
Smiluj mi se[V]semogu,
Smiluj mi se, jur je vrime;
Ter utiSi moje plai

Za ljubljeno tvoje ime.

Pjesma je oblikovana nadia da se motiv boli lirskoga subjekta hiperbolizioanosno
koriStena je stilska figura hiperbole u svakoj sti® se tako posebno naglasava patnja lirskoga
subjektat?3 Boli su lirskoga subjekta najie od svih boli i ne nazire im se kraj:

Nije boli, niti rane
Ka se z mojom slozit more
Koja nigdar ne prestane

Muceci me zlo, ter gore;
najstrasnije su jer im nema lijeka:

Bol je moja najstrasnija

Zac se ne zna &m utaziti(...);
njezina je rana \@& od rane koju nanose zmija ili zvijer:

Da b' od zmije, da b' od zvira
Meni ranu podnaSati
Kad tad bi se mogla mira

U pokoju nadijati;

ponovno se naglaSava da se ta bol ne mozdilije

123 Bogisi¢c piSe:Katarina se sjéa prve Zene i njezina stanja nakon sudbonosnogagrijabuku i nakon §to je
istierana iz raja zemaljskoga. Sigurna je kako Be&kon gorkog zalogaja i svih posljedica nije @sja onakvu
tugu i jad kako to osj@ sad ona, Katarina. Nema boli i rane koja se mogporediti s onim Sto sad o&g
Katarina, njezina patnja je trajna, uporr{a..) (BogiSic, 1998: 729).
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Da bi otrov ne htéspila
II' pojila zlo ko godi
Vracit bi se postupila

Sam jad ne mrem ki sad Skodi.

Osma je strofa oblikovana kao usporedba, odnosz®silirskoga subjekta uspdugu

sa snijegom koji se topi i sa straSnim morskim viaha. Ucljiv je stilski postupakconcetto:

Ravno kako snig se tali
Ja u suzah groznih splivam
Kako strasni morski val

Placi jesu koje zlivam.

U desetoj se strofi bol lirskoga subjekta usgaje s ranom koju zadaju vuk, lav,
medvjed ili vepar, a u toj je usporedbi bol lirskogubjekta véa nego da ga je ranila koja od
nabrojanih Zivotinja:

Sto su vuci, 5to su lavi
Sto medvidi i divjaki
Vedi beteg mene kolje

Ki mi daSe, kim sam v gla.
Nadalje u pjesmi lirski subjekt zaktuje da mu ne mogu poréiai lijec¢nik ni Bog:

VraStva iskat zaludo bi
| doktorske vse odluke
Gdi se rana [v]se wezlobi
Zaman likar stavi ruké...)
Krokodila od strasnog&*
Skodi momu sercu muka
Ku neg more zmozZna Boga

Iskorrati sveta ruka.

Zatim se lirski subjekt prisf@ prosSlosti i svoga djelovanja koje nije bilo dgwol
cijenjeno:
U preskerbnoj marlivosti

Vsa sam leta potroSila

124 Bogisic piSe: Pitamo se: mozemo li krokodilu prepoznati straSnu carsku ruku koja se digla nangki?
(Bogisi¢, 1998: 737).
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Za ke malo zahvalnosti

Najzad jesam zadobila.
Slijede stihovi u kojima lirski subjekt izrazavajaeza smrti:

(...) Kruto b' rada i umriti(...);
Mirovnosti ja u pervoj
Ah! Ne morem poziviti;
RajSi @'u pocemernoj

Smerti ov svit ostaviti.

Zahtjev za tom Zeljom kulminira na kraju pjesme &dicski subjekt trazi da mu Bog
ostvari tu zelju:
Neka zive ki god hie
U gospostvu, u zmoznosti;
Meni se, vim, Zivit ne

U takovoj prigrusnosti.
U sljedeim je stihovima udljiva stilska figura kontrasta:

U gospostvu, u zmoznosti;
Meni se, vim, Zivit ne

U takovoj prigrusnosti.

Stih je kojim je pjesma pisana osmeéfgca ti su stihovi raspodeni u dvadeset i jednu
katrenu te su strofe ujedno i numerirane. Pjesm&geetrtna i izostroftna. Rima je

unakrsn&® abab:

Ah! povi mi, matEva,
Gdo je uzrok, gdo jkrivac
Da me vsevdil z desnalexa

Trapi smertni zalidarac

1251z skupine sikatarinskihpjesama sveg&etiri pisane u osmercima, a jedna je odtgliriju i [23] Ah!

povi mi, mati EvdPrema: Duki, Lukec, 2017: 280). BogiSihavodi da je pjesma napisana u ritmu osdierga
placa (Bogisé, 1998: 728).

126 prema:rima / Hrvatska enciklopedijagttp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=529p#stupano 28.
srpnja 2019. godine
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U pjesmi [24] Oh! neverna zemlja nejednaka redaskaz je lirskoga subjekta
monoloski te lirski subjekt retatki zazivanevernu zemljuBoga gospodinaNa paetku lirski

subjekt apostrofirmaevernu zemljoptuzuji ju za nepravdu i njezinu opaku narav:

Oh! neverna zemljanejednaka reda
Cini$ led zmerznuti, rastalit vreda.
Sto u letu dajes zelenja iz sebe

To u ljutoj zimicemerno povene.

Iz ovih se stihova moZedsati motiv nestalnosti i prolaznosti svega. Nadadiljski subjekt u

apostrofi zemlje iznosi da ga je zemlja iznevjejgiamu je uzela bratd”

Nisi li se mogla ti s drugeh negom,
Zemlja, zasititi neg sad z mojim bracéff.

Boga takder optuzuje za svoju nestekoja je uzrokovana bratovom siar

BoZe gospodine, ti zna$ moju Zalost
Ki si mi prepustil izgubiti radost.
Z vnogum me nestm jur jesi pohodil
A sad z mojim dragim bracem me razdil.
Na prethodno se optuzivameverne zemljea smribratcanadovezuje odluka lirskoga
subjekta d&e oplakivati brata kada gad/rije mogao obraniti od smrti, a ta je Zelja metigta
oblikovana u sljed@m stihovima:V c¢erninucu si serce opraviti / Kada ga od smerti nis mogla

obraniti. Slijede stihovi u kojima lirski subjekt naglaSawajs tugu i prizeljkuje smrt:

(...) Zemlja da me ska®@ zrokacu iskati.
To sebi pokoj héu si Stimati

Ar zitka prez braca ne zelim imati.

Pjesma ne zavrSava karaktetisim obra&anjem Bogu u kojemu ga lirski subjekt moli
da ga izbavi od neste, nego se zaklfuje stihovima u kojima se podcrtava da je smrtébrat
uzrok tuzi lirskoga subjekta:

Koji hoce znati zrok moje zalosti

Neka smert premislée mu bit zadosti.

1275 obzirom na to da treba razlikovati lirskoga sktsieod autora, motiv je brata, koji se u pjesmirsjige
‘familijarizam’. Motivsko-tematski elemebtata na poettkoj razini ne valja povezivati s osobom Katarin® ka
autoricom pjesme na izvanknjizevnoj razini.

128 trima sekatarinskimpjesmama spominje snirtatca,odnosno njegovo pogubljenje kdje uslijediti, a jedna
je od tih pjesama i [24Dh! nevernazemlja nejednaka red®rema: Dukd, Lukec, 2017: 283).
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Pjesma je spjevana u dvanaestercima koji su radgairecetrnaest distiha, a ti su distisi

numerirani. Rima je parrae:
Oh! neverna zemlja nejednakeda

Cinis led zmerznuti, rastalitreda

U pjesmi[27] Druga novi¢ ispravljena popivkaskaz je lirskoga subjekta monoloski,
a taj lirski subjekt retotki zaziva Boga saVsemogdi, Boze, Boze nebeskDdkupitejl svita.
Lirski subjekt optuzuje Boga da mu pisudil vse ovo terpljenje i ovoga svita néson

Zivljenje,stoga ga i zaziva i njemuzi:

Pred te,Vsemogui, skladam krize moje
Koje tesko nosim vse do volje tvfje).

Retoricki mu se obréa naglasSavajt brojnost svojih nevolja:

Zasto si meBoze neg mislil stvoriti
Kad vnogih nestiah moram zagriSiti
Ar nimam odnikle ni jedna pokoja

Neg su tuge moje prez vsakoga broja.
Konano, na kraju lirski subjekt moddkupitejla svitada ga izbavi od nevolje st

Jo&’e ti se molimOdkupitejl svita
Zuskrati nesina vnoga zitka leta,
Kamen moga groba neka bi me zakril

Z jalnum rukum neki svetum vodum kropil.

Na paetku se pjesme lirski subjekt pita koju da od swbjih nevolja najprije opjeva:
Ne znam kaku tuzna ove verse pet

Izmed vnogeh nesrku cu najprij uzet(...).

Povod je za njezinu tuzaljkialarni svitkoji joj je nanio nepravdd?® Navodi da je upala
u pruglo svita i jalnost njegovu lastiju spoznalta secalarnost odnosno varljivost svijeta
povezuje s biblijskim motivom pokvarenoga grada @&oe, a podcrtava se (varljivost) u
sljedetim stihovima:

Ki mi je daroval Sodome jabuku

129 Usp. Duki, Lukec, 2017: 281.
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Izvan zlatu, znutefemernu i Zuhku.

U tim je stihovima prisutna stilska figura metafosdnosno motiv je jabuke iz grada
Sodome, koja je izvardatng a iznutracemerna i zuhkanetafora za zao i varljivi svijet koji
nanosi nepravdu lirskome subjektu.

Osim biblijskoga motiva Sodome &ljv je i biblijski motiv Joba, odnosno njegove

patnje koju lirski subjekt uspataje sa svojom patnjom:

Sada Job terplenje svoje sa mnom dili
Ki je Boga hvalil u svojoj nevolji,
Zatocu ga i ja vazdar verno prosit

Da mi da vse ovo mirovno preterpit.

Pjesmom dominiraju motivi patnje i trpljenja Sto gesebno naglaseno u sljéoe

stihovima;

Ja s moga terplenja jur nigdar ne zajdem
Nit si polakSanja ni jedna ne najdem,
Ar u dobru ni jednom ovoga ne zabim

Koga nigdar ne bu u tom i ne dvojim.

Zatim se ponovno javlja motivalarna svitakoji ne cijeni pravicu te lirski subjekt

smatra da od pra¥ma zivota nema koristi:

(...) Da pravicna zivem i to mi ne hasni,
Ter svitucalarnu nistar ni povojlno

Sto god pravino, vse mu je odurno.

Stih je kojim je pjesma pisana dvanaesterac, a tivanaesterci raspaeni u deset

katrena koje su numerirane. Pjesma je izorrari izostroféna. Rima je parnaabh

Ne znam kaku tuZzna ove vergeocet
Izmed vnogeh negrku ¢u najprij uzet
Calarnoga svita, jer sem talgita,

Kot zvir u pé€ine ki se jadonpita.

U pjesmi [28] Oh! Tuzno zivljenje, koje j' neg terplenjérski subjekt ne apostrofira
nikoga, stoga je iskaz lirskoga subjekta monoloski.

31



Pjesma zapsinje karakteristnom apostrofom uzdah® u kojemu lirski subjekt
usporguje svoj zivot s trpljenjem:
Oh! Tuzno zivljenje, koje j' neg terplenje

Morem rei da je to mojeiinjenje.

Zivot je lirskoga subjektanogo zdihavanjé suzno prolivanjepdnosno sintagme su
vnogo zdihavanje suzno prolivanjemetafora za nesretan zivot. Zatim se javlja mogljez

lirskoga subjekta da je bolje da se nije ni rodfta

(...) Bolje b’ se ne bila na svit narodila

Nego Sto sam tako negnia hodila.
Zatim slijedi motiv suza:
(...) A misli me teSke vazdar obhajaju
Iz mojih @iju godinu zlivaju(...).
U sljedeim se stihovima primjauje stilski postupakoncetto

Suzami mojimi vode povekSavam

Cemernim misljenjem vse strani obhajam).
Uocava se motiv Zelje za smrti:

Prez ufanja Zivem, v Zalosti pogibljem
NiStar ve’ neg listom umreti zelijeif..).
Pjesmom dominira motiv prolaznosti, a posebno @glasen motiv prolaznosti

ovozemaljskoga, odnosmnopos Sic transit gloria mundi

Ar ov Zivot ni drugo neg vrime nestalno

Vsecinjenje njegvo u vsem vazdar jalno.

Uz motiv je prolaznosti prisutan i motiv nestaticreée, odnosno topoRota

fortunae

Vnogo mi ohfe te nestalne sfe
Ali serce moje verovat mu e
Zac mi neg pod otaj jalne mrize wes

Listom veslé [v]se te moje neste.

130 Apostrofom uzdaha @inju i sliedee analizirane pjesme: [&h nesriéu moju komuu tuZiti, [12] Oh, Sunce,
jur te je davno oblak zakril[23] Ah! povi mi, mati Evai [24] Oh! nevernazemlja nejednaka reda
131 Taj se motiv javlja i u pjesmi [12Dh, Sunce, jur te je davno oblak zakril.
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Nadalje u pjesmi je prisutan i motiv Zalosne i &g@enladosti lirskoga subjekta:

(...) Davno sam spoznala kakova je zalost
Ali sad prebiva u njoj mojanladost

U mojojmladostivnhoge tuge terpirfi..).
Pjesma se zakljuje motivom Zelje lirskoga subjekta za smrti:

(...) Neg vse zato mislim da umreti zelim

A v zalosti mojoj listom ve griSim
i pesimisténo se naglasava nesretan zivot lirskoga subjekta:

Ne morem jur dalje dtat nesre
Ar mi je vsaki dan josS pribival[t] ve,
Z jednum réfjJum listom to morem izré&

Da vnogo vrimena Zivem u ned&re

Stih je kojim je pjesma napisana dvanaesteraladiihovi rasporeni u deset katrena

koje su numerirane. Rima ¢etverostruka nagomilana rinaaaa

Oh! Tuzno zivljenje, koje |’ négrplenje
Morem rei da je to moj&finjenje
Vnogo zdihavanje, suzmoolivanje

Ter me joS milovat nigdor de zanje.

Pjesma je izometfna i izostroféna.

U pjesmi[31] Ah!*32 Nesricu moju n&u ni tuziti iskaz je lirskoga subjekta monolo3ki,
osim $to se u posljednjoj strofi lirski subjekt ata nevernojcernoj zemljt33 iskazuji svoju
zelju za smrti

| ti cerna zemlja, jur si mi neverna,

Da Sto mi god dajes, vsa su ¢eimerna;

Zaman si i meni kot drugim stvorena,

132 Budwi da pjesma zapinje karakteristtnom apostrofom uzdaha moZzemo ju svrstati u nizapj@skoje imaju
takav pdetak, a od kojih su u ovome radu analizirane sedi@] Oh nesréu moju komuu tuziti [12] Oh, Sunce,
jur te je davno oblak zakril[23] Ah! povi mi, mati Evg[24] Oh! nevernazemlja nejednaka redd28] Oh! TuZno
Zivljenje, koje j' neg terplenje.

13Lirski se subjekt obr@ nevernoj zemljpptuzujiéi ju za svoju nesretnu sudbinu i u pjesmi [BH! neverna
zemlja nejednaka reda.
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Da b' neg skoro vu te mertva plozena.

Pjesma zaponje rezigniranom izjavom lirskoga subjekta kojigdustao od
iskazivanja tuge i neste u svojim pjesmama jer je shvatio da mu nitko w&epoméi:

Ah! Nesru moju néu ni tuziti
Kad nigdar ne morem pornticdobiti;
Listom zdihavanjem vnogitu terpeti

Ar vidim da niStar nemre mi pruditi.

Budwi da pjesma zapinje karakteristnom apostrofom uzdaha mozemo ju svrstati u
niz pjesama koje imaju takav gmiak, a od kojih su u ovome radu analizirane stedg] Oh
nesricu moju komuu tuzit, [12] Oh, Sunce, jur te je davno oblak zak{23] Ah! povi mi, mati
Eva [24] Oh! nevernazemlja nejednaka redd28] Oh! Tuzno zivljenje, koje |' neg terplenje.

Ako ovu pjesmu usporedimo s pjesmom [BEfliga nove ispravljena popivkauogit
¢emo da je u pjesmi [314h! Nesrtu moju néu ni tuziti prisutno svojevrsno posustajanje i
rezignacija lirskoga subjekta koji se vise nedgjBogu3* U pjesmi se [31Ah! Nesréu moju
necu ni tuzitito svojevrsno posustajanje i rezignacig@ugu u toposudoline suzau sljed€oj
strofi:

Vidim da zaludo ak' tuzim komu
Ar je odsujena zalost sercu momu;
Ufanja ve® nimam k dobru ni jednomu

Neg v terplenju budem vazdar otajnhomu.

Zamijetena je sljedéea florealna metaforika. Naime pelin je metaforacgue, acvitje
je metafora ugode, stoga se ovdje radi o dviemaforgima koje su u antitezi. Zatim se razvija
stilski postupalconcetto odnosno spajanjem nespojivoga, ali izideace bliskoga. Radi se o

tome da su suze ovdje te koje su voda potrebnazalyast:

Pelin mesto cvitja éu si tergati
Doklam god bum ziva zato plakati.
Jur drugoga cvitja ne Zelim nositi
Nit me lipost njegva more veseliti;
Listor pred suzami morala b' venuti

Zato ga jur nigdar néu ve’ tergati.

134 U pjesmi [27]Druga nov# ispravljena popivkairski je subjket je posve suprotna stat@mucu tuZiti neg
Bogu najbolje, / Ki mi je prisudil vse ovo terpljert | ovoga svita nestho Zivljenje.
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Neg sicu spelinomserce ograditi
Koga ni potrebno gingavo derzati;
Nit cemer nikakov n& mu Skoditi

Koga v sercu mojer®e dosta imati.

Nadalje je posebno dliv motiv tverda sercdirskoga subjekt&oje je se uspodeije s
tvrdocom pe&ine, odnosno koje je otupjelo na uvrede mu nanederedoje sercemetafora
za emocionalnu hladida lirskoga subjekta:

Tverdo serce imam ravno kodépea

Da ga skodat nemre Zalosti vnozina.

Pjesma je pisana u dvanaestercima koji su ragdporeu devet katrena koje su

numerirane. Pjesma je izomeétra i izostroféna. Rima j&etverostruka nagomilana riraaaa
Ah! Nesrtu moju néu ni tuziti
Kad nigdar ne morem ponrtiadobiti;

Listom zdihavanjem vnogidu terpeti

Ar vidim da niStar nemre npiruditi
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5. Zaklju ¢ak

Na temelju seversifikacijske analizepjesama moze zakliti da sukatarinske pjesme
pretezno metéki ujedna&enel® pritom govoréi o dvanaestetkim pjesmam&®. Metricki
odudaraju sljeds analizirane pjesme: pjesma broj [14] koja je massesnaestercem i pjesma
broj [23] koja je pisana osmercem. Nadalje dominaré strofa katréid’, osim triju pjesama
pisanih distihom: pjesme broj [10], [14] i [24]. Ddgec¢ene su tri vrste rimedetverostruka
nagomilana rima u pjesmama broj [16], [28] i [3ddrna rima u pjesmama broj [10], [12], [24]
i [27] i unakrsna rima u pjesmi broj [23] i [8].

Pri analizi odabranih pjesama Rjesmariceuocene su i potwene katarinske
dominante kako su ih u svome ratff naveli i opisali Davor Dukii Jasmina Lukec: sve su
pjesme pisane u prvome licu, radi se o ispovjedmesmama sa zenskim lirskim subjektom;
glavna je tema pjesama nesretna sudbina Zensksgadisubjekta koji apostrofira krivce za
tu nesretnu sudbinu, a ti su krivci ngalarni sviti nazlobniciu pjesmi broj [10],neverna
zemljau pjesmama [24] i [31] i Bog u pjesmama [24] i [2Z&zivanje Bozje poniona kraju
pjesme kojega zenski lirski subjekt moli ili da & spasenje u smrti ili da ga izbavi od muke.
U ovome se potonjem obiljezju lirski subjekt oka@ogu na sljed® na&ine: Boze vsamogi
Stvoritelju svita; Odkupitel svita; BoZ€o zazivanje Bozje pontona kraju pjesme izostaje u
pjesmi broj [16] koja zavrSava pomalo afokiab i u pjesmi broj [24] u kojoj se samo podcrtava
uzrok tuge lirskoga subjekta, a taj je uzrok bratemnrt. Osim retotkoga zaziva Boga weni
su i sljedéi retoricki zazivi, odnosno apostrofeercelirskoga subjekta pjesmama [10] i [12]
straSne morske ribievoda tekda, odnosndunaju pjesmi broj [16].

Na motivsko-tematskoj razini valja istaknuti sljedee elemente: motive prolaznosti,
uzaludnosti, zelje za siu, beznda, motiv obrtanja dana u émespokoj, vjéna tuga i zalost,
motiv suza i pléa, patnja te motiv odustajanja i gubitka nadec¢i@g dojam koji dominira
iskazom nesretna sudbina lirskoga subjekta kojgnesretna sudbina) manifestira kroz
navedene motive.

Nastilskoj razini valja izdvojiti metafore koje oblikuju prethodnavedene motive, a

te su metafore sljede: metafora prizeljkivanja smrti u pjesama broj [§R7]; metafora

135Vidi: Duki¢, Davor i Lukec, Jasmina (201P)esme Ane Katarine Zrinski — poetika i konte€staticacasopis
za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 44p. 61, Str. 280.

136 Pjesme broj: [8], [10], [12], [16], [24] i [28]

137 Pjesme broj: [8], [12], [16], [23], [27], [28] i [§

138 Duki¢, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i konte&sbatica:casopis za
hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 41, N61, 278 i 279
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beznda i uzaludnosti u pjesmi broj [10]; opis obrtanjand u tamnu R Sto predstavlja
metaforu za nesretno stanje lirskoga subjektagesnpi broj [12]; slikovna metafora, odnosno
amblem tuzna srca koje se utapa u vlastitoj tygesmi broj [14]; amblem zarobljene ptice u
krletci u pjesmi broj [14]; amblem gotega srca koje oganj razara u pjesmi broj [14]; lkgta
usporedbi kojeine metafortki vezan opis koji je metafora za nesretno starg&dga subjekta
u pjesmi broj [14]; florealna metaforika u pjesmop[28] i metafora emocionalne hladie
lirskoga subjekta oblikovana motivom tvrdoga srqgasmi broj [28].

Nadalje od antiteza valja izdvojiti antitezu izdoesadasnjega i proSloga vremena u
pjesmi broj [8] i antitezu izmiu lirskoga subjekta koji je nesretan i drugih k&yji sretni u
pjesmi broj [12]. Dominirajéi se motiv prolaznosti oblikuje i topoim&ic transit gloria mundi
u pjesmama broj [8] i broj [28Rota fortunaeau pjesmama broj [16] i broj [28um tempore
mutamuru pjesmi broj [8]. Potonji je topos povezan s moiiv opreke izmdéu proSlosti i
sadasnjosti. Naime uz proslost se vezuju bogatsg&ps i druStveni ugled, a uz sadasnjost se
asociraju suzanjstvo i tamnovatij&sto se nerijetko oblikuje emblemom krletke ¢ipe 14° Od
stilskih su postupaka zamdgeni: concettou pjesama broj [16], [23] i [28] te figura opisa u
pjesmama broj [14] i [16]. Od ostalih se ret&iin ukrasa istiu sljedée stilske figure: retotko
pitanje u pjesmi broj [10] i uzvik odnosno apostrakzdaha, koji je karakterigtia stilska figura
u baroknim pl&evima, a pronalazimo ga u pjesmama broj [8], [[123], [28] i [31].

Na temelju Kravarove razdiobe tematskoga i figusgh pjesniStva, prema kojoj je:
(...) u tematskome pjesnistvu vazniji misaoni nderna tée slobodnije, a figure se apliciraju
na samostalno pokrenute motive, kojice&aju na njih i ne izlazu im svoj stati lik. Motiv ne
pada periodéki rasporefenim figurama u zasjedu, &ga metafora mora, tako ¢g progoniti
i loviti (...),}*! smatram da deset analizirankatarinskin pjesamapripadatematskome
pjesnistvu.

U kontekstu bliskosti Pjesmarice s onovremenim kajkavskim rukopisnim
pjesmaricama, na $to upju Zvonat*? i Bratulié*® pri analizi je odabranih pjesama
zamijeeno sljedée: motiv lirskoga subjekta koji je uhéan upruglo u pjesmi broj [8]; skni

stihovi u pjesmi broj [10]i u Drnjanskoj pjesmariciiz 1687. godine; usporedba lirskoga

139 Pjesme broj: [8], [12], [14] i [16]

1490 prema: Dukd, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i konteksbatica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,|V&1, No. 61, str. 282.

141 Kravar, Zoran (2003Jedan dijeljeno s tri: Acutezza u Baaj Gunduléa i Purdevica u: Hrvatska knjizevna
bastina,knj. 2, ur. D. FaliSevac, J. Lisac, D. Novakovagreb: Ex libris.

142 Zvonar, Ivan (2009Na kajkavskim korijenimaasprave i studije. Samobor: Meridijani, str. 207.

143 Bratuli¢, Josip (2014) Pjesnikinja Ana Katarina Zrinskajeégme u njezinoPjesmarici. Pjesmarica Ane
Katarine ZrinskeZagreb: Matica hrvatska, str. 290. i 294.
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subjekta gpticom u mriziu pjesmi broj [16]i usporedba tmurnoga raspoloZenja s pelinom u
pjesmama broj [16] i [31].

Pri analizi je odabranih pjesamaéito i prozimanjePjesmarices biblijskim motivima
kao Sto su: usporedba lirskoga subjekta s biblijsl&vom i njezinim grijehom u pjesmi broj
[16]; motiv mati Evekojoj se obraa lirski subjekt u pjesmi [23]; motiv grada Sodoine
usporedba patnje lirskoga subjekta s Jobovom patnjpjesmi broj [27].

Na temelju provedene analize pokazalo se da je éGeogvoriti o katarinskim
pjesmamakao baroknim pjesmama, a s obzirom na speifimotivsko-tematski repertoar i

izrazenu stilsku figuralnost.
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8. Sazetak

Ana je Katarina Zrinski autorica koja je knjizevn&ulturno stvarala u ozaljskome
knjizevnojezénom krugu. Navedenoj se knjizevnici pripisuje tadepjesama koje ulaze u
korpus tzvkatarinskih pjesamaa nalaze se unutar djdtgesmarica Ane Katarine Zrinske.

Tema je ovoga rada analiza odabranih desek#&tarinskih pjesama.

Ta se analiza temelji na metodoloSkome instrumgmtkako su ga odredili Davor Dukii
Jasmina Lukec u rad@jesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekistime Duké i Lukec
navode tzvkatarinske dominantea te su dominante sljete zenski lirski subjekt u prvom
licu; apostrofiranje tdle himbe, jala i 3pota i zazivanje Bozje pda@inpri kraju pjesme
Odabrane su pjesme analizirane na sfiedeazinama analize knjizevnoga teksta: motivsko —
tematskoj, poetkoj, retorickoj i versifikacijskoj razini.

Naposlijetku, u zakljgku su analizirane pjesme postavljene u konteksoKaamu
hrvatskoj knjizevnosti sedamnaestoga stalje

Klju ¢ne rije¢i: Ana Katarina ZrinskiPjesmarica Ane Katarine Zrinski, katarinske pjesme,

ozaljski knjizevnojezini krug, poetika

Poetics ofCatherinean poem# The Songbook of Ana Katarina Zrinski

keywords. Ana Katarina ZrinskiSongbook of Ana Katarina Zrinski, Catherinean pgerhg

Ozalj Linguistic and Literary Circlgoetics

144 Prema: Duld, Davor i Lukec, Jasmina (201Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontelkBbatica:
¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,|V41, No. 61, str. 284.
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